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Abstract: Karl Popper’s critique of philosophical idealism manifests itself with
the application of his method, falsification, to metaphysics, epistemology, so-
cial and political philosophy. According to Popper, who identifies himself as a
philosophical realist, idealism has emerged as a result of the idea that reality
cannot be known by reason and of the search for certainty which is erroneous,
and it has begotten two mistaken and detrimental views. These views are his-
toricism, the notion that history has an irresistible course, and holism, the no-
tion that social wholes are organic structures that amount to more than the in-
dividuals constituting them. Historicism and holism have become the philo-
sophical underpinnings of closed societies throughout the history, such as the
totalitarian regimes in the 20th century. Therefore, with a practical leaning,
Popper actually aims at these pernicious consequences of idealism while criti-
cizing it. In this study, philosophical idealism and the contours of Popper’s phi-
losophy are examined, and then Popper’s metaphysical, epistemological, social,

and political critiques against idealism are investigated.
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Giris

Karl Raimund Popper (1902-1994), 20. yiizyilda herseyden 6nce bilim
felsefesi ve sosyal felsefeye 6nemli katkilar yapmis bir filozoftur. Viya-
na’da dogan Popper, gengliginde bilim felsefesi ile ugrasmis, daha sonra
ise bu alanda gelistirdigi fikirleri zihin felsefesi, sosyal felsefe ve siyaset
felsefesine uygulamistir. Onun yanlislamacilik (falsificationism) adini verdigi
bilimsel yonteminin en 6énemli sonuglarindan birisi idealizm elestirisidir.
Popper, pratik bir egilimle, felsefenin gorece daha spekiilatif olan episte-
moloji, metafizik ve ontoloji alanlarindan ziyade, sosyal ve siyasal felsefe
alanlariyla daha yogun olarak ilgilendigi i¢in idealizme yonelttigi elestirile-
rinin ¢ogunu da felsefenin nispeten bu spekiilatif dallarindan ziyade sosyal
ve siyasal felsefe dallarinda dile getirmistir. Ona goére idealizmin sosyo-
politik alandaki en 6énemli sonuglari tarihsicilik ve holizmdir ve bu neden-
le Popper’in idealizm elestirisi biiyiik ol¢iide tarihsicilik ve bir dlciide de

holizm elestirisidir.

Bu makalede Karl R. Popper’mn felsefi idealizm elestirisi arastiril-
mustir. Oncelikle idealizmin tanimy, gesitleri ve tarihsel serencami kisaca
incelenmis, ardindan Popper’in felsefesi Popper’in ontolojisi ve epistemo-
lojisi, bilim felsefesi ve sosyo-politik felsefesi altbasliklar: altinda anahatla-
riyla ele alinmistir. Daha sonra Popper'in idealizm elestirisine gegilmis ve
bu elestiri Popper’in idealizme karst metafizik ve epistemolojik elestirisi
ile idealizmin sosyo-politik sonuglarina kars: elestirisi altbasliklarina ayri-

larak incelenmistir.
1. Idealizmin Tanimu, Cesitleri ve Tarihsel Serencami

Idealizm farkli baglamlarda farkli anlamlara gelecek sekilde kullanil-
dig1 i¢in bir kavram olarak onun tam olarak neler icerdigi tizerinde felsefe
literatiiriinde bir uzlas1 yoktur, ancak 6ncelikle idealizmin teknik anlamda
felsefi akilciligin (rasyonalizmin) i¢inde goriildigint belirtmek gerekir.
Bunun nedeni akdciligin, aklin beseri bilginin kaynaklarindan birisi oldu-
gunu savunmasidir (Cottingham, 2015). idealizm bu bakimdan radikal
deneyimcilikten ayrilir. Idealizm, ayrica, dis diinyanin gercek oldugunu
savunan realizmin zidd1 olarak goriiliir. Bugiine degin idealizm epistemo-
lojik, ontolojik, felsefi, metafizik, formal, estetik, ahlaki, 6znel, nesnel,

spekiilatif, mutlak, askin gibi ¢ok cesitli 6ntakilarla kullanilmistr.
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Rockmore’a gore (2005: 14) idealizm Platon’un Idealar teorisine ka-
dar geri gitse de bir terim olarak idealizmi ilk kullanan kisi Gottfried W.
Leibniz (1646-1716)'dir. Platon (M.O. 428/427-348-347) Idealar veya Form-
lar teorisi ile maddi dinyanin nesnelerinin bu diinyadan bagmmsiz olan
Idealar diinyasinimn nesnelerinin kopyalar1 olduklarmi, bu nedenle asil
gercekligin Idealar diinyast oldugunu, bu diinyayr Tanrinin yaptigint ve
dolayisiyla etrafimizi saran maddi diinyanin gergek olmadigini iddia etmis-
ti (Platon, 1997: 1202). Leibniz ise idealizm kelimesini Epikuros M.O.
341-270) ve Thomas Hobbes (1588-1679)’'un maddeciligine kars1 ¢ikarak,
ancak idealizm ile maddeciligin birlestirilebilecegini ileri siirerek kullan-
must1 (Rockmore, 2005: 14). Daha sonra idealizm George Berkeley (1685-
1753) tarafindan sofistike edildi; Berkeley’in tinlii “Varolmak algilanmaktir
(Esse est percips)” sozii idealizmin 6zdeyisi haline geldi. Ardindan Immanuel
Kant (1724-1804) kendi felsefesine askin idealizm adini verdi. Kant’tan
sonra Prusya’da 17. yiizyilin sonlart ile 18. yiizyilin baslarinda Alman Idea-
lizmi ad1 verilen bir akim gelisti ve bu akim en 6nemli temsilcileri olan G.
W. F. Hegel (1770-1831) , J. G. Fichte (1762-1814) ve F. W. J. von Schelling
(1775-1854) ile diinyaya yayildi. Idealizmin Britanya’da ve ABD’de kendine
taraftar bulmast ile beraber 6zellikle Anglo-Sakson diinyada analitik felse-
fe ve mantiksal pozitivizm bir idealizm elestirisi olarak ortaya ¢iktilar.
Giiniimiizde halen analitik felsefe ve mantiksal pozitivizm, idealizme

kars1 gesitli elestiriler yoneltmeye devam etmektedir.

Yukarida kisa kronolojisi verilen idealizmi Guyer ve Horstmann
(2015), birincisi epistemolojik idealizm, ikincisi ontolojik idealizm olarak
ikiye ayirmaktadir. Onlara gore bilginin insan zihninin yapilar: tarafindan
belirlendigi goriisii olan epistemolojik idealizm, gercekligin bir disiince
oldugu goriisii olan ontolojik idealizmden farklidir. Ontolojik idealistler
gercekligin temelinde zihni bir seyin bulundugunu savunurlar; bu sey zi-
hin, ruh, akil veya irade olabilir. Epistemolojik idealistler ise zihinden
bagmmsiz bir dis gerceklik mevcut olsa bile insanin bu gergekligi, sadece,
kendi zihninin sekillendirdigi haliyle bilebilecegini iddia ederler. Ontolo-
jik idealizme metafizik idealizm, epistemolojik idealizme ise formal idea-
lizm de denilebilir. Ontolojik idealizmin en 6nemli temsilcisi Berkeley
iken, epistemolojik idealizmin en 6nemli temsilcisi Kant’tir. Ontolojik

idealizm bu nedenle diializm ve maddecilige karsidir, ¢iinkii sadece di-
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siincenin gercek oldugunu savunur. Epistemolojik idealizm ise diializme
kars1 olmasa da maddecilige karsidir, ¢iinkii gercekligin anlasilmasinda
zihnin rolind vurgular. Ontolojik idealizmin kabulii epistemolojik idea-
lizmin de kabuliinii gerektirir, ancak tersi dogru degildir, yani epistemolo-
jik idealizmin benimsenmesi ontolojik idealizmi de benimsemeyi zorunlu

kilmaz.

Guyer ve Horstmann’a gére (2015) idealizm gergekligi anlamanin en
belirgin yolu olmadig: i¢in onun arkasinda belirli bir saikin olmas: gerekir.
Gergekten de onlara gore, idealizmin arkasindaki saik radikal maddecili-
gin sonuglarindan biri olan radikal determinizmin mantiki neticesi olan
insan Ozgurliginiin ve dolayisiyla ahlakiligin ortadan kalkmasi sorunun-
dan kaginmaktir. Idealizm insan zihninin gergekligin bilinmesindeki rolii-
ne vurgu yaptigt icin nedenselligin i¢ine zihni unsurlar dahil etmek sure-
tiyle radikal determinizmden ve dolayisiyla insan 6zgiirligiiniin ve ahlaki-

ligin ortadan kaldirilmasindan kaginabilecek 6zelliktedir.

Beier (2000: 19-20) idealizmin arkasindaki bu saikin ortaya ¢ikis hi-
kayesini anlatir. Ona gore bu saik 18. yiizyilin ortalarinda basgdsteren
Aydinlanmanin krizi ile dogmustur. O donemde Aydinlanma iki felsefi
goriis tizerinde yiikselmekteydi: Bu gorislerin ilki herseyin aklin elestiri
siizgecinden gegirilmesi gerektigi gortisii olan akli kritisizm, ikincisi ise
akli arastirmanin evrenin herseyini anlayabilecegi goériisii olan bilimsel
natiiralizm idi. Aydinlanma siirecinde bu iki gorisiin en son sinirlarmna
kadar takip edilmesi ile bazi kabul edilemez sonuglara ulasildi. Oncelikle
akli kritisizm bilgi ve inanclarimizin delillerini arastirmaya basladi. Bu
arastirma sonucunda din, gelenek ve siyasi otoritelerin temellerinde bulu-
nan ve gerek¢elendirilmemis olduklar diisiintilen pek ¢ok unsur terk edil-
di. Bu ¢izgide ilerleyen kritisizmin en radikal sonucu ise dissal diinyanin,
baskalarinin zihinlerinin ve hatta insanin kendi zihninin varliginin bile
yeterli delile sahip olmadig idi. Epistemolojinin dogusuna kaynaklik eden
bu ¢izgide ilerleyenlerden biri olan David Hume (1711-1776) insanmn kendi
duyularmna bile giivenmesi i¢in yeterli delil olmadig1 sonucuna ulasarak
siipheci oldu. Bu bakimdan radikal kritisizm, stiphecilik ile sonuglaniyor
gibi gozitkkmekteydi.

Bilimsel natiiralizm ise, mantiki sonuglarina kadar takip edildiginde,

herseyin akil tarafindan agiklanabilecek Ozellikte oldugunu varsayarak
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maddecilige ulasmaktaydi. Bilimsel natiiralizme gore eger evren akil tara-
findan anlagilabilecek 6zellikte ise matematiksel ve mekanik bir agiklama
ile anlasilabilmeliydi. Boyle bir agiklama ise bir uzama sahip olan madde
icin yapildigindan 6tiirii tim evren maddeden ibaret olmaliydi, ancak bu
mutlak determinizmi dogurdugu ve insani bir makine konumuna diisiiriip
beseri hiirriyeti ve dolayisiyla ahlakiligi ortadan kaldirdig: i¢in kabul edi-
lemez bulunmaktaydi. Radikal maddeciligin tek alternatifi madde ve zih-
nin her birinin birbirlerinden bagumsiz tozler olduklarini iddia eden diia-
lizmdi ve René Descartes (1596-1650) da tam bu diializmi savundu, ancak
bu sefer zihin anlasilamaz bir gizem haline geldigi i¢in diializm de kabul

edilemez bulunmaktayd: (Beier, 2000: 19-20).

Beier’e gore (2000: 20-21) Aydmlanmanin krizi radikal kritisizmin
ve radikal naturalizmin sonuglarinin sirasiyla siiphecilik ve maddecilik gibi
kabul edilemez neticeler olmasiyla kalmamakta ve daha derine gitmek-
teydi. Buna gore bu iki sonug, yani siiphecilik ve maddecilik, birbirleriyle
catismaktaydi. Siiphecilik dis diinyanin gercek olup olmadigina dair yeterli
delil olmadiginu ileri siirdiigii icin, dis diinyanin gergek oldugu 6nkabuli
tizerine kurulu olan natiiralizmi yanlislamakta ve bilimsel arastirmay1 bal-
talamaktaydi. Natiiralizm de son kertede maddecilige ulastig1 icin akl
maddesel kosullar tarafindan belirlenmis bir mekanizma seviyesine indir-
gemekte ve kritisizmi baltalamaktaydi. Descartes, Hobbes, John Locke
(1632-1704) ve Hume gibi 6nde gelen filozoflarin epistemolojileri bu prob-
lemi ¢6zmeyi amaclamaktaydi, ama Aydinlanmanmn bu kabul edilemez
sonuglarinin farkina varilmasiyla birlikte krize girdigi 18. yiizyilin sonunda

tizerinde uzlasma saglanmis bir ¢6ztim bulunamadi.

Aydimlanmanin aklin kendi kendini baltalayic1 bu sonuglarimi ¢okla-
r1 gibi kabul edilemez bulan Kant, 18. yiizyilin sonunda, bu krizi ¢6zmeyi
kendisine hedef belirlemisti. Kant Aydinlanmay1 i¢inde bulundugu ¢ik-
mazdan kurtarmak icin iki temel géreve giristi. Bunlardan birincisinde
Kant, siiphecilige ulasmayan bir kritisizm ve maddecilige ulasmayan bir
natiiralizm gelistirmek, ikincisinde ise kritisizmin ve natiiralizmin birbir-
lerini baltalamasin1 engellemek istemekteydi (Beier, 2000: 23). Bunun i¢in
Kant'in gelistirmis oldugu askin idealist felsefe oncelikle dis diinyanin
gercekligini kurarak siiphecilikten kagmaktaydi. Kant’a gore siiphecilerin

stiphesi onlarin gercekligi yanlis anlamalarindan kaynaklanmaktayd:. Stip-
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heciler zihin tarafindan dis diinyanin oldugu gibi bilinmesini gercekligin
bilinmesi olarak anlamakta ve béyle bir bilmeye yeterli delil bulamadikla-
rindan dis diinyanin var olup olmadigii bilemeyecegimiz gibi yanlis bir
sonuca ulasmaktaydilar. Kant ise dis diinyay1 oldugu gibi bilemeyecegimi-
zi kabul eder, ama bunu gerekli gérmez. Ona gore dis diinyanin zihnimi-
zin veya bilincimizin evrensel ve zorunlu yapisiyla uyumlu olmast dis diin-
yayt deneyimci bir sekilde bilmemiz i¢in yeterlidir. Bir diger deyisle
Kant’a gore dis diinyanin gergekligini biliriz, ¢iinkii o, bizim zihnimizin
evrensel ve zorunlu yapisiyla uyumludur.

Bu sekilde kritisizmin siiphecilige varmasini engelleyen Kant, natii-
ralizmin maddecilige varmasin1 engellemek icin de numen (kendinde sey) ve
fenomen (goriintii) ayriminu gelistirdi. Kant’a gére bizim dogada varoldugu-
nu gordigimiiz nedensellik maddeciligi zorunlu kilmaz, ¢iinkii dogada
varoldugunu gérdigiimiiz tabii yasalar ve nedensellik, dolayisiyla determi-
nizm, sadece, duyu verileri araciligiyla bir deneyim olarak elde ettigimiz
doganin zihnimizdeki goriintileri olan fenomenler alemi i¢in gecerlidir.
Doga yasalarinin kendinde seyler olan numenler aleminde gegerli olup
olmadiklarmn: bilemeyiz. Bu sayede Kant, hem mutlak determinizmden
hem de siiphecilikten kacinmistir ve insan 6zgirligi ile ahlakiligine yer
acmustir. Bu nedenle Beier'e gére Kant'in askin idealizmi geleneksel an-
lamda idealizm ve realizmden farklidir. Kant, bilgiyi sadece deneyim (fe-
nomenler) ile sinirlandirmakta ve gerceklik (numenler) hakkinda herhangi
bir iddiada bulunmamaktadir. Bu agidan Kant’a gére idealizm ve realizm
esit oranda hatalidirlar, zira idealizmin gergekligin diisiince oldugu savu-
nusu ve realizmin zihnimizden bagimsiz bir dis ger¢ekligin varligt savunu-
su gerekcelendirilmis degildir. Her iki savunu da sahip oldugumuz dene-
yimlerin ilerisine giden gerekcelendirilmemis metafizik Onermelerdir
(Beier, 2000: 24-25).

Kant’in Aydinlanmanin krizini ¢é6zmeye yonelik bu girisimi mantik-
siz gorinmese de tutmusa benzememektedir. Kant bir kez kendinde seyi
bilemeyecegimizi sdyleyip numen ve fenomen ayrimi yaptiginda, bu fikir
Kant’tan hemen sonraki Alman filozoflar tarafindan ileriye tasinmis ve
genel olarak gercekligin zihni birsey oldugunu savunan Alman idealizmi-
nin dogup yayginlasmast ile sonuglanmistir. Bir diger deyisle Kant’1 izle-

yen donemde ortaya ¢ikan Alman Idealizmi Kant’in fikirlerinden mesrui-
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yet devsirmistir, ¢iinkii Alman Idealizmi de tabiattaki determinizm ile
insan 6zgirlugu arasindaki gerilimi ¢6zmekle ugrasmistt ve, sozgelimi,
Hammer’a gére (2007: 3), Alman Idealizminden bu gerilimi insan 6zgirli-
gii lehine ¢ozebilecek formiiller gelistirilebilirdir. Ancak Alman Idealizmi
bununla kalmamis ve Kant'n muhtemelen 6ngormedigi sonuglara da
ulasmistir. Alman Idealizminin en 6nde gelen filozofu olan Hegel, gercek-
ligin tamamen diisiinceden ibaret oldugu gériisiine, yani mutlak idealizme
ulasmustir. Madem ki gergeklik tamamen disiinceden ibaret, o zaman
gercekligi yaratici bir sekilde kendimiz insa etmeliyiz ve benligimizi tarih
sahnesine koymaliy1z. Ameriks’in de dikkat ¢ektigi gibi (2000: 2), Alman
Idealizminin bu ¢izgisi Prusya’da milliyetgilik ve muhafazakarligin yiikse-
lisine 6nemli katkilarda bulunmus ve 1840 ve sonrasmnin devrimci hareket-
lerini desteklemistir. Daha sonra Karl Marks (1818-1883) Hegel'in diyalek-
tigini ve tarihsiciligini kullanarak bilimsel materyalizm adin1 verdigi bir

tarih felsefesi ve sosyal teori gelistirmistir.

Kant’tan sonra Alman Idealizmi ile birlikte bilhassa sanata etki
eden ve Romantizm adu verilen bir akim daha gelismistir. Ozellikle Fran-
siz filozof Jean J. Rousseau (1712-1778)’dan ilham alan bu akim Aydinlanma
akidciligimin asiriliklarina kars: ¢ikarak insanin duygusal ve yaratici yoniine
vurgu yapmaktaydi. Bu acidan aslinda idealizmin daha derinlerdeki koke-
ninin insanin anlam arayisinda bulundugunu séylemek yanlis olmayabilir.
Erken modern dénemde Descartes’n mekanik evren goriisii ile birlikte
doga felsefesi Aristoteles (384-322)'in amagsal nedenini bir arastirma ko-
nusu olmaktan ¢ikartip etkin (hareket ettirici) nedeni doga felsefesinin
yegane arastirma konusu haline getirince, 6nceden amagsal nedenin evre-
ne yiiklemis oldugu anlam/gaye (zelos) kaybolmus ve dissal diinya dev bir
makine olarak goriilerek matematik ve geometri araciligiyla bu mekaniz-
manin sadece etkin nedeni arastirilmaya baslanmistir (Cottingham, 1992:
15). Daha sonra bilimsel natiiralizm olarak kristalize olan bu goriis, yuka-
rida bahsedildigi gibi mutlak determinizm ve maddecilige ulastig1 ve dis
diinyadan anlami tamamen kazidigi i¢in idealizm daha derinde insanin

anlam arayis1 olarak giindeme gelmistir.

Popper’in felsefesinin anahatlariyla incelenecegi bir sonraki béliime
gecmeden 6nce onun felsefesinin ve idealizm elestirisinin baglaminimn

resmini ¢izebilmek amaciyla belirtmek gerekir ki idealizmin Popper’dan
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hemen 6nceki elestirmenleri Yeni Realistler (New Realists), analitik felse-
feciler ve mantiksal pozitivistlerdir. Bir 6l¢iide birbirleriyle 6rtiisen ve her
¢l de kabaca 20. ylzyilin baslarinda gelisen bu felsefi hareketler G. E.
Moore (1873-1958), G. Frege (1848-1925), B. Russell (1872-1970), W. James
(1842-1910), E. Mach (1838-1916), L. Wittgenstein (1889-1951), R. Carnap
(1891-1970) ve H. Reichenbach (1891-1953) gibi filozoflarin fikirlerinden
olusmakta ve temel olarak dis diinyanin gercek oldugu, matematiksel
6nermelerin totoloji olduklar1 ve metafizigin hakkinda konusulamayacak
seylerden ibaret oldugu gibi bir dizi 6nermeye dayanmaktaydilar. Pop-
per'm farki, 20. ylizyilin idealizm elestirmenlerinden birisi olmakla birlik-
te onun felsefesinde bu felsefi akimlarin her birinden izler bulunsa da
onun bu akimlarmn hicbirisine mensup olmamis olmasidir. Popper, elestire!
akilcilk (critical rationalism) admi verdigi kendi felsefi sistemini olustur-
mustur. Ayrica bu felsefi akimlardan birisinin mensubu olan ve yukarida
ismi gecen filozoflar idealizmi genel olarak ontolojik ve epistemolojik
diizlemde elestirmekle kalmislarken Popper onu aynm1 zamanda sosyal ve
politik diizlemde de elestirmistir. Bu agidan Popper’in 20. yiizyilda felsefi
idealizmin en genis ¢apl elestirisini gelistiren filozof oldugu s6ylenebilir.

2. Popper’mn Felsefesinin Anahatlar

Popper 1992 yilinda Viyana’da Yahudi bir ailede dogmus oldugu icin
I. ve II. Diinya Savaslar’min neticelerini yakindan g6zlemlemistir. Bu
nedenle Popper (1992: 1-44), Unended Quest (1992) adli entellektiiel otobi-
yografisinde dile getirdigi gibi, heniiz genglik yillarinda diinyadaki beseri
1zdirab1 (human suffering) azaltmayi ve siyasetin zararlarini en aza indirmeyi
kendine amag edinmis ve bu amac1 felsefe ve sosyal bilimler ile gercekles-
tirmeye calismistir. Bir 6nceki boliimde bahsedildigi gibi Yeni Realistler,
analitik felsefe, mantiksal pozitivism ve Viyana cevresinden etkilenen
Popper, bir¢ok yerde de kendi 6zgiin fikirlerini gelistirmis ve bu 6zgiin
felsefesine elestirel akilciltk admni vermistir. Popper (1947: 212) buradaki
akilciltk kelimesinden kastettigi seyin, duygulardan ziyade akla basvurarak

miimkiin oldugunca ¢ok problem ¢6zme tavri oldugunu séyler.
2.1. Popper’in Ontolojisi ve Epistemolojisi
Popper’in ontolojik ve epistemolojik gorisii ilk bakista birbiriyle uz-

lasmaz goriinen birkag fikir ve goriisiin birlestirilmesinden olusur. Once-
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likle ifade etmek gerekir ki Popper, bir 6nceki paragrafta da belirtildigi
gibi, akilcilik (rasyonalizm) ile irrasyonalizmi teknik anlamda degil, genel
felsefi anlamda kullanarak birbirlerinden ayirdiktan sonra kendisinin akil-
c1 oldugunu séyler ve irrasyonalizmi elestir. Ona gore irrasyonalistler akil-
cilarin beseri varolusun kader ve tarihin akis1 gibi daha derin meselelerini
anlamak yerine 6nemsiz bilimsel arastirmalar ile ugrastiklarmi diisinmek-
tedirler; bu nedenle irrasyonalistler akilcilari ruhen disiik ve ¢ogunlukla
da maddeci olarak gorirler. Bunun karsisinda ise akilcilar irrasyonalizmi

sagmalik olarak degerlendirerek dikkate almazlar (Popper, 1987: 33).

Akilcilik ve irrasyonalizm ayrimindan sonra Popper elestirel akilci-
lik ile gayri-elestirel akilciligt birbirlerinden ayirir. Popper kendisinin bir
akilc1 oldugunu, ama asir1 veya gayri-elestirel veya kapsaml: bir akilc1 degil,
elestirel bir akilc: oldugunu belirtir. Ona gore asir1 akilcilik kabaca deneyim
veya argiiman haricinde baska bir yoldan gelen herhangi bir bilgiyi kabul
etmekte isteksiz olmak seklinde anlasilabilir. Bu nedenle ona goére gayri-
elestirel akilcilik kendi konumunu baltalamaktadir, c¢iinkii yalancinin
ikilemi ile kars1 karstya gelir. Bir diger deyisle, eger gayri-elestirel akilciliga
neden gayri-elestirel bir akilct oldugu soruldugunda sadece deneyim ve
argiiman kullanarak neden gayri-elestirel bir akilct oldugunu kanitlayama-
yacaktir ve bu durum da sadece irrasyonalistlerin isine yarayacaktir. Pop-
per gayri-elestirel akilciligi bu nedenle elestirdigini ve kendisinin bu ne-

denle elestirel bir akilci oldugunu séyler (Popper, 1987: 34).

Popper (1987: 209-210) irrasyonalizme 6rnek olarak Arthur Scho-
penhauer (1788-1860)'1n felsefesini gosterir. Schopenhauer’n irrasyona-
lizmine giden yolu anlatirken Popper 6nce Kant’tan baslar. Schopenha-
uer'm akil yiiriitmesine gore, Kant kendinde seylerin bilinemeyecegini
soyledigi icin ya kendinde seyleri gayri-akli veya akil-iistii yetilerimizle,
yani ruh, duygular, ilham, irade vb. gibi unsurlarla bilmeye calismali ya da
onlar1 bilme amacimizdan vazge¢meliyiz. Bu amactan vazgecemeyecegi-
miz i¢in de kendinde seyleri bilmek i¢in gayri-akli ve akil-iisti yetilerimizi
kullanmaliyiz. Insan olarak biz bizatihi kendinde seyler oldugumuz igin,
eger kendimizi taniyabilirsek, o zaman kendinde seylerin ne olduklarini
bilebiliriz. Biz iradeden ibaret oldugumuz icin, demek ki kendinde seyler
de iradenin tezahiirleridir; o zaman gergeklik iradedir. Popper’a gore

Schopenhauer’in irrasyonalizmi béyle bir akil yiiriitmenin triintidiir.
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Popper'm akilciligt onu mutlak determinizme gotiirmemistir, zira
onun doneminde fizikte yasanan bilimsel gelismeler sonucunda
Newton’un determinist fiziginin yerini Einstein’in gorecelilik teorisi ve
kuantum teorisi almustir. Ancak bunlar bir yana, Popper’a gore determi-
nizm zaten kendi kendini yanlislayicidir; gayri-elestirel akilcilik gibi o da
yalancinin ikilemiyle maluldir. Yani bir mutlak determinist insan eylem-
lerinin ve fikirlerinin tamamen fiziksel kosullardan kaynaklandigini iddia
ettiginde, onun bu iddias1 da tamamen fiziksel kosullardan kaynaklaniyor
olmak zorundadir. Popper’a gére bir yandan gorecelilik ve kuantum teori-
leri fiziki determinizmin ikna ediciligini azaltsalar da diger yandan evrim
teorisi neredeyse yasayan madde ile yasamsiz madde arasindaki farki bile
sifira indirerek fiziki determinizm goriisinin ikna ediciligini artirmustir
(Popper, 1987: 258-259).

Bununla birlikte Popper, kuantum teorisinin sansin fizikte rol oyna-
digin1 savunmasint kabul edilemez bulur. Ona gore sansin fizikte rol oy-
namasi mutlak determinizmin kabul edilemez oldugu 6l¢iide kabul edile-
mez bir goristiir. Bir indeterminist olan Popper’un indeterminizmi, bu
nedenle, kuantum teorisinden gelmez. Popper determinizm tartismasinin
amaglar, niyetler, teoriler, kararlar, planlar ve degerler gibi gayri-fiziki seylerin
fiziksel diinyada meydana getirdikleri degisimleri nasil meydana getirdik-
lerini anlamada diigiimlendigini belirterek bu hususu arastirip anlamamiz
gerektigini sGyler (Popper, 1987: 262-264). Popper'in bu ifadeleri aym
zamanda onun yukarida listelenen gayri-fiziki seylerin varligina inandigt
anlamina gelmektedir. O zaman sunu sormak gerekir: Ad1 gecen bu seyler
gayri-fiziki olduklar1 i¢in ayn1 zamanda gayri-maddidirler. O zaman Pop-
per gayri-maddi seylerin varligina inanmakta mudir? Eger bu soruya evet
yanit1 verilebilirse, ki verilebilir gibi gozitkmektedir, kendisinin bir realist
oldugunu iddia eden Popper’in (Popper, 1987: 77) ayni zamanda en azin-
dan kismi bir diializmi ve dolayisiyla kismu bir idealizmi de kabul etmis

oldugunu belirtmek gerekir.

Gercekten de Popper'in ii¢ diinya kavramsallastirmast onun diializ-
mi ve idealizmi bir 6l¢iide kabul ettigi yoniinde emareler tasimaktadir. Bu
kavramsallastirmaya gore birbirinden farkli ama birbirleriyle iliskili g
diinya vardir. Popper burada diinya kelimesini pek ciddiye almadan kul-

landigini bastan belirtir. Bu diinyalardan birincisi fiziki nesneler ve du-
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rumlarin diinyasy, ikincisi bilin¢ durumlarinin ve zihni durumlarin diinyast,
dclinciisii ise nesnel disiince igeriklerinin (6zellikle bilimsel ve sanatsal
disiince iceriklerinin) diinyasidir. Popper’m birinci diinya olarak adlan-
dirdig1 fiziki nesneler ve durumlarin diinyast maddi dis diinyadir. Tkinci
diinya ise bireylerin bireysel biling durumlari ve zihin durumlaridir. Nes-
nel disiince iceriklerinden olusan iigiincii diinya ikinci diinyaya benzeme-
sine ragmen ikinci diinyadan bagimsizdir, ¢iinki tgiincii diinyadaki di-
stinceler bireylerin bireysel disiinceleri degil, onlarin ortaklasa ve zaman
icinde olusturduklar1 nesnellesmis ve kurumsallasmis bilimsel ve sanatsal
disiincelerin diinyasidir. Bu bakimdan Popper, &ilmek ve bilgi kelimeleri-
nin iki farkli kullanimina isaret eder. Birinci kullanimda “Beni kiskirtmaya
calistiginn biliyorum, ama provoke olmayacagim.” dedigimizde bireysel
zihni bir duruma veya bir biling durumuna isaret etmis oluruz, ancak ikin-
ci kullanim olan “Fermat’in son teoreminin hentiz kanitlanmadigin1 &:/zyo-
rum, ama bir giin kanitlanacagina inaniyorum.” dedigimizde ise burada
nesnel bir diisiince igerigine isaret ederiz. Iste Popper’a gore bilimdeki
tiim c¢abalar nesnel bilginin bilyiimesine matuftur. Bu acidan Popper i¢in
dciincii diinya ikinci diinyadan bagimsizdir (Popper, 1987: 77; Ormerod,
2009: 452). Popper’m bu ti¢ diinya kavramsallastirilmasi gézoniine alindi-
ginda Popper'in birinci diinyadan bagimsiz bir ikinci ve ti¢iincti diinyanin
varoldugunu sdylemesi, Popper kendisinin realist oldugunu iddia etse de,
onu mutlak realizmden uzaklastirmakta ve en azindan sinirlt bir diizalizm

ve idealizmi kabul ettigine isaret etmektedir.

Ayrica sunu sormak yerinde olacaktir: Popper bu ii¢ diinya kavram-
sallastirmasi ile neyi gergeklestirmeye ve neyden kacinmaya ¢alismaktadir?
Bu kavramsallastirma ile Popper’in, 6ncelikle, varolan herseyin tabiatta
madde olarak varoldugunu iddia eden ve bu nedenle mutlak determinizmi
savunan bilimsel natiiralizmden kacinmay: amacladigt soylenebilir, zira
Popper’'m ikinci ve 6zellikle de tigiincii diinyast zihni bir gercekligin de
varoldugunu kabul etmektedir. Ayrica Popper, bu sekilde, bilimsel natiira-
lizmden Descartes’mn dializmi gibi bir dializmi agik¢a benimsemek zo-
runda kalmadan kaginabilmektedir. Aksi takdirde Popper, Descartes gibi,
zihnin de kendi bagsmna bir t6z oldugunu kabul etmek zorunda kalacakti,
ancak Popper 20. yiizyilda artik metafizik bir terim olarak goriilerek iyice

gbzden diismiis olan t6z kelimesini kullanmadan bunu yapabilmektedir.
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Son olarak Popper bu sekilde epistemolojinin ¢etrefilli sorularinin formi-
lasyon ¢ergevesini degistirerek muhtemelen verimsiz gordigii epistemolo-
jik tartismalardan pragmatist bir saikle ka¢inmaktadir. Bu sonuglarin
yanisira sunu da sormak gerekir: Popper ilk bakista ayniymis gibi goriinen
ikinci ve tgiinct diinyalari birbirinden ayirarak neyi amaglamaktadir?
Popper bu sayede muhtemelen teori, hipotez, teorem, deliller gibi bilim-
sel distince verilerini ikinci diinyadaki bireysel zihin ve biling durumla-
rindan bagimsizlastirarak, t¢tincii diinyanin bu igeriklerinin bagimsizligini
saglamay1 ve onlar1 ikinci diinyanin spekilatif epistemolojik tartismala-
rindan azade kilmayi amaglamaktadir. Diger bir deyisle Popper, C. S.
Peirce (1839-1914)’tin bilim alaninda dogrulugun merkezinde bilimsel top-
lulugun bulundugu fikrine (Tiirer, 2003: 36) benzer sekilde, tiglincii diin-
yanin iceriginin kurumsallasarak nesnellesmis ve bu sekilde insanligin
ortak mirasi haline gelmis bilimsel diisiince oldugunu vurgulamak iste-
mektedir. Nitekim Popper (1947: 206) bilimin bu herkese malolmuslugu-
na “bilimsel metodun aciklig1 (¢he publicity of scientific method)” adini verir.

Popper yukaridaki tartismalarda sergiledigi ortayolcu tutumu ben-
lik tartismasinda da gostermektedir. Bu tartismada Popper, Hume’un
radikal deneyimciliginin onu benligin bir deneyimler demetinden ibaret
olduguna gotiirdiginii soyler, ancak Popper’a gore bu goriis yanlis bir
tutum olan radikal deneyimciligin dogurdugu yanlis bir sonugctur. Beseri
bilginin tiim kaynaklarinin duyu verileri oldugunu iddia eden radikal de-
neyimcilik ona gére yanlistr, ¢iinkii bu tiir asir1 bir deneyimcilik, insanla-
rin miras aldiklari, sinir sisteminin veya duyu organlarinm icine islenmis,
nasil gelisecegimizi ve ¢esitli yasamsal durumlara nasil karsilik verecegimi-
zi belirleyen, dogustan sahip oldugumuz muazzam miktarda bilgiyi gor-
mezlikten gelmektedir. Bu nedenle Popper benligin varligma kesinlikle
inandigini ifade eder (Popper, 1987: 276-277). Popper’in benligin varligina
dair bu tartismali meseleyi tartisirken, tartismali baska bir mesele olan
dogustan fikirlerin varoldugunu sadece gecerken, laf arasinda séylemesi ve
hatta epistemolojide dogustancilik goériisiinii akla getirmekten kaginirca-
sma ikisi de dogustan anlamina gelen innate ve inborn kelimelerinden,
tartismalarin merkezindeki 7nnate kelimesini degil de daha az yukli bir

kelime olan 7/nborn kelimesini kullanmas: dikkat ¢ekicidir (Popper, 1987:

55).

Beytulhikme 8(1) 2018



Karl Popper'in Idealizm Elestirisi

2.2. Popper’in Bilim Felsefesi
Popper'in Logik der Forschung (Bilimsel Arastirmanin Mantigz) (2002)

adli eserinde gelistirmis oldugu bilim felsefesi yanlislamaciltk (falsificatio-
nism) olarak adlandirilir. Bu bilim felsefesinin gelisiminde baslica bes un-
sur etkili olmustur. Bunlar yanlislanamaz teorilerilerin elestirisi, 6zcilik
sorunu, tiimevarimmciligmn elestirisi, Einstein’in diisiince deneyi (Gedanke-

nexperiment) ve Darvinizmdir.

Popper'in yanlislamaciligt gelistirmesinde Oncelikle Freudyen ve
Marksist teoriler gibi Popper'n kendi déneminin bazi bilimsel ve felsefi
teorilerinin yanlislanabilir veya ciritilebilir olmamalar1 etkili olmustur.
Popper yanlislanamayan felsefi veya bilimsel bir teorinin felsefe veya bili-
me herhangi bir katk: sunamayacagi ve bu nedenle terkedilmesi gerektigi

kanaatindedir (Popper, 1987: 216).

Ikinci olarak Popper yanlislamaciligi gelistirirken 6zciiliik proble-
minden etkilenmistir. Popper’a gore Aristoteles’in antik Yunan'da gelis-
tirmis oldugu 6zciligin etkisi nedeniyle tiim bir skolastik dénemde bilim
tanimlar ve kelimelerin anlamlar1 {izerinden yiriitiilmeye calismis, bu
durum verimsiz spekiilasyonlara ve tanumsal kili kirk yarmalara sebebiyet
vermis ve bu nedenle bilimsel ilerlemeye ket vurmustur. Aristotelesci
ozcilik modern dénemden itibaren zayiflamasina ragmen halen modern
felsefe ve bilimde bir 6l¢iide etkilidir ve bu durum halen modern felsefe
ve bilimin, ozellikle sosyal bilimlerin gelismesinin 6niindeki en 6nemli
engellerden biridir (Popper, 1947: 1-24). Popper’a gore 6zcilik bu nedenle
terk edilmelidir. Modern bilim ve felsefe seylerin ne olduklari problemi
ile ilgilenmemelidir; seylerin isimleri olarak kelimeler veya terimler, sahip
olduklar1 uzun tanimlarmin basit ve kisa géndergelerinden yani kisaltma-
lardan ibarettirler. Bir diger deyisle bizim dili kullanimimiz aragsaldir ve
kelimeler 6zsel bir anlam icermezler. Aslinda modern bilim bunu biyiik
Olgiide basarmis durumdadir; artik modern bilim biiyiik 6l¢iide seylerin ne
olduklarindan ziyade onlarin nasil kullanilacaklar1 ve ne ise yarayacaklari
ile ilgilenmektedir. Kiitle ¢ekimi nedir, enerji nedir gibi sorular modern
bilimde artik herhangi bir rol oynamamaktadirlar; onlarin yerini kiitle
¢ekimi ne ise yaramaktadir, enerji ne i¢in kullanidabilir gibi sorular almis-
tir. Ornegin e=mc” formiilii enerjinin veya kiitlenin ne oldugunu séyleme-

mekte, neye doniisebildigini ve dolayisiyla ne i¢in kullanilabilecegini s6y-
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lemektedir (Popper, 1987: 92). Ormerod’un da hakli olarak belirttigi gibi
(2009: 444), Popper’in 20. ylizyilin en 6nemli felsefi hareketlerinden olan

dil felsefesini 6nemsiz gérmesinin sebebi onun bu 6zciiliik elestirisidir.

Popper yanlislamacilig: gelistirirken ti¢incii olarak tiimevarimciligin
elestirisinden etkilenmistir. Antik Yunan’da Aristoteles, 6zellikle Prior
Analytics (1984) ve Posterior Analytics (1984) adli eserleriyle bilimsel aras-
tirmanin yéntemi olarak nitel arastirmaya ve kelimelerin anlamlarimnin
tedricen iyilestirilerek seylerin 6zlerinin tam olarak yakalanmasina daya-
nan, timevarim, timdengelim ve kiyas1 kullanan bir bilimsel yontem ge-
listirmisti. Erken modern dénemde ise Aristoteles’in agirlikli olarak nitel
bilimsel arastirma yonteminin yerini Francis Bacon (1561-1626)"un Novum
Organum (2012) adli eserindeki deneyimci tiimevarimciliginin ve Descar-
tes'in - Aklm  Yonetimi I¢in Kurallar (2013) adli  eserindeki ni-
cel/matematiksel timdengelimciliginin bir karisimi almusti. 18. yiizyilda
timevarimeilik ve tiimdengelimcilik bilimin en belirgin iki yontemi olarak
belirmis iken Hume, tiimevarimciligin bilimsel arastirma siirecinde gerek-
celendirilmemis bir sicrama yapmakla malul oldugunu gostermis ve sonug
olarak timevarimciligr kismen gozden disirmisti. Tiumdengelimciligin
problemi ise ilk ilkelerin temellendirilmesi sorunuydu. 20. ylizyilin basla-
rina gelindiginde timdengelimcilik hipotetik tiimdengelimcilige dontse-
rek sofistike edilmis durumdayds; timevarimeilikta ise Hume’un ortaya
attig1 problem hala ¢ozillememisti. Iste Popper tiimevarimcilik elestirisiy-
le sézkonusu bu problemi ¢6zdigiini iddia etti (Chalmers, 1999: §8). Ona
gobre timevarimciligin hatast tabiatta mevcut olduklari disiinilen degis-
mez gercekler olarak doga yasalarini kesfetmeye calismakti. Popper’a gore
bilimin amaci bu degildir; doga ¢cok katmanli oldugu i¢in bir teori baska
bir teori tarafindan yanlislanabilir ve bu nedenle bizim dogaya dair bilgile-
rimiz sitirekli bir degisim ve gelisim i¢indedir. Bilginin bu degisim ve geli-
sim siirecinde 6nemli olan teorilerimizden hangilerinin bilimsel deney ve
gozlemlerimizin testinden gecebildigidir. Bir diger deyisle olmas: gereken
bilimsel yontem (bazen conjecturalism olarak da adlandirilir) 6nce ortaya
bir teori veya hipotez (conjecture) atilmasi ve ardindan bu teori veya hipo-
tezin sik1 bir sekilde test edilmesidir. Popper bilimsel bilginin bu degisim-
sel ozelligine “insan bilgisinin hipotetik karakteri (¢he conjectural character

of buman knowledge)” adin1 verir (Popper, 1987: 104).
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Popper’a gore bilim felsefesinde tiimevarimciligin kendi dénemine
dek hatali bir sekilde stirdiirilmesinin birka¢ sebebi vardir ve bu sebepler
Popper'm dogru bilimsel yontem oldugunu savundugu yanlislamaciligin
yerlesmesinin 6niindeki mevcut engellerdir. Bu engellerden ilkini Popper
(1947: 202) “kova seklindeki insan zihni teorisi (¢he bucket theory of human
mind)” olarak isimlendirir. Bu teori beseri bilginin insan zihni i¢inde za-
man igerisinde ist tste yigilip biriken bir karaktere sahip olduguna dair
yanlis bir kaniya sebep olmustur. Bu hatali teorinin yerine “isildak seklin-
deki insan zihni teorisi (the searchlight theory of human mind)” ge¢melidir
(Popper, 1947: 247). Bu teoriye gore bilimsel arastirma farkl yerlere odak-
landik¢a birbirlerini yanlislayan, bu sekilde zamanla sofistike edilen ve
¢ok katmanli olan gerceklige gittik¢e daha fazla yaklasan bilgiler ortaya
¢ikarmaktadir. Bu nedenle insan bilgisi siirekli wistiiste yigilip artmaktan
ziyade tedrici yanlislamacilik ile gittikce rafine edilmektedir (Popper,
1987: 104-106).

Popper’a gore yanlislamaciligin 6niindeki engellerden ikincisi ise
deneyimcilerin bilginin kaynaginin sadece gozlem ve deney olduguna
yonelik iddialaridir. Popper’a gore bilginin her tiirlii kaynag: olabilir; her
tiirli 6nerme bir hipotez olarak kabul edilebilir, ancak biitiin 6nermelerin
bir hipotez olarak test edilmesi ve yanlislanmaya ¢alisiimasi gerekir (Pop-
per, 1987: 55-57). Bir hipotezin cesitli sekillerde kag¢ defa dogrulandigindan
ziyade onun ¢esitli stki yanlislanma testlerini gecip ge¢medigi daha 6nem-
lidir. Bu nedenle, 6rnegin Almeder’e gore (1973: 242), eger bilimsel aras-
tirma sonsuza kadar yanlislamacilik yontemi ile devam ederse, bu durum,
bilimin diger hepsinden iyi tek ir teorik cer¢eveys kabul etmesi ile sonugla-
nacaktir.

Popper’a gore radikal deneyimcilerin bilginin yegane kaynagmin
deney ve gozlem oldugunu soylemelerini elestirmesi, 6zellikle Einstein’in
fizik alaninda gergeklestirdigi ancak zamanla diger alanlara da yayilan
bilimsel devrimden epey ilham almistir. Einstein gorecelilik kuramini
kendi kendine yaptig1 bir diisiince deneyi (Gedankenexperiment) sonucunda
gelistirdigini sdylemisti. Bu deney maddi bir deney degil, zihni bir deneydi
ve hayal giiciine dayanmaktayd: (Perkowitz, 2010). Benzer sekilde Popper
da (1992: 104) entellektiiel otobiyografisinde kendisinin de Einstein gibi

bir diisiince deneyi gerceklestirdigini yazmaktadir. Disiince deneyi, bi-
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limsel bir hipotezin ger¢ek bir deney veya gozlem olmaksizin hayal giiciiy-
le de gelistirilebilecegini gostermesi agisindan radikal deneyimciligin ve
timevarimeiligin eksikliklerini gosteren bir 6zellige sahiptir. Diisiince
deneyi kavrami, bu nedenle, bu bolimiin basinda zikredildigi gibi, Pop-
per'm kendi yanlislamacilik yontemini gelistirmesinde etkili olan unsur-

lardan birisi olmustur.

Popper'in yanlislamacilik yontemini gelistirmesinde etkili olan be-
sinci ve son unsur ise Darvinizmdir. Popper, otobiyografisinde Darvi-
nizmden biiyiilendigini ve evrimi bir olgu olarak kabul edebilecegini belir-
tir ve yanlislamacilik adi verilen kendi bilimsel yonteminin bilimsel teori-
ler i¢inde Darvinci dogal se¢ilim anlamina geldigini ekler. Buna gore orta-
ya atilan hipotez ve teorilerden gii¢siiz olanlar1 yapilan testler sonucunda
hayatta kalamazlar ve bu siire¢ sonunda gittik¢e daha giiclii hipotezler ve
teoriler hayatta kalmis olurlar (Popper, 1992: 194). Bununla birlikte Pop-
per, Darvinizmi test edilebilir bir bilimsel teori olarak degil, metafizik bir
arastirma programi (metaphysical research programme) ve “durumsal mantik
(s¢tuational logic)” olarak adlandirilabilecek bir mantigin uygulamasi olarak
gordiigiinii belirtir (1992: 195; Ormerod, 2009: 452). Ancak Popper’a gore
(1992: 195), Darvinizm, sadece, test edilebilir bilimsel teoriler gelistirmek
i¢in bir gergeve islevi gorebilir, ama bilimsel bir teori olamaz, ¢iinkii yan-
lislanabilir degildir. Ornegin Popper (1992: 198-199), bilimsel bir teori
olmayan Darvinizmin cesitliligin nasil evrimlesecegini 6ngéremeyecegini
ve bu nedenle aciklayamayacagini iddia eder. Ayrica Popper’a gore (1992:
206-207) Darvinizm, cansiz maddeye “hayatta kalma degeri (survival va-
lue)” atfettigi icin bir tiir teleoloji igerir; Popper ise bu tiir bir teleolojiyi
kabul edilebilir bulmakta zorlanmaktadir.

Popper’in yanlislamact yénteme dayanan bilim felsefesinin T. Kuhn
(1922-1996) ve P. K. Feyerabend (1924-1994)’1n bilim felsefelerinden farki-
m zikretmek onun baglami ve 6nemini anlamak acisindan yerinde olacak-
tir. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions (1996) adl1 eserinde bilimsel
degisimlerin paradigmatik devrimler seklinde gerceklestigini iddia ederek
gorececi bir bilim anlayisina kapi aralamisti. Feyerabend ise Farewell to
Reason (1987) adli eserinde Batida aklin bizatihi kendisinin yeni bir tir
dogmatizm haline geldigi elestirisinde bulunarak, Kuhn’un felsefesinin

sadece ima etmekle kaldig1 gérececi bilim felsefesini agik¢a savunmustu.
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Feyerabend'm felsefesi ayn1 zamanda Popper’in bilim felsefesini agiktan
elestirir. 20. ylizyilin 6nde gelen bu bilim felsefecilerinin fikirleri ile karsi-
lastirildiginda Popper’mn bilime verdigi 6nem belirginlesir. Popper’a gére
kurumsallasmis elestirel bilim agik toplumun dayana@: ve bilimsel ilerle-

menin, dolayisiyla refahin kaynagidur.

Popper’mn bilim felsefesinin anahatlar1 yukarida incelenen hususlar-
dan ibarettir. Bu hususlarin incelenmesinden sonra su soruyu sormak
yerine olacaktir: Onceden de belirtildigi gibi, Popper kendisinin realist
oldugunu iddia etse de, onun bilimsel arastirmanin gergekligin ¢ok kat-
manli yapisini tam olarak bilebilmekten ziyade sadece tedricen buna yak-
lasabilecegini ileri siiren yanlislamaci yontemi onu realist olmaktan en
azindan bir 6l¢iide uzaklastirmakta midir? Eger Popper’in iddia ettigi gibi
gerceklik bilimsel teoriler ile bilinmekten ziyade sadece ona yaklasilabile-
cek nitelikte ise, bu durum, bizim gercekligi bilebilecegimizi stipheli hale
getirmek suretiyle, paradoksal bir sekilde buradan siiphecilige bir kapi

acmaz mi?
2.3. Popper’n Sosyo-Politik Felsefesi
Yazmin basinda da belirtildigi gibi Popper’in sosyo-politik felsefesi I.

ve II. Diinya Savaslar’'ndan ¢ikarilan derslerin izini tasir. Sosyo-politik
fikirlerini bityiik 6l¢tide tnlii eseri The Open Society and Its Enemies (1947)’te
dile getiren Popper'mn siyaset felsefesi, Lessnoffun hakli olarak isaret
ettigi tzere (1980: 99, 101), herseyden 6nce anti-devrimci ve evrimcidir.
Popper sosyal ve siyasi her tirlii bityiik 6lgekli ve hizli degisime karsidir ve
kendi sosyal felsefesini “parca parca sosyal mithendislik (piecemeal social
engineering)” olarak isimlendirir. Bu tarz bir sosyal degisim onun bilimsel
yonteminde oldugu gibi deneme-yanilma yontemine dayanan ve adim
adim gelisme ve iyilesmeyi esas alan bir tedricilik anlayisinin yansimasidir.
Onun siyaset felsefesinin ise genel anlamda liberal demokrasiden yana
oldugu soéylenebilir. Passmore’un da isaret ettigi gibi (1975: 30), klasik
liberal gelenekle uyumlu olarak Popper siyasetten deyim yerindeyse “g6l-
ge etmemesi” disinda pek baska birsey istemez, siyasete yonelik buyiik
umutlar beslemez. Bu nedenle Popper i¢in siyaset sosyal problemleri ¢6-

zerek insan 1zdirabini azaltmak ve barist korumaktan ibarettir.

Popper kendi evrimci sosyo-politik felsefesinin koklerini antik do-

neme kadar gotiiriir. Ona gore temel sosyal ¢ekisme, tarihte hemen he-
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men biitiin toplumlarda gézlenebilen, Bat1 tarihinde ise en erken antik
Yunan toplumunda gériillen akilcilik ile irrasyonalizm arasindaki ¢ekisme-
dir, ¢linkii Popper i¢in akilcilik ve irrasyonalizmin genis kapsamli sosyal
sonuglari vardir. Popper; akidciligy, insan esitligi, hiimaniteryenizm, beseri
gelisme, demokrasi ve acik toplum ile, irrasyonalizmi ise insanlarin esitsiz-
ligi, mistisizm, otoriterlik ve totaliterlik, kapali toplum, kabile toplumuna
ve hatta hayvanliga donis ile iliskili goriir. Bu nedenle Popper (1947: 220-
227) akilcilik ve onun sonuglart ile irrasyonalizm ile onun sonugclar1 arasin-
daki se¢imi aslen ahlaki bir se¢cim oldugunu ve kendisinin ahlaki bir karar
olarak akilciligi sectigini séyler. Bunun yanisira Popper (1947: 230) Bat1
medeniyetinin akilcilik ve agik topluma olan inancini Sokrates ve Hristi-
yanligin insanlarmn esitlik ve kardesligine olan inancindan kaynaklandigint
ileri siirer. Sonug olarak Popper'in sosyo-politik felsefesinin, elestirel
akilcilikla siki bir iliski i¢inde bulunan insanlarin esitligi, hiimaniterye-
nizm, bilimsel yéntem ve beseri gelismeye verilen 6nem iizerinde yiikselen

bir liberal demokrasi oldugu séylenebilir.
3. Popper'in Felsefi Idealizm Elestirisi

Popper idealizmin anafikrinin “deneyimsel diinya benim fikrim” veya
“diinya benim rityam” 6nermesi oldugunu soyler. Bunun hemen ardindan
Popper idealizmin yanlis oldugunu, ancak ciiriitiilebilir olmadigini, kendi-
sinin bir idealist olmadigini ve bir realist oldugunu acik¢a ifade eder. Pop-
per, bu yazinin daha 6nceki boliimlerinde bahsedildigi gibi, sonsuz zen-
ginligi ile dis diinyanin bilgisine tam olarak ulasmamizin miimkiin olmadi-
&1 hususunda Kant’a ve diger elestirel akilcilara katildigin itiraf eder, ama
bu istirakin kendi realizmine halel getirdigini diisiinmez (Popper, 1987:
209-211). Bu nedenle Chalmers da Popper’'in realizmini sorgulamaktadir
(1999: 241). Ona gore Popper “gliglii realist (szrong realist)” degil, bir “tah-
mini realist (conjectural realist)”tir. Tahmini realistlere gore bilimsel teori-
lerin kesinlikle dogru olduklari, dis gergekligi oldugu gibi temsil ettikleri
soylenemez. Chalmers bu sebeple tahmini realizm ile anti-realism arasin-
da ne fark kaldigini sorar ve soruyu yanitsiz birakir. Ancak burada Chal-
mers'in sorguladigt Popper’mn bilimsel realizmidir; ontolojik realizmi degil;
yani Chalmers’a gore Popper’in liderlik ettigi tahmini realistler dis diinya-

nin varligina inanirlar.
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3.1. Popper’n 1dealizme Kars1 Metafizik ve Epistemolojik Elestirisi

Popper neden realizmi dogru, idealizmi ise yanlis ama clriitilemez
olarak gordiigiinin detayli bir aciklamasint sunar. Ona goére realizm ve
idealizm, diger metafizik ve felsefi teorilerde oldugu gibi, kanitlanabilir
veya curitilebilir degillerdir, ama yine de bu iki teori akilct tartismaya
konu edilebilirler. Onlar hakkinda dile getirilebilecek argiimanlarin ¢ogu
realizm lehinedir; 6zellikle de sagduyu idealizm karsisinda realizmin tara-
findadir. Popper’a gore idealizmin c¢iiriitilebilir olmamasinin nedeni, dis
diinyanin gercek oldugunun kaniti olarak ileri siiriilecek her tirlii seyin,
sozgelimi bir mektup, tekme veya sesin her birisinin zihni bir fikir veya
riiyadan ibaret olduklarinin savunulabilecek olmasidir. Popper bu duruma
“bagisiklik kazandirict stratejiler (Gmmunizing strategems)” adin verir; diger
bir tabirle idealizm ve realizm muhtemel bir akli ¢iirlitmeye kars1 bagisik-

lik kazanmus bir nitelige sahiptirler (Popper, 1987: 220-221).

Popper’a gore idealizmin ve realizmin yanlislanabilir olmamalari,
onlar1 ayn1 zamanda kanitlanabilir olmaktan da ¢ikarmistir. Bununla bir-
likte Popper, realizmin lehine ve idealizmin aleyhine oldugunu disindigu
bir¢ok argiimandan bes tanesini listeler. Bunlardan birincisi ve en giiglisi,
sagduyunun realizmi desteklemesi, buna karsilik ise idealizmi destekle-
menin sadece felsefi argiimanlarla miimkiin olmasidir. Bir diger tabirle
gunliik hayat ilk bakista realizmi destekleyicidir; halbuki idealizmi destek-
lemek i¢in siradan giinlitk hayattan ziyade zorunlu olarak karmasik felsefi
fikirlere basvurmak gerekmektedir. Tkinci olarak kimyasal, biyolojik ve
fiziki teoriler gibi neredeyse biitiin teoriler idealizmi degil realizmi des-
teklemektedirler, ¢iinkii bilim insanlar1 bilim yaparlarken kendi zihinleri
disindaki diinyanin gercgekligini varsayarak ise koyulurlar. Bizim biitiin
bilimsel bilgimiz dis diinyanin gergekligi diisiincesine dayanir. Ugiinciisi,
realizm lehine diger tiim argiimanlar1 gézard1 etsek de dilin bizatihi ken-
disi realizm lehine olacaktir. Realizm aleyhine tiim argiimanlar tasvir edici
veya argiimantatif bir dil kullanumu ile olusturulurlar ve eger bu argiiman-
lar dogru olsa bile dilin bu tasvir ediciligi dis diinyada mevcut olan birsey
olarak tasviri dilin gercek oldugunu gésterir. Popper’a gore idealizm aley-
hine olan bu argiiman bile kesin bir delil degildir, ¢iinkii ben dilimi tasvir
edici bir sekilde realizm aleyhine kullandigimi disiiniircken aslinda bu

kullanimim bile benim riiyam olabilir. Ama yine de Popper bu argiimanin
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realizm lehine ve idealizm aleyhine gii¢li bir argiiman oldugunu disiiniir.
Dordiinciisit Popper, idealizmin kendisine absiird goriindiigini séyler,
cinkii idealizm aslinda dis diinyayr benim zihnimin yarattigt anlamina
gelmektedir. Halbuki ben bu ¢esitliligi ve gizelliligiyle birlikte dis diinyay:
yaratmadigimi bilmekteyimdir. Popper’a gére Mozart'n melodilerinin
hoslugu benim kulagimdan ve Rembrandt’in portrelerinin giizelligi benim
gozimden kaynaklanmamakta, onlarin sahip olduklart igsel hosluk ve
guzellikten kaynaklanmaktadir, zira ben géziimi ve kulagimi kapatarak
bu hosluk ve giizellige kendimi kapatabilirim. Demek ki onlar benim
zihnimden bagimsiz olarak vardirlar. Popper bu nedenle dissal diinyanin
gercekligini kabul etmemenin profesyonel filozoflarin yaygin bir meslek
hastaliklig1 olan megalomanyadan kaynaklandigini iddia eder. Son olarak
ise realizmin dogru olmasma ragmen kanitlanamaz olmasi, yanilabilir
bireyler olarak bizim her daim daha dogru teorilere ulasma ¢abamizda
saklidir; bu nedenle biz siirekli kendimizi gergeklige tahmini bir sekilde
adapte ederiz ve boylece bizim bilgimiz hareket etme egilimlerimizden
ibarettir. Biitiin bunlar1 yaparken de dis diinyanin gercek oldugu varsay1-
mindan hareket ederiz. Eger dis diinyanin gercek olmadigin, bir iliizyon
veya riiyadan ibaret oldugunu disiinecek olursak o zaman bizim biitiin
teori ve fikirlerimiz anlamsiz hale gelir. Bu nedenle Popper idealizm, po-
zitivizm, fenomenoloji, fenomenalizm ve benzeri gibi realizme alternatif
olarak 6ne siiriilen tiim teorilerin hatali olduklarin1 belirtir. Onlarin hatasi
yanlis bir sekilde kesinlik arayisinda olmalarindan kaynaklanir. Ona gore
realizm elimizdeki en makul hipotezdir ve bu zamana kadar kendisinden
daha makul herhangi bir hipotez ortaya atilmamistir. Bu yiizden realizme
alternatif olarak ileri siiriilen, aralarinda idealizmin de bulundugu diger
hipotezler, onlardan birisi lehine gelecekte yeni bir argiiman ¢ikincaya
degin g6zardi edilmelidirler (Popper, 1987: 220-225).
3.2. Popper’mn Idealizmin Sosyo-Politik Sonuglarina Yonelik Elestirisi

Popper, muhtemelen, idealizmin yanlis oldugunu ama ¢iritiilebilir
olmadigini disiindiigii icin, idealizme kars: bilimsel veya felsefi bir elestiri
gelistirmek yerine idealizmin sosyal bilimlerdeki tezahiirleri ve pratik
sosyo-politik sonuglar1 iizerinden bir idealizm elestirisi gelistirmistir.
Popper realizmi deneyimcilik, idealizmi ise deneyimcilik-6tesi veya dene-

yimcilik-karsit1 bir tutumla iliskili goriir. Popper’in diisiincesinde realizme
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dayanan bir sosyal bilim teorisi neredeyse her zaman deney ve gézlemden
elde edilen olgular tizerinde yiikselir. Bir sosyal bilim teorisi eger deney ve
gobzlem disinda bir yol kullaniyorsa bu yol ancak diisiince deneyinde oldu-
gu gibi hayal giicti gibi sinirli sayida bazi yollar olabilir. Bu perspektiften
bakarak Popper psikanaliz ve Marksizmin gercek sosyal bilim teorileri
degil, sahte sosyal bilim teorileri olduklarin: iddia eder. Popper’n felsefe-
sinde bu ag¢idan bir “ayrim sorunu (the problem of demarcation)’ndan bahse-
dilir: gercek bilimsel teorilerin sahte bilimsel teorilerden nasil ayirdedile-
cegi sorunu. Popper (1992), entellektiiel otobiyografisinde genclik yilla-
rinda Freudyenleri sozde bilimsel arastirmalart esnasinda ortaya ¢itkan her
sonucu nasil kendi énermelerinin ve dolayisiyla teorilerinin dogrulanmast
olarak gordiiklerini anlatmaktadir. Popper kendi bilimsel yontemi ile
yanlislanamaz olan psikanaliz gibi teorilerin veya yanlislandiktan sonra ya
ad hoc dizeltmeler ile ya da herhangi bir diizeltme yapmaya bile gerek
duyulmaksizin miintesipleri tarafindan terkedilmeyen Marksizm gibi
teorilerin bilimsel olmadiklarini savunur (Popper, 1987: 127; Popper, 2002:
17-20). Ona gore yanlislanamaz teoriler bir “al-veya-birak durumu (twke-7t-
or-leave-it situation)” olustururlar; sav ileri siirmezler, ilanvari hiikiim verirler.
Bu nedenle bunlara akilci muhakeme ile karsi koymak ve bunlar ¢iiriit-
mek mimkiin degildir. O nedenle Popper’a gére ciddi bir filozof veya
bilim insani bu teorilerden uzak durmalidir.

Popper idealizmin deneyimcilik-karsit1 veya deneyimcilik-istii bir
tavra sahip oldugunu distiindiigi icin idealizm, irrasyonalizm, duygulara
vurgu yapma tutumu ve mistisizmi birbirleriyle iliskili goriir, ¢iinkii bunla-
rin her biri deneyim tarafindan gerekcelendirilemeyen tutumlardir ve bu
nedenle sadece duygular gibi deneyim-dis: unsurlardan destek bulurlar.
Popper birbirleriyle zitlastirdigt bu unsurlarin diisiince tarihinde birbirle-
riyle nasil bir ¢atisma icinde bulunduklarini eski Yunan’dan itibaren bas-
layarak 20. ylizyilin ortalarina kadar inceler. Ona goére eski Yunan'da ken-
disinin Mubtesem Nesil (the Great Generation) adini verdigi akilci bir hareket
Atina’da insanlarin esitligini ve demokrasiyi savunmaktaydi. Kinikler,
Antisthenes, Demokritos, Perikles ve Sokrates gibi hiimaniteryen diisi-
niirleriin iiyesi oldugu bu hareketin karsisinda ise Platon ve Aristoteles
gibi koleciligi ve kabile toplumuna doniisii savunan disiniirler vardi

Popper, Platon’un, kendi hocasi olan Sokrates’in ahlaki niifuzunu onu
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kendi eserlerinde kendisinin fikirleri lehine konusturarak kullandigini,
ancak aslinda Platon’un fikirlerinin, 6zellikle de Devler gibi ge¢ dénem
eserlerinin Sokrates’in fikirlerine aykiri oldugunu iddia eder. Buna gore
Sokrates tek bildigi seyin hicbir sey bilmedigi oldugunu soyleyecek kadar
miitevazi bir elestirel akilc: iken, bunun aksine Platon devleti son derece
bilge olma iddias: tasiyan filozof krallarin yonetmesi gerektigini soyleye-
cek olgiide elestirellikten uzak baskici ve totaliteryen bir titopyacidir.
Ancak Platon’un yazilarinin belagati ve Sokrates’in fikirlerine dair yaptig:
carpitmalar ¢aglar boyunca diisiiniirleri biyiilemis ve bu nedenle onun
eserleri hemen her ¢agda acik toplum aleyhine kullanilmaya hazir bir giig-
li bir kaynak islevi gormistiir.

Popper’a gore Platon’un yasadigi dénemde Yunan toplumu hizli bir
degisim icine girmis durumdaydi. Gittikge alan kazanmakta olan esitlikgi,
hiimaniteryen ve demokrat hareket karsisinda eski Atina aristokrasisi
sarsilmustr. Platon ozellikle kendisinin de iiyesi oldugu aristokratlarn
statii kaybetmelerinin 6niine ge¢mek i¢in sézkonusu basdondiiriicii sosyal
degisimi biiytli bir felsefeyi Sokrates’in agzindan insanlara kabul ettirmek
suretiyle durdurup adeta dondurmay: hedeflemisti. Platon’a gore sosyal
degisim kotudiir, ¢iinkii sosyal degisim, taribin bir kanunu olarak ideal
olandan kotilye dogru bir degisim, bir ¢iirimedir. Platon’un idealist me-
todolojik 6zciiliigiiniin neticesi olarak ileri siirdiigii Idealar teorisinin
zorunlu sonucu budur. Boylece Platon Devler’te birbirlerinin yerine gecen
kot rejimler dongiisii seklindeki Popper'in taribsici (bistoricist) sifatini
verdigi teorisini ortaya atar. Bu kotii rejimlerden kurtulmak i¢in onun
sundugu regete ise bir kral-filozofun yonetiminde degismeyen ve bu ne-
denle taribin acimasiz kanunlarma tabi olmayan ideal devleti kurmaktir
(Popper, 1947: 15-47). Bu agidan Popper Platon’un endisesini Heraklei-
tos’unkine benzetir. Herakleitos da benzer sekilde basdéndiiriicii bir
sosyal degisim doneminde yasamis ve tarihsici bir felsefe gelistirmisti.
Popper’a gore Herakleitos’un tarihsici fikirlerinden 6nemli bir tanesi
tarihin nibai yargic oldugu disincesidir.

Bu noktada Popper’in idealizmin en basat sosyo-politik sonuglarin-
dan biri olarak gordugu tarihsicilik (bistoricism) adini verdigi goris ile ne
kastettigini daha detayli olarak incelemek yerinde olacaktir. Popper’a

gore (1957: 3) tarihsicilik, tarihin belirli bir ritminin ve anlamli bir akisinin
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oldugunu iddia eden, sosyal bilimlerin temel hedefinin bu ritmi anlamak,
bu sayede tarihsel tahmin tireterek tarihin akisini 6nceden gérmek ve ona
gore hareket etmek oldugunu ileri siiren goriistiir. Sosyal bilimlerin geri
kalmasinin temel sebebinin tarihsicilik oldugunu diisiinen Popper, bu
goriisii elestirmeye hasrettigi eseri The Poverty of Historicism (1957)'in he-
men basinda, tarihsiciligin mantiki sebeplerden dolay1 hatali oldugunu ve
bizim tarihin akisin1 6ngéremeyecegimizi bes adimlik bir 6nermeler zinci-
rinden olusan bir argiiman ile gosterdigini ileri siirer. Buna gére (1) insan
tarihinin akis1 beseri bilginin artmasindan yogun sekilde etkilenir; (2)
beseri bilimsel bilginin gelecekte nasil artacagimi bilimsel yontemlerle
ongoremeyiz; (3) bu nedenle tarihin miistakbel akisini 6ngérmemiz miim-
kiin degildir; (4) demek ki teorik fizige karsilik gelebilecek bir teorik tari-
hin varligini kabul edemeyiz; (5) bu nedenle tarihsici yontemin temel
amaci hatalidir ve tarihsicilik boylece ¢6kmiistir (Popper, 1957: ix-x).

Tarihsiciligin kadim bir gériis oldugunu belirten Popper’a gére en
eski tarihsici gorisler wrklarin ve sehirlerin belirli bir yasam dongiisiine
sahip olduklar1 inancint igerirdi. Bu eski tarihsicilik formlarinda tarihin
ickin bir teleolojiye sahip olduguna ve tarihsel olaylarin arkasinda anlaml
bir kader bulunduguna inanilirdi. Tarihsiciligin 6zellikle hizli sosyal degi-
sim dénemlerinde yayginlik kazanmasimnin nedeni, bu dénemlerde insanla-
rin tarihin 6nlenemez akisina kapimis olduklart hissine tutulmalaridir
(Popper, 1957: 159-160).

Iste Popper'in kavramsallastirip sert bir sekilde elestirdigi bu ta-
rihsicilik, Popper’a gore antik Yunan’da Platon’un disiincelerinde en
etkili ifadesini bulmustu. Ancak Platon’un idealizminin sonuglar: arasin-
dan Popper’m tek elestirdigi, Platon’un tarihin akisini durdurmaya calist1-
&1 tarihsiciligi degildir; Popper ayni zamanda onun metodolojik 6zciiligii-
nii de elestirir. Popper’a gore Platon’un Idealar teorisinin igerdigi dokt-
rinlerden birisi metodolojik 6zciuliiktiir. Bu doktrine gore dissal diinyada
bulunan seyler Idealar alemindeki Idealarin kopyalaridir. Popper’a gore
bu doktrin Aristoteles’te ac¢ik bir 6zcilige doniiserek daha belirgin hale
gelecek ve Aristoteles onu tarihsicilik ile iliskili bir bigimde kullanacaktur,
ciinkii Aristoteles’e gére bir seyin 6zii veya dogasi zaman icinde agimlana-

rak o seyin tarihsel siirecteki kaginilmaz kaderini belirler (Passmore, 1975:

44).
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Popper’a gére (1947) tarihsel olarak eski Yunan’dan sonraki ilk esit-
lik¢i himaniteryen hareket erken dénem (patristik) Hristiyanligi olmus-
tur. Erken dénem Hristiyanligi, Yahudiligin se¢ilmis toplum Ogretisinin
neticesi olarak, Yahudilerin idealist tarihsici bir goriisle Tanrinin kendile-
rini yeryiiziinde hitkiimdar kilacagina yonelik inanglarina karsi bir muhale-
fet hareketi olarak yiikselmistir. Bu bakimdan Popper erken dénem Hiris-
tiyanligini, Yahudiligin kapali toplum arzusuna kars1 evrenselci bir bas-
kaldir1 olarak goriir. Ancak daha sonra Ortagag'da erken dénem Hristi-
yanlig1 yozlasmus ve Kilise Engizisyon gibi kurumlar da kullanarak kapalt
bir toplum kurmustur. Erken modern dénemden itibaren ise Batida bi-
limsel gelismeler ile demokratik giicler birlikte gelismeye baslamustur.
Oyle ki ilk defa Amerika’da kéleligin kaldirilmas1 yiikselen bu demokratik
hareketin en biiyiik basarilarindan biridir. Ancak Aydinlanma déneminde
biiyitk ol¢tide sanayilesmenin dogurdugu basdondiiriicii sosyal degisim,
yeniden tarihin akintisina kapilma hissini tetiklemis ve bu sefer tarihsici-
lik Hegelcilik kiliginda zuhur etmistir. 18. yiizyilin sonlarinda ve 19. ytizy1-
Iin ilk yarisinda Hegel'in basini ¢ektigi Alman idealistleri, eski tarihsicilik-
ten farkli olarak bu sefer sosyal degisimi dondurmayi degil, sosyal degisimi
hizlandirarak Popper’in ifadesiyle “yaklasan siyasi gelismelerin dogum
sancilarini azaltma vazifesini” iistlenmisler, yani adeta mevcut sosyal degi-
simi hizlandirmayr amaclamislardir (Passmore, 1975: 36). Popper’a gére
Hegel kendi tarihsici felsefesi ile Alman milliyetciligini giiclendirerek
dénemin Prusya krali III. Wilhelm (1797-1840)in géziine girip Prusya
iniversitelerinin birinden akademik pozisyon elde etmeyi hedeflemistir.
Hegel felsefesinden etkilenen Karl Marks ise, Popper’a gore, iyi niyetli bir
sekilde, smirlandirdmamus kapitalist sistemin is¢i sinifina verdigi 1zdirab1
bitirmek niyetiyle yeni bir tarihsici teori olan kendi deyimiyle bilimsel
materyalizmi gelistirmistir. Popper, kendisine en ciiretkar tarihsici keha-
netleri gelistirme sohretini verdigi Marks’in komiinizm isteginin, basit bir
sekilde, kapali kabile toplumuna dénme arzusundan ibaret oldugunu s6y-
ler. Popper bu sekilde Platonculuk, Hegelcilik ve Marksizm gibi cesitli
idealist felsefelerin irettigi tarihciligin tarihsel sergiizestinin ve kendine
gore zararli sonuclarmin elestirel bir degerlendirmesini tamamlamis olur
(Popper, 1947).

Popper'm sosyal bilimlerin tarihsici egiliminde gordiigii hata, ta-
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rihsici sosyal bilimlerin 6ngoérii veya tahmin (prediction) olgusunu yanlis
anlamalaridir. Bu noktada su soru ortaya ¢ikar: Bilimsel teorilerin islevle-
rinden birisi 6ngorme ise sosyal bilimlerin bu islevi terketmeleri mi gerek-
lidir? Popper’a gore sosyal bilimler teknolojik veya kosullu 6ngéri ile
tarihsici veya kosulsuz Ongérityli birbirlerinden ayirdetmeli ve sadece
ilkini yapmalidurlar. Kosullu veya teknolojik 6ngoériiye oOrnek olarak,
“ABD, 2030 yilinda siyah bir baskan sececek” veya “ABD hikiimeti eger
enflasyon oranun diisiremezse Amerikan demokrasisi ¢okecek” gibi 6n-
goriiler verilebilir. Bu 6ngoriiler detaylidir ve ¢ogu zaman belirli kosullara
baglidir; bu nedenle sosyal bilimler bu tip 6ngoriilerde bulunabilirler.
Detayli ve bir kosula bagli olduklarindan bu 6ngoriilerde s6z konusu 6n-
goriiniin gerceklesmesini engellemek icin atidacak adimlar bellidir. Bir
diger deyisle sayet gerekli adimlar atilirsa bu 6ngoriiniin gergeklesmeyece-
gi 6ngoriide bulunan bilim insant tarafindan kabul edilmektedir. Sosyal
bilimlerin bu tip sartli veya teknolojik 6ngoriilerde bulunmalar: onlarin
islevleri arasindadir. Bunlara zit olarak tarihsici 6nggriiler ise kosulsuz ve
genis capli kehanetlerdir. Ornegin “Kapitalizmin yikilmast ve onun yerini
smifsiz bir toplumun almasi mukadderdir” 6ngoriisii herhangi bir kosula

bagli olmayan ve genis ¢aplt olan bir kehanettir (Passmore, 1975: 34-35).

Popper’'in idealizmin tarihsicilik gibi zararli sonuglarindan biri ola-
rak gordiigii baska bir felsefi goriis de holizmdir. Sosyal biitiinlerin veya
gruplarin bireylerin toplamindan bagimsiz olarak kendi baslarma organik
birimler oldugu goriisii olan holizm, Popper’a gore tarihsicilik ile yakin bir
iliski icindedir. Popper’in holizm elestirisi onun metodolojik bireyci ol-
masindan kaynaklanir. Popper’a gore sosyal gruplar bireylerin toplamin-
dan ibarettir ve sosyal gruplar insa eden bireylerdir—bireyleri insa eden
sosyal gruplar degil. Bu, ait olduklar1 sosyal gruplarin bireylerin tizerinde
hi¢ etkilerinin olmadig1 anlamina gelmez; Popper’in karsi ¢iktigi husus,
bireylerin sosyal gruplarin i¢inde tamamen bu gruplar tarafindan belirle-
nen etkisiz eleman konumunda olduklar fikridir. Popper’a gére holizm;
tarih, sosyal smuf, devlet, ulus ve irk gibi bireylerin toplamindan veya ya-
pip-etmelerinden ibaret olan unsurlara bireylerin istiinde organik bazi
ozellikler atfettigi ve bu 6zelliklerden kaginilmaz kehanetlere ulastigt i¢in
tarihsiciligin kaynaklarindan birini olusturur. (Thornton, 2017; Passmore,

1975: 43-46). Ayrica Popper holizmin, kendi savundugu gelisimci iyimser
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demokrasinin (meliorist democracy) (Passmore, 1975: 30) parca parca sosyal
mithendislik programlarindan ziyade biyiik 6lgekli ve toptanct sosyal
degisimlere sebebiyet vereceginden endiseli gibi géziikmektedir, ¢iinki
sosyal degisim programlarinin niyetlenilmemis sonuglarma karst yakin

arkadas1 F. A. Hayek (1899-1992)’in tasidig kaygilari o da tasimaktadir.

Sonug olarak Popper’in, idealizmi ve onun tarihsicilik ve holizm gi-
bi sonuglarini elestirmesi biiyiik 6l¢iide bunlarin totalitarizme gotiiren
goriisler oldugunu disiinmesinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle yazila-
rinda, idealizmin baslica gorinimleri olan Platoncu idealizm, Hegelci
idealizm ve Marksizmi hedef almistir. Ona gore sosyal bilimler tarihsicilik
ve holizmden (ve hatta yine bunlarla iliski olan mitkemmeliyetgilikten)
uzak durmalidir. Popper’in siyasetten ve demokrasiden nadir beklentile-
rinden birinin insan 1zdirabinin azaltilmas1 oldugu daha 6nce belirtilmisti.
Koertge’nin hakli olarak dikkat ¢ektigi gibi (1972: 197), 6yle gbziikmekte-
dir ki Popper sosyal bilimlerden de bityiik 6lciide ayn seyi beklemektedir.
Popper'in idealizm ve idealizmin zararli neticeleri olan tarihsicilik ile
holizmi elestirmeye bu kadar zaman harcamasimmn muhtemel sebebi bu-
dur, ¢iinkii ona gore 20. yiizyilda kiiresel ¢aptaki insan 1zdirabinin temel
kaynaklar1 tarihsicilik ve holizmin kaynaklik ettigi totaliteryen rejimler-
dir. Bu nedenle Popper, yazilarinda piir felsefi konular ve spekiilasyonlar
izerinde uzun uzun durmaktan ziyade, pratik bir egilimle, hizli bir sekil-
de, hatali gordiigii felsefi fikir ve gérislerin zararli sonuglarini elestirmeye
gecer. Bu husus Popper'in Amerikan pragmatizminin felsefi fikirlerin
pratik sonuglar: tizerindeki vurgusundan etkilenmis oldugu seklinde yo-

rumlanabilir.
Sonug

20. ylizyillin 6nde gelen filozoflarindan biri olan Karl R. Popper’in
eserleri bilim felsefesi, sosyal ve siyasal felsefe alanlarinda yogunlasir.
Popper hayatinda kronolojik olarak ilk 6nce bilim felsefesi ile ilgilenerek
yanlislamacilik adini verdigi bir bilimsel ydntem gelistirmis ve daha sonra
bu yontemi sosyal ve siyasal felsefeye uygulayarak bazi pratik sonuglara
ulasmistir. Iste bu sonuglardan en 6nemlisinin onun felsefi idealizm eles-
tirisi oldugu séylenebilir.

Popper, fikirlerin pratik sonuglarina vurgu yapan bir filozof oldugu
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icin idealizme yonelik elestirilerinin ¢ogunlugunu felsefenin nispeten daha
spekilatif olan epistemoloji, metafizik ve ontoloji alanlarinda yapmaktan
ziyade, daha ¢ok sosyal ve siyasal felsefe alaninda yapmustir. Ona gore
idealizm metafizik ve epistemolojik olarak yanlis ama yanlislanabilir ol-
mayan bir goriistiir. Bu nedenle Popper, daha en bastan kendisinin bir
realist oldugunu belirtir. Popper, idealizmin metafizik ve epistemolojik
olarak yanlislanabilir oldugunu diisinmese de, bu diizlemde idealizme
yonelik bir dizi elestiri gelistirir. Ancak Popper’in idealizme yonelik daha
yogun elestirileri sosyal ve siyasal felsefe alanindadir. Felsefe ve bilimin
oncelikle kiiresel insan 1zdirabini azaltmayr amaglamasi gerektigini disi-
nen Popper, idealizmin sosyo-politik sonuclarmin 20. yiizyilda kiresel
insan 1zdirabinin basat sebepleri olduklarini diisiiniir. Ona gore totaliter-
yenizmin komiinist ve fasist goriniimleri felsefi olarak idealizmin tarihsi-
cilik ve holizm goériislerine dayanmaktadir. Bu nedenle Popper’a gore
idealizm, sonuglari itibariyle zararlidir ve idealizm lehine gelecekte ciddi

bir argiiman ortaya ¢ikincaya degin realizmden ayrilinmamalidir.
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Oz 20. yiizyilda bilim felsefesi, sosyal felsefe ve siyaset felsefesine onemli katki-
lar yapmis olan Karl Popper’in felsefi idealizm elestirisi onun yanlislamacilik
adin1 verdigi bilimsel yonteminin metafizik, epistemoloji, sosyal felsefe ve siya-
set felsefesi alanlarina uygulanmasiyla kendini gésterir. Kendisini bir realist ola-
rak tanimlayan Popper’a gore idealizm gergekligin akil ile bilinemeyecegi di-
stincesi veya kesinlik arayis1 gibi yanls fikir ya da saiklerle ortaya ¢ikmus ve bas-
Iica iki hatali ve zararli sonu¢ dogurmustur. Ona gére bu sonuglar tarihin karst
konulamaz bir akisa sahip oldugu goriisii olan tarihsicilik ve sosyal biiyiinlerin
bireylerin toplamindan daha fazla, organik birer yap: olduklarmni savunan ho-
lizmdir. Tarihsicilik ve holizm ise tarih boyunca 20. yiizyildaki totaliteryen re-
jimler gibi kapali toplumlarin felsefi zeminini olusturmuslardir. Bu nedenle
Popper idealizmi elestirirken aslinda idealizmin kendisine gore bu iki zararlt
sonucunu elestirme gibi pratik bir hedef giitmektedir. Bu ¢alismada 6ncelikle
felsefi idealizm ve Popper'in felsefesi anahatlariyla incelenmis ve daha sonra si-
rastyla Popper’in idealizme kars1 metafizik, epistemolojik, sosyal ve politik eles-

tirileri irdelenmistir.
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