Wittgenstein e l'epistemologia del disaccordo
Martin Kusch

1. Introduzione

I nuovi orizzonti di ricerca della filosofia contemporanea danno spesso
luogo a nuove analisi della storia della filosofia. Le nuove prospettive di
ricerca offrono spunti critici nuovi, rispetto ai quali i testi del passato ap-
paiono sotto una nuova luce, o sviluppano nuove nozioni che permettono
di comprendere le opinioni degli autori del passato pili chiaramente o
fruttuosamente. Nel corso di questo processo, inoltre, & possibile com-
prendere cid che la difesa nell’attuale panorama filosofico di posizioni
sostenute nel passato richiederebbe. D’altro canto, le reinterpretazioni di
testi del passato fatte alla luce di recenti spunti e concetti potrebbero ave-
re un’influenza positiva sul dibattito filosofico contemporaneo.

Nell’ambito dell’epistemologia sociale, il primo dibattito ad aver be-
neficiato di questo scambio reciproco con la storia della filosofia ¢ stato
quello sulla testimonianza. Il presente contributo si propone di esten-
dere il metodo d’indagine appena descritto all'epistemologia del disac-
cordo tra pari epistemici. 11 filosofo del passato con cui mi confrontero ¢
Ludwig Wittgenstein, e la mia attenzione sara rivolta alle sue riflessioni
sul disaccordo religioso, raccolte principalmente nel volume Lezioni ¢
conversazioni sull etica, U'estetica, la psicologia e la credenza religiosa del
1938 (pubblicate in lingua italiana nel 1967)". Questo articolo ¢ parte
integrante di un progetto piti ampio che si incentra sulle osservazioni di
Wittgenstein sul disaccordo e il cui testo di riferimento & Della certezza’®.
A mio avviso, alcuni dei temi principali di Della ceriezza sono gia pre-
senti 77 nuce nelle Lezions; tuttavia, non @ tra gli obiettivi del presente
articolo difendere questa idea.

(¢ un’altra ragione che motiva il mio tentativo di far dialogare
Wittgenstein e 'epistemologia sociale sul terreno del disaccordo religio-
s0: questo tipo di disaccordo riveste un ruolo primario nella riflessione

U L. Wittgenstein, Lezioni sulla evedenza religiosa, in 1d., Lezioni conversaziont sull eti-
ca, Pestetica, la psicologia e la credenza religiosa (1938), Milano, Adelphi, 1967, pp. 139-169.
2 L. Wittgenstein, Della certezza (1969), Torino, Einaudi, 1978.
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filosofica contemporanea. Ad esempio, il disaccordo religioso & al centro
di uno degli articoli piti influenti nella letteratura sul disaccordo tra pari
epistemici: l'articolo di Richard Feldman, Reasonable Religious Disagre-
ements’. Larticolo di Feldman sara un punto di riferimento costante in
questo lavoro.

Lo scopo principale di quest’articolo & chiarire il punto di vista
di Wittgenstein sul disaccordo religioso e illustrare come questo dif-
ferisca dalla posizione di Feldman e di altri filosofi contemporanei.
Sebbene io ritenga la posizione di Wittgenstein plausibile, non & mia
intenzione difenderla da una serie di obiezioni che potrebbero essere
sollevate contro di essa. Ciononostante, concluderod la mia indagine
soffermandomi su alcune questioni aperte che meriterebbero un’ana-
lisi approfondita.

L'articolo consta di quattro parti, ognuna delle quali tenta di arti-
colare e difendere una tesi interpretativa specifica riguardo alle rifles-
sioni di Wittgenstein sul disaccordo religioso. Le quattro tesi sono le
seguenti: .

(I) La differenza a livello doxastico tra il credente e il non credente
non ¢ della forma: A crede che p, € B crede che ~p (dove «credere» ha
lo stesso significato in entrambi i casi).

(IT) La relazione tra le credenze religiose, le loro cause e I'evidenza®
che le sostiene ¢ profondamente differente dalia relazione tra credenze
¢ evidenza in altre aree di discorso. Tale relazione rende impossibile la
piena condivisione e diffusione dell’evidenza a sostegno delle credenze
religiose.

(IIT) II non credente deve riconoscere (almeno) alcuni credenti come
suoi pari epistemici (rispetto a temi religiosi). Anche quando le opinioni
religiose dei credenti sembrano assurde (rispetto a standard di valuta-
zione ordinari), il non credente non & obbligato - al fine di comportarsi
razionalmente — a rivalutare negativamente lo status epistemico dei cre-
denti. Inoltre, non & nemmeno necessario — sempre da una prospettiva
di razionalita epistemica — che i credenti sospendano il giudizio,

> R. Feldman, Reasonable Religious Disagreements, in L. Anthony (a cura di), Philoso-
phers Without Gods. Meditations on Atheism and Secular Life, Oxford, Oxford University
Press, 2007, pp. 194-218,

* [Abbiamo deciso di tradurre il termine inglese «evidence» con «evidenzay, Sebbene
nella lingua italiana il termine «evidenzas abbia un altro significato, & importante intro-
durre questa espressione nel lessico filosofico italiano. Le traduzioni piti comuni dell'in-
glese «evidence» come «provan, «dato» e «informazione» non colgono adeguatamente
I'uso di questo termine nei dibattiti epistemologici contemporanei di matrice analitica; in
generale, con questo termine ci si riferisce a tutto cid che ha un ruolo nello stabilire quale
atteggiamento proposizionale deve essere intrattenuto da un individuo nei confronti di
una data proposizione — N.d.T']
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(IV) 1l modo migliore per rendere conto della differenza 2 lwﬁlcli(;
doxastico tra il credente e il non credente (in quanto pari .e}‘)l!‘::;’.l}l 2
& a forma di relativismo i cui tratti caratteristici so
¢ adottare una forma di re / e e

i fell: ingenza radicale della propria cre )
conoscimento della contingen ( o gresnss 6 Aon

za). dell’assenza di re da parte di entrambe le parti, e dell 't
credenza), dell’assenza di errore d: ‘ ' ’ e
possibilita di un cambiamento razionale dell’atteggiamento doxastico

questione.,

2. Disaccordo, linguaggio e credenza

Ritengo opportuno iniziare la mia analisi presentandp le idee prlrll'm'pah
dell’articolo di Feldman, Due individui hanno un dlsaCCOfdo re 1%1050

uando uno di essi crede una proposizione rehglosq ghe ‘l altro rifiuta,
qTale disaccordo & razionale quando entrambi gli individui socrilo in glos1
sesso di evidenza adeguata per le rispettive credenze. 'In.oltre, uﬁ in er
dui sono pari epistemici quando sono pill 0 meno pari rl_speht‘o alle in oC
mazioni ed evidenze rilevanti, capacita razlocmatlvg, inte 1E§nzg, ef) ﬁ

' iamiam
i ente e un non credente, C

Supponiamo adesso che un cred cur edente,

s » Smith, condividano le rispettive informazioni e siano dgnque
s 8 Pevi Iy ento religioso preso in esa-
pari rispetto all’evidenza che verte su argc:irp onto o preso in esa-

i ando tali condizioni sono so ,
me. Feldman sostiene che qu e i one
& razi i isaccordo: o entrambi gli in levor
& razionale persistere nel d T
~p, oppure devono sospen g
credere p, o devono credere ~p, ' Gera (il
i i lla cosiddetta tesi di unicita,

Largomento di Feldman riposa su ’ / s

i ivi i una delle due

i i ndiviso giustifica al massimo .
cui un corpus evidenziale co . . . : o
proposizioni (p; ~p), e al massimo uno di questi t{e_atteggmmentl. c

denza, rifiuto della credenza, sospensione del gt,lutciiilt?;.e -
i ima importante !
Al fine di far emergere una prim : > diffe e
i iari alizzarsl
i in, ¢ hiarire quali condizioni devono re
e Wittgenstein, ¢ necessarlo aars!
afﬁnchgé un credente sia in disaccordo con un non credente. Supponia

che Jones e Smith abbiano questo scambio:

Jones: (a) «Credo che ci sara un Giudizio U.nvlversa’le». 1
Smith: (b) «Credo che non ci sara un Giudizio Universale».

- . gy Lare
Da un punto di vista intuitivo, Jones ¢ ?rmth sono in d1sa;lcc3>(r)crll(e)s Czrlede
i i di & i ' oiché la proposizione che '
lazione di disaccordo ¢ istanziata p ' be Jones crece
& izione che Smith crede esser falsa; presumi
esser vera & la stessa proposizi : Al
i ii cose con le parole «credere
bilmente, essi intendono le stesse : «auct
zio Univérsale», ed intrattengono lo stesso atteggiamento proposmgmi&;
quello della credenza. Questo resoconto dello scambio tra Jones e
& presupposto nell’articolo di Feldman.
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Passiamo ora ad analizzare le osservazioni di Wittgenstein raccolte
nelle Lezioni sulla credenza religiosa. Wittgenstein dichiara di non in-
trattenere la credenza espressa da (a). E prosegue sostenendo che non
intrattenere la credenza espressa da (a) non lo impegna ipso facto ad in-
trattenere la credenza espressa da (b). Wittgenstein ritiene di non essere

in disaccordo — almeno nor in alcun senso ordinario di disaccordo — con
il credente che proferisce (a):

Supponiamo che un tale creda nel Giudizio Universale, e io no; questo vuol
dire che io credo I'opposto, e ciod che non ci sara una cosa del genere? Direi
«No, proprio no, o non sempre» [...] «Lo contraddici?». Direi «No»’,

Per quale ragione Wittgenstein pensa che il non intrattenere la cre-
denza espressa da (a) non lo impegni ad intrattenere la credenza espres-
sa da (b)? Prenderd in considerazione due risposte a questa domanda:
la prima ¢ quella accettata dalla maggior parte dei critici, la seconda sara
quella che proporrd qui. La prima risposta pone I'accento sulle presunte
difficolta di Wittgenstein nell’afferrare il contenuto proposizionale di (a)
e si basa in particolare sulla sua incapacita di comprendere il significato
del termine «Giudizio Universale». La seconda risposta riposa sull’idea
che ci siano in gioco due usi differenti di «credere» e due atteggiamenti
proposizionali di credenza. Esaminiamo queste due interpretazioni.

Linterpretazione piti nota & quella secondo cui Wittgenstein (come
tutti i non credenti) non ¢ in grado di afferrare il significato della propo-
sizione religiosa (a). A ben vedere, questa lettura non afferma semplice-
mente che Wittgenstein ed il credente hanno un disaccordo verbale. La
chiave di volta di quest’interpretazione & che il disaccordo verbale (su
cio che «Giudizio Universale» significa) & insormontabile nella misura in
cui i linguaggi del credente e del non credente sono ncommensurabili. 1
sostenitori di questa ipotesi ritengono che il non credente possa arrivare
ad afferrare il significato del linguaggio religioso solo attraverso un pro-
cesso di conversione religiosa®.

Nelle Lezioni sulla credenza religiosa ci sono elementi che sembrano
inizialmente avvalorare tale interpretazione. Wittgenstein afferma che
«non ha pensieri» riguardo a temi religiosi, e non possiede le «immagi-
ni» dei credenti. Quest’ultimo punto ¢ particolarmente rilevante dato
che le Lezioni ribadiscono a piti riprese che le immagini religiose confe-
riscono ai termini religiosi il loro significato’,

> L. Wictgenstein, Lezion sulla credenza religiosa, cit., p. 141.

® C. Barrett, Wittgenstein on Ethics and Religious Belief, Oxford, Blackwell, 1991 ¢ G.
Schénbaumsfeld, A Confusion of the Spheres. Kierkegaard and Witigenstein on Philosophy
and Religion, Oxford, Oxford University Press, 2007.

7 «l...] “Wittgenstein, tu non ritieni che la malattia sia una punizione, cosa credi
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Ciononostante, ritengo l'interpretazione incomnfeﬂsugil;vﬂ;?izn?iu:l
Lezioni poco convincente. Innanzitutto, ci sono mo te 0s e coreagiano
corso della riflessione filosofica successiva di Wittgenstetn © o
la tesi dell’'incommensurabilita. Ad esempio, pel 1930 \x‘gtt]%f’-‘zzl e egl:l
«Un linguaggio che non capisco non & un hnguﬂgglf{‘,” o ossibile
osserva: «& un fatto importate che assumiamo che sia s?c:pdiffgrente»g.
insegnare il nostro linguaggio a uomini che ne hann(c; 1:; e
Inoltre, nelle Lezioni, Wittgenstein puntualizza _che la di ir?asi v
il credente «potrebbe non manifestarsi affatto in una' quﬁes ne]lepLezz'mzf
ne del significato»". E infine Wittgenstein sostien®, anc o immagini
che sebbene i termini religiosi siano introdotti nel contgs (ijf immage,
religiose, queste immagini possono essere spiegate a € declik i i
credente. Lo strumento tramite cui il non (:I:edente puo Cc;ﬁﬁlatica s
linguaggio religioso & la «grammatica». Ci puo esst_tf_z un; i%:fare i significa.
le immagini religiose (narrative), che ci consente diiden i - oarn
to dei termini religiosi, indipendentemente dalla nostra posizione rig
alla religione. .

Per spiegare brevemente cio
dalle Lezionz:

. i uesta citazione tratta
, teniamo a mente g

dire [...J: che conclusioni stai per

«Locchio di Dio vede tutto». [...] Voglio on Pocchio

i iolia. i nessione ¢
trarne? Ecc. Si sta forse per parlare di sopracciglia, in con
- : 12
di Dio? [...] un’osservazione grammaticale [...]

3 ; . i i Wittgenstein
Naturalmente, questa non € la prima e unica volta in cui 8

: io, i aragrafo
mette in relazione religione e grammatica. A‘d esgr.npm,e tlt :(,}thapcosg e
373 delle Ricerche filosofiche recita: «Che tipo dl 058

\ . ica)».
questo dice la grammatica. (Teologia come grammatica)

] lo penso in modo differente, io la

dungue?” — Direi: “Non ho pensieri di punizione”. [.. gini diverse» (L. Wittgenstein,

penso diversamente, dico a me stesso cose diverse, ho imm e b dheqtis Piormo”, T
Lezions sulla credenza religiosa, cit., p. 144). «_Per esrzmplﬂdo In generale, nulls esprifme
magini di Michelangelo che mostrano ?a creazione dcl_ mon ’ o <Une spiritista: dice
il significato delle parole meglio di un’immagine. . » (¢hider, I:i.ace o an laecharss
“apparizione”, ecc. Benché mi dia un’immagine che non mi piact

bidenz, p. 165). » d University
(lbli’ezz. \%ittgenstein, Nachlass. The Bergen Electronic Editior, Oxford, Oxford Uni

Press, 2000, pp. 109, 196. '
Y L. Wittgenstein, Osservazioni sulla filos
1990, § 644. . ‘
10 L. Wittgenstein, Lezioni sulla credenza rez'r.gu?m. cit.» p- }41"21 ;x «Lectures on Religions
"' Siveda M. Kusch, Disagreement and Picture in Wittge"s i) ilosonby, Science and the
Belief», in R. Heinrich et al. (a cura di), Image and Imaging ’
Arts, Frankfurt am Main, Ontos, 2011, pp. 59—72. . '
2 1, Wittgenstein, Lezéoni sulla credenza religiosa, cit., PP-

ofia della psicologia (1980), Milano, Adelphi,

167, 169.
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, . .y .
Un’annotazione nel diario del 1937 spiega quest’osservazione criptica:

Ci si inginocchia e si guarda in alto e si giungono le mani e si parla, e si
dice di parlare con Dio, si dice che Dio vede tutto cio che faccio; si dicé che
Dio parla a me nel mio cuore; si parla degli occhi, della mano, della bocca di
Dio, ma non di altre parti del corpo: impara da qui la grammatica della parola
«Dio»! (Ho letto da qualche parte che Lutero avrebbe scritto che la teologia &
la «grammatica della parola di Dio», della Sacra Scrittura)®,

. Questa citazione ci aiuta a comprendere meglio il paragrafo 373 delle
Ricerche filosofiche. La teologia & una grammatica dei modi in cui il cre-
d_epte religioso parla di e pensa a Dio, delle azioni che egli ritiene possi-
bili di fronte a Dio, e delle proprieta che gli attribuisce. Nel fare cio, il
credente sfrutta il linguaggio come uno strumento pubblico: ,

Stiamo tutti qui usando la parola «morte», che & uno strumento comune, e

. . : .
hd un’intera tecnica [di uso]. [...] Se la tratti come qualcosa di privato [la tua
idea], con che diritto la chiami una idea della morte? [...] Per divenire impor-

tante, quella che lui chiama la sua «idea della morte», deve diventare parte del

nostro gioco!,

Alla luce di tutto cio, possiamo ritornare al nostro esempio iniziale
in cui Jones afferma (a) «Credo che ci sara un Giudizio Universale». Se-
cqndo Wittgenstein, uno studio grammaticale delle immagini religiose
d} Jones potrebbe far si che egli sia in grado di comprendere il profe-
rimento di Jones. E cosi, la ragione per cui Wittgenstein non puod con-
t[;?ddlre Jones non dipende dalla sua impossibilita di comprendere (a).
Linterpretazione incommensurabilista ¢ dunque errata.

'Nel seguito di questo paragrafo, presenterd la mia ipotesi interpre-
tativa sulla ragione che spinge Wittgenstein ad affermare di non essere
in contraddizione con il credente che proferisce (a). La mia idea & che
le‘ Lez;'onz' sulla credenza veligiosa distinguono tra usi di «credenza» or-
dinari e straordinari, e dunque tra atteggiamenti di credenza ordinari
e.straordinari. Gli atteggiamenti di credenza ordinari sono ad esem-
pio le credenze empiriche e scientifiche; gli atteggiamenti di credenza
stgaordinari sono invece tipici delle credenze religiose. Nelle Lezion:
Wlt\tgenstein consente che una stessa proposizione — ad esempio, che N
sard un Giudizio Universale — possa essere contenuto proposizionale sia
dell’atteggiamento di credenza straordinario che di quello ordinario®.

¥ L. Wittgenstein, Moviment: del pensiero. Diari 1930-193
‘ , : -1932/1936-1937 (1 ace-
rata, Quodlibet, 1999, pp. 90-91. 1977, e

4 - : -
. L. Wittgenstein, Lezion? sulla credenza religiosa, cit., p. 164,
«In un discorso religioso, usiamo espressioni come “To credo che accadra questo

Wittgenstein e lepistemologia del disaccordo 561

Wittgenstein attira 1'attenzione dei suoi studenti su cinque caratte-
cistiche delle credenze ordinarie. Innanzitutto, si nota che ci riferiamo
normalmente alle credenze ordinarie utilizzando parole come «opinio-
ne», «posizione», o «ipotesi». Wittgenstein osserva anche che le cre-
denze ordinarie possono essere valutate come piu 0 meno razionali,
vale a dire, come pill 0 meno convalidate dall’evidenza. 1l terzo aspetto
rilevante & che le mere credenze ordinarie sono epistemicamente infe-
riori alla conoscenza. Di solito, un individuo razionale mira a ottenere
P’evidenza necessaria per trasformare la sua credenza ordinaria in cono-
scenza. Inoltre, il modo pit appropriato di rispondere al proferimen-
to di una credenza ordinaria da parte di un altro individuo ¢ tramite
espressioni come «non sono sicuro» o «puo darsi». Infine, Wittgenstein
precisa che, in generale, le credenze ordinarie non hanno il potere di
cambiare le nostre vite'®.

Le credenze straordinarie differiscono da quelle ordinarie in tutti
questi rispetti. | termini non tecnici che usiamo normalmente quando
sono in gioco credenze straordinarie sono «fede» e «dogma» piuttosto
che «opinione» e «ipotesi»; le credenze straordinarie non sono pilt 0
meno confermate o falsificate dall’evidenza empirica; sebbene le cre-
denze straordinarie siano le «pitl salde» di tutte le credenze, esse non
possono essere oggetto di conoscenza; sono legate a emozioni profonde
e immagini; guidano la condotta di vita degli individu, e la loro espres-
sione puo essere il culmine di una forma di vita’.

Possiamo adesso applicare la distinzione tra credenze ordinarie e stra-
ordinarie al nostro caso e dire che il credente religioso che proferisce
(a) sta intrattenendo una credenza straordinaria. Tuttavia, Wittgenstein
non possiede quest’atteggiamento nel suo repertorio di atteggiamenti

e quello”, e le usiamo in modo diverso che nella scienza» (ibidem, p. 147). «[...] Ecco
questo uso straordinario della parola “credere”. Si parla di credere e nello stesso tempo
non si usa “credere” al modo solito» (zbider, p. 151). «[...] costui ha fatto previsioni
per anni e anni a venire; e ha descritto qualcosa come un Giorno del Giudizio [...] [tale]
credenza [...] non sarebbe affatto una credenza religiosa» (ibidem, pp. 145-146).

16 «[...] si sarebbe riluttanti a dire: “Costoro nutrono rigidamente I'opinione (o I'idea)
che ci sara un Giudizio Universale” {...] E per questa ragione che si usano parole diverse:
“dogma”, “fede”» (tbiden, p. 147). «Potresti dire (nell’uso normale): “Tu credi solo — oh,
be”. Qui & usato in modo totalmente differente; d'altra parte, non & usato nel modo in cui
di solito usiamo la parola “conoscere™ (ibidem, p. 151). «“Bene, pud darsi che accada e
pud darsi che no™ (dbidem, p. 147).

17 4Si usano parole diverse: “dogma”, “fede”s (ibidem). «Non parliamo di [...] alta
probabilita. Né di conoscenza» (ibidens). «Nessuna induzione. Terrore. Questa, per cosl
dire, ¢ arte della sostanza del credere [...] il credere esercita la sua funzione in misura
molto maggiore: [...) Una certa immagine potrebbe avere la funzione di una ammonizione
costante per me |...1» (ibidem, p. 146). «Perché una forma di vita non dovrebbe culminare
in una espressione di fede in un Giudizio Universale?» (bidem, p. 149).
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proposizionali. Inoltre, se «credere» in (b) & interpretato come credenza
ordinaria, allora (b) non contraddice (a). Usando i termini non-tecnici per
i due tipi di atteggiamenti, (a) diventa (a*) e (b) si puo tradurre in (b*):

(a*) Ho fede che ci sara un Giudizio Universale.
(b*) Ipotizzo che non ci sara. ..

Wittgenstein sostiene che sia possibile intrattenere coerentemente sia
la credenza espressa da (a*) che la credenza espressa da (b¥).

Prima di proseguire, ¢ doveroso notare una difficolta. In questo para-
grafo ho tentato di rendere conto dell’idea secondo cui Wittgenstein non
pud essere in disaccordo con un credente qualora questi dica: «Ci sara un
Giudizio Universale». Tuttavia, Wittgenstein non avanza sezpre questa
proposta. Piuttosto, egli sembra oscillare tra il dire di non poter essere
in disaccordo con il credente, punto, e I'implicare di non poter essere in
disaccordo con il credente in ## o nel senso ordinario di disaccordo:

Lo contraddici? Direi «No»'®.

[...] credo Popposto [...]? [...] «No, proprio no, o non sempre»"?
Queste controversie appaiono abbastanza diverse [.. i Y
Potete certamente chiamarlo credere il contrario, ma [...] differente?!.

Queste diverse sfumature potrebbero essere comprese meglio alla luce
del paragrafo 79 delle Ricerche filosofiche: «Di’ quello che vuoi, basta che
cid non t'impedisca di vedere come stanno le cose»”.

Non & cruciale se, al fine di rendere conto del contrasto tra Wittgen-
stein e un credente che afferma di credere che ci sara un Giudizio Uni-
versale, si utilizzi il termine «disaccordo» o meno. Cid che & importante
¢ comprendere la peculiarita di questo tipo di contrasto, e come questo
differisca dalle forme piti comuni o standard di disaccordo.

Riepiloghiamo quanto detto sinora. Sia Feldman che Wittgenstein ne-
gano la possibilita del disaccordo razionale in ambito religioso. Tuttavia,
Feldman ritiene che i disaccordi religiosi siano istanze di disaccordi ordi-
nari, mentre Wittgenstein pone I'accento sul fatto che i disaccordi religio-
si siano molto differenti dai disaccordi ordinari. Inoltre, l'argomento di

% Ibidem, p. 141.
" Ibidem.

0 Ibidem, p. 145.
2 Thidem, p. 144.

2 1, Wittgenstein, Ricerche filosofiche (1953), Torino, Einaudi, 1967, § 79.
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Feldman contro la possibilita che sia razion?lle persistere in un disaccordo
religioso dipende da questioni che toccano il concetto d} ewd_en_za, mer‘:tﬁe
I'argomento di Wittgenstein (almeno come presentato Sin qui) riposa sulla
differenza tra due tipi di credenza. Per utilizzare uno slogan: per Fe}dman
{ disaccordi religiosi non possono essere razionali, mentre per Wittgen-
stein NON POSSONO €SSEre ordinari.

3. Evidenza condivisibile

In questo paragrafo sosterrd che per Wittgenstein, la relaz‘ione tra le cre-
denze religiose, le loro cause € I’evidenza a loro sostegno ¢ fqndamental-
mente differente dalla relazione tra le credenze e I'evidenza in altre aree
di discorso. Tale relazione rende impossibile la piena condivisione e diffu-
sione dell’evidenza a sostegno delle credenze religiose. ’

Come in precedenza, mi avvarro di alcune idee recenti emerse nell’am-
bito dell’epistemologia del disaccordo. Feldman & forse il ﬁl?sqfo piu ot-
timista riguardo alla questione della piena condivisione dell evidenza tra
due individui in disaccordo. Alvin I. Goldman e Ernest Sosa criticano
quest’ottimismo®. La critica di Goldman deriva dalla sua convinzione
che individui e comunita differenti abbiano diverse «concezioni di cio
che conta come evidenza»™. Sosa richiama la posizione di GE Moore
secondo cui «possiamo essere certi del fatto che non possiamo diffondere
e condividere completamente la nostra evidenza», e afferma che spesso la
nostra evidenza & «[...] troppo a grana fine o complessa da poter essere
considerata e analizzata completamente»?. Sosa evoca anche la n}etlaforg
di Wittgenstein della «luce che si leva a poco a poco» nel passagglo in cul
sostiene che «quando la nostra base totale per una credenza € [...] com-
plessa, e temporaneamente estesa grazie all'aiuto della memoria, va aldila
della nostra posizione attuale. E cosi: «Lidea che. possiamo [.‘. ] spesso
identificare la nostra “evidenza” operativa al fine di esaminarla & un mito.
[...] [Ma] allora non possiamo diffonderla, condividerla». A mio avviso,
ci sono affinita profonde tra la posizione di Sosa e quella di Wittgenstein.
Ricostruird la posizione di Wittgenstein in quattro puntt.

» A1 Goldman, Epistemic Relativism and Reasonable Disagreemient, in R. Feldman ¢
TA. Wls\arﬁeld (a cura dil;, Disagreemient, Oxford, Oxford University Pr.c:ss. 2010, )pp 1.8?(;
215; E. Sosa, The Epistemology of Disagreement, in A. H:{ddcck, A. Millar e D. Pritchar
(a cura di), Social Epistemology, Oxford, Oxford University P‘ress, 2010, pp. 278-297.

21 A L Goldman, Epistemic Relativism and Reasonable Disagreement, cit., p. 213.

5 E. Sosa, The Epistemology of Disagreement, cit., p- 290.

2 Thidem, p. 289.
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3.1. Primo punto: evidenza e credenze religiose ordinarie

Nella misura in cui le credenze in questione sono ordinarie, Wittgen-
stein ¢ in accordo con il modello della condivisione dell’evidenza pro-
posto da Feldman. Non dimentichiamo che lo stesso contenuto religioso
(ad esempio ci sara un Giudizio Universale), pud essere il contenuto
sia di atteggiamenti di credenza ordinari, che straordinari, In altre pa-
role, fino a quando gli atteggiamenti di credenza presi in esame sono
ordinari, il credente e il non credente possono avere a disposizione un
tipo di evidenza condivisibile (argomenti, esperienze, ecc.) a sostegno
delle rispettive credenze. Ad esempio, le note prove dell’esistenza di
Dio potrebbero contare come evidenza a favore o contro una credenza
ordinaria nell’esistenza di Dio.

Wittgenstein lascia intendere che una stessa proposizione possa es-
sere il contenuto sia di una credenza ordinaria sia di una straordinaria
quando prende in considerazione «un individuo che ha fatto previsioni
per anni e anni a venire; e ha descritto qualcosa come un Giorno del
Giudizio [...] [tale] credenza [...] non sarebbe affatto una credenza
religiosa»””. Gli individui che fanno queste previsioni intrattengono un
atteggiamento di credenza ordinario nei confronti della proposizione
che ci sard un Giudizio Universale.

Nella citazione che segue, Wittgenstein spiega come le prove dellesi-
stenza di Dio possano agire da evidenza:

Una prova dell’esistenza di Dio [...] quei credenti che hanno fornito simili
dimostrazioni hanno voluto analizzare e fondare la loro «credenzas con il loro

intelletto, anche se loro stessi non sarebbero mai giunti alla fede mediante simili
dimostrazioni?®,

A mio awviso, cio significa che le prove dell’esistenza di Dio rientrano
nell’ambito delle credenze ordinarie, ma non sono in grado di motivare e
giustificare atteggiamenti di credenza straordinari.

Infine, le citazioni che seguono suggeriscono che il credente e il non
credente potrebbero condividere alcuni dati evidenziali:

L...] I signor Lewy ¢ religioso e dice di credere in un Giorno del Giudizio.
Ho letto le stesse cose che ha letto 1ui?®,

27 L. Wittgenstein, Lezioni sulla credenza religiosa, cit., pp. 145-146.
* L. Wittgenstein, Pensiers diversi (1977), Milano, Adelphi, 1980, p. 155.
# L. Wittgenstein, Lezion sulla credenza religiosa, cit., p. 149,
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Persone molto intelligenti ¢ molto colte credono alla storia de411a creazione
tramandata dalla Bibbia, e altre la ritengono provatamente falsa; e i primi cono-

e
scono bene queste ragioni™.

Quest’evidenza condivisibile pud essere addotta a sostegno d}(:l'le sol?
credenze ordinarie — pud costituire esclusivamente gueua che ¢ iamero
evidenza ordinaria. Levidenza per le credenze straordinarie assume invece
dei connotati pit globali e personali:

Persuadere qualcuno dell’esistenza di Dio sarebbe forse possibile mediante

L i
una certa educazione, formando la sua vita in un certo modo’!.

3.2. Secondo punto: credenze religiose straordinarie ed evidenza ordinaria

La credenza ordinaria che Dio esiste non ¢ ancora una credenza
religiosa nel senso proprio delv termine: la vera e propria credenzﬁ r?
ligiosa ¢ una credenza straordinaria. Pcr una tglc cred:e:rlma non c’e al-
cuna evidenza — almeno nella misura in cui l evt.dentza ¢ intesa in senso
ordinario. Un aspetto importante dell’«ordinario» & r.?he cio lchc c%nta
come evidenza rilevante pud essere piti 0 meno delimitato o identifica-
h ‘:I(r)luc;fl;:tlg contesto, & particolarmente Filc—:vame la criti}ca che \Xf'ltftlgen—
stein rivolge a uno dei suoi contemporanei, Padre C.W. O H'ara, p;(}fcsso-
re di fisica e matematica all’Heythrop College a L.opn;ira. O Ha'ra afferma
che gli sviluppi recenti in fisica (teoria del}a ?elauwta,_ chcan:ica quanti-
stica) costituiscono evidenza a favore dell’esistenza di Dio. Ad eseﬂ:jpll(l),
O’Hara asserisce che «le verita [del Crist'ianemmol sono raggiunte da Ha
stessa intelligenza che & operativa nella scienza e con la stessa certezza»™.
Wittgenstein replica affermando che O Ha ra ¢ vittima dll una superstizio-
ne: «Chiamerei definitivamente O'Hara eragl_or.tevole; Direi che se questo
& una credenza religiosa, allora & solo sup_erst’mone»’.. La s.upersu.z:cone ¢
credenza religiosa irrazionale; nel caso di O'Hara, ci troviamo lgil‘-mme
ad una credenza religiosa che non presenta.lc caratterlst_lche dell'atteg-
giamento di credenza straordinario appropriato. Questa mterpr{:tnglone
¢ confermata dal passaggio in cui Wittgenstein affqrma che se lui %sge
credente allora «niente di cio che normalmente chiamo prova, avrebbe

W L, Wittgenstein, Della certezza, cit., § 336.

3\ 1, Wittgenstein, Pensieri diversi, cit., p. 155. o

2 W.C. Og’Hara, Science & Religion, in S. Alexander et al. (a cura di), Science and
Religion. A Symposium, London, Gerald Howe, ,19.3 L,p. 112.

% 1, Wittgenstein, Lezioni sulla credenza religiosa, cit., p. 150.
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la minima influenza su di me»*. In altre parole, cid che potrebbe essere
evidenza convincente (anche per il credente) a sfavore di una credenza

religiosa ordinaria, non ¢ affatto evidenza a sfavore di una credenza stra-
ordinaria:

I cattolici credono anche che in certe circostanze una cialda cambi comple-
tamente la propria natura e contemporaneamente credono che tutte le prove in
nostro possesso dimostrino il contrario®.

E interessante notare che per Wittgenstein anche i sogni a sfondo
religioso sono parte dell’evidenza ordinaria: «“Dunque, ho fatto questo
sogno [...] quindi [...] Giudizio Universale” [...] Ma come prova, po-
trebbe essere pit che ridicola»*.

3.3. lerzo punto: credenze religiose straordinarie, cause, evidenza

Wittgenstein sostiene a chiare lettere che non intratteniamo un at-
teggiamento di credenza straordinario sulla base di evidenza ordinaria.
Al contrario, ¢ il corso di un’intera vita che puo causare o non causare
credenze straordinarie. Questa causa non & una «causa bruta»: non da
origine ad una credenza straordinaria come un colpo in testa o I'assun-
zione di un farmaco possono far venire un mal di testa. E una causa cui
il credente riesce a dare un senso, qualcosa che riconosce come dotata
di contenuto. Alla luce di queste osservazioni, possiamo correttamente
utilizzare Pespressione «evidenza straordinaria» per riferirci a questa
causa. Sembra scontato che questa evidenza non possa essere condivisa
né diffusa pienamente; d’altronde, non posso condividere ci6 che & solo
parzialmente accessibile a me stesso. La metafora della «luce che si leva
a poco a poco» & di nuovo pertinente qui, ma solo aggiungendo la con-
dizione che le ombre non si diradano mai completamente.

Le tre citazioni che seguono riassumono le caratteristiche dell’evi-
denza straordinaria. La prima si sofferma sulla distinzione tra evidenza
ordinaria e straordinaria; le altre due accennano al carattere olistico di
quest’ultima:

Le ragioni [per le credenze straordinarie] appaiono interamente diverse dalle
ragioni normali. Esse sono, in certo modo, del tutto inconcludenti*’.

* Ibidemn:, p. 145.
> L. Wittgenstein, Della certezza, cit., § 239.

3¢ L. Wittgenstein, Lezions sulla credenza religiosa, cit., p. 154,
1 Ibidem, p. 145.
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: in Di - i vario
La vita pud educare a credere in Dio. [...] ad esempio sofferenze di var
. .. . s
genere. [...] La vita puo imporci questo concetto’s.

Persuadere qualcuno dell’esistenza di Dio sarebbe forse possibile mediante
o 39
una certa educazione, formando la sua vita in un certo modo”.

3.4. Quarto punto: credenze straordinarie, unitd di misura, certezze

In precedenza, ho osservato che la rielaborazione della categormdc_h
evidenza proposta da Wittgenstein nel caso de:]le c%'edenze st&aor l1
parie & parte integrante di un pilt ampio tentativo dl' comprendere le
ragioni e le cause delle credenze fondamentali. Pensiamo ad esempio
a «certi fatti generalissimi della natura»® alla luce dei quali le nostre
unita di misura sono plausibili, o la metafora del «muro maestro che ¢
sorretto dall’intera casa»*' per catturare i modi.in cui le certezze SONO
razionali. Le somiglianze e differenze tra questi casi meriterebbero di

re approfondite. o
ess%iasslflﬁaiamo per sommi capi I'analisi del problefna della 9011d1v1s§0ne
e diffusione dell’evidenza in Wittgenstein e neﬂ’epis.te}n_ologla del disac-
cordo contemporanea: Feldman ritiene che la condivisione e (’ilfflJ‘Sl'On.e
dell’evidenza non sia problematica anche nel caso (_iel dl.sagciorfzh r.ehg[nsi.
Wittgenstein concorda con Feldman nella misura in cui ci si rﬂ?lenj.c;% allle
credenze religiose ordinarie. Sosa segue MO(?[‘C nell evidenziare la di ;o -
ta, e talvolta Uimpossibilita di identificare I'evidenza a fa'voge Clil creden-
ze complesse. Wittgenstein € in accordo con .lc osservazioni di Sosa per
quanto riguarda il caso delle credenze straordinarie.

4. Privazione dello status di pari epistemico e carild

In questo paragrafo tenterd di mostrare che Wittgengein riconosce al.cul'alg
credenti come suoi pari epistemici e come egli non sia propenso a privarli
di questa condizione anche quando le loro a}fferma.z'lom seml{1 anohass?]r-
de (da un punto di vista ordinario). D.al!a_ mia apahsi emergera -?nl-f' 3 che
per Wittgenstein i disaccordi irrisolvibili con i cre:dent.l ncﬁ;& ucr ie oncf
la sospensione del giudizio. Ancora una volta, il dlbgttml) os‘,o.xfco con

temporaneo sull’epistemologia del disaccordo tra pari epistemici fornisce
importanti spunti critici per il confronto.

3 1, Wittgenstein, Pensieri diversi, cit., pp. 155-156.
o Ibidem, p. 155. ‘

“ 1. Wittgenstein, Ricerche flosofiche, cit., p. 299.
41, Wittgenstein, Della certezza, cit., § 248.
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La questione al centro del dibattito epistemologico sul disaccordo ¢
la seguente: cosa devo fare quando sono in disaccordo con un mio pari
epistemico? Devo riesaminare la sua posizione, valutare differentemen-
te il suo status epistemico, diminuire il grado di confidenza nei confronti
della mia stessa credenza, o sospendere il giudizio? Filosofi come David
Christensen*, Thomas Kelly®, Jennifer Lackey* e altri hanno contribu-
ito proficuamente al dibattito su questi argomenti.

La maggior parte dei contributi in letteratura si basa su alcuni casi
che sono atti a sollecitare le nostre intuizioni. Un caso classico € quello
del «Calcolo mentale»: ceno spesso con John, e abbiamo spesso calco-
lato a mente come dividere il conto della cena. Sulla base di quest’e-
videnza, ho ragione di credere che John sia bravo quanto me a fare i
calcoli a mente. Tuttavia, oggi siamo in disaccordo: secondo me dob-
biamo pagare 43 euro a testa, mentre secondo John dobbiamo pagare
entrambi 45 euro. Cosa devo fare? Forse, la risposta piu plausibile da
un punto di vista intuitivo ¢ sospendere il giudizio fino a quando non
si esegua un secondo calcolo. Sembra poco assennato privare imme-
diatamente John della condizione di mio pari epistemico riguardo al
calcolo della cifra che entrambi dobbiamo versare per saldare il conto
della cena.

Supponiamo adesso che la situazione sia un po’ differente, come
nell’esempio che segue e che chiamerd «Controllo attento»: ho calco-
lato le nostre rispettive quote in cinque modi differenti - ho calcolato
mentalmente, con foglio e penna, con un regolo, con una calcolatrice e
con I’'abaco. E John ha fatto lo stesso. Tuttavia, lui sostiene nuovamente
che dobbiamo 45 euro, mentre io credo ancora che la cifra corretta sia
43 euro. In questo scenario, la sospensione del giudizio ¢ molto meno
intuitiva, mentre sarei molto piu propenso a mettere in discussione il
fatto che John sia un mio pari epistemico.

Tale propensione ¢ ancora piu forte nel caso che chiamerd «Aritme-
tica elementare». Eseguiamo I'operazione di calcolo assieme e John, di
punto in bianco, afferma che «2+2 non fa 4». In tal caso, ritenere John
inferiore da un punto di vista epistemico sembra ['unica scelta percor-
ribile.

E interessante notare come gli epistemologi contemporanei impegna-
ti nel dibattito sul disaccordo abbiano intuizioni differenti riguardo alle

42 D, Christensen, Epistemology of Disagreement: the Good News, in «The Philosophi-
cal Review», 116 (2007), pp. 187-218.

¥ T, Kelly, Peer Disagreement and Higher-Order Evidence, in R. Feldman e T.A. War-
field (a cura di), Désagreement, cit., pp. 111-174,

# J. Lackey, What Should We Do When We Disagree?, in T. Gendler e J. Hawthorne

(a cura di), Oxford Studies in Epistemmology, vol. 3, Oxford, Oxford University Press, 2010,
pp. 274-293.
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condizioni necessarie affinché un individuo sia un nostro pari epistemi-
co riguardo a temi religiosi. Feldman affronta rapidam’cr_lte la questione
affermando che alcuni credenti sono suoi pari epistemici. Christensen ¢
piti cauto”. Egli ammette la difficolta nell’estendere la morale dei «casi
artificiali» a «questioni reali come il teismo». E confessa anche d1_ non
avere ben chiaro cosa potrebbe svolgere il ruolo di <<evideqza solida e
convincente» per credere che un nostro interiocutqre abbia le nostre
stesse probabilita di avere ragione sull’esistenza di Dio. o

Come fatto precedentemente, ricostruird la posizione di Wittgen-
stein in quattro punti.

4.1. Primo punto: il credente straordinario come part epistemico

Wittgenstein concede che ci possano essere degli individui (sia nel
passato che nel presente) che sono suoi pari epistemici riguardo a argo-
menti religiosi. Una prova di cid puo essere rinvenuta nel modo in cui
Wittgenstein si relaziona ai suoi studenti nelle Leziont sulla c‘f'edef?za re-
ligiosa. Sappiamo che alcuni di essi erano cristiani osservanti. Wittgen-
stein li sceglie frequentemente come esempio di individui che; esprimo-
no credenze religiose. Eppure, nel corso di tutte le Lezionz, Wittgenstein
si preoccupa di far notare come egli non si reputi piu intormz}to ch suoi
studenti riguardo a questioni religiose, e di non essere un-autorita in
filosofia della religione. Difatti, Wittgenstein tratta 1 suoi studenti come

ari epistemici.
b PoEsiamo riscontrare atteggiamenti simili in altri scritti di \_Wittgcn-
stein. Wittgenstein nota che «nei tempi passati, ¢’erano .uo;_nim chf{ en-
travano in convento. Erano forse stupidi oppure ottusi di mente?»*.
Ovviamente, la risposta & negativa. E altrove Wittgenstein osserva che
«persone molto intelligenti e molto colte credono alla storia della crea-
zione tramandata dalla Bibbia [...]»".

4.2, Secondo punto: proferimenti «completamente assurdi»

1 fatto che Wittgenstein ritenga che alcuni credenti siano §uoi pari
epistemici non gli impedisce di giudicare alcuni dei loro proferimenti in

5 Si veda D. Christensen e R. Sorensen, Epistemology of Disagreement, Philosophy
TV, 2010, in <http://\VW\V.philostv.com/daVid—christensen-and--roy-sorensen<2/> (consul-
tato il 10-10-2014). ‘

4 L. Wittgenstein, Pensieri diversi, cit., p. 93.

7 1,. Wittgenstein, Della certezza, cit., § 336.
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materia religiosa come «completamente assurdi»*®. Esempi di questi pro-
ferimenti sono:

Penserd a voi, dopo la mia morte [...1%°.
Io credo in un Giudizio Universale®®.
Questa & una punizione [...] [in risposta ad una sventura}’’.

Wittgenstein sembra assimilare almeno alcuni di questi proferimenti
all’affermazione assurda dell'individuo nel caso «Aritmetica elementare»
proposto da Lackey. Lesempio di Wittgenstein ¢ questo:

Adesso addiziono [...] «21 pil1 2 fanno 13»°2,

4.3, Terzo punto: stroncature e risposte sprezzanti

In molti contesti, il proferimento di affermazioni assurde legittima ri-
sposte sprezzanti e stroncature che minano la credibilita dell'individuo,
come ad esempio dire che I'individuo ha preso un «abbaglio» nel suo ra-
gionamento; che non ¢ in possesso di conoscenza o esperienza sufficiente;
che deve aver fatto una battuta; o che ¢ pazzo:

Se uno, improvvisamente, scrivesse dei numeri sulla lavagna, e dicesse «Ades-
so addiziono, e poi «21 pit1 2 fanno 13», ecc., io direi «Questo & uno sbaglio»”.

Ci saranno casi in cui differiremo, ma dove non sara affatto una questione
di conoscenza maggiore o minore, e quindi possiamo incontrarci. Talvolta sara

48 L. Wittgenstein, Lezioni sulla credenza religiosa, cit., pp. 152-153: «Supponete che ci
sia una festa di mezza estate, al villaggio. Molta gente sta in cerchio. Supponete che ci sia
una festa del genere ogni anno e che poi ciascuno dica di aver visto uno dei propti parenti
morti nell’altra parte del cerchio. In questo caso, potremmo informarci presso tutti coloro
che si trovano nel cerchio. “Chi tenevi per mano?”. Ciononostante, tutti noi diremmo che
in quel giorno vediamo i nostri morti. Potresti dire in questo caso. “Ho avuto un’esperien-
za straordinaria, che posso esprimere dicendo: ‘Ho visto mio cugino morto’”. Diremmo
che dici questo sulla base di prove insufficienti? In certe circostanze, lo direi, in altre, no.
Quando quel che & detto suona un po’ assurdo, direi: “Si, in questo caso la prova & insuf-
ficiente”. Se assurdo del tutto, allora non lo direi».

¥ Ibidem, p. 141.

N Ibidem, p. 142.

U Ibidem, p. 144.

52 Ibidems, p. 154.

3 Ibidem.

4
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una questione di esperienza, cosi che potrete dire «Aspetta altri dieci anni, e
vedrai»*.

. e . s
Ci sono casi in cui direi che quello & matto o che scherza™.

4.4, Quarto punto: sul non privare un individuo del suo status di pari

Wittgenstein pensa che quando enunciati religiosi che scjmb'rano a
prima vista «completamente assurdi» sono proferiti da un pati epistemi-
co, non siamo propensi a declassare le credenziali epistemiche dell’indi-
viduo privandolo del suo status di pari, ma siamo tentati dal preservare
tale status. Cid avviene perché pensiamo che i proferimenti che appa-
iono «completamente assurdi» siano espressioni di credenze straordi-
narie. Ritenerli tali significa escluderli dalla categoria degli abbagli, o
dalla categoria di cid che non riesce a soddisfare standard comuni di
ragionevolezza: in altre parole, li trattiamo come a-razionali, e non come
irrazionali. In tal modo, accettiamo di dover «tollerare» la differenza tra
le rispettive credenze; riconosciamo che i nostri criteri € il nostro voca-
bolario di ragionevolezza non esercitano alcuna presa sulla posizione

dell’altro:

«Irragionevoli» implica, per tutti, rimprovero. Voglio dire: essi non trattano
cid come una questione di ragionevolezza [...] Non solo non & ragionevole, ma
non pretende di esserlo®.

Quando quel che & detto suona un po’ assurdo, direi «Si, in questo caso la
. . -
prova & insufficiente». Se assurdo del tutto, allora non lo direi’”.

Ci sono casi in cui direi che quello & matto o che scherza, ci possono poi essere

A . . . =
casi in cui cerco un’interpretazione del tutto diversa™.

Come Feldman, Wittgenstein pensa che alcuni credenti siano suoi
pari epistemici riguardo a temi religiosi. La «evidenza solida} e convin-
centex che fa si che Witteenstein ritenga che i credenti abbiano le sue
stesse probabilita di avere ragione consiste solamente nel‘ riconoscete
che nessuno, in ultima istanza, possiede qualcosa di meglio di un cor-
pus evidenziale (largamente) imperscrutabile. E Wittgenstein risponde

>4 Ibidem, p. 157.
> Ibiden:, p. 154.
5 Ibidem, pp. 148-149,
7 Ibidem, pp. 152-153.
8 Ibidem, p. 154.

“
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ai proferimenti assurdi del credente con una mossa di re-interpretazione
caritatevole del proferimento. Questa mossa non sarebbe plausibile nel-
la maggior parte dei casi di proferimenti assurdi ordinari.

Alla tuce del dibattito contemporaneo sul disaccordo, dobbiamo porci
due domande. La prima: Wittgenstein assegna lo szesso peso alla credenza
religiosa dell’altra persona? E perché non si dovrebbe semplicemente so-
spendere il giudizio? La risposta alla prima domanda & «solo in un certo
senso», dato che la re-interpretazione dell’affermazione apparentemente
assurda fa si che essa non sia esposta a critiche proprio come la posizione
di Wittgenstein.

La risposta alla seconda domanda ci conduce direttamente al paragra-
fo finale di questo articolo: per Wittgenstein, non ¢ né psicologicamente
possibile, né epistemicamente necessario che il non credente sospenda il
giudizio riguardo a questioni religiose.

5. Contingenza e relativismo

Riepiloghiamo quanto detto sinora. Se cio che ho sostenuto & almeno
parzialmente corretto, possiamo affermare che Wittgenstein non ritiene
che il credente sia inferiore da un punto di vista cpistemico in virtd delle
sue affermazioni apparentemente assurde; non adotta la credenza stra-
ordinaria egli stesso; e non sollecita il credente a sospendere il giudizio.
E importante altresi notare che Wittgenstein non difende una forma di
relativismo secondo cui tutti i sistemi di credenza sono ugualmente cor-
retti. In uno scambio con Rush Rhees sull’etica, Wittgenstein dichiara:
«Se sostieni che ci siano vari sistemi di etica non stai dicendo che sono
tutti ugualmente corretti. Cio non significa nulla»”.

Quale possibilita rimane in gioco? Qual & l'idea generale che soggia-
ce alle varie affermazioni di Wittgenstein?

In questo paragrafo, sosterrd che Wittgenstein propende per un cer-
to tipo di relativismo; ma questo «certo tipo» non ¢ il relativismo grezzo
poc’anzi criticato. Al fine di chiarire la posizione relativista piu raffinata
promossa da Wittgenstein, pud essere utile prendere in considerazio-
ne due idee emerse nel dibattito filosofico contemporaneo che possano
metterne in luce le caratteristiche se messe a confronto. A differenza de-
gli spunti di riflessione contemporanei introdotti in precedenza, queste
idee non provengono dall’epistemologia del disaccordo ma dai dibattiti

sul relativismo in etica e sulla contingenza radicale delle nostre credenze
di base.

% R. Rhees, Some Developments in Wittgenstein’s View of Etbics, in «The Philosophi-
cal Review», 74 (1965), p. 24.

Wittgenstein e l'epistemologia del disaccordo 573

La prima idea ¢ il «relativismo della distanza» di Bernard Williams
e la sua distinzione tra «conflitti apparenti» e «conflitti reali»: in un
conflitto apparente la posizione del mio antagonista non si configura
come una possibilita realistica per me; non posso immaginare di pren-
derla in considerazione. In un tale conflitto, il nostro «vocabolario di
valutazione» sembra essere fuori posto: «[...] Per un individuo dotato
di capacita riflessive la questione della valutazione non ¢ genuinamente
posta [...] in un conflitto meramente apparente»®. Williams ritiene
che forme di moralita temporalmente distanti da noi siano esempi di
tali possibilita non realistiche. conflitti reali sono differenti: in tali
casi, la posizione avversa & una possibilita realistica.

La seconda idea & contenuta nell’articolo del 2001 di Gideon Rosen
sul «relativismo epistemico»®'. In quest’articolo, Rosen indaga |'effet-
to che pud avere la consapevolezza della contingenza radicale delle
proprie credenze in una certa area di discorso: I'individuo realizza che
se fosse stato educato in circostanze differenti, avrebbe ritenuto tali
credenze tutt’altro che incontrovertibili. Rosen ¢ interessato a capi-
re quali circostanze debbano verificarsi affinché il riconoscimento di
tale contingenza radicale debba condurre I'individuo a rivedere le sue
posizioni. In alcuni casi — ad esempio la convinzione che torturare
le persone sia moralmente sbagliato - il riconoscimento contingenza
radicale della nostra credenza «ci lascia legittimamente indifferenti».
In altri casi — Rosen considera la credenza nell’esistenza di Dio come
un esempio — il riconoscimento di tale contingenza radicale «ci porta,
e ci dovrebbe portare a rivedere le nostre opinioni». Cio che spiega
la nostra reazione differente di fronte a questi due casi ¢ la «palese
ovvieta» della posizione in questione e la sua «apparente verita non-
doxastica». Ciononostante, Rosen ammette che, in ultima istanza, non
esiste una corte d’appello universale: il problema di quali siano le con-
vinzioni che un individuo ritiene troppo ovvie da poter essere riviste
&. ancora una volta, legato alle circostanze e contingenze storiche. In
altre parole, il tipo di sensibilita di cui siamo dotati dipende da fattori
contingenti. Rosen stesso osserva che il «risultato & una forma di rela-
tivismo».

Queste idee possono essere messe in relazione alle riflessioni di
Wittgenstein sui disaccordi religiosi; iniziamo soffermandoci sul re-
lativismo della distanza. Teniamo a mente che per Wittgenstein molti
credenti — inclusi quelli che lui ritiene essere suoi pari epistemici — in-

& B. Williams, The Truth in Relativism, in Id., Moral Luck, Cambridge, Cambridge
University Press, 1981, p. 139.

6 G. Rosen, Nomsinalisne, Naturalism, Epistemic Relativism, in «Philosophical
Perspectives», 15 (2001), pp. 60-91.
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trattengono credenze religiose straordinarie che Wittgenstein stesso non
¢ in grado di intrattenere. In altri termini, intrattenere delle credenze
religiose straordinarie non & una possibilita realistica per Wittgenstein.
Solo una conversione totale lo porterebbe a intrattenere tali credenze.
Inoltre, quando Wittgenstein riconosce alcuni credenti come suoi pati
epistemici, lo fa attribuendo loro credenze straordinarie che non sono
soggette a critica. Wittgenstein non valuta le credenze straordinarie se-
condo parametri ordinari.

Lintrattenere o meno credenze straordinarie (di un certo tipo) ¢
una questione che dipende da cio che & accaduto nel corso della nostra
vita. Wittgenstein pensa che se la sua vita fosse stata differente, avrebbe
potuto benissimo intrattenere credenze straordinarie. Sin qui, la posi-
zione di Wittgenstein & simile a quella di Rosen. Tuttavia, Wittgenstein
non sembra propenso a trattare le credenze straordinarie religiose — 0
Passenza di tali credenze — in maniera differente dalle credenze sulla
malvagita della tortura. In altri termini, la consapevolezza della radica-
le contingenza delle sue opinioni su questioni religiose non lo porta a
rivedere il suo atteggiamento nei confronti della fede.

Le tre citazioni che seguono, due da Della certezza, e una dal diario
del 1937, mostrano come Wittgenstein proponga alcune osservazioni
sulla contingenza delle credenze che vanno nella direzione da me sug-
gerita. Nella prima citazione si propone la tesi generale della contingen-
7a delle credenze. La seconda accenna al fatto che le posizioni religiose
o a-religiose di un individuo abbiano origine in cio che & avvenuto nel
corso della sua educazione. E la terza spiega perché ¢ difficile, o forse
persino impossibile, valutare I’evidenza a favore o contro credenze stra-
ordinarie radicalmente contingenti:

La difficolta consiste nel riuscire a vedere 'infondatezza della nostra cre-
denza®.

Non & esattamente cosi: che si puo insegnare a un bambino a credere a
un dio, oppure a credere che un dio non esiste, e gli si possono dare ragioni
apparentemente plausibili per PPuna o per l'altra cosa®?

E come posso quindi sapere, se avessi vissuto diversamente, del tutto di-
versamente, quale immagine dell’ordinamento del mondo mi sarebbe aleggiata
davanti come la sola accettabile? Io non posso dare un giudizio su questo®.

6 L. Wittgenstein, Della certezza, cit., § 166.
& Ihidem, § 107.
64 1, Wittgenstein, Movimenti del pensiero. Diari 1930-1932/1936-1937, cit., p. 75.
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Allo scopo di presentare unitariamente le riflessioni sul relativismo
proposte in questo paragrafo, ricorrerd ad un’espressione molto utilizzata
nel dibattito contemporaneo per parlare di relativismo: il relativista ri-
guardo ad un dato dominio di discorso D sostiene che i disaccordi in que-
sto dominio possono essere «senza €rrore». Quest’idea & assolutamente
in linea con la mia lettura di Wittgenstein. Comprendere appieno la con-
tingenza dell’intrattenere o non intrattenere una credenza straordinaria
significa riconoscere che il «disaccordo straordinario» tra il credente e il
non credente pud benissimo essere senza errore: NESSUNO di essi dev’es-
sere necessariamente in errore. Questo disaccordo senza errore tra pari
epistemici non € completamente razionale — nessuna delle parti & in grado
di identificare 'evidenza completamente. Tuttavia, questo disaccordo non
o nemmeno completamente irrazionale: entrambe le parti in causa potreb-
bero benissimo aver fatto del loro meglio sulla base delle rispettive sensi-
bilita contingenti. D’altronde, «le ragioni [per le credenze straordinarie]
[...] sono, in certo modo, del tutto inconcludenti».

6. Conclusioni

Tn questo articolo ho tentato di mettere in relazione le riflessioni di
Wittgenstein sul disaccordo religioso e il dibattito contemporanco sul
«disaccordo tra pari epistemici» in epistemologia. Mi sono servito dei
dibattiti contemporanei per ricostruire la posizione di Wittgenstein e,
allo stesso tempo, ho anche tentato di spiegare in che misura le idee
di Wittgenstein differiscano dalle posizioni piti dibattute nella lettera-
tura contemporanea. Dalla mia analisi emergono quattro differenze.
Wittgenstein afferma a piu riprese che il credente religioso intrattiene
atteggiamenti di credenza straordinari; Wittgenstein ritiene altresi chela
completa condivisione dell’evidenza a favore delle credenze straordina-
rie sia impossibile; inoltre, di fronte ad un disaccordo con un pari epi-
stemico che intrattiene credenze straordinarie, Wittgenstein non opta
né per la sospensione del giudizio né per il declassamento delle cre-
denziali epistemiche del suo antagonista; ed infine, Wittgenstein sembra
accettare una forma di relativismo.

Non & possibile affrontare qui un esame approfondito della posizione
di Wittgenstein. A mio avviso, una tale indagine dovrebbe sicuramente
occuparsi delle seguenti questioni:

(a) Lanalisi del disaccordo religioso di Wittgenstein & in accordo con
una concezione kierkegaardiana della religione. Tuttavia, altre concezio-
ni — ad esempio, una neotomista — noN accetterebbero pacificamente la
caratterizzazione della fede proposta da Wittgenstein. L'analisi del disac-
cordo religioso proposta da Wittgenstein € sufficientemente generale?
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(b) Le credenze straordinarie sono intrattenute solamente dai credenti
religiosi? O non sarebbe piu plausibile assumere che questa categoria ha
una funzione anche al di fuori di un contesto religioso? Le credenze stra-
ordinarie non somigliano alle certezze di Della certezza? Eppure, se tutti
noi — sia credenti che non credenti — avessimo credenze straordinarie,
sarebbe ancora corretto insistere sul fatto che il non credente non puo
negare le credenze straordinarie del credente?

(c) Credenza & un termine di somiglianza di famiglia? Le osservazioni
di Wittgenstein sono rilevanti ed in alcuni punti convincenti. Ma non ¢
chiaro se, dopotutto, le credenze ordinarie e straordinarie non condivida-
no un nucleo comune,

(d) Quanto sono diffuse le intuizioni di Wittgenstein riguardo all’in-
terpretazione caritatevole di quelle che sembrano, a prima vista, afferma-
zioni assurde?

(e) Nl relativismo contingentista della distanza di Wittgenstein &
plausibile?®

(Traduzione dall’inglese di Michele Palmira)

Wittgenstein and the Epistemology of Peer Disagreement

My main aim in this paper is to initiate a dialogue between Wittgenstein and
present-day social epistemology on the issue of religious disagreement. I will use
the contemporary discussions to reconstruct Wittgenstein’s position on religious
disagreement and, at the same time, I will try to indicate where Wittgenstein
differs from well-known positions in this discourse. I will argue for four
interpretative theses. First, Wittgenstein insists that the religious believer has
extraordinary belief attitudes; second, he deems full disclosure of evidence for
extraordinary beliefs impossible; third, faced with an epistemic peer who holds
extraordinary beliefs, Wittgenstein opts neither for suspension of judgments nor
for demotion of the religious believer’s epistemic credentials; and fourth, he leans
towards a form of relativism.
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