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kritické ndmietky Markéty Patdko-
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texte ,Predikce v Kvaszové formdlni
epistemologii ve svétle historické
metody Michaela Foucaulta.”
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V tretom Ccisle tridsiateho Siesteho ro¢nika casopisu Teorie védy vysiel ¢lanok
Markéty Patakovej,' ktory kriticky hodnoti moznosti pontukané formalnou
epistemoldgiou pre reflexiu situacie v socidlnych vedach. Napriek tstretovému
vykladu zakladnych principov formalnej epistemolégie vyznieva Patakove;j
text vcelku skepticky. Pri zdovodnovani svojho skeptického postoja autorka
pomenovala viaceré problémy, ktorych riesenie predznamenava smer dalSieho
rozvoja formalnej epistemologie. V predkladanom prispevku chceme dat
odpoved na kritické namietky M. Patdkovej. Nasu odpoved zasadime pritom
do sirsieho kontextu rozvoja, ktory formalna epistemoldgia zaznamenala
od textov, na ktoré M. Patakova vo svojom clanku reaguje,” a to predovsetkym
v suvislosti s pracou na rukopise knihy Instrumentalny realizmus.’

Na zaciatku prispevku uvedieme niekolko argumentov proti celkovému
skeptickému postoju, ktory M. Patdkova okrem vlastnych argumentov
podopiera autoritou Michaela Foucaulta. V druhej ¢asti prispevku opiseme
rozne sposoby, ako je mozné niektoré prvky formalnej epistemologie pou-
zit na analyzu situdcie v socidlnych vedach. V tretej Casti prejdeme hlavné
namietky M. Patakovej a pokusime sa na ne odpovedat. V dalSej casti
predlozime pohlad na teériu M. Foucaulta, ktorym by sme chceli podpo-
rit odmietnutie skepticizmu, ktorym sme prispevok zacali. V piatej Casti
napokon nacrtneme hierarchicky obraz vednych disciplin, na ktorom sa
formalna epistemoldgia zaklada a ktory M. Patakova vyzdvihla ako jeden
z troch implicitnych principov nasej tedrie.

1. Nebezpecenstvo falo$nych kontinuit

Uz v abstrakte svojho ¢lanku M. Patdkova nechdva zazniet skepticky tén
ohladne projektu formalnej epistemoldgie, ktora sa usiluje o racionalnu

Prispevok vznikol v rdmci Fellowship Jana Evangelisty Purkyné na Filosofickom ustave
Akadémie vied Ceskej Republiky v Prahe.

I Markéta PATAKOVA, ,,Predikce v Kvaszové formalni epistemologii ve svétle historické me-
tody Michaela Foucaulta.“ Teorie védy, ro¢. 36,2014, ¢. 3, s. 283-308.

? Ladislav KVASZ, ,,O vztahu prirodnych a spolo¢enskych vied.“ In: Kvasnicka, V. (ed.), Mysel,
inteligencia a Zivot. Bratislava: STU 2007, s. 95-109. Ladislav KVASZ, Patterns of Change:
Linguistic Innovations in the Development of Classical Mathematics. Basel: Birkhduser Verlag
2008. Ladislav KVASZ, ,Matematika a skuto¢nost.“ Organon F, ro¢. 18, ¢. 3, 2011, s. 303-330.
Ladislav KVASZ, ,What Can the Social Sciences Learn from the Process of Mathematization
in the Natural Sciences.” In: Dieks, D. — Gonzalez, W. - Hartman, S. - Stoltzner, M. - Weber,
M. (eds.), Probabilities, Laws, and Structures. Dordrecht: Springer 2012, s. 379-389.

’ Ladislav KVASZ, Instrumentdlny realizmus. Praha: Pavel Mervart 2015.
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rekon$trukciu dynamiky vyvinu vedy. Odvoldva sa na Michaela Foucaulta,
»ktery zdiiraznuje potfebu vyvarovat se zavadéni falesnych kontinuit
ve zkoumani trajektorii védeckych obort*“.* Koncepcii M. Foucaulta, do kon-
trastu s ktorou stavia M. Patakova formalnu epistemologiu, sa budeme veno-
vat vo Stvrtej ¢asti nasho prispevku. Teraz len stru¢ne ukazeme, Ze formalna
epistemologia obsahuje prostriedky, ktorymi dokaze celit zavddzaniu falos-
nych kontinuit v skumani trajektorii vedeckych oborov, a dokonca Ze jednu
takuato falo$nu kontinuitu uz v rokoch 1999 a 2001 aj skutoc¢ne kritizovala.

1.1 Falosné kontinuity a ako im celit

Na uvod odpovede na Foucaultovo varovanie by sme radi zdoraznili, Ze nie
kazda kontinuita vo vyvine vedy je falo$na. Aby sa ukdzala relevantnost
uvedeného varovania, bolo by treba rozobrat priklady, ktorymi Foucault
svoje varovanie o falo$nych kontinuitdch ilustruje. Predovsetkym by bolo
potrebné ukazat, ze tieto priklady tykaju aj formalnej epistemolégie, teda
ze formalna epistemoldgia ma tendenciu postulovat kontinuity rovnakého
alebo podobného typu.

S problémom falo$nych kontinuit sme sa vo formalnej epistemologie
zaoberali uz v minulosti v statiach ,,Prolegomena k formalnej epistemologii®
a ,,O Piagetovi, dialektike a ¢lenskom®.* Reagovali sme na vyklad dejin geo-
metrie v knihe Psychogenesis and the History of Science,® kde autori vyclenili
v dejinach geometrie tri $tadia spojené s Euklidom, Descartom a Felixom
Kleinom. Snazili sme sa ukazat, zZe Piaget a Garcia zavddzaju falosnii kon-
tinuitu v dejindch geometrie. Podla nasho nazoru falosnost tejto kontinuity
je dana miesanim vyvinovych $tdadii prisluchajiicim evolucnej dynamike
na réznych urovniach komplexnosti jazyka matematiky. V knihe Patterns of
Change’ sme opisali vyvin geometrie na dvoch trovniach. Na jednej Grovni
(Grovni re-prezentdcii) je do vyvinovej linie spojena Euklidova synteticka
geometria s Descartovou analytickou geometriou a Hausdorffovou fraktal-
nou geometriou. Na tejto urovni sa meni spdsob konstrukcie geometrickych
objektov. Okrem dynamiky re-prezentdcii vSak geometria podlieha aj vyvinu

4+ PATAKOVA, , Predikce,“s. 283.

> Ladislav KVASZ, ,,Prolegomena k formaélnej epistemoldgii.“ Organon F, ro¢. 6, 1999, ¢. 3,
s. 223-239, resp. Ladislav KVASZ, ,,O Piagetovi, dialektike a ¢lenskom.” Organon F, roc. 8,
2001, ¢. 1, 5. 56-73.

¢ Jean PIAGET - Rolando GARCIA, Psychogenesis and the History of Science. New York:
Columbia University Press 1987.

7" KVASZ, Patterns of Change.
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na uplne inej urovni jazyka (rovni objektdcif), kde na Euklidovu synteticku
geometriu nadvdzuje Desarguova projektivna geometria, Lobacevského ne-
euklidovska geometria a Kleinov Erlangensky program. Na tejto urovni sa
nemenispdsob konstrukcie geometrickych objektov (teda celalinia objektacii
od Euklida po Kleina prebieha v spolo¢nom ramci re-prezentacii), ale meni
sa forma jazyka, v ktorom je prislu$nd geometricka tedria formulovana.® Ked
Piaget a Garcia kladu do jednej vyvinovej linie Euklida, Descarta a Kleina,
mie$aju dohromady §tddid dvoch zdsadne odlisnych vyvinovych dynamik.
Kontinuity tohto druhu st falosné a je skuto¢ne treba sa im vyvarovat. Ak
je Foucaultovo varovanie myslené ako kritika podobnych kontinuit, je plne
opravnené a formalna epistemoldgia sa k nemu v plnej miere, a ako vidno
z uvedeného prikladu, aktivne pripdja.

Formalna epistemologia ide nad ramec Foucaultovho varovania, ked sa
snazi identifikovat zdroj falo$nych kontinuit. Nasa kritika Kuhna® a Piageta
a Garciu' identifikuje ako hlavny problém tychto teorii to, ze nerozlisujua ve-
decké revolucie ¢i epistemologické zmeny roznych urovni komplexnosti. Fa-
lodnost nimi zavadzanych kontinuit alebo diskontinuit (lebo diskontinuita
moze byt rovnako falosnd ako kontinuita) bola spdsobena takymto nerozli-
Sovanim. Formalna epistemologia prave tym, Ze jasne rozliSuje epistemické
ruptury viacerych druhov, disponuje prostriedkami, ktoré ju pred falosnymi
kontinuitami tohto druhu ochrania. Stru¢ne povedané, kazdy druh episte-
mickej ruptdry ma formadlne aspekty istého druhu. V pripade objektacii su to
hladisko, horizont, pozadie ¢i idedlne prvky jazyka, kym v pripade re-prezen-

8 Okrem tychto dvoch trovni zmien (re-prezentdcii a objektdcif), ktoré su relevantné z hladiska
kritiky Piageta a Garciu, formalna epistemoldgia rozoznéava este idealizdcie, ¢o si zmeny e$te
vacsieho radu ako re-prezentacie (¢o sa prejavuje opat tym, Ze cela dynamika re-prezentacii sa
odohrava v pevnom a nemennom ramci idealizacii) a charakterizuju prechod od Euklidovej
geometrie, chapanej ako paradigma deduktivnej vedy, k Newtonovej fyzike, predstavujice;j
paradigmu pre empirické vedy. Okrem idealizdcii, re-prezentdcii a objektdcii rozpoznava for-
malna epistemoldgia este re-formuldcie, ¢o si rdzne, nie uplne ekvivalentné formulacie tej istej
tedrie, ktoré boli v historii predlozené. Stvorica typov zmien - idealizdcie, re-prezentdcie, ob-
jektdcie a re-formuldcie — zoradenych podla velkosti, sa neobmedzuje na geometriu. Podobne
vo fyzike Newtonovska idealizdcia zalozila celkovy ramec, v ktorom prebiehala dynamika
re-prezentdcii po linii mechanika; tedrie kontinui a fluid; tedrie atdmov a energii; tedrie pola
a kvantové tedrie, pri ktorej sa opét zasadnym spdsobom menil spdsob konstrukcie objektov.
Ked sa obmedzime na mechaniku ako na reprezentacny ramec, otvara sa pred nami linia ob-
jektdcii veduca od Newtonovej mechaniky cez Lagrangeovu az po Hamiltonovu, pri¢om pre
kazdu z tychto tedrii existuje celd rada viac alebo menej ekvivalentnych re-formuldcii.

° V ¢ldnku Ladislav KVASZ, ,,Kuhnova Struktiira vedeckych revoliicii medzi histériou a epis-
temologiou.” Teorie védy, roc. 34, 2012, ¢. 2, s. 167-187.

12V ¢lankoch KVASZ, ,,Prolegomena“a KVASZ, ,,O Piagetovi®.
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tacii to je novy druh nezndmej, novd operdcia konkatindcie, nové epistemické
odlisenie (ako je odliSenie nezndmej od parametra) a podobne. Ked chceme
ukazat, ze urcité vyvinové stadia su stadiami kontinualneho vyvinu, musia
byt splnené nasledovné poziadavky:

1. princip kompaktnosti stadii — tedrie, ktoré chceme spojit do vyvinove;
linie musia vykazovat znaky dostatocnej epistemologickej sudrznosti,
aby bolo mozné o nich hovorit ako o samostatnych stadiach.

2. princip homogenity vyvinovej linie — $tadia vyvinovej linie musia byt
opisané formalnymi aspektmi rovnakého druhu. Euklides, Descartes
a Klein to neumoznuju. Descartes meni sposob generovania objektov,
a jeho geometria musi byt opisana formdlnymi aspektmi re-prezentdcii
(prvok ciselnej osi ako novy druh neznamej, vynasanie bodov do surad-
nych osi ako nova operacia konkatinacie, zavisla a nezavisla premenna
ako nové epistemické rozlisenie). Naproti tomu Klein prindsa novua ob-
jektaciu, a tak jeho Erlangensky program je nutné opisovat formdlnymi
aspektmi objektdcii (hladisko, horizont, pozadie).

3. princip nadviznosti Stddii — medzi susednymi $tddiami musi byt mozné
opisat zmeny prislusnych formalnych aspektov (napriklad zabudovanie
hladiska do reprezentacie, alebo koordinaciu nekone¢ného mnozstva
potencialnych hladisk predoslého typu...), pricCom tieto zmeny nesmu
byt zlozena, aby bolo jasné, ze prislusné §tadia nasleduju po sebe a nie st
oddelené jednym alebo viacerymi medzistupnami. Princip nadvéznosti
stadii vylaci ako falo$né aj kontinuity, ktoré kladu do jednej linie stadia
rozvoja urditej tedrie na danej urovni komplexnosti (teda splnajtcich
princip homogenity), ktoré si vSak oddelené radikalnejSou zmenou
(napriklad rozne objektacie, ktoré od seba oddeluje re-prezentacia).

Ako rozvinutie Foucaultovho varovania moézeme vyslovit tézu, Ze
kazda falo$nd kontinuita v skumani trajektorii vedeckych oborov prameni
z porusenia niektorého z tychto principov. Nasa téza je empirickd a vedie
k nutnosti preskumat kazdy priklad, ktorym kritici kontinuity ilustruja
svoje varovania a odhalit v nom porusenie jedného z uvedenych principov.
Nas zoznam nechapeme dogmaticky. Ked sa pri analyze falosnych kontinuit
bude opakovane vyskytovat dalsi fenomén, ni¢ nenamietame proti doplne-
niu zoznamu o dal$i princip. Chceme len, aby novy princip bol prirodzeny,
t.j. aby bolo intuitivne jasné, preco jeho porusenie vedie k falo$nej konti-
nuite, a aby nebol ad hoc.

331



Ladislav Kvasz

2. Niekolko moznosti ako opisovat kontinuity vo vyvine vedy

Asi najzavaznej$im bodom kritiky formadlnej epistemologie z pera M. Pa-
takovej je konstatovanie, Ze vSetky kontinuity, ktoré sa prostriedkami
formalnej epistemoldgie v dejindch vedy podarilo najst, sa zakladali na re-
konstrukcii formalneho aspektu jazyka prislusnej discipliny. Formalna
epistemoldgia brala za predmet svojho skumania zatial vylu¢ne discipliny
matematiky a fyziky. Rozborom syntaxe a sémantiky ich formalneho jazyka
sa snazila v dejindch matematiky a fyziky odhalit r6zne vyvinové dynamiky
a charakterizovat ich §tadia. Z toho, Ze spolo¢enské vedy podobny formalny
jazyk nemaju, usudzuje M. Patakova, Zze metddy formalnej epistemoldgie su
v oblasti spolocenskych vied nepouzitelné. Pise: ,Jeho metoda védu na for-
malni slozku sice neredukuje, ale neobejde se bez ni. Projekci budoucnosti
socidlnich véd se ale ocitl v oblasti neformdlnich véd, kde mu hrozi, ze jeho
dosavadni postupy budou nepouzitelné - formalni ramec u nich chybi.“"

Tato vyhrada je zdvazna a jej zodpovedanie predstavuje vyzvu pre
formalnu epistemoldgiu. Urcitym problémom textu M. Patdkovej je, Ze
reaguje dominantne na stat ,What Can the Social Sciences Learn from the
Process of Mathematization in the Natural Sciences“'” Na jednej strane
je to prirodzené, pretoze tato stat je zatial jedind v ramci formadlnej epis-
temologie, ktora obsahuje diskusiu situdcie v spolocenskych vedach. Ale
na druhej strane je to nestastné, pretoze uvedena stat je venovana rozboru
procesu idealizacie, ¢o je proces, ktory je v ramci formalnej epistemoldgie
zatial najmenej rozpracovany a ktorému preto najmenej rozumieme. Zatial
sa podarilo opisat jedno stadium tohto procesu - idealizaciu vo fyzike" a pre
dalsie stadium - idealizacia v matematike sa podarilo opisat jeho prvu eta-
pu.’ Sme preto eSte daleko od porozumenia tohto procesu a tak extrapolacie
do oblasti socialnych vied su iba predbezné a hrubé."”

Je pravdepodobné, Ze na opis spolo¢enskych vied sa z formalnej episte-
mologie skor podari pouzit tedriu objektdcii alebo tedriu re-prezentdcii. Je
tomu tak preto, lebo v oblasti socialnych vied zatial k idealizacii nedoslo,

1 PATAKOVA, , Predikce,“s. 293.

12 KVASZ, ,What Can the Social Sciences Learn.”

B Ladislav KVASZ, Zrod vedy ako lingvistickd uddlost: Galileo, Descartes a Newton ako tvorco-
via jazyka fyziky. Praha: Filosofia 2013.

" Ladislav KVASZ, ,Thalétova matematika v zrkadle Galileovej fyziky.“ Filozoficky casopis,
roc. 62,2014, ¢. 5, s. 643-659.

> Tym nechceme naznacit, Ze by sme c¢okolvek, ¢o sme napisali v KVASZ, ,What Can the Social
Sciences Learn® chceli odvolat. Chceme iba vyjadrit porozumenie pre rozpaky M. Patakovej,
ktoré vnimame ako reakciu na tuto predbeznost a hrubost.
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a preto teoria idealizdcie neumoznuje spolo¢enskym veddam skuto¢ne po-
rozumiet — dotyka sa ich v negativnom zmysle, opisom toho, ¢o vietko im
chyba. Naproti tomu je viac nez pravdepodobné, Ze socidlne vedy uz presli
viacerymi objektaciami a re-prezentaciami. Preto pojmovy aparat vytvoreny
vo formalnej epistemologii na opis tychto zmien by malo byt mozné pouzit
aj pri opise objektacii ¢i re-prezentdcii v socidlnych vedach. Asi najvacsiu na-
dej na takéto pouzitie ma tedria objektacii. T4 sa sice neumoznuje vyjadrovat
k tak zdavaznym otdzkam ako je moZnost nastolenia §tddia normadlnej vedy
v oblasti socidlnych vied, ale na druhej strane ponuika $ancu na prenesenie
pojmového aparatu formalnej epistemologie mimo oblast matematiky a fy-
ziky, ¢o pre formalnu epistemologiu je vyznamny moment. Preto prehlad
moznosti, ktoré formalna epistemologia pontka pre opis kontinuit v deji-
nach socidlnych vied za¢neme od objektacii.

2.1 Socidlne vedy a tedria objektdcii

Ked chceme preniest tedriu objektdcii do oblasti socidlnych vied, nesmieme
sa snazit preniest metodu, pomocou ktorej sme dynamiku objektacii objavili.
Ako Patakova spravne postrehla, metédy, pomocou ktorych sme formalnu
epistemologiu objavili sa zakladali na analyze formalnych aspektov jazyka
urcitej matematickej discipliny, a tieto aspekty v oblasti socialnych vied spra-
vidla absentuju. Bolo by vsak mylné mysliet si, Ze formalna epistemoldgia
sa obmedzuje na skimanie formalnych vied ako je matematika alebo fyzika.
Ona z analyzy tychto vied vychddza, ale rozhodne sa na ne nechce obmedzit.
Formalne aspekty jazyka nie si predmetom zaujmu formalnej epistemoldgie
o ni¢ viac ako lakmusovy papier nie je predmetom zdujmu chémie. Formalne
aspekty jazyka vedy st vybornym indikatorom zmien vo vede, rovnako ako je
lakmusovy papier vybornym indikatorom zmien kyslosti prostredia. Obme-
dzit formalnu epistemolégiu na skimanie formalnych aspektov vedy by bol
rovnako zavazny omyl, ako redukovat chémiu na skiimanie kyselin a zasad.
Tym by sa program formalnej epistemologia radikalne zuzil a ochudobnil, ¢o
by ho posunulo na okraj zaujmu filozofie vedy.

Ked chceme ukazat, ako mdze formalna epistemologia skiimat spolo-
¢enské vedy, musime sa sustredit nie na jej metddy ale na vysledky, ku kto-
rym svojou analyzou exaktnych disciplin dospela. Samozrejme, prenesenie
vysledkov analyz z jednej oblasti na inu je vzdy riskantné. Ale podstupovat
toto riziko patri k zakladnej vybave vedy a spravidla sa oznacuje terminom
abstrakcia. Musime sa pokusit vysledky, ku ktorym sme dospeli pri skimani
exaktnych disciplin, opisat do tej miery abstraktne, aby nezaviseli na mate-

333



Ladislav Kvasz

ridli, z ktorého boli odvodené. Na tirovni objektacii sa ponukaju Styri okruhy
vysledkov, ktoré takyto prenos umoznuju. Su to: postupnost foriem jazykas
charakter formdlnych jeho aspektov; zoznam potencialit jazyka a charakter
bipolarnej dynamiky jeho vyvoja.

2.1.1 VyuZzitie postupnosti foriem jazyka

Rekonstrukcie vyvinu disciplin ako syntetickd geometria, polynomialna
algebra a klasickd mechanika viedli k identifikdcii viac-menej jednotnej
postupnosti foriem jazyka.'® Pojem formy jazyka preberame z Logicko-
-filozofického traktitu Ludwiga Wittgensteina. Wittgenstein chédpal tento
pojem ako podmienku existencie lubovolného jazyka, takze sa tento pojem
neobmedzuje na formalne discipliny a mozno sa pokusit preniest ho aj
do oblasti socialnych vied."” Aby sme to mohli urobit, musime formu jazyka
opisat abstraktnym sposobom, nezavisle od $pecidlnych vlastnosti jazyka
matematiky ¢i fyziky.

V dejinach geometrie a algebry sa podarilo identifikovat postupnost
foriem jazyka, ktoru sme v nazvali perspektivisticka forma, projektivna
forma, koordinativna forma, kompozitivna forma, interpretativna forma,
integrativna forma, konstitutivna forma a konceptudlna forma."” Je pravda,
ze v uvedenej knihe sme kazdu z tychto 6smich foriem opisali na priklade
jazyka geometrie a algebry, ale uz samotna skutoc¢nost, Ze sa rovnaké formy
jazyka podarilo identifikovat v tak rozdielnych disciplinach ako su geometria
a algebra svedc¢i o tom, Ze prvky jazyka geometrie nie su pre ta ktoru formu
jazyka podstatné: uplne rovnaku postupnost foriem sme nasli aj v algebre,
ktora ziaden z prvkov jazyka geometrie neobsahuje. Preto napriek tomu, ze
prislusné formy sme objavili pri analyze jazyka geometrie, samotné formy

!¢ Ladislav KVASZ, ,History of Geometry and the Development of the Form of Its Language.“
Synthese, ro¢. 116, 1998, ¢. 2, s. 141-186; Ladislav KVASZ, ,History of Algebra and the
Development of the Form of its Language.“ Philosophia Mathematica, ro¢. 14, 2006, ¢. 3,
s. 287-317 a Ladislav KVASZ, ,,Classical Mechanics between History and Philosophy.“ In:
Maté, A. - Rédei, M. - Stadler, F. (eds.), The Vienna Circle in Hungary. New York — Wien:
Springer 2011, s. 129-154.

7 Toto nie je Uplne presna charakterizacia pojmu forma jazyka. Wittgenstein pri pisani
Traktdtu bol ovplyvneny prave sa formujucou formalnou logikou. Ale napriek tomu obraz
jazyka predostrety v Traktdte chapal uplne univerzalne, teda urcite ho neobmedzoval na jazyk
formalnych disciplin. Preto sme presvedceni, ze pojem formy jazyka a postupnost tychto fo-
riem, ktoru sme pri analyze uvedenych disciplin odhalili, je univerzalna ¢rta vsetkych (repre-
zentac¢nych) jazykov, a preto by nemal byt problém s jej prenesenim do oblasti socialnych vied.
'8 KVASZ, Patterns of Change, s. 200.

334



Formdilna epistemoldgia a spolocenské vedy:

jazyka vlastne s geometriou nesuvisia (resp. nie su s nou zviazané o nic viac
nez s algebrou, alebo Iubovolnou inou vedeckou disciplinou). Preto ked
uvedené formy jazyka opiSeme sposobom, ktory neodkazuje ku ziadnym
prvkom jazyka geometrie alebo algebry malo by byt mozné preniest ich aj
do oblasti socidlnych vied. Forma jazyka je sposob koordinacie, pomocou
ktorého sa vyrazy jazyka vztahujua k prvkom skutocnosti.

Perspektivistickd forma jazyka sa vyznacuje tym, Ze vytvdrame obraz
nezavisle danej skuto¢nosti, ktora skimame. Implicitne pritom predpo-
kladame, Ze vyrazom jazyka koresponduju urcité ¢rty skutocnosti, pricom
na obraze vynasame kombindcie vyrazov jazyka vo vztahoch ktoré kores-
ponduju vztahom medzi jednotlivymi ¢rtami, ako tieto vhimame z naSej
jedinecnej perspektivy (teda vzdialené predmety zobrazujeme mensie a rov-
nobezky zobrazujeme akoby sa zbiehali).

Projektivna forma jazyka sa vyznacuje zaclenenim procesu vytvarania
obrazu do reprezentacie skuto¢nosti, ¢im vznikd obraz zobrazenia. Prechod
ku projektivnej forme teda oznacuje okamih, ked zaciname reflektovat
vlastna polohu vo vztahu k zobrazovanej skuto¢nosti a spdsob jej zobrazo-
vania, ktoré sa stavaju pevnou sucastou zobrazovanej skuto¢nosti. Obraz uz
prestava byt chapany naivne, ako verné zobrazenie skuto¢nosti a hladisko,
z ktorého sa zobrazovanie uskutocnuje, je znazornené priamo na obraze.

Koordinativna forma jazyka sa vyznacuje prechodom od obrazu k mape.
Aby sme ju lepsie priblizili, zoberieme priklad mapy Afriky, vytvorenej por-
tugalskymi moreplavcami v 14. storoc¢i. Musime si uvedomit, Ze pred vznikom
kozmonautiky tvar Afriky nemohol nikto uvidiet. Mapa, ktora sa zrodila
v kartografickych dielnach v Lisabone, nebola obrazom skuto¢nosti ako tuto
videl nejaky pozorovatel. Mapa sa zrodila koordindciou velkého poctu udajov
ziskanych od jednotlivych moreplavcov. Kazdy jeden moreplavec videl iba
nepatrny kusok pobrezia Afriky, pricom to videl v perspektive, ktora neumoz-
novala zahliadnut celok. Az ked kartografi pomocou suiradnej siete navzajom
koordinovali informacie ziskané od moreplavcov, vynoril sa pred ich o¢ami
tvar, ktory predtym nikto nemohol vidiet. Ked o mnoho storo¢i neskor koz-
monauti zahliadli z okna svojej rakety Afriku, jej tvar bol vo vybornej zhode
s tym, Co vytvorili kartografi. Mapa verne zachytavala tvar Afriky, aj ked
vznikla bez toho, ze by bol ktokolvek schopny vytvorit jej obraz.

Kompozitivna forma jazyka spociva v prechode od mapy k atlasu. Tech-
nické detaily tohto prechodu st nepodstatné. Ide o to, ze pri kon$trukcii
map prili$ velkych oblasti (a povrchu Zeme ako celku) je nepraktické snazit
sa celok zachytit pomocou jedinej mapy. Je omnoho lepsie pouzit sibor map
(tento subor sa oznacuje terminom atlas). Kazdda mapa zachytava iba cast
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celku, pricom neexistuje jednotna metdda zobrazenia, spolocnd vietkym
mapam atlasu. Kazdd mapa je konStruovand vo vlastnej suradnej sieti
a celok, ktory zachytava atlas, nie je pritomny na ziadnej z map. Pritomny
je az v atlase ako takom vdaka tomu, Ze medzi susednymi mapami atlasu
existuje subor zobrazeni, zabezpecujucich prechod od danej mapy k mape
susedne;j.

Nebudeme tu opisovat celu postupnost foriem jazyka. Nadim cielom
je iba ukazat, Zze M. Patakova nema uplne pravdu ked tvrdi, Ze formalna
epistemologia sa obmedzuje na formalne discipliny. Domnievame sa, Ze
postupnost obraz, obraz zobrazenia, mapa, atlas (v ktorej mozno pokraco-
vat cez model eSte dalej), ako postupnost zakladnych sposobov budovania
reprezentacie skuto¢nosti, by mala byt prenositelnd aj do sféry socidlnych
vied. Samozrejme, tuto postupnost foriem jazyka nemozno do socidlnych
vied preniest mechanicky. Ale pri troche snahy by nemal byt problém iden-
tifikovat moment, kedy v urcitej socidlnovednej discipline doslo k prechodu
od perspektivistickej formy jazyka ku projektivnej ¢i koordinativnej forme.

2.1.2 Hladanie formdlnych aspektov jazyka

Pri analyze objektacii sa podarilo najst Sest prvkov jazyka, ktoré sme nazvali
formalnymi aspektmi a ktorych zmeny su pri prechode od jednej formy ja-
zyka k nasledujtcej forme charakteristické.” Medzi formalne aspekty jazyka
patri epistemicky subjekt, z hladiska ktorého je reprezentacia konstruovana.
V pripade perspektivistickej formy jazyka ma toto hladisko podobu urcitého
bodu, z ktorého pozorovatel pozoruje skuto¢nost a vytvara jej obraz. Ako
sme uz uviedli, mapa uz nie je konstruovana z hladiska ziadneho empiric-
kého subjektu (ziaden pozorovatel v 14. storo¢i nemohol vidiet tvar Afriky).
Hladiskom, z ktorého je kon$truovana mapa preto nie je bod, z ktorého pozo-
rujeme (a ku ktorému sa vztahuja jednotlivé prvky obrazu) ale siiradnd sief,
do ktorej zanasame udaje jednotlivych moreplavcov (ku ktorej vztahujeme
jednotlivé prvky mapy). To znamena, ze epistemicky subjekt je formdlnym
aspektom jazyka, vo vztahu ku ktorému prebieha koordinacia jednotlivych
prvkov reprezentacie skutoc¢nosti. Verime, Ze aj v oblasti socidlnych vied
bude mozné pre jednotlivé tedrie tento prvok identifikovat.?

' Ich zoznam je uvedeny ibid., s. 205.

* Jednou zo zaujimavych ¢ft dynamiky objektacii je, Ze stvisi s vyvinom subjektivity. Vyvin
epistemického subjektu, ako sa s nim stretdvame v dejinach geometrie, koreluje s tym, ¢o sami
prezivame ako vyvin vlastnej subjektivity (ibid., s. 215-222), ¢o poskytuje priame prepojenie
formalnej epistemoldgie so psycholégiou. Aj ked su stadia vyvinu subjektivity pre psycho-
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Dal3im formélnym aspektom jazyka je horizont, resp. hranica sveta re-
prezentovaného prislu§nou tedriou. Ziadna tedria nie je schopnd zachytit ce-
lok skuto¢nosti. Kazda zachytava skuto¢nost iba po urcity horizont. Poloha
tohto horizontu sa lepsie prekresli po prechode k novej reprezentacii, ktora
zvacsi rozsah skutocnosti zachytenej pomocou reprezentacie. V oblasti za-
chytenej novSou tedriou spravidla nie je tazké zakreslit horizont, na ktorom
koncila predosla tedria (a to napriek tomu, Ze prostriedkami tej predcha-
dzajucej teorie bol jej horizont neuchopitelny - tedria nemoze vyjadrit svoje
medze; tie sa iba ukazuja pri jej pouzivani). Zda sa, ze roz$irenie rozsahu
skutocnosti zachytenej teériou by nemalo byt nrmozné dokumentovat
aj v pripade socidlnych vied.”’ Formalna epistemologia sa usiluje v tychto
aktoch rozsirenia najst urcité regularity, suvisiace s formou jazyka, do ktorej
horizont v tom-ktorom pripade patri.

Ako treti formalny aspekt mozno uviest pozadie. Kazda teodria urcité
prvky skuto¢nosti vyzdvihuje a umiestiuje do popredia, kym iné potlaca
a umiestnuje ich do pozadia. Prvky pozadia nemoze z reprezentacie skutoc-
nosti vynechat - takymto vynechanim by sa reprezentacia rozpadla. Preto
mozno povedat, Ze pozadie tvoria prvky, ktoré zjednocuju prvky popredia
do celku. Opit sa zd4, ze vyzdvihovanie urcitych prvkov do popredia a po-
tlacanie inych do pozadia je jav, ktory nebude zlozité najst aj v socidlnych
vedach. Prinos formalnej epistemologie spociva opit v tom, Ze toto pozadie
nepovazuje za nahodilé a od pripadu k pripadu iné, ale prave naopak, veri,
ze existuju urcité ,,$tyly tvorby pozadia®, urcené prislusnou formou jazyka.
Znalost tychto $tylov mdze pomoct pozadie v pripade danej tedrie presnejsie
identifikovat a porozumiet im.

Nasim cielom tu nemoze byt podrobne vylozit vsetky formdlne aspekty
jazyka. Verime vsak, Ze aj vyssie uvedeny stru¢ny vyklad bude dostatocny
k tomu, aby sa podarilo identifikovat aspon niektoré formalne aspekty
jazyka aj pri analyze niektorej zo socialnych vied. Formalna epistemolégia

léga mozno schematické, domnievame sa, ze opis bipoldrnej dynamiky striedania singularnej
a pluralnej formy subjektivity je zaujimava hypotéza. Vyvin epistemického subjektu je tak pri-
kladom prepojenia formélnej epistemoldgie a jednej zo socidlnych vied. Citatela moze zarazit,
ze psychologiu zahfiiame medzi socialne vedy, ale sebauvedomenie a subjektacia su socialne
procesy, ktorych tedria vyzaduje explika¢ny ramec socialnych vied. Okrem toho ludské vedo-
mie je nesené jazykom, ktory je socidlnym fenoménom. Ako ukazal Wittgenstein, privatny
jazyk neexistuje.

! Za tymto ucelom by bolo potrebné najst urcity jav, ktory jedna teéria nedokaze vylozit s do-
statocnou jasnostou a presnostou (teda lezi v blizkosti horizontu jej rozliSovania), kym nasle-
dujuca tedria tento jav uchopi s kvalitativne vy$§ou mierou konceptualnej diferencovanosti.
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ponuka urcitu charakterizaciu tychto prvkov pre jednotlivé formy jazyka, ¢o
umoziuje spatne kontrolovat adekvatnost ich identifikdcie. Ked napriklad
tvrdime, ze urcita tedria zodpoveda projektivnej forme jazyka, tak jej hla-
disko, horizont a pozadie by mali spolu suvisiet.

2.1.3 Hladanie potencialit jazyka

Okrem formalnych aspektov sa jednotlivé $tadid objektdcii vyznacuju aj
suborom potencialit jazyka. St to vlastnosti jazyka ako abstrakény poten-
cial, diferenciacny potencidl, explikacny potencidl, klasifikacny potencidl,
unifikacny potencidl a regularizacny potencial.”> Abstrakénym potencidlom
nazyvame schopnost jazyka uchopit urcitu situaciu ako $pecialny pripad
niecoho vSeobecnejsieho. Napriklad pri prechode k projektivnej geometrii
(t. j. prechode od perspektivistickej formy jazyka ku projektivnej forme) sme
sa stali schopni vnimat rovnobezky ako $pecidlny pripad pretinajucich sa
priamok, ktorych priese¢nikom je nevlastny bod. Euklidovskd geometria
vnimala rovnobezné a roznobezné priamky ako zasadne rozdielne, jej jazyk
neumoznoval uvedeny abstraktnejsi pristup. Diferencnym potencidlom na-
zyvame schopnost jazyka rozlisit urcité pripady, ktoré na predchadzajucich
stadiach splyvali. Ako priklad narastu diferencia¢ného potencidlu mozno
uviest odliSenie ekvidiStantnej ¢iary od rovnobezky v ramci neeuklidovskej
geometrie (t. j. pri prechode k interpretativnej forme jazyka syntetickej
geometrie). V euklidovskej i projektivnej geometrii ekvidistanta (mnozina
bodov leziacich v rovnakej vzdialenosti od danej priamky) splyva s rovno-
bezkou (priamkou, o ktorej hovori piaty Euklidov postulat). V neeuklidov-
skej geometrii je ekvidiStanta krivkou, a teda objekt odlisny od priamky.
To znamena, Ze jazyk neeuklidovskej geometrie umoznuje tieto dva objekty
jasne odlisit, ¢o ukazuje, Ze ma vyssi diferenciany potencial. Explikacnym
potencidlom jazyka rozumieme jeho schopnost konceptudlne vysvetlit urcité
postupy, ktoré na predchadzajucom $tadiu mali povahu ad-hoc trikov bez
akejkolvek konceptualizacie. Nasim cielom tu opat nemdze byt podrobne
opisat vSetky potenciality jazyka urovne objektacii. Verime vsak, Ze aj
tento stru¢ny nacrt dokaze (citatela presvedcit, Ze vo vyvine socidlnych
vied nebude tazké najst priklady narastu abstrakéného, diferenciacného,
explikacného, klasifikacného, regulariza¢ného ¢i unifika¢ného potencialu.

> Prehlad potencialit objektacii je v Ladislav KVASZ, ,Nacrt tedrie potencialit jazyka mate-
matiky.” In: Kvasnicka, V. et al. (eds.), Umeld inteligencia a kognitivna veda II. Bratislava: STU
2010, s. 263-290.
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Z pohladu formadlnej epistemologie je takyto ndrast priznakom toho, Ze
doslo k objektacii, teda ku zmene formy jazyka tedrie. Pritom presny opis
tejto zmeny by mal umoznit urcit, o prechod medzi ktorymi konkrétnymi
formami jazyka doslo.

2.1.4 Zhrnutie: moZnosti prenosu tedrie objektdcii do oblasti
socidlnych vied

Uviedli sme tri spésoby, ako mozno tedriu objektacii preniest z oblasti
analyzy jazyka matematiky a fyziky do oblasti socialnych vied. Pritom je
dolezité si uvedomit, ze uvedené tri sposoby sa navzajom kontroluja. Preto
optimalne by bolo zvolit urcitt socidlnu vedu a pokusit sa o kazdy z tychto
sposobov prenosu nezdvisle od ostatnych, a nasledne pristupit ku konfronta-
cii takto ziskanych vysledkov. Pokial budu vysledky ziskané tromi roznymi
sposobmi v zhode (teda pokial vo vyvine zvolenej socidlnej vedy identifiku-
jeme formy jazyka, formdlne aspekty jazyka, a potenciality jazyka a to tak,
ze tieto budu navzajom kore$pondovat, teda formalne aspekty budi mat
charakter typicky pre dant formu jazyka, etc.) tak mo6zeme prenos tedrie
objektacii do sféry socialnych vied povazovat za uspesny.

2.2 Spolocenské vedy a tedria re-prezentdcii

Aj v pripade re-prezentacii sa mo6zeme pokusit o prenesenie vysledkov, ku
ktorym sme dospeli pri skimani jazyka exaktnych disciplin. Ponuka sa,
podobne ako v predoslom pripade objektacii, hned niekolko oblasti. Je tu
vSak jeden podstatny rozdiel. Miera regularity (alebo aspon miera do akej
jej rozumieme) je na Urovni re-prezentacii podstatne nizsia ako v pripade
objektdcii. Je to pochopitelné — na drovni idealizdcii nemdme Ziadnu regu-
laritu tohto druhu (t. j. regularnu postupnost stadii, pevny subor formadl-
nych aspektov jazyka, ¢i zoznam potencialit jazyka). KedZe re-prezentacie
su zmeny svojou velkostou leziace niekde uprostred medzi idealizaciami
a objektaciami, je prirodzené ocakavat, ze miera regularity vyvinu na tejto
urovni bude niz$ia nez pri objektaciach.

2.2.1 Vyuzitie postupnosti stadii re-prezentdcii

V pripade re-prezentdcii sa zatial nepodarilo odhalit schému $tadii, porov-
natelnu s postupnostou foriem jazyka, ktora ide od perspektivistickej a pro-
jektivnej formy az po konstitutivnu a konceptudlnu formu. Obe postupnosti
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re-prezentdcii, teda ako re-prezentacie v matematike* tak aj re-prezentacie
vo fyzike** opisujeme zatial sposobom Specifickym pre prislusna disciplinu.
V matematike hovorime ako o zakladnych re-prezentaciach o elementarnej
aritmetike, syntetickej geometrii, ¢i te6rii mnozin, kym vo fyzike hovorime
o klasickej mechanike a teérii kontinui ¢i kvantovej mechanike. Zatial sa
nepodarilo ndjst jazyk, ktory by umoznil tieto §tddid opisat z jednotného
hladiska (ako je tomu na urovni objektacii, kde ako $tadia vo vyvine geo-
metrie tak aj v algebre pomenuvame rovnakym ndzvom), a ktory by sme
mohli pontknut spolocenskym vedam. Nie je vSak vylucené, ze formalna
epistemoldgia casom k jednotnému vykladu re-prezentacii dospeje.

2.2.2 Hladanie formdlnych aspektov jazyka

Ohladne formalnych aspektov re-prezentdcii je situdcia podobna ako s po-
stupnostou jednotlivych $tadii, ba dokonca o nieco horsia. Formalne aspekty
sa zatial podarilo najst len pre re-prezentacie vo vyvine matematiky, kym
v pripade re-prezentacii vo fyzike stoji pred nami ako otvoreny problém tloha
identifikovat formalne aspekty jazyka fyziky. Preto tu, podobne ako v predcha-
dzajucom pripade, s prenosom do oblasti socialnych vied musime byt opatrni.

2.2.3 Hladanie potencialit jazyka

Je zaujimavé, Ze s potencialitami jazyka, na rozdiel od dvoch predoslych
pripadov, je situacia podstatne lepsia. Na vyvoji matematiky sa podarilo
identifikovat Sest potencialit jazyka,*® ktoré sa podarilo vo viac-menej ne-
zmenenej podobe preniest aj na vyklad re-prezentacii vo fyzike.?® To nazna-
¢uje, Ze potenciality objektivnym spdsobom charakterizuju jazyk na trovni
re-prezentdcii. Potencialit je Sest — logicka silu, expresivna silu, metodicka
silu, integrativna silu, explanatoricka silu a konstitutivna silu. Nie je jasné,
do akej miery sa tieto potenciality podari pouzit aj pri vyklade socidlnych
vied. Pojem logickej sily, ktora je v matematike charakterizovana tym, ako
zlozité formule je mozné v danom jazyku dokazat, je asi stale prili§ uzko

» Ladislav KVASZ, ,Changes of Language in the Development of Mathematics.“ Philosophia
Mathematica, roc. 8, 2000, &. 1, s. 47-83.

** Ladislav KVASZ, ,Epistemologické otazky fyziky: od antinémii ¢istého rozumu k ex-
presivhym medziam jazyka.” Organon F, ro¢. 11, 2004, ¢. 4, s. 362-381 a Ladislav KVASZ,
»Epistemologické otazky modernej fyziky.” Organon F, ro¢. 12, 2005, ¢. 4, s. 40-61.

2 KVASZ, ,Changes of Language.”

%% KVASZ, ,Epistemologické otazky fyziky,“ a KVASZ, ,Epistemologické otazky modernej
tyziky.”
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spojeny s formalnou $truktirou jazyka matematiky. Naproti tomu potencia-
lity ako expresivna sila, ktora je charakterizovand pomocou situdcii, ktoré
jazyk umoznuje opisat, ale ktoré sa na predoslych stadiach opisu vzpierali,
rovnako ako integrativna sila, ktora je charakterizovana druhom jednoty
ktoru jazyk umoznuje zaviest tam, kde sme prv videli len nesuvisiace jednot-
livé pripady, budu asi pouzitelné aj v oblasti socialnych vied.

2.2.4 Identifikdcia bipoldrnej dynamiky

Bipoldrna dynamika predstavuje dal$i prvok opisu vyvinu jazyka v ramci
formalnej epistemologie. V pripade objektacii sme ju spomenuli v stvislosti
s vyvinom subjektivity. Zda sa, ze v pripade re-prezentacii je bipolarna dy-
namika zviazana s vyvinom technoldgii, presnejsie so zmenami sposobu,
ako technoldgie rozkladajui vyrobny proces na jeho elementy.”” Povodne sme
opis bipolarnej dynamiky chdpali ako argumenta¢nu bazu proti marxisticke;
snahe odvodzovat vyvoj ,,spoloc¢enského vedomia“ z vyvinu ,,spoloc¢enského
bytia“. Podla formalnej epistemoldgie su tieto dve dynamiky nezavislé.
Vyvin subjektivity prebieha na urovni objektacii, a suvisi s procesom spred-
metinovania aktivit subjektu v jazyku. Je teda zviazany s iplne inou trovnou
jazyka, nez s akou je prepojeny vyvin technolégii. Nakoniec sme od tohto
zameru upustili. Kategorie ,,spolo¢enské vedomie® a ,,spolocenské bytie su
tak vagne, zZe ich nie je mozné jednoznacne previazat s pojmovym aparatom
formalnej epistemologie. Ale zakladny vysledok, ze dynamika procesu se-
bauvedomovania a dynamika vyvinu komplexnosti technolégii prebiehaju
na roznych urovniach, je stale platny. Ak by to bolo skuto¢ne tak, bol by to
priklad aplikdcie tedrie objektacii a re-prezentacii v socialnych vedach.

2.2.5 Zhrnutie: mozZnosti prenosu tedrie objektdcii do oblasti
socidlnych vied

Videli sme, zZe tedria re-prezentacii pontika podstatne menej moznosti pre
aplikacie v socialnych vedach. Iba tedria potencialit jazyka a bipolarna dy-
namika ponukaju obmedzené moznosti aplikacie.

2.3 Spolocenské vedy a tedria idealizdcii

Dynamika idealizacii sa zna¢ne odliSuje od dynamiky re-prezentacii a ob-
jektacii, a to predovsetkym z toho ddvodu, ze uz neexistuje vyssia uroven

7 Pozri KVASZ, Patterns of Change, s. 99-102.
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komplexnosti jazyka, ktora by dynamike idealizacii dokdzala zabezpecit
dostato¢nu mieru stability a regularity. Re-prezentdcia a objektdcie sa vy-
vijaju sposobom urcitej oscilacie medzi dvomi komplementarnymi po6lmi,
ktoru nazyvame bipoldrna dynamika. Je to dané tym, ze ako pre dynamiku
objektacii tak aj pre dynamiku re-prezentacii existuje vyssia roven opisu,
ktora vnasa do celého procesu regularitu. V pripade re-prezentacii je touto
vy$$ou urovilou uroven idealizacii, kym v pripade objektacii je vy$§ou trov-
nou uroven re-prezentdcii. Je to prave tato vyssia uroven, ktora stabilizuje
prislusné poly a zaklada tak bipolarny charakter vyvinu. Vyssia troven
tym, ze fixuje urcité struktury jazyka, akoby pohyb vracala spit, podobne
ako u kyvadla. Naproti tomu v pripade idealizacii sa paradigmaticka oblast
neustale posuva, ¢i driftuje, ¢o bipolarnu dynamiku vylucuje.?®

Mechanizmus driftovania paradigmatickej oblasti pri idealizacii je
pravdepodobnejdi scendr vyvinu na tejto urovni komplexnosti nez Kuhnov
mechanizmus revolu¢nych zmien v jednej nemennej oblasti.” Vychadzali
sme z poznatkov o priebehu vedeckej revolucie v 17. storo¢i, pricom jeden
z nosnych aspektov tejto revolucie bol prave konflikt medzi aristotelov-
sko-scholastickym obrazom sveta a novovekou galileovsko-kopernikovskou
astrondémiou, ktory sme interpretovali ako konflikt medzi metaforickou
oblastou (aristotelovska antropocentricka tedria univerza) a oblastou zmie-
$anych disciplin (astrondémia, mechanika, optika - ¢o su discipliny, ktoré
pouzivaju matematicky aparat na opis empirickej skutoénosti, teda zmiesa-
vaju abstraktné matematické objekty s hmotnym svetom).

METAFORICKA PARADIGMATICKE
OBLAST \ DISCIPLINY
NOVA PARADIGMA
ELUZIVNA |« ZMIESANE
OBLAST DISCIPLINY

28 Pri procese idealizacii sa zda, akoby sa oba poly (ktoré sme oznacili ako metaforickd oblast
a oblast zmiesanych disciplin) nikdy dostato¢ne neustalili, aby vytvorili stabilnt bipolarnu
konfiguraciu. Oba poly ostavajui od seba oddelené.
» Opisali sme ho v KVASZ, ,Kuhnova Struktura.
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M. Patakova napada prave tento bod nasho vykladu, ked pise:

Dokud nové poznatky smisenych véd kulturni projekce nezasahnou, ke kon-
fliktu nedojde a nové paradigma neprijde. Pferod pole je tedy ¢astecné socialni
udalosti, coz je rys, ktery Kvasz nechava nezodpovézeny. Miizeme se napriklad
ptat, odkud pochazi Kvaszova jistota, Ze se vystupy smiSenych véd skutecné
dostanou do konfliktu s védami metaforickymi. Zda se nam, ze odpovéd by
méla byt pravé sociologicka.*

Tato otazka bude vyzadovat podrobnejsiu analyzu, na ktoru tu nie je
dost miesta. Ked sa pozrieme na kopernikovsku revoltciu tak sa nezda, ze by
konflikt astronomickych pozorovani a aristotelovského obrazu vesmiru bol
socialnou udalostou.’’ Podla nasho nazoru to bol skor kognitivny konflikt
medzi astronomickymi pozorovaniami, ktoré s coraz vic¢Sou presvedcivos-
tou naznacovali, Ze Zem sa pohybuje (zavratnou rychlostou 30 kilometrov
za sekundu) a aristotelovskou fyzikou, ktorej pojmovy aparat nedokazal
tato novu skutocnost zabudovat do celkového obrazu sveta. Galileo sa
o to pomerne dlho, Gprimne ale netspesne, usiloval.’* Nakoniec toto usilie
opustil a vydal sa hladat novu, nearistotelovsku fyziku, ¢im spustil vedecku
revoluciu. Ale uznavame, Ze argumentovat jedinym prikladom, aj ked to
je priklad vedeckej revolucie 17. storocia, nie je presved¢ivé a pochybnosti
M. Patakovej si opravnené.

Urc¢ité vychodisko mdze ponuknut pokus vylozit rovnakym sposobom
aj proces idealizacie spojeny so zrodom matematiky v antickom Grécku. Ak
je nas vyklad idealizacie ako konfliktu metaforickej oblasti a zmieSanych
disciplin starej paradigmy plauzibilny, mali by sme ho byt schopni najst aj
v tomto pripade. Tu starou paradigmou su (egyptské a babylonské) pocty,
teda metaforicka oblast aj oblast zmiesanych disciplin by sa mali zakladat
na dvojakom pristupe k ¢islam. Zda sa, zZe metaforicku oblast aritmetickej
paradigmy nebude az tak tazké identifikovat — je nou to, ¢o sa bezne oznacuje
ako pytagorejska ¢iselna mystika, teda vyklad vesmiru, spolo¢nosti a vobec

30 PATAKOVA, , Predikce,“s. 293.

' Nezda sa, ze by sa priklon u¢encov na tu ¢i onu stranu konfliktu dala vylozit v sociolo-
gickych pojmoch. Dve vedice osobnosti tohto stretu, kardinal Bellarmino a Galileo Galilei,
patrili k elite talianskej spolo¢nosti 17. storocia. Galileo pévodne stal na strane aristotelizmu.
Na druhut stranu barikady ho priviedli skér vecné argumenty a astronomické pozorovania,
nez socialne vizby. Keby aristotelovska fyzika mala dostato¢ny explikacny a unifikacny po-
tencidl a dokazala by javy ako pohoria na Mesiaci, $kvrny na Slnku, fizy Venuse a Jupiterove
mesiaciky vysvetlit a zahrnut do jednotného obrazu sveta, asi by aristotelizmus neopustil.

> Pozri Ladislav KVASZ, Zrod vedy ako lingvistickd udalost, s. 38-39.
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vetkého pomocou cisel. Otazku, do akej miery je tdto oblast predmetom
socialnej projekcie asi nebude tazké zodpovedat — na mysli mame Platénov
Timaios a jeho historické pdsobenie. Oblastou zmiesanych disciplin aritme-
tickej paradigmy by mohla byt pytagorejska tedria hudby spolu s pytagorej-
skou geometriou a astronémiou, teda tie oblasti, kde sice nemame do ¢inenia
s diskrétnymi prvkami, a teda javom priradzujeme ¢islo iba nepriamo, ale to,
¢o s tymito ¢islami dalej robime, sa uz deje v sulade so zakonmi aritmetiky.”
Prislu§nym konfliktom by bol objav nesimeratelnosti. Hlavnym problémom
nasej rekonstrukcie sa tak stdva otazka, pre¢o objav nesimeratelnosti nebol
v antickom Grécku vnimany ako marginalna, nezaujimava kuriozita (ako
ju vhimame dnes, kedy nik s vynimkou historikov matematiky netusi, ¢o
to ta nesumeratelnost vlastne je), ale naopak, dostala sa do centra zaujmu
Platénovej Akadémie a pritiahla pozornost najlepsich mozgov svojej doby,
ako bol Eudoxos. Narazky na nesumeratelnost su ¢asté u Platdna aj u Aris-
totela, ¢o je nepochopitelné, ked zvazime, o aka bizarnost sa jedna. Strane
a uhlopriecke $tvorca nemozno priradit prirodzené ¢isla, no a ¢o?

Domnievame sa, ze to, ¢o urobilo otdzku nesumeratelnosti jednou
z ustrednych otdzok intelektudlneho Zzivota $tvrtého storocia pred nasim
letopoétom je v mnohom podobné tomu, ¢o urobilo otazku, ¢i sa Zem vo
vesmire pohybuje alebo je v klude, centralnou otazkou intelektudlneho zi-
vota 17. storoc¢ia. Ked pochopime, ¢o je touto silou, zvysime tym spolahlivost
nasich predpovedi buducnosti socidlnych vied.

2.4 Spolocenské vedy a otdzka normdlnej vedy

Jednym z rozdielov medzi prirodnymi a socidlnymi vedami z pohladu Kuh-
novej tedrie vedeckych revolucii je, Ze spolo¢enskym vedam chyba to, co
Kuhn nazval normdlnou vedou. Formalna epistemoldgia tento verdikt v za-
sade akceptuje, snazi sa vSak zodpovedat otazku, ¢o robi vyskum v urditej
discipline sucastou normalnej vedy. Kuhn normalnu vedu definoval ako rie-
senie hlavolamov, teda ako hladanie odpovedi na dobre formulované otazky
pomocou uz existujuceho arzenalu prostriedkov. Ked sa na tuto definiciu

3 Klasicky pytagorejsky dokaz Pytagorovej vety (pozri Bartel Leendert VAN DER WAERDEN,
Die Pythagoreer. Ziirich: Artemis Verlag 1979, s. 358-359) nekrachuje na nespravnosti jeho
aritmetickych krokov, ale na neexistencii ¢isel, ktoré by zodpovedali dizkam stran trojuhol-
nika. Teda presne v duchu zavedenia pojmu zmieSanych disciplin, prvky paradigmatickej
discipliny (t. j. ¢isla) sa pouzivaju metodologicky spravnym spdsobom, v sulade so Standar-
dami paradigmy, ale aplikuju sa na oblasti, kde ich pouzitie nie je plne opravnené (ako ukazuje
objav nesumeratelnosti).
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pozrieme z pohladu formalnej epistemoldgie, nie je tazké si uvedomit, ze to
su re-formuldcie. V urcitej discipline hovorime podla Kuhna o normalnej
vede vtedy, ked inovacie ku ktorym nds privedie vyskum maja charakter
re-formulacii.

Natiska sa otazka, ¢o umoznuje udrzat vyskum na tejto irovni. Odpove-
douje, Ze je to stabilny, vSeobecne prijimany a zdielany konceptudlny ramec.
Stabilita konceptudlneho rdmca, teda to, ze v danej discipline nedochadza ku
nekontrolovanym objektdcidm (t.j. epistemickym ruptiram, ktoré prinasaju
zmeny konceptudlneho ramca), je dana vSeobecne zdielanou paradigmou
re-prezentdcie. Je to prave paradigma re-prezentdcie, ktora nuti objektacie
drzat sa vuzkych a jasne ohrani¢enych medziach a nedovoli, aby sa svojvolna
inovacia konceptualneho ramca presadila. Od konceptudlnych inovacii sa
vyzaduje, aby zapadli do medzi uréenych paradigmou re-prezentacie.

Vidime teda, Ze je to hierarchia paradigiem, ktord ddva vzniknut nor-
malnej vede. Ako ukazuje priklad aristotelovskej fyziky, k tomu aby v urditej
oblasti vzniklo nieco ¢o pripomina normalnu vedu, nie je nevyhnutné, aby
v nej doslo k idealizdcii. Aristotelovskd fyzika nemala vlastnai paradigmu
idealizacii a pohyb nevnimala ako idealitu (v antike bola idedlnost uzko
previazand s nemennostou, a pohyb preto nebolo mozné povazovat za nieco
idedlne). Ak aj pri opise pohybu urcité ideality pouzivala (napriklad kruznicu
pri opise kruhového pohybu nebeskych telies), tieto preberala z matematiky.
To je dolezité preto, aby sme si uvedomili, Ze prvu stabilizaciu svojho pojmo-
vého ramca dosiahla fyzika (vo forme aristotelovskej fyziky) bez existencie
vlastného ramca idealit.’* AZ po opusteni paradigmy aristotelovskej fyziky
si fyzika vytvorila svoj vlastny ramec idealit, pomocou ktorého stabilizuje
dynamiku re-prezentdcii (kazdd re-prezentacia musi priniest vlastny opis
stavu a vlastnu pohybova rovnicu). Takto obmedzenda dynamika re-pre-
zentdcii vnasa stabilitu na droven objektacii, t. j. stabilizuje konceptudlny
ramec fyziky a vedie ku vzniku normalnej vedy, ako ju pozndme vo fyzike
od 18. storocia.

Preto je pravdepodobné, ze aj spolocenské vedy zaziju periédu nor-
malnej vedy este predtym, ako v ich oblasti vyskumu prebehne proces
idealizacie. Podari sa im stabilizovat konceptualny ramec svojej discipliny
pomocou re-prezentacie zakorenenej v idealizacii, ktora nastala v susednej
discipline (teda v biologii). Tym, zZe systematicky upozornujeme na vyznam

** Ideality, na ktorych je zalozena dnesna fyzika, st dynamické ideality, zalozené na opise
zmien stavu pomocou diferencidlnej rovnice. Ako také sa zasadne odliSuju od atempordlnych
idealit antickej matematiky.
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biologickej paradigmy pre spoloc¢enské vedy, netvrdime, ze by socidlne vedy
mali biologické discipliny napodobnovat. Ani aristotelovskd fyzika sa ne-
zrodila ako imitdcia matematickej paradigmy (¢im sa odliSovala od fyziky
v ramci platonizmu ¢i atomizmu, ktoré naopak matematiku imitovali).
Aristoteles odmietol podriadit fyziku matematike a trval na tom, ze fyzika
ma vlastny sposob (kauzdlneho) vysvetlovania. Aristotelovska fyzika teda
nepatri do oblasti zmieSanych disciplin euklidovskej paradigmy idealizacie.
Jej vdazba na matematické ideality je omnoho slabsia, a vo¢i matematike
je omnoho emancipovanej$ia. Z hladiska formalnej epistemolégie spada
do metaforickej oblasti euklidovskej paradigmy.

3. Odpoved na kritiku formalnej epistemoldgie

Text M. Patakovej neobsahuje iba kritiku formdlnej epistemoldgie. Obsa-
huje aj rad pozitivnych podnetov, ktoré svedcia o preniknuti do pojmového
sveta tejto discipliny. Tieto podnety bude mozné vyuzit pri dalsom rozvoji
formalnej epistemologie. Tak na strane 288 pise:

Vztahu paradigmatu a elusivni oblasti 1ze rozumét i v opa¢ném sméru: stejné
jako postupy fyziky nevedou v socidlnich védach k uspéchu, tak ani postupy
socialnich véd nevedou k uspéchu ve fyzice. Fyzika je tedy v elusivni oblasti
socialnich véd.*

Tato poznamka je objavnd a je mozné ju pouzit napriklad ako argument proti
socidlnemu konstruktivizmu v zmysle silného programu Davida Bloora.’
Rovnako objavny je diagram na strane 290. Je nakresleny vzvlastnej fragmen-
tarnej perspektive (danej asi funkciou cut and paste), kde kazdy obdlznik mé
svoj vlastny ubeznik, ¢o rusi nas geometricky cit. Bez ohladu na tento detail
spojeny s perspektivou, snaha vytiahnut cely proces do priestoru je skvela
myslienka, umoznujuca polozit otazku o povahe dynamiky zodpovedajuce;j
zvislym Sipkam. Tato otazka nie je trividlna a v na§om pdvodnom diagrame
(ktory M. Patakova uvadza na s. 287) ju nie je mozné sformulovat. Otvara sa
tu tak priestor pre dalsi rozvoj formdlnej epistemoldgie. Text M. Patakovej
obsahuje viaceré podobné podnety, my sa vSak zameriame na kritické pa-
saze. Ale to neznamena, Ze by sme text vnimali len ako kriticky.

35 PATAKOVA, ,Predikce,” s. 288.
** V tom zmysle, Ze ak je fyzika v eluzivnej oblasti socidlnych vied, nie je mozné sociologicky
vysvetlovat kritéria platnosti principov a zakonov fyziky (a matematiky).
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3.1 Otdzka presadenia sa novej paradigmy

Prva vaznejsia vytka sa tyka skutocnosti, ze v radmci formalnej epistemoldgie
sme zatial nepredlozili vysvetlenie toho, ako sa urcita paradigma vo vedeckej
komunite vobec presadi, M. Patdkova pise:

Jak se stane, Ze paradigmaticka disciplina udava vzor védéni? I kdyz Kvasz mluvi
o pfenosu mezi védami, dokazeme si za zménami predstavit spise védce oslnéné
prestizi a vysledky paradigmatické védy, poptipadé vysvétleni na urovni védy
jako instituce.”

Presadenie sa novej paradigmy podla nas nie je primarne socidlny jav
(oslnenie prestizou novej discipliny - ¢o, samozrejme, tiez existuje). Ako
ukazuje nazov knihy Zrod vedy ako lingvistickd udalost, vznik paradigmy
idealizdcie vo fyzike interpretujeme ako vznik jazyka nového druhu. Po-
dobne re-prezentacie opisujeme pomocou potencialit jazyka ako logicka sila,
expresivna sila ¢i explanatorickd sila. Nova reprezentdcia je presvedciva,
lebo prinasa jazyk, ktory ma vyssiu logicku, expresivnu a explanatoricka
silu. Problém s idealizaciami je, ze v dosledku driftovania paradigmaticke;
oblasti sa jednotlivé paradigmy idealizacie nenachadzaju v rovnakej oblasti.
Preto neexistuje spolo¢na oblast javov a problémov, ktora by umoznila po-
rovnat dve po sebe nasledujuce paradigmy idelizécie z hladiska ich logickej,
expresivnej ¢i explanatorickej sily. Ale aj napriek tejto neporovnatelnosti ¢i
»~mimobeznosti“ si mdzeme utvorit predstavu o relativnej ,,sile” aj v pripade
paradigiem idealizacie. Staci sa obratit k astrondmii.

Astronomia je pomerne stabilna oblast poznania, ktora dosiahla vysoku
uroven rozvoja uz v starovekom Egypte a Mezopotamii, a dokazala pred-
povedat zatmenia. Tieto uspechy dosiahla vdaka systematickému a dobre
organizovanému pozorovaniu nocnej oblohy, ktoré sa nerusenie tiahlo
aj niekolko storoc¢i. V pozadi tychto uspechov vsak stala dplne absurdna
(z dnesného pohladu) predstava plochej Zeme a Slnka ako bozskej bytosti,
ktora cez noc plava po podzemnej rieke zo zapadu, kde vecer zapadlo, spit
na vychod, kde nasledujuce rano opit vyjde. Z tohto pohladu je grécka
astronomia, zaloZend na novej paradigme idealizdcie, rozhodnym krokom
vpred. Gréci si vytvorili viac-menej spravnu predstavu o geometrickom
usporiadani vesmiru. Objavili, Ze ¢o vidime na Mesiaci v dobe jeho zatme-
nia je tien Zeme, a tak zistili, ze Zem je gulata. Zistili tiez, ze fakty, ktoré
pracne nazhromazdili hvezdari starého Egypta a Babylonu mozno odvodit

37 PATAKOVA, , Predikce, s. 288.
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z geometrického modelu vesmiru. Ale, a tu prichadza ku slovu fyzika: rov-
nako ako mali Egyptania pomylenu predstavu o tvare Zeme, mali hvezdari
starovekého Grécka tplne pomylend predstavu o pohybe Zeme (verili v jej
nehybnost). Podobne, ako Grékom umoznil jazyk geometrie ziskat vhlad
do geometrie slne¢nej sustavy, umoznil vedcom 18. storocia jazyk fyziky
ziskat vhlad do jej dynamiky.

Bohuzial tri paradigmatické discipliny: pocty pre Egyptsku a Baby-
lonsku vedu, matematika pre vedu starovekého Grécka a fyzika pre vedu
novovekého zapadu, nelezia v jednej oblasti, preto nie je mozné porovnat ich
potenciality s rovnakou mierou presnosti, s akou vieme pomocou pojmov
ako logicka ¢i expresivna sila porovnat jednotlivé paradigmy re-prezentacie.
Ale na druhej strane je tiez jasné, Ze vynalez poctov, vynalez deduktivnej
metody ¢i vyndlez experimentdlnej metddy premenili vedu este zasadnejsim
sposobom, nez ako dokdzal premenit matematiku objav algebry (vdaka na-
rastu logickej a expresivnej sily jej jazyka). Preto stru¢na odpoved na otazku
M. Patakovej je, Ze nova paradigma sa presadi preto, lebo novy jazyk, ktory
tvori jej podstatu, ma vyssiu ,logicku, expresivnu a explanatoricku silu®
Aj ked v pripade idealizacie tieto terminy nevieme naplnit presnym tech-
nickym obsahom, je zrejmé, Ze zmena vyvolana vznikom novej paradigmy
idealizacie je eSte radikdalnejsia, a teda moznosti jej jazyka su este oslnivejsie.

Dalsia vytka M. Patakovej je nasledovna:

Mame podezfeni, ze oblast véd metaforickych je ve schématu hlavné proto,
aby graficky fungovalo. Kulturni projekce tak maji geometricky vyhrazené
misto protipolu véd smisenych. Postfeh o konfliktu mezi novymi poznatky
a emocemi spojenymi se starymi pfedstavami o svété by pfitom platil stejné,
i kdyby zdsobdrnou téchto predstav nebyly védecké discipliny, ale napriklad
spolecensky a politicky kontext doby.?

Pojem metaforickej oblasti sme nezaviedli z grafickych dévodov, ale
preto, aby sme do schémy vyvinu vedy dostali aj aristotelovsku fyziku. Kuhn
povazuje aristotelovska fyziku za paradigmaticka disciplinu, a tak s jej
zaclenenim do dejin fyziky nema problém.* Mnohi historici vedy naopak
aristotelovsku fyziku z dejin vedy vynechavaja.*® Podla nas aristotelovska

8 1bid., s. 289.

¥ Podla nas bola paradigmatickou disciplinou antickej vedy euklidovskd geometria a nie
aristotelovskd fyzika. Kuhnovu interpretaciu aristotelovskej fyziky ako paradigmatickej disci-
pliny povazujeme za hruby omyl.

0 Priklady su uvedené v stati Carlo ROVELLI, ,, Aristotle’s Physics: A Physicist’s Look.“ Journal
of the American Philosophical Association, ro¢. 1, 2015, ¢. 1, s. 23-40.
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fyzika je pre porozumenie dejin fyziky dolezitd z viacerych hladisk. Mnohé
prvky galileovskej fyziky su transformdaciou prislusnych prvkov Aristote-
lovho systému. Galileo zachovdva niektoré principy aristotelovskej fyziky
(princip privilegovanosti kruhového pohybu a princip jeho zotrvacnosti).
Iné principy modifikuje (prispdsobuje potrebam svojho systému - napriklad
kruhovy pohyb prendsa z neba aj na Zem). Galileo, rovnako ako Aristoteles,
neciti pritomnost dostredivej sily pri kruhovom pohybe (dostredivu silu
objavil az Descartes).

Metaforicka oblast preto nie je len miestom socidlnych projekcii ale aj
miestom pozoruhodnej kognitivnej dynamiky. To, Ze aristotelovsky vesmir
ma stred okolo ktorého je vesmir hierarchicky usporiadany, to je jednak
aspektom socidlnej projekcie. Aristotelov vesmir je ,antropocentricky®. Ale
sucasne je to aspekt, ktory pretrvdva u Galilea (s tym rozdielom, Ze v strede
vesmiru nie je Zem ale Slnko). AZ Descartes zbavuje vesmir jeho stredu.
Alebo presnejsie, Galileo zbavuje stred vesmiru jeho napojenia so socidlnou
projekciou a umiestnuje do neho Slnko, ¢im vytvara ,.excentricky® vesmir.
Descartes prind$a ,polycentricky“ vesmir, ked kazdé nebeské teleso je
stredom svojho vlastného systému. AZ Newton prinasa predstavu acentric-
kého vesmiru umiestneného v nekone¢nom priestore. Takto mozno opisat
postupnost transformacii, veducu od Aristotelovho antropocentrického
vesmiru (ktory bol predmetom socialnych projekcii) cez Galileov excen-
tricky a Descartov polycentricky vesmir az k Newtonovmu acentrickému
vesmiru. Aristotelova predstava stredu vesmiru je zaujimava z hladiska
socialnej projekcie: ako piSe Philipp Frank: , Tedria pohybu bola velmi dole-
zita pre zivot ¢loveka, lebo podporovala jeho vieru v hierarchicku struktiru
spolo¢nosti. Dodavala odvahu mravnému spravaniu ludskych bytosti.“*' Ale
rovnako zaujimava je aj z hladiska kognitivneho, lebo jej postupné opustanie
vykazuje bohatu kognitivnu dynamiku.

U citatela by mohlo vyvolat pochybnosti ked na jednej strane tvrdime,
ze aristotelovska fyzika viedla k vytvoreniu prvej tradicie, ktoru je mozné
povazovat za variantu normadlnej vedy a na druhej strane aristotelovskej
fyzike upierame status paradigmatickej discipliny. Tieto dve tvrdenia si
zdanlivo protirecia. Aby sme podozrenie z protirecenia rozptylili, postaci
si uvedomit, Ze vo formadlnej epistemoldgii rozliSujeme paradigmy réznych
druhov. Na najvyssej tirovni stoji paradigma idealizacie a je to tdto para-
digma, ktora sa meni v priebehu vedeckej revoltcie 17. storocia. Podla nas sa
Kuhn dopusta omylu, ked na tejto trovni, teda na trovni vykladu vedeckej

! Philipp FRANK, Philosophy of Science. Englewood Cliffs: Prentice-Hall 1957, s. 18.
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revolucie 17. storocia pripisuje aristotelovskej fyzike paradigmaticky status
a tuto revoluciu opisuje ako prechod od paradigmy aristotelovskej fyziky
k paradigme newtonovskej fyziky. Podla nas Newtonovska fyzika prinasa
novu paradigmu idealizacie, a v ulohe paradigmy idealizacie nahradza nie
aristotelovsku fyziku (ktorda nemad vlastnu paradigmu idealizacie), ale eu-
klidovsku geometriu. Samozrejme, v dosledku driftovania paradigmaticke;
oblasti v priebehu idealizacie, Newton euklidovsku paradigmu nerusi, ale
vedla nej zakladd novy druh paradigmatickej vedy.

Ked vsak prejdeme na droven re-prezentacii, tak aristotelovsku fyziku
mozZeme povazovat za nieCo blizke paradigme re-prezentdcii, ktora stabili-
zovala pocas vrcholného stredoveku konceptudlny ramec fyziky a umoznila
vytvorit nieco pribuzné normalnej vede. Hovorime tu o ,nie¢com blizkom
paradigme re-prezentacii“ a o ,nieCom pribuznom normadlnej vede® preto,
lebo normalna dynamika re-prezentacii prebieha na baze vlastnej paradigmy
idealizacie, ktora dynamiku re-prezentdcii stabilizuje. Aristotelovska fyzika
nie je re-prezentaciou v jazykovom ramci vytvorenom paradigmou ideali-
zacie (tou budu az re-prezentacie odohravajuce sa v newtonovskom ramci
dynamickych idealit). Aristotelovska fyzika predchddza Newtonovsku
revoluciu, preto nie je fyzikdalnou re-prezentaciou (zalozenou na vlastnom
sposobe opisu stavu a na vlastnej pohybovej rovnici, ako to bude u vsetkych
post-newtonovskych re-prezentacii vo fyzike). Aristoteles este nevie, ¢o je to
stav a ¢o je to pohybova rovnica. Paradigmou idealizacie je pre neho eukli-
dovska geometria a nie newtonovska fyzika.**

Poslednou vytkou tykajucou sa presadenia sa paradigmy je nasledovna:

Stézujeme-li se tedy, ze nam jeho vysvétleni pfijde sociologicky nedotazené,
placeme mozna na Spatném hrobé. Pohon nerevolu¢ni dynamiky na epistemo-
logické trovni v jeho textu ale schdzi.*’

Dynamiku presadenia normalnej vedy neopisujeme, lebo nam pripada pri-
rodzend. Novd paradigma ma jazyk s omnoho vysSou logickou, expresivnou
a explanatorickou silou, takze dynamiku jej presadenia netreba epistemolo-
gicky ani sociologicky vysvetlovat, rovnako ako netreba vysvetlovat Sirenie
inych vyznamnych vynalezov ako bola automaticka pracka, automobil alebo

2 Preto podla principu nadviznosti $tadii z kapitoly 1.1 by zaclenenie aristotelovskej fyziky
do dynamiky re-prezentdcii vo fyzike bolo prikladom falo$nej kontinuity, lebo aristotelov-
ska re-prezentacia je od re-prezentacii vo fyzike oddelend idealizéciou, teda epistemickou
ruptdrou vacésieho radu nez su re-prezentécie.

3 PATAKOVA, ,,Predikce,” s. 289.

390



Formdilna epistemoldgia a spolocenské vedy:

telefon. Ich prinos bol pre suc¢asnikov tak zrejmy a nepopieratelny, Ze sa pre-
sadili prirodzenou cestou.**

3.2 Otadzka kontinuity oboru pred a po revolicii

Dalsia kritickd pozndmka sa tyka kontinuity oboru naprie¢ paradigmami.
Suvisi s Foucaultovym varovanim pred zavadzanim falo$nych kontinuit, ale
nadobuda omnoho konkrétnejsie rysy. M. Patakova piSe:

Co ale stale chybi je zachyceni, jak se védy béhem revoluci proménuji. Nebo
jinak feceno, co spojuje obor pfed proménou pole a po ni. [...] Tim se dostavame
k jadru naseho problému s Kvaszovymi predpovédmi - co spojuje dnes$niho
socialniho védce s tim, ktery bude pozdéji v paradigmatickém postaveni?*®

Medzi biol6gmi je popularny aforizmus: ,, Tedrie prichadzaju a odchadzaju,
zaba trva®. Stru¢na odpoved na otazku M. Patakovej by mohla zniet: ,,Td Za-
ba“.** V tomto duchu piSeme v tvode knihy Jazyk a zmena, ze Rhindov papy-

“ Tu mame na mysli presadenie sa ,,in the long run®. Samozrejme, v kratkodobom horizonte
spravidla existuju viaceré alternativne paradigmy a ich stret dava sociologom dostatok za-
ujimavého materidlu na vyskum. Ale s postupom casu paradigma, ktora dokdze nastolit
normalny vyskum vitazi, pretoze jej argumenty st vecné. Krasne to vidno na kopernikovskej
revolticii. Na spore Galilea s kardinalom Bellarminim je asi rovnako vela vecnych argumentov
ako rétoriky. Preto v Galileovej dobe je rovnako racionalne zastavat Ptolemaia ako Kopernika.
Ale o dve generacie neskdr pre Newtona to uz nie je otdzka hodna argumentacie - Newton
geocentrizmus ignoruje a venuje sa rozvijaniu kopernikanskej astrondmie. Samozrejme, stret
Galilea s cirkvou je zaujimavy a st o nom napisané desiatky ak nie stovky knih. Ale to je len
¢ast problému. Jeho druhou castou je, Ze prec¢o bol Newton kopernikanom. Poctiva odpoved
je: lebo kopernikanizmus sa mu zdal presvedc¢ivej$im.

5 PATAKOVA, ,Predikce,” s. 290.

¢ Tento nazor moze posobit nepresveddivo. Je roz$irené presvedcenie, Ze socidlna veda nedis-
ponuje ziadnym prirodzenym predmetom, porovnatelnym s tym, ¢im pre biologiu je zaba. To
je samozrejme do velkej miery pravda. Ale ked vznikne paradigma a na nej zalozena normalna
veda, tak ta vymedzi predmet spdsobom, ktory bude vecny a teda bude prekracovat hranice
paradigmy. Pozoruhodnym prikladom pre tento jav je astrondmia. Ked sa zistilo, Ze zemska
rotacia sa v dosledku slapového trenia spomaluje, bolo treba ziskat odhad tohto spomalova-
nia. Vedci siahli po astronomickych pozorovaniach starovekych Babylon¢anov, tykajucich sa
zatmeni Slnka. Zatmenia Slnka vieme dnes spocitat s velkou presnostou, preto data o tychto
zatmeniach zo staroveku bolo mozné sparovat so skutocnymi zatmeniami, a z odchylky
medzi ¢asom ich pozorovania a vypocitanou (skuto¢nou) dobou ich nastania sa dal ziskat
dobry odhad spomalovania rotacie Zeme. Tu sme udaje nahromadené astronémami staro-
veku konfrontovali s tdajmi dne$nej astronémie a z ich porovnania sme odvodili to, ¢o sme
potrebovali. Samozrejme, tym netvrdime, ze staroveka babylonska astronémia mala s nasou
spolo¢ny predmet v zmysle jeho teoretického vymedzenia - pre Babylon¢anov boli hviezdy
zivé bytosti. Teda nemodzZeme pouzit ich pristup na vymedzenie zZaby (t.j. zatmeni). Ale ak zabu
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rus sice nemozno v ziadnom technickom zmysle povazovat za matematicky
text (chybaju v nom definicie pojmov a dokazy tvrdeni), ale napriek tomu
kazdy matematik v nom rozpozna matematicky text — je tam formulovany
problém a ten je nasledne vyrieseny."

Kazda vedna disciplina je (Casto iba sprostredkovane) ukotvena v beznej
skusenosti (Husserl by hovoril o Zitom svete, aforizmus odkazuje k Zabam).
Povedat ¢o spaja obor pred premenou pola a po nej nie je jednoduché. Kuhn
si myslel, Ze to nie je ani mozné, lebo podla neho vedci pred a po revolucii
ziju v réznych svetoch. Nezdielame Kuhnov pesimizmus v tejto otazke. Tu,
rovnako ako v inych ,,Kuhnovskych témach® spociva nasa stratégia v odli-
$eni revolucii roznych velkosti a skimani kazdého druhu revolucie oddelene.
V pripade revolucii, ktoré sme nazvali objektacie a re-prezentacie povedat ¢o
spaja obor pred premenou pola a po nej nie je problém, lebo mame k dispozi-
cii vy$$iu tiroven jazyka, ktord vnasa do dynamiky na prislusnej nizej irovni
regularitu a tym aj urcity druh kontinuity.*® Problém nastava pri idealizacii
(ku ktorému mieri poznamka M. Patdkovej), kde uz ziadna vyssia droven
neexistuje. V knihe Zrod vedy ako lingvistickd udalost venovanej idealizacii
vo fyzike, sme preto siahli k Husserlovej fenomenolégii a proces idealizacie
sme opisovali na pozadi zitého sveta ako proces, ktorého jednota je intenci-
ondlnej povahy. Intencia, o ktorej tu hovorime, to nie je ,,privatna“ intencia
konkrétneho vedca (aj ked nou to vzdy zacina), ale , kolektivna® intencia vo
forme urcitého programu, ktory je schopny oslovit rézne generacie vedcov
a ich praci prepozicat smer, jednotu a zmysel. Programom tohto typu bol
Galileov program matematizdcie prirody, ktory dokdzal oslovit Descarta,
aj ked ten nesuhlasil skoro s ni¢im ¢o Galileo tvrdil a metddu galileovskej
vedy povazoval za pomylenu. Aj ked Descartes odmietal (takmer) vsetko ¢o
Galileo tvrdil, pochopil o ¢o Galileovi §lo, rozpoznal velkost tohto projektu
a vlozil svoje celozivotné usilie do sluzieb jeho naplnenia.*’

(t.j. zatmenia) vymedzime z hladiska dnesnej paradigmy, tak sme schopni v ich kultare iden-
tifikovat nieco, ¢o tejto zZabe kore$ponduje. A ta kore$pondencia je vecnd v tom zmysle, Ze ju
mozno pouzit na ziskanie udajov o rotacii Zeme. Preto je podla nas plne raciondlne povazovat
babylonské pozorovania za disciplinu, skimajticu rovnaku zabu.

¥ Ladislav KVASZ, Jazyk a zména: ako sme menili jazyk matematiky a ako jazyk matematiky
zmenil nds. Praha: Filosofia 2012, s. 11.

* Samozrejme, kazda revolucia je diskontinuitou, ale urcité struktury si zachovavaju pri revo-
lu¢nych zmenach mensich radov dostato¢nd mieru stability, aby ich bolo mozné identifikovat
pred aj po revolu¢nej premene a teda revoluciu opisat ako urcita transformaciu tychto prvkov.
* Alebo aspon takto interpretujeme Descarta (KVASZ, Zrod vedy ako lingvisticka uddlost).
Toto intenciondlne (mozno az existenciondlne) zaloZenie vedy je nieco, comu sme sa vo formal-
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Podobne je to aj s kazdym z nas. Aj ked nie sme vedcami Descartovho
kalibru a nepracujeme na projektoch porovnatelnych svojim vyznamom
s Galileovym projektom matematizacie prirody, kazdého z nas veda urc¢itym
sposobom oslovuje. Niektoré problémy pocitujeme ako nase vlastné, iné nas
nechavaju chladnymi; do niektorych projektov vkladame svoj cas a tvorivé
sily, iné nechdvame nepovSimnuté. Tieto otdzky nie je mozné redukovat
na psychologicky substrat subjektivnych sklonov ¢i sociologicky substrat
spoloc¢enskej objednavky. Intenciondlna stranka vedy ma aj neredukova-
telny epistemologicky rozmer. Co je to zaujimava otazka, dobry problém
¢i perspektivny program, to ma aj vecnu stranku. Mnozstvo vedeckého
talentu vyhaslo tym, Ze bol vlozeny do sluzieb neperspektivnych programov.
A naopak, niekedy aj priemerny talent, investovany do spravneho programu,
moze priniest bohaté ovocie. Rovnako ako existuje logika otdzok, bude
nutné rozpracovat aj epistemologiu otdzok, problémov a programov, teda
inak povedané epistemoldgiu intenciondlneho rozmeru vedy. Formalna
epistemoldgia ma ambicie také nieco vytvorit. Slovo ,formdlny“ v nazve
~formalna epistemologia“ neodkazuje k obsahu. Formalna epistemoldgia sa
neobmedzuje na $tudium formalnych disciplin. Texty venované teologickym
otazkam vedy?® alebo maliarstvu®' to dokladaju. Slovo ,formdiny” odkazuje
k metéde. Metdda formadlnej epistemoldgie spociva v tom, ze neanalyzuje
len to, Co urcita tedria (nové) hovori, ale pyta sa, ako to je mozné, zZe dokaze
povedat nieco nové, t. j. aké lingvistické inovacie jej to umoznili.*

V knihe Zrod vedy ako lingvistickd udalost je intencionalny vyklad
strucne vylozeny. Intencionalny vyklad je vSak pouzity len pri vyklade
idealizdcie. Je to preto, lebo v pripade idealizacie ostatné druhy vykladu
(analyza formdlnych aspektov a analyza potencialit jazyka) nefunguju, a teda
nam neostalo ni¢ iné nez pristupit k intencionalnemu vykladu. Formalne
aspekty a potenciality jazyka su totiz stabilizované prostriedkami vys$sej

nej epistemoldgii zatial nevenovali. Preto kritiku zo strany M. Patakovej chapeme ako vyzvu
rozpracovat aj tento aspekt formalnej epistemoldgie.

*° Ladislav KVASZ, ,,The Invisible Link Between Mathematics and Theology.“ Perspectives on
Science and Christian Faith, ro¢. 56, 2004, ¢. 2,s. 111-116 a Ladislav KVASZ, ,Transcendencia
vo vede a v nabozenstve.“ Studia Theologica, ro¢. 8, 2006, ¢. 3, s. 1-19.

> Ladislav KVASZ, , Epistemologické aspekty dejin maliarstva. Filozofia, ro¢. 53, 1998, ¢. 10,
s. 658-681 a Ladislav KVASZ, ,Epistemologické aspekty moderného maliarstva.“ Filozofia,
ro¢. 55,2000, ¢. 8, s. 601-619.

2 Metdda formalnej epistemoldgie je tak pribuzna s Kantovou transcendentalnou metédou
po jazykovom obrate. Kant sa pri skimani predpokladov moznosti newtonovskej fyziky za-
meral na zmyslovost, pricom jazyk nechal nepovsimnuty. Cielom formalnej epistemoldgie je
sustredit sa prave na jazyk.
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urovne. Teda paradigma idealizdcie fixuje formdlne aspekty a potenciality
jazyka na urovni re-prezentdcii, podobne ako paradigma re-prezentdcii
fixuje formalne aspekty a potenciality jazyka na drovni objektacii.”® V pri-
pade idealizacii uz ziadna vyssia uroven neexistuje a tak zZiadne formalne
aspekty ¢i potenciality jazyka spolo¢né teorii pred idealizaciou a po ideali-
zacii neexistuju (teda odpoved na otdzku M. Patdkovej, ¢o spdja obor pred
a po idealizacii je, Ze formalne aspekty a potenciality jazyka to urcite nie su).

4. Historicka metéda M. Foucaulta vo svetle formalnej epistemologie

Po kritickej analyze formalnej epistemoldgie pristupuje M. Patdkova ku
stru¢nému predstaveniu Foucaultovej historickej metddy, ktoru stavia
do kontrastu s formalnou epistemologiou predovsetkym kvoli Foucaul-
tovmu odmietaniu kontinuit vo vyvine vedy. Nasim cielom nie je vylozit
Foucaultovu koncepciu - to by si vyziadalo samostatnu stat. Nechceme
s nou ani vstupovat do konfrontacie. Pokusime sa len k vykladu M. Pata-
kovej ponuknut alternativny pohlad, teda jej predstavenie ,,formalnej epis-
temologie vo svetle historickej metddy Michaela Foucaulta® chceme doplnit
o predstavenie ,historickej metddy Michaela Foucaulta vo svetle formalnej
epistemoldgie®.

M. Patdkova konstatuje, ze ,,Foucault odmita predstavu Newtonovského
modelu, kdy se postupné ostatni prirodovédci snazili udélat prirodu kvan-
tifikovatelnou po vzoru fyziky, ktera méla slouzit jako model racionality.“*
Zda sa, Ze to je stabilny motiv francuzskej tradicie. Uz v prvej polovici
18. storocia odmietnutie Newtonovej fyziky a lipnutie na kartezianskom
modeli sposobilo oneskorenie rozvoja fyziky vo Franctzsku. Foucault sa
rozhodol pokracovat v tomto zaostavani, tentoraz v oblasti filozofie vedy.”
Kusok dalej M. Patakova uvadza, ze ,,Algebra je metodou taxonomie pro
usporadani jednoduchych pfirozenosti. K tomu mozno dodat iba to, Ze

> Potenciality jazyka sme objavili na drovni re-prezentacii (pozri KVASZ, ,,Changes of
Language®) kym formdlne aspekty jazyka sme objavili na turovni objektacii (pozri Ladislav
KVASZ, ,History of Geometry“). Dodato¢ne sa nam podarilo obe metddy analyzy preniest
aj na dalie irovne (teda najst potenciality jazyka aj na trovni objektacii a formalne aspekty aj
na Urovni re-prezentacii). Zda sa, ze osud intenciondlneho vykladu bude podobny: objaveny
bol pri opise idealizacii (KVASZ, Zrod vedy ako lingvistickd uddlost) ked ostatné sposoby opisu
zlyhali ale skusime ho preniest aj na ostatné irovne.

54 PATAKOVA, ,Predikce,” s. 298.

> Touto poznamkou chceme naznacit, Ze z vecného hladiska nema zmysel z Foucaultovou
volbou polemizovat. MoZeme ju s polutovanim vziat na vedomie a to je asi vSetko, co mozeme
urobit.
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algebra urcite nie je metddou taxondmie pre usporiadanie jednoduchych
prirodzenosti. Epistemologickej rekon$trukcii algebry sme sa podrobne
venovali,’® ale na Ziadnu taxondmiu sme pri tom nenarazili.”’

Podla M. Patakovej ,klicovou Foucaultovou zasadou je vykladat védy
v jejich pfitomnosti.“*®* Potom samozrejme nie je prekvapujice, ze nedokaze
sledovat trajektorie disciplin cez ruptury. Edte $tastie, Ze fyzici 17. storocia,
a predovsetkym Newton, necitali Foucaulta. Keby tak urobili, mohli by sa
rozhodnut obmedzit svoje vyskumy na vyklad prirody v jej pritomnosti.
Ziadna mechanika by potom asi nevznikla. Svet by sa im rozpadol na stubor
izolovanych temporalnych rezov. O tychto rezoch by pisali diela typu Veliciny
a telesd (ako aluzia na Slovd a veci — slovami st vo fyzike velic¢iny a vecami su
v mechanike telesd). Samozrejme, rozhodne by odmietli opisovat trajektorie
telies cez ruptury, navodené interakciou. Nastastie fyzici Foucaulta necitali
a preto sa neobmedzili na skiimanie prirody v jej pritomnosti. Prave naopak,
zamerali sa na vznikanie, na zakony opisujuce, ako sa z toho, ¢o je pritomné
rodi nieco nové, ¢o pritomné nie je ale ¢oho vznik je tym ¢o pritomné je uz
jednoznacne urceny.” Najprv Descartes nasiel spdsob, ako je mozné opisat
pohyb cez ruptiru interakcie (objavil zakon zachovania hybnosti). Onedlho
potom Newton vytvoril matematicky aparat, ktory pomocou diferencialnej
rovnice toto vznikanie exaktne opisuje.

Podobne $okujtce je tvrdenie, ze ,,prirodovédec 17. stoleti pozoruje vi-
ditelné a pojmenovava ho - prevadi tak pole viditelnosti na systém promén-
nych, které budou podle stanovenych méritek usporadany do taxonomie®.*
Prdve naopak, 17. storocie zacina vyndlezom dalekohladu (Galileo okolo
r. 1610), po ktorom s istym odstupom nasledoval vynalez mikroskopu (van
Leewenhoek r. 1676), ¢im sa veda postuva za hranice viditelného. Okrem
toho, slovo premennd je tu pouzité v metaforickom zmysle, tak ako sa dodnes
pouziva v psycholdgii ¢i socioldgii. Vo fyzike zZiadne pozorovanie a pomeno-

¢V stati KVASZ, ,History of Algebra.”

°7 Tento citat opét ilustruje uzito¢nost pojmu metaforickej oblasti paradigmy. Slovo algebra
je tu pouzité v metaforickom zmysle. Kazdy, kto sa s algebrou nestretol v technickom zmy-
sle, ¢o je vac¢sina populacie, takémuto pouzitiu dobre rozumie. Iba pre ¢itatela, ktory algebru
$tudoval (ako je autor tohto ¢lanku) ostava zdhadou, ako moze algebra suvisiet s akoukolvek
taxonomiou.

58 PATAKOVA, , Predikce,“s. 298.

>* Ilja Prigogine dal jednej svojej knihe ndzov From Being to Becoming (Ilja PRIGOGINE, From
Being to Becoming. San Francisco: W. H. Freeman 1980.) V nej ukazuje, Ze fenomén vznikania
je naprosto zasadny. Vykladat cokolvek v jeho pritomnosti je nezmysel. Tak nemozno vylozit
ani pad kamena, nieto dejiny vedy.

%0 PATAKOVA, , Predikce,” s. 299.
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vavanie ni¢ neprevedie na premenné. Premenna je prvok inStrumentdlnej
praxe fyziky - je to ndzov pouzivany na oznacenie veli¢in ako su rychlost,
teplota, tlak, hybnost, sila, etc., ktoré ziskavame v procese merania pomocou
meracich pristrojov a nie pozorovania holym okom.*

Z pohladu formalne epistemoldgie to, ¢o Foucault opisuje su dejiny me-
taforickej oblasti fyzikdlnej paradigmy. Rozhodol sa fyziku (paradigmaticka
disciplinu novovekej vedy) spolu s jej zmieSanymi disciplinami ignorovat.
Proti tomu nie je moZné namietat. Rozhodol sa tak, a ndm neostdva ind
moznost, nez to vziat na vedomie. Zlom vo vedeni na prelome 17. a 18. sto-
rocia, o ktorom Foucault pise ako o prechode od prirodnej histérie a ana-
lyzy bohatstva k biologii a ekonomii, je z hladiska formalnej epistemoldgie
konstitucia metaforickej oblasti fyzikdlnej paradigmy. Tento proces Foucault
duchaplne opisuje. To, ¢o vyjadruje slovami, Ze v 17. storo¢i nebolo mozné
mysliet Zivot a prdcu mozno v terminoldgii formalnej epistemoldgie vyjadrit
slovami, ze Zivot a praca spadali do eluzivnej oblasti starej paradigmy. Po tom,
ako sa v 17. storoci zrodila fyzikalna paradigma, za¢inaju jej pojmy preni-
kat aj mimo oblast fyziky a postupne sa rodi metaforicka oblast fyzikdlne;
paradigmy. Pojmy prevzaté z fyzikalnej paradigmy umoznuju zaclenit Zivot
a pracu do racionalneho diskurzu.

Teda z vecného hladiska sa formalna epistemoldgia moc neodlisuje
od foucaultovskych rekonstrukcii. Pouziva trocha iny slovnik a neodmieta
analyzu paradigmy a jej zmieSanych disciplin. Ale to, ¢o hovori o eluzivnej
a metaforickej oblasti paradigmy je velmi podobné. Samozrejme, nezaoba-
Iuje to do patosu reci o falosnych kontinuitach. Foucault pdsobi ako motyl,
ktory poletuje z jedného kvetu na druhy, pricom odmieta existenciu konarov
(tak ako Foucault odmieta fyziku). Vsetky husenice, ktoré medzi kvetmi
prechadzaju po konaroch, obvinuje z falosnych kontinuit. Poletovat z kvetu
na kvet je efektnejsie nez liezt po kondroch, ale obraz o strome ako o stubore
kvetov, ktory si tak vytvara, postrada sudrznost a stabilitu.

Preto nas obzvlast neznepokojuje konstatovanie, ze

Foucaultovo stanovisko mtzeme tedy shrnout tak, neexistuje ptida pro pred-
povédi, jak bude vyvoj pokracovat a kolem jakého predmétu se bude dana

' Samozrejme, nebranime psycholégom ¢i sociolégom nazyvat svoje dotaznikové Setrenia
meranim, a aspekty dotaznikovych Setreni oznacovat ako premenné. Jediné, na ¢o chceme
upozornit je, Ze to je priklad metaforickej oblasti fyzikalnej paradigmy. Ked sa niekto roz-
hodne odmietnut newtonovsky model, Ziadne iné meranie a Ziadne iné premenné mu neo-
stand. Potom si metaforickost celého podniku nema ako uvedomit.
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disciplina formovat v budoucnu. Zalezi na tom, jak bude vypadat model védéni
pro danou epochu, ktery predikovat nelze.®

Z pohladu formalnej epistemoldgie je to dosledkom ignorovania newto-
novského modelu. Ziaden ,model védéni“ v skutoénosti neexistuje. To,
¢o Foucault takto nazyva je projekcia paradigmy do metaforickej oblasti.
Samozrejme, ked opis paradigmatickej discipliny z rekonstrukcie vyvinu
poznania vynechame, za¢nu tieto ,,modely védéni“ zit vlastnym zivotom
a prechod od jedného modelu k nasledujucemu sa stava nepredikovatelnym.
Ale to je osud kazdého motyla, ktory odmieta sledovat konare stromu.

5. Miesto socialnych vied v hierarchii vedeckych disciplin

V piatej Casti svojho ¢lanku sa M. Patakova vracia k nadim predikciam vy-
vinu socialnych vied a odhaluje ich tri skryté predpoklady. Formuluje ich
ako tri tézy:

Téza 1: ,Dynamika vyvoje védeckého pole se opira o hierarchii véd.”
Téza 2: ,Socialni védy (popripadé jejich cast), které stanou na paradig-
matické pozici, se budou muset formalizovat.”

Téza 3: ,Zmény na poli véd maji teleologickou povahu.“*

Vcelku s Patdkovej analyzou suhlasime. Aby vsak nevznikol dojem, ze
formalna epistemoldgia je poplatna nejakej podobe scientizmu, povazujeme
za dolezité pripomentt Specificky zmysel, ktory tieto tézy v ramci formalnej
epistemoldgie nadobudaju.

Ohladne prvej tézy uzndvame, zZe formalna epistemoldgia sa skutocne
opiera o predstavu hierarchie vied, ale jednotlivé discipliny chape ako zo-
radené podla komplexnosti ich jazyka. Pritom na jednotlivych urovniach
jazyka vedy (ktoré kore$ponduju idealizdcii, re-prezentdcii, objektdcii
a re-formuldcii) ma komplexnost jazyka iny charakter. Na tirovni, na ktorej
sa odohravaju idealizdcie ide o komplexnost temporality — jazyk matematiky
je atempordlny (teda matematika opisuje svoje objekty a vztahy medzi nimi
akoby sa tieto nemenili v ¢ase); jazyk fyziky je monotempordlny (teda fyzika
opisuje svoje objekty ako meniace sa v case, pricom cas vstupuje do jazyka
tyziky ako parameter v pohybovej rovnici); jazyk bioldgie je bitempordlny

62 PATAKOVA, , Predikce, s. 300.
83 Ibid., s. 303-304, 306.

357



Ladislav Kvasz

(teda bioldgia opisuje svoje predmety ako existujuce v dvoch casovych
rozvrhoch: rychlom fyziologickom ¢ase a pomalom evolucnom Case). Zda sa,
ze realita skimana socialnymi vedami ma este o jeden rad komplexnejsiu
temporalitu, ked vedla fyziologického casu (¢asu fungovania neurofyzio-
logickych procesov) a evolucného casu do socialnej reality vstupuje cas
kultirnej adaptacie. Z hladiska formdlnej epistemologie je problém bioldgie
lingvisticky problém - zatial nevieme ako opisovat systém, v ktorom exis-
tuju dve irovne ¢asovej dynamiky. V pripade fyziky Newton nasiel trik, ako
je mozné zabudovat ¢as do jazyka — vynasiel diferencidlnu rovnicu. Ale do-
posial nikto nenasiel spdsob opisu dvoch ¢asovych rozvrhov tak, aby jeden
z nich nebol epifenoménom Problém socidlnych vied je v tomto ohlade este
zasadnejsi.

Na turovni, na ktorej sa odohrdvaju re-prezentdcie ma komplexnost
povahu skladobnej komplexnosti. Dejiny kazdej vednej discipliny zac¢inaju
skimanim jednoduchych objektov, objektov zachytavajicich iba niekolko
najvyraznejsich aspektov systému, a smeruju ku skimaniu zlozitejSich
systémov, ktoré zachytavaju stale viac aspektov skutoc¢nosti. Pri opise zlozi-
tych systémov su spravidla potrebné nové principy, pomocou ktorej sa tato
narastajuca skladobna komplexnost uchopuje. Na urovni, na ktorej sa odo-
hravaju objektdcie sa komplexnost tyka formy jazyka. Na drovni, na ktorej sa
odohravaju re-formuldcie sa stretavame s poslednym druhom komplexnosti,
ktorym je oby¢ajnd numericka zlozitost, teda komplexnost vyjadrena naras-
tom poctu prvkov, z ktorych systém pozostava.

Ked pripustame, Ze dynamika vyvinu vedy, ako ju opisuje formalna
epistemoldgia, sa opiera o hierarchiu vied, tak musime zdoraznit, Ze tato
hierarchia sa tyka vylu¢ne komplexnosti. Teda v ziadnom pripade nejde
o uprednostnovanie urcitych disciplin na ukor inych, ale len o konstatovanie,
ze jazyk urcitej discipliny ma komplexnejsiu alebo stabilnejsiu $trukturu,
nez jazyk inej discipliny. Nie je to teda hodnotiaci sud, ale ¢isto deskriptivne
konstatovanie. Jazyk matematiky je atemporalny, a teda nepomerne jedno-
duch$i nez jazyk fyziky alebo bioldgie. A bola to prave tato jednoduchost
jazyka matematiky, ktora umoznila, Ze v matematike omnoho skor prebehla
idealizacia a premenila sa na paradigmatickd vedu. Ostatné discipliny budu
¢asom rovnako exaktné ako matematika - len to potrva trocha dlhsie. Ne-
pomoze im vSak imitdcia matematiky, pretoze imitovanie atemporalneho ja-
zyka nijako nepomaha pri konstrukcii jazyka na opis temporalnych idealit.
Preto mal Aristoteles pravdu, ked vo fyzike odmietol imitovat matematiku
a vytvoril teériu kauzalneho vysvetlovania ako metédu charakteristicku
pre fyziku. Descartes matematizoval mechanizmus kauzalneho posobenia
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a Newton vytvoril pojem diferencidlnej rovnice v procese korigovania kar-
tezianskeho opisu interakcie.

Ohladne druhej tézy si naozaj myslime, Ze socidlne vedy sa budd musiet
formalizovat. Pritom im ale nepomdze imitovanie ¢i preberanie formalneho
aparatu uz existujucich formdlnych vied, a to preto, Ze jazyk uz existujucich
formalnych vied ma nedostato¢nu temporalnu komplexnost. Budi musiet
vytvorit uplne novy druh formalizmu, podobne ako to urobil Newton, ked
vytvoril formalizmus diferencialnych rovnic, schopny opisat ¢asovy vyvin
(monotemporalneho) dynamického systému. Podla nasho presvedcenia,
a doklada to i priklad fyziky, formalizacia je nevyhnutna, pretoze opisovat
v prirodzenom jazyku proces zmeny je je nesmierne tazké. Spalil sa na tom
uz Aristoteles, a to i$lo iba 0 monotemporalne zmeny.

Ohladne tretej tézy treba poznamenat, Ze teleoldgia, ktoru vo vyvine
vedy nachadza formalna epistemologia je ¢isto lingvisticka. Podla formalne;
epistemoldgie veda smeruje k teéridm so stale komplexnej$im jazykom, teda
jazykom so stale vys$Sou expresivnou, explanatorickou a integrativnou silou.
Formalna epistemoldgia ni¢ nehovori o obsahu teérii, ku ktorym vyvin sme-
ruje, ale iba o ich jazykovej forme. Domnievame sa, ze tento druh teleoldgie
je v sulade so vSeobecnym darwinovskym evolu¢nym ramcom, do ktorého
formalna epistemoldgia patri.

6. Zaver

Aj napriek podrobnému rozboru ostava autorka voci koncepcii formalnej
epistemoldgie skepticka. Pise:

Foucaultovo varovani pred faleSnymi kontinuitami zde nevyzniva naprazdno:
Kvasz nam sice nabizi navod, jak se védecké pole v pribéhu casu proménuje,
v otazkach vyvoje v ramci konkrétniho oboru ale ml¢i. Ve védach, které dis-
ponuji formalnim ramcem, existuje rovina, ktera prochazi konzervativnim
vyvojem a slouzi tak jako nit propojujici nesouméritelné variace na urovni
konceptti. Védy, které ji postradaji, jsou se svym zittkem spojeny nanejvys
na drovni socidlnich praxi a instituci, protoze jejich predméty, metody a teorie
jejich oborovou identitu dostate¢né nespoutavaji.®*

V podobnom duchu vyznieva aj citat: ,Radi se nechame usvéddit
z omylu, pokud ndm Kvasz ukaze, Ze socidlni védy disponuji strukturou,

6 Ibid., s. 307.
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ktera dovoli sledovat trajektorie jejich osudu na jiné nez socidlni trovni.“”
Verime, ze argumenty, ktoré sme uviedli v tejto stati, skepticizmus M. Pata-
kovej rozptylia, alebo ak tplne nerozptylia, tak aspon zna¢ne oslabia.

6 Ibid., s. 308.
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