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To cope with the intersubjective and communicatiediciencies
of Heidegger's Analytics of Existence, Hans-Geoag@ner de-
veloped a theory of language whose nature is attiomes pheno-
menological and ontological. Inspired by Plato'sletitics and
Avristotle's ethical and rhetorical works, Gadamegsshuman lin-
guistic capabilities as the defining trait of diht is human. Lan-
guage lives in conversation, dialogically struatgrall social and
cultural relations. Language is the ambit in whighman beings
and their historical world take place. In Gadam#rtaught,logos

replaces being as the ontological support. In sachway,

Gadamer's hermeneutical philosophy seeks to #livibid opened
by the 20th Century deconstruction of Metaphysics.
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1. GADAMER, DISCIPULO DEHEIDEGGER

Durante el verano de 1922, después de haber ddfeadima-
yo su tesis doctoral, Hans-Georg Gadamer se enféenpdliomie-
litis2. La enfermedad misma y el peligro de contagiodostrifie-

1. Agradezco a Juan Andrés Mercado sus valiosaaresugjas y comenta-
rios.

2. Actualmente, la fuente de informacion mas cotapkobre la vida del
fundador de la hermenéutica filoséfica, es ROGDIN, Hans-Georg Gadamer:
una biografia Herder, Barcelona 2000.
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ron a varios meses de cuarentena, encerrado emsau Ror esas
fechas, el neokantiano Paul Natorp —su maestroectir de te-
sis— recibi6 de Martin Heidegger un texto en el gaee ultimo
exponia su modo peculiar de interpretar a AristSted raiz de la
lectura de este escrito, Natorp propondra a Hegleghclaustro
académico como candidato para ocupar una de ledradtvacan-
tes de filosofia en la universidad de Marbdrdeara tener un de-
talle con su joven discipulo, que se encontrabadas Natorp le
hizo llegar ese manuscrito. Su lectura produjo eda@er una im-
presion tan fuerte, que éste tomé la decisién @eHRriburgo para
continuar su preparacion para la docencia uniegiaibajo la guia
de Heidegger. En septiembre de ese mismo afio compar carta
al mismo Heidegger sus planes, pero por su estadsaldd sélo
pudo cumplir sus deseos en abril de 1923. De aljrlio de ese
aflo, Gadamer asistio a las clases del Filésofadgelva Negra
sobre la ontologia como hermenéutica de la faetitig¢l participd
en los seminarios que éste organizaba sobre elVibde laEtica
a Nicomacoy lasInvestigaciones l6gicagde Husserl.

Heidegger se traslad6 a Marburgo al inicio del e823-24, y
Hans-Georg Gadamer retornd con él, convirtiéndosenetestigo
de excepcion de los afios en los que se gestéliianeaxistencial
heideggeriana, que cristaliza en la publicaciérsdey tiempaen
1927. En un breve escrito de caracter autobiograi@damer re-
cuerda las impresiones que le causo el encuentrdHealegger:
«Lo que nos fascind sobre todo fue la intensidad qoe
Heidegger hacia revivir la filosofia griega. Apermamos cons-
cientes de que esa filosofia era mas un contragugain modelo
de su propio preguntar. Pero la destruccidén de deafisica por
Heidegger no era aplicable sélo al idealismo dmleciencia de la
época moderna, sino también a los origenes entkdisiea griega.
Su critica radical cuestiono tanto el caractetiare de la teologia

3. Dicho texto, que se habia perdido en los afida H&Guerra Mundial, fue
encontrado hace algunos afios y publicado en 1989upa introduccién de
Gadamer. CfrDie wiederaufgefundene ,Aristoteles-Einleitung” He@bers von
1922. Erst-veréffentlichung im Jahre des 100. Gedtages en «Dilthey Jahr-
buch» 6 (1989), pp. 227-269.
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como la cientificidad de la filosofia. Frente aianidad del filo-
sofar académico, que se movia en un lenguaje kantidnegeliano
degradado y pretendia completar o superar unaayvetr el idea-
lismo trascendental, Platon y Aristoteles apared&pronto como
aliados de todo el que habia perdido la fe endeggs de sistemas
de la filosofia académica, incluso en ese sisteri@ta de proble-
mas, categorias y valores hacia el que se orietdahgestigacion
fenomenoldgica de las esencias o el analisis cadé@pasado en la
historia de los problemas. Los griegos nos ensergibe el pensa-
miento de la filosofia no puede seguir la ideaesigttica de una
fundamentacion ultima en un principio supremo paoder dar
cuenta de la realidad, sino que lleva siempre uregceion: reca-
pacitando sobre la experiencia originaria del mym#msar hasta
el fin la virtualidad conceptual e intuitiva dehfpuaje dentro del
cual vivimos. Me pareci6é que el secreto del dialpgadnico con-
sistia en esta ensefiana»

En este pasaje, Gadamer esboza el nicleo del prahlen el
que los discipulos de Heidegger tuvieron que coitdirge conti-
nuamente. Se trata de la “destrucciébestruktion® nietzschea-
no-heideggeriana de la metafisica, es decir, debrimascara-
miento que estos dos autores llevan a cabo defiengae a sus
0jos representaria toda fundamentacion ultima dedtidad en al-
go que se encuentre mas alla del horizonte depleriexcia huma-
na, es decir, el Dios personal de la tradiciongucigstiana. Sin sa-
lir de las coordenadas marcadas por la contingefigitud e histo-
ricidad de todo lo humano que fija la ontologiadeggeriana,
Hans-Georg Gadamer intentara abrir una nueva ldacampren-
sion del hombre. En busqueda de las herramientuadas para

4. H.-G. ®ADAMER, Autopresentacion de Hans-Georg Gadamer - 1%/7
IDEM, Verdad y método |ISigueme, Salamanca 1992, p. 380.

5. Como sefiala el mismo Gadamer, el concepto quesxmste término
aleman de origen latino, introducido por Heideggeros afios 20, no tiene una
connotacion negativa: «Para nosotros, destrucaojrivale a desmontaje, des-
montaje de aquello que sirve de ocultamiento. Cugndoemos decir destruccion
en sentido negativo no decimbgstruktionsino Zerstérung [H.-G. GADAMER,
Romanticismo temprano, hermenéutica, deconstrsativi (1987) en Idem El
giro hermenéuticpEdiciones Catedra, Madrid 2001, p. 66].
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esta tarea, Gadamer acude sobre todo a la dialé&daratico-pla-
ténica y a la filosofia practica aristotélica. Artirade ellas, como
medio de superacion de las crisis del pensamiergbmetafisico,
propone el retorno al cardcter originalmente diakbg linglistico
de la experiencia del hombre. Al final, esta enmiledleva a ale-
jarse un poco de la analitica existencial de sustraedesarro-
llando independientemente algunos temas que siargmlestaran
presentes en el pensamiento tardio de Heidegger.

2. ESE ANIMAL DOTADO DE LENGUAJE

Gadamer hace suya la definicién aristotélica dehthre como
animal dotado déogos zoon logon ejoh El lenguaje, 0 mas con-
cretamente ldinguisticidad (Sprachlichkeit del ser humano, en
cuanto capacidad de compartir a otros de su imigaith por medio
del habla y participar de la vida de los dema#$, gsie distingue lo
humano de lo meramente animal. Ahora bien, el quocgriego
de Adyog no solo apunta a la palabra como expresion dapa-c
cidad linguistica del hombre —que se traduce ceouncia con
el término latinoverbum—, sino también el despliegue mismo de
la racionalidad y del pensamientat{o) por medio del lenguaje
Esta ultima acepcion del términogos ha prevalecido en la tra-
duccion latina de la definicidn aristotélica dethiie comaanimal
rationale oscureciendo el aspecto linguistico, que estinanat
mente unido a la racionalidad. Por eso, Gadameagalde intento
la centralidad del lenguaje en el desarrollo dedmano. El hom-
bre es tal «en tanto que posee lenguaje, difeprtejemplo de
las llamadas de celo y de la advertencia de |@r@sj El lenguaje

6. «ogon de ménon anthropos ejei ton zedARISTOTELES Politica, A 2,
1253a 10]. Cfr. H.-G. 8DAMER, Hombre y lenguaje (1965¢n bem, Verdad y
método ] cit., p. 145.

7. Cfr. H.-G. QDAMER, Europa y la “oikoumene” (1993)en DEM, El
giro hermenéuticocit., p. 226; y A. B RE, L'ermeneutica di Gadamer e la
filosofia praticg Maggioli, Rimini 1982, pp. 130-131.
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es el medio mediante el cual se manifiestan heciokien no
siempre “verdaderos”. Sin embargo, esto implica&ummporta-
miento del ser humano no sigue vias instintivaasfital como
ocurre por ejemplo con las aves cuando tempraiws die invier-
no las impulsan a obedecer su instinto de migragidajan morir
de hambre a las crias que hasta ahora habian ediadmtando
incansablemente en el nido. Los seres humanosarehia, deben
construir con los demas un mundo comun por mediintercam-
bio permanente que se produce en la conversd&cion»

Sin embargo, la lingtisticidad como diferencia efima del
ser del hombre que Gadamer propone, no es unaestnasiposi-
cién a nuestro tiempo de la definicion aristotétdedhombre como
zoon légon ejonGadamer lee e interroga a Aristoteles y a Platén
desde la situacion concreta en la que él se ermeu@hthorizonte
post-metafisico de la analitica existencial heideigga. Este he-
cho da una coloracién especifica a su modo depietierr a los
clasicos griegos, pero al mismo tiempo lo obligaoaer en cues-
tion —y de algun modo a replantear— los fundamed&a filo-
sofia heideggeriana, yendo més alla de la tempaxhlsobre la
cual insiste la analitica existencial 8er y tiempoGadamer consi-
dera que la analitica existencial del primer Hejgegno se habia
liberado suficientemente del punto de vista etpd trascendental,
gue éste habia heredado de la fenomenologia HasserlEn
cambio, Gadamer pondra en el centro de sus refiegita expe-
riencia del otro, algo que para Heidegger ocupdugar secun-
dario en los andlisis del ser-en-el-mundio-der-Welt-Seih del
“ser-ahi” (Dasein. Desde la perspectiva gadameriana, las reflexio-
nes sobre el cuidad&drgg y el “ser-con” Mit-Sein) contenidas
en Ser y tiempono logran poner en primer plano la presencia
originaria del otro en toda experiencia linglistieh mundo. «]...]
nuestro ser es fundamentalmente un ser en relaciégtno, y no
simplemente “ser-con”; el sentido de su ser depeedsu relacion
con el otro. Por el contrario, en Heidegger, justando él desarro-

8. H.-G. GRADAMER, La hermenéutica y la escuela de Dilthey (19%k)
IDEM, EIl giro hermenéuticocit., p. 152.
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lla estas ideas, no trata absolutamente del otree abla en ab-
soluto del otro. El “ser-con” es mas bien una adician del ser-
ahi, que de alguna manera debe también haceralal#o. [...] El
cuidado siempre es cuidar el propio ser, y el tesr* en realidad
es un pensamiento del otro muy debilitado: mésejar djue tam-
bién el otro sea, que non un auténtico ser cara@b.

El hombre experimenta la finitud propiamente enlilmdtes de
los que toma conciencia en su experiencia de daiddid, es decir,
de la relacién originaria del “ser-ahi” con otrasef-ahi”. Para
Gadamer, la conciencia esta naturalmente abielta“atro”, es
decir, al mundo y a los demas hombres. Y esta @ped otro
significa la relacién e interaccion con el otro qaeelleva a cabo
por medio del lenguajeé Desde el primer momento de su exis-
tencia, cada hombre se encuentra en relacién cos lbdombres. El
mundo, en el que el “ser-ahi” se encuentra commjado” (ge-
worfer) ha sido configurado linguisticamente —es dedstdhica
y culturalmente— por el hombre mismo. La experiemsd! mundo
es ya desde el principio experiencia de los demxeriencia de la
alteridad en la conversacion.

El mundo del que hablan los hombres no se redogdesinente
a las coordenadas espacio-temporales en las qdesaerolla su
vida. El hombre no vive en medio de la naturaleraclos demas
animales, sino que construye su propio mundo: @sdascultura y
la civilizaciébn humanas. Por medio del dialogo wara la com-
prensién y el acuerdo con el otro, y se realizanddo efectivo la
vida social, que se construye como una comunidadidego. Al
conversar sobre el mundo unos con otros, y hacét daa tarea
comun, los hombres estan creando el mundo y haxidad! su

9. H.-G. GADAMER, L'ultimo dio. Un dialogo filosofico con Riccardo
Dottori, Meltemi, Roma 2002, p. 25.

10. «Que se considere el hablar un simple segsiirdglas me parece una
concepcién muy estrecha. Entendiéndolo asi, n@pta sobre qué descansa en
realidad la convivencia de los seres humanos, arsghe es participacion del
otro. Este tipo de participacion la conocemos pgreasamiento de los griegos,
en Platdbn como “methexis’pérticipatio), como “koinonia” o “mixis”» [H.-G.
GADAMER, Europa y la “oikoumene” (1993Xit., p. 228].
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punto de encuentro y de uniénPara Gadamer no existe ninguna
experiencia humana extra-linglistica, es decir,spugenere fuera
de la comunidad de dialoto Sin ellogos no existe lo que el
hombre llama mundo. Sélo a través del dialogo ycdekenso se
puede constituir la sociedad civil y la cultura gsta genera. A su
vez, el lenguaje se da Unicamente en la maniféstat@l mundo.
No existia antes del mundo ni existe independieaitéende su ma-
nifestacién en el mundo, que se estructura graxiks actividad
linglistica. Por eso, Gadamer no puede separadeinatro: «...]
el lenguaje no afirma a su vez una existencia aménfrente al
mundo que habla a través de él. No so6lo el mundmweslo en
cuanto que accede al lenguaje: el lenguaje sahe se verdadera
existencia en el hecho de que en él se represemaralo. La
humanidad originaria del lenguaje significa, pusnismo tiempo
la linguisticidad originaria del estar-en-el-murtkl hombre?3,

El logos manifiesta su verdadera naturaleza en la conversa-
cion'4, es decir, en el didlogo con el otro. Por est@mapara
Gadamer no es posible “hablar” en sentido estdetain lenguaje
monolégico. El lenguaje nace y vive en la conveésge. Por eso,
han resultado infructuosas todas las tentativasexdicar el
lenguaje a partir de la l6gica matematica. Gadaraemas alla,
pues considera —siguiendo las huellas de Platone—efjpensa-
miento mismo es de naturaleza dialogica: «todo grees un dia-
logo consigo mismo y con el otd$» Porque, «si algo caracteriza a

11. «El mundo es el suelo coman, no hollado poiengdreconocido por
todos, que une a todos los que hablan entre siG [BADAMER, Verdad y méto-
do, Sigueme, Salamanca 1984, p. 535].

12. Cfr. H.-G. @QDAMER, Réplica a Hermenéutica y critica de la ideologia
(1971) en DEM, Verdad y método Jkit., p. 247.

13. H.-G. ®RDAMER, Verdad y métodceit., p. 531.

14. «Creo que este es el punto de partida sélidopldeteamiento her-
menéutico: el lenguaje encuentra su ser verdaderta €onversacion» [H.-G.
GADAMER, Historicidad y verdad (1991en DEM, El giro hermenéuticocit., p.
203].

15. «La lengua se crea en cada conversacion denev-G. GADAMER,
Europa y la “oikoumene” (1993Xit., p. 228].

16. H.-G. ?DAMER, Tras las huellas de la hermenéutica (193} DEM,
El giro hermenéuticocit., p. 96. Gadamer apela frecuentemente afiaicién
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nuestro pensamiento es precisamente este dialdgominable
consigo mismo que nunca lleva a algo definitivo] [ES nuestra
experiencia linglistica, la insercion en este gidlmterno con no-
sotros mismos, que es a la vez dialogo anticipadmtros y la en-
trada de otros en didlogo con nosotros, la que plwedena el
mundo en todos los ambitos de la experieri¢ia»

El ser del “ser-ahi” es esencialmente linguistjporque para
Gadamer «el ser humano no “tiene” Unicamente leriggas, ra-
z6n, sino que se encuentra situado en zona abgxpagsto per-
manentemente al poder preguntar y al tener queuptag por en-
cima de cualquier respuesta que se pueda obtester.eg lo que
significa ex-istir, estar-aht$. Para poner en evidencia la lingis-
ticidad originaria deDasein Gadamer elimina cualquier asimila-
cion del heideggeriano “ser-ahi” al ente, o suie&plon desde un
punto de vista metafisico-teoldgico. El “ser” dahf” es solamente
acontecimiento, “pasion”, algo que se da y anteual se abre el
lenguaje como su espacio o dimension mas propimoCmnse-
cuencia logica de la centralidad del lenguaje camedio en el que
se desarrolla la vida humana, la comprension etenbnéutica se
convierten en las categorias fundamentales ddadsofial®. Por
eso, cuando Gadamer habla de hermenéutica, ndise ra un
método o0 a una técnica de interpretacion de tegtwap habia si-
do considerada hasta entonces, sino al modo dereodgrnos a
nosotros mismos, comprender el mundo que nos rpde&cio-

platonica del pensar como «didlogo del alma consiigona» [PLATON Teeteto
189e-190a].

17. H.-G. QADAMER, ¢Hasta qué punto el lenguaje preforma el pensa-
miento? (1973)en DEM, Verdad y método Jlcit., p. 196. En otra ocasion, Ga-
damer compara el pensamientoverbum interiusa «la cuerda tensa de un ins-
trumento, que contiene cualquier sonido que seusudcp cuerda antecede toda-
via la lengua hablada y suena en todas. Lenguad mésemo e idéntico movi-
miento de sentido, que en todas partes relne yocammuando resuena una pala-
bra» [H.-G. @DAMER, Europa y la “oikoumene” (1993Xit., p. 226].

18. H.-G. QDAMER, Fenomenologia, hermenéutica, metafisica (1988)
IDEM, EIl giro hermenéuticocit., p. 36.

19. Cfr. H.-G. @QDAMER, La hermenéutica y la escuela de Dilthey (1991)
cit., p. 144.
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narnos con éP. «<Hermenéutica se refiere sobre todo a que hay
algo ahi que se dirige a mi y me cuestiona a trdeésia pregunta.
Esta es la razon de que el lenguaje sélo puedansker conversa-
cion lo que puede ser, pues es en el juego de mEeguespuesta
donde ofrece una perspectiva que no se encontrarala mia ni

en la del otro%™.

3. B. ARTE DE LA CONVERSACION LOGRADA

Si el ser del hombre es lenguaje y el lenguajealiza sélo en
la conversacion, no sera indiferente como éstkega & cabo. Mas
aun, sélo podemos llamar conversacién en sentittictesa la
“conversacion lograda”, es decir, aquélla en laprdaderamente
se lleva a cabo la apertura al otro.

Abrirse al otro en el didlogo significa que no slild'dejamos
ser”, sino que lo ponemos a nuestra misma alteraifiendo que
lo que él nos dice pueda cambiarnos. La convenmsasq[...] una
forma de relacionarse-con, tanto a la hora de ceaiséo antiguo
como a la hora de renovar. Téngase en cuenta gueamnversa-
cion no se limita a intercambiar informacion, sopee sirve tam-
bién para aproximarse. Alli donde se logra realment conversa-
cion, los interlocutores ya no son exactamenterissnos cuando
se separan. Estdn mas cerca el uno del otro. Hablan hablar-

20. En el prologo a la segunda edicion alemandeatdad y métoddGada-
mer intenta aclarar algunos equivocos o malaspirg&rciones de su pensamiento
a este respecto: «No era mi intencién componer‘pegeptiva” del comprender
como intentaba la vieja hermenéutica. No preteddg&arrollar un sistema de re-
glas para describir o incluso guiar el procedintemetodolégico de las ciencias
del espiritu. Tampoco era mi idea investigar lasdAmentos tedricos del trabajo
de las ciencias del espiritu con el fin de orieftacia la practica los conoci-
mientos alcanzados. [...] mi verdadera intenciényes@ue siendo filoséfica; no
esta en cuestion lo que hacemos ni lo que debiérdracer, sino lo que ocurre
con nosotros por encima de nuestro querer y hdkekers. GADAMER, Verdad y
método cit., p. 10].

21. H.-G. ®RDAMER, La hermenéutica y la escuela de Dilthey (19%i),

p. 146.
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conjunto, y esto crea algo com@A>En la conversacion se estable-
ce una relacion de reciproco intercambio en el cpdga interlo-
cutor da de lo suyo, pero también recibe de lo ejuetro le da,
dejando que su experiencia se complete con laiexgé del otro.
Conversar es abrirse a la alteridad del “td” que sale al en-
cuentro, querer aprender de su experiencia. Pordssgonversa-
cion deja siempre una huella en nosotros. Lo que bae algo sea
una conversacion no es el hecho de habernos emselffadnuevo,
sino que hayamos encontrado en el otro algo quehtamos en-
contrado aun en nuestra experiencia del mundo.usomovié a
los filésofos en su critica al pensamiento monaddo siente el
individuo en si mismo. La conversacion posee unarzéu
transformadora. Cuando una conversacion se logra, queda
algo, y algo queda en nosotros que nos transfdPmraeso la con-
versacion ofrece una afinidad peculiar con la adisgdlo en la
conversacion (y en la risa comin, que es como nse®o des-
bordante sin palabras) pueden encontrarse los argigwear ese
género de comunidad en la que cada cual es él npanaoel otro
porque ambos encuentran al otro y se encuentramissos en el
otro»?3,

Sin embargo, a pesar de todos nuestros esfuerza®ippren-
der al préjimo, en el otro habra siempre un algoresiduo que
nos resultard inaccesible e imposible de asinliamlteridad —es
decir, esa inamovible individualidad y particuldemtidad de todo
lo que es “otro” con respecto a nosotros mismos-senpuede re-
ducir a un concepto que podamos entender, ni taonpaoma expe-
riencia que podamos adecuar sin mas a nuestraapggperiencia.
Esta incapacidad de comprender perfectamente alyotte ade-
cuarnos completamente a sus exigencias, es unatarétca
esencial de la finitud del hombre. La alteridaduedimite que es
posible superar. La filosofia medieval habia exgeda intrinseca

22. H.-G. ®’DAMER, Europa y la “oikoumene” (1993Xit., p. 232.

23. H.-G. QDAMER, La incapacidad para el didlogo (1971¢n DEM,
Verdad y Método |lcit., pp. 206-7.
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incomunicabilidad de lo individual con la conociai@xima ndi-
viduum est ineffabike

Si bien se trata de un hecho de experiencia, ebl®neacciona
con frecuencia negando la alteridad, ante lasdiohes que com-
porta la presencia del otro para el despliegua gedpia actividad,
ya sea ignorando al otro, o intentando sometedalmrdinarlo a
los requerimientos de la propia voluntad. Aunqui @saccion
frente a la experiencia de la propia finitud es pa@nsible, resulta
equivocada. Por el contrario, Gadamer apunta gdatira al tu
gue tenemos delante para llegar a un acuerdo cewbéd la cosa
(Saché de la que estamos hablando, como el modo adealado
vivir la propia finitud. Esto se logra por medid délogo y de la
escucha atenta de lo que el otro nos quiere?deBiara el autor de
Verdad y métoddo que en la conversacion o el dialogo auténticos
se encuentra como su objetivo o finalidad primar@ages la com-
prensidn de la subjetividad de los interlocutos2so el tema o la
cosa misma de la que se esta hablando. Por esmvarsacion es
sobre todo «[...] un proceso por el que se buscarllagin acuer-
do. Forma parte de toda verdadera conversacioterter real-
mente a otro, dejar valer sus puntos de vista grsenen su lugar,
no en el sentido de que se le quiera entender ¢armaividua-
lidad que es, pero si en el de que se intentadatémque dice. Lo
gue se trata de recoger es el derecho objetiva dpiridon a través
del cual podremos ambos llegar a ponernos de aceerdta cosa.
Por lo tanto no referimos su opinién a su persama al propio
opinar y entender. Cuando tenemos al otro presamt® verda-
dera individualidad, como ocurre en la conversatébapéutica o
en el interrogatorio de un acusado, no puede rsblaalmente de
una situacién de posible acuerdo»

No obstante las dificultades a las que necesari@nsntiene
gue enfrentar todo esfuerzo sincero de llegar aauerdo con el
otro, Gadamer considera que entre los hombres Kaycosas que

24. Cfr. H.-G. @QDAMER, L'ultimo dio. Un dialogo filosofico con Riccardo
Dottori, cit., p. 31.

25. H.-G. @DAMER, Verdad y métodcit., p. 463.
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nos unen gue las que nos separan. Bajo la supediicia incom-

prensién y de los malentendidos que entretejenfremuiencia las
relaciones entre los individuos y las sociedadesstee lo que

Gadamer llama «una especie de consenso latentde: desa-

cuerdo presupone el reconocimiento de la diverseign del otro

respecto a la propia. La aceptacion de la alteridaduestro inter-
locutor es el punto de partida de todo posible mtusobre una
cosa. Este tacito consenso es lo que hace pofikleiesacuerdos.
Porgue en el didlogo «no se da “el” yo ni “el” s& da un yo que
dice “tu” y que dice “yo” frente a un td; pero ssituaciones que
presuponen ya un consenso. Todos sabemos qumat Baalguien
“t0” presupone un profundo consenso. Hay un sogaeteanente.
Eso estd en juego aun en el intento de ponernaswkrdo sobre
algo en que discrepamos, aunque rara vez seamesi@ues de
ese soportes.

La capacidad dialégica requiere un delicado ejerael auto-
dominio. Si unas personas quieren convivir, tiegee «poner en
practica la fantasia, imaginacioén, sensibilidashpsitia, el tacto. Se
trata, por ejemplo, de dirigirse al otro con lakpeas adecuadas y
decirle lo que en ese momento quiere o debe airigrrte. Siem-
pre de nuevo surge algo absolutamente impondenadnia,lo cual
no hay reglas; y sin embargo, todo el mundo salggidosignifica
decir en el momento inoportuno la palabra inopatuBe sabe
también lo que puede significar dar en el momeungtoj con la
palabra justa, aportando con ello quizas una icdoaen la que
uno mismo no habia pensado ni podia haber penSadde esta
manera, el otro se siente comodo en la conversgui@s se sabe
escuchado por alguien que se estd tomando enlearie €l estd
diciend@8. La comprension y la apertura hacia el otro eatnaina

26. H.-G. RDAMER, La universalidad del problema hermenéutico (1966)
en IDEM, Verdad y método Jkit., p. 216.

27. H.-G. QDAMER, Europa y la “oikoumene” (1993Xit., p. 233.

28. «El principio supremo de toda hermenéuticasfifica es, y asi me la
imagino (y por eso es una filosofia hermenéutigag nunca podemos decir com-
pletamente lo que en realidad hemos querido dg¥irqué queriamos en reali-
dad? Bueno, lo que al parecer pretendiamos es quteoehos comprendiese, y
quizé algo mas. Queriamos reunirnos con el otrna su aprobacion o, por lo
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actitud de escucha, de respetuosa atencion a lelgogerlocutor
guiere comunicar: «el arte de comprender consegaramente y
ante todo en el arte de escuchar. Sin embargtm hasl que anadir
la posibilidad de que el otro pueda tener razémtiel se encuentra
de entrada en una mala situacién si ambos lade&®nten estc®.

Gadamer pone las negociaciones politicas o confesoi@mo
ejemplo de la absoluta necesidad del reconocimigeitotro y de
sus derechos para que el didlogo entre las pangs €xito. Para
gue una negociacion comercial o politica lleguai@nbpuerto, «la
condicion decisivadel negociaddres que sepa ver al otro como
otro. En este caso los intereses reales del o&ocqutrastan con
los propios, percibidos correctamente, incluyer&uinas posibili-
dades de convergencia. En ese sentido la propiersacion de
negocio confirma la nota general del didlogo: psea capaz de
conversar hay que saber escuchar. El encuentrelamno se pro-
duce sobre la base de saber autolimitarse, induando se trata
de dolares o de intereses de poéferPero el saber escuchar es
mas una virtud que un don del propio caracter, ymrej desin-
teresado interés por el otro requiere un esfuertemcionado. Esta
es la razon por la que «la incapacidad de escwshan fenébmeno
tan familiar que no es preciso imaginar otros iilies que pre-
senten esta incapacidad en un grado especial. cCatléa experi-
menta en si mismo lo bastante si se percata aedssones en que
suele desoir o escuchar mal. ¢Y no es una de asiesfperiencias
humanas fundamentales el no saber percibir a tiéongoe sucede
en el otro, el no tener el oido lo bastante fin@pair” su silencio
y su endurecimiento? O también el oir mal. Es ibteehasta don-
de se puede llegar en este punto. [...] El no oirojiremal se pro-
ducen por un motivo que reside en uno mismo. Séloye, o en
su caso oye mal, aquel que permanentemente sehaseigt mis-

menos, que se retomara lo dicho, aun cuando fuesrla de réplica u oposicion.
En una palabra: queremos encontrar un lenguaje rtoA@sto se le llama con-
versacion» [DEM, p. 227].

29. Ibidem
30. H.-G. ®DAMER, La incapacidad para el didlogo (197 Xit., p. 208.
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mo, aquel cuyo oido esta, por asi decir, tan ligsloaliento que
constantemente se infunde a si mismo al seguingudsos e inte-
reses, que no es capaz de oir al otro. Este esagar 0 menor
grado, y lo subrayo, el rasgo esencial de todostrass E| hacerse
capaz de entrar en didlogo a pesar de todo esjlacioi la verda-
dera humanidad del homb#é»

4. «H SER QUE PUEDE SER COMPRENDIDO ES LENGUAJE

Como se puede entrever de lo expuesto hasta el monia
interpretacion hermenéutica que Gadamer hace alealitica exis-
tencial heideggeriana, a la luz de la dialéctictdpiico-aristote-
lica, va mas alla de las fronteras de lo meramantepoldgico,
pues encierra en si una explicita ontologia dejueje, en la que el
logos lo abarca todo. En el lenguaje —tal y como lo dmac
Gadamer— se da o0 se manifiesta la totalidatbdggises el «centro
en el que se reunen el yo y el mundo, o mejor,l gue ambos
aparecen en su unidad originaf@El lenguaje es la instancia ulti-
ma, el punto de referencia absoluto. La autocon@ey el saber
acerca del mundo encuentran erogjos su Ultimo fundamento,
porque «sélo el centro del lenguaje, por su refgaeal todo de
cuanto es, puede mediar la esencia historico-fietadnhombre con-
sigo misma y con el mund®» En efecto, «cuando el lenguaje se
explicita como tal, aparece como la mediacion priengara el
acceso al mundo. Asi se clarifica el caracter @sable del esque-
ma lingulistico del mundo. EI mito de la autocertegse en su for-
ma apodictica pasé a ser el origen y la justifinacie toda validez,
y el ideal de fundamentacion dltima que se dispetaapriorismo
y el empirismo, pierde su credibilidad ante la pdiad e ineludibi-
lidad del sistema del lenguaje que articula todzciemcia y todo

31. Idem p. 209.
32. H.-G. @DAMER, Verdad y métodcit., p. 567.
33. Idem p. 548.
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saber. [...] El mundo intermedio del lenguaje apaffeeste a las
ilusiones de la autoconciencia y frente a la inggadide un con-
cepto positivista de los hechos como la verdadienargsion de la
realidad»4.

Dado su caracter fundamental, el lenguaje no paedeonce-
bido kantianamente «como un disefio previo al mupdoes pro-
ducto de la subjetividad, ni como disefio de unaiencia indivi-
dual ni de un espiritu colectivé®, ni tampoco expresa la reflexion
de una autoconciencia subjetiva, porque —como hefiste— es
el medio o la dimensién en la que se da toda cooici. No se
puede dar «ninguna conciencia individual en la exista el len-
guaje que ella hablé%, porque elogos«esta en un plano superior
a toda conciencia subjetiva. Estamos como quien @tretejidos
en el lenguaje, y es él el que, sin que nosotrasIdéramos, Nnos
ha venido moldeando e inspirando por medio de sdutaoion y
articulacion»®.

El lenguaje es el medio en el cual nace y se anfado lo que
es humano, es el lugar en el que se experimes&a.dPara nuestro
filésofo, «la linguisticidad de nuestra experiend&l mundo pre-
cede a todo cuanto puede ser reconocido e intadaretomo en-
te»?9. Gadamer expresa esta idea en una breve y enigniése:
«el ser que puede ser comprendido es lengu8jeim,(das verste-
hen werden kann, ist Spragte Por eso, el mundo no puede ser
algo que se encuentre mas alla de la experiernttiecesada por el
logos No tiene sentido hablar de un ser en si del muindepen-

34. H.-G. QDAMER, Texto e interpretacion (1984gn DEM, Verdad y
método ] cit., p. 327.

35. H.-G. R?DAMER, La naturaleza de la cosa y el lenguaje de las cosas
(1960) en DEM, Verdad y método Jkit., p. 79.

36. «Un segundo rasgo esencial del ser del lengsaje mi juicio, la ausen-
cia del yo» [H.-G. GDAMER, Hombre y lenguaje (1965¢it., p. 150].
37. Idem p. 149.

38. H.-G. RDAMER, Historicidad y verdad (1991)en DEM, El giro her-
menéuticocit., p. 204.

39. H.-G. @DAMER, Verdad y métodcit., p. 539.
40. Idem p. 567.
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dientemente de su manifestacion en el lenguajgueottoda acep-
cion del mundo se refiere al ser en si de éstes El todo al que se
refiere la experiencia esquematizada linguisticaedra multipli-
cidad de tales acepciones de mundo no signifiedivizacion del
“mundo”. Al contrario, lo que el mundo es no esadistinto de
las acepciones en las que se ofréke»

Ante la imposibilidad de iluminar completamentenkguraleza
del lenguaje utilizando medios conceptuales, Gadatiea mano
de imagenes y comparaciones. Asi, con el objetexgkcar el ca-
racter no-subjetivo de este fendmeno, Gadamer Vexcas seme-
janzas que existen entre el lenguaje y el juegmyso«la natura-
leza del juego [...] es estructuralmente afin a lanadeza del dia-
logo, que es el lenguaje realizad®>Aunque el lenguaje no sea un
juego en sentido estricto, pues estamos hablandmetdio en el
gue se desarrollan todos los juegos, la comparaeguita esclare-
cedora. A través de un andlisis fenomenoldgicoabéstdetalla-
do*3, Gadamer pone en evidencia el hecho de que laandien-
cia es una categoria ajena al juego. Para subshgaracter imper-
sonal del juego, sefiala la existencia de expresienes| uso ordi-
nario del lenguaje, como por ejemplo “juego de $ticel “juego
de las olas”, etc., en las que el término “jueg®’usliza para in-
dicar el movimiento armonico de entidades inanimadalas que
no se puede adscribir una conciefttidsi mismo, la conciencia
actual de si que tienen los participantes careaeldeancia en el
desarrollo del ser mismo de cualquier actividadckidPoniendo
como ejemplo el fatbol —ejemplo no utilizado pordaeer pero
gue puede ser muy grafico—, podemos decir que reblseese
deporte, que se manifiesta durante el desarrollandpartido, no
depende de la mayor o menor autoconciencia deide&lpres que
estan disputando el encuentro. El fatbol es tdependientemente
de que los jugadores sean hombres o androidesyear] sujeto

41. Idem p. 536.

42. H.-G. @?DAMER, Hombre y lenguaje (1965%it., p. 150.
43. Cfr. H.-G. QDAMER, Verdad y métodcit., pp. 143-154.
44. Cfr.ldem pp. 148-149.
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del juego no son los jugadores, sino que a tragésllds el juego
simplemente accede a su manifestacténi»a dinamica del juego
captura la atencién de los jugadores, haciénddiodaose de si
mismos, y los convierte en simples “piezas delgtiegn el fondo,

para Gadamer «todo jugar es ser jugado. La atradebjuego, la
fascinacién que ejerce, consiste precisamente enebjuego se
hace duefio de los jugadorés»

Del mismo modo, al participar en una conversacautocon-
ciencia de los interlocutores pasa a segundo pfargue «las pa-
labras que encontramos atrapan en cierto modoroysstsamien-
to y lo integran en unas relaciones que sobredasastantaneidad
de ese pensamient@» Asi, no son los participantes los que “lle-
van” una conversacion, sino que, mas bien, sordtles” por
ella®8. Por eso, para el autor d¥erdad y métoddos hombres no
hablan un lenguaje, sino que mas bien el lenguag habla, o
dicho con otras palabras, a través del dialogmséniterlocutores
se manifiesta el lenguaje. Por otra parte, de namddogo a como
el juego existe o se manifiesta solo en la actividdica de los ju-
gadores, el lenguaje existe solamente en el diatogonversa-
Cions,

Gadamer descubre en el lenguaje algunas caracesigel es-
piritu objetivo del idealismo hegeliano. Para dloaule Verdad y
métodoel lenguaje es espiritu, pero no espiritu sulgediespiritu

45. Idem p. 145.

46. Idem p. 149.

47. H.-G. RDAMER, Sobre la problematica de la autocomprension. Una
contribucion hermenéutica al tema de la «desmitalgon» (1961)en DEM,
Verdad y método |kit., p. 130.

48. «Ellenguaje [...] es el juego en el que todatig@pamos. Nadie es antes
que los otros. Cada cual esta “en ello” y es “maea” el juege [H.-G.
GADAMER, Retdrica, hermenéutica y critica de la ideologi@n@ntarios meta-
criticos aVerdad y método (1967) en DEM, Verdad y método Jlcit., p. 235].
Cfr. H.-G. GADAMER, Verdad y métodait., pp. 461-462.

49. «La vida del lenguaje consiste en la contirragninterrumpida del
juego que empezamos cuando aprendimos a hablaG.[BADAMER, Sobre la
problematica de la autocomprensién. Una contribacidermenéutica al tema de
la «desmitologizacién» (19619it., p. 130].
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absoluto, porque éstos hacen referencia a la avtisowia del yo,
sino mas bien espiritu objet®b Si el habla es el medio en el que
se da la comunidad de dialogo, el lenguaje no ppedenecer a la
esfera del yo, sino a la esfera supra individuaindsotros, como
espiritu pneuma que unifica el yo y el 3. Otra caracteristica que
el lenguaje y el espiritu objetivo tienen en comem el hecho de
gue el fendbmeno del lenguaje es infinito, porqueoma el espiritu
objetivo— trasciende la subjetividad del yo indivadien el tiempo
y el espacio. El didlogo en el que la lengua visealgo siempre
abierto: «el dialogo posee siempre una infinitudrima y no acaba
nunca. El didlogo se interrumpe, bien sea porgsiénterlocutores
han dicho bastante o porque no hay nada mas gire Bemw esa
interrupcion guarda una referencia interna a laoudacién del
didlogo>»2. Sin embargo, el lenguaje es a la vez finito, persg da
s6lo como un evento histérico, es decir, como glge solamente
sucede en las coordenadas finitas del tiempo gspeiciés.

50. «Segun Gadamer, el problema de la filosofideroporanea se define,
por lo tanto, como la necesidad de tomarse en skdoncepto hegeliano de espi-
ritu objetivo, teniendo en cuenta al mismo tiempadescubrimiento existen-
cialista —dicho en sentido mas vasto y generallp@gdesde Kierkegaard hasta
Heidegger, pasando por Marx)— del caracter no-definde la instancia de la
conciencia, es decir, del caracter finito del hamifgste problema, que los puntos
de vista interpretativos del pensamiento posthagelno resuelven en modo au-
téntico, puede entrar en vias de solucion, segloa@ar, solamente redescu-
briendo —también aqui junto con toda una tradi@énpensamiento que va de
Heidegger a Wittgenstein y ya se va consolidandom@sstro siglo— la cen-
tralidad de la nocion de lenguaje» [GANMIMO, L'ontologia ermeneutica nella
filosofia contemporaneaen H.-G. @DAMER, Verita e metodpo Bompiani,
Milano 1983, p. III].

51. «[...] la realidad espiritual del lenguaje pseuma la del espiritu que
unifica el yo y el ta. La realidad del habla, cos®m ha observado desde hace
tiempo, consiste en el dialogo. Pero en el dialogmera siempre un espiritu, es-
piritu de comunicacion y de intercambio fluido ent&l yo y el t& [H.-G.
GADAMER, Hombre y lenguaje (19653it., p. 150].

52. Idem p. 151.

53. «Este concepto de espiritu, que trasciendebjgtsvidad del yo, encuen-
tra su verdadera correspondencia en el fenémenerdgiaje, que poco a poco se
ha ido colocando en el centro de la filosofia coneranea. Y esto es asi, porque
el fendmeno del lenguaje, en comparacion con aseepto de espiritu que Hegel
tomo de la tradicion cristiana, posee la ventajaleeaada a nuestra finitud— de
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5. BALANCE CONCLUSIVO

Son muchos los aspectos positivos de la hermeaéditdbgica
de Hans-Georg Gadamer que han sido puestos deerali® largo
de estas paginas. Gracias a la paciente labortédilésofo y fi-
I6logo clasico, un amplio sector de la filosofiantmporanea ha
recuperado el interés por la dialéctica socratiamas en general,
por la filosofia griega. Sus agudos analisis fenwitayicos del
dialogo y de la conversacion ayudan a reflexiooéres la impor-
tancia de la escucha y del respeto del interloquaioa que la con-
versacion tenga éxito, ya sea entre individuos,ccentre grupos
politicos y culturales. Por otra parte, ante laaeidn del cientismo
de reducir toda la experiencia humana a hechospgaden ser
cuantificados, Gadamer hace ver la ubicuidad ldgbs como
marca esencial de lo humano, que no puede serabunl medido
siguiendo los cdnones de la ciencia fisico-mate@agiues se trata
de algo que esta més alla de los instrumentos deésdo experi-
mental.

Sin embargo, la esencial lingtisticidad que Gadaasggna a
toda la experiencia humana no deja de ser unaaafiém proble-
matica, que ha sido criticada entre otros por Kdtb Apel y
Jurgen Habermas. Para este Ultimo, la experiedeldominio y
del trabajo, que son fundamentales en la estrgiturale las rela-
ciones sociales, poseen un caracter que no esannente lin-
guistico. Al inicio de los afios setenta hubo unansa discusion
entre Habermas y Gadamer al resp¥ctimdependientemente del

ser infinito como el espiritu y sin embargo findlmmo todo evento que sucede en
el tiempo y el espacio» [H.-G.ABAMER, Die philosophischen Grundlagen des
zwanzigsten Jahrhunderten Gesammelte Werkegol. 4, J.C.B. Mohr, Tiibingen
1987-, p. 21].

54. Cfr. J. hBERMAS, Der Universalitatanspruch der Hermeneyti#n R.
BUBNER - K. CRAMER - R. WEHL (eds.),Hermeneutik und Dialektik. Fest-
schrift fir H.-G. Gadamenaol. 1, J.C.B. Mohr, Tibingen 1970, pp. 73-104;&l.-
GADAMER, ¢Hasta qué punto el lenguaje preforma el pensami€t®73) La
universalidad del problema hermenéutico (19§6Réplica aHermenéutica y
critica de la ideologi1971) en DEM, Verdad y método |lcit., pp. 195-201,
213-224 y 243-265 respectivamente.
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mérito de los argumentos que Habermas utilice pdtizar las
posiciones de Gadamer, resulta obvio que la corsiiim del len-
guaje como instancia superior y Ultima, mas alldadeonciencia,
resulta insosteniblalesde el punto de vista de la experiencia
misma. Es una afirmacion exquisitamemtetafisica Como ya he-
mos dicho, su hermenéutica filoséfica es tambiciologia. Mas
aun, se trata una metafisica de corte inmanensteombre se en-
cuentra encerrado en el lenguaje —este nuevo adalaidea-
lismo—, incapaz de trascender la experiencia musmdamrediada
lingliisticamente. Su ser se disuelve en la hisiofiaita del con-
tinuo hacerse débgosen la conversacion. El Unico sujeto real de
la historia es el lenguaje, realidad finito-infitarente de cons-
ciencia reflexiva. Como consecuencia de haber etido al Dios
trascendente, la categoria de persona pierde fidsémadicional,

y no puede ser aplicada al hombre. Aunque es vepdadadamer
no reduce al hombre a una cosa, sin embargo resfitih afirmar
desde sus presupuestos que el hombre sea algumésegifania
del lenguaje.

Por otra parte, la insistencia de Gadamer en lasmad de
estar abiertos siempre a la posibilidad de qudreltenga razon,
como condicién para poder llegar a un acuerdo sebtema del
gue se dialoga, acaba por convertir la verdadraplsifruto de la
actividad pragmatica del lenguaje. No existe urt@de referencia
exterior a ese didlogo, en el que el mundo se gor#ilinglistica-
mente y en el que todos estamos injertados, quedapservir para
establecer la verdad de lo tratado en la conveénsadisi, la verdad
s6lo puede tener sentido como al acuerdo al quéeega como
resultado del diadlogo abierto, sin prejuicios, ga sle los indivi-
duos entre si, o de cada hombre con la propiactéadhistorico-
cultural, o del intérprete con el texto. Por pnoigj Gadamer des-
carta la posibilidad de volver a un modelo metefigjue contem-
ple una instancia trascendente. De este modo, Gadsenaleja
conscientemente de la concepcién medieval de ldadecomo
adeequatio rei et intellectusuyo fundamento Gltimo reside en un
Dios creador, que conoce y hace verdaderas todasokas al
crearlas, y ha hecho el intelecto humano capazdecer la ver-
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dad de las cosgs Pero Gadamer no rechaza esta fundamentacion
teoldgica soélo porque se trate de una verdad magelsino que
quiere negar a nivel puramente metafisico que Pieda ser el
fundamento Ultimo de la verd®d Por esta razén, se podria decir
que la ontologia que sostiene la concepcién gadanzedel len-
guaje esa-teaya desde su mismo punto de paftid&in embargo,

el relativismo que se encierra en esta posiciéesnalgo arbitrario,
porque es coherente con la ontologizacion del lgjeggque la her-
menéutica filosdéfica lleva a cabo.

Al final, Gadamer ha recaido en el error que irdtkatevitar: la
creacion de un nuevo absoluto. Huyendo de la fuedéamion teo-
l6gica de la metafisica de Occidente, calpmaxse da en la inma-
nentizacién del Dios cristiano en la historia pbraodel idealismo
hegeliano, Gadamer adopta conscientemente el ‘fifialtd” que
tanto habia denostado Hegel. El autovdedad y métodooncibe,
en efectopel lenguaje como espiritu infinito, que sin embango
vuelve a si mismo como el Absoluto hegeliano, msede natura-
leza irreflexiva, y por lo tanto, inconsciente. dspr del intento de
temperar la pretension de totalidad que todo iafipide para si
sefalando la finitud —es decir, contingencia eohistlad— de to-

55. Cfr., por ejemplo, S. DE AQUINO, Summa Theologiaeg. 16, a. 1 co.

56. Cfr., por ejemplo, H.-G. 8®DAMER, La naturaleza de la cosa y el len-
guaje de las cosas (196@n DEM, Verdad y método Jkit., pp. 76, 80.

57. He desarrollado de modo més detallado la iotendon entre las nocio-
nes de ser, verdad y lenguaje en la hermenéutizgziana en mi articuldom-
bre, mundo y lenguaje en la ontologia hermenéutieaHans-Georg Gadamer
[«Topicos» 26 (2004), pp. 43-66].
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das sus manifestaciones, el lenguaje se conviertenanos de
Gadamer en un nuevo absoluto que lo contiené%odo

Francisco Fernandez Labastida
Pontificia Universita
Della Santa Croce
Via dei Farnesi, 82, 00186, Roma, ltalia
e.mail: ffernandez@usc.urbe.it

58. Como hace notar Antonio Da Re, «Gadamer, prealcupor el peligro
de recaer en la metafisica y en la infinitud, tar@@masiado arduas para la limita-
cién humana, se queda atrapado en la considerdei@amsola finitud humana, de
la sola historicidad. Pero, de tal manera queub & sus 0jos se presentaba como
relativo y contingente, por el sélo hecho de quamsente tematiza eso, se con-
vierte al final en el “absoluto”. En Gadamer sdadabsolutizacién de lo finito, de
la contingencia» [A. B RE, L'ermeneutica di Gadamer e la filosofia pratjgit.,

p. 128].
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