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The aim of the paper is to examine whether conceptual relativism is a prerequi-
site for conceptual engineering (and if so, then to what extent). In the first part
of the paper, | explore and classify varieties of relativism to prepare a distinctive
definition of conceptual relativism. In the second part | analyse conceptual rela-
tivism and | consequently propose two different readings of conceptual scheme:
(i) conceptual scheme as a monolithic, timeless, and determinate systems of
meanings, and (ii) conceptual scheme as a system of relatively stable meanings,
that is based on agreement and is open to change over time. In the third part of
the paper, | show that of those two readings only the second reading of concep-
tual scheme fits into the practice of conceptual engineering.
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,,Aby vnemova alebo pojmova skusenost’ bola pravdiva, musi zod-
povedat realite. ,Realitou‘ v§ak [pragmatizmus] ... nemysli ni¢ viac,
ako d’alSie pojmové a vnemové skusenosti, s ktorymi sa moze ta pre-
bichajlica skisenost’ zrazu objavit’ v prepletenom vykone.*

William James: Pragmatism and the Meaning of Truth (1975, 225)

Uvod
V predlozenom ¢lanku sledujem dva ciele: 1) predstavit’ aktualne sa rozvijajiice hnu-
tie, ktoré chape filozofovanie ako pojmové inZinierstvo; 2) preskiimat’, ¢i (a ak ano,

1 Dakujem dvom anonymnym recenzentom asopisu Filozofia a ¢lenom filozofického seminéra Pri-
vatissimum na FF KU za to, Ze ma upozornili na viacero nedopracovanych momentov ¢&i vecnych
nejasnosti v pdvodnej verzii prispevku.
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tak do akej miery) je pojmovy relativizmus predpokladom takéhoto chapania filozo-
fie. Predtym, ako sa K plneniu tychto cielov dostanem, objasnim, ¢o rozumiem pod
relativizmom, pojmovym relativizmom a pojmovym inZinierstvom. Mojim findlnym
zdmerom je obhajit’ tézu, ze pojmovy relativizmus je nutnym predpokladom filozofie
ako pojmového inZinierstva, a zaroven objasnit’, aké zavizky sa s obhajobou tejto tézy
spajaju.

Argumentac¢na linia pre podporu mnou zastavanej tézy bude takato. Pokusim sa
preukazat, ze kazdy pojem je integralnou sti¢astou urcitej pojmovej schémy. Neexis-
tuje absolutne, ale vzdy len vzhl'adom na ur¢itd pojmovua schému. Potom predstavim
pojmové inzinierstvo ako filozoficky projekt, ktorého cielom nie je len opis, ale aj zlep-
Sovanie pojmov. Ak chce pojmové inZinierstvo nejaky pojem zlepsit, mozZe to usku-
tocnit’ len v ramci urcitej pojmovej schémy. ZlepSovanie pojmu teda predpoklada ideu
revidovatel’nosti pojmovych schém, ktord podita s relativitou ako internou vlastnos-
tou pojmov v ramci kazdej jednej pojmovej schémy.

1. Relativizmus

Relativizmus je pomenovanie pre pomemne heterogénny subor pozicii. Tento subor
drzi (okrem tradicie) pohromade nasledujica trojica predpokladov: 1) ¢okol'vek, ¢o
existuje, existuje vo vztahu k ur¢itému referenénému ramcu; 2) jestvuje pluralita re-
ferenénych ramcov; 3) nejestvuje absolutne — teda od nejakého referenéného ramca
nezavislé — kritérium rozhodovania medzi alternativnymi? referenénymi ramcami.
Struény a metodologicky precizne spracovany prehl’ad rozliénych druhov relativizmu
pontika Michael Krausz (2011). RozliSenie jednotlivych druhov relativizmu vykonava
za pomoci kombindacie piatich parametrov. Za pomoci vyberu a) referenéného ramca
(napr. pojmovy, kulturny, historicky), b) oblasti (napr. moralne;j, estetickej, pravnej),
¢) roviny (onticka alebo epistemicka), d) hodnoty (pravda, dobro, krasa) a na zaklade
e) typu absolutizmu, vo¢i ktorému sa ten-ktory druh relativizmu vymedzuje.® Najmi
posledny parameter spomenuty Krauszom pokladam za vhodny nastroj presnejSieho
ur¢enia druhu relativizmu, ktory sa stane o chvil'u hlavnym predmetom mojej pozor-
nosti. Podl'a metafory pouzitej Krauszom absolutizmus je mocnym lanom upletenym
z vlaken, ktoré dokazu stat’ i samostatne. Silny absolutizmus ziskava svoju nosnost’

2 Alternativnymi rozumiem také referenéné ramce, ktoré v istom zmysle reagujli na tie isté podnety,
nie st sice navzajom zlucitelné (pretoZze vznikli s rozliCnymi cielmi a zameriavajii sa na odlisné
aspekty toho istého podnetu), ale nutne si neodporuji. Aj Carol Rovaneova (2011, 31) v tomto du-
chu spéja relativizmus s poziadavkou alternativ, ktoré navrhuje chapat’ nie ako pravdy, ktoré ne-
mozu byt simultanne prijaté, ale ako alternativy stojace v normativnej izolovanosti.

3 Odlisnu klasifikaciu relativizmov, vystavani na vzt'ahu zévislej a nezavislej premenne;j (teda toho,
¢o je relativizované, a toho, vo vztahu k ¢omu sa relativizuje) mozno najst u Baghramianovej a Car-
tera (2020, kap. 1.1).
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na zéklade spleti vSetkych troch vlaken. Jednotlivymi vlaknami absolutizmu su: ob-
jektivizmus, fundacionalizmus a univerzalizmus.*

Objektivizmus na ontickej urovni tvrdi, ze ur¢ité predmety (napr. kamene, stro-
my, molekuly, atomy) a stavy veci | fakty (uréita prepojenost’ tychto predmetov) exis-
tuji nezavisle od referen¢nych ramcov. Relativizmus, ktory popiera onticky objekti-
vizmus, naopak tvrdi, Zze individuacia predmetov a identifikacia stavov veci sa usku-
to¢tiuje vzdy a vyhradne v konkrétnych referenénych ramcoch.®

Fundacionalizmus na ontickej urovni tvrdi, Ze cokol'vek existujuce je redukova-
tel'né na ur¢itu zakladnu, d’alej neredukovatel'nq, a preto kone¢nu jednotku. Za tymto
tvrdenim je idea atomizmu. Napriklad voda je redukovatel'na na zakladna jednotku,
ktorou je molekula (vody), skladajuca sa z jedného atomu kyslika a dvoch atomov
vodika spojenych kovalentnymi vdzbami. Relativizmus oponujuci voci ontickému
fundacionalizmu v$ak prichadza s ideou polymorfizmu, ktora konstatuje zavislost’ po-
vahy konec¢ného konstituenta (molekuly vody) od konkrétneho, fundamentalnost’ ur-
cujuceho rdmca. V pripade vody je tymto urcujucim referenénym ramcom chémia,
s metddou chemickej analyzy. Idea vychadza z uvedomenia skuto¢nosti, ze predmety
a stavy veci | fakty existuju len na konkrétnej trovni naSich teérii a praxi. Uved'me
dalSie priklady. Stromy a kamene existuju ako stredne vel’ké objekty na urovni nasej
beZnej praxe, na urovni subatomarnych &astic sa s nimi vSak nestretneme. Zivot exis-
tuje od urovne jednobunkovych objektov, nie na urovni fotébnov. Zvuk sa viaze na
prax pocutelnosti, teda psychofyzického vnemu ur¢itého recipienta, ale nenajdeme ho
za referenénym ramcom, ktory sa da vyjadrit’ pomocou urcitej Casti spektra mecha-
nického vlnenia vzduchu.

Posledny vlaknom absolutizmu je podl'a Krausza univerzalizmus. Relativizmus
utociaci na tuto zlozku absolutizmu popiera univerzalnost’ reality (presnejSie I'ud-
ského pristupu k realite) tym, Ze akcentuje zavislost’ individuacie predmetov a konsti-
tuovania stavov veci | faktov od referenénych ramcov. Univerzalista ale namieta, ze
relativista predsa musi nejako vediet’, Ze dva alternativne ramce konstituuji ontolo-
gicky neuniverzalnu realitu a ak 0 nich dokaze sibeZzne premysl'at’ a porovnavat’ ich,
tak sa tym opidtovne dostava do pozicie univerzalizmu. Tu vSak treba zdoraznit’, ze
relativista s takymto vykladom nesthlasi. Byt’ si vedomy dvoch ramcov konstituuju-
cich konkuren¢né ontoldgie este neznamena mat’ nejaku univerzalnu ontologiu. Rela-
tivistovi celkom staci, Ze méze disponovat’ tretim referenénym ramcom, ktorého tuce-
lom je moznost’ porovnat’ dva predchadzajuce konkurenéné ramce. Navyse treti ramec

4 Pozri Krausz (2011, 76 — 81). Ja sa budem pri predstavovani troch zdrojov absolutizmu koncen-
trovat’ vyhradne na priklady, ktoré sa tykaju ontickej roviny. Dévodom je, Ze pojmovy relativizmus,
0 ktory mi v tomto texte ide, povazujem za metafyzickt doktrinu.

5 Predmety st z perspektivy ontického relativizmus vlastne mereologickymi premennymi.
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nie je absolutne, ale iba prakticky zvolené kritérium, prostrednictvom ktorého pred-
chadzajice ramce a ich ontologie porovnavame. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze druh
relativizmu nabera vypovednu hodnotu vtedy, ked’ Specifikuje parametre, ktorych sa
tyka. Obratme teraz pozornost’ na druh relativizmu, ktory sa tyka pojmov.

2. Pojmovy relativizmus
Pojmovy relativizmus je jednym variantom relativizmu. Obhajuje stanovisko, Ze to,
¢o existuje,® existuje vzdy len relativne, inak povedané, vzhladom na uréiti pojmova
schému, vedecku tedriu ¢i kategorialny ramec.” Privlastok relativny nas v slovnom
spojeni pojmovy relativizmus odkazuje na stivztaznost’, podmienenost’ ¢i zavislost’
jednotlivych pojmov od urcitého systému. Treba zdoraznit', Ze na rozdiel od inych
foriem relativizmu — napriklad kultarny alebo epistemologicky relativizmus, ktoré ne-
musia nutne zastavat’ aj stanovisko o existencnej zavislosti entit — je pojmovy relati-
vizmus formou metafyzickej doktriny, a to prave na zaklade obhajoby tvrdenia o exis-
tencnej zavislosti.® Kultarny relativista si totiz dokaze vystacit’ s relativizmom hodnot
a noriem viazanych na rozli¢né sustavy konvencii a nepotrebuje sibezne s tym zasta-
vat’ aj nazor o konstrukcii socidlnych entit. Aj epistemologicky relativista moze odo-
lat’ pozicii metafyzického relativizmu a koherentne zotrvat’ hoci aj na vel'mi chudob-
nom, ale stale realistickom stanovisku o existencii od nasho myslenia nezavislej
a struktarovanej reality.

Podl'a Marie Baghramianovej a Adama Cartera pojmovy relativizmus stoji na
antirealistickej téze, ze ,,svet sa nam neukazuje hotovy, alebo vytesany; to skor my
zaobstardvame rdzne, a z Casu na Cas nezluditelné sposoby jeho kategorizovania

6 Napriklad: objekt, cicavec, molekula, atdm, zvuk, vyska, konajuci, rodi¢, HDP, spravodlivost’,
manzelstvo, peniaze, podstatné meno ¢i prirodzeny jazyk.

7 Pri predstavovani rozmanitych druhov relativizmu som jednotne pouZival spojenie referencny rd-
mec, pretoze som siahal po ¢o najneutralnejSom spojeni, ktoré by sa hodilo na vSetky domény rela-
tivizmu (ontické, epistemické, moralne, pravne a iné). V tejto a nasledujicich Castiach textu toto
spojenie obmienam troma d’al$imi: pojmovd schéma, vedecka tedria a kategoridlny systém, ato
podla toho, o akych typoch pojmov budem hovorit. Ked hovorim o klasifikacii biologickych dru-
hov, pouzivam vyraz kategorialny systém. V pripade entit tykajucich sa Specidlnych vied (napr. ché-
mia ¢i fyzika) hovorim o vedeckych teoriach. V pripade prikladov z prirodzeného jazyka a beznej
praxe si vystaéim s pomenovanim pojmova schéma.

8 Rovaneova tieZ uvadza, Ze ,relativizmus nie je epistemologické doktrina. Je to metafyzicka dok-
trina, a preto je tak kontroverzna, Ze sa neda zachytit’ poukazom na nejaky nesporny fakt, ktory by
oponent relativizmu nikdy nepoprel, [fakt] Ze sme subjektom roznych epistemickych obmedzeni,
pre ktoré nie sme schopni prist’ na to, ktora strana nestthlasu sa myli a ktora (ak vobec nejakd) ma
pravdu. Ak ndm ma prevladajici nazor pomoécet’ sformulovat’ metafyzicku doktrinu relativizmu, tak
musi zachytit’ relativizmus [...] nie tak, Ze ukaze, Ze my nepozname relevantné fakty, ani nie tak, ze
ich nemo6zeme poznat, ale tak, ze ukaze, ze ziadne relevantné fakty, ktoré by mal niekto poznat’,
nejestvuji. Toto poukazuje na blizky vztah relativizmu a antirealizmu, z ktorych ten druhy je pri-
najmen$om nutnou, ak nie postacujiicou podmienkou toho prvého* (2011, 32).
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a konceptualizacie™ (2020, 4.2). Tato antirealisticka téza je vlastne odpoved’ou na
otazku Aky je vztah myslenia a reality? Téza pritom akcentuje aktivnu rolu myslenia
vo vzt'ahu k realite.® Hovorit’ o realite podl'a antirealistu znamen4 hovorit’ o myslenej
realite. Tato pozicia nehovori len o rozlicnych interpretaciach reality. Akcentuje tvo-
rivy podiel naSho myslenia na samom konstituovani jednotlivych entit, ktoré su ndm
podla antirealizmu k dispozicii vzdy a nutne len v rameci uréitého systému ¢i pod ur-
gitym opisom.!® Uvediem priklad. Pavla Kuceru chipeme raz ako otca alebo ako vys-
Sieho, pretoze ho vnimame vo vzt'ahu K jeho synovi Jakubovi. Zaroven ho vSak po-
zname ako syna a vzrastom mensieho, pretoze ho posudzujeme vo vztahu k jeho ot-
covi. Raz ako aktéra, pretoze o iom vieme, Ze cielavedome piSe poviedku, inokedy
ho vnimame len ako jeden z (fyzikdlnych) objektov, pretoze o iom uvazujeme v Situ-
acii, ked’ sa mu od chrbta nevedomky odrazi futbalova lopta.** Pavla Kuderu raz vni-
mame ako exemplifikaciu cicavca, pretoze urcujeme jeho taxonomické miesto na
urovni triedy stavovcov, raz ako exemplifikaciu stavovca, pretoze berieme do tvahy
jeho vlastnosti na taxonomickej tirovni podkmena chordatov. Inokedy zasa Kuceru
uchopujeme ako casopriestorovy objekt, pretoze ho chapeme na pozadi fyzikalnej
koncepcie Casopriestoru. Skratka podl'a pojmového relativistu v naSom porozumeni
reality niet miesta pre ziadneho ¢ireho, objektivneho ¢i redlneho (rozumej pojmovou

9 Dve ddlezité poznamky: 1) tento postoj automaticky negeneruje popieranie kauzalneho pdsobe-
nia reality na naSu mysel’ / myslenie; 2) aktivny podiel myslenia konkrétneho jednotlivca na for-
movani reality je oslabeny mierou zavislosti jeho myslenia na nim pouzivanom jazyku. Jazyk je
totiz Struktara, ktora formuje spdsob nasho myslenia a jazyk ma totalne socidlnu povahu. Nase
myslenie je teda formované jazykom. Spominam to preto, aby som ¢itatel'a nezaviedol k domnienke,
ze rozli¢né mysle I'udi dokazu mysliet’ o realite zasadne odlisne. Mysle I'udi, ktori zdiel'aji uréity
jazyk, maju vyrazne obmedzené moznosti. Na priklade s beznym a mereologickym pocitanim sa
ukazuje, Ze Struktara jazyka (ako zdiel'aného socialneho nastroja) vyrazne obmedzuje moznosti
nestladu nasich mysli.

10 G. E. Anscombova na vyjadrenie tohto faktu pouziva frazu under description. Fraza indikuje, Ze
akékol'vek entity alebo javy chapeme vzdy a nutne uréitym spdsobom. ,, Tupo som zazerala, ked’ ma
raz niekto vyzval zodpovedat’ nasledujicu otazku: ,Ak moze mat’ jeden Cin vel'a popisov, ¢o je tym
¢inom, ktory ma vsetky tieto popisy? Tato otazka sice mala nie¢o naznacovat’, nemohla som sa k tomu
vSak dopatrat’. Malo mi hned” dojst’, Ze stojime na izemi ,holych jednotlivin‘: Co je #ym subjektom,
ktory ma vietky tieto predikaty? Spravnou odpoved'ou na otazku Co je tym cinom, ktory ma vsetky
tieto popisy? je uviest’ jeden z popisov. Ktorykol'vek, nezalezi na tom ktory; alebo by asi bolo najlepsie
pontiknut’ na vyber, so slovami Berte ktorykolvek, ktory chcete* (1979, 220).

11 Fyzikalne opisy (teda jazyk fyziky) nie si uspdsobené na opis konania, pretoZe sa pri nich
odhliada od defini¢éného predpokladu konania — na ciel’ zameranej vedomej ¢innosti ¢loveka.
Jazyk fyziky je raster, ktory pri skimani a vysvetl'ovani reality neobsahuje pojmovy aparat na
odliSenie Zivého a nezivého, intencionalneho a neintencionalneho, vedomého a nevedomého,
takZze opisovat’ a vysvetl'ovat konanie ¢loveka mdze len na urovni regularit diania. Z tohto do-
vodu su fyzikalistické vysvetlenia 'udského konania (minimalne v stave sucasnych fyzikalnych
teorii) nie nepravdivé, ale jednoducho nenalezité.
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schémou nezatazeného) Pavla Kuceru, ktorého by sa dalo chapat’ ¢i poznat’ odni-
kial’? Hovorit’ o §truktire reality bez ohl'adu na podiel vykonu nasho myslenia ne-
dava z pohl'adu antirealistu zmysel.

Na podporu antirealistickej pozicie pojmového relativizmu, ktory prisudzuje
nasmu mysleniu aktivu tlohu pri formovani reality, sa ¢asto pouzivaju data z lingvis-
tiky ¢i priklady z dejin vedy. Rozmanité sposoby chapania reality, vyjadrené plurali-
tou opisov a vykladov, sa v pojmovom relativizme davaju do suvislosti s rozmanitos-
tou jazykovych praxi. Prudky rozmach relativistickych koncepcii nastal vo vyvoji
analytickej filozofie najmé v druhej polovici dvadsiateho storo¢ia — boli sformulované
Quinova ontologicka relativita, Goodmanov irrealizmus, Putnamov interny realizmus
¢i Kuhnova idea vedeckych paradigiem. Vsetky zhodne akcentuju moznost’ viace-
rych, Strukturou urcitej jazykovej praxe podmienenych spésobov opisu a vysvetlenia
reality.®

Goodmanova idea svetatvorby a Putnamova idea pojmovych schém pred nas
predkladaju vyzvu vysporiadat’ sa s existenciou viacerych navzajom nekompatibil-
nych verzii reality.* Odli§né a nekompatibilné verzie reality — U Goodmana rozli¢né
svety, u Putnama rozli¢né pojmové schémy — st pritom v oboch pripadoch postavené
na idei nedourcenosti obsahu, ktora zohrava centralnu ulohu pri vybere jednotlivych
pojmovych schém. Treba zdbraznit,, Ze v antirealizme Goodmana aj Putnama nedo-
urcenost’ hra inicia¢nu rolu pri tvorivom vybere spomedzi viacerych moznych, teda
alternativnych pojmovych schém. Nedouréenost’ / neurcitost’ vSak uz v ramci samot-
nych pojmovych schém ¢i goodmanovskych svetov nema miesto. Z toho vyplyva, Ze
Goodmanove svety a Putnamove pojmové schémy st vlastne ,,axiomatické systémy
a sémantické Struktiry, ktoré jednoznacne a presne urCuju pouzivanie vyrazov

2 Nedokazeme mysliet’ holé jednotliviny, dospievame k nim len na zéklade urgitej analyzy jazyka.
K holym jednotlivinam pozri (Schmidt 2011).

13 Tematicky koncentrovany prehlad o napiti medzi realistickymi a relativistickymi poziciami
Vv mysleni Quina, Davidsona, Putnama a Rortyho prinasa Marvan (2014).

14 Hoci ide o antirealistické pozicie, existuji medzi nimi vyznamné odli$nosti. Goodman pokladé
existenciu dvoch pravdivych a navzajom nekompatibilnych opisov jedného obsahu za dokaz exis-
tencie dvoch rozdielnych a aktudlnych svetov. Dévodom jeho presvedcenia je, ze jeden svet nepri-
pusta dva nekompatibilné fakty, ktoré maji byt korelatmi pravdy. Oba svety sme podl'a Goodmana
vytvorili my. Tym, Zze sme rozli¢ne konceptualizovali rovnaky obsah, tym sme ponukli dve rozne
a navzajom nekompatibilné ontologie. Pozri Goodman (1978, 119). Putnam s manévrom Goodmana
Vv principe sthlasi a chape ho ako vyvratenie tézy o jednom spravnom a Giplnom opise povahy reality.
Na rozdiel od Goodmana vsak z tohto manévra nevyvodi zaver o aktualnej existencii dvoch rozdiel-
nych svetov a zotrva na skromnejsej pozicii plurality pojmovych schém. Zaroven tiez zdorazni, ze
nekompatibilita opisov stoji na predpoklade, Ze jeden z dvojice opisov ma v oboch pojmovych sché-
mach ten isty vyznam (¢o fakticky nema). Putnam upozorni aj na d’alsi dolezity fakt, ze hoci odlisné
pojmové schémy su vysledkom konvencie, akonahle si konvenéne stabilizované, to, ¢o mozno ich
prostrednictvom konat’, uz nie je zaleZitostou konvencie. Porovnaj Putnam (1987, 71).
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(Kusch 2002, 245). Dokazom spravnosti Kuschovej interpretacie je aj Putnamovo vy-
jadrenie, ze ak v znamom priklade dvoch sp6sobov (bezného a mereologického) po-
¢itania objektov prijmeme napriklad mereologicky systém pocitania (teda ak vyme-
dzime intenziu l; terminu ,,0bjekt), tak jedinou spravnou odpoved’ou na otazku
0 pocte objektov v zatvorke (X X X) bude sedem. A ak si vyberieme bezny spdsob
pocitania (teda vyrazu ,,0bjekt priradime intenziu Ip), tak jedinou spravnou odpove-
d’ou bude tri. Ukazuje sa, ze minimalne v koncepcii Hilary Putnama v pozadi nekom-
patibility viacerych pojmovych schém ¢i pravdivych vedeckych tedrii eSte stale stoji
idea korespondencie medzi tvrdeniami a faktami. Je v8ak predpoklad koreSpondencie
tvrdeni a faktov nutny na vysvetlenie a udrZzanie referenénej sily jazyka ¢i na vysvet-
lenie funk¢nosti a zmysluplnost’ pojmovych schém? Nemoze antirealista uskuto¢nit’
manéver, ktory ho zbavi zavizku chapania pojmovej schémy ako axiomatického sys-
tému s fixnou sémantikou?*®

Jednym rieSenim by bolo vzdat’ sa sémantického predpokladu fixnej extenzie ja-
zykovych vyrazov, ktory je garantovany koreSpondenciou medzi realitou (chapanou
ako totalita faktov) a jazykom (chapanym ako fixny syntakticko-sémanticky systém)
a presuntut’ sa do roviny socialnej praxe. Do roviny, kde je realita konstituovana kon-
venénym pouzivanim urc¢itého suboru znakov. V analytickej filozofii jazyka sa tento
manéver uskuto¢nil vo forme posunu od takzvanych klasickych sémantickych teorii
jazyka K teoriam inSpirovanym sociopragmatizmom. Ak sa presunieme do roviny ja-
zyka chapaného ako spdsob socidlnej zruénosti, tak by sme pre jeden z viacerych
spravnych opisov reality nepotrebovali fixnu extenziu (v podobe urcitého obsahu ¢i
definitivneho stavu veci tam v realite) a stacila by ndm len operativne fixovana exten-
zia garantovana regularitou komunitného pouzivania jazyka. AZ tymto krokom by
sme sa vlastne odputali od reprezentacionalistickej predstavy reality ako totality od
nas nezavislych faktov. Ak teda pojmovy relativizmus neostane v osidlach chapania
pojmovych schém ako axiomatickych a vyznam jednoznacne urcujucich systémov,
tak nemusi trpiet’ nedostatkom putnamovského typu antirealizmu®® a moze sa pripra-
vit' na prechod k chapaniu filozofie ako pojmového inZinierstva.

15 Martin Kusch (2002, 245 — 247) na tato otazku odpoveda kladne a dodéava, Ze ak antirealista
nechce prist’ o relativisticka poziciu, tak tento manéver dokonca musi podstipit. Ak ho nepodstupi,
neudrzi relativizmus. Pojmova schéma PS: je totiz nekompatibilna s pojmovou schémou PS> vtedy
alen vtedy, ked’ poskytuje iny, alternativny opis toho istého faktu. Tu je vSak problém, pretoze pojmovy
relativizmus nepripust’a ideu reality ako totality faktov. Antirealizmus putnamovského typu pre po-
jmového relativistu teda neprichadza do uvahy.

16 putnamovo a Goodmanovo chapanie pojmovych schém pokladdm za nedostatoéné v tom zmysle,
Ze brani, presnejsie povedané vyrazne obmedzuje moznosti VylepSovania pojmov. Vychddzam z to-
ho, ze ak st pojmy fixné (teda chapané ako nevyvijajice sa entity), tak niet priestoru na ich vylep-
Sovanie. V zavere textu sa poklisim ukézat’, Ze zlepSovanie pojmov ma pri takomto chapani pojmo-
vych schém znaéne limitované moznosti, ktoré tkveju iba v moznosti ich spresiiujiceho opisu.

Filozofia 76, 1 9



3. Filozofia ako pojmové inZinierstvo
To, ze filozofia nejakym zasadnym spoésobom suvisi s konceptualnym priestorom, je

pomerne nekontroverzné tvrdenie.l” Prax filozofie je uz od svojich civilizaénych po-
¢iatkov spojend s bravirou vyjadrovania a usmeriiovania myslienok prostrednictvom
jazyka. Prax filozofie je praxou pouzivania jazyka. Bez ohl'adu na to, ¢i ide o zZivé filo-
zofické diskusie, alebo o pisomne sformulované filozofické vyklady. Filozofi uskutoc-
nuju analyzy, stanovuju definicie, formuluju argumenty, konstruuju myslienkové ex-
perimenty, vyvodzuju désledky a odkryvaju predpoklady nejakych tedrii, a to vsetko
robia v priestore myslitel'ného vzdy prostrednictvom jazyka.

Simon Blackburn v tvode svojej knihy Think (1999) upozoriiuje na to, Ze slova
,»filozofia“ a ,,filozofovanie* u mnohych l'udi asociuji nepraktickost’. To, Ze ide o nie-
¢o, ¢o priamo nesuvisi so svetom. Blackburn preto bystro navrhuje, aby sme filozofiu
predstavovali skor ako pojmové inzinierstvo (conceptual engineering). ,,RadsSej by
som sa predstavil tak, Ze robim pojmové inZinierstvo. Pretoze tak ako inzinier skima
Struktiru materialnych veci, tak filozof skima Struktiru myslenia. Porozumenie Struk-
ture zahffia pochopenie toho, ako funguju cCasti a ako st navzajom prepojené. Zna-
mena to vediet, ¢o by sa stalo, v dobrom aj zlom zmysle, keby sa urobili uréité zmeny.
To je to, na ¢o sa zameriavame, ked’ skimame $truktiry, ktoré formuju nase chapanie
sveta. Nase pojmy alebo idey formuji mentalne domy, v ktorych Zijeme. A my mo-
zeme byt hrdi na struktury, ktoré sme vybudovali, alebo mo6zeme uverit’ tomu, Ze by
sme ich mali rozmontovat’ a postavit nanovo* (Blackburn 1999, 1). Eleganciu
Blackburnovho navrhu predstavenia filozofie vidim v tom, Ze problematizuje naivny
predpoklad hotovosti sveta, ktory mézeme vedecky poznat’ a technicky vylepSovat’ aj
bez toho, aby sme 0 tom zbytoéne mudrovali (filozofovali). Rad by som upozornil, ze
naivny predpoklad o hotovosti sveta je sprevadzany i d’alSou naivnou predstavou.
Predstavou o tom, Ze jazykom dokaZeme zachytit’ svet taky, aky skutocne je. A to
vSetko bez toho, aby sa Struktira jazyka nejako odrazila na naSom chapani sveta.
Blackburnov navrh vsak nielen problematizuje, ale aj konstruktivne preukazuje kom-
petentnost’ filozofie pri skimani aktivneho podielu nasSho myslenia na vyslednych vy-
kladoch a tedriach sveta. Blackburnov navrh vo filozofickej obci zarezonoval. Od za-
¢iatku storoc¢ia mozno v literatiure vystopovat’ rozmach koncepcii, ktoré sa snazia jed-
nak premysliet’ existujuce, jednak navrhnat’ nové postupy pojmového inZinierstva.'8

7 K povahe filozofie ako praxe skiimania konceptualneho priestoru pozri napriklad Zouhar (2015).
18/ odbornej literatiire sa na oznadenia filozofie chapanej na spdsob Blackburnovho navrhu (1999)
pouziva viacero moznych oznaceni. Termin ,.konceptudlne inZinierstvo* pouzivaju napriklad Lu-
ciano Floridi (2011), Matti Eklund (2015), Herman Cappelen (2018) alebo Sarah Sawyerova (2018,
2020). Ti, ktori chcl akcentovat’ normativnu stranku danej filozofickej praxe, teda vylep$ovanie
nasich konceptualnych nastrojov, siahaji bud’ po oznaceni ,,meliora¢né projekty*, napriklad Sally
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Co to teda pojmové inzinierstvo je? Podla Hermana Cappelena pojmové inZi-
nierstvo (d’alej len PI) je ,,proces hodnotenia (assessing) a zlepSovania (improving)
nasich reprezentaénych nastrojov* (2018, 3). Cappelen dodava, ze pre tych, ktori
uprednostiiuji hovorenie o pojmoch pred hovorenim o reprezentacnych nastrojoch, je
pojmové inzinierstvo vlastne hodnotenim a zlepSovanim pojmov.'® Obe formulacie
pre pozorného Citatel'a otvaraju ta ista otazku. V akom zmysle mozu byt’ nasSe repre-
zenta¢né nastroje ¢i pojmy vylepSované? A za danou otazkou sa ukryva predpoklad,
7e nase reprezenta¢né nastroje ¢i pojmy mozu byt v istom zmysle defektné. Cappelen
tento predpoklad odkryva a konstatuje, Ze jadro filozofickej prace vidi prave v poku-
soch o odstrafiovanie miery nevhodnosti toho, ako pouzivame nase reprezentacné na-
stroje. Filozofovanie na sposob PI je teda kriticko-tvorivy proces, ktory je zalozeny
na (i) vyjasiiovani a (ii) vylepSovani nasich reprezenta¢nych nastrojov, respektive po-
jmov. Prvé Cast’ procesu tkvie v uréovani toho, o nase reprezentacné nastroje aktu-
alne vyjadruju. Druhd v navrhovani stratégii na dosiahnutie toho, aby nami pouZzivané
reprezenta¢né nastroje lepsie plnili nami urdené ciele.?°

Dovolim si pripomenut’, Ze obe vysSie spomenuté Casti procesu PI nie su vo fi-
lozofii novinkou. Metdda konceptualnej analyzy, ktora za svoj ciel’ poklada analyzu
a systematizaciu naSho konceptualneho aparatu, predsa zohrala centralnu ulohu uz pri
zrode analytickej filozofie.?! Zouhar uréuje ciel metddy konceptualnej analyzy takto:
»odhalit, opisat’, pripade konstituovat’ vzt'ahy medzi pojmami v rdmci urcitého kon-
ceptualneho systému® (2016b, 411). Zda sa, ze tomu, co Zouhar nazyva opisom vzta-
hov medzi pojmami, zodpoveda to, Co Cappelen (vyhybajuc sa slovniku pojmov) na-
zyva hodnotenim nasSich reprezentacnych nastrojov. A tomu, ¢o Zouhar nazyva kon-
Stituovanim vztahov medzi pojmami, zasa zodpoveda to, ¢o Cappelen nazyva zlepso-
vanim nasSich reprezentanych nastrojov. Navyse Zouharova dvojica opisu a konstitu-

Haslangerova (2000, 2006), alebo po oznadeni ,revizionistické projekty*, napriklad Kevin Scharp
(2007, 2013).

19 To, ze Cappelen odmieta slovnik pojmov, a pritom dé svojej knihe podtitul Rozprava o pojmovom
inZinierstve, samozrejme vyznieva bizarne. Tu je vSak rozumné vysvetlenie. ,,Neberte tento nazov
ako opis: podl'a stanoviska, ktoré v tejto knihe obhajujem, projekt nie je o pojmoch a nejde tu ani
0 ziadne inzinierstvo. Napriek opisnej nenalezitosti terminov mam skusenost’, Ze tento nazov vedie
pozornost’ T'udi spravnym smerom, a to je dovod, pre¢o som si vybral pouzivanie terminologie
Blackburna a Eklunda‘“ (Cappelen 2018, 4).

20 Chcem zddraznit, Ze ambiciou tohto textu nie je vymedzit' sa vo&i Cappelenovmu externalistic-
kému navrhu toho, ako sa d4 vylepSovanie pojmov uskutocniovat. Namiesto toho pontikam vlastny
pohl'ad na predpoklady vylepSovania pojmov cez objasnenie povahy pojmovych schém.

2L K metdde konceptualnej analyzy a jej tlohe v analytickej filozofii pozri Zouhar (2016b), k roz-
manitym podobam tejto metddy pozri Kosterec (2016). Mierne skepticky postoj k Gispesnosti kon-
ceptualnej analyzy v analytickej filozofii prezentuje Marconi (2019). Zmysluplnost’ tejto metody
radikalne odmieta Huemer (2015).
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ovania pojmovych vztahov a Cappelenova dvojica hodnotenia a zlepSovania repre-
zenta¢nych nastrojov pripomina d’alsie osvedcené a vo filozofii bohato zastiipené po-
stupy deskriptivneho a preskriptivneho definovania. Cielom deskriptivnych definicii
je opis ur¢itého systému, cielom preskriptivnych zasa transformovanie jedného sys-
tému na druhy.?? ZjednodusSene povedané, deskripcie a preskripcie pojmovych vzta-
hov nielenze s zakladom metddy pojmovej analyzy, ale aj pojmového inZinierstva.
Pozrime sa teraz stru¢ne na povahu pojmov a pojmovych schém a na ich vztah
k jazyku. Podl'a bezne zastavaného a najmensie kontroverzie vyvolavajuceho pre-
svedCenia pojmy st zakladnymi stavebnymi prvkami myslenia.?® Je teda evidentné,
ze pojmy su vysledkom uréitej analyzy myslenia. Nase myslenie rozkladame na jed-
notlivé myslienky, tie d’alej na jednotlivé pojmy. PovSimnutiahodna je pritom analo-
gickost’ tohto postupu s filozofmi uskutoéfiovanou analyzou jazyka. Jazyk podobne
analyzujeme najskor na vety, potom na slova (maximalne na vyznamotvorné slabiky).
V jadre oboch postupov analyzy leZi rovnaky predpoklad. Predpoklad atomizmu,
ktory nés vedie k rozboru komplexnych zmysluplnych celkov az po najmensiu moznu
uroven, ktora si zachova isti funkciu. Pri oboch analyzach sa zastavujeme az na
urovni minimalneho vyznamu. Nechdvame sa viest’ predstavou, ze na konci analyzy
sa nie¢o ujasni. To, ¢o pri analyze hl'adame, je jasné pochopenie uloh jednotlivych
Casti a ich vzajomného prepojenia. Toto je pravy ciel’ metody konceptualnej analyzy.
Ako vsak konstatuje Huemer, ,,v dejinach filozofie nebola nikdy vypracovana spravna
filozofick4 analyza“ (2015, 52). Dovodom obrovskej naro¢nosti a findlneho zlyhava-

nia metddy konceptualnej analyzy je podl'a Huemera chybna tedria pojmov.?*

22 Porovnaj Zouhar (2015).

23 A tu sa aj konsenzus filozofov a psycholdgov diskutujiicich o povahe pojmov konéi. Informativny
prehl'ad o problematickosti povahy pojmov a divergentnosti ich chapania podavaju Margolis a Lau-
rence (2019). Autori ukazuju, ze divergentnost’ chapania pojmov ma svoje priiny v rozmanitosti
pristupov k skiimaniu jazyka a mysle.

24 Huemerov postreh je v stilade s poziciou Johna L. Austina, ktory z chybného prijatia tézy o exis-

tencii pojmov vini nespravny predpoklad, Ze vSetky slova fungujt ako vlastné mena: ze ked’ pouzi-
vame viackrat to isté slovo, sugeruje nam to falo$nl predstavu, Ze by mal automaticky existovat’
jeden a univerzalny objekt, ktory je tymto slovom oznaCovany. Austin sa pyta: ,,A preco by nemohlo
byt vlastnou funkciou slova oznacovat’ vel'a podobnych veci? Preco by slova nemali byt prirodzene
,vSeobecné ? (1939, 7) A na inom mieste dodava, ze d’alSou chybou, ktora vedie k postulovaniu
pojmov, je to, Ze ,,namiesto vety, berieme jednotlivé slovo alebo termin, za to, ¢o ma ,vyznam**
(1939, 9). A na inom mieste dodava ,,fraza ,vyznam slova‘ je nebezpe¢ne nezmyselna fraza. [...] ¢o
jediné ma vyznam je urdita veta. [...] Zda sa, Ze zmysel, v ktorom ma nejaké slovo alebo nejaka fraza
vyznam, je derivatom zo zmyslu, v ktorom ma vyznam ur¢ita veta. [...] a tak vediet’ vyznam ur¢itého
slova alebo frazy znamena vediet’ vyznam vety, v ktorej sa nachadza“ (1961, 24).
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Takzvana klasicka teéria pojmov, tedria pojmov ako mentalnych reprezentacii
(d’alej len KTP), stoji na troch zasadach. Pojmy st otvorené priamemu introspektiv-
nemu nahliadnutiu, vé¢sina pojmov je zloZena z inych pojmov a definicie sluzia na
usmerfiovanie pouzivania pojmov. Problém KTP tkvie v tom, Ze nedokaze vysvetlit’
naroénost’ ani neuspokojivost’ vysledkov analyzy. Pars pro toto: ani po patdesiatich
siedmich rokoch od publikovania trojstranového ¢lanku Gettiera nemame v epistemo-
16gii uspokojivu finalnu analyzu (pojmu) poznania. Keby zasady KTP platili, nemali
by sme mat’ problém dopracovat’ sa k zakladnym konstituentom komplexného pojmu
poznania. NavySe, ako d’alej vhodne podotyka Huemer, majoritna filozoficka prax
funguje skor na uvadzani prikladov. Podl'a KTP sa ¢lovek rozhoduje, ¢i pouzije urcity
pojem, ktorym disponuje, na urcity predmet tak, ze ,,porovna vlastnosti tohto pred-
metu s vlastnostami vymenovanymi v definicii tohto pojmu. Filozoficka prax je vSak
opacnd. Najprv len vel'mi intuitivne posudime, ¢i sa ndm urcity pojem hodi na urcity
predmet, nezavisle od akejkol'vek definicie. A az potom hodnotime definiciu podla
toho, ako dobre zodpoveda spravne pouzitému pojmu‘ (2015, 53). Suhlasim s Hueme-
rom v tom, ze metoda konceptualnej analyzy, ktora je postavena na reprezentaciona-
listickej KTP, odkryvajucej koherentné univerzum pojmov, zlyhava. KTP totiz nevy-
svetl'uje proces realneho fungovania a konstituovania vyznamov jazyka. To, ¢o robi,
je skor opis idealizovaného jazyka ¢i predpis spravneho myslenia. Vratme sa vsak
k meritu veci a opytajme sa, ako by sme mali chapat’ pojmy a pojmové schémy, aby
sme mohli uvazovat o ich vylepSovani?

Na konci druhej Casti tohto ¢lanku som sa sice priblizil k dvojakému vykladu
pojmovej schémy, doteraz som ale neobjasnil, ¢o to pojmova schéma vlastne je. Na
ucely tohto textu podl'a mna celkom stac¢i siahnut’ po Quinovom lakonickom vyme-
dzeni pojmovej schémy ako urcitej ,,Struktiry velkej mnoziny viet.“?® Ale preco de-
finovat’ pojmové schémy pomocou mnoziny viet? Jednoducho preto, Ze pojmové
schémy mozno zachytit’ pomocou mnoZziny viet. Aj napriek jednoduchosti sa z tohto
priblizenia d4 extrahovat’ to, Ze pojmova schéma je (i) urcity celok, (ii) zloZzeny z vy-
znamovych Casti, (iii) medzi ktorymi sa ur¢ité vztahy podmienenosti, ktoré z tohto
celku robia systém.?® Pojmova schéma sa pre tieto charakteristiky v literatire prirov-
nava k sieti, v ramci ktorej vystupuji jednotlivé pojmy ako priese¢niky myslienok.

%5 Citované podla Marvana (2014, 131) z rozhovoru medzi W. V. O. Quinom a Yasudikom To-
midom, ktory vySiel v praci Quine and the Contemporary American Philosophy. Ed. by Y. Tomida.
Kyoto: Sekaishisosha, 1994, 4 —51.

% Podobné priblizenie prinasa aj Zouhar: , Konceptualny systém je vymedzeny pomocou niekol-
kych zloziek: (i) mnoziny zakladnych (primitivnych, nedefinovanych) pojmov, (ii) mnoziny odvo-
denych pojmov a (iii) mnoziny rozmanitych pojmovych vztahov. Tieto pojmové vztahy zachyta-
vaju napriklad to, ze urcité pojmy su definované pomocou inych pojmov; to, ze uréité pojmy st
explikované pomocou inych pojmov; to, Ze urité pojmy st vieobecnejsie ako iné pojmy atd’. Vd'aka
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Ak je toto prirovnanie spravne, tak z neho zaroveni vyplyva, ze pojmy nemaji mimo
siete mySlienok Ziadnu samostatnost’ a st plne uréené az s ohladom na celok (alebo
na vyznamnu ¢ast’) toho-ktorého systému. Ak st pojmy bodmi pojmovych schém a ak
lezia na priese¢nikoch nasich myslienok, tak navrh vidiet’ filozofiu ako pojmové inZi-
nierstvo, ktorého ulohou je vylepSovanie pojmov, stoji pred vaznou otazkou: Ako
mozno vylepSovat’ body ¢i priesecniky?

Zaver
Ak si uvedomime plna zavislost’ (teda relativnost’) pojmov od pojmovych schém, je
zrejmé, ze vylepSovat pojmy nemozno bez prebudovéavania celkov. Uk4zali sme, ze
pojmovy relativizmus putnamovského typu, ktory pocita s pluralitou alternativnych
pojmovych schém, povazuje pojmové schémy za fixne stabilizované systémy pevne
uréenych vnutornych vztahov (podl'a Kuscha ide o chapanie pojmovej schémy ako
axiomatické systému). Takato interpretacia pojmovej schémy vsak filozofovi, ktory
chce naplnit’ ciele pojmového inZinierstva, poskytuje ve'mi obmedzené moznosti.
Umozni mu pojmy bud’ len vyjasniovat’ (tym, Ze opise polohu pojmov v ramci fixnej
schémy), alebo ich aj obmedzene vylepSovat’ (tym, Ze mu umozni obohatit’ ¢i rozsirit’
existujuci fixny systém o nejaky novy pojem).?” V metafore siete danému kroku vy-
lepSenia zodpoveda zhustenie siete formou pridania nového vlakna (nie nového uzla!).
Tento krok posilni pevnost’ celkovej siete, ale nezrusi pévodnu $truktaru. S takto po-
silnenou sietou sme zvycajne schopni ulovit’ viac (filozofickych) ryb. SubtilnejSie
pojmové distinkcie v existujicich schémach ndm prosto umoziuji komplexnejSie za-
chytit realitu.

Ak ale nemame zaujem len o rozSirovanie inak fixnych systémov, ale pomocou
PI chceme zlepSovat’ pojmy zasadnejSim sposobom, tak potrebujeme iné chapanie po-
jmovych schém. Chapanie, ktoré bude vychadzat' z principialnej otvorenosti, a nie

tomu, Ze konceptudlny systém obsahuje aj pojmové vzt'ahy, mozno si kazdy takyto systém predsta-
vit' ako uréita siet’, v ktorej jednotlivé body — pojmy — st réznymi spésobmi poprepajané s inymi
bodmi. Konceptualny systém mozno vycerpavajico opisat’ pomocou vyrokov ¢i tvrdeni zachytava-
jucich zlozky spomenuté v (i) — (iii)“ (2016b, 412).

27 Zouhar uvadza: ,,MdZe sa zdat, Ze konstituovanie novych vzt'ahov medzi pojmami je problema-
tické. V pripade, ze pojmy budeme povazovat’ za nevyvijajice sa abstraktné entity, konstituovanie
novych vzt'ahov neprichadza do uvahy, ked’ze sa predpoklada, Ze pojmy v konceptualnom systéme
st ,hotové‘, a to (okrem iného) znamena, Ze musia mat’ uz jednoznacne $pecifikované vztahy k inym
pojmom daného systému. [...] Tato Givaha je v principe spravna, no predsa len existuju uréité vztahy
medzi pojmami, ktoré mozno zaviest’ aj Vv pripade, ze konceptudlny systém obsahuje uz ,hotové*
pojmy — ide o vztahy, ktoré zavisia od uréitych konvencii, dohdd ¢i rozhodnuti (a teda vzhadom
na pojmy nejde o konstitutivne vzt'ahy). Jednym takymto vzt'ahom je defini¢ny vzt'ah v pripade tzv.
preskriptivnej definicie. [...] Iny sposob, ako konstituovat’ novy vzt'ah, spo¢iva v tom, Ze sa do kon-
ceptualneho systému zavedie novy pojem, pre ktory sa zaroveti zavedd aj konceptualne vztahy s nie-
ktorymi povodnymi prvkami konceptualneho systému* (2016b, 412).
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z nemennosti pojmovych schém. V principidlne otvorenej kompozicii pojmovych
schém maju aj pojmy len operativnu, docasne stabilizovana povahu. ,,Odmietnut’ po-
jmové schémy ako monolitické a determinované systémy vyznamov samozrejme ne-
znamena vzdat’ sa pojmovej relativity (a tym antirealizmu). Namiesto toho treba pre-
sadzovat’ ini formu pojmove;j relativity. Taku formu pojmovej relativity, ktora kladie
doraz na skuto¢nost’, ze stiCasné pouzitie akejkol'vek klasifikacie je vzdy urcené kon-
tingentnymi a lokalnymi zdujmami a ciel'mi a Ze buduca cesta akejkol'vek klasifikacie
je principialne otvorend* (Kusch 2002, 246). Projekt filozofie ako PI potrebuje na-
miesto sémantickych teorii teérie metasémantické.?® Teorie, ktoré vysvetlia, ako sa
sémantické hodnoty naSich jazykovych vyrazov menia naprie¢ casom. Antirealizmus
je pritom nutnou podmienkou pojmového relativizmu a pojmovy relativizmus zasa
predpoklada relativnost’ pojmov vzhl'adom na celky. Ak st pojmy chapané ako ne-
menné, teda presne a fixne uréené (objektivne, fundamentalne, univerzalne), tak sa
vylepSovacia ¢ast’ projektu filozofie ako pojmového inzinierstva da uskuto¢iiovat’ len
vel'mi limitovane. Ukazuje sa teda, Ze pojmovy relativizmus je nutnou podmienkou
vylepSovacej Casti pojmového inZinierstva a explicitna podoba argumentu v prospech
tejto tézy mdze mat’ nasledujucu podobu.

1. Pojmy st nutnou sucast'ou pojmovych schém, teda neexistuju samostatne.

2. Pojmové inzinierstvo ma za ciel’ pojmy nielen opisat’, ale ich aj zlepSovat’, teda
menit’.

3. Pojmové inZinierstvo moZe menit’ pojmy iba v rdmci pojmovych schém, nie izolo-
vane.

4. Pojmové schémy moézeme vnimat’ dvojako, bud’ (A) ako fixne uzavreté (axioma-
tické) alebo (B) ako operativne uzavreté (otvorené postupnej revizii naprie¢ ¢asom).
5.V (A) schémach s pojmy chapané fixne — ako nevyvijajuce sa —, ¢o neumoziuje
ich zmenu (azda len spresiiovanie).

6. V (B) schémach su pojmy chépané ako vyvijajuce sa, co umoziiuje ich zmenu.

7. PInohodnotné zlepSovanie pojmov vV pojmovom inZinierstve umoziuje len (B) cha-
panie pojmovych schém, ktoré relativizmus pojmov nespaja len s ideou plurality
schém, ale pocita s relativitou ako internou vlastnostou pojmov v ramci kazdej jednej
pojmovej schémy.

8. Pojmova relativita (chapana ako relativita pojmov v ramci schém pripustajucich
reviziu) je nutnou podmienkou pojmového inzinierstva (ktoré ma ambiciu zlepsovat’
pojmy).

28 Rozdiel medzi sémantickymi a metasémantickymi tedriami vyznamu pozri V praci Speaks (2019).
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Pojmova schéma je ur€itym logicky koherentnym systémom presvedéeni, ktoré
sa daju vyjadrit’ vetami. Ak s pojmové schémy axiomatické (fixné sustavy presved-
¢eni), tak je zlepSovanie pojmov obmedzené len na spresiiujuce Opisy pojmov. Je usku-
toénitel'né tak, ze k fixnym presved¢eniam dopliujeme d’alsie, ktoré st v stilade s 0s-
tatnymi tvrdeniami, bez zmeny tych povodnych. Ako som uz povedal vyssie, takyto
typ vylepSovania pokladam za zna¢ne limitovany. Treba tiez akcentovat’, Ze pojmovy
relativizmus nechapem len ako tézu o pluralite pojmovych schém, ale aj ako tézu o in-
ternej relativnosti pojmov v rdmci operativne otvorenych pojmovych schém.

Celkom na zaver chcem zdoraznit, Ze jazyk formuje na$e myslenie a sprostred-
kiva nas svet. Je zivym a otvorenym systémom. To, Ze sa dofi rodime a vrastame, a to,
7€ na posun vyznamov vyrazov jazyka mame len vel'mi obmedzeny dosah, by nas ne-
malo viest' k predstave o plnej uréenosti ¢i nemennosti jazyka. Uvazovat’ o tom, Ze
vyznamy jeho zloZiek by boli fixné aj v nejakom silnejSom ako v prakticko-operativ-
nom zmysle, podl’a mmia nie je spravne. Goethe raz povedal, Ze architektira je zamrz-
nutd hudba. Spengler, Ze gotika je vyrazom bukovych lesov. Ja doddvam, ze pojmové
schémy su gotické katedraly, ktoré sa pokusaji zachytit’ pulzujucu hudbu nasho jazy-
kového ekosystému.
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