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The aim of the paper is to examine the nature of philosophy from the historical-pragmatist
point of view. In the first part, the paper deals with the meaning holism and family resem-
blance of various exemplifications of philosophy, which are taken as presuppositions
of our approach to define philosophy as an activity. In the second part, the paper criti-
cizes those approaches which define philosophy as a quasi-science or a super-science.
In the third part, the paper finally offers a definition of philosophy as a two-way
intellectual activity consisting in outsourcing and insourcing of open questions
and solutions.
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. Specializdcia méze byt pokusenim pre vedca. Pre filozofa je to smrtelny hriech. *
sir Karl R. Popper

Uvod. Motivaciou vzniku tohto textu bol kriticky pohlad na tie pristupy skumania
povahy filozofie, ktoré vedu k jej preskriptivnemu a ahistorickému urceniu. Tieto pristupy
ignoruju fakt zrodu a historického vyvoja filozofie a ak ho aj spominajt, tak ho nie si
schopné elegantne zachytit’ ani vysvetlit. Preskriptivne urcenia filozofie si ako pevné
mury, ktoré filozofiu chrania, no zaroven ju obmedzuju. Bréania jej d’alSiemu vyvoju tym,
Ze nastavuju pevné identifikacné ¢rty toho, ¢o eSte mdze, a toho, o uz nemdze byt cie-
Pom, predmetom, otdzkou ¢i metddou filozofie. Mojim cielom je ponuknut’ také urcenie
filozofie, ktoré by vedelo zachytit’ povahu filozofie, vysvetlit’ jej zrod a historické zmeny,
a pritom by jej ponechalo priestor na slobodny vyvoj.

1. Predpoklady historicko-pragmatického urcenia filozofie. Mnou navrhnuté vy-
medzenie filozofie stoji na dvoch predpokladoch. Prvym je vyznamovy holizmus jazyko-
vych terminov, druhym pluralita a rodinna pribuznost’ jednotlivych exemplifikcii filozo-
fie.

Vyznamovy holizmus je pozicia, ktord konStatuje, Ze vyznamy terminov v ur¢itom
jazyku st vzajomne zavislé. Zmenit’ vyznamové pole jedného terminu znamena zasiahnut’
v uritom jazyku aj do vyznamovych poli inych terminov. V naSom pripade to znamen4,
7Ze vyznam terminu ,filozofia® je kontextovo zavisly od vyznamov inych terminov
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v rdmci toho istého systému. Prave jav vyznamového holizmu je zodpovedny za to, Ze
véacsina l'udi, ktori sa usiluja presne urcit,, ¢o to je filozofa, postupuje tak, ze vedu vyz-
namovo vymedzuje voci filozofii a umeniu. Filozofia je totiz len jednym z kultarnych
prejavov urcitej spolo¢nosti.

Dosledkom akceptacie idey vyznamového holizmu je uvedomenie, Ze odpoved’ na
otazku co je filozofia sa moze kultirne roznit. Odpovede na tuto otdzku preto treba hl'a-
dat’ vzdy v konkrétnej kulture. Tak, ako sa ¢lovek rodi do urcitého prirodzeného jazyka,
tak sa rodi aj do urcitej kultary. Schopnost’ pouzivat’ urcity jazyk je schopnost'ou osvojit
si a nasledovat’ pravidla pouZivania vyrazov tohto jazyka. A spolu s tymito pravidlami si
Clovek osvojuje aj kritéria toho, ¢o za ,filozofiu“ oznaci a ¢o nie. S prijatim pravidiel
pouzivania slova ,,filozofia“, prijimame aj urc¢itu paradigmu filozofie. Z historickej r6z-
nosti kultur a dynamiky ich vyvoja potom vyplyva aj to, ze ,,filozofia“, ,,umenie® a ,,veda‘
su len suhrnné pomenovania pre skupinu prejavov, ktoré sa vzdy a nutne viazu ku kon-
krétnej kulture.

Druhym predpokladom méjho pristupu k urceniu povahy filozofie je téza o pluralite
filozofie. Ten, kto tuto tézu zastava, by mal byt zaroven schopny vysvetlit, na zaklade
akych kritérii pouziva pre skupinu Specifickych prejavov rozlicnych déb ¢i kultur jeden
suhrnny vyraz ,,filozofia“. V naSom pripade by mohlo ist’ o rozmanité kultarno-historické
podoby filozofickych koncepcii. Napriklad o Aristotelovu etiku cnosti, filozofiu logické-
ho atomizmu Bertranda Russella ¢i Heideggerovu fundamentalnu ontolégiu. Jednou
z moznosti ako vysvetlit, pre¢o vSetky menované ,,prejavy ducha* znesu oznacenia ,,filo-
zofia®, je uviest’ urcity subor vlastnosti, ktoré tieto prejavy zdiel’aju. Tieto vlastnosti po-
tom pokladdme za esencidlne vlastnosti vSetkych prejavov, ktoré zaradime pod sthrnny
termin ,,filozofia*. Jednoduchymi prikladmi takychto vlastnosti mézu byt napriklad refle-
xivnost’ myslenia, konceptudlna analyza ¢i zdovodnovanie. Keby sme sa vsak chceli po-
sunut’ smerom ku konkrétnym ¢rtam vymenovanych koncepcii, tak by sa naro¢nost’ urce-
nia zdielanych vlastnosti znac¢ne zvysila. UZ pri zbeznom zamysleni pochopime, Ze pri
esencialnom urcovani sa nam v stbore bud’ nachadzaja trividlnosti opisujice prejavy
racionality, alebo sme subor definovali takymi netrividlnymi vlastnostami, ktoré nam
zacnu diskvalifikovat’ jednotlivé historicko-kulturne prejavy. Formalne zachytenie idey
zdiel'ania esencidlnych vlastnosti vSetkymi filozofickymi praxami sa da graficky vyjadrit’
takto: Fy, F,,.. F, maju spolo¢ny subor vlastnosti F, preto su exemplifikaciou F so Speci-
fickymi indexom, ktory nepriamo vyjadruje ich odli$nosti.

Inou moznost'ou ako legitimizovat’ tézu o pluralite filozofie a poradit’ si bez esen-
cidlnych vlastnosti je Wittgensteinom preslaveny koncept Familiendhnlichkeit. 1de o ideu,
ktora diverzitu filozofickych praxi vysvetluje na zaklade dynamicky prechddzajucich
suborov vlastnosti, ktoré sa vSak neprekryvaju medzi vSetkymi ¢lenmi. Podl'a tejto idey
existuje medzi rozmanitymi praxami len dejinno-rodinna pribuznost’. Ide o vztah netran-
zitivnej podobnosti. Podobnosti, ktora prechddza, no nie je esencidlne zachovavana na-
prie¢ celym spektrom vyskytov. Formalne zachytenie idey rodinnych podobnosti vyzera
takto: Fi: (A-B-C), Fy: (B-C-D), F5: (C-D-E), F,: (D-E-F), kde jednotlivé F, az F,_; tvoria
otvoreny rad filozofickych aktivit, ktoré zdiel'aju urcitu spolo¢nu ¢rtu, ale nie je to ta ista
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Crta naprie¢ celym radom. Vychadzajic z presvedcenia, Ze v dejinach filozofie nie je
mozné najst’ netrividlne esencidlne vlastnosti zdiel'ané vsetkymi filozofickymi praxami F,
F,, ... Fo, povazujem ,filozofiu“ za streSny termin pre oznacenie takych aktivit, medzi
ktorymi su len pribuzenské, rodinné vztahy. Po stru¢énom predstaveni a zdovodneni pred-
pokladov, z ktorych pri urovani filozofie vychadzam, sa teraz posuniem ku kritike tych
urceni, ktoré vychadzaju z predpokladu chéapania filozofie ako kvazi-vedy.

2. Preskriptivne urcenie filozofie ako kvazi-vedy. Nazddvam sa, Ze najlep$Sim do-
kazom nevhodnosti preskriptivneho a ahistorického pristupu k ur€ovaniu filozofie je bi-
zarnost’ dosledkov vyplyvajicich zo zavere¢ného urcenia. Pozrime sa na priklad. Repre-
zentanti logického empirizmu definovali filozofiu ako logickl analyzu jazyka (empiric-
kej) vedy. Zaroveil vak boli presvedceni, Ze skuto¢nou (empirickou) vedou je az moder-
na fyzika. Dosledok? Filozofia pred novovekom neexistovala. Ustretovejsia interpretacia
daného dosledku? Filozofia existovala, no nebola to t4 pravd (logickymi empiristami
pozadovand) filozofia, pretoze ani veda vtedy nebola taka, aka je ,,dnes™.

Historicky pohl'ad ndm vSak sprostredktiva nieco celkom iné. Zachytava isty vyvoj
intelektudlnej praxe nazyvanej ,filozofia“, ku ktorej sa v naSej kultirnej tradicii hlasime.
A my by sme sa mali snaZit, aby sme boli na stopy, ktoré tato intelektualna prax pocas
svojho vyvoja zanechala, néleZite citlivi. Samozrejme, dalo by sa namietat’, Ze mnou po-
nuknuta interpretacia daného uréenia filozofie je netistretova. Ze vlastnym ciefom logic-
kych empiristov, ktori filozofiu urcili ako logicku analyzu jazyka vedy, bola snaha legiti-
mizovat’ v ur€itom kultdrno-historickom kontexte autonémnost’ filozofie. Zdovodnit’ jej
prospesnost’, zabezpecit’ jej Zivotny priestor. S tym sa da sthlasit’. Ak vSak tento zdmer
prijmeme, tak pred nami vznikd d’alSia otdzku. PreCo stanovovat’ také urcenia, ktoré su
len do¢asné? Co ak sa neskor z filozofie odéleni disciplina, ktora si za svoj predmet zvoli
analyzu jazyka vedy a bude ju uskuto¢novat’ elegantnejSie ako filozofia? Nastane potom
smrt’ filozofie?

Dany priklad byva v ucebniciach dejin analytickej filozofie predstavovany ako u-
kéZka toho, aké dosledky plynu z prijatia atomistického chapania jazyka a z prijatia pred-
pokladu ostrych hranic medzi analytickymi a syntetickymi stdmi. Prave v dosledku prija-
tia tychto predpokladov logicki empiristi hl'adali také urcenie filozofie, ktoré by popri
predmetnom poli empirickych a logickych vied bolo volné. Hladali zivotny priestor pre
filozofiu. Nespravnost’ tychto predpokladov a absurdnost’ z&verov, ktoré z nich plynd, si
uvedomil uz ,,neskory* Wittgenstein, systematicki pozornost’ a dosledné rozpracovanie
im venoval W. V. O. Quine (1951) a z perspektivy pragmatizmu a historicizmu ich kom-
plexne vyhodnotil R. Rorty. Rorty upozorfiyje, Ze ,,atomisti preferuju chipanie filozofie
ako kvézi-vedy, discipliny rieSiacej problémy. Sami seba vnimaju tak, ze spolupracu-
ju s (kognitivnymi) vedcami pri odhalovani faktov tykajucich sa kapacit l'udskych
organizmov — faktov, ktoré méZu byt skimané bez odkazu na histériu. Ale ked’, tak ako
holisti, chépete racionalitu v socidlno-pragmatickom zmysle, tak sa namiesto toho skor
pokusate vysvetlit’, akym sposobom urcité organizmy dosahuji racionalitu prostrednic-
tvom toho, Ze rozpravate pribehy o tom, ako sa zrodili rozli¢né praxe. Zameriate sa vic-
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Smi na historicki zmenu ako na neurologické usporiadania® (Rorty 2007, 176). Ak sa
Rorty nemyli a z prijatia atomistického chépania jazyka vyplyva aj chapanie filozofie ako
kvazi-vedy definovanej prostrednictvom exkluzivneho predmetu ¢i metody, tak by sme
nemali nastupovat’ na tuto cestu. Namiesto toho by sme mali prijat’ skor holistické poni-
manie, ktoré nas nebude viest’ k predpokladu filozofie bojujucej s rozvijajicimi sa vedami
0 svoj zivotny priestor, ale ponikne nam pohlad, v ktorom sa filozofia ukaze ako urcity
druh kultarnej aktivity. Koniec-koncov, v plejade sticasnych metafilozofickych postojov
nemozno najst’ niekoho, kto by zastaval tézu o exkluzivnom predmete, metode ¢i jazyku
filozofie, alebo o exkluzivite poznatkov ziskanych filozofovanim. Hoci definovanie pros-
trednictvom exkluzivity predmetov, pristupov, metdd, jazyka ¢i vystupov je beznou pra-
xou definovania vied, zda sa, Ze tento spdsob pri urceni filozofie zlyhava. Tvrdim, Ze
predstava, na pozadi ktorej sa filozofia chape ako autonomna disciplina ¢i kvazi-veda, je
predstavou spredmetniujicou. Je sice lakava, no zavadzajica. Na jej konci nés totiz ¢aka
urcenie filozofie ako zostatkovej zaleZitosti.

Jaroslav Peregrin (2009) si pri formulovani svojej pozicie tykajlicej sa povahy filo-
zofie napoméha nasledujucim prirovnanim. Tak ako Eva vzisla z Adamovho rebra, tak
vzisli vedy z filozofie. Z filozofie, ktora povodne pokryvala vsetko teoretické poznanie.
Vedy si z predmetného pol'a filozofie povyberali viac-menej presné useky a pri ich sku-
mani sa dospelo ku konsenzu o vhodnom spdsobe skiimania danej oblasti. No zatial’ ¢o
Adam bol za stratu rebra kompenzovany tym, ¢o ziskal v osobe Evy, filozofia stracala
jedno rebro za druhym. Podl'a vykladov jednych z Adama nakoniec ostal len nezivy ske-
let bez rebier. Podl'a druhych z Adama ostalo a ostdva stdle to podstatné, na ¢o nema
ziadna veda dosah. Peregrin odmieta oba tieto vyklady a poklada ich za symptomy kom-
plexov ich nositelov. Nim ponuknutd odpoved’ je nasledovna. Filozofia ,,je v podstaté
zbytkova zalezitost: z tkaniny naSeho poznani na ni zbyvaji spiSe jen odstiizky, které
zustanou, kdyz si z této tkaniny védy nastiihaji na své honosné Saty (tj. kdyz si z otdzek,
které si o svété kolem nés klademe, vyberou vSechny ty, se kterymi si védi rady); a to je
velice nesourodd hromadka odsttizka* (Peregrin 2009, 74).

Peregrin v tej istej stadii pouziva aj druhy obraz. ,,Podivame-li se na problém pied-
métu a metody filosofie zcela systematicky, mizeme uvazovat o ,rozcestich’, na kterych
se ten, kdo chce odpovédét na otazku po povaze filosofie, ocitd™ (2009, 71). Aké su teda
razcestia rozhodovania o povahe filozofie? Prvé razcestie je razcestie rozhodovania medzi
tym, ¢i je filozofia cestou k teoretickym poznatkom, alebo cestou k praktickym zru¢nos-
tiam. Peregrin jednoznac¢ne preferuje chapanie filozofie ako cesty k teoretickym poznat-
kom. Po kratkom putovani sa vSak ocita na d’alSom rdzcesti, ktoré mu nuka moznost’ pu-
tovat’ bud’ smerom k teoretickému poznaniu empirickej povahy, alebo smerom k poznaniu
neempirickej povahy. Na tretie razcestie, kde sa poznanie neempirickej povahy deli na
metafyziku a fenomenologiu, uz Peregrin nevchadza. Pozoruje ho len z dialky. Neempi-
rické poznanie metafyziky a fenomenolodgie totiz pokladd za poznanie iba v prenesenom
zmysle slova. Aky je teda Peregrinov navrh cesty k ureniu povahy filozofie? Vyrazit' na
cestu reflexie povahy filozofie a na prvom réazcesti sa vydat’ smerom k teoretickym po-
znatkom, ktoré filozofia zdiel'a s vedami. Putovat’ d’alej cestou teoretickych poznatkov a na
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druhom razcesti zastat’. Zastat’, rozhliadnut’ sa a porozumiet’ tomu, ze ziadne pevné raz-
cestie tam nie je. Pochopit, Ze ¢lovek sa nachddza na ltke, na ktorej nasi predchodcovia
vychodili rozchadzajuce sa cesticky. Pri pozornom rozhliadnuti a slobodnom chodeni po like
totiz dokézeme uvidiet’ viac, ako ked’ sa vydame bud’ vychodenym chodnikom empiric-
kého, alebo vychodenym chodnikom neempirického ,,poznania‘.

Ja si v8ak kladiem otdzku, preco by sme nemali s rovnakym uvedomenim zastat’ uz
na prvom razcesti. Nie je disjunktivny vyber tedrie alebo praxe v pripade uréovania kul-
tarneho fenoménu tiez iba kontingentnym historickym nanosom? Nanosom, ktory
v pripade vyberu tedrie redukuje povahu filozofie a stavia ju do vopred prehratého boja
s vedami, ktoré jej postupne zuzuju predmetnu oblast’? Nebolo by rozumnejsie o filozofii
a vedach uvazovat’ z pragmatického pohl'adu ako o ¢innostiach vyrastajucich z vysoko-
organizovanej praxe a smerujucich k praktickym zru¢nostiam? Myslim, Ze vedome sa
zrieknut’ aj nevedome prehliadat’ prakticky aspekt filozofie je necitlivou redukciou, ktord
prirodzene Usti do predstavy filozofie ako zvySkovej zalezitosti. Ahistoricky a nonprag-
maticky pristup k ureniu filozofie je spojeny s predstavou filozofie povodne vlastniacej
cell tkaninu nasho poznania, z ktorej si vzniknuté vedy postupne odstrihavaja a privatizu-
ju jednotlivé cCasti. Téato predstava vSak predpokladd ideu vopred danej predmetnej oblasti
skimania, ktora je vyCerpatel'na. Keby sme pripustili, Ze predmet filozofie nie je vycerpa-
tel'ny, tak by téza o zvyskovej podstate filozofie bola nielen zbytocne pesimistickd, ale aj
nespravna.

Prvou moznostou ako vyvratit’ tézu o zvySkovej povahe filozofie je, Ze opustime i-
deu privatizdcie odstrizkov a namiesto nej ponukneme ideu zdielania ¢i prekryvania
predmetnych oblasti. To je mozné vtedy, ak jednotlivé vedy neprivatizuju vycCerpatelny
predmet poznania, ale odliSnostou svojho zamerania, pristupov a nastrojov skimaju ten
isty priestor. K privatizacii potom de facto nedochadza. Matematik, biolog a fyzik prak-
ticky skiimaja ten isty priestor, len pri jeho skimani pouzivaju rozli¢né rastre, ktoré su
urcené rozli¢nost'ou ich nastrojov a cielov. Jeden v priestore vykonava vypocet pravde-
podobnosti nastavania nejakého javu, druhy v iom pozoruje zZivotné prejavy, toho, ¢o si
preddefinoval ako organizmus a treti za pomoci svojho inStrumentéria zbiera data, ktoré
dosadzuje do diferencidlnej rovnice, na zéklade ¢oho potom predpovedd zmenu stavu
ur¢itého telesa v ramei tohto istého priestoru.'

Druhou moZnost'ou vyvratenia tézy o zvySkovej povahe filozofie je odmietnutie idey
vyCerpatel'nosti latky ako takej a ponuknutie idey nevycCerpatelnosti ¢i obnovovania.
Tymto smerom sa budem uberat’ ja. Namiesto obrazu, v ktorom sa vykostuju rebra

! Priestorom nemyslim svet, ktory by mimo seba priptstal akikol'vek zénu mimosvetskosti. Prie-
storom preto nemyslim ani Ziadny segment takto chapaného sveta. Priestorom myslim celd oblast, na
ktort sme schopni sustredit’ naSu pozornost. Ako sympatizant pragmatizmu totiz nemdzem prijat pred-
poklad o inej ako o operativnej hranici medzi empirickym svetom a nonempirickou oblastou. Ako sym-
patizant inStrumentalneho realizmu sa zasa nazddvam, Ze vlastny predmet jednotlivych vied a disciplin
nie je vopred dany ¢i nejakym spdsobom definitivny. Predmet vied a disciplin je podl'a miia uz vysled-
kom néasho spolu-tvorenia. Vznikd na zéklade nami zvoleného pristupu k skumaniu priestoru nasho
zaujmu a na zéklade cielov skimania, ktoré si vytyc¢ime.
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a odstrihavaju kusy latky, chcem ponuknut obraz dorastajiceho rebra a nepretrzitého
tkania latky. Je Cestné priznat’, Ze moje chapanie nepripiista moznost’ filozofie ako kvazi-
vedy. Zaroven vsak treba zdoraznit’, Ze odmietnutim chapania filozofie ako kvézi-vedy este
nerobim krok k odmietnutiu filozofie ako akademickej discipliny. Akademickou discipli-
nou je predsa aj literatira, kultirna antropologia ¢i dejiny umenia. Suhlasim s Rortym,
ktory upozoriiuje, ze chapanie filozofie ako kvazi-vedy koexistujlicej popri inych vedach
je vlastne jej automatickym odsudenim na zéanik. Skor ¢i neskor. ,,Profesionalizécia filo-
zofie, jej transformécia na akademicka disciplinu, bola nutnym zlom. No povzbudila aj
pokusy urobit’ z filozofie autonémnu kvazi-vedu. Tymto pokusom by sa vSak malo odola-
vat. Cim viae$mi filozofia spolupracuje s ostatnymi aktivitami Cloveka — nielen
s prirodnymi vedami, ale aj s umenim, literatirou, ndbozenstvom, ba aj politikou —, tym
dolezitejSou sa stava pre kultirno-politick(i prax, a tym je aj uZito¢nejsia. Cim sa viac
snazi o autonémiu, tym menej pozornosti si zasluhuje* (Rorty 2007, X).

V stvislosti s predmetom filozofie sa treba vyjadrit’ aj k otazke vzt'ahu medzi sku-
manim sveta a skimanim pojmov. Robert Maco dolezitost’ distinkcie predstavuje takto.
Ak je filozofia o pojmoch, zatial ¢o vedy su o svete, ide o zdsadny rozdiel, ak by sa
vsak, naopak, ukazalo, Ze filozofi filozofuju o svete... rovnako ako ini vedci (aj ked’ nie
uplne rovnakym sposobom), situacia by bola ina* (Maco 2015, 36). Moja pozicia v tejto
veci je takato. Keby bola oblast’ poznania vycerpatel'na a privatizovatel'na vedami, tak by
filozofia (minimalne filozofia, ktorej predmetom je svet) nutne zanikla. Takto rozumiem
motivacii tych, o sa po prijati idey privatizacie poznania sveta pondhlaja pre filozofiu
hl'adat’ krajinu rddovo vyssiu. Tito potom chapu filozofiu ako prax zaoberajticu sa pojmami,
a nie svetom. Napokon, mozno predsa jednoznac¢ne sthlasit’ s tym, ze filozofia sa zaobera
pojmami, pojmovymi schémami a skima fundamentalne pravidla rozlicnych praxi. Otaz-
kou viak zostava, pre¢o by sme mali jednym dychom tvrdit, Ze filozofia neskiima aj svet.”
Este dolezitejSou otazkou je, preco by sme si mali mysliet, Ze filozofia je v tomto svojom
pristupe unikatna. Schopnost’ zaoberat’ sa zakladnymi pravidlami hier jednotlivych oblasti
vedeckej a mimovedeckej praxe ma predsa kazdd mysliaca bytost’. Pravdou je aj to, Ze
kazda mysliaca bytost’ na to nie je rovnako trénovana. To vSak eSte neznaci, Ze porozu-
menie fundamentalnym pravidlam hier netreba uznat’ aj vedcom, literdtom atd’. Letmy
pohl'ad do dejin konkrétnych vied ¢i pozorné skimanie praxe nam predsa ukazuju, Ze
oblast’ pojmov nie je vyhradnou oblast'ou filozofie. Rovnako ani oblast’ sveta nie je odo-
pierana poznaniu a ciel'u filozofie. NavySe oblast’ pojmov je predsa bez empirie nepozna-
tel'na. Skiimanie pojmov totiz predpokladd skiimanie jazyka, ktory je vysostne empiric-
kym javom.

2 Macom (2015) navrhnuty obraz filozofie po¢ita s rozdielnostou vied a filozofie prave na zéklade
distinkcie ich predmetov poznania. Vedy sa podl'a neho zaoberaju svetom, filozofia pojmami. Precizne
skimanie vztahu filozofie a vedy (konkrétne fyziky) s ohl'adom na Hawkingom a Mlodinowom (2010)
deklarovant smrt’ filozofie pozri tiez v Maco (2018).
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Ak sa kazdé skiamanie deje nutne prostrednictvom pojmov, bez ohl'adu na to, ¢i sa
deje v ramci inStitucionalizovanej vedy, umenia alebo filozofie, tak potom veda ani filo-
zofia nemaju superordinarny pristup k poznaniu sveta, ale ani k poznaniu pojmov. Upo-
zoriiyje na to aj Timothy Williamson. ,,[K]ed’Ze filozofické sposoby myslenia nie sa typo-
vo odlisné od inych spdsobov, tak je rovnako neprekvapujuce, ze filozofické otazky nie
su typovo odlisné od inych otdzok. Samozrejme, ze filozofi obzvlast obl'ubuju abstraktné,
vSeobecné, nutné pravdy, ale to je len krajny pripad urcitého nastavenia intelektualnych
nutkani, vyskytujucich sa do istej miery vo vSetkych disciplinach* (Williamson 2007, 4).
Williamson d’alej tvrdi, Ze nonexkluzivitu predmetu, metdd aj vypovedi filozofie I'ahSie
rozpozname, ked’ ju prestaneme konfrontovat’ iba s prirodnymi vedami a porovname ju
s matematikou, ktora je vedou par excellence, pracuje metodou ,,z kresla“ a jej otazky
nie su v ziadnom uzito¢nom zmysle slova pojmovymi otdzkami.

3. Deskriptivne uréenie filozofie ako aktivity. Ulohou, pred ktorou stojime, je na-
jst’ Specificku ¢rtu filozofickej aktivity, ktord by umoznila filozofiu identifikovat, a zaro-
veil by nam pomohla pochopit’ jej vyvoj a vztah k inym (vedeckym aj mimovedeckym)
praxiam. InSpirdciu pre splnenie tejto misie som naSiel v praci Luciana Floridiho (2013).
Floridi svoj pristup nazyva na zdroje zameranym pristupom a pouziva ho pri uréeni filo-
zofickych otdzok. Floridiho prvym vychodiskom je myslienka Bertranda Russella, ze
filozofovat zafiname vtedy, ked” si uvedomime problematickost’ priamociarych
a sebaistych odpovedi na otazky. Podl'a Russella je filozofia ,,iba pokusom neodpovedat’
na fundamentélne otdzky l'ahkomyselne a dogmaticky, ako to robime v kaZzdodennom
Zivote, ba dokonca aj vo vedach, ale odpovedat’ na ne kriticky, po preskimani vsetkého,
¢o robi tieto otdzky zdhadnymi, a po uvedomeni si vSetkej vagnosti a konfuznosti, ktord
Floridi uvadza myslienku Alana Turinga, Ze ,,povaha problémov mdze byt GspeSne sku-
mana, ked’ sa zameriame na druhy zdrojov vyZzadované na ich principialne rieSenie* (Flo-
ridi 2013, 199). InSpirovany Russellovou ideou a vyzbrojeny Turingovym pristupom
Floridi odkryva povahu filozofickych otdzok preskimanim zdrojov, ktoré potrebujeme na
ich zodpovedanie. Tento pristup mu umoznuje zachytit’ komplexnost’ filozofickych oté-
zok aj napriek tomu, Ze su predmetne nestrodé.

Floridi rozliSuje tri typy otdzok. Kritériom rozliSovania je rozli¢na povaha zdrojov,
ktoré potrebujeme na ich zodpovedanie. Prvy typ tvoria tie, na ktorych zodpovedanie
postacia empirické zdroje. Druhy typ tie, na ktorych zodpovedanie potrebujeme lo-
gicko-matematické zdroje. Pri zodpovedani otazok tretieho typu si vSak nevysta¢ime
s empirickymi zdrojmi, s logicko-matematickym zdrojmi, a dokonca ani s ich kombi-
naciou. Prikladom tretieho typu moze byt otazka: Mali by sme vobec filozofovat™? Floridi
hovori, ze na zmysluplné zodpovedanie tejto otazky potrebujeme SirSiu znalost’ kontextu
celého diskurzu pytania a odpovedania, a napriek tomu nie mozné pontknut’ jednu defini-
tivhu odpoved’. Tento typ otvorenych otdzok je pre Floridiho kandiddtom vhodnym na
urcenie Specifickosti filozofie. Empirické a logicko-matematické otazky Floridi poklada
za principialne uzatvoritel'né, pretoZe ich vd’aka pristupu k nutnym a postacujucim zdro-

372



jom vieme spravne a definitivne zodpovedat’. Maju totiz jasnu a intersubjektivne akcepto-
vanu procediru zodpovedania za pomoci observéacie a / alebo kalkulu. Naproti tomu
»|flilozofické otazky su otdzky, ktoré nie si zodpovedate'né empiricky alebo matematic-
ky, teda na zaklade pozorovania alebo vypoctu. Su to otvorené otazky, teda otazky, ktoré
ostavaju principidlne otvorené pre informovany, racionalny a ¢estny nesuhlas, dokonca aj
ked’ su k dispozicii vSetky relevantné pozorovania a vypocty a odpovede uz boli formulo-
vané“ (Floridi 2013, 200-201).

Floridiho kandidatom na Specifikum filozofickej praxe je teda filozoficka otazka. Fi-
lozoficka otazka je taka otdzka, 1) ktorej odpovede su principialne otvorené voci d’alSie-
mu informovanému, racionalnemu a ¢estnému nesthlasu, 2) ktora je fundamentalna, ale
nie je absoldtna, 3) ktord je iminna voci spochybneniu, 4) ktorej zodpovedanie nie je
mozné len prostrednictvom empirickych a / alebo logicko-matematickych zdrojov, ale 5)
na svoje zodpovedanie vyZaduje aj iné noetické zdroje.’ Filozofické otdzka je teda defi-
novand ako Specificky typ otvorenej otazky. Takéto urcenie, prirodzene, vyvolava isté
namietky. Nie st otvorené otazky nezmyselné? Mozno ich vdbec zodpovedat? Nie je
tych otazok privela? Daju sa pri tomto type otdzok odliSit’ spravne od nespravnych, pod-
statné od trividlnych?

Floridi sa k ndmietkam postupne vyjadruje. Na margo ndmietky o nezmyselnosti
vsetkych otazok, ktoré sa nedajii zodpovedat’ pozorovanim, kalkulom alebo ich kombina-
ciou, Floridi odpoveda takto. Aj sama ,,diskusia o tom, ¢i existuju skuto¢ne otvorené o-
tazky, je osebe filozofickou... [pretoZe] sa preukazuje ako otvorend, a takto zodpovie ta
otazku, z ktorej prameni. Pytanie je stupfiujici sa proces, ktory skor ¢i neskor skonci
vpleteny do filozofie. Presnejsi spdsob ako porozumiet’ sebareflexivnej povahe filozofic-
kych otazok je uvedomenie si toho, Ze filozofické otdzky su otvorené v zmysle nezhody,
ale uzatvorené v zmysle d’alSieho spochybiiovania“ (Floridi 2013, 204). Myslim, Ze tento
vyklad dobre znazoriuje dialektiku vzt'ahu filozofie a vied. Kym pre mnozinu empiric-
kych a logicko-matematickych otazok plati, Ze pokial’ ich ¢lovek spochybni, tak skor ¢i
neskor skon¢i mimo mnoziny uzavretych otdzok, v rdmci mnoZiny otvorenych otdzok
(teda vo filozofii), tak pri spochybneni filozofickej otdzky dostane Clovek opétovne len
filozoficka otdzku. Floridiho vyklad je teda plne v zhode stézou o nevycerpatelnosti
filozofickych problémov, ktord zastavam a ktorou sme namietali proti zvySkovej povahe
filozofie. Filozofické otdzky su teda otvorené v zmysle alternativnych odpovedi, avsak
imunne voci existenénému spochybneniu. Takéto vymedzenie vSak ohlasuje druhy prob-
1ém, ktorym je inflacia otvorenych otazok.

Ako z takého mnozZstva otvorenych otazok vybrat’ tie, ktoré su filozofické? Floridi
upozoriiuje, Ze otdzky ako také nemaju filozoficki povahu. Ako filozofické ich rozpoz-

3 Uréenie filozofie prostrednictvom problémov vyjadrenych vo forme otazok uskutoéiiuje aj Tatia-
na Sedova: ,,Napriek tomu, Ze mnohé problémy sa z filozofie postupne vytratili a ocitli v $pecidlnych
vedach [...] filozofia nestratila svoj predmet v zmysle ve¢nych otdzok, na ktoré nejestvuji kone¢né od-
povede a definitivne rieSenia. Keby to tak bolo, jej predmet by sa postupne skuto¢ne vyprazdnil* (Sedo-
va 2014, 316).
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navame my, l'udia, a to podl'a naSich aktudlnych potrieb, znalosti a z hl'adiska nasej kultd-
ry. Len my uréujeme filozoficku relevantnost’ ¢i seriéznost’ otazok. ,,Fundamentalne otaz-
ky su tie, ktorych odpovede su najvplyvnejSie v kontexte kaskady dalSich otdzok
a odpovedi vztahujlicich sa k tymto odpovediam v ramci urcitej siete” (Floridi 2013,
207). Odpovede na filozofické otazky si potom ako klIi¢ové Casti stavebnice, ktoré ked’
urcitym spdsobom polozime, tak tym obmedzime mozny priestor na poloZenie ostatnych.
Preto sa polozeniu zékladnych pojmov, ¢i povedané Macovym (2015) slovnikom ,,fun-
damentéalnym pravidlam hier*, venuje v ramci filozofie takd pozornost’.

Tretia namietka hovori, Ze filozofické otdzky neostavaju otvorené preto, lebo sa daju
zodpovedat’ nejakymi alternativnymi zdrojmi, ale preto, Ze ich nemozno zodpovedat
vobec. Su teda otvorené otazky zodpovedate'né? Ak uzname za zmysluplne zodpoveda-
tel'né len tie otazky, na ktoré vyuZijeme empirické ¢i logicko-matematické zdroje, tak
celkom prehliadame zdroje ako nematematické pojmy, pojmové ramce alebo dialektické
zdovodnenia, ktoré Floridi oznacuje za noetické zdroje. V podstate ide o sémantické arte-
fakty, ktorych pdsobnost’ je zaloZena na tom, Ze ¢loveku pomahaju rdmcovat’, dizajnovat’
a redizajnovat’ nase empirické a logicko-matematické poznatky." Floridiho idea otvore-
nych filozofickych ot4dzok a noetickych zdrojov ich zodpovedania nam umoznuje pocho-
pit’, preco aj po vydeleni jednotlivych vied filozofia pretrvava. Aktivita filozofie totiz
nekladie hlavny akcent na poznanie sveta, ale na porozumenie kontextu nasho poznania
sveta. Neznamena to vSak, Ze kym veda je o svete, tak filozofia je pojmoch. Povedané
Dummetom, filozofia ,,sa vlastne zaobera skuto¢nost'ou, ale nie tak, aby o nej objavila
nové fakty. Snazi sa zlepsit’ naSe porozumenie tomu, ¢o uz vieme. NesnaZzi sa viac pozo-
rovat’, skoér vyjasnit’ obraz toho, ¢o uz vidime. Jej cielom je, podané wittgensteinovsky,
pomoct’ nam vidiet’ svet spravne” (Dummet 2010, 10). Tu sa ndm teda ponuka vysvetle-
nie javu, ze filozofia — nie ako predmetne vymedzena kvazi-veda, ale ako Specificky typ
intelektualnej aktivity — stale zije. Vedy nam predsa predkladaju ¢oraz komplexnejsi vy-
klad sveta a naSich schopnosti, ¢im sa predmetné pole filozofie jednostaj obnovuje. Filo-
zofia dostava impulzy kazdym d’al$im zistenim, vykladom, modelom ¢i tedriou poskytnu-
tou vedou. Filozofia vSak iba neprijima, ale aj kriticky reflektuje vedou prijaté predpokla-
dy, zktorych sa veda Specializovanymi postupmi tak uspesne hybe vpred. NajlepSim
svedkom opravnenosti tohto vykladu su dejiny. Na pociatku vel'kého mnoZzstva kvalita-
tivnych zmien vo vedach nachadzame l'udi, ktori sa o tento posun pri¢inili tym, Ze rekon-
ceptualizovali zauzivany ramec, zmenili perspektivu nahliadania alebo zjemnili alebo
navrhli celkom novy jazyk, ktory umoznil zasadnejsie postihnutie skimanej skuto¢nosti.’
Poslednd namietka, ku ktorej sa Floridi vyjadruje vo vztahu k otvorenym otdzkam, sa

4 Myslim, Ze Floridiho vymedzenie ilohy sémantickych artefaktov a toho, aku funkciu plnia vo fi-
lozofii ako dizajnovani (2013, 210-219), nie je vobec vzdialené od Macovho urcenia filozofie ako kritic-
ko-reflexivnej aktivity, ktorej tlohou je vyjasitovanie jestvujucich a navrhovanie modifikovanych ¢i
novych pravidiel hier vedeckej aj mimovedeckej praxe (2015, 32-37).

* Téme kvalitativnych zmien vo vyvoji vied prostrednictvom procesu idealizacie sa u nas venuje
Ladislav Kvasz. Komplexné spracovanie vyvoja jazyka matematiky predlozil v knihe Patterns of Change
(2008), zrodu a vyvoju jazyka fyziky venoval monografiu Zrod vedy ako lingvistickd udalost (2013).
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tyka kritéria odliSenia spravnych otdzok od nespravnych ¢i podstatnych od trivialnych.
Floridiho odpoved’ je opédt’ inSpirovand Turingom, ktory upozornil, Ze otvorené filozofic-
ké otdzky mozno zodpovedat’ iba prostrednictvom urcenia stupna abstraktnosti (level of
abstraction), pri ktorom ma zmysel prijimat’ ur¢ité odpovede. Tato odpoved’ sa opdtovne
zhoduje s jednym z predpokladov ur€ovania filozofie, ktoré som nastolil, a sice s nemoz-
nost'ou odpovedania na vSeobecné otazky bez kontextu. Otazky (ani tvrdenia) sa nikdy
neobjavuju vo vzduchoprazdne. Vzdy je tu isty kontext, zamer, perspektiva. Opytat’ sa
teda, i je otvorena otazka spravne ¢i vhodne formulovand, znamend vyzadovat’ urcenie
stupnia abstraktnosti, pri ktorom méze byt zmysluplne zodpovedana. ,,[Z]Ié otvorené o-
tazky su otdzky, ktoré sa snazia vyhnut’ alebo prekroc¢it’ obmedzenia ur¢ené akymkol'vek
relevantnym stupfiom abstraktnosti. ... Absolltne otdzky (teda nendleZite vymedzené
stupfiom abstraktnosti) vytvaraji absolutne problémy* (Floridi 2013, 213-214).

Zaver. Co vlastne uréenim filozofie prostrednictvom filozofickych otazok a odpove-
di ziskavame? Floridiho pristup umoziiuje vysvetlit' vyvoj filozofie subezne so vznikom
vied. Lakavé na tomto pristupe je aj to, Ze povahu vied neurcuje na ukor filozofie a jeho
dosledkom nie je urcenie filozofie ako zvyskovej zalezitosti. V priebehu dejin filozoficke;j
praxe (aj v mysleni ¢loveka) dochadza k sustavnému kladeniu otdzok a pokusom o ich
zodpovedanie. Filozofovanie je teda vlastne proces ustavi¢nej konverzie vSeobecnych
otazok z otvorenych na uzatvorené. Filozofia vyrastd z tdivu ¢i uvedomenia problému,
ktory jazykovo vyjadrujeme vo forme otéazok. Co to je vyznam? Ako by sme mali konat™?
Co je zmyslom Zivota? Filozofia prameniaca z Gidivu nad nesamozrejmostou javov &i
limitovanostou nasho pristupu k okoliu vel'mi prirodzene predkladd otazky a snazi sa
usmernovat’ aktivity, ktoré vedu k ich zodpovedaniu. Takto sa filozofia postvala a postiva
od impulzu v podobe udivu k skiimaniu pravidiel vysvetl'ovania toho, ¢o nas udivovalo
alebo udivuje. Filozofia pritom Cerpa z vzdy pritomnych nastrojov v podobe bohatosti
myslenia. Postupnou Specifikdciou predmetov zamerania a postupnym ustalovanim pro-
cedur skimania ¢i odpovedania (na zaklade empirickych a logicko-matematickych zdro-
jov) sa stabilizovali jednotlivé praxe, ktoré neskor nadobudli uréitd mieru autonomnosti.
Autonomnost’ tychto praxi je vSak vel'mi nesamozrejma. Williamson v tejto suvislosti
poznamenava, ze ,,0dliSnost’ medzi katedrou filozofie a katedrou lingvistiky alebo kated-
rou bioldgie je jasnejSia ako odlisnost” medzi filozofiou a lingvistikou alebo biolégiou;
filozofia jazyka sa prekryva so sémantikou prirodzenych jazykov a filozofia bioldgie sa
prekryva s evolu¢nou tedriou” (Williamson 2007, 4).

Filozofia permanentne dodavala a dodava vede impulzy v podobe otvorenych otéa-
zok. Aj po odc¢leneni Specifickych praxi vo filozofii stale prebieha dialekticky pohyb
medzi formulaciami otvorenych otdzok a ich kontextovym uzatvaranim vo forme navrho-
vania moznych odpovedi. Akékol'vek zistenia, pozorovania, objavy a vysledky vied
(v podobe navrhnutych modelov ¢i tedrii) su d’alSimi zdrojmi generovania filozofickych
otazok, ktoré nasledne hybu myslitelov a vyskumnikov vpred. Floridi pri ur€eni povahy
filozofie pouziva metaforu pulzujiceho srdca. Jeho systole zodpovedd insourcing prob-
Iémov vyjadrenych vo forme otazok a diastole outsourcing rieSeni v podobe pontuknutych
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ramcov odpovedi. ,,Pravdaze, pozriet' sa len na polovicu cyklu ako na dlhu a agonicku
kontrakciu vedie I'udi k vyhlaseniu tohto srdca za mftve, alebo prinajlepSom za umieraja-
ce* (Floridi 2013, 215). Podobne ako Floridi, aj ja vidim Zivotaschopnost® filozofickej
aktivity v dialektike otdzok a odpovedi. Toto sa pri filozofii ¢asto prehliada, pretoze jej
progres sa meria v pojmoch akumulécie odpovedi, ktoré podava. Odpovede filozofie vSak
ostavaju principidlne otvorené reviziam. V tomto duchu treba vnimat’ aj kritické vyhrady
tych, ktori hovoria, Ze filozofia je stale ponorena v nekone¢nych a nerozhodnych deba-
tach, a preto v nej niet ziadneho progresu. Na vec sa vSak da pozriet’ aj tak, Ze opdtovné
premyslenie a konceptudlna revizia vychodisk a rdmcov teorii posava, ¢i skoér zjemniuje
nase poznanie arobi nds citlivejSimi k vnimaniu pojmovych rdmcov, na ktorych stoja
nase doterajSie vedecké teodrie alebo mimovedecké presvedcenia.

Z historického aspektu treba este dodat’, Ze zatial’ ¢o v minulosti mali filozofi na sta-
rosti celu ret'az produkcie poznania — od zbierania surovych dat cez ich klasifikaciu az po
predkladanie vysvetl'ujucich modelov a tedrii —, dnes uz tlto starost’ nemaju. Nie je to
vsak tak, Ze by im tuto starost’ zobrali Specializované vedy az v novoveku. Proces postup-
ného odc¢lenovania vied sa zacal ovela skor a priSlo k nemu vel'mi prirodzenou cestou.
Sposobili ho vysoké naroky na rozvijanie S$pecializovanych praxi skiimania. K prvej
schizme v ramci filozofickej Skoly doSlo uz v €ase druhej generacie pytagoreizmu, ked’ sa
v spolku oddelili matematici od akuzmatikov. Matematici po oddeleni venovali pozornost’
vyhradne skimaniu zdkonitosti pocitania a vyskumu pravidiel manipulécie s priestorovy-
mi objektmi. Z dneSného hl'adiska by sme povedali, Ze matematici robili vedu a Ze to boli
prave oni, kto polozil pevné dokazové zaklady aritmetiky a geometrie. Veda sa teda zrodi-
la postupnym vyclenovanim, stratifikdciou predmetného zamerania a stabilizaciou Speci-
fickych vyskumnych postupov. Nezrodila sa ako jednotna veda. Zrodili sa vedy. Nezrodi-
li sa z jednej filozofie, ale z bohatstva rodinno-pribuzenskych pristupov a zamerani sku-
mania, pre ktoré sa az neskor ustalilo zastreSujuce pomenovanie ,.filozofia*.’

Viaceri autori pri urcovani povahy filozofie konstatuju centrdlnost’ filozofického
nadhladu ¢i komplexného pohl'adu. Tugendhat hovori, ze filozofii bol vzdy vlastny ce-
lostny pohlad v podobe ,celku nasho porozumenia™“ (1989, 392). Peregrin hovori
o dodlezitosti zachovania nadhladu, ktory je praktizujucim vedcom spravidla cudzi (2009,
11). Maco filozofiu uruje ako aktivitu tykajucu sa ,,fundamentalnych pravidiel hry ve-
deckej a mimovedeckej cinnosti® (2015, 37), ¢im predpokladd isty typ nadhladu,
z ktorého mozno skiimat’ pravidla hier. Z tohto hladiska sa da filozofia predstavit’ ako
intelektudlna Cinnost’, ktord nazive udrZiava odoldvanie pokuseniam Specializdcie. Na-
zdavam sa, Ze ak si filozofia udrzi svoju dynamicku povahu, tak sa jej podari udrzat’ si
nielen komplexny pohl'ad na skuto¢nost, ale aj pokorny odstup vo forme nadhl'adu, aby
dokazala skamat’ kontext svojho vlastného pdsobenia.

® K vysvetleniu procesov postupného vyéletiovania vied z filozofie pozri tiez Labuda (2017).
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