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Pociatky a povaha vedy v archaickom Grécku
PAVOL LABUDA

The Beginnings and Nature of Science in Archaic Greece

ABSTRACT: The aim of the paper is to examine the beginnings and nature of sci-
ence in the archaic period of ancient Greece. The method of research is historical-
philosophical. It is historical because the interpretation of the birth of science sug-
gested by our approach corresponds with text evidence. And it is philosophical because
our reconstruction of the birth of science is able to explain the dynamic nature of the
stratification of science. In the first part of the paper we deal with the methodological
analysis of the issue of the beginnings of science. In the second part we analyse particu-
lar manifestations of ancient investigations that, based on the diversity of their aims
and the variety of methods, gradually emancipated to become separate disciplines. In
the third part of the paper we argue in favour of the thesis that disciplines emerged
from philosophy in such a manner that various disciplines stemmed from the diversity
of philosophy. In the conclusion we state that in Archaic Greece of the 6th-5th centu-
ries BC science emerged from the wealth of various research approaches by gradual
separation, i.e. stratification of aims and stabilization of research methods. However,
not a single science but a number of disciplines appeared. They did not emerge from
one philosophy but from the abundance of research approaches and aims. Only later
the umbrella term “science” began to be used.
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LSpecialization may be a great tempetation for the scientist. For the philosopher it is the mortal sin.”
sir Karl R. Popper

Uvod*

V roku 1958 vysttipil pred Aristotelovskou spolo¢nostou v Cambridge vtedy uz sve-
toznamy filozof vedy, Karl Raimund Popper. V prednaske nazvanej Spdt k pred-
sokratikom pontkol taku interpretaciu predsokratovskych nauk, ktora bola v siilade
s jeho presvedcenim, Ze zapadna veda sa ,nezacala hromadenim pozorovani poma-
rancov, ale odvdznymi tedriami o svete”.! Popperova prednaska ostro kritizovala tych
historikov vedy, ktori tvrdili, Ze veda vznikla postupnym prechodom od kumulo-
vanych pozorovani k teéridm. Veda sa podla Poppera zrodila inak. Zrodila sa tym,

* Za odborné rady, pripomienky a odporticania dakujem Ivanovi Koniarovi, Martinovi Nosalovi, Ka-
tarine Labudovej a dvom anonymnym recenzentom, ktori mi pomohli odstranit viaceré nedostatky
predchadzajucich verzii textu.

! POPPER, Karl R. Back to the Pre-Socratics (The Presidential Address). In Proceedings of the Aristotelian
Society, New Series, 1958 - 1959, Vol. 59, (s. 1 - 24), s. 3.
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ze rani grécki myslitelia predkladali také vyklady fungovania sveta, ktoré vyrazne
prekracovali rdimec uskutocnitelnych pozorovani. Z Popperovej prednasky vidiet,
ze nauky predsokratikov vyuzil nielen na podporu vlastného vysvetlenia povahy
vedy, ale aj na vyvratenie empiristického vykladu vzniku vedy, s ktorym osobne
nesuhlasil. Ako to teda skuto¢ne bolo? V akych podmienkach, kedy, preco a ako sa
zrodil Specificky pristup skiimania, ktory nazyvame vedou a ku ktorému sa v za-
padnom svete tak hrdo hlasime?

Popper bol vysoko vzdelanym a kultiirnym ¢lovekom s vynikajticim historickym
prehladom, avSak na otadzku pociatkov vedy sa pozeral va¢Smi z filozofického uhla
pohladu. Jeho primarnym cielom bola podpora vlastného vykladu povahy vedy.
Nas$ postup skiimania sa od Popperovho bude 1i§it najmé v tom, Ze sa nenechame
zviazat predpokladom o homogénnej povahe vedy. Nechdme sa skor viest zveda-
vostou a pokorou historikov otvorenych rozmanitym interpretacidm pramenov. Na
rozdiel od Poppera totiz predpokladame, ze pod sihrnné oznacenie ,veda“ treba
hned od pociatku archaického obdobia zahrniit pomerne Siroku Skalu postupne
sa Specializujicich skiimani a praxi, priCom zdaleka nie o vSetkych typoch tychto
skimani a praxi plati, Ze vznikli mimo ramec pozorovania ¢i experimentu.

Svoj postup Vv tejto Studii chapeme ako historicko-filozoficky. Historickost postu-
pu spociva v tom, Ze nami navrhovany vyklad zrodu vedy koreSponduje s textovou
evidenciou, teda s pramenmi a testiméniami. Filozofickost postupu zase spociva
v tom, Ze nami predlozena rekonstrukcia zrodu vedy je schopna vysvetlit dynamic-
ki povahu stratifikacie vedy a objasnit moznost jej dalSieho rozvoja.

1. Metodologické pozndmky k otdzke zrodu vedy

V prvej Casti Stiidie sa budeme venovat metodologickému rozboru samotnej otazky
pociatkov vedy. Otazka pociatku akéhokolvek kultirneho fenoménu - vedy, filo-
zofie ¢i umenia - je totiz komplexnou otazkou. Bez explicitného objasnenia toho,
ako jej komplexnosti rozumieme, by mohlo dojst k nejasnostiam v chapani nami
predloZeného zaverecného vykladu. Pristipme preto teraz k postupnému odkrytiu
a vysvetleniu predpokladov otazky pociatku vedy. Nasimi predpokladmi su: ahisto-
ricita globalnych otazok, vyznamovy holizmus vyrazov, pluralita podob vedy a téza
o rodovej pribuznosti vied.

1.1 Ahistoricita globdlnych otdzok
Globalne otazky typu - RozliSovali Gréci filozofiu a vedu? Vyuzivali anticki Gréci vo
svojich skimaniach experiment? - nemaju v historickom badani miesto. Dévodom
toho, preCo neobstoja, nie je ich nezmyselnost. Dévodom je nemoznost odpovedat
na ne historicky. Miera generalizacie pritomna vo vysSie uvedenych otazkach nas
tlaci do zovSeobectiujiicich odpovedi typu: Filozofiu a vedu anticki Gréci nerozliSo-
vali. Pri tvorbe tedrif anticki Gréci experiment nevyuzivali systematicky.
Historické badania st zamerané na pravy opak vSeobecného. Historici sa po-
kusaju odkryt jedine¢né prejavy a rekonstruovat Specifické udalosti, ktoré sa stali
v konkrétnej dobe a na konkrétnom mieste. Tohto si bol vedomy uz Aristotelés,
ked odmietol zahrniit histériu pod vedenia ¢i nduky (gr. epistémai), pretoze his-
toria podla neho neskima a nepozna javy vSeobecného charakteru, ale odkryva
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a zhromazduje poznatky o jedine¢nych prejavoch minulosti, ktoré nastali ,vtedy”
a ,tam“.? Ked vo svojom spise Poetika Aristotelés odliSuje historiu od basnickej tvor-
by, konstatuje, Ze na rozdiel od poézie, ktora pojednava o vSeobecnom, histéria ho-
vori o jednotlivom (iotopio 0. ka0’ éxacrov Léyer).? Ak nas teda zaujimaju historické
pociatky vedy v archaickom obdobi antického Grécka, tak bude rozumné pytat sa
na jednotlivé vyskumné praxe postupne.

Ak si takto pouceni opidtovne polozime vysSie uvedené otdzky o antickom roz-
liSovani vedy a filozofie a systematickom pouzivani experimentov, a vykoname
prislusné historické badania, tak §tidiom prameniov urcite dospejeme k modifiko-
vanym odpovediam. Odpovede uz budu mat mensiu mieru v§eobecnosti: Filozofiu
a vedu anticki Gréci v archaickom nerozliSovali, pretoZe mali iné, vlastné a dokonca
komplexnejsie odliSovanie jednotlivych vyskumnych badani, ktorymi nadobudali
poznanie.* Odpoved na druhi otazku by mohla byt nasledovna: Anticki Gréci pri
tvorbe fyzikdlnych a kozmologickych tedrii experiment nevyuzivali systematicky,
pretoZe na prelome archaického a klasického obdobia Grécka spadala ,fyzika“
spolu s ,matematikou” a ,metafyzikou” do oblasti teoretickych vedeni (epistémai)
a bolo pre fiu charakteristické neinvazivne pozorovanie prirodného diania. Oblast,
v ktorej bolo mozné vykondvat manipulaciu podmienok, patrila do oblasti vedenia
ziskaného praktickymi zru¢nostami a zameraného na oblast tvorby (tzv. technai).’

2 K Aristotelovmu chapaniu histérie pozri POWELL, C. Thomas. Why Aristotle Has No Philosophy
of History. In History of Philosophy Quarterly, July 1987, Vol. 4, No. 3, s. 343 - 357.

3 ARISTOTELES. Poet. 1251b1-7. In Rétorika. Poetika. Praha : Rezek, 1999, s. 352 - 353.

* Komplexnu klasifikiciu jednotlivych oblasti poznania zaloZenti na kombindcii dvoch kritérii - od-
liSnosti predmetov skiimania a rozlicnosti metéd skiimania - nachadzame prvykrat v diele Aristo-
tela. V Aristotelovej Siestej knihe Metafyziky (1025b1-1026a30) sa nam zachoval obraz hierarchicky
usporiadanej klasifikacie celku poznania, ¢i presnejsie vsetkych disciplin ludského vedenia (epistémeéi).
Z tohto opisu je jasné, Ze v ramci teoretickych vied (epistémai) Aristotelés rozliSoval fysiké (prirodove-
du), mathematiké (aritmetiku a geometriu) a nakoniec td disciplinu, ktorti nazval bud' he proté filosofia
(prva filozofia) alebo theologiké (teoldgia). (1) Fysiké podla Aristotela skiima povahu toho, ¢o sa hybe
a meni, ale i tak je to oblast stalosti, pretozZe jej predmetom skiimania st nutné a vecné zmeny (fyzikal-
ne zakonitosti diania, ktoré formulujeme pomocou fyzikalnych zakonov). Fyzika teda skiima jestvu-
juce, ktoré je pohyblivé a nezavislé. Zachytava zakonitost zmien pohyblivych a (od nasho myslenia)
nezavislych substancii. (2) Mathematiké skima jestvujtice, ktoré je nepohyblivé a neexistuje nezavisle
od cloveka. Matematické predmety ¢i objekty st podla Aristotela vysledkom odoberania (afairésis)
urcitych vlastnosti z prirodnych, prirodzene jestvujiicich substancii. A konecne (3) ,metafyzika“ (he
proté filosofia alebo tiez theologikeé) skiima jestvujtice, ktoré je nepohyblivé a od nas ako pozorovatelov
(teoretikov) ontologicky nezavislé. KedZe je pohyb spojeny vzdy s latkou, a kde niet latky, niet ani
pohybu, tak je najvyssie sticno cistou skutocnostou a aktualitou (energeia), a ako také ma len vieobec-
né charakteristiky. Tym sa vysvetluje, Ze ,metafyzika“ ma dvojity charakter. Metafyzika totiZ skiima
jestvujtice sticno vo vSeobecnosti, teda len z hladiska jeho jestvovania, ale jej predmetom je tym zaro-
venl aj najvyssie jestvujiice sticno, teda Boh. Aristotelov Boh nutne jestvuje ako prvy nehybny hybatel,
ktory je Cistym rozumom mysliacim seba samého. Boh ako najvyssie jestvujiice nema na rozdiel od
ostatnych jednotlivych a konkrétnych stcien Ziadne dalSie vlastnosti mimo vSeobecnych vlastnosti,
a zdarover tieto vSeobecné vlastnosti zdiela i so vSetkymi ostatnymi sticnami. Preto si podla Aristotela
teologické skiimania prvého a najvysSieho jestvujuiceho Boha vecne, a nielen perspektivou, totozné so
vSeobecnym skiimanim sticna ako sticna. K tomu pozri HOBZA, Pavel. Filosofie a véda. Praha : Oikoy-
menbh, 2015, s. 20 - 34.

Antické fyzikalne skiimania, ktoré boli sticastou teoretického sposobu Zivota antického mudrca (bios
theoretikos), boli v ostrom protiklade k novovekému chapaniu fyziky. Nesledovali totiz praktické ciele
a boli nenasilnym pozorovanim a vysvetlovanim prirodného diania. Je potrebné si uvedomit, Ze jeden

2
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To, Ze priamociare odpovede na otazku - Co je veda? - st znaéne neuspokojivé,
najlepsie ilustruje neutichajtica diskusia historikov a filozofov vedy. Musime sa pre-
to snazit odkryt to, co spdsobuje neuspokojivost poskytovanych odpovedi. Domnie-
vame sa, Ze rozumnym krokom smerujicim k pochopeniu méze byt pribliZzenie
javu, ktory sa nazyva vyznamovy holizmus.

1.2 Vyznamovy holizmus

Vyznamovy holizmus je pozicia v rdmci filozofie jazyka, ktora konStatuje, Ze vyzna-
my terminov v urcitom jazyku si vzdjomne zavislé. Zmenit vyznamové pole jed-
ného terminu znamena zasiahnut v ur¢itom jazyku aj do vyznamovych poli inych
terminov. V naSom pripade to znamen3, Ze vyznam terminu ,veda“ je kontextovo
zavisly od vyznamov inych, pribuznych terminov v rdmci toho istého systému. Pra-
ve jav vyznamového holizmu je zodpovedny za to, Ze vicSina Iudi snaziacich sa
o presné urcenie toho, ¢o je to veda, postupuje tak, Ze vedu vyznamovo vymedzuje
(z latinského definio = vymedzit, urcit, ohranicit) vo¢i filozofii a umeniu. Veda je
totiZ jednym z kultirnych prejavov urcitej spolocnosti.

Ak prijmeme tézu vyznamového holizmu, tak si zaroverl uvedomime, Ze odpo-
ved na otdzku, ¢o je veda, sa moze kultirne roznit. Odpoved na otazku, ¢o je veda,
aka je jej povaha a aké s jej pocCiatky, preto treba hladat v antickej kultiire. Pretoze
tak, ako sa clovek rodi do ur¢itého prirodzeného jazyka, prave tak sa rodi aj do
urcitej kultiry. Schopnost pouZzivat urcity jazyk je teda schopnostou osvojit si a na-
sledovat pravidla pouzivania vyrazov tohto jazyka. A prave s tymito pravidlami a na
nich si €lovek osvojuje taktiez kritéria toho, o za vedu povazuje a ¢o nie. Preto sme
svedkami toho, Ze ak prijmeme naSe pravidld pre pouzivanie oznaceni ,veda“, tak
s nimi prijmeme aj nase, teda zapadné vymedzenie vedy na zdklade paradigmy no-
vovekej fyziky. Na zaklade nepochopenia tohto javu potom mnohokrat dospievame
ku konStatovaniam typu, Ze antika skuto¢nu vedu nepoznala. Z hladiska historické-
ho skiimania je v§ak takéto usudzovanie ukazkovym anachronizmom. Najprv sme
si totiz vedu zadefinovali podla kritérii naSho sic¢asného chapania - ako aktivitu,
ktorej produktom su tedrie obsahujtice diferencidlne rovnice schopné presne vypo-
Citat zmeny stavov urcitého systému, ¢o zodpoveda novovekému konceptu vedy po
vzore Newtonovskej fyziky - a potom prostoducho konstatujeme, Ze antika vedu
tohto typu nemala.

Filozofia, umenie i veda su teda prejavmi ludskej kulttiry. Z historickej roznosti
kultir a dynamiky ich vyvoja potom vyplyva aj to, Ze ,filozofia“, ,umenie” a ,veda“
(tak ako i termin ,prirodzeny jazyk“), su len sihrnné pomenovania pre skupinu
prejavov, ktoré sa vzdy a nevyhnutne viazu ku konkrétnej kulture.” KedZe sa tak

z prvych teoretikov modernej vedy Francis Bacon (Nové organon, 1) opisoval vyznam experimentu
prostrednictvom metafory nasilného natahovaniu prirody na skripec. Priroda je v tejto metafore mu-
¢ena s cielom ziskat od nej tajomstva, ktoré tak rada skryva. K diametralne odliSnému chapaniu priro-
dovedného skiimania pozri HADOT, Pierre. Zdvoj Isidin. Esej o déjindch ideje prirody. Praha : VySehrad,
2010, s. 97 - 217.

¢ K tomu pozri JACKMAN, Henry. Meaning Holism. In The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Fall
2014 Edition, Edward N. Zalta (ed.), URL = <http://plato.stanford.edu/archives/fall2014/entries/mean-
ing-holism/>.

7 Dany fakt mozno konstatovat aj v opacnom garde. Odlisnost kulttir konstatujeme jedine a prave na
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prirodzeny jazyk ako aj ur€ity typ vyskumnej praxe viazu vzdy len na konkrétnu
komunitu zostladenych jazykovych hovorcov alebo skiimajticich vedcov, tak zaro-
ven plati, Ze tak, ako neexistuje iba jeden prirodzeny jazyk, tak neexistuje ani jedina
veda. Znamena to, Ze existuje len postupné odovzdavanie a zostladenie Specific-
kych prejavov a praxi urcitej komunity ludi.

1.3 Pluralita a rodovd pribuznost vied

Zastavame teda zaroven tézu o pluralite vied. Ten, kto takiito tézu zastava, by vSak
mal byt zaroveri schopny vysvetlit, na zaklade akych kritérii pouziva pre skupinu
Specifickych prejavov rozlicnych kulttr jeden sihrnny vyraz. V pripade Specific-
kych kultirnych prejavov, akymi boli egyptské pocty, grécka syntetickd geometria ¢i
arabska algebra, by ilo o zastreSujiici vyraz ,matematika“. Jednou z moznosti, ako
to moze vysvetlit, je, Ze uvedie urcity stbor vlastnosti, ktorymi vSetky vyskumné
praxe disponuju. Tieto vlastnosti potom povazuje za esencidlne vlastnosti vSetkych
praxi, ktoré ochotne zaradi pod stihrnny termin ,matematika“. Jednoduchym pri-
kladom takejto vlastnosti v pripade aritmetiky, geometrie i algebry moze byt schop-
nost uskutocnit deduktivny dokaz. Ak by sme sa vSak od matematickych disciplin
presunuli k tak rozmanitej plejade vyskumnych praxi ako astronémia, akustika,
geometria, logika, mechanika, chémia, biol6gia ¢i botanika, tak by sa naro¢nost
urcenia zdielanych esencialnych vlastnosti danych skiimani znac¢ne zvysila. UZ pri
zbeznom odhade pochopime, Ze v stibore by sa ndm nachadzali bud trividlnosti
opisujlice prejavy racionality, alebo pri snahe konkretizovat stibor netrividlnymi
vlastnostami by nam subor zacal diskvalifikovat urcité discipliny.

Inou moznostou ako legitimizovat tézu o pluralite vied a poradit si bez esen-
cidlnych vlastnosti je Wittgensteinom preslaveny koncept Familiendhnlichkeit. 1de
o ideu, ktora diverzitu vedeckych pristupov a praxi vysvetluje na zaklade navzajom
prechéadzajiceho stiboru vlastnosti, ktoré sa vSak medzi vSetkymi ¢lenmi neprekry-
vaju. Podla tejto idey existuje medzi rozmanitymi postupmi skiimania len dejinno-
rodova pribuznost. Ide o vztah netranzitivnej podobnosti, teda podobnosti, ktora
prechédza, ale nie je esencidlne a nad¢asovo zachovavana naprie¢ celym spektrom
rozmanitych praxi. PretoZe v dejinnom stuhrne nie sme schopni najst nieco ako ne-
trividlne esencidlne vlastnosti zdielané vSetkymi vyskumnymi praxami V,, V,, ...V,
bude spravne povazovat ,V“ za stre$ny termin pre oznacenie takych vyskumnych
aktivit, medzi ktorymi su len pribuzenské, rodové vztahy.® Konstatujeme preto plu-
ralitu predmetnych zamerani, cielov i postupov jednotlivych vied. O tom, Ze po-
dobné vnimanie diverzity vedeckych pristupov bolo bezné aj v antike, sa nepriamo
dozvedame z vySSie predstavenej Aristotelovej klasifikacie vied. Hoci sa Aristote-
love pojmy nekryji s nasimi, i tak je jednoznacné, Ze pre rozmanité skiimanie tiez

zaklade odlisnosti spdsobov toho, ako sa [udia tej-ktorej doby a oblasti prejavovali €i prejavuju.

8 Formalne zachytenie idey zdielania esencidlnych vlastnosti vSetkymi vedeckymi praxami sa d4 grafic-
ky vyjadrit nasledovne: V1, V2, Vn maju spolocny stibor vlastnosti V, preto st exemplifikaciou V so $pe-
cifickym indexom, ktory nepriamo vyjadruje ich odlisnosti. Konkurené¢ni ideu rodinnych podobnosti
mozno formalne vyjadrit nasledovne: (V1): A-B-C, (V2) B-C-D, (V3) C-D-E, (V4) D-E-F, kde jednotlivé
V1-n tvoria otvoreny rad vedeckych praxi, ktoré zdielaju urcitd spolo¢nu €rtu, ale nie je to td ista ¢rta
naprie¢ celym radom.
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pouzival streSny termin epistémai, ktory sa zvykne prekladat ako vedenia, vedecké
skiimania alebo nauky.’

Zda sa, ze historik zaoberajtici sa pociatkami vedy ma teda dve moznosti. Bud
v pramenioch a svedectvach vyhladava a rekonStruuje len také prejavy myslenia
a praxe, ktoré koreSponduju s jeho normativnym vymedzenim vedy, alebo sa roz-
hodne postupovat po ceste, na ktorej bude otvoreny rozmanitej$im podobam ve-
deckého myslenia ¢i praxe, ktoré nepovazuje za definitivne uzavreté. Historika,
ktory sa rozhodol kracat po druhej ceste, vedie myslienka, Ze ak sa jednotlivé vedy
postupne a neustale vyvijaji, tak kazda z nich prirodzene zanechédva urcité stopy
v podobe stelesnenych vysledkov svojho badania. Formulované zadkony, modely ¢i
tedrie, ktoré mozno porovnavat s jej predoslymi i neskorsimi vysledkami. Colling-
wood tento fenomén historického vyvoja nazyva ,zapuzdrenim minulosti v pritom-
nosti“* Ak tato myslienka obstoji a minulost je skuto¢ne zapuzdrend v pritomnosti,
tak by sa povaha a pociatky jednotlivych vied mali dat vystopovat na zaklade sle-
dovania vyvojovych zmien milnikov na ceste jej vyvoja. Takymito milnikmi su za-
kladné principy, formulacie zakonov, matematické ddkazy, kozmologické modely
¢i fyzikalne tedrie, ktoré nachddzame pri svojom historickom postupe z pritomnosti
spat smerom do minulosti."

Podme teda spolo¢ne preskimat konkrétne prejavy filozofickych skimani, ktoré
sa roznostou predmetov skiimania a rozmanitostou pouzivanych metéd najskor
postupne emancipovali na samostatné oblasti filozofického sktimania, neskér do-
konca na samostatné vedecké odbory. Historickd analyza by preto mala byt schop-
na odkryt v dnes uz samostatnych vedach také predmetné skiimania a Specifické
metddy, ktoré kedysi patrili do kompetencie filozofie.

2. Rozmanitost podob vedy v archaickom obdobi Grécka

Pri snahe o predstavenie $pecifickych predmetnych skiimani a pri snahe o porozu-
menie procesu zrodu jednotlivych vied by bolo vhodné oboznamit sa aj so socio-kul-
tirnym kontextom archaickej doby 6. a 5. storocia pred Kr.? Z dévodu limitovaného
rozsahu vSak musime subtilne vysvetlenia nahradit iba vypoctom tych socio-kul-

° Niekto by mohol namietnut, Ze Aristotelova klasifikacia je skor jeho normativnym vymedzenim, ktoré
nezodpoveda tomu, ako sa vedy skuto¢ne €lenili. Hoci nemdme priamu textovi evidenciu, ktora by
tito namietku vyvracala, jednoznacne vSak vieme, Ze Aristotelés je myslitelom, ktory vo svojich pra-
cach vicsinou nasleduje a reSpektuje dovtedajSiu prax i zauzivané nazory (doxai) svojich predchodcov.
Preto je velmi nepravdepodobné, Ze svoju klasifikaciu formuloval normativne a v protiklade s pozoro-
vanou $pecializaciou postupov jednotlivych vied.

10 COLLINGWOOD, Robin G. An Autobiography. Oxford : Oxford University Press, 1939, s. 113.

Po takejto (druhej) ceste skiimania sa vydal aj historik a filozof matematiky Ladislav Kvasz. Kvasz sa
podujal na rekonstrukciu matematiky cestou analyzy vyvojovych zmien jej jazyka. Vysledky aplikacie
jeho metddy na rekonstrukcie archaickej matematiky Thaléta je mozné najst v praci KVASZ, Ladislav.
Thalétova matematika v zrkadle Galileovej fyziky. In Filosofickyj casopis, roC. 62, 2014, 5, s. 643 - 659.
Kontext, kompletné zdovodnenie a aplikaciu pouzitej metédy na rekonstrukciu a vysvetlenie celého
vyvoja matematiky pozri v KVASZ, Ladislav. Patterns of Change: Linguistic Innovations in the Deve-
lopment of Classical Mathematics. Basel : Birkhduser, 2008, a tiez v KVASZ, Ladislav. Zrod vedy ako
lingvistickd udalost: Galileo, Descartes a Newton ako tvorcovia jazyka fyziky. Praha : Filosofia, 2014.

2 Treba zdoraznit, Ze hranica medzi archaickym a klasickym obdobim nie je jednoznacna a jej stanove-

nie v historiografii a dejinach filozofie preto nemusi byt v stilade.
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tirnych charakteristik doby, ktoré povazujeme za klti€ové pre pochopenie otazky
zrodu gréckej filozofie a vied.* Za takéto prejavy povazujeme: (i) odklon od nabo-
zenského a priklon k profannemu vysvetlovaniu javov, (ii) zmenu postoja k tradicii,
ktord zacina byt chapand ako prileZitost na kritické premyslenie, a koneéne (iii) vy-
razné roz$irenie znalosti pisma, ktoré umoznilo kumulaciu poznatkov aj moznost
kritickej konfrontdcie poznania, ktoré boli dovtedy priestorovo i ¢asovo roztrisené
naprie¢ antickym svetom. Tieto charakteristiky doby v archaickom Grécku posilnili
ulohu hovoreného a pisaného slova za verejne korigovatelnych podmienok. Grécky
mestsky Stat uz existuje ako verejna a zdielana sféra Zivota urcitej komunity. Grécke
myslenie si je toho vedomé, preto zac¢ina klast déraz na skimanie pravidiel polemi-
ky. Skiimanie tychto pravidiel neskér umozni tak vznik rétoriky a dialektiky, ktoré
sa tykaju foriem vyjadrovania, ako aj vznik kriticky korigovanych praxi konstruo-
vania a badania, akymi st geometria, kozmoldgia, akustika.

Filozofiu je v tejto epoche potrebné chapat velmi Siroko. Filozofia archaického
obdobia je zivotnou formou. Je formou myslenia, ale zaroven i formou konania. Ma
charakter profanneho badania a vysvetlovania. Archaické podoby filozofie mali za
ciel jednak vysvetlovat fungovanie sveta - vyskumny a vysvetlujiici aspekt filozofie
vyjadroval snahu po objektivnom poznani okolia, jednak sprostredkovat cloveku
seba-porozumenie a uvedomenie si svojho miesta vo svete - subjektivna hodno-
ta filozofie v zmysle sebareflexie ¢i autoterapie. Filozofia zrodenad v podmienkach
gréckych poleis 6. - 5. storocia pred Kr. je otvorend verejnej kritike, a tym spristup-
nena revidovaniu svojich postojov a presvedceni. V takejto Zivej dialogickej forme
badania a reflexie su polozené zdklady jednotlivych Specializovanych skimani
a praxi, ktoré sme neskor ochotni nazyvat zastreSujliicim terminom ,,veda“. Presku-
majme teraz postupne prejavy jednotlivych oblasti badania, ktoré sa postupne stali
samostatnymi vedami a pokisme sa v zavere najst urcité vSeobecné charakteristiky
tychto postupov.

2.1 Stabilizdcia Specifickijch predmetov skiimania, metod bddania a foriem vysvetlovania
Edward Hussey v tivode svoje §tudie* venujticej sa pociatkom vedy a filozofie v ar-
chaickom Grécku pripomina, Ze Aristotelove vysvetlenie pociatku gréckej filozofie
a vedy je neobiditelnym zaciatkom skimania tohto fenoménu, pretoze je prvou
explicitnou a zaroven najstarSou ndm zachovanou snahou o vymedzenie zrodu
filozofie a vedy.”® Aristotelés povazuje za zakladatela (archégos) prirovedy (fysiké)
Thaléta a prirodovedu (fysiké) chape ako typ teoretického badania, ktory tenduje

137 dovodu limitovaného rozsahu stidie vSak mozno v tejto veci iba odkézat na vhodnu literatiru.
Komplexny prehlad o socio-kultirnom kontexte archaickej doby sa da ziskat z prac: LLOYD, Geof-
frey E. R. The Social Background of Early Greek Philosophy and Science. In Methods and Problems in
Greek Science. Selected Papers. Cambridge : Cambridge University Press, 1991, s. 121 - 140, a VERNANT,
Jean-Pierre. Pocdtky feckého mysleni. Praha : Oikoymenh, 2012, s. 81 - 87. Ucebnicovo spracovany
zakladny prehlad pozri tiez in LABUDA, Pavol. Uvod do antickej filozofie I. Zrod a vijvoj ranej gréckej
filozofie. Ruzomberok : Verbum, 2015, s. 35 - 57.

1 HUSSEY, Edward. The Beginnings of Science and Philosophy in Archaic Greece. In GILL, Marie L.
and PELLEGRIN, Pierre (eds.). A Companion to Ancient Philosophy. Oxford : Blackwell Publishing,
2006, s.3 - 19.

5 Porovnaj ARISTOTELES. Metafyzika 983a24-b27, 1000a9-19; Fyzika 203b3-15.
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k dosiahnutiu statusu pravého vedenia epistémé. Podla Aristotela bol Thalés tym,
kto sa ako prvy podujal na pravé skimanie veci vyjavenych a tym, kto ako prvy
skisal dosiahnut skutocné vedenie (epistémé). Hoci Aristotelés vymentiva mnohé
idey a postupy, ktoré u Thaléta a dal$ich svojich predchodcov povazoval za chybné,
i napriek tomu zvyraziuje jeho vynimocnost. To, ¢im bol Thalés podla Aristotela
vynimocny, bola povaha vysvetlenia javov, ktorti pontkal. Thalés sice uvadzal za
zaklad vykladu prirodnych javov vodu, podobne ako to je v kozmogonickych my-
toch, aj tak ho Aristotelés vidi v jasnom protiklade k tzv. theologoi, ktori rozpravaji
prostrednictvom mytov (mythikds). Dovodom ostrého protikladu je to, Ze Thales
pouziva pojem vody v zmysle jednoduchého principu (arché), na zaklade ktorého
mozno opisovat a vysvetlovat verejne pozorovatelné javy. V Thalétovej koncepcii
ma voda nielen dlohu zdkladu, z ktorého vsetko vznika. Plni aj tlohu autoregulac-
ného principu, ktory riadi dynamiku javovych zmien, teda to, Ze urcité javy nasta-
vajl, a ulohu explanaéného principu, ktory vysvetluje, preco tieto javy nastavaju.
Ide o pokus vylozit sféru verejne pozorovatelnych javov a opisat dynamiku zmien
rozmanitych stavov - rozli¢né skupenstva vody - na zaklade jedného spolocného
principu. V stilade s obsahom zlomku 11 A 22, v ktorom Thalés tvrdi, Ze ,vsetko je
plné bohov”, sa zd4, Ze Thalés pririekol vode od pociatku bozsky charakter, kto-
ry mozno interpretovat ako schopnost samopohybu a imanentny princip riadiaci
celd skutocnost. Thalés tym nepostuluje silu a dynamiku mimo prirodného diania
a celku sveta (kosmos), ale priamo do neho. Treba vSak zdoraznit, Ze Thalétova
koncepcia nie je vedeckou z toho dévodu, Ze by bola materialisticka , pretoze za
zaklad celej prirody povazuje vodu. A nie je vedeckou ani z toho dovodu, Ze by
nepouzivala oznacenia ,boh” ¢i ,bozské”. Thalétova koncepcia je prototypom vedy,
pretoZe v nej nevystupuje voda beznej skutocnosti, ale voda ako princip schopny
samovyvoja a autoreguldcie. Voda ako Zivy, oduSevneny, bozsky princip, ktory je
spoznatelny na zaklade verejne pozorovatelnej dynamiky svojich prejavov. Z tohto
dévodu Aristotelés i moderni interpreti ustretovo ¢itaju Thalétovu inak simplexnu
koncepciu vysvetlovania prirodnych javov. Thalétov sposob skiimania prirody (koz-
moldgia) i skimania konstrukénych pravidiel (geometria) je vedomym a cielenym
skiimanim pravidelnosti. V oblasti prirody sa snazil na zaklade pozorovania pravi-
delnosti javov urcit pri¢inu vzniku prirodnych javov ako diiha, oblak, blesk ¢i hrom.
V oblasti geometrie sa zase z pozorovania konstrukénych moznosti zakladnych
elementov geometrie - bod, kruznica, priamka - snazil podat dékaz o zakonitosti
ich vztahov. Obe oblasti Thalétovho skiimania, tak prirodoveda ako aj geometria,
postupovali z pozorovania pravidelnosti jednotlivych javov, ¢i uz prirodnych alebo
konstrukénych, smerom k ur€eniu nie¢oho v§eobecného. K uréeniu vody ako vse-
obecnej prapriCiny prirodného diania, alebo k formulécii geometrického dékazu,
ktory ma vSeobecny a nutny charakter. Predmetna zacielenost skiimania, vedomie
Specifickej metddy a poziadavka univerzalnosti vysvetlenia si tymi prejavmi, ktoré
uvadzaju tému zrodu jednotlivych vied a opraviiuji ich budici narok na osamo-
statnenie. Postupujme preto teraz po jednotlivych témach ¢i oblastiach, ktoré na-
chadzame v ramci dne$nej klasifikacie zapuzdrené v samostatnych vedach.®®

6 Chronologicky prehlad pociatkov vedy v uceniach predsokratikov mozno ngjst in FARRINGTON,
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Oblast skiimania nepohybujticeho sa, ale zdvislého od myslenia a vijskum konstrukc-
nijch pravidiel (geometria)
Co sa tyka geometrie, tradicia dava jej rozvoj v archaickom obdobi do stivisu s me-
nami Thaléta a Pythagora. Thalétovi sa zvycajne pripisuju zdkladné poznatky
o pomeroch linii a uhlov. A hoci su jeho tvrdenia” v porovnani s Pythagorovymi
alebo Euklidovymi malo vSeobecné, predsa len prinasa Thalétova geometria nie-
¢o unikatne. Thalés svoje tvrdenia zacal dokazovat. Jeho dokazy boli sice velmi
jednoduché, zvycajne spocivali v jednom kroku, ktory sa dal jednoducho nahliad-
nut a demonstrovat, predsa sa tym vSak stal zakladatelom deduktivneho postupu.
Oproti praktickej matematike Egypta a Babylonu bol krok dékazu vyznamnym
vykrocenim na cestu k matematike ako €isto deduktivnej vede. Vysvetlenie povahy
dbkazu v geometrii Thaléta ndm podéva v stati Thalétova matematika v zrkadle
Galileovej fyziky Ladislav Kvasz: ,,Dokaz si u Thaléta neméZeme predstavovat tak,
ako mu rozumieme dnes. Ak sa vsak pozrieme na vety, ktoré tradicia pripisuje Tha-
létovi, vidime, Ze sa dajii priviest k evidencii priamou manipuldciou (v skutocnosti ci
v predstave) s danym titvarom. Ked kruh prehneme cez priemer, jeho dve polovice sa
budu kryt. Podobne, ked trojuholnik s dvomi zhodnyjmi stranami preklopime podla
osi uhla, ktory tieto strany zvieraju, bude sa kryt s pévodnym, a teda md zhodné uhly
oproti zhodnym strandm. Dokaz u Thaléta md povahu bezprostredného nahliadnutia
pravdivosti tordenia na zdklade vhodnej manipuldcie (preloZenia, preklopenia alebo
otocenia).“*® Princip symetrie a princip rovnosti podobného tak zrazu nachddzame
popri zédkladnych Strukturalnych charakteristikach archaickej spolo¢nosti gréckych
poleis aj v geometrickych tvrdeniach Thaléta. Pythagorov vklad do rozvoja geomet-
rie je vSak dal$im kvalitativnym posunom na ceste k Euklidovskej geometrii.’? Ian
Mueller i Ladislav Kvasz v tvrdeniach pripisovanych Pythagorovi zhodne odkryva-
ji novu droven matematiky. Ide o schopnost Pythagorovej matematiky uplatriovat
skladobnt syntézu vyjadrent vo forme viackrokového dokazu.?

Hoci nemame takmer Ziadne pramene prvej etapy rozvoja gréckej aritmetiky
a geometrie, zo zachovanych textovych zdrojov a testiménii druhej etapy a tieZ zo

Benjamin. Véda ve starém Recku a jeji vijznam pro nds. Od Thaleta k Aristotelovi. Praha : Rovnost, 1950,
s.21-76.

17 Kvasz v praci Thalétova matematika v zrkadle Galileovej fyziky. In Filozoficky casopis, roc. 62, 2014,
¢. 5, s. 654 - 655 uvadza prehlad stboru tvrdeni, ktoré tradicia pripisuje Thalétovi: (T1) Priemer deli
kruh na dve rovnaké Casti, (T2) Oproti zhodnym strandm lezia v trojuholniku zhodné uhly, (T3) Vr-
cholové uhly sti zhodné, (T4) Trojuholniky, ktoré sa zhodujui v dvoch stranach a v uhle nimi zovretom,
sti zhodné. (T5) Uréenie vysky pyramidy zmeranim dizky jej tiefia vtedy, ked ma predmet rovnaki
dl#ku ako jeho tiefi, (T6) Kazdy uhol nad priemerom kruznice je pravy.

8 KVASZ, Ladislav. Thalétova matematika v zrkadle Galileovej fyziky. In Filozoficky casopis, roC. 62,

2014, ¢. 5, s. 655.

Postoj gradualneho epistemického a dokazového vyvoja geometrie, pre ktory sice chyba dostato¢na

textova evidencia priamych zlomkov, zastavaju tak Ian Muller, ako i Ladislav Kvasz. Pozri aj MUEL-

LER, Ian. Greek Mathematics (Arithmetic, Geometry, Proportion Theory) to the Time of Euclid. In

GILL, Marie-Louise and PELLEGRIN, Pierre (eds). A Companion to Ancient Philosophy (Blackwell

Companions to Philosophy). Oxford : Blackwell Publishing, 2006, s. 686 - 718.

Dalsi rozvoj matematiky uz spada do prechodu z archaickej do klasickej doby antického Grécka (430

- 300 pred Kr.), preto mu nebudem venovat blizsiu pozornost. Komplexny prehlad o iom mozno

ziskat zo stiborného diela Recké matematické texty. Grécko-Eesky text zostavil Z. Sir. Preklad R. Masek

a A. Smid. Praha : Oikoymenh, 2011.
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stavu rozvoja vtedajSej aritmetiky a geometrie je celkom zrejmé, Ze aritmetika a
geometria sa ako teoretické discipliny osamostatiiovali z vyskumnej institucional-
nej praxe este pred koncom 5. storo¢ia. K osamostatneniu geometrie muselo dojst
v etape medzi r. 600 a 430 pred Kr. Hussey spravne upozoriiuje, Ze terminy, ktoré
boli na oznacenie danych badatelskych praxi pouzivané uz davno, nevystihovali
prax povodnému vyznamu.? Grécky termin geometria totiz oznacoval povodne ze-
memeracstvo a zvrat arithmetikoi logismoi znamenal umenie ratat.

Délezitou charakteristikou nami sledovanych skimani vSak bolo, zZe ich vy-
skumna prax sa uz zaoberala abstraktnymi entitami. PresnejSie povedané, vysvetlu-
juce pojmy matematiky a geometrie uz referovali k teoretickym entitdm. UZitocnost
aplikacie matematiky a geometrie bola v§ak nadalej zachovavana tym, zZe vysledky
sa dali kedykolvek preniest na pozorovatelné casopriestorové objekty. Vyhodou
a hnacou silou rozvoja tychto disciplin bolo prave to, Ze zastupnd jazykova prax,
ktora nahrddzala objekty manipuldcie beznej skisenosti teoretickymi positami,
umoziovala zjednoduSend, presnejsiu a tvorivejSiu manipuldciu. Prave abstrakt-
nost entit a univerzalita principov ¢i zakonov sa da vybadat uz v mysleni Thaléta,
Pythagora a jeho nasledovnikov.

Oblast skiimania usilujiica o navrhnutie vysvetlujiiceho modelu kozmu (kozmoldgia)
Aj Thalétovi rodaci z Milétu uz pracovali s teoretickymi entitami a explanacny-
mi modelmi a snazili sa vysvetlovat zmyslovo-pozorovatelné prirodné javy na za-
klade univerzalnych principov, ktoré by zachytili pravidelnosti prirodnych javow.
Anaximandrov model kozmu hovori o symetrickom kotti¢i utvorenom z ohnivych
prstencov nebeskych telies, z ktorych najvacsi je prstenec Slnka. V tomto modeli
kozmu sa uprostred nachddza volne sa vznasajiica Zem valcovitého tvaru. Vidime,
ze model je vystavany na principe symetrie. Anaximandros sa preto uz nepotrebuje
drzat myslienky, Ze Zem musi byt nie¢im nesena.

Poslednym z trojice Milétanov bol Anaximenés. Zo zachovanych fragmentov
Anaximena sa jasne ukazuje jeho zdujem o pochopenie prirodnych, najméi meteo-
rologickych javov. Cielom jeho filozofie teda bolo vysvetlenie prirodného diania.
Svoj ciel sa pokdsil dosiahnut tym, Ze si za arché zvolil vzduch, ktory mu umoz-
nil vysvetlit vznikanie viditeInych foriem skuto¢nosti pomocou mechanistického
principu zhustovania a zriedovania neviditelného vzduchu. Anaximenova volba
vzduchu pravdepodobne vychadzala z nasledujtcich dévodov. Prvym doévodom
mohla byt neviditelnost vzduchu. Ak chcel Anaximenés zachovat neobmedzeny
charakter arché, tak si musel zvolit Zivel, ktory ma neurcitd a neviditelni podobu.
Druhym dévodom mohlo byt to, Ze vzduch sa d4 kombinovat s jednoduchym me-
chanistickym principom zhustovania a zriedovania. Prave touto kombindciou do-
siahol Anaximenés zrozumitelné vysvetlenie premeny neviditelného vzduchu na
viditeIné formy v zhode s pozorovanim prirodnych javov. Takto dokazal napriklad
vysvetlit premenu neviditelnej pary na konkrétny objem viditelnej vody alebo pre-
menu transparentnej morskej vody na extrahovanu a netransparentnu sol. Tretim
pravdepodobnym dovodom jeho volby vzduchu mohlo byt uvedomenie vlastnosti

2 HUSSEY, The Beginnings of Science, 2006, s. 10.
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plynutia ¢i spojitosti tejto latky. Plynutie vzduchu umoznuje vyklad trvania a spo-
jitosti vesmiru ako celku. Vzduch ako latka totiZ vSetko objima nielen metaforic-
ky, ale aj v doslovnom, teda fyzikalnom zmysle slova. Poslednym z dévodov volby
vzduchu mohla byt spojitost vzduchu so Zivotom. Vzduch podla Anaximena vSetko
ozivuje, dava vSetkému pohyb.?

Pre vSetkych troch Milétanov - Thalés, Anaximandros a Anaximenés - bola teda
charakteristickd snaha o nutné a univerzalne vysvetlenie celej skutocnosti (fysis).
Vysvetlenie na zaklade jednotného principu. Vsetky javy a celd dynamika diania
mala byt koherentne vysvetlitelna z jednej pralatky ¢i principu (arché) na zaklade
nutnosti diania. Ked sa uz raz revolticia v kozmoldgii nastartovala, jej proces vyvoja,
ktory vyvrcholil v osamostatneni sa astronémie, bol uz len otazkou ¢asu.?

Oblast skiimania usilujiica o porozumenie principom pohybu nebeskijch telies (astro-
némia)

V pozorovani nebeskych telies a javov nadvézovali anticki archaicki myslitelia na
bohatu tradiciu starovekych kultir Egypta a Orientu. Z testimoénii vieme, Ze via-
ceri grécki myslitelia sa na svojich cestach obozndmili s postupmi pozorovani ¢i
vypoctov alebo ziskali pristup k zdznamom nebeskych pozorovani. Znamym do-
kladom je napriklad Thalétova predpoved celkového zatmenia Slnka, ktoré sa sku-
tocne odohralo 28. méja roku 585 pred Kr. Tato predpoved sa jednoznacne musela
zakladat na dlhoro¢nom slede presnych a znacenych astronomickych pozorovani,
z ¢oho vyplyva, Ze Thalés pravdepodobne vychadzal z poznatkov babylonského
astronomického cyklu. Astronémia je ako oblast skiimania mimoriadna tym, Ze
ako jedina postupuje pri formulacii svojich zisteni a navrhovani svojich explanac-
nych modelov na zaklade pozorovania a $pekuldcie. Priame experimentovanie v jej
predmetnom poli neprichadza do tivahy. Hoci aj v tejto sfére je mozny prenos expe-
rimentalne ziskaného poznatku, napriklad prenos zakonitosti pohybu telies z nami
manipulovatelnej sféry na nami nemanipulovatelni sféru hviezd. Astronémovia
vSak urcite nedokazu manipulovat s objektmi svojich pozorovani, ale iba s objektmi
svojich tedrif ¢ zastupnych modelov. Presne takto to urobili pythagorejci, ked po-
stulovali ako desiatu planétu tzv. Protizem. Postulovanie Protizeme bolo vyrazom
snahy zostiladit vyklad pozorovanych javov s potrebou udrzania ticty vyplyvajui-
cej z pravidelnosti matematickej praxe, ktora ich doviedla k uctievaniu desiatky
ako dokonalého c¢isla. Vidime teda, Ze vysvetlenia a modely astronémie pracuji
na zdklade precizneho zdznamu nazhromazdenych pozorovani o polohach hviezd
a pohyboch planét. Zaroveii su viak tieto vyklady a modely dopliané poznatkami
ziskanymi z manipulovatelnej sféry ¢i odvaznymi $pekuldciami alebo postuldtmi,
ktoré mézu mat a maju funkciu zabezpe€ovania koherentnosti vykladu s inymi
presvedéeniami ¢i vykladmi.

2!
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Prave Anaximenovo mechanisticko-latkové chapanie arché sa stalo zakladom aristotelovsko-theofras-
tovskej interpretacie celej milétskej skoly. K tomu pozri aj HOBZA Pavel. Aristotelés a Theofrastos jako
tviirci milétské kosmologie. In Filosofickyj ¢asopis, ro€. 52,2004, €. 6, s. 889 - 924.

Hoci je dejinny vyvoj ireverzibilny a postupné predmetné vyclefiovanie jednotlivych vied z filozofie
prirodzené, napriek tomu sa predmetny zdujem i metédy uz vyclenenych vied este dlhé obdobia
uchovavali ako stcast filozofickych koncepcii.
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Oblast skimania usilujiica o porozumenie a vysvetlenie pravidelnosti pocasia (meteo-
rologia)

Podobne ako v astronémiii, aj v oblasti skiimania zmien pocasia a nebeskych javov
ako blesk, hrmenie, zemetrasenie, vetry a iné, bola povaha pozorovanych a vysvet-
lovanych javov mimo moznost priameho a experimentalneho skiimania. Aj tu vSak
platila moznost prenosu zakonitosti z mikropodmienok experimentu na makro-
podmienky non-experimentalnej sféry. Prikladom takejto transformacie vysledkov
pozorovani a experimentov z mikro- na makro-meteorologické podmienky je aj
nasledujice Anaximandrove vysvetlenie hromu a blesku. , Vzduch je pricinou hro-
mov a bleskov. Ked' je totiz obklopenyj hustyjm oblakom a prudko prerazi, pretoZe je
Jjemny a lahky, roztrhnutie oblakov spdsobi hrmot a trhlina oproti cerni mrakov spo-
sobuje Ziaru (blesku).** DalSou ukazkou vyssie uvedenej transformacie poznatkov
ziskanych z experimentu na vysvetlenie non-experimentalnej skutoc¢nosti je pasaz
z Meteorologik 374b3, v ktorej Aristotelés dokazuje vysvetlenie prirodného tikazu
dihy ako javu odrazu svetla na vode experimentom. V opisanom experimente muz
nachddzajtici sa v izbe, do ktorej dopadaji lice slnecného svetla, rozprasuje vodu,
a pozorovatel pozerajtici z vonku do izby vidi dihu. Podobna skiisenost mohla byt
dévodom k formuldcii poznatku, ktory sa ndm zachoval vdaka svedectvu 13 A 7 od
Hippolyta Rimskeho. Podla tohto svedectva Milétan Anaximenés vysvetloval vznik
dihy ako odraz slne¢nych licov na stlaenom, a tym i zvlhéenom vzduchu.

Oblast skiimania usilujiica o vysvetlenie pravidelnosti toho, ¢o sa pohybuje a je tu ne-
zdvisle od nds (fyzika)

Fyzika je oblastou, v ktorej dosiahli anticki Gréci nemalé tspechy. Jasne viditeIné
a vynimoc¢né pociny sa vSak v tejto oblasti skiimania udiali aZ v epoche helenizmu.
Dané tuspechy odbornici interpretuji ako dokaz toho, Ze anticki Gréci postupne
technologicky aplikovali poznatky svojej vysoko rozvinutej geometrie. Nas viak za-
ujima, ¢i je mozné najst nejaké dokazy o vedomom vyuzivani exaktnych pozorova-
ni a experimentalnych metéd vo fyzike aj pocas archaického obdobia. Uk4Zeme si,
ze vo vybranych oblastiach fyzikdlnych skimani, konkrétne v akustike a pneuma-
tike, sa uz pocas archaickej doby dosiahli zaujimavé zistenia.

Oblast skiimania zouku (akustika)

O vyuzivani experimentalnych postupov na dokazovanie tedrii sved¢i mnozstvo
testimonidlnych legiend. V archaickom obdobfi st najpocetnejsimi legendy, ktoré sa
viazu k Pythagorovmu objavu ¢iselnych vztahov medzi hudobnymi intervalmi. Ide
o legendu o rozli¢nej vahe kladiv, ktorym zodpoveda rozli¢na vyska ténu, ktory pri
naraze vydavali. Legenda o rozli¢nych zévaziach na strundch, ktoré nésledne vyda-
vajui rozlicne vysoké tony, ¢i legenda o dzbanoch naplnenych rozlicnym mnozstvom
tekutiny, ktoré vydavali rozli¢ne vysoké tony. Vo vetkych legendach tvori racional-
ne jadro idea zachovania pomerov medzi dvoma fyzikdlnymi parametrami, napr.
medzi dizkou struny a vyskou ténu. Nie vietky legendy opisuju situacie, v ktorych
by bolo mozné zachytit dané vztahy. AvSak posledna z menovanych legiend, legen-

% Antologia z diel filozofov. Predsokratovci a Platon. Zostavil J. Martinka. Bratislava : IRIS, 1998, s. 59.
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da o monochorde, je jednoznac¢nym konstrukénym dokazom Pythagorovej schop-
nosti preukazat zavislost vysky ténu od dizky struny. Tento experiment umoznil
Pythagorovi, Zijlicemu v 6. storo¢i pred Kr., zachytit vzdjomné pomery jednotlivych
skrateni struny a vySok ténov. Experiment, ktory umoznil zadefinovat intervaly.
Inym dokladom o pythagorejskom experimentovani a dobrej znalosti akustickych
zakonov je zmienka o Hippasovi z Metapontu (5. storocie pred Kr.), ktord sa na-
chéadza vo fragmente DK 18 A12. Hippasos uidajne vyhotovil Styri bronzové disky
rovnakého priemeru, ale odliSnej hribky, ktoré boli voci sebe v pomeroch 4:3, 3:2
a 2:1. Vyrobil ich teda v takom pomere, Ze ked sa naraz rozozvucali, vyprodukova-
li idajne stzvuk ténov, ktory demonstroval existenciu vSeobecného zakona, alias
harmoniu sfér.®

Oblast skiimania vlastnosti vzduchu (pneumatika)

Textovd evidenciu i nepriame dodkazy o vyuzivani experimentilnych metdd pri
skimani zakonitosti stlacéeného vzduchu a tlaku vody v nadobach nachidzame aj
v mysleni Empedokla z Akragantu (492 - 432 pred Kr.) a Anaxagora z Klazomén
(500 - 428 pred Kr.). Empedoklés v zlomku DK 31 B 100 uvadza: ,Je to tak, ako ked
sa hrd dievcatko s klepsydrou z ligotavého bronzu: Ked zakryje riickou ustie trubice
a ponori ju do trblietavej zurciacej vody, voda nevojde to nddoby, iba cast vzduchu
zonutra tlaci na pocetné otvory a odtldca vodu, az pokym drzi tazky prid. Ale potom,
ked vzduch unikne, prislusné mnozstvo vody sa naberie [do nddoby].“*® Poznatky po-
dobnej tirovne sa objavuju aj v ramci hippokratovského korpusu. Najdeme tu napri-
klad navod na vytvorenie vakua. Archaicky autor ¢itatela inStruuje, aby ¢iastocnym
naplnenim nadoby s tizkym hrdlom a jej naslednym prevratenim hore dnom dosia-
hol, Ze tekutina nevytecie a zaroven sa v nadobe zachova stlaeny vzduch.

% Nepriamou podporou nasho a tu prezentovaného vysvetlenia zrodu vedy je aj vznik, povaha a vyvoj
filozofickych §kol. Funkciu antickych filozofickych §kol (pythagorejské spolky, platénska Akadémia,
ale i menej formalne instittcie Ci asocidcie badatelov ako aristotelovské Lyceum a epikurovska Zahra-
da) povazujeme za analogickd k funkcii dneSnych akademickych institticii. Na institiicidch oboch
kultdr a obdobi totiz prebiehalo tak vzdelavanie, ako i vyskum. Vieobecnou tlohou antickych i su-
Casnych instittcii bolo poskytovanie priestoru a podpory pre skimanie. Paradigmatickym pripadom
toho, ¢o je potrebné, aby sa mohla na akademickej institticii so vSeobecnym zameranim zrodit sa-
mostatna veda, je nasledujiica historicka udalost. Od Iamblicha (novoplatonik obdivujtici Pythagora)
sa dozvedame, Ze v relativne kratkom case po smrti Pythagora doslo v pythagorejskych spolkoch
k rozdeleniu ¢lenov na dve skupiny, na akuzmatikov a matematikov. Prvou skupinou boli akuzmatici.
Ich pomenovanie je odvodené z gréckeho vyrazu akiontes, oznacujliceho pocuvajicich. Akuzmatici
boli konzervativni ¢lenovia spolku, ktori sa pridrziavali prisnych pravidiel nabozensko-ritudlnej pra-
xe pythagoreizmu. Druhou skupinou pythagorejcov boli matematici. Ich pomenovanie je odvodené
z gréckeho slova mathontés, pouzivaného na oznacenie tych, ktori (sa) ucia. Matematici svoju pozor-
nost zamerali na skiimanie zakonitosti pocitania a vyskum pravidiel manipuldcie s priestorovymi
objektmi typu tsecky, kruznice. Z dneSného hladiska by sme povedali, Ze matematici robili vedu a zZe
to boli prave oni, ktori polozili pevné, dokazové zaklady aritmetiky a geometrie.

% Citované z antoldgie fragmentov a testimoénii prelozenych a vydanych Robinom Waterfieldom v zbier-
ke The First Philosophers. The Presocratics and Sophists. Oxford : Oxford University Press, 2000, s. 154.
Podrobny vyklad tohto fragmentu DK 31 B 100 poddava BOOTH, Nathaniel B. A Mistake to be avoided
in the Interpretation of Empedocles fr. 100. In The Journal of Hellenic Studies, Vol. 96 (1976), s. 147 - 148.
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Oblast skiimania Struktiir skutocnosti a pravidiel ich skladobnosti (protochémia)

U Empedokla mozno objavit zdklady postupov a idei, ktoré sa neskoér stanti kltico-
vymi principmi chémie. Z Empedoklovych vyjadreni sa totiz ukazuje schopnost for-
mulovat princip konstitutivnosti elementov pre finalnu povahu urcitého predmetu.
Je to v podstate protoforma zdkona opisujiiceho fakt, Ze pomer prvkov tvoriacich
dant zliceninu urcitého typu je vzdy rovnaky. V historii vedy bol tento zakon ne-
skor precizovany a definovany franciizskym chemikom Josephom Louisom Prous-
tom ako zakon stélych zlucovacich pomerov. Empedoklés pochopil a vysvetlil, ako
vznika variabilita substancii na zaklade rozli¢nosti pomerov zastipenych konstitu-
tivnymi prvkami. Sila jeho myslienky spocivala v tom, Ze si eSte pred moznostou
experimentalneho overenia uvedomil, Ze chemické zliceniny vzdy obsahuju za-
kladné konstitutivne prvky v ustdlenom pomere. Obrovsku variabilitu ,veci nasho
sveta” aj stalost typov rovnakych veci u Empedokla zabezpecovala rozmanita pro-
porcionalita zasttipenia Styroch konstitutivnych prvkov.

Poslednou ukazkou snahy o presné a jasné profanne vysvetlenie skutocnosti je
archaicka podoba antického atomizmu.” Filozofia atomizmu Leukippa (480 - 420
pred Kr.) a Démokrita (460 - 370 pred Kr.) je prepracovanym mechanistickym vy-
svetlenim prirodného diania, ktoré vzniklo ako reakcia na predchadzajici vyvoj
filozofického myslenia archaickej doby. Je reakciou na nauky Eleatov, Empedokla
a Anaxagora. Atomistickd nauka tohto obdobia stoji na revolu¢nom predpoklade
existencie nekonecného poctu nedelitelnych a vecnych teliesok pohybujticich sa
v prazdnom priestore.”® Zrazanim tychto teliesok dochddza k do¢asnému vznika-
niu (gr. symploké = splietanie) a k zanikaniu (gr. peripalaxis = rozptylovanie) veci
nami vnimatelného sveta. Nduka Leukippa a Démokrita neobsahuje nijakui zmien-
ku o pri¢ine pohybu atémov. Aj dalie Démokritove vyklady predstavuju skiimané
javy iba ako nasledky deterministického pohybu atémov. Dokonca aj Démokritove
ucenie o [udskej dusi a jej vykonoch vnimania a poznania je v plnom stlade s vyssie
povedanym. Na zaklade tohto interpreti oznacovali a oznacuju atomizmus Leukip-
pa a Démokrita za neteleologicky a progresivny vyklad prirodného diania, v kto-
rom je mozné vypocitat pohyb na zdklade sledu predchadzajicich mechanickych
kolizii atémovw.

Ked sa pozorne zamyslime nad vykladmi prirodného diania, ktoré nachddzame
v zlomkoch atomistov, uvedomime si urcité napatie, ktoré vznika medzi pozorova-
nymi javmi a nami postulovanymi vykladmi tychto zmyslovo-vnimatelnych javov.
Kym to, €o je pozorované, je docasné, tak to, ¢o je rozumom vysvetlované, smeruje
k idedlu stalosti. Doc¢asné konfiguracie posobiace na nase zmysly tak atomizmus
Leukippa a Démokrita vysvetluje za pomoci stalych postulatov. Stalymi postulatmi
vykladov st nekonecné, trvalé a nedelitelné atémy viriace vo ve€nom prazdne.

¥ Najvacsiu blizkost antického atomizmu k idedm a principom modernej vedy konstatuje aj Steven
Weinberg. Pozri WEINBERGER, Steven. To Explain the World. The Discovery of Modern Science. Lon-
don : Allen Lane, 2015, s. 7 - 12.

% Podrobné vysvetlenie explanacnej role prazdneho priestoru v atomizme sa nachddza v BERRYMAN,
Sylvia. Democritus and the explanatory power of the void. In CASTON, Victor and GRAHAM, Daniel
W. (eds.). Presocratic Philosophy: Essays in Honour of Alexander Mourelatos. London : Ashgate, 2002,
s.183 - 191.
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Natiskaju sa tu otdzky: Aky je vztah prirodovednych teérii archaickych Grékov
k samotnej realite? A aké je vObec miesto prirodovednych tedrii vo filozofickych
uceniach archaickych Grékov? Nenahradzajui ich tedrie pod vplyvom snahy o tr-
valu platnost realitu doCasnych zmyslovych skiisenosti postulovanim inej, stalejsej
reality? A ide potom vobec o realitu? Nenahradza teéria atomistov, podobne ako
naSe moderné fyzikalne tedrie, realitu suborom ¢ modelmi idealit? Nedochadza
pri tedriach a vykladoch prirodného diania k modelovaniu reality len na zaklade
nasSich rozumovych postulatov?®

2.2 Odlisnost povahy ,vedeckych skiimani v lone archaickej filozofie a povahy
dnesnijch vied

Z vyssie uvedenych prikladov akustiky, pneumatiky, meteoroldgie, proto-chémie
sa teda ukazuje, Ze v archaickom obdobi sa jednoznacne viedli experimental-
ne overenia formulovanych teérii ¢i odvaznych modelov. Tam, kde nebol mozny
experiment, tam ostdvala metéda korigovania presvedéeni a vykladov pomocou
konceptualnej a logickej analyzy. Zda sa tiez, Ze experimentalne metddy sa zacali
systematicky a vedome pouzivat postupne a v spojeni s praxou.

Nesmieme vSak zabudniit, Ze pre mnohych filozofov archaického obdobia bola
tvorba a prakticky motivovand ¢innost zasahujiica do fungovania ¢i organizécie
sveta druhorada. Svet chceli poznat taky, aky je. Chceli ho poznat na zaklade vyko-
nov rozumu. Experiment, ktory spadal do oblasti zrucnosti a tvorby, uz vyzadoval
isty typ manipulacie, zasah do pravidelnosti vo forme kontrastu ¢i vychylky, na kto-
rej bolo mozné overit a uvedomit si skiimané pravidlo. Takyto zdkrok v§ak nespliial
idedl zivota filozofa, ktorého cielom bolo dosiahnut dobry ludsky Zivot formou bios
theoretikos. Zivot Zity teoretizovanim bol aktivitou rozumu bez praktickych cielov
svojho snazenia. Zameranie na praktické ciele spadalo pod okruh Ziadostivosti po
uspechu a ¢i snahy o napredovanie, ktora bola vyrazom nespokojnosti. V tejto ob-
lasti sa vybornost (arété) dosahovala praktickym rozhodovanim a umiernenym ko-
nanim. Excelentnost v porozumeni fungovaniu sveta vSak nemala mat praktické
ciele. O vzore Cisto teoretického zivota napriklad sved¢i aj legenda viazuca sa k Tha-
létovmu nakupu lisov na olej. Thalés, ktory mohol byt tispe$ny i bohaty, pretoze sa
na zaklade svojich poznatkov a mudrosti vedel prakticky zariadit, vSak nemal zau-
jem o takyto zZivot. Cielom jeho Zivota bol bios theoretikos. Podobne i Herakleitds ab-
dikoval na zZivot moci. Idealom myslitela bol teda filozof, ktory Zije v stilade s logom
a ktorého nevedie tizba za uspechom ani vyhodami. Napriek tomuto vSak plati, Ze
v prirodovednych skiimaniach Milétanov, pythagorejcov, Alkamaiéna, Empedokla

» K vyssie predstavenym oblastiam skimania by bolo mozné pridat aj skiimanie Zivej prirody - bio-
l6giu. V ramci tohto skiimania, po¢ntic Alkmaiénom (5. storocie pred Kr.), bola zdkladnou metédou
skimania okrem funkéného pozorovania aj pitva. Z prametiov vieme, Ze pitva sa vykonavala na
dospelych telach, ale i na telach ludskych embryi. Z neskorsich prac Aristotela vidime, Ze disekcie
a vivisekcie boli ako dokazové experimenty pouzivané na vyvratenia urcit€tho nazoru alebo potvr-
denie urcitého vysvetlenia pozorovatelnej zdkonitosti prirodného diania. Oblast bioldgie by si vsak
zasluhovala samostatnt pozornost, nakolko jej zrod i $pecifikd nemadlo stiviseli s medicinskou praxou
archaického a klasického Grécka. Je vSak nerealizovatelné zahrniit ich do rozsahu tejto Stidie. Z rov-
nakého dévodu musime abdikovat i na snahu o preskiimanie vplyvu, ktory na vznik a vyvoj vied mala
rétorika a ostatné antické technai.
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a atomistov sa len tazko dajui prehliadnut prirodzené tendencie k vyuzivaniu ex-
perimentalnych metéd skiimania v praci, a tym i podobnost s povahou dne$nych
prirodnych vied.

3. Interpretdcia zrodu vedy v archaickom obdobi antického Grécka

Vedy sa zrodili z filozofie. Ale v akom zmysle? V takom, Ze z rozmanitosti filozofie
sa zrodili rozmanité vedy. Zmysluplnost takéhoto vykladu zrodu vedy stoji na troch
predpokladoch.

3.1 Filozofia zahitiajiica rozmanitost tém a pristupov skiimania

Prvym predpokladom je, Ze filozofia v archaickom obdobi zahfiiala rozmanitost
pristupov skiimania. V prospech akceptovania tejto podmienky sved¢i jednak tema-
tickd a metodicka rozmanitost korpusu zachovanych fragmentov, jednak vagnost
pomenovani pre reprezentantov rozli¢nych typov archaického myslenia. Myslitel
tejto doby bol najcastejSie oznacovany ako mudry (sofos)*, vzdelany (sofistés) ale-
bo rozvazny (fronimos). Pri dobovom hodnoteni bol akcent kladeny na vSeobecnu
mudrost, bystrost alebo praktickost isudku. Mnohoucenost reprezentovana encyk-
lopedickymi vedomostami bola skér dobovou urazkou. Mudrost ¢i bystrost bola
ocakavana a oceniovana vo vSetkych prejavoch archaického myslenia. Bola cenena
v odvéaznosti predkladanych tedrii (napr. kozmologické modely milétskej Skoly),
v postrehoch tykajticich sa fungovania a limitov na§ho poznania a vyjadrovania
(Hérakleitos), v argumentacnej zdatnosti a logickej rigoréznosti (Zénoén z Eley),
v invencnosti idey analyzy (Empedoklés) ¢i v nad¢asovosti neteleologického vy-
svetlovania prirodného diania (atomisti).

3.2 Postupné vycleriovanie vied z filozofie pomocou specifikdcie predmetu a pristupov
Druhym predpokladom nasho vykladu zrodu vedy je, zZe jednotlivé vedy sa rodili
z filozofie postupnym vyc¢lefiovanim za pomoci Specifikacie ciela skiimania, stabili-
zaciou postupov skiimania a vytvorenim $pecifického jazyka skiimania. Dokladom
o naplneni tejto podmienky je Aristotelove pouZivanie spoloéného menovatela pre
vSetky vedecké skiimania (epistémai) a jeho klasifikacia oblasti vedenia. Aristotelova
klasifikdcia je totiZ zalozend na diferencidcii rozli¢nych principov (archai) v kombi-
ndcii s rozliSenim aspektu ich zavislosti ¢i nezavislosti od ludského myslenia, tvorby
¢i zameranosti ich vykonavatelov na prospech.®

% O nejednoznacnosti a rozsirovani vyznamu terminu sofia v archaickej dobe Grécka pise i Pierre Ha-
dot. Upozorniuje, Ze od ,pociatku 6. storocia sa v suvislosti s rozmachom ,exaktnych” vied, lekdrstva,
aritmetiky, geometrie a astronomie, rozsiruje aj pojem sofia. Neoznacuje uz len ,znalca“ (sofoi) v oblasti
umenia Ci politiky, ale aj odbornikov v oblasti prirodnijch vied.“ HADOT, Pierre. Co je antickd filosofie?.
Praha : VySehrad, 2017, s. 36.

31 Tak, ako je to u Aristotela zvykom, aj vyraz epistémai mozno chapat v slabsom alebo v silnejsom zmys-
le. V slabSom zmysle ako aktikolvek oblast poznania, v silnejSom len ako oblast teoretického poznania
vyjadreného vo forme dokazov (apodeixies), ktoré vysvetluji bud nutné zakonitosti poznané na zakla-
de nasho myslenia (he proté filosofia, mathematiké) alebo pozorovatelné regularity prirodnych javov
(fysike). Na rozdiel od teoretickych vied su praktické a tvorivé nauky vykonavané pre nejaky vonkajsi
ciel (napr. zvySenie kvality Zivota). Praktické nauky (ako politika ¢i etika) st orientované na spravanie
a konanie tak jednotlivca, ako aj celého spolocenstva. Tvorivé (poietické) nauky taktiez nie st vedenim
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Dal$im dokladom splnenia tejto podmienky je kulttirno-spolocensky prejav
v podobe prirodzeného zrodu socidlno-edukacnych instittcii, v ktorych sa stabi-
lizovali a petrifikovali na urcity ciel zamerané postupy skiimania. V tychto institui-
cidch sa dosahovalo vyrazné napredovanie. V archaickom obdobi sa konstituovali
matematické, akuzmatické ¢i lekarske spolky, ale aj filozofické Skoly argumenticie,
v ktorych jednoznacne fungovala indoktrindcia. Z heterogénneho celku intelektu-
alnych aj inStrumentdalnych aktivit sa tak vy¢lefiovali zarodky samostatnych vied,
ktorym sa venovala komunitne koordinovana pozornost. Takyto vyklad podporuje
aj fakt, ze filozofické spolky - ktoré mali v archaickom, ale i klasickom obdobi eSte
stale aj silny socidlno-ndbozensky rozmer - boli v gréckych mestskych Statoch 6.
a 5. storocia jednou z reakcii na neisté spolocenské pomery obdobia vlad tyranov.
Anticky clovek totiz hladal v ndboZenskom Zzivote a v ritudlnej praxi kultov ttechu.
V zasvicovani sa do tajomstiev a v dodrziavani prisnych obradov hladal istoty, ktoré
mu umoznili prekonat tizkost a strach. Filozofia dokazala dobovym nabozenskym
kultom , konkurovat” v tom, Ze duchovné potreby antického ¢loveka tohto obdobia
sanovala formou teoretizovania (gr. theorein - zriet v bohu, nahliadat). I ked to ne-
musi byt na prvy pohlad zrejmé, aj teoretizovanie je vlastne urcitou formou konania
(praxis). Konania, ktoré dostava pod kontrolu ¢loveka to, ¢o dovtedy nebolo pome-
nované. Teoretizovanie je prax intelektualneho hladania a urcovania. Je to snaha
o dosiahnutie istoty prostrednictvom ¢o najistejSieho a najpresnejSieho poznania.

Filozofia a z nej rodiace sa vedy boli v tomto ¢ase ndvodmi, ako moze slobodny
¢lovek viest vzneSeny, a tym i blaZeny Zivot. A to bud celkom mimo alebo aspon
s vyraznym odstupom od praktickych cielov ludi, ktorych ovlada Ziadostivost alebo
vznetlivost. Idedl archaickych myslitelov, prvych filozofov a vedcov, spocival v na-
hliadnuti toho, ako sa svet ma. Idedl spocival v poznani zdkona a v Zivote v stilade
s tymto zakonom. To je bios theoretikos. Je to vzneSeny Zivot tych, ¢o bez ohladu na
zisk a bez aktivity orientovanej na uznanie nazreli podstatu a princip fungovania
sveta. Archaicky kozmolég a fyzik v podobe nazretia prirodnych zakonitosti, mate-
matik v nazreti veénych vztahov medzi idedlnymi objektami ¢isel ¢i geometrickych
tvarov. Dialektik v nazreti zdkonov nutnosti a koherencie nasho uvazZovania a po-
znania. A konecne teoldg ¢i prvy filozof, v nazreti nutnej a vecnej povahy prvého
principu vSetkého jestvujiiceho, v nazreti Boha.

3.3 Dobovd reflexia predmetného vycleriovanie vied z filozofie

Treti predpoklad, na ktorom stoji zmysluplnost nasho vykladu zrodu vied, spociva
na tom, Ze by sme mali byt schopni dolozit existenciu dobovej reflexie procesu
predmetného vycleniovania vied z filozofie. Ak totiZ prebiehal proces predmetného
vycletiovania vied z filozofie (a to ¢i uz cieleny alebo spontanny a neuvedomova-
ny), tak by mala existovat aj evidencia o procese predmetného vyprazdinovania,
respektive zuzovania filozofie. Za jednoznacny dokaz existencie takejto reflexie
povazujeme Aristotelove rozliSovanie fyziky, matematiky a prvej filozofie/teoldgie,

(epistémé) v prisnom zmysle slova, pretoze namiesto vzneSeného pozorovania, ktorého hodnota spo-
Civa v aktivite samotnej, si svojou povahou manipulativnymi zru¢nostami (technai), ktoré dopliiaji
prirodu cielenou tvorbou artefaktov alebo vedomym pretvaranim okolia.
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ktoré povazoval za teoretické skiimania (epistémai) spadajiice do raAmca vzneSené-
ho Zivota (bios theoretikos).

Este star$i doklad o reflektovani vyclefiovania prirodovednych skiimani (fysiké)
z filozofie najdeme v Platénovom dialégu Faidon 96A5. Platén tu nechava tstami
Sokrata vymedzit predmet pravej filozofie, ¢im zaroven vykresluje prirodovedné
skimania ako nepravu filozofiu ¢i nepravi formu badania.®* Sme teda svedkami
toho, Ze zakratko po objaveni sa prirodovednych skiimani Milétanov, Empedokla
¢i Anaxagora sa objavuje aj kritickd reflexia hranic ich skiimani. Vo filozofii potom
dochadza bud k potrebe legitimizacie tvah tzv. druhého rddu, alebo k tvaham
0 VicSej vzneSenosti a vyznamovej primarnosti skiimania moznosti toho, ¢o ostalo
ako predmet skiimania. Prave prechod k otdzkam o ¢loveku a o jeho epistemic-
kych moznostiach sa zvykne povazovat za charakteristiku prechodu z archaického
do klasického obdobia gréckej kultiry. Do popredia sa dostavaju otdzky konania
a otazky ob¢ianskeho angazovania v ramci polis. Filozofia sa tak vedome ¢i nevedo-
me prestiva na pole metativah alebo do sféry etiky a politického myslenia.

Zo spisov Aristotela je zrejmé, Ze sim Aristotelés s tymto trendom zapasil. Na jed-
nej strane bol formovany v Platénovej Akadémii, a preto si bol dobre vedomy toho,
ze platonici povazuju za pravi, skutoénu €i jedind filozofiu dialektiku, vo€i ktorej
mala i geometria iba inStrumentalny charakter. Na druhej strane zas pochadzal
z rodiny praktickych lekarov a zaujimal sa o skiimanie Zivych organizmov, preto
si dobre uvedomoval nutnost takého badania, ktoré by nebolo v rozpore alebo od-
trhnutosti rozumu od evidencie zabezpecenej nasSou zmyslovou skiisenostou. Proti
Platénovi preto Aristotelés zastaval stanovisko, ze do oblasti vzneSenych skimani
patri aj teoretické skiimanie javov meniaceho sa sveta, teda fysiké. V Aristotelovom
mysleni a vo filozofickej praxi jeho nasledovnikov sa preto dalej pestovali rozmanité
a predmetne zamerané vedy, ktorych vysledky polozili zaklady budtiicich vied ako
zoologia ¢i botanika. Tolko k trom predpokladom nasho vykladu zrodu vedy.

Zdver

Skumanie problematiky pociatkov a povahy vedy v archaickom Grécku sme za-
Cali Popperovym vykladom. S ¢im z jeho interpretacie vzniku a vyvoja vedy teda
sihlasime a v ¢om sa na§ pohlad od Popperovho odliSuje? Popper tvrdi, Ze veda
nezacala a ani nemohla zacat pozorovaniami nejakych ,objektov” nasej sktisenosti.
Zacala podla neho odvaznymi teériami o svete leziacimi mimo moznost pozorova-
ni. Ak Popperovu tézu interpretujeme tak, Ze veda (v zmysle sihrnného oznacenia
pre rozmanito predmetne zamerané praxe) hned na zaciatku prekrocila (a od vte-
dy vzdy prekracuje) jednotlivé zmyslovo-vnimatelné pozorovania a experimenty,
a veda je vedou jedine vtedy, ked formuluje koherentné vysvetlenia celkov, tak jeho

22 Ustami S6krata Platén v dialégu Faidén 96a5-9 vysvetluje svojmu priatelovi Kebétovi povahu otdzok
prirodovedne orientovane;j filozofie, ktora skiima priciny a pravidelnosti vznikania, zanikania a exis-
tencie toho, ¢o jestvuje: ,éyw ydp, Epn, & Kéfne, véog v Oavuactds d¢ énebdiunoa tavtg tijs copiog
v O kadobot mepi PhoewS iaTopiav: DTEpipavos Yop pot 56Kel elva, eidévar o aitiog éxdotov, Sidk T
yiyvetou Exaotov kail oo ti dmélivtar kal o Tl ot kol molldxic”. Plato. Platonis Opera. John Burnet
(ed.). Oxford : Oxford University Press, 1903. Nasledne aj vysvetluje, preco dany typ filozofovania
opusta a nahradza ho skiimanim idei. K tomu pozri Faidon 96b-100e.
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tézu plne prijimame. Cire kumulovanie jednotlivych pozorovani, ani ob&asné vyko-
nanie experimentov, totiZ nedosahuje potrebni mieru vSeobecnosti a ticelnosti vy-
svetleni ani tedrii vied. Podobne, ako ani nazhromazdena kopka objektov este nie
je hodinovym strojom umoznujliicim odmeriavanie ¢asu. Nazhromazdené objekty
su suciastkami az vtedy, ked si vybrané tak, aby sedeli do celkového zdmeru kon-
Strukcie hodinového stroja. Az ticelne vybraté objekty, aZ objekty selektované podla
urcitych zakonitosti, v tomto pripade zakonov mechaniky, tvoria hodinovy stroj.
Kazda analdgia urcity aspekt problému osvetli, iny vSak deformuje. To, na ¢o chce-
me analdgiou hodinového stroja upozornit je, Ze o pozorovaniach (ani o observac-
nych vyrokoch, ktoré su ich produktom) by sme nemali uvazovat len ako o sume
nestrodych a netcelnych aktivit. Ak o pozorovaniach a uréitych nastrojovych ak-
tivitach (t. j. experimentoch) uvazujeme ako o ucelne zvolenych aktivitach vzta-
hujtcich sa k ur¢itému vysvetlujicemu zameru, tak dostaneme ramec, v ktorom
uvidime doélezitost pozorovani pre vznik teérii vedy. Samozrejme, Ze pri tom plati aj
to, Ze tak, ako je mozné v mysli slobodne a odvazne konstruovat plany strojov, ktoré
eSte neboli navrhnuté a realizované, tak je tieZ mozné podavat slobodné a odvazne
vysvetlenia nad ramec pristupnych pozorovani ¢i experimentov. Dejiny vedy vSak
jednoznacne ukazujy, Ze sloboda tvorby vedeckych tedrif je zmysluplnd len vtedy,
ak nami predkladané tedrie vysvetlujii nami pozorované javy alebo koreSponduju
s nami vykonanymi experimentmi. Plati teda, Ze akokolvek odvazne, konstrukéné
plany i vedecké tedrie su vzdy v urcitej miere ukotvené v pozorovaniach. Kumulo-
vané pozorovania netvoria vedu, ale ani veda nie je mozna bez kumulovanych po-
zorovani. Astronémia, akustika ¢i pneumatika su toho jasnymi dokladmi. V inych
vedach tlohu kumulovanych poznatkov preberaji pozorované a nasledované pra-
vidl4 konstrukénej ¢i lingvistickej praxe, napr. v geometrii alebo logike.

Takéto chapanie povahy vedy a jej tedrif je rdimcom, v ktorom poddvame svo-
je vysvetlenie zrodu vedy. Veda sa v archaickom Grécku 6. - 5. storocia pred Kr.
zrodila z bohatstva rozmanitych pristupov skimani, pre ktoré sa neskor ustalilo
pomenovanie filozofia. Veda sa zrodila postupnym vyclefiovanim, t. j. stratifikaciou
predmetného zamerania a stabilizdciou $pecifickych vyskumnych postupov. Ne-
zrodila sa teda nejakd jednotna veda, ale zrodili sa vedy. Nezrodili sa z jednej filo-
zofie, ale z bohatstva pristupov a zamerani skimania. AZ neskor sa pre ne ustdlilo
zastreSujlice pomenovanie ,vedy“.®

% Pri probléme vztahu filozofie a vedy by sa mohlo zdat, Ze sme len preformulovali klasicki tézu ,veda
vznika z filozofie” do podoby pluralu ,z filozofii vznikajui vedy”. V texte navrhnuté vysvetlenie vsak
spociva v tom, Ze niektoré z vyskumnych praxi (pestovanych pod stresnym terminom ,filozofia“ ¢i
presnejsie ,sofia“) boli od samého pociatku predmetne zamerané, a preto ich mozno legitimne pova-
Zovat za proto-vedy €i vedy na zaklade ich naroku na vSeobecné a univerzalne vysvetlenie urcitych
aspektov skimanej skutocnosti. Filozofia teda vedam nepredchadza casovo, ani povahou. Vedy su
v Sirke filozofie od samého pociatku pritomné. Je pritom doélezité zdoéraznit, Ze pojem vyskumne;j
praxe, ktory pre ,vedy“ i ,filozofiu“ pouzivame, nie je samonosny. Je zavisly od pritomnosti ur¢itého
naroku ¢i ciela, ktory mu dava zmysel. Specifikum vyskumnych praxi archaického Grécka spociva
v tom, Ze (predvedeckym ¢i nevedeckym) pozorovaniam dava zrazu zmysel profannych a systematic-
ky zddvodriovanych vykladov jednotlivych aspektov skutoénosti.
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Appendix

Globdlne otazky typu ako (vo vSeobecnosti) vznikala veda nés ahistoricky tlacia
do normativnych typov odpovedi. Na globalne otazky tykajtice sa vzniku a dyna-
miky kultirnych entit nie je mozné podavat historické odpovede. O tom sved¢i
aj naSa neschopnost zadefinovat filozofickd koncepciu, umelecké dielo ¢i vedecké
vysvetlenia tak, aby sme pokryli vSetky vyvojové etapy a podoby tychto kultirnych
prejavov ludstva.

O tom, Ze sa vedy rodili zameranim sa na urcity objekt skiimania, ktory ¢iastocne
predurcil aj mozné sposoby ich skiimania, zase sved¢i fakt, Ze v kazdej jestvujticej
vede pretrvava urcity preddefinovany predmet. Preddefinovany predmet jednotli-
vych vied sice nepopiera moznost ich vyvoja, ale poskytuje preil urcité obmedze-
nia. Napriklad pre skimanie, ktoré sa predmetne zameralo na objekty nasej mysle,
ktoré dostaneme na zdklade abstrakcie a zovSeobecnenia (idedlne objekty typu:
Cisla, tvary, operacie), sa ujalo stihrnné pomenovanie matematika. Aj pomenova-
nie ,matematika” (mathemdtd = naucitelné veci) je sihrnnym pomenovanim pre
rozmanitost matematickych systémov typu: elementdrna aritmetika, synteticka ge-
ometria (ktorym sa venovali anticki Gréci), ale aj pre systémy ako algebra, analy-
ticka geometria, diferencidlny pocet, iterativna geometria a iné, ktoré tvorili dalsie
etapy vyvoja matematiky. Na skimanie ¢i konStrukciu idedlnych objektov tychto
rozmanitych poddb matematiky slizia dalej sa rozvijajiice jazyky (predikatovy po-
Cet etc.).

Inym prikladom je astronémia. V rozmanitosti filozofickych skimani sa v ar-
chaickom Grécku zrodilo aj skiimanie predmetne zamerané na pozorovanie nebes-
kych objektov a javov, ktoré sa snazilo o raciondlne vysvetlenie pozorovanych javov
a pravidelnosti na zaklade modelov, ktoré by zodpovedali svetu nasej skiisenosti.
Ur¢iti predstavitelia tohto typu skiimania vSak trvali na tom, Ze vysvetlenia nebes-
kych javov maji byt formulované a tzko zavislé na kumuldcii a presnej evidencii
pozorovani. Zrod astronémie ako vedy je teda ur€eny tym, zZe sa snazi pontkat len
také vysvetlenia, modely ¢i tedrie, ktoré zodpovedaju evidencii pozorovani. Postup-
ne sa prefi ustalilo pomenovanie ,astronémia“. Co z tohto skiimania urobilo vedu?
Co nam umo?ziiuje chapat tento postup i dnes ako vedecky? Grécka astronémia ne-
bolo vedeckou preto, Ze jej predstavitelia kumulovali pozorovania nebeskej oblohy.
To predsa robili aj Babylonc¢ania a Egyptania. Astronémia antického Grécka nebola
vedou dokonca ani preto (ako to interpretuje Popper), Ze jej predstavitelia predkla-
dali odvazne tedrie vykladu mimo pozorovani. Za vedu ju povazujeme prave preto,
ze odvazne vyklady nebeskych javov mali za ciel logicky koherentné vysvetlenia,
ktoré mali byt v stilade s pozorovanymi pravidelnostami sveta prirody. Grécku as-
trondmiu povazujeme za vedecku preto, Ze bola fyzikalnou kozmoldgiou. Grécka
kozmoldgia nebola len odvazna a logicky koherentnd. A nakoniec, grécke skima-
nie nebeskych javov oznacujeme za raciondlne a vedecké aj preto, Ze bolo prakticky
uzito¢né. Prakticky uzito¢né bolo tym, Ze nim podavané vysvetlenia a tedrie boli
v stilade s pravidelnostami pozorovaného prirodného diania. Prave na zaklade tejto
Crty sa v obdobi helenizmu celkom jednoznacne odlisili grécka ,veda“ typu astro-
noémia reprezentovana Aristarchom z ostrova Samos, Eratosthenom z Kyrény ¢i
Hipparchom z Nikaie, od filozofickej kozmolégie eleatov, platonikov, aristotelikov
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¢i novoplatonikov. Eleati totiZ svoje logicky koherentné vyklady kozmu pontkali
v plnom a vedomom rozpore s pozorovanymi javmi. Platonici, aristotelici a dalsi
filozofi sa sice snazili pontikat kozmologické vysvetlenia v stilade s pozorovanymi
javmi, ale vo svojich kozmologickych modeloch ,ochotne” uskuto¢novali dostatoc-
né upravy v prospech konzistentnosti celku ich uceni. Na obhajobu tejto druhej sku-
piny filozofov viak treba povedat, Ze §irka ich zamerania, otvorenost k rozmanitosti
pristupov a neexistencia jednoznacného a univerzalneho jazyka im neumoziovala
ani neumoziuje vytvarat také modely, ktoré by dokazali konkurovat Specializova-
nym veddm.*

Nechceme povedat, Ze by slobodnd raciondlna tvorba nad rdmec pozorovani
v dejinach mnohokrat neposunula exaktni prirodni vedu vpred. Racionélna tvor-
ba modelov i odvaznost tedrii, ktori zdoraziiuje Popper, ma zaiste dolezitu tlo-
hu. Sloboda a imagindcia patria k vede rovnako ako presnost merani i prisnost
nasledovania pravidiel. Za vedecké su vSak prirodovedné tedrie povaZované len
dovtedy, kym elegantne koreSponduju s pozorovanou skutocnostou. Skuto¢nost tu
je samozrejme potrebné chapat §irSie. Pod skutocnostou nemozno chapat len to,
o je bezprostredne zmyslovo-pozorované, ale aj sféru, ku ktorej sa dostavame za
pomoci urcitych fyzikalnych instrumentov, konstrukénych postupov geometrie ¢i
za pomoci rozmanitych jazykov matematiky.

Vznik a povaha vied teda stvisi jednak so Specializovanim predmetného za-
merania, a jednak so spésobom, akym sa toto predmetné zameranie skima. Vedy
sa liSia predmetom a metédami, a tito odliSnost potom nachadza svoje vyjadre-
nie v odliSnosti jazyka. KedZe je jazyk vedy vzdy jazykom univerzalnym, ktory si
osvojujeme tym, Ze pristaneme na vymedzeny predmet a pravidld postupov jeho
skimania, tak je zrejmy i fakt, Ze veda sa moze a dokaze rozvijat aj naprie¢ kultu-
rami. Z dejin tiez vieme, Ze dalsi vyvoj uz etablovanych vied nastaval rozli¢nymi
spdsobmi. Napriklad tym, Ze sa rozsirilo predmetné zameranie tej-ktorej vedy. Na-
priklad v geometrii sa rozsiril pocet kriviek, ktoré boli predmetom jej skiimania.
Inou pricinou vyvoja partikularnej vedy bolo bud vyrazné vylepSenie existujiiceho
postupu alebo objavenie celkom nového pristupu k preskiimaniu predmetnej ob-
lasti. Prikladmi tohto sposobu st technologické vynalezy mikroskopu ¢i dalekohla-
du. Oba uvedené spdsoby rozvoja vied - a moze ich byt i viac - ostavaji zapuzdrené
v jazyku ¢i vyskumnej praxi tej-ktorej vedy. Raz v podobe rozsirenia predmetnej
oblasti skimania a jej jazyka, druhy raz ako rozsirenie in§trumentaria.

Vidime teda, Ze vedy nemaju jednotné predmety skiimania, nemaji jednotné
poziadavky na vysvetlenia, jednotné postupy a nemajui ani jednotny jazyk.>> Zda
sa, Ze pri snahe menovat nejaky jednotiaci prvok vied by sme sa dostali k v§eobec-

3 Aj v priebehu 20. storocia sa astrondmia rozdelila na observacnu a teoreticki. Observacna astroné-
mia sa sustreduje na ziskavanie a analyzu dat pozorovani. Teoretickd astronémia sa sustreduje na
rozvoj matematickych a technickych modelov. Zmysluplnost ich rozdelenia v§ak nevyjadruje to, Ze
teoretickd astronémia je skuto¢nou vedou, kym druha oblast je len slizkou, ktord zodpoveda len za
hromadu dét. Zmysluplnost tohto rozdelenia spociva v tom, Ze snaha o najlepsi vyklad tak komplex-
ného predmetu skimania, akym je vesmir, si vyZzaduje doCasné prerozdelenie instituciondlnej prace.

% Dalo by sa polemizovat o tom, ¢i jednotnym jazykom vedy nie je matematika. Pre historika vedy v§ak
potom vznikd otdzka, ktord z matematik by to mala byt?
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nému odkazu na racionalitu. Problém sa tym ale neriesi, iba prestiva. Z problému
toho, €o to je veda, sa len presunieme o jeden krok dopredu, na problém toho, ¢o
to je racionalita.

Chceme teda zdoraznit, Ze matematicky dokaz, kozmologicky model ¢i formu-
laciu logického alebo fyzikalneho zdkona chdpeme ako produkty aktivit ludského
myslenia a instrumentalnej praxe, ktora sa pestovala v antickych mestskych Statoch
archaického Grécka. A hoci ndm obdobie 6. - 5. storocia pred Kr. nezachovalo vela
priamych textovych dokladov o motivoch, procese a cieloch vzniku $pecializova-
nych skimani, spolahlivymi stopami nasho badania st aj nasledujtice §tadia Spe-
cializovanych vied. V zachovanych formulacidch dékazov, modelov a tedrii neskor-
Sich obdobi nachadzame zapuzdrené stopy minulosti. O tom, Ze veda vyzadovala
Specializaciu uz pri svojom zrode sved¢i dalsi vyvoj jej jednotlivych foriem. O tom,
ze filozofia sa vZdy snazila o komplexny pohlad naopak sved¢i absencia Specifické-
ho zamerania a jej stale pritomna rozmanitost. Predmet, met6dy a nastroje Speciali-
zovanych vied sa menia len ¢iastoc¢ne. Predmet, metédy a nastroje filozofie ostavaju
nejasné, presnejSie povedané, ostavaju stale otvorené.*

Diverzita vied nas moéze klamlivo ntitit hladat v dejinach vedy nejakého spoloc-
ného menovatela postupu vied. Histéria je vSak vzdy histériou jedinec¢nych a neo-
pakovatelnych udalosti, prave preto sme sa snazili v predlozenej §tidii pontiknut
taky vyklad pociatkov vedy, ktory by reSpektoval historicki evidenciu i dynamicku
povahu a rozmanitost vied.
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SUMMARY
The Beginnings and Nature of Science in Archaic Greece

The paper focuses on the following issues: under what conditions of ancient Greece, when,
why and how did the specific research approach called science emerge? We use a historical-
philosophical method. It is historical because the interpretation of the birth of science sug-
gested by our approach corresponds with text evidence (sources and testimonies). And it
is philosophical because our reconstruction of the birth of science is able to explain the
dynamic nature of the stratification of science.

In the first part of the paper we deal with the methodological analysis of the issue of the
beginnings of science, as the question of the origin of any cultural phenomenon (science,
philosophy or art) is a comprehensive issue. Without an explicit clarification of how we
understand its comprehensiveness confusion could arise in the understanding of our inter-
pretation of the emergence of science. Our ideological assumptions are as follows: ahistoric-
ity of global issues, semantic holism of expressions, plurality of the forms of science and
the thesis of the generic affinity of disciplines. We understand philosophy, art and science
as the manifestations of human culture. Then, from the historical diversity of cultures and
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the dynamics of their development it also follows that the expressions like “philosophy”,
“art” and “science” are only collective names for a group of manifestations that are always
and inevitably connected to a particular culture. So it is true that there is not a single science.
There is only a gradual synchronization of the specific manifestations and practices of the
certain communities of people. The historian who is led by the idea of the gradual develop-
ment or crystallization of individual research practices examines the historical manifesta-
tions that these practices naturally leave behind. He/she examines the traces of materialised
research results (formulated laws, explanatory models or theories). Collingwood called this
phenomenon of historical development an ,encapsulation of the past in the present”. If this
idea proves itself to be true and the past is really encapsulated in the present, the nature
and origins of individual disciplines should be traceable back based on the tracking of evo-
lutionary changes of the milestones along the path of its development. Such milestones are
basic principles, formulations of laws, mathematical proofs, cosmological models or physical
theories that we find during our historical journey from the present back into the past.

In the second part we analyse particular manifestations of ancient investigations that,
based on the diversity of their aims and the variety of methods, gradually emancipated to
become separate disciplines (geometry, cosmology, astronomy, meteorology, physics - acous-
tics, pneumatics, protochemistry).

In the third and final part of the paper we argue in favour of the thesis that disciplines
emerged from philosophy in such a manner that various disciplines stemmed from the diver-
sity of philosophy. The meaningfulness of this interpretation of the birth of science is based
on three prerequisites. The first prerequisite is that philosophy in the archaic period included
a variety of research approaches. What speaks in favour of accepting this condition is, on the
one hand, the thematic and methodical variety of the corpus of the preserved fragments and,
on the other hand, the vagueness of names for the representatives of various types of archaic
thinking. The second prerequisite for our interpretation of the birth of science is that indi-
vidual disciplines emerged from philosophy by gradual separation by means of the specifica-
tion of the goal of investigation, stabilization of methods and creation of the specific language
of investigation. The proof of meeting this condition is, for instance, Aristotle’s classification
of the areas of knowledge (epistemai). The third prerequisite on which the meaningfulness
of our interpretation of the birth of science is based lies in the fact that there are contempo-
rary reflections of the process of the separation of disciplines from philosophy.

In the conclusion we state that in Archaic Greece of the 6th -5th centuries BC science
emerged from the wealth of various research approaches by gradual separation, i.e. strati-
fication of aims and stabilization of research methods. However, not a single science but
a number of disciplines appeared. They did not emerge from one philosophy but from the
abundance of research approaches and aims. Only later the umbrella term “science” began
to be used.
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