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ARTO LAITINEN

Tulkoon instituutio!

Puheteot Searlen sosiaalisen ontologian perustassa

John R. Searle (s. 1932) on tunnetuimpia sosiaalista tai institutionaalista ontologiaa
tutkineita nykyfilosofeja. Hin on ehtimiseen korostanut kielen ja puhetekojen keskeistid
merkitystd institutionaalisen tai sosiaalisen todellisuuden rakentumisessa. Siithen nihden on
yllittiavin vaikeaa selvittda, mitd hin tistd kielellisestd perustasta tarkkaan ottaen ajattelee
ja miten sosiaalisen maailman pitiisi sen péilld maata. Searlen perusajatus puheteoille
rakentuvasta institutionaalisesta todellisuudesta tuntuu johtavan umpikujaan.

earle tuli kuuluisaksi J. L. Austinin puheteko-
teoriaa kehittidneelld kirjallaan Speech Acts
(1969). Jo tissi ensimmiisessi teoksessaan
Searle esittdd alustavasti monia hinen koko
ajattelu-uralleen keskeisid ideoita. Erityisesti
hin esittelee kaksi erottelua, joille hinen myshempi
teoriansa institutionaalisesta todellisuudesta perustuu:
erottelu institutionaalisten ja luonnollisten (brute) tosi-
seikkojen vililld ja erottelu konstitutiivisten ja regulatii-
visten sddntdjen vililld. Siind missd luonnolliset tosiseikat
ovat olemassa tietoisuudesta riippumatta, institutionaa-
liset tosiseikat, esimerkiksi kauppojen aukioloajat tai se,
ettd jokin paperipala on 20 euron seteli, riippuvat jollain
tavalla ihmisistd. Searlen mukaan ne riippuvat hyviksy-
tyistd konstitutiivisista siinnoisti, jotka ovat muodoltaan
"X kiy Yistd kontekstissa C” (X counts as Y in C). Nimi
sidnndt madrittivit esimerkiksi, mitd ehtoja paperin-
palan tulee tdyteidd ollakseen 20 euron seteli. Kun regula-
tiiviset sddnndt kehottavat tai vaativat toimimaan jollain
tavalla ("syd terveellisesti”), konstitutiiviset sidnnét puo-
lestaan mahdollistavat uudenlaisen toimintatavan: shakin
sidnndt mahdollistavat shakin pelaamisen ja raha mah-
dollistaa ostamisen ja myymisen.
1990-luvulla Searle vahvisti sosiaalisen todellisuuden
teoriaansa lisdimilli sen perusteiden joukkoon keskeisen
’kollektiivisen intentionaalisuuden’ kisitteen!. Searle
onkin Raimo Tuomelan ja Margaret Gilbertin ohella
merkittivimpii teoreetikoita, jotka ovat lihestyneet sosi-
aalista ontologiaa kollektiivisen intentionaalisuuden ni-
kékulmasta. Ydinajatus on, ettd institutionaaliset tosiasiat
ja konstitutiiviset sidnnét riippuvat kollektiivisesta, yh-
teison yhteisestd tai yhteisollisesti jaetusta hyviksynnisti,
mutta ovat rilppumattomia yksittdisen henkilén hyvik-
synnistd. Searle on timin lisdyksen jilkeenkin pitinyt
kieled tirkeimpini rakennuspalikkana institutionaalisen
todellisuuden perustassa. Tdmi virittdd kiinnostavia jin-
nitteitd hinen ajatteluunsa, esimerkiksi kielen ja kollek-
tiivisen hyviksynnin keskiniisen suhteen osalta.

Deklaraatiot ja niiden looginen muoto

Searle on esittinyt teoriansa erityisesti kirjoissaan The
Construction of Social Reality (1995) ja Making the Social
World (2010) sekd lukuisissa artikkeleissa, joissa hin ke-
hittelee niiden teemoja. Erityisesti tuoreemmassa teok-
sessaan Searlen sosiaalisen ontologian ja puhetekoteorian
yhteys on korostetusti esilli. Searlen mukaan puheteot
ja niistd varsinkin 'deklaraatiot’ eli tietyntyyppiset julis-
tukset ovat keskeisessi osassa sosiaalisen todellisuutta
luotaessa.?

“Jumala voi luoda valon sanomalla ’tulkoon valkeus!’.
Vaikka me emme voikaan luoda valoa, meilli on vastaava
huomattava kyky. Voimme luoda rajoja, kuninkaita ja yri-
tyksid sanomalla sellaisia asioita kuin ’Olkoon timi raja!’,
’Olkoon vanhin poika kuningas!’, "Tulkoon yritys!"”

Sellaiset puheteot kuten “Kokous on pidttynyt”,
“Hoitaja vie teidit nyt omaan huoneeseenne”, “Kastan
timin laivan Mr. Staliniksi”, ”Julistan teidit nyt avio-
micheksi ja -vaimoksi” eivit vain totea riippumattomasti
olemassa olevia tosiseikkoja vaan my®os luovat niitd. Dek-
laraatioilla on Searlen ajattelussa aivan erityinen sija, silld
hinen mukaansa "koko institutionaalinen todellisuus on
luotu statusfunktio-deklaraatioiden avulla”. Silloin kun
jotain institutionaalisen todellisuuden osaa ei ole synny-
tetty eksplisiittiselld puheteolla, sen synnyttineelld asialla
on silti poikkeuksetta ”sama looginen muoto kuin dek-
laraatioilla”: D(p) — p, missi D(x) viittaa x-sisiltdiseen
deklaratiiviseen puhetekoon ja p on jokin propositio.*
Deklaraatiot ovat siitd eriskummallinen puhete-
kojen tyyppi, ettd ne (samoin kuin assertiot eli viittivit
puheteot) esittidvit jonkin asian totena, mutta lisiksi
ne myds saavat timin asian aikaan eli tekevit sen to-
deksi (toisin kuin assertiot). Kun puheenjohtaja sanoo
“Kokous on pidittynyt”, niin kokous on piittynyt.
Searlen mukaan deklaraatiot siis tekevit jotain todeksi
esittdimilld sen totena. Searlen teoriassa deklaraatioilla
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on kaksi vastaavuuden suuntaa (direction of fit): Samaan
tapaan kuin uskomukset ja assertiot, niidenkin on tar-
koitus esittdd maailman asioita niin kuin ne ovat eli
niiden olisi tarkoitus vastata maailmaa. Deklaraatiot pyr-
kivit kuitenkin my®s halujen, aikomusten, lupausten ja
kiskyjen tavoin muokkaamaan maailman tosiasioita aja-
tellun tai sanotun kaltaiseksi eli maailma olisi tarkoitus
saada vastaamaan niiti.

Niin sanotut SF-deklaraatiot ovat deklaraatioita, joissa
luodaan asioille statusfunktioita. Statusfunktiot eroavat
tavallisista luonnollisista funktioista, joita asiat voivat to-
teuttaa luonnollisten, ei-institutionaalisten ominaisuuk-
siensa avulla. Sydimen luonnollinen funktio on pumpata
verta, ja sydin toteuttaa titd funktiota fysikaalisen kausaa-
lisen mekanismin avulla. Samoin korkea muuri voi estii
ihmisid kulkemasta alueelta toiselle fysikaalisten ominai-
suuksiensa avulla. Sen sijaan sovittu raja, jota ei saa ylitti,
estdd kulkemisen statusominaisuuksiensa avulla: vaikka
raja olisi fyysisesti helppo ylittdd, normatiiviset sanktiot
ja tieto siitd, ettd niin ei saa tehdi, voivat estdd ihmisten
kulkemisen. Statusfunktioilla ei ole fyysistd voimaa, vaan
niiden vaikutus perustuu “deonttisiin voimiin” eli oi-
keuksiin ja velvollisuuksiin, joiden perusteella jotain saa tai
el saa, kuuluu tai ei kuulu tehdd. Maahan piirretylld vii-
valla voi siis olla statusfunktio ja deonttista voimaa.

Eksplisiittinen puheteko, jossa maahan piirretylle vii-
valle annetaan tillainen status, on "statusfunktiojulistus”
eli SF-deklaraatio. Eksplisiittinen puheteko ei kuitenkaan
ole Searlelle vilttimitdn, jotta viivalla voisi olla tillainen
status. Sellaisen voi synnyttdd myds kollektiivinen puhe-
tai ajattelutapa eli "pysyvi SF-deklaraatio” (standing SF-
declaration), jossa viivaa kohdellaan asiana, jolla timi
status on. Tillaisella puhe- tai ajattelutavalla tdytyy siis
Searlen mukaan olla ”deklaraation looginen muoto”.

Miti Searle tarkoittaa deklaraatioiden “loogisella
muodolla” Kaksi keskeisinti luonnehdintaa ovat, ettd
niilld on kaksi ”vastaavuuden suuntaa” ja ettd ne “luovat
todellisuutta esittimilld tietyn osan todellisuutta luo-
duksi™. Tutkin seuraavassa niiden luonnehdintojen syn-
nyttimii ongelmia.

Kahden vastaavauden suunnan ajatus on
absurdi

Oman todistuksensa mukaan Making the Social World
-teoksen keskeinen viite on, ettid koko kielenulkoinen in-
stitutionaalinen todellisuus on:

“luotu puheteoilla, joilla on sama looginen muoto kuin
deklaraatioilla. Kaikki tillaiset puheteot eivit tiukasti ottaen
ole deklaraatioita, koska toisinaan vain kielellisesti pidimme
tai kuvaamme, viittaamme, puhumme tai jopa ajattelemme
jotakin asiaa tavalla, joka tekee sen todelliseksi representoi-
malla, esittimilli sen todellisena. Niilli representaatioilla on
sama kaksoisvastaavuudensuunta kuin deklaraatioilla, mutta
ne eivit tarkasti ottaen ole deklaraatioita, koska niiden yhte-

ydessi ei ole deklaratiivista puhetekoa.”

Tissi melko tuoreessa teoksessaan Searle siis tuntuu
ajattelevan, ettd kahden vastaavuuden suunnan ajatus
on keskeinen deklaraatioiden loogiselle muodolle ja ettid
myds ajattelulla (ei vain puheella) voi olla timi looginen
muoto. Oletettavasti esimerkiksi kollektiivinen hyvik-
syntd voi olla sellaista ajattelua, jolla on tillainen kyky
saada aikaan todellisuutta.”

Kaksoisvastaavuuden suunnan ajatus on kuitenkin
ongelmallinen. Vaikka nimittdin oletettaisiinkin, etti
Searle on muutoin oikeassa, ei “vastaavuuden suunnan”
kisite oikeastaan salli, ettd milld4in representaatiolla
voisi mielekkiisti olla kahta vastaavuuden suuntaa.
Olen kehitellyt titd kritiikkid tarkemmin muualla,
joten tyydyn tissi ydinajatuksen esittimiseen®. Kuten
Searle tuo esiin, Elizabeth Anscomben esimerkki os-
toslistasta ja yksityisetsivin raportista havainnollistaa
hyvin kahta vastaavuuden suuntaa. Kaupan asiakas
pyrkii seuraamaan ostoslistaansa ja lisiimiin ostoskir-
ryynsi kaikki listalla mainitut asiat. Jos listan ja kirryn
sisillon vililli on eroa, ero tulee poistaa lisadmilld
asioita kirryyn. Sen sijaan olisi vddrin korjata tilanne
poistamalla asioita ostoslistalta, silli silloin listaa ei koh-
deltaisi ostoslistana. Vastaavasti asiakasta seuraava yksi-
tyisetsivd, joka on saanut tehtivikseen selvittdid ostos-
kirryn sisiltd, kirjaa asioita listaansa vasta sitdi mukaa,
kun niitd on kirryssd. Jos listaan on merkitty asia, jota
kirryssi ei ole, se tulee poistaa listalta. Sen sijaan olisi
vddrin panna my®s ostoskirryyn listalle kirjatut asiat —
se olisi paperin kohtelemista ostoslistana, ei etsivin ra-
porttina. Ydinajatus on, ettd uskomukset ja assertiot (eli
viitteet tai toteamukset) ovat kuin etsivin raportteja
— niiden tehtivi on heijastella todellisuutta eli niiden
olisi tarkoitus vastata maailmaa. Vastaavasti halut, aiko-
mukset ja kiskyt ovat kuin ostoslistoja — niiden tehtivi
on ohjata todellisuutta muokkaavaa toimintaa eli tar-
koitus olisi saada maailma vastaamaan niiti.’

Miksei ajatuksilla, puheteoilla tai papereilla voisi
olla molempia vastaavuuden suuntia? Se johtaisi absur-
deihin toimintaohjeisiin. Jos listan ja ostoskirryn sisil-
16ssi on ero (listalla on jotakin, mitd kirryssi ei ole),
listan pitdminen ostoslistana antaa toimintaohjeen lisitd
puuttuva asia kdrryyn. Vastaavasti listan pitiminen et-
sivin raporttina antaa toimintaohjeen poistaa puuttuva
asia listalta. Kumpi tahansa on siniinsi mielekis ohje ja
johtaa tilanteeseen, jossa ero listan ja ostoskirryn vililed
poistuu. Sen sijaan olisi absurdia ajatella, ettd listalla on
molemmat vastaavuuden suunnat, eli antaa molemmat
ohjeet samaan aikaan — vaatia seki lisiimiin puuttuva
asia kirryyn ettd poistaa se listalta. Till6in kiirryn ja
listan vililld olisi jilleen ero, joten olisi jilleen teheivd
kaksi toimenpidetti: sekd poistettava puuttuva asia kir-
rystd ectd lisdtedvd se listaan. TAmid johtaisi taas eroon
kirryn ja listan vililld, ja olisi teheivd kaksi toimenpi-
dettd. Ja niin edelleen, ad absurdum.'®

Vaikka siis julistukset saisivat aikaan asioita esitti-
milld ne tosina, ei titd voi tyydyttivisti kuvata kahden
vastaavuuden suunnan kisittein. Jotta deklaraatioista
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olisi institutionaalisen todellisuuden perusteita selittidvin
teorian ytimeksi, Searlen tiytyisi luonnehtia “julistusten
loogista muotoa” jollain mielekkdimmilld tavalla. Toi-
misiko Searlen toinen luonnehdinta paremmin: dekla-
raatio “tekee jostain totta esittimilli sen totena™?

Tekeeko deklaraatio jostain totta esittimalld
sen totena? Rituaaliset kontekstit

Kokouksen puheenjohtaja sanoo: “Kokous on piittynyt”.
Tdmin ansiosta kokous on paittynyt. Sanoilla voidaan
siis tehdi asioita, ainakin kun ulkokielellinen institutio-
naalinen konteksti sen mahdollistaa''. Onko Searle kui-
tenkaan oikeassa siing, ettd on olemassa oma puhetekojen
luokkansa, deklaraatiot, jotka tissi onnistuvat? Onko
deklaraatioiden looginen ja muista puheteoista erottava
muoto Dp — p?

Kuten Searle itsekin huomauttaa, kielen pintarakenne
el aina auta erottamaan lausuman illokutionaarista voimaa
ja propositionaalista sisiled3. Esimerkiksi lausumien "Mini
eroan” ja ”Saat potkut” sisilté on pintarakenteestaan huo-
limatta muotoa "Mini julistan: tydsuhteeni pdittyy” ja
"Mini julistan: tydsuhteesi padttyy”.'? Varsinkin kun sal-
litaan tillainen uudelleenmuotoilu, deklaraatioilla tuntuu
olevan propositionaalinen sisilt, jonka deklaraation lau-
suminen tekee todeksi esittimilli sen totena.

”Toisaalta puheenjohtaja voi
paittdd kokouksen vain kopaut-

tamalla nuijaa tai sanomalla
>Abrakadabra’ tai ’Amen’ tai
vaikka ’No ni’.”

Toisinaan puheteot saavatkin aikaan juuri sen asi-
aintilan, joka puheteossa lausutaan dineen, esimerkiksi:
“Kokous on pidttynyt”. Toisaalta puheenjohtaja voi
pddttdd kokouksen vain kopauttamalla nuijaa tai — jos
konventiot tai konstitutiiviset siinnét sen sallivat — sa-
nomalla ”Abrakadabra” tai ”Amen” tai vaikka "No ni”?.
Voimassa olevat konstitutiiviset siinnét voivat yksiloidi
koodisanan, jonka sanomalla puheenjohtaja paittid ko-
kouksen. Koodisanalla ei kuitenkaan tarvitse olla samaa
propositionaalista sisiltéd kuin silli asiaintilalla, jonka
se saa aikaan. Koodisanalla ei itsessiin tarvitse olla si-
siltgd” lainkaan — se voi olla nuijan kopautusta vastaava
teko. Niinpi koodisanan sanominen voi tehdd jostain
totta ilman, ettd “esittdd sen totena” siini mielessid kuin
Searle tarkoittaa. Tdmi on ongelma Searlelle, silli hiinen
mukaansa deklaraatiot vastaavat assertioita siini, etti ne
kirjaimellisesti sanovat esimerkiksi "Kokous on piit-
tynyt” ja tekevit jotakin todeksi esittimilld sen totena.'
Kaikkien sosiaalista maailmaa luovien puuhetekojen jou-
kossa se, etti aikaan saatava asia esitetdin tilli tavalla vai-
kuttaa kuitenkin marginaaliselta piirteeltd. Ennalta mii-
ritelty muodollinen puheteko, vaikkapa koodisana, voi
saada miiriasian aikaan esittimitti sitd totena.

Lisiksi koodisana tai oikeammin koodilause saattaa
hyvinkin olla kirjaimellisesti epitosi. Puheenjohtaja voi
konstitutiivisten sidntdjen salliessa paittid kokouksen sa-
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nomalla ”T4mi kokous jatkuu tuonpuoleisessa elimissi”
tai "T4hin asiaan palataan seuraavaksi tuonpuoleisessa
elimissi”. Kokous piittyy ja puheteko tekee tehtivinsi,
vaikka nimi viitteet olisivat kirjaimellisesti epitosia.
Edelleen voidaan huomata, etti vain tietty henkil6 — esi-
merkiksi puheenjohtaja — ja vain tietyssi kokouksen esi-
tyslistan mukaisessa vaiheessa — esimerkiksi kun muut
asiat on kisitelty — voi saada kokouksen piittymiin sa-
nomalla "Kokous on pdittynyt”?. Vaikka puheenjohtaja
pidstdisi ndimi Hinteet suustaan kokouksen jossain toi-
sessa vaiheessa, kokous saattaisi hyvinkin jatkua. Tai jos
joku muu yricedisi pddcedd kokouksen sanomalla nuo
sanat, hin todennikoisesti epionnistuisi. Voidaan kutsua
“rituaaliseksi kontekstiksi” tillaisia tilanteita, joissa en-
nalta sdidetyt ja voimassa olevat normatiiviset ja konsti-
tutiiviset sddnnot yksilsivit, kenelld on valta joitain koo-
disanoja tai -lauseita sanomalla saada aikaan muutoksia
institutionaalisessa todellisuudessa.

Se, etti koodisanat tai -lauseet sattuvat toisinaan
myds esittdmiéidn aikaansaadun tosiseikan fotena, ei ole
olennaista niiden toiminnalle. Olennaista on, ettd ritu-
aalisissa konteksteissa ennakkoehtojen tiyttyessi koo-
disanat toimivat: puhuminen saa aikaan asioita niiden
avulla. Deklaraatio rituaalisissa konteksteissa on eriin-
lainen koodilause. Saamme jotain aikaan sanomalla
oikeat, sdintdjen vaatimat sanat. Vain satunnaisissa tapa-
uksissa lausuma my®s esittdd tai representoi todellisuutta
oikein, ja niissikin tapauksissa vastaavuus voimassa
olevan siinnén kanssa on merkitsevi seikka. Sen sijaan
on melko irrelevanttia, ettid koodilause sattuu esittimiin
toden viitteen todellisuudesta. Niinpd on vidrin sanoa,
ettd tillainen deklaratiivinen puheteko onnistuu, koska se
esittid toden viitteen todellisuudesta.

Kaikkiaan siis rituaalisissa konteksteissa koodisanat
ja -lauseet (a) vain joissain tapauksissa esittivit toden
viitteen ja (b) silloinkin on véirin sanoa, ettd ne onnis-
tuvat, koska esittivit toden viitteen. Vaikka puhetekojen
luokittelun kannalta saattaa olla kiinnostavaa keskittyi
deklaraatioihin, jotka eksplisiittisesti esittivit jotain to-
deksi, tillaiset deklaraatiot ovat vain yksittdistapaus so-
siaalista maailmaa luovien tekojen joukossa. Niinpi ne
eivit ole sosiaalisen ontologian kannalta kovin kiinnos-
tavia. Searlen keskeisin viite, etti deklaraatiot tekevit
esittiminsi asian todeksi, osoittautuu siis viiriksi tai
epiolennaiseksi.

Ovatko deklaraatiot oma puhetekojen
luokkansa rituaalisten kontekstien
ulkopuolella?'¢

Ehkdpid kokousten kaltaisten rituaalisten tai institutio-
naalisten kontekstien ulkopuolella kieleen kuitenkin
kuuluu puhetekojen luokka, johon Searlen analyysi sopii.
Searlen mukaan puhetekoja on viittd lajia: assertiivit, di-
rekdiivit, kommissiivit, ekspressiivit ja deklaraatiot.”
Assertiivit (esimerkiksi viite “Tukholma on Ruotsin
piikaupunki”) sitouttavat puhujan viittimin totuuteen.

Direkdiivit (esimerkiksi kiskyt) pyrkivit saamaan puhu-
tellun kuulijan tekemdin jonkin teon. Kommissiivit (esi-
merkiksi lupaukset) sitouttavat puhujan itsensi tekemiin
jonkin mydhemmin teon. Ekspressiivit (esimerkiksi
kiitos tai anteeksipyyntd) ilmaisevat puhujan asennetta
tilanteeseen. Ja deklaraatiot siis muuttavat maailmaa esit-
timilldin tavalla.

Puhumalla tekeminen niilli eri tavoilla ei aina
edellyti olemassa olevaa institutionaalista kontekstia.
Esimerkiksi aseistettu rydstdji voi kisked (ei pelkistiin
pyytdd) rydstettdvdd uhria nostamaan kitensi, mutta
timi kyky ei perustu institutionaaliseen asemaan vaan
aseen mahdollistamaan uhkaan. Searlen mukaan dek-
laraatiot kuitenkin yleensi edellyttivit ulkokielellisid
institutionaalisia asemia puhujalta ja kuulijalta. Ulko-
kielellisiin seikkoihin perustumattomart deklaraatiot ovat
yliluonnollisia voimia edellyttivit deklaraatiot, kuten ju-
malallinen valon luominen tai kiroaminen, seki kielen-
sisdiset deklaraatiot kuten nimeiminen, kutsuminen tai
lyhenteen antaminen, jotka edellyttivit vain kieltd, eivit
muita instituutioita'®,

Tdmi deklaraatiokisitys on Searlelle pulmallinen. Jos
Searlen teoksen Making the Social World perusviitteestd,
ettd koko institutionaalinen todellisuus perustuu dekla-
raatioille (tai niiden kaltaisille asioille), pidetiin kiinni,
alkaa se vaikuttaa umpikujalta. Tilloin deklaraatiot piin-
vastoin edellyttivit melkein aina institutionaalisia tai
“rituaalisia” konteksteja, ja kuten edellisessd alaluvussa
yritin osoittaa, niissi deklaraatiot eivit itse asiassa ole
kovin keskeisid. Ainoat tapaukset, joissa ne eivit edellytd
tillaisia konteksteja, vaikuttavat olevan sosiaalisen todel-
lisuuden perusteiden kannalta melko triviaaleja. Niissd
joko edellytetiin yliluonnollisia voimia tai deklaraatioilla
on vain kielen sisdisii vaikutuksia kuten kielellisten mer-
kitysten sopimiset.

Tiytynee siis olettaa suopeasti, ettid Searle on muut-
tanut kantaansa: on pohdittava, voiko deklaraatioilla
saada aikaan ulkokielellisid institutionaalisia tosiseikkoja
my®és vakiintuneiden instituutioiden tai rituaalien ulko-
puolella®. Kenties esimerkiksi vikivallan uhkaan liictyvi
voima (kuten rydstdesimerkissi) tai (Searlen teoriaan
huonommin sopiva) oletettu esi-institutionaalinen de-
onttinen voima, esimerkiksi kaikkien aikuisten valta
antaa lupauksia tai yhdessi luoda pitevii sosiaalisia
normeja ja titen institutionaalista todellisuutta, voisi olla
osa selitystd. Searle joka tapauksessa tarvitsee ei-yliluon-
nollisen, esi-institutionaalisen ja ulkokielellisii seurauksia
aikaansaavan julistusten lajin, jotta ajatus deklaraatioista
sosiaalisen ontologian perustana voisi edes lihted liik-
keelle.

Tillaisen Searlen teoriaan sopivan julistusten lajin
midrittiminen on kuteinkin vaikeaa. Itse asiassa on yl-
litedvin hankalaa ylipditdin tavoittaa, mitd Seatle tar-
koittaa deklaraatioilla omana puhetekojen luokkanaan.
Ovatko ne viides, riippumaton puhetekojen luokka vai
vain neljin muun puhetekotyypin eksplisiittinen muoto?
Eksplisiittisyyskanta on ristiriidassa Searlen esittimin
taksonomian kanssa, mutta yllittden Searle niyttiisi
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”On ylldttivin hankalaa yli-
pddtdin tavoittaa, mitd Searle
tarkoittaa deklaraatioilla omana

puhetekojen luokkanaan.”

ajattelevan sen mukaisesti ainakin joissakin kirjoituk-
sissaan®. Tilloin deklaraatioihin lukeutuvat Austinin
”performatiivisiksi lausumiksi” kutsumat puheteot, joissa
kidytetddn eksplisiittisesti verbejd: ”(T4ten) lupaan”, "Pa-
hoittelen”, "Miiridn”. Ne ovat Searlen mukaan “puh-
taimpia esimerkkeji deklaraatioista™'.

Yksi Searlen esimerkki deklaraatiosta on lupauksen
antaminen, vaikkapa “Lupaan maalata talon tiistaina”.
Se ei tietenkddn suoraan saa aikaan sitd, etti talo tulee
maalatuksi, mutta se saa aikaan, etti puhuja on vapaach-
toisesti aiheutetun velvollisuuden sitoma. Se my®s esittii
— aivan oikein — sen tosiseikan, ettd puhuja titen lupaa
maalata talon. Puhuja siis lupaa sanomalla, ettd lupaa.?
Himmencivisti Searle luokittelee lupaukset kuitenkin
myds kommissiiveksi. Lupaus maalata talo tiistaina on
malliesimerkki siit, miten puhuja sitoo itsensi tekemiin
teon tulevaisuudessa.

Himmennysti lisid se, ettd muutkin esimerkit dek-
laraatioista kuuluvat myds muihin puhetekoluokkiin.
Lupausten lisiksi Searle mainitsee anteeksipyynnén esi-
merkkini deklaraatioista. Henkil pyytdid anteeksi sa-
nomalla, ettd pyytdi anteeksi. Anteeksipyynnét ovat
kuitenkin my8s malliesimerkki ekspressiiveistd. Ne il-
maisevat puhujan tunteita ja asenteita. Niiden lisiksi
Searle mainitsee kiskyt esimerkkeini deklaraatioista.
Johtaja voi antaa miiriyksen sanomalla, ettd antaa mii-

riyksen.” Kiskyt ovat kuitenkin my8s malliesimerkki di-
rektiiveistd! Ne yrittdvit saada vastaanottajan, jolle puhe
on suunnattu, tekemiin jonkin teon. Vaikuttaa lopuksi
myds siltd, ettd assertiot muistuttavat deklaraatioita: voin
esittid viitteen sanomalla, etti esitin viitteen: ”(T%4ten)
viitdn, ettd Tukholma on Ruotsin pidkaupunki”. Kun
julkisesti esitin viitteen, ettd “Tukholma on Ruotsin
pidkaupunki”, niin sidon itseni pitimiin sitd totena.
Synnytin siis vapaaehtoisen, itseeni kohdistuvan velvol-
lisuuden joko korjata synnyttimini kisitys tai pitdd sitd
totena. Ovatko deklaraatiot siis oma puhetekojen luok-
kansa lainkaan?

Jonkinlaisen selvyyden deklaraatioihin saa Searlen ja
Daniel Vandervekenin yhteisteoksesta Foundations of II-
locutionary Logic (1985). He huomauttavat, ettd ekspli-
siittisid performatiiveja, joissa kiytetddin performatii-
visia verbejid kuten “viicin (ettd)”, “lupaan”, “kisken”,
“pyydin anteeksi”, on analysoitu monin kilpailevin
tavoin. Heiddn vastustamansa, tuolloin vallitsevan, ana-
lyysin mukaan nimi eksplisiittiset muodot eivit eroa
implisiittisisti muodoista, vaan esimerkiksi lausuma
”Viitdn, ettd Tukholma on Ruotsin pidkaupunki” aivan
samoin assertiivi kuin ”Tukholma on Ruotsin piikau-
punki”. Searle ja Vanderveken esittdvit teorian, jossa
nimi eksplisiittiset muodot ovatkin deklaraatioita, ja
lausumat, joissa ei eksplisiittisesti kiytetd sellaisia sanoja
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kuten 7viitidn”, "lupaan”, “kisken” kuuluvat muihin pu-

hetekojen luokkiin.

“Deklaraatioiden olennainen piirre on niiden kyky saada
aikaan niiden propositionaalisen sisillon esittimi asiain-
tila. Lisiksi performatiivilausuman propositionaalinen sisilts
on, ettii pubuja tekee tietyntyyppisen illokutionaarisen teon.
Niinpi onnistuessaan julistus, etti suorittaa tillaisen teon,

muodostaa aina tuon teon tekemisen.?*

Tidmi teoria voi olla sininsi mielenkiintoinen yritys
analysoida puhetekoja, mutta se ei auta sosiaalisen on-
tologian edistimisessi. Kun puheenjohtaja sanoo ajan-
hetkelld # "Julistan kokouksen p#ittynecksi”, hin tekee
todeksi kaksi asiaa: "puheenjohtaja julistaa ajanhetkelld
kokouksen p#dttyneeksi” ja "kokous p#dttyy ajanhetkelld
", Sosiaalisen ontologian nikskulmasta juuri jilkim-
miinen tosiasia vaatisi selittimisti. Searle ja Vanderveken
kuitenkin keskittyvit deklaraatioiden analyysissa edel-
lisen kaltaisiin tosiasioihin: deklaraatioihin sisiltyvi pro-
positionaalinen sisilts koskee sitd, ettd puhuja suorittaa
jonkin puheteon. Vaikuttaakin, etti elleivit deklaraatiot
ole muista neljistd puhetekojen tyypistid eroava viides pu-
hetekojen tyyppi, niistd ei ole apua sosiaalisessa ontolo-
glassa.

Oltakoon siis tulkinnassa suopeita ja oletettakoon
edelleen, ettd Searle myshemmin ajattelee olevan myos
deklaraatioita, jotka voivat olla hedelmillisii sosiaali-
selle ontologialle”. Onko siis esimerkkeji deklaraati-
oista, jotka eivit ole vain assertioiden, kommissiivien,
direktiivien ja ekspressiivien eksplisiittisii muotoja ja
jotka saisivat aikaan institutionaalisia tosiasioita edel-
lyttdmited instituutioita??® Olisiko tilanne, jossa yksils
aitaa ja ottaa haltuunsa maa-alueen ja julistautuu sitten
sen omistajaksi esimerkki tillaisesta instituutiota edel-
lyttimictomistd deklaraatiosta? Tai kenties ihmis-
ryhmin p#itds valita johtaja keskuudestaan? Nimi
julistukset voinevat perustua vikivallan uhkaan tai ole-
tettuun normatiiviseen asemaan, joka ei ole institutio-
naalisesti synnytetty. Saattaisi siis olla ainakin joitain
esimerkkeji, joita Searlen teoria ehki kuvaisi patevisti.
Voisi ajatella, etti ensimmiiset instituutiot syntyvit
tillaisissa ad hoc -tilanteissa ja ettd myshemmin, kun
institutionaalisia tai rituaalisia konteksteja on niin
synnytetty, deklaraatiot voivat saada aikaan lisid insti-
tutionaalisia tosiseikkoja.”’” Nimi esimerkit herictivit
jatkokysymyksen deklaraatioiden ja kollektiivisen hy-
viksynnin suhteesta Searlen teoriassa, silli haltuunotto
ja johtajaksi julistaminen toimivat vain kollektiivisesti
hyviksyttyini.

Miki on deklaraation ja kollektiivisen
hyviksynnin suhde?

Savas Tsohatsidis on kiinnittinyt kirja-arviossaan huo-
miota siihen, ettd Searle tarjoaa oikeastaan kaksi kil-
pailevaa selitysti sille, miten esimerkiksi maa-alueiden
rajat muodostuvat institutionaaliseksi todellisuudeksi.?®

Riittddkd deklaraatio yksin? Riittddks kollektiivinen hy-
viksyntd yksin? Jos molempia tarvitaan, kumpi edeltii
kumpaa?

Rituaalisissa konteksteissa on aina ennalta kollektii-
visesti hyviksytty konstitutiivinen siintd, joka luo dek-
laraation mahdollistavan institutionaalisen tai rituaa-
lisen taustan. Rituaalisissa konteksteissa kollektiivinen
hyviksynti siis edeltdd deklaraatioita. Joissain tapauk-
sissa, kuten presidentiksi julistamisessa, deklaraation
tdytyy onnistua my®s jilkikiteen saavuttamaan kollek-
tiivista hyviksyntd. Ja kuten ylld totesin, rituaalisissa
konteksteissa deklaraatiot ovat koodisanan kaltaisia ja
varsinaista deklaraatiota el itse asiassa tarvitse tapahtua
lainkaan. Niinpi rituaalisissakin konteksteissa sosiaa-
lisen maailman synnyttiminen niyttiisi perustuvan
deklaraatioiden sijaan viimekidessi kollektiiviseen hy-
viksyntiin.

Rituaalisten kontekstien ulkopuolella ei edellytetd
aiempaa kollektiivista hyviksyntdd. T4llsin deklaraation
onnistuminen riippuu tyypillisesti jilkikdteisestd kollek-
tiivisesta hyviksynnistd. Alkuperiisessd haltuunottotilan-
teessa yksi henkild voi yrittdd julistaa jonkin maa-alueen
yksityisomaisuudekseen. Maa-alueen alkuperiinen hal-
tuunotto onnistuu kuitenkin vain, jos kollektiivisesti
hyviksytidn, ettd alue on henkilén yksityisomaisuutta.
Toisaalta jos ja kun se kollektiivisesti hyviksytidin, ei
alkuperiistid deklaraatiota ole edes tarvinnut tapahtua —
kollektiivinen hyviksynti tuntuu tekevin kaiken tydn
deklaraation sijaan.

My#s rituaalisten kontekstien ulkopuolella keskeinen
mekanismi tuntuu siis olevan kollektiivinen hyviksynti
— on mukana deklaraatiota tai ei. Jilleen deklaraatiot
niyttivit menettivin keskeisen asemansa. Jotta Searlen
teoria saataisiin pelastettua, tiytyy paino asettaa “dekla-
raation loogiselle muodolle” ja pohtia, voisiko kollektii-
visella hyviksynti (varsinaisten deklaraatioiden kanssa tai
ilman) olla loogiselta muodoltaan tillainen.

On argumentoitu, ettd niin juuri on. Searlen ja
Tuomelan kannattama kollektiivisen hyviksynnin teesi
koskee representaatioita, jotka saavat jotain aikaan
esittimilld, ettd se vallitsee. Frank Hindriksin muo-
toilemana kollektiivisen hyviksynnin teesi sanoo, ettd
institutionaalinen tosiseikka vallitsee, jos ja vain jos se
kollektiivisesti hyviksytddn vallitsevaksi: CA(p) <> p,
missi CA(x) viittaa x-sisiltdiseen kollektiiviseen hy-
viksyntddn®. Institutionaaliset seikat, joihin teesin on
tarkoitus soveltua, sisiltivit sekd yksittiisid tosiasioita
(Donald Trump on Yhdysvaltain presidentti) ettd kon-
stitutiivisia sddntdjd ("henkils, joka saa eniten valitsi-
jamiesddnid, vannoo presidentinvalan ja niin edelleen,
on Yhdysvaltain presidentti”)®. Jos esimerkiksi oravan-
nahka on rahaa, jos ja vain jos kollektiivisesti hyvik-
sytddn oravannahka rahaksi, niin teesi pitdd paikkansa
tiltd osin. Niin Searlen viite, tulkittuna ennen kaikkea
teoriaksi (heikosta) kollektiivisesta hyviksynnistd pi-
kemminkin kuin eksplisiittisisti deklaraatioista, vai-
kuttaa olevan pelastettavissa ainakin joissain tapauk-
sissa.’!
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Miti pysyvi tai jatkuva puheteko voisi
tarkoittaa?

Searlen mukaan institutionaaliselle todellisuudelle kes-
keisid ovat pysyvit tai jatkuvat puheteot (standing speech
acts). Tavalliset puheteot ovat tekoja, joilla voi olla py-
syvid seurauksia: esimerkiksi lupaus synnyttdd pysyvin
velvollisuuden toimia kuten lupasi. Puheteko on nopeasti
tyksi tai muuten puretuksi. Searle kuitenkin puhuu 7jat-
kuvista” puheakteista, kenties metaforisesti.

”[E]simerkiksi se, mitd pidimme yksityisomaisuutena, on
erddnlainen jatkuva puheteko. Se on ikdin kuin johonkin
kappaleeseen kiinnitetty pysyvi puheteko. Tdmi puheteko
sanoo, ettd kappaleen omistajalla on tietyt oikeudet ja vel-
vollisuudet ja ettd muilla ihmisilld, jotka eivit kappaletta
omista, ei ole niitd oikeuksia ja velvollisuuksia. Ajatelkaa
rahaa erddnlaisena jatkuvana puhetekona. (Toisinaan puhe-
teko kirjoitetaan auki. Amerikkalaisissa rahoissa lukee:
"Tdmi seteli on virallinen maksuviline kaikkien julkisten ja

yksityisten velkojen hoitamiseen.”)”*

Kenties teksti (seteliin tai muualle painettuna) on luon-
teeltaan pysyvi tai jatkuva siind mielessi kuin Searle tar-
koittaa. Mutta selvisti pddasia on, etti silloinkin, kun
puhetekoa ei ole kirjoitettu auki, omaisuutta voi meta-
forisesti tarkastella jonkinlaisena “tekstini”, pysyvini
puhetekona®. Searlen viite on silti hyvin episelvi: onko
institutionaalisuus todellisuus (raha, yksityisomaisuus,
oikeudet, velvollisuus) itse erdinlainen puheteko, vai
ovatko sitd konstituoivat sdinnét, statukset ja deonttiset
voima jonkin puhetekoa muistuttavan asian (esimerkiksi
kollektiivisen hyviksynnin) avulla luotuja?

Puhumalla deklaraatiosta Searlen oli tarkoitus selventii,
kuinka institutionaalinen todellisuus luodaan tai konstitu-
oidaan. Jos institutionaalinen todellisuus on jonkinlainen
"teksti”, niin voidaan kysyi, kuka sen on kirjoittanut ja mitd
mekanismeja kiyttden. Puhe 7jatkuvista deklaraatioista” ei
juurikaan auta asiaa. Kenties se antaa vihjeen, ettd institu-
tionaalinen todellisuus on jatkuvan luomisen tilassa, mutta
millaisesta luomisesta tilléin on kyse?

Lopuksi: koko institutionaalinen
todellisuus?

Edelld on tehty lukuisia varauksia Searlen viitteisiin:
Deklaraatioiden loogista muotoa ei kannata ajatella
“kahden vastaavuuden suunnan” avulla. Rituaalisissa
konteksteissa keskeisid ovat koodisanat, joiden ei tarvitse
olla julistusten tai assertioiden muotoisia. Deklaraatiot
eivit kenties ole oma puhetekojen luokkansa lainkaan
vaan vain muiden puhetekojen eksplisiittinen muoto.
Puhe “jatkuvista puheteoista” viittaa kollektiiviseen hy-
viksynedin, ja vaikuttaakin siltd, ettd kollektiivinen hy-
viksynti kykenee synnyttimiin institutionaalista todelli-
suutta deklaraatioista riippumatta. Vaikka Searle on koko
uransa viittinyt muuta, hinen lihestymistapansa yti-
mesti 18ytyy siis (edelleen) pikemminkin kollektiivinen
hyviksynti kuin deklaraatiot.

Jos Searlen sosiaalinen ontologia ei ole keskeisesti
niinkdin deklaraatioiden vaan kollektiivisen hyvik-
synnin asia, niin selittiikd kollektiivinen hyviksyntid
puolestaan koko institutionaalisen todellisuuden? Kol-
lektiivisen intentionaalisuuden tutkimusohjelma on
vahvimmillaan tarkastellessaan ryhmitoimintaa, kol-
lektiivista vastuuta, kollektiivisia uskomuksia, mutta
rakennettaessa teoriaa sosiaalisen ja institutionaalisen
todellisuuden kokonaisuudesta sitid tdytyy tidydentii
muilla nikskulmilla. Searle itsekin rajaa kielen insti-
tuution tarkastelunsa ulkopuolelle ja toteaa lisiksi, ettei
esimerkiksi touchdownia voi tehdi julistamalla “teen
touchdownin™*,

Yhteiskuntateorian keskeiset kisitteet toimijuudesta
rakenteisiin, normeista rooleihin, toiminnan ei-aiotuista
sivuvaikutuksista kulttuurisiin kenttiin, pidomasta seksu-
aalisen hiirinnidn tunnistamiseen voivat perustua muulle
kuin kollektiiviselle hyviksynnille tai deklaraatioille, eik
esimerkiksi eriarvoisten valtasuhteiden keskeisti roolia
voi sivuuttaa. Niinpi Searlen teoria ei voi olla koko kuva
sosiaalisesta todellisuudesta sen kaikessa moninaisuu-
dessa. Kollektiivinen hyviksynti, joka vaikuttaa jidvin
keskeiseksi “deklaraation loogisen muodon” kantajaksi,
on parhaimmillaankin vain yksi tapa, jolla institutionaa-
lista todellisuutta tuotetaan.

Viitteet

1 Searle 1990.

2 Searle 2010, 12-13.

3 Sama, 100.

4 Sama, 12-13.

5 Esim. sama, 12.

6 Sama, 12-13. Korostus lisitty.

7  Saman teoksen toisessa kohdassa

(68—69) Searle kiistii, etti kahta vastaa-
vuuden suuntaa voisi olla mentaalisilla
sisilloilld, tai ainakaan esikielellisilld

mentaalisilla sisilloilld. T4cd on syytd
pitii Searlen “virallisena kantana”: esi-
merkiksi kielen ja muun institutionaali-
sen todellisuuden erottaminen perustuu
ajatukseen, ettd nikemys kielesti puhe-
tekojen avulla synnytettyni johtaisi pat-
tymittdmain regressioon. Tissd seuraan
edellisen lainauksen mukaista sallivam-
paa ajatusta, ettd ajattelulla voi olla sama
looginen muoto. T4mi ajatus mahdol-
listaisi sen, ettd myds kieli on synnytetty
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(ajatteluun kuuluvilla) representaatioilla,
joilla vain on deklaraatioiden looginen
muoto. Searle ei huomaa tillaista mah-
dollisuutta. Suopea tulkinta Searlen kan-
nasta on, ettd esikielelliselli ajattelulla ei
tillaista muotoa voi olla, mutta kielen
kehityksen mahdollistamalla ajattelulla
(jossa ei ole kyse kirjaimellisesti puhete-
oista), kuten kollektiivisella hyviksyn-
nilld, tillainen looginen muoto voi olla.
Laitinen 2013.
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Searle 1979, 3—4; Anscombe 1957.
Timi kritiikki olettaa, ettd vastaavuuden
suuntia on kaksi ja ettd niistd syntyy
nelji mahdollista kombinaatiota (ei
kumpaakaan, mieli vastaamaan maa-
ilmaa, maailma vastaamaan mielti,
molemmat). Searle tuntuu olettavan
niin esim. teoksessaan 1979, 34,
18-19. Niin “tuplavastaavuudensuunta”
on yhdistelmi kahdesta vastaavuuden
suunnasta, jotka uskomuksilla ja aiko-
muksilla on yksittdin (mieli/kieli vastaa-
maan maailmaa, maailma vastaamaan
mieldi/kieltd). Kirjassaan Foundations of
Hllocutionary Logic Searle ja Vanderveken
(1985, 95) sen sijaan korostavat, ettd
vastaavuuden tuplasuunta ¢/ ole sama
kuin molemmat erilliset vastaavuuden
suunnat. T4mi onkin jirkevi kanta,
koska vileedd ylld esitetyn kritiikin. Se
kohtaa kuitenkin toisen ongelman:
miksi kyseessi olisi vastaavuuden suunta
lainkaan, tai miksi "tuplasuunta”? Miki
estiisi, etti jollain olisi vaikka kolme,
neljd tai viisi "vastaavuuden suuntaa’,
jos kisitteelld ei tarkoiteta samaa kuin
uskomusten ja aikomusten analyysiin
tarkoitetut vastaavuuden suunnat? Searle
ja Vandervaken korostavat, etti keskeisti
deklaraatioille on kyky tehd jostain
totta esittdmilld se totena (juuri titd he
kutsuvat vastaavuuden "tuplasuunnaksi”
— tidtd viitettd itsedidn voi tarkastella,
vaikka luopuu tuplasuunnan termino-
logiasta). Kiitokset Risto Koskensillalle
selventivistd kysymyksisti ja keskeisten
tekstien paikantamisesta.

Ks. Searle 1979, 7. Erottelu sellaisten
puhetekojen vililld, jotka edellyteivit
ulkokielellisii instituutioita, ja sellaisten,
jotka eivit edellytd, on yksi Searlen tissi
teoksessa esittimin puhetekoluokittelun
kahdestatoista perusteesta.

Sama, 17.

Searle 1976, 6 erottaa teot, jotka voi
tehdi vain puheteoilla, teoista, jotka voi
tehdd muutoinkin. Institutionaalisissa
tai rituaalisissa konteksteissa vaikuttaisi,
ettii kaiken, minki voi tehdi deklaraa-
tioilla (kun konstitutiiviset sdnnét ja
kdytinndt niin mairictdvit), voi vaih-
toehtoisesti tehdi ilmankin (kun kon-
stitutiiviset siinnot ja kdytinnét niin
méirittivit).

Searle 1979, 20 erottaa tosin assertiiviset
deklaraatiot ja muut deklaraatiot: edelli-
silld on assertioiden seki deklaraatioiden
vastaavuuden suunnat seki assertioiden
tapaan rehellisyysehto, kun taas muilla
deklaraatioilla ei ole rehellisyysehtoa,
eiki erikseen assertioiden vastaavuuden
suuntaa. Rehellisyysehto vaatii puhujaa
tarkoittamaan, miti sanoo, eli olemaan
puheteossaan vilpiton.

Vrt. Searle 1979, 5.

Timin alaosion osalta kiitokset Risto
Koskensillalle selventivistd kysymyksistd
ja keskeisten tekstien paikantamisesta.
Timi erottelu perustuu illokutionaari-
sen teon tarkoitukseen: point of (a type
of) illocutionary act. Searle 1979, luku 1,
erottelee kaikkiaan 12 eri piirrettd, joilla
puhetekojen illokutionaarinen voima voi
erota — eri perusteiden nojalla voidaan
puhetekoja erotella eri tavoin. Ks. Risto

Koskensillan kirjoitus tdssi numerossa.

18  Searle 1979, 7, 18. Ks. my®s Searle &
Vandervaken 1985, 205.

19  Searle (2010, 115) mainitseekin kannan
muutoksen siini, etti ei nykyisin lihesty
kielti pelien avulla vaan peleji kielen
avulla. Lisiksi hin kisittelee lyhyesti
(2010, 19-20) ad hoc -tapauksia, joissa
institutionaalisia tosiasioita luodaan
olemassa olevien instituutioiden ulko-
puolella.

20  Searle 1979, luku 1.

21 Searle 2010, 12.

22 Sama. Jos lupaamista pidetiin rituaali-
sena kiytintoni, voidaan toki kuvitella
s44ntojd, joissa lupaus saadaan aikaan
sanomalla “abrakadabra, talon maa-
laus tiistaina”. Mutta vaikuttaisi, etti
luonnollisissa kielissd lupaus tosiasiassa
saadaan aikaan sanomalla, ettd lupaa.

23 Ks. sama.

24 Searle & Vanderveken 1985, 3. Korostus
lisdtey.

25  Ks. lyhyt katsaus Searlen deklaraatio-
nikemysten muutoksiin, Green 2015,
§2.3.

26 Virallisesti Searlelle riittdd representaa-
tio, jolla on sama looginen muoto kuin
deklaraatiolla, mutta olisi ylldttivii, jos
osoittautuisi, ettei ainutkaan sosiaalisen
ontologian kannalta keskeinen represen-
taatio ole Searlen deklaraatio, vaan vain
jokin sen kaltainen asia

27  Tosin olen ylli kritisoinut nikemysti,
ettd niissd tilanteissa deklaraatiot oli-
sivat mitenkin keskeisid, joten ad hoc
-esimerkkien 16ytyminen voi olla laiha
lohtu.

28 Tsohatsidis 2010.

29  Esim. Hindriks 2015. Raimo Tuomelalla
on hieman monimutkaisempi muotoilu,
ks. Tuomela 2007.

30 Ks. Khalidi 2015.

31  Se, miten kollektiivinen hyviksynti
pitiisi kiisitedd, on laajempi kysymys; ks.
esim. Tuomela 2007; Hindriks 2015;
Laitinen 2011. Eris keskustelua heritti-
nyt lisikysymys on, tiytyyko kollektiivi-
sen hyviksynnin olla redusoimattoman
kollektiivista, “me-moodissa” tapahtuvaa
(ks. Tuomela 2013; Gilbert 2014; Laiti-
nen 2017), vai riitcddkd, eted hyviksyntd
saadaan kollektiivin jiseniltd erikseen,
jolloin kollektiivisuudelle” annetaan
heikompi, distributiivinen luenta?
Searle (2010) on taipunut kannalle, ettd
distributiivinen luenta riitedd kollektii-
visen hyviksynnin tapauksessa eli etti
konstitutiivisia sdintji ja instituutioita
synnyttimiin riittdd, ettd kukin erikseen
hyviksyy ne, “omissa nimissiin”. Kol-
lektiivisen hyviksynnin vahvan roolin
vilttivid kantoja ovat esim. Barnes 1983;
Mikeld & Ylikoski 2002.

32 Searle 2010, 86.

33 Vrt. Paul Ricoeurin tapa lihestyd ihmis-
toimintaa tekstind, Ricoeur 1991.

34 Searle 1995, 55
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