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VORREDE

Die Bedeutung der Philosophie liegt seit jeher darin, das gemeinsame Dach
fur die Natur- wie auch die Geisteswissenschaften zu bilden, und darliber
hinaus deren vom Bewusstsein vorgegebene Einschrankungen mitzudenken.
Dabei sind Objekte der Philosophie nicht nur die Methoden und Resultate des
menschlichen Reflektierens, sondern auch die Totalitdt des materiellen und
geistigen Seins. Unter den Wissenschaften nimmt sie daher eine natlrliche
Sonderstellung ein.

Diese hat ihr zuweilen den Ruf eingebracht, sie bewege sich in einem zurlick-
gebliebenen, ja unreifen Stadium und habe den Rang einer Wissenschaft vor-
laufig noch nicht erreicht. Einer solchen Einschatzung ist jedoch zu wider-
sprechen. Abgesehen davon, dass sich die Philosophie den jeweils neuesten
Entwicklungsstand der Wissenschaften zunutze machen kann und muss, gibt
es bei ihr - genau wie in jeder anderen Wissenschaft - richtige und falsche
Ansdtze, Modelle und Standpunkte. Dartber hinaus ist auch nicht einzusehen,
weshalb eine so alte Disziplin wie die Philosophie unreif sein kdnnte. Im Ge-
genteil: die Philosophie zeigt ihre Reife, indem sie selbst in Fallen, wo keine
neuen Elemente zur Betrachtung hinzugetreten sind, neue Akzentuierungen
ohne weiteres zuldsst, und sich auch nicht scheut, durch diese den Blick auf
die Totalitat zu verandern.
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Schon gar nicht darf man den Fehler begehen, die Philosophie nédher bei
Kunst und Religion anzusiedeln als bei den Wissenschaften. Wahrend das
vorherrschende Merkmal der Kunst die Schénheit ist, und das der Religion
der Glaube, hat Philosophie von Definition und Begriffsbildung her mit dem
Denken zu tun, und weniger mit Empfindungen - oder sagen wir besser: es hat
mit Empfindungen nicht mehr zu tun als jede andere Wissenschaft auch. Die
Philosophie kann sich der Schonheit und dem Glauben mit philosophischen
Methoden nahern, doch das heif3t natiirlich nicht, dass sie in irgendeiner Form
Kunst oder Glaube ware.

Ein Mensch kann Philosophie betreiben und leidenschaftlich von ihr ergriffen
sein, weil er spurt oder zu splren meint, dass sich seine Gedanken auf das
GroRe-Ganze oder etwas Kosmisches beziehen; es geht ihm damit aber nicht
anders als jenem Naturwissenschaftler, der von dem letztlich unergriindlichen
Zauber eines Naturgesetzes beseelt ist und darin eine gottliche Wirkung
durchscheinen sieht. Kurz gesagt: von Emotionalitdt und Intuition werden
auch die Kollegen in den Fachdisziplinen inspiriert und beeinflusst, und es
kann aber die Philosophie genau wie die Einzelwissenschaft nicht bei Gefiih-
len stehenbleiben.

Es ist auch nicht so, dass alle Philosophie die Endlichkeit des Menschen re-
flektieren muss, die Potenz seines Geistes und seiner Kultur oder die Unend-
lichkeit des Universums. Diese kdnnen ihr Thema so gut sein wie jedes ande-
re, etwa das Geld, die Armut oder jene Art der Entfremdung, die dem Men-
schen nicht einmal sein Einzeln-Sein lassen will. Philosophie kann sich auf
eine Welt beziehen, die vom menschlichen Denken und Tun derart beeinflusst
ist, dass darunter liegende objektive Materiestrukturen scheinbar keine Rolle
mehr spielen, aber genauso gut kann sie versuchen, einen letzten materiellen
Grund allen In-der-Welt-Seins zu entdecken. Es gibt eben verschiedene Wege
der Philosophie, verschiedene Einstellungen gegenlber Natur und Gesell-
schaft, und auch verschieden akzentuierte Bewertungen wissenschaftlicher
Erkenntnis. Es gibt die Naturphilosophie, und es gibt eine Einstellung, die die
materielle Natur fur ein nachgeordnetes Phanomen halt und vordringlich ge-
sellschaftliche oder politische Betrachtungen anstellt. Dann wieder gibt es
diejenigen Philosophen, die die Welt nur zusammen mit der Psychologie des
Menschen fur begreifbar halten, oder die, welche dem Denken mit den prazi-
sen Werkzeugen von Logik und Mathematik auf die Spur kommen wollen.

Alle diese Zugéange sind erlaubt. Was allein z&hlt, ist der Erkentnisgewinn.
Indem sie die Gesamtheit dieser Aspekte zu integrieren versteht, wird die
Philosophie zu einer umfassenden Wissenschaft. Das gilt sogar fir die Meta-
physik, die heute oft als Scheinwissenschaft abgelehnt wird, nach meiner Auf-
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fassung aber immer ihren Platz in der Philosophie behaupten wird, in jenen
Bereichen, die die Grenzen der menschlichen Existenz und Erkenntnis mar-
kieren. Kurz gesagt gilt: Philosophie sollte so préazise wie mdglich vorgehen -
und so metaphysisch wie nétig.

Von jeher geht philosophisches Denken darauf, in weitem Kontext tiefgrindi-
ge Fragen zu beantworten. Doch gerade diejenigen Fragen, die die Mensch-
heit seit dem Eintritt der Vernunft in die Geschichte am brennendsten interes-
sieren, wie zum Beispiel die nach dem Sinn oder Ziel des Lebens, dem letzten
Urgrund des Daseins oder die tiefere Verfasstheit und Freiheit unserer Indivi-
dualexistenz, sind bisher nicht oder nur unvollstandig beantwortet worden.

Mdglicherweise lassen sie sich gar nicht beantworten, auch nicht durch noch
so verklausulierte rationale Konzepte, sondern man kann sich ihnen hdchstens
im Rahmen metaphysischer Konstruktionen nahern, einfach weil die auf der
Erde entstandene menschliche Intelligenz dafir wenig geeignet ist. Viele neu-
ere Konzepte der Philosophie zielen ohnehin nur funktionalistisch auf die
Entzifferung struktureller Ablaufe und streben gar nicht an, jene Metaebene
zu erreichen, auf welcher jene Fragen zu behandeln wéren. Auch die Wissen-
schaften von der Natur sind vor allem beschreibend tdtig und konnen jene
Probleme daher kaum ldsen.

Trotz solcher Hemmnisse lasst sich durchaus zu Recht behaupten, dass die
Philosophie heute immer mehr einem Abschluss zustrebt - wenngleich nur in
einem relativen Sinn, d.h. modulo weiterer mdglicher Akzentuierungsstrate-
gien. Dies hangt nicht allein damit zusammen, dass die enge Welt der Men-
schen, die traditionell einen wesentlichen Bestandteil philosophischer Be-
trachtungen ausmacht, dem Grundsatz nach unveranderlich ist. Das menschli-
che Leben und Zusammenleben findet unter verschiedenen, jedoch immer von
der Natur vorgegebenen Vorzeichen und immer auf der Erde statt. Der
Mensch kann die Natur und seine eigenen Lebensverhaltnisse kulturell und
technisch beeinflussen, kann sich Gedanken tiber die von ihm beobachteten
kleinsten Teilchen und groRten Galaxienansammlungen machen, ist aber nicht
in der Lage, die dem kosmischen Geschehen zugrunde liegenden Naturgesetze
aus eigener Kraft zu modifizieren.

Dartiber hinaus hat sich auch die Menschheit als Ganzes in den letzten Jahr-
tausenden nicht allzu sehr veréndert; sonst wiirden uns Heutigen die philoso-
phischen Fragen und Ansétze antiker Denker nicht so selbstverstandlich er-
scheinen.

Tatsachlich ist der Fundus philosophischer Fragen weitgehend erschopft, und
auch die meisten Antworten sind bereits gefunden. Abgesehen von den bereits
genannten 'metaphysischen’ Sinnfragen gibt es allerdings noch einige weitere
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Bereiche, in denen vollstdndige Antworten kontrovers oder nicht gegeben
sind. Obwohl meine Abhandlung den Fundus als Ganzes umfasst, konzentriert
sie sich auf eben diese Bereiche und versucht, sie zu einem befriedigenden
Abschluss zu bringen. Im Einzelnen geht es darum,

-was die Natur der Substanz ist, aus welcher der Kosmos in Wahrheit besteht,
und wie sich Raum und Zeit als deren Umgebungsbedingungen konstituieren.

-wie Geisteserkenntnis in und Uber die aullere Welt tberhaupt mdglich sein
kann. Eine alte Frage, von Lorenz schliissiger beantwortet als von Platon oder
Kant. Ich werde diese klassischen Deutungen um den Begriff des Pointers
erweitern, vermittels dessen Ideen mit Erkenntnisobjekten verbunden werden
kénnen.

-ob es Gedanken oder Erkenntnis ohne Sprache geben kann. Gewiss in dem
Sinne, dass jeder Gedanke mit etwas Vorsprachlichem ansetzt und somit der
Keim jedes Gedankens sprachlos ist. Ein Bild zum Beispiel, das wir uns vor-
stellen, ist i.a. nichts Sprachliches, und wir kénnen durch Bilder gewisserma-
Ren an der Sprache vorbei Erkenntnis gewinnen. Sprache besteht aus Zeichen,
Woartern, Begriffen und Pointern, Erkenntnis liegt naher bei den Dingen an
sich.

-ob es menschliche Freiheit gibt, oder ob unser Leben in jedem Moment voll-
stdndig determiniert ist. Zun&chst muss man sich dartiber klarwerden, dass
Freiheit kein an-sich ist, sondern eine Eigenschaft fir-uns. Sie ergibt sich aus
der Existenz des Zufalls, weil das an sich determinierte Weltgeschehen fir
uns nicht vollig erfassbar ist. Ein wichtiger Wesenszug ist ihre Negativitat.

-welches die bevorzugte Gesellschaftsform ist, in welcher wir leben sollten.

-ob es ein Telos oder einen tieferen Sinn in der Geschichte bzw der kiinftigen
Menschheitsentwicklung gibt. Ein Telos wohl nicht, doch es gibt technischen
und sozialen Fortschritt, der freilich immerzu vom Entgleisen bedroht ist; und
es gibt im Zeitalter der Globalisierung vielleicht so etwas wie eine Universal-
geschichte, auf die alle gegenwartigen Kulturen der Erde hin konvergieren.

-ob Letztbegriindungen unseres Seins und der Erkenntnis tberhaupt moglich
sind.

-was Metaphysik wann zu leisten vermag.

Man kdnnte vermuten, der erwéhnte technische Fortschritt, etwa das Internet
oder Eingriffe in das menschliche Erbgut, generiere bestdndig neue Aspekte
und Sichtweisen der Philosophie. Das ist aber nur selten der Fall, da sich die
Schlisselfragen der menschlichen Existenz selbst durch Technologiespriinge
hdchstens graduell verandern und normalerweise auch keine neuen hinzutre-
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ten. Unsere Lebensweise und viele gesellschaftliche Prozesse mdgen sich
durch Technik vereinfachen, aber an den fundamentalen Fragen des Daseins
andert sich meistens nicht viel.

Die Situation der Philosophie ist damit komfortabler als die der Naturwissen-
schaften. Diese haben zwar betrachtliches Wissen aufgehauft, auf dessen Ba-
sis sich viele natiirliche Prozesse zum Beispiel der Chemie und Biologie be-
greifen lassen, und von ihren Auguren wird gern selbstbewusst verkiindet, mit
den beiden sogenannten Standardmodellen der Teilchenphysik und der Kos-
mologie sei ein vollstandiges Weltbild bereits gegeben. Leider ist diese Be-
hauptung falsch. Um das zu erkennen, muss nur daran erinnert werden, dass
etwa das Standardmodell der Teilchenphysik ebenso wie seine Erweiterungen
Dutzende von nicht berechenbaren Parametern sowie ein Ensemble von 24
fermionischen Teilchen enthélt, die man allesamt als fundamental zu betrach-
ten gezwungen ist.

Auch gibt es, von einigen nicht verifizierbaren und voluntaristischen Ansatzen
abgesehen, bis heute keinerlei Verstandnis dafir, wie sich Quantenmechanik
und Gravitationstheorie - und damit die beiden genannten Standardmodelle -
zusammenfuhren lassen. Der Leser mag hinnehmen, dass eine neuere Theorie
des Autors, die diesen Problemen Abhilfe schafft, an verschiedenen Stellen
des Tractatus zur Absicherung der philosophischen Argumente herangezogen
wird.
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ONTOLOGIE DER SUBSTANZ

Substanz ist das Eine, woraus alles besteht. Sowohl die Natur als auch der
Geist bestehen aus diesem Einen, nur erscheint uns der Geist subjektiv als
etwas Anderes, Besonderes. In Wirklichkeit besteht er aus Hirnmasse, d.h. er
ist letztlich aus demselben Material geformt wie der Rest der Natur. Unser
Bewusstsein ist ein Teil der Substanz, allerdings einer, den wir subjektiv an-
ders wahrnehmen als den Rest der Welt, weil er sich habituell zu einem sozio-
biologischen Individuum abnabelt, um die brigen Teile nicht nur wahrzu-
nehmen, sondern sie auch zu erkennen, d.h. zu begreifen, nach welchen Prin-
zipien sie funktionieren. Wir kénnen uns teilweise, aber nie vollstandig, von
der Welt 16sen, um die Welt aus einer halbwegs objektiven Perspektive zu
analysieren. Wie dieses 'halbwegs' genau zu verstehen sei, haben Philosophen
und Physiker seit Jahrhunderten aus ihren je verschiedenen Blickwinkeln zu
beschreiben versucht.

Die Substanz samt den auf sie und in ihr wirkenden Kréften ist die Ursache
fir alles, was wir sind und wahrnehmen und worin wir sind. Doch welches ist
die 'Ursache' der Substanz? Wie und wodurch ist sie entstanden? Diese Frage
kann zu diesem Zeitpunkt, beim gegenwartigen Stand der Experimentierkunst,
niemand verlésslich beantworten. Es kann nur gesagt werden, durch welche
Ursachen bzw Wechselwirkungen die Substanz bewegt, d.h. in Form und
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Gestalt verandert werden kann - zum Beispiel durch die Zufuhr von Energie.
Allerdings andert sich bei solchen VVorgangen nie ihre substantielle Identitét.

Letztere Aussage gilt in dem von mir vorgeschlagenen Weltmodell flr die
von der Tetronmaterie gebildete Substanz, die den von uns wahrgenommenen
Teil des Kosmos vollstandig ausfullt und den Tréger der Einsteinschen Metrik
bildet. Da andererseits die gewohnliche Materie aus Anregungen (von
Tetronen) besteht, kann diese durchaus ihre Identitat &ndern, indem etwa beim
Betazerfall ein Neutron in ein Proton ubergeht.

Ebenso ist hier nicht die Rede von der 'Substanz' eines einzelnen Dinges, ei-
nes Tisches zum Beispiel, im Sinne der charakteristischen Eigenschaft dieses
Tisches, die ihn etwa von einem Stuhl unterscheidet. Dies bezeichne ich eher
als Funktion denn als Substanz, da sie fiir den Menschen, nicht aber fir die
Materie-an-sich von Bedeutung ist. Vom Standpunkt der Einen Substanz un-
terscheidet sich ein Tisch nicht von einem Stein oder von einem anderen be-
grenzten Stiick Materie. Im Vergleich dazu sind charakteristische Eigenschaf-
ten - inshesondere von Gebrauchsgegenstanden - etwas menschlich Subjekti-
ves, den Dingen durch unser Bewusstsein Auferlegtes, was mit der Einen
Tetronsubstanz, von der ich spreche, nichts zu tun hat. Auch in der Biologie
gibt es solche Funktionen, die sich die DNS ‘'ausdenkt', d.h. durch trial and
error im Laufe der Evolution entwickelt, um ihren Fortbestand zu sichern.
(Dieser wird nach allem, was wir wissen, eines Tages ziemlich jammerlich zu
Ende gehen, spétestens wenn der Sonne der Brennstoff ausgeht.)

Substanz ist auch nicht die Eigenschaft eines chemischen Elementes, welche
es von anderen Elementen unterscheidet, sondern das Zentrale, Gemeinsame
aller Elemente, die aus Leptonen und Quarks und einer noch tiefer liegenden,
universellen Schicht von Materie bestehen. Der Begriff der Substanz meint
hier also etwas Grundlegenderes, was allen Dingen gemeinsam inhéarent ist
und auch die materielle Basis fur unsere Bewusstseine darstellt, welche tUber
sie nachdenken.

Die Idee der Einen Substanz ist dem Monismus verwandt, der von einem ein-
zigen Grundprinzip ausgeht, welches die Dynamik des Kosmos bestimmt; und
ganz allgemein hat das theoretische Denken seit jeher versucht, die Phdnome-
ne der Welt nach einfachen RichtmaRen zu ordnen. Obwohl es damit zuweilen
recht erfolgreich gewesen ist, steckt hinter der Suche nach ordnenden Prinzi-
pien und letzten Urgriinden der Hang des menschlichen Verstandes, Redukti-
onen vorzunehmen; nicht nur in Féllen, wo Prozesse allzu kompliziert und fir
ihn unbegreifbar sind, sondern er wendet sie leider oft auch dort an, wo ihm
mit solchen Vereinfachungen wesentliche Aspekte des Untersuchungsgegen-
standes entgehen.
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Immerhin korreliert dem Einheitsprinzip des Monismus eine einheitliche
Grundbeschaffenheit der Wirklichkeit, deren Trager man die Substanz nennen
wirde. Als Naturalisten geht es mir in erster Linie um die Vorrangstellung des
Trégers Uber das Prinzip, da die Substanz etwas Materielles ist, ein Prinzip
hingegen etwas Gedachtes. Natirlich ist auch der Substanzbegriff als Begriff
nur etwas Gedachtes, aber er pointet eben auf den materiellen Tréger der Rea-
litat.

Weiterhin hat die Eine Substanz den Vorteil, dass sie die Existenz von meh-
rerlei Prinzipien erlaubt, mit unterschiedlichen Facetten, aufgrund derer man
die Vielfalt der Welt verstehen kann. Damit I6st sie das Grundproblem des
Monismus, der ja aus seinem Einheitsprinzip heraus alle in der Welt auftre-
tenden Differenzen generieren muss. Denn es wére schlecht abstrakt, zu be-
haupten, die erste Differenz sei durch den Gegensatz zwischen Sein und
Nichts gegeben und daraus lieRen sich alle anderen gewissermaRen durch
Iteration gewinnen. Auch durch Hinzufiigen des ebenso abstrakten Konzeptes
des Werdens lasst sich die reale Vielfalt der Welt definitiv nicht erzeugen.

Wenn umgekehrt mehrere unterschiedliche Prinzipien existieren, stellt sich
die Frage, wodurch denn diese in einer gemeinsamen Welt konsistent zusam-
mengehalten werden. Darin sehe ich allerdings kein Problem, solange sie alle
den Schattierungen der Einen Substanz entsprechen, welche die Welt bildet.
Allein die Tatsache, dass wir in einem (mindestens) 3-dimensionalen Raum
existieren, stellt eine Facette dar, die ein dogmatischer Monismus nicht ver-
stehen kann. Wenn in einem solchen Raum auch noch eine grolie Anzahl von
vielen verschiedenen Teilchen als Anregungen der Substanz auftreten, entste-
hen zwischen diesen Teilchen automatisch nichtlineare Effekte, eine Tatsache,
die den Widerspruch zwischen der einfachen Basisstruktur der Substanz und
dem scheinbar komplizierten Gewebe unserer Welt auflést.

Aus der Endlichkeit und Wandelbarkeit der materiellen Erscheinungen darf
man auf keinen Fall schlieBen, dass diese auf einem Urprinzip beruhen, dem
eine groliere Rolle zukommt als der Substanz. Sondern Sein, Erscheinung und
Interaktionen der Substanz mussen zusammen betrachtet werden. Es ist doch
ganz einfach: es gibt eine Substanz, eine universelle bisher nicht beschriebene
Teilchenart, aus der alle anderen Teilchen bestehen bzw deren Anregungen
sie sind, und diese Substanz tritt mit sich selbst in Wechselwirkung, derart,
dass sie eine Art kristalline Struktur bildet, die den gesamten Kosmos ausftillt.
Die normale Materie, einschlieBlich des Menschen, seines Gehirns, seiner
Gedanken und seines Bewusstseins sind Konglomerate der genannten Anre-
gungen. Und schliel’lich entspringt die Gravitationswechselwirkung, die Ein-
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stein als metrische Verformung interpretiert hat, einer Elastizitat des kosmi-
schen Kristalls.

Eine solche realistische, materialistische Sichtweise steht natlrlich im Gegen-
satz zu jeder Form von Idealismus und Antinaturalismus, wo das Individuum
und seine Reflexionen und Wahrnehmungen das Mal aller Dinge zu sein
beanspruchen. In der Konsequenz ist die idealistische Welt allerdings chao-
tisch, unerklarbar, schlimmer noch: nicht existenzfahig. Offensichtlich darf
man daher das oberste Prinzip nicht in unseren Kopfen suchen, sondern muss
sich an die Informationen der Wahrnehmung halten.

Das menschliche Bewusstsein stellt immerhin die Begriffe bereit, ohne die
diese Informationen nicht gefiltert und weiter ausgeforscht werden konnten.
Das heil3t: ohne Begriffe gibt es zwar die Natur, aber kein Verstandnis von der
Natur.

Es ist also die Substanz NICHT wie bei Aristoteles das Wesen eines Dinges -
weil dieses Wesen etwas rein Gedachtes ist und daher von verschiedenen
Betrachtern verschieden definiert werden kann. Sondern die Substanz ist eben
das Meer der Tetronen und Tetraeder, auf denen sich die konkreten Dinge als
Konglomerate von Anregungen bewegen konnen. Da es real ist, ist dieses
Meer aber auch nicht reine Potentialitit - oder héchstens in dem Sinne, dass es
den verschiedensten Anregungsformen erlaubt, sich auf ihm auszubreiten.

Auch nicht sollte man das Gesetz, welches die Bildung des Tetraedermediums
beschreibt, ein erstes und oberstes Prinzip nennen, nur weil es wegen der ho-
mogenen Verteilung der Tetronen an jedem Punkt des Raumes gleichartig
wirksam ist. Ein Prinzip und ein Gesetz setzen ein Gehirn voraus, das diese
innerhalb eines begrifflichen Rahmens formuliert. Nur wenn die Begriffe
'Prinzip' und 'Gesetz' so verstanden werden, dass sie Zeiger auf ein entspre-
chendes systematisches Verhalten, d.h. auf eine Eigenschaft-an-sich der Mate-
rie sind, kann man weiter voranschreiten und versuchen, dieses Verhalten
genauer zu verstehen. So kdnnte etwa hinter jenem 'Prinzip' eine unbekannte
neue Kraft stehen, die durch ein bisher unbekanntes Bindeteilchen mit durch-
aus komplexen Eigenschaften hervorgerufen wird. D.h. das, was man zuvor
als ein oberstes Prinzip angesehen hatte, erweist sich im Verlauf der Erkennt-
nisgeschichte als ziemlich vermittelt.

So wie der menschliche Geist von der Natur getrennt aber letztlich doch mit
ihr verbunden, aus ihr geformt und von ihr abhéngig ist, gibt es eine aus
Bewusstseinen zusammengesetzte gesellschaftliche Substanz, die mit der
physikalischen Substanz scheinbar nichts zu tun hat. Descartes hat diese Art
der geistigen Substanz als res cogitans bezeichnet, und er hat hiermit durchaus
eine bedeutsame wenngleich nicht besonders tiefsinnige Feststellung getrof-



16

fen. Denn die Trennung von hyle und morphe nimmt das Gehirn vor. Die
Dinge an sich, so sehr sie anthropologisch die Entwicklung unseres Geistes
mitbestimmt haben, sind fur dieses zunachst eine grolRe Brache, die benutzt
und erkannt werden will, aus mdglichst vielen, unterschiedlichen Blickwin-
keln, und dazu bedarf es einer res cogitans.

Das heil3t nicht, dass ein Ding-an-sich strukturlos ware. Sondern nur um die
Struktur an sich zu erkennen und ihr einen Namen zu geben, bedarf es des
Verstandes. - Was andererseits eine Trivialitat ist, da die Einflhrung und
Verwendung von Bezeichnungen und Definitionen ein System des Denkens
voraussetzt. So sind auch die Seinsstrukturen-an-sich des Ding-an-sich, da sie
nichts Sprachliches oder Begriffliches enthalten, von anderer Art als die vom
Verstand benutzten, jene Seinsstrukturen freilegenden Methoden und Denk-
modelle.

Obwohl diese DIFFERENCE, wie von verschiedenen Philosophen besonders
der Moderne hervorgehoben, dem Menschen eine Reihe von Chancen eroff-
net, sowohl im Hinblick auf sein eigenes Ich als auch seinen Umgang mit der
Welt, darf man den menschlichen Geist und dessen Substanz auf keinen Fall
zum Mabf3 aller Dinge verklaren, nur aufgrund der im Grunde Selbstverstand-
lichkeit, dass wenn ein Ich die Welt betrachtet, es diese Welt distanziert durch
seine eigenen Augen hindurch wahrnimmt, und dass es sie nach Prinzipien
ordnet, die der Natur des Verstandes, welcher aufgrund seines Entstehens von
praktischer Art sein muss, genehm sind und damit seine Sicht auf die Welt
beschrankt.

Der Mensch konstituiert die Welt, doch nicht die Welt-an-sich, sondern eine,
die ihm durch sein Gehirn und seine Wahrnehmung gezeigt wird, und eine,
die er aufgrund seiner Vorurteile und -erfahrungen schon kennt oder zu er-
kennen meint. Genaugenommen sind alle diese Aussagen trivial, sie beschrei-
ben nur, wie Hirn und Bewusstsein funktionieren. Anders kdnnte es gar nicht
sein, denn anders kann gar keine Weltsicht entstehen. Das eigentliche, ver-
mutlich unldsbare Geheimnis liegt eher darin, woher die aufermenschliche
Welt, d.h. die Welt-an-sich und ihre oben beschriebene Substanz stammen.

Entsprechend diesen Ausfuhrungen darf die Wissenschaft gunstigstenfalls
hoffen, die Vorginge in dem Ding-an-sich unseres Kosmos naherungsweise
und funktional zu begreifen. Das ist viel und wenig zugleich. Um zur Er-
kenntnis zu gelangen, bedarf es beider 'Substanzen’, der abgeleiteten des Geis-
tes und der fundamentalen der Materie; und innerhalb der ersteren drittens uns
SUBJEKTE DER FREIHEIT, ohne die uberhaupt keine Erkenntnis waére.
Erkenntnis und Freiheit finden vollstandig im Medium der Materie statt, zu
dem auch unsere Gehirne und letztlich auch unsere Bewusstseine gehoren.
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Eigentlich substantiell sind also nur das materielle Universum und seine ge-
setzliche Dynamik, auf dessen Fundament sich alles abspielt, die materielle
Realitéat ebenso wie der erkennende, in und auf ihr agierende Geist.

Raum und Zeit

Raum und Zeit werden benétigt, damit die Substanz sich zu der Welt entwi-
ckeln kann, welche der Kosmos ist.

In der modernen Physik, besonders bei hohen Energien, hat es sich eingebir-
gert, Raum und Zeit zusammen zu denken. Die Relativitatstheorie hat bewie-
sen, dass Raumliches und Zeitliches ineinander transformiert werden kann.
Man konnte dadurch zu der - allerdings irrigen - Annahme verleitet werden,
zu glauben, Raum und Zeit seien von durchaus verwandter Natur. Tatséchlich
wird in der Relativitatstheorie haufig von einem Raumzeitkontinuum gespro-
chen, was ebenfalls die scheinbare Ahnlichkeit von Raum und Zeit insinuiert.
Das Zusammenspiel von Raum- und Zeitkoordinaten, wie wir es in
Lorentztransformationen kennen, auf denen die Konzepte der Relativitatstheo-
rie aufbauen, hat aber vor allem damit zu tun, dass wir in einer Welt der Wel-
lenanregungen leben und selber aus solchen Anregungen bestehen. Die Wel-
lengleichung, deren Symmetriegruppe die Lorentzgruppe ist, verschrénkt
Raum und Zeit in wohldefinierter Weise, ohne dass diese beiden Konzepte
von ihrer tieferen Natur her etwas miteinander zu tun haben mussten.

-Die Substanz muss sich innerhalb von etwas ergieen. Dieses nennen wir
Raum und beschreiben es durch Koordinaten und Koordinatenachsen. Seiner
Natur nach besteht er in nichts Anderem als eben dieser Koordinatisierbarkeit.
Damit die Substanz sich ausfalten kann, stehen grundsétzlich eine unbekannte
Anzahl von Dimensionsachsen zur Verfuigung. Dass wir genau drei wahrneh-
men, ergibt sich im Tetronmodell aus der Dynamik ihres Kristallisationspro-
ZESSES.

-Seit Boltzmann wird die Zeit oder zumindest ihre Gerichtetheit mit der En-
tropie und dem zweiten Hauptsatz der Thermodynamik in Verbindung ge-
bracht. Die kosmische Zeit entwickelt sich parallel zum Anstieg der Entropie,
also in Richtung auf immer wahrscheinlichere Zustande, ein Faktum, dass
sich unmittelbar aus der wahrscheinlichkeitstheoretischen Basis der
Boltzmannschen Thermodynamik ergibt; und man kann daraus auf die Exis-
tenz eines Zeitpfeiles schlieRen.

Die Behauptung allerdings, Thermodynamik und Entropie reichten vollig aus,
um das Wesen der Zeit zu verstehen, ist falsch. Das erkennt man am besten
anhand der Betrachtung von elementaren Teilchenprozessen, bei deren zeitli-
cher Entwicklung die Entropie erkennbar keine wesentliche Rolle spielt. Auch
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ist bekannt, dass bei solchen Elementarprozessen eine Orientierung des Zeit-
pfeils nicht a priori vorgegeben werden muss. Jeder dieser Prozesse kann auch
rickwarts verlaufen (modulo Vertauschung von Teilchen und Antiteilchen).

Wir wissen also nicht, was das Wesen der Zeit ist; moglicherweise besteht es
wiederum in nichts Anderem als ihrer Koordinatisierbarkeit. Immerhin wissen
wir aber, dass Zeit bendtigt wird, damit die Substanz und besonders ihre An-
regungen sich fortentwickeln kénnen. Und dass nur eine einzige Zeitkoordina-
te vorhanden ist, entspricht der Tatsache, dass sich der Prozess des Daseins
nur einen einzigen Weg seiner Entwicklung suchen kann.

Zusammengefasst konnen Zeit und Raum als 'Umgebungsbedingungen' fur
die prozesshafte Entwicklung bzw Entfaltung der einen Substanz begriffen
werden.

Sein/Seiendes - Ontologie Natur

Der Begriff des Seienden umfasst sowohl unser Bewusstes und Unbewusstes
als auch die duBere Welt, welche (in jeder realistischen Philosophie) unab-
héngig von diesem Bewusstsein existiert. Zum Sein gehdrt also nicht nur alles
Denk- und Vorstellbare, das sich in unseren Kopfen abspielt, sowie unsere
normale tagliche Umgebung, sondern auch all das, was auBerhalb der direkten
Wahrnehmung liegt und gewissermaRen jenseits der Rander unseres personli-
chen und physikalischen Kosmos existiert.

Im Ganzen unterscheide ich 2 plus 2 grundlegende Seinskomponenten:

(1a) Das Unbewusste, welches all jene Gehirnprozesse umfasst, an denen das
Bewusstsein zu einem gegebenen Zeitpunkt nicht beteiligt ist

(1b) Das subjektive oder Ich-Bewusstsein der Gehirne, das durch Interaktion
mit anderen Bewusstseinen einen objektiven Charakter gewinnt und zusam-
men mit ihnen und der kulturellen Umgebung die menschliche Gesellschaft
ausmacht. Jedes Ich definiert sich sowohl antagonistisch als auch eintrachtig
im Verhaltnis zu den anderen Bewusstseinen, was den beiden Polen von Indi-
vidualismus und Kollektivitét entspricht. Seine 'Existenz' ist das Resultat der
subjektiven Innenperspektive eines aus organischen Molekilen aufgebauten
Gehirns. Alle mdglichen emotionalen Zustdnde und Fahigkeiten wie zum
Beispiel Empathie, Verliebtsein oder Angst verleihen ihm ‘gefthlt' einen an-
deren Charakter als der Summe von Strémen und Eiweifmolekdlen, aus de-
nen es gebildet ist, und dieses Muster des sich subjektiv anders Fuhlens setzt
sich in der Wahrnehmung der auf3eren Welt fort. So bedeuten uns z.B. Musik-
stiicke meist mehr als die Abfolge von Gerduschen, aus denen sie ja eigentlich
nur bestehen.
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(2a) Auch wenn sie auf der Ebene von Ich und Inter-Subjektivitét ein eigenes
Leben fuhren, gehdren das Bewusste und das Unbewusste als Teil des aus
organischem Material bestehenden Gehirns zur Gesamtheit der Materie im
Kosmos. Die Erscheinungsformen der Materie entsprechen verschiedenen
Anregungen (salopp gesagt Schwingungsmoden) der einen Substanz, welche
den Kosmos vollstandig ausfillt. Obwohl die Materie in Formen so fest wie
Stahl und Diamant vorkommt, ist ihre Festigkeit nur relativ. Letztlich sind alle
diese Anregungszustande nur fllichtige, wandelbare Schatten, die sich jeder-
zeit auflosen lassen. Metaphorisch ausgedriickt: wir und alle Materie sind
nicht die Baume eines Waldes, auch nicht die Blatter eines Baumes, ja nicht
einmal der Wind, der durch die Blatter rauscht. Sondern wir sind das Rascheln
der Blatter.

(2b) die Substanz als das fundamentale Material des Daseins ist elastisch,
besitzt aber eine diskrete Substruktur aus inneren Tetraedern, das heif3t sie
wird von einer sich wiederholenden Sequenz von vier Fundamentalobjekten,
den sogenannten Tetronen gebildet. Deren Eigenschaften spiegeln sich in den
Eigenschaften der Anregungszusténde, aus denen wir zusammengesetzt sind.

Fir die Untersuchung des Ich-Bewusstseins und der Gesellschaft ist (2b) al-
lerdings vollig unerheblich. Ohnedies haben die geistigen Inhalte des Gehirns
(1a,1b), die in der Form von Eiweimolekilen vorliegen und nur flr uns dies
und jenes bedeuten, eine andere Seinsbasis als das reale Sein der Materie, das
ein einfaches So-Sein darstellt, in dem das Funktionieren und selbst die Ab-
grenzung von 'Gegenstanden' im engeren Sinne gar nicht vorkommen, weil sie
bereits eine Beimischung unseres Wahrnehmungswillens und unserer von
Interessen gesteuerten Erkenntnis enthalten. Das Ich-Bewusstsein lésst sich
mit den auf einem Rechner laufenden Softwareprogrammen vergleichen, de-
ren reale Grundlage vollig unabhéngig von der Bedeutung und Funktion, die
die sie fur uns haben mogen, als System von Magnetisierungen des Speicher-
materials existiert, welches in dieser Analogie die Rolle der Eiweilmolekiile
im Gehirn einnimmt.

Daraus folgt, dass wir Menschen zusétzlich zur physikalischen Wirklichkeit
eine eigene Bewusstseinsrealitdt zu imaginieren in der Lage sind. Ohne dass
man seine naturalistische Grundhaltung aufgeben musste, ist in diesen Neben-
realitaten Platz fiir ideelle, moralische, egozentrische, betriebswirtschaftliche
usw Konzeptionen der Welt und etwa auch fir die Erfahrung des Bosen als
von Menschen zu verantwortendes Handeln.

Jene vertrauten Gefiihle der Verlorenheit und Unversdhntheit in und mit der
Welt, welche den Ausgangspunkt der meisten kritischen und existentialphilo-
sophischen Theorien bilden, gehéren ebenfalls zum Ich-Bewusstsein als Teil
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dieser imaginierten und letztlich unvollstdndigen, doch furr jeden von uns es-
sentiellen Nebenrealitdt, in die am Ende der Tod als physisches Finale
hineinbricht, von dem es keine Heilung geben kann. Nicht einmal unserer
Gattung wird es vergonnt sein, auf immer zu Gberleben. Wie alle anderen wird
auch sie am Ende vom Globus verschwunden sein.

Aus dieser Sicht wird offenbar, dass es kein objektives geschichtliches Telos
geben kann und angebliche GesetzmalRigkeiten wie die des historischen oder
dialektischen Materialismus, die derartiges behauptet haben, nur eingebildet
sind. Es gibt zwar durchaus Gesetze, denen die gesellschaftliche Entwicklung
folgt, weil es auch in Soziologie und Okonomie Ursachen und Wirkungen
gibt, aber diese sind meist nicht so zwingend wie in den Naturwissenschaften.
Und sie lassen sich aushebeln, durch technische Innovationen beispielsweise
oder eine spontan aufkommende neue Geistesstromung. Daher gibt es zwar
einen Fortschritt in der Geschichte zu konstatieren, doch ist er standig vom
Entgleisen bedroht, und eigentlich ist niemals ganz klar, wohin er uns fiihren
wird.

Darin liegt allerdings zugleich ein Basiselement der Freiheit, zumindest fur
die 'Eliten' einer Gesellschaft. In manchen historischen Situationen kdnnen
diese nicht nur zwischen verschiedenen Fortschrittsoptionen wahlen, sondern
der Welt auch weitgehend ihren Stempel aufdriicken. Der Druck der Macht-
haber und der Traditionen ist es auch, der die tibrigen Einzelnen meist so han-
deln lasst, wie die Gesellschaft von ihnen erwartet. In welchem Sinne sie
trotzdem noch als Individuen frei ist, wird spater im Teil Gber Existenzphilo-
sophie erortert.

An dieser Stelle will ich stattdessen zur allgemeinen Seinsproblematik zu-
riickkehren, die auch das Sein der Materie (2a+2b) umfasst. Das Sein ist die-
jenige Eigenschaft des Seienden, bezuglich der sich alle oben aufgezahlten
Komponenten der Wirklichkeit gleichen und die es uns erlaubt, sie zu einem
Gesamtkosmos der Realitdt zusammenzufassen, der 'Welt'.

Eine Frage in diesem Zusammenhang, die sich die abendlandische Philoso-
phie seit jeher gestellt hat: ist diese Eigenschaft mehr als ein formales, ober-
flachliches und ziemlich triviales Ordnungsmerkmal oder reicht sie in tiefere
Schichten der Psyche und der Materie hinein? Und verweist sie dartber hin-
aus sogar in eindeutiger Weise auf ein zentrales Grundprinzip als notwendige
und hinreichende Bedingung fiir die Eigenschaft des Seienden, zu sein - also
auf eine monistische Struktur im Sinne einer Einen Substanz?

Die letzte dieser Fragen ist zu verneinen, insofern sie impliziert, dass die
Seinsebenen (1ab) und (2ab) identisch sind oder einen gleichberechtigten
gemeinsamen Ursprung haben. Wie bereits friiher diskutiert, liegt stattdessen
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eine Hierarchie der Seinsebenen vor, d.h. (1ab) ergibt sich aus der Subjektivi-
tdt des Bewusstseins innerhalb der durch (2ab) gegebenen physikalischen
Realitat. Zwar wird das Erkennen derselben durch (lab) modifiziert, nicht
aber ihr Wesen bzw ihr Sein.

Sie ist aber zu bejahen, insoweit das Sein die Seinsgleichheit alles materiell
Seienden prajudiziert und damit einen Parallelbegriff zur Einen Substanz dar-
stellt. Denn alles Seiende beruht letztlich auf dem Sein der Substanz.

Wie aber kdnnen sich auf dem Hintergrund der einen Substanz Materie und
Bewusstsein bilden? Der hier vertretene Standpunkt ist, dass es die Eine Sub-
stanz in der konkreten Form der Tetronmaterie (2b) durchaus gibt. Wé&hrend
alle normale Materie aus Anregungen der Einen Substanz besteht, schaffen
unsere Bewusstseine 'nur' eine imaginierte Seinsebene in Form einer 'Soft-
ware', die flr-uns ist und die es uns allerdings erlaubt, zu denken und z.B. die
Grundprinzipien der physikalischen Dynamik der Materie und ihrer Substanz
zu erkennen. Ich habe das 'nur' in Anfuhrungsstriche gesetzt, weil dies natiir-
lich eine &uRerst wichtige Funktion darstellt, da der gesamte Rest der existie-
renden Materie, sofern er (iberhaupt wahrnehmbar ist, nur tot herumliegt oder
Energie getrieben durch die Raumzeit wirbelt und sozusagen nichts mit sich
anzufangen weif. Solange namlich die Wirklichkeit nur existiert, ohne er-
kannt oder bearbeitet zu werden, gibt es nichts auler dem (fraglos wahren)
So-sein der Materie. Dieses So-sein ist zwar Folge einer komplizierten physi-
kalischen Dynamik, doch diese bedeutet wenig, solange niemand sie erkennt
und nutzbar macht.

Das Monismus-Pluralismus Problem stellt sich auf der Seinsebene von Be-
wusstsein und Gesellschaft anders als in der Physik. Wahrend dort durch die
Tetronen eine - wenn auch nur bedingt - monistische Struktur vorgegeben ist,
kommt hier ein Einheit stiftendes Prinzip dadurch zustande, dass alle mensch-
lichen Gehirne &hnlich strukturiert sind und sich zu einer kommunikativ inter-
agierenden Menge, der Gesellschaft, zusammenschlieRen kdnnen. Allerdings
ist diese Einheit durchlassig; es handelt sich um eine dialektische Einheit, in
deren Rahmen Gegensatze ausgelebt werden und andauernd Freirdume und
Spannungsfelder entstehen, indem sich zum Beispiel Einzelne oder auch
Gruppen von den Anderen abgrenzen oder sich Herrschaftsanspriichen ver-
weigern. Dies alles sind hdchst subtile und mitunter fruchtbare, aber auch
risikobehaftete Prozesse, die im Extremfall zum Zerfall und Auflésung der
Gesellschaft fuhren kénnen.

In vielen Philosophiekonzepten seit Platon hat das Allgemeine, Umfassende
und Einheitliche (beispielsweise eine Gattung) einen héheren ontologischen
Rang als das Spezielle, Vereinzelte und Komplexe (beispielsweise ein einzel-
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nes sinnlich wahrnehmbares Objekt). Aufgrund der spéter diskutierten Bedeu-
tung von Randbedingungen und multikausalen Effekten muss diese Sichtwei-
se jedoch als zu einseitig abgelehnt werden. Sie entsteht ohnehin nur aufgrund
des landlaufigen Missverstandnisses, welches Pointer auf Dinge mit den Din-
gen-an-sich verwechselt. Innerhalb der menschlichen Bewusstseine sind so-
wohl das Allgemeine als auch das Spezielle nur Denkstrukturen(=Pointer), die
- von den EiweiRen abgesehen, als die sie abgespeichert sind - zunéchst tber-
haupt keine ontologisch-materielle Existenz aufweisen.

Es ist auch nicht so, dass das Allgemeine in einem kausalen Sinne oder gar
ontologisch das Besondere bewirkt und dass es aus diesem Grunde jenem
Ubergeordnet ware. Sondern die Wirkungen kommen im Besonderen durch
Besonderes zustande. Ein wichtiger Faktor ist natirlich die Replikation, d.h.
die praktisch unendliche Wiederholung von Basiselementen, z.B. von Atomen
und Molekiilen oder den Individuen einer Spezies. Zum anderen miissen bei
der Analyse des Besonderen Vielteilcheneffekte in der Form des ungeregelten
Zufalls und der Freiheit berticksichtigt werden. Wie die Natur den Kosmos im
Speziellen ausgestaltet hat, lasst sich also aus einem allgemeinen Prinzp kau-
sal nicht ableiten. Um das anschaulich zu begreifen, muss man nur in den
Himmel der Sterne und auf die Erde der Wolfe schauen: da sient man, welch
ungeordnetes Chaos anstelle einer Wohlordnung des Allgemeinen unsere
Welt ist. Uber den Himmel zum Beispiel kann man héchstens ganz allgemein
sagen, es ist Materie hingeworfen, die sich als erratisch verteilte Galaxienhau-
fen organisiert hat.

Dieser konkrete und spezielle Kaffeesatz des Daseins ist in einem ethischen
oder asthetischen Sinn vielleicht bose und unvollkommen, doch als Wirklich-
keit ist er wahr, hermetisch, unleugbar materiell und vollstandiger als unsere
Gedanken, die sich irren konnen und oft in inkonsistenten Weltbildern zuhau-
se sind. Manche haben noch das Gliick, als allgemein verbreitete Ideen flr
Generationen im Bewusstsein der Gesellschaft zu (iberdauern, und einige sind
derart stationar, dass sie fur Jahrhunderte Bestand haben, im Idealfall aus dem
einfachen Grund, weil sie der Wahrheit lber die Dinge-an-sich sehr nahe-
kommen. Zum Uberwiegenden Teil besteht jedoch der Inhalt unserer Kopfe
aus ungereimten Einbildungen, schlampig zusammengefligt anhand unprazi-
ser Begriffsfiguren und damit alles andere als vollkommen.

Das aus Abstraktionen und Universalien zusammengesetzte Allgemeine exis-
tiert nur in unseren Bewusstseinen. Allerdings kdnnen wir mit seiner Hilfe
Regeln und Gesetze und weitere niitzliche Einsichten Gber die Dynamik der
materiellen und sozialen Welt herleiten. Denn auch wenn diese Welt der geis-
tigen Wesenheiten nur im Kopf existiert, haben doch die meisten Erkenntnis-
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se, am Anfang und am Ende eine Beziehung zur Wirklichkeit. Als Pointer
reflektieren sie Eigenschaften der Wirklichkeit, und wenn wir sie analysieren,
liefern sie uns nicht selten nitzliche Vorhersagen fiir das Verhalten der Mate-
rie und, sofern sie Gesellschaft oder Individuen betreffen, auch des Geistes.

In der Konsequenz dieses Kapitels lasst sich festhalten, dass die haufig vo-
rausgesetzte Hierarchie zwischen allgemeinen Ideen oben und der speziellen
Materie unten gewissermalien auf den Kopf gestellt werden muss. Aristoteles
hat einen Anfang gemacht, indem er die Ideen der platonischen Ideenlehre als
Wesensbegriffe der sinnlich erfahrbaren Einzelgegenstande interpretiert. Da-
bei darf man ihm allerdings nicht allzu weit folgen, da er die Begriffe falschli-
cherweise in das Innere der Dinge verlegt. Er will sie universell machen,
Ubersieht jedoch, dass sich die fraglos vorhandene Universalitit des
Begriffebildens aus dem genetisch bedingten dhnlichen Aufbau der die Welt
betrachtenden Gehirne ergibt. Tatséchlich existieren die Begriffe und Ideen
zuallererst in unseren Kopfen und pointen nur auf Strukturen-an-sich, die in
den Dingen-an-sich enthalten sind. Primar liegen sie im Bewusstsein, betref-
fen und reflektieren aber natlrlich Seinsaspekte der materiellen und psychi-
schen Dinge. Das ist eben genau die Art und Weise, wie wir in der Welt sind
und denken und in die Realitdt eingreifen kdnnen.

Zu guter Letzt sei noch einmal darauf hingewiesen, dass alle hier diskutierten
Punkte ganz gezielt unter der Leitlinie der beiden Seinsebenen (1ab) und
(2ab) - dem physikalischen Sein und dem imaginierten Bewusstsein der
menschlichen Kdpfe - analysiert wurden. Diese beiden Ebenen finden sich in
unterschiedlicher Fassung bei vielen Autoren, etwa bei Descartes und dessen
Zwei-Substanzen-Lehre mit einer ausgedehnten und einer denkenden Sub-
stanz. Auch die beiden 'Seinsregionen' Sartres lassen sich hier wiedererken-
nen, wobei er als Existenzialist dem Sein des Bewusstseins (des Ich, des An-
deren und der Gesellschaft) eine ungleich wichtigere Rolle zumisst als dem
physikalischen Sein. Das physikalische Sein erschopft sich bei ihm in einer
Gesamtheit von vordergrindigen Erscheinungen, aus denen die materielle
Wirklichkeit besteht, wohingegen das Bewusstsein eine Auslegung von sich
und der Welt, ein Seinsverstandnis, besitzt. Auf der erkenntniswissenschaftli-
chen Ebene entspricht dies der obigen Feststellung, dass die Welt ohne Er-
kenntnis nur da-liegende Substanz waére.
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DIE LETZTBEGRUNDUNG DER WELT

Ahnlich universell wie der Begriff der Substanz ist der der Welt. Diese stellt
die Gesamtheit dessen dar, was ist. Die Welt besteht aus der einen Substanz,
genauer gesagt aus der Repetition einer kleinsten Einheit der Substanz, und
die je vorhandene Wirklichkeit ist gegeben durch den Zustand oder die Zu-
standsfunktion der Substanz, die auch als Summe von Zustanden der kleinsten
Einheiten verstanden werden kann. Unter einem solchen Zustand kann man
sich zum Beispiel eine (Schwingungs-)Anregung der (kleinsten Einheiten der)
Substanz vorstellen, oder eine Uber das ganze Universum verteilte Superposi-
tion solcher Anregungen.

Ich lebe in einem komplexen Universum, zu groB, zu langlebig und zu verwir-
rend, um mir bis ins Letzte begreiflich zu sein. Ich bin Staub, weniger als das;
bin nur ein System aus den genannten Schwingungen. Und doch ist diese
Welt in vielen Momenten perfekt, wie fir mich geschaffen. Sie ist flr-mich in
meiner Néahe konzentriert; sie bleibt flir-mich stehen, wenn sich mein Be-
wusstsein in den Schlaf verabschiedet oder im Gegenteil fiir einen Moment
auf ein Objekt der Anschauung konzentriert. Ich bin vollkommen versunken
in dieses Objekt, gehe auf in seine Wahrnehmung oder Bearbeitung. Der Rest
und seine Absurditaten und sonstigen Probleme existieren fiir meinen Ver-
stand nicht mehr. An diesem Punkt ist die Welt fur-mich vollkommen.
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Von alters her beschéftigt sich die Philosophie mit dem als Kluft empfunde-
nen Unterschied zwischen Seiendem (kosmos) und Denken (logos) und der
Frage, ob das Verhéltnis von Denken und Sein ein Gedachtes oder ein Seien-
des ist. Die Alternative, ob das Denkende ein materiell Seiendes ist oder das
Seiende durch Gedachtes bestimmt wird, hat in der Neuzeit zu den beiden
Auspréagungen der Philosophie als Materialismus (Naturalismus) und Idealis-
mus (Positivismus) gefiihrt. Dabei ist zu beachten, dass ein 'Verhaltnis' natiir-
lich immer etwas Gedachtes ist, dass jedoch alles Gedachte als Teil unserer
Gehirne letztlich zur physikalischen Welt des Seienden gehort.

Denn die Welt, von der ich spreche, ist die reale physikalische Welt. Daneben
gibt es in unseren Kdpfen Ideen, Gedanken, Imaginationen, durch deren Brille
und Inspiration wir die dullere Welt wahrnehmen. Sie sind jedoch eigentlich
Teil der physikalischen Welt, insofern sie aus der Gehirnmasse hervorgehen,
in welcher Begriffe und Vorstellungen als Molekile und Strome realisiert
sind. Auch die Gesellschaft gehort in diesen Seinsbereich, insofern sie aus
imaginierten, weil ideenmaBigen Verkniipfungen der Gehirne besteht, die von
einer Gruppe von Menschen geteilt werden. Die Verknupfung erfolgt Uber die
Fernwirkung unserer Kommunikation.

In der Konsequenz filhren diese Einsichten zu der dem Materialismus zuge-
neigten Haltung, dass das Denken ein Seiendes und damit Teil der Welt, ge-
nauer des materiellen Kosmos ist. Das Denken ist Teil der Welt, wohingegen
die Welt nur als Rezipierte Teil des Denkens ist. Allerdings besteht hier eine
dialektische Rickkopplung, da die Bewusstseine zwar objektiv nur Wurm-
fortsatze der Natur, subjektiv aber das Zentrum des von ihnen gemeinschaft-
lich konstruierten (Kommunikations- und Interpretations-) Weltzusammen-
hangs sind und auf diesen sowie durch ihr anschliefendes Tun auch auf die
reale Welt Einfluss nehmen kdnnen. Die Frage, inwieweit diese Einflussnah-
me von uniberschaubaren doch letztlich gesetzméfigen Lauften der Natur
determiniert und die menschliche Freiheit daher eingeschrankt ist, wird spater
diskutiert.

Weil das Bewusstsein ein groRes Gaukelspiel ist, kann man alle Wirklichkeit
hinterfragen. Um einen festen Punkt zu gewinnen (der zwar objektiv existiert,
den sich der Mensch in seinen Rekonstruktionen des Realen aber kinstlich
definieren muss), geht man am besten von dem Paradigma aus, dass es eine
absolute Totalitat der Weltwirklichkeit gibt. Diese ist dadurch definiert, dass
sie alles beinhaltet, was ist. Sie stellt eine einzige, groRe Totalitat dar, und
insofern mein Korper und Gehirn unentrinnbare Teile dieser Totalitét sind, ist
sie fur mich absolut.
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Es sei explizit betont, dass die Wirklichkeit kein System von Begriffen ist,
sondern die Begriffe existieren in unseren Képfen und sind nur Zeiger des
Bewusstseins auf willkirlich herausgeschnittene Komponenten dieser Wirk-
lichkeit (oder auf andere Zeiger). Denn die Auswahl einer solchen Kompo-
nente setzt bereits eine Grenzziehung durch das Bewusstsein voraus. Erkennt-
nis besteht nun eben darin, zu sehen, an welchen Stellen diese Grenzziehun-
gen oder Begriffsbildungen zu einem gelungenen Abbild der Wirklichkeit
fuhren.

Dieser Vorgang setzt gewohnlich voraus, dass der groBRere Teil der Wirklich-
keit gegen die von der Grenze umschlossenen Bereiche in den Hintergrund
tritt; siehe die obige Diskussion Uber Objekte der Anschauung oder auch das
Beispiel der Molekilphysik, wo man - neben vielem Anderen - die starke
Wechselwirkung der Quarks in den Atomkernen zu Recht vernachldssigen
kann.

Die Totalitat und Absolutheit der Welt bedeutet nicht, dass sie ein Klumpen
Einheitsbrei wére, sondern die Welt ist ein chaotisches und zugleich struktu-
riertes Agglomerat von allerlei Anregungsformen, in welchem - besonders im
Gefilde des Gesellschaftlichen - Widerspriiche durchaus ihren Platz haben.

Obwonhl die Existenz das einzige Merkmal der Weltzugehdrigkeit ist, ist der
Begriff der Welt keineswegs inhaltsleer, so dass man ihn gar, wie Hegelianer
behaupten, mit dem Nichts identifizieren konnte. Denn die Welt ist nur samt
ihres Inhaltes und ihrer naturgesetzlichen Eigenschaften zu denken.

Nota bene ist hier die Rede von der materiellen Welt, also dem physikalischen
Kosmos, d.h. es ist eigentlich das Total der Wirklichkeit gemeint, und nicht
jener Weltbegriff, mit dem wir von der Welt der Tiere, der Antike oder der
Arbeitswelt sprechen. Falls es mehrere Universen gibt, einschlieBlich ihrer
Inhalte und Entitéaten, die wir gar nicht kennen, umschliet mein Weltbegriff
auch diese.

Das ganze vorliegende Werk ist eigentlich ausgerichtet auf die Frage nach
dem Sinn des menschlichen und allgemeiner des materiellen Daseins in der
sozialen und auch der physikalischen Weltwirklichkeit. Diese bis heute unbe-
antwortete Frage spielt in der Gedankenwelt der meisten Menschen und auch
in der Geschichte der Philosophie eine wichtige Rolle. Dabei wird sie von
vielen modernen Philosophen fiir wenig sinnvoll erachtet, oder fur unlgsbare
Metaphysik. Jenes Urteil teilt sie mit der verwandten Frage nach dem letzten
Grund, also ob es eine objektive, d.h. nicht vom Menschen selbst fabrizierte
Letztbegriindung flr unsere Existenz gibt oder geben kann.
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Dass unser Denken Uberhaupt nach der Angabe eines Grundes fiir das Sein
des Seienden verlangt, kdnnte ungerechtfertigt sein und sich aus der Entwick-
lungsgeschichte des Gehirns ergeben, welches immerzu nach kausalen Erkla-
rungen verlangt, sowie aus unseren alltaglichen Erfahrungen in unserer eige-
nen, so kleinen Welt. Wie es der Kosmos-an-sich mit dem Grund seines Exis-
tierens halt, ist schlicht unklar. Er kénnte womdglich grundlos existieren,
akzidentell wie anscheinend alle seine materiellen Anregungen, und auf jeden
Fall so, dass wir mit unserer Art des Verstandes den letzten Grund nie finden
werden - indem zum Beispiel jeder letzte Grund auf einen tieferliegenden
zurtickzufiihren ware und so fort. Also ahnlich wie es das neuzeitliche Denken
ohnehin gewohnt ist, wenn es von den Atomen zu den Quarks und zu immer
kleineren Wesenheiten tbergeht, wo das Kleinere die 'Ursache’ fiir das néchst
GrolRere darstellt, das aus ihm zusammengesetzt ist, bis hin zu der Mdglich-
keit, komplexe biologische und soziale Systeme zu bilden, ohne dass aber
jemals ein finaler Grund des materiellen Seins ersichtlich waére.

Die Theorie des Urknalls sorgt hier psychologisch fur eine gewisse Entspan-
nung, nicht weil sie notwendig korrekt ist, sondern weil sie ein Plateau des
Wissens erzeugt, von dem aus der Berg weiterer Fragen allzu steil ansteigt.
Man kann sich auf das scheinbar einfache Prinzip zurtickziehen, dass am An-
fang nichts als auf einen einzigen Punkt konzentrierte Energie gewesen ist,
aus dem sich alles andere entwickelt hat, wie sich eben Materie durch Um-
wandlungsprozesse aus reiner Energie entwickeln kann. Was hinter jenem
Punkt liegt, ist so schwer zu ergriinden, dass diese Frage kaum je gestellt
wird. Dabei wird die Verletzung der uralten Einsicht, dass es in der Physik
keine mathematischen Singularitdten geben kann, billigend in Kauf genom-
men.

Statt an einem einzigen singuléren Punkt zu beginnen, wird in dem mikrosko-
pischen Tetronmodell' des Autors der Urknall durch einen Kondensationspro-
zess ersetzt, der zu einem elastischen Kontinuum von inneren Tetraedern
fiihrt. Die nachgewiesene Expansion des Universums ist dann eine Folge der
urspriinglich freigesetzten Kondensationsenergie. In diesem Modell zerfallt
die Welt nicht nur in einen sozialen Kosmos (d.h. die Gesellschaft von in der
Realitdt tatigen Bewusstseinen) und einen physikalischen, sondern der physi-
kalische Kosmos selbst besteht aus zwei Gefilden, die den Grund des natur-
alen Seins ausmachen: (i) der Sphére von Quasiteilchen-Anregungen wie
Quarks, Leptonen, Eichfelder usw, also der normalen Materie, die lorentz-
invariante Wellengleichungen erfillt und (ii) dem Gefilde des aus
Tetronmaterie gebildeten elastischen 'Kristalls', auf dem sich die Quasiteil-
chen bewegen und der eigentlich die ‘wahre' Materie, die oben beschriebene
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Substanz des Kosmos ausmacht. Wahrend diese fiir Aristoteles eher eine Idee
oder eine Art ungeformtes Gestripp (hyle) war, existiert sie hier in einem
real-materialistischen Sinn, &hnlich einem 3+3 dimensionalen "Teppich' (ein
normaler Teppich ist 2+1 dimensional), als elastisches Kontinuum in einem
sechs-dimensionalen Raum. Nota bene, dass jener Teppich uns Menschen als
Kontinuum erscheint, weil seine Knoten so klein und nahe benachbart sind
(Knotenabstand=Plancklédnge). Wegen der bekannten Schwachheit der
gravitativen Wechselwirkung ist der Teppich ziemlich flach und seine Elasti-
zitat durch eine grof3e Steifigkeit gekennzeichnet.

Dass bei der Abkiihlung der Tetronen am Kristallisationspunkt ein sehr diin-
ner Teppich und kein ganz 6-dimensionales Gebilde entstand, hangt mit der
Form der Wechselwirkung der Tetronen zusammen, die Tetraeder bilden,
welche sich in die drei 'inneren’ Dimensionen erstrecken und dort nicht tber-
einander stapeln lassen. Die Notwendigkeit, eine Tetraederform anzunehmen,
ergibt sich, weil die bekannten Quarks und Leptonen in eindeutiger Weise als
deren Anregungssystem interpretiert werden konnen. Dartberhinaus ent-
spricht die Teppichkonstruktion der Tatsache, dass die inneren Strukturen
eben nicht so groR sein dirfen, dass man hineinzuschreiten in der Lage ware,
sonst wirde der Mensch sie ja mit seinen Sinnen direkt wahrnehmen.

Jene Teppichstruktur mag manchem Leser als ein unschoner Aspekt des Mo-
dells erscheinen; sie ist aber unvermeidbar, wenn man bei der Beschreibung
der Teilchenwechselwirkungen von den allzu groRen abstrakten inneren
Symmetriegruppen wegkommen will, die allenthalben in der theoretischen
Physik angenommen werden, und stattdessen auf einen materialen Ursprung
der beobachteten inneren Symmetrien setzt.

Jene alte Art des Denkens begann schon mit Heisenbergs Vorschlag einer
inneren SU(2), d.h. dem Isospin von Proton und Neutron, dem im Gegensatz
zum normalen Spin kein realer Raum zugrunde gelegt wurde, setzte sich mit
dem Vorschlag der Farb-SU(3) fur die starke Wechselwirkung fort und endete
mit den (supersymmetrischen) Grand Unification Theorien. Das Tetronmodell
funktioniert anders, indem Color und Isospin aus einem realen inneren 3-
dimensionalen Raum gewonnen werden, in dem eine unabhéngige Dynamik
stattfindet. Es ist in seiner Schnorkellosigkeit auch den Superstringmodellen
tUberlegen, die in viel groleren 10- oder 11-dimensionalen Raumen definiert
sind und zu duBerst barocken Strukturen und Symmetriegruppen Anlass ge-
ben.

Ein anderes Phanomen, fuir das die theoretische Physik bis heute keine materi-
elle Erklarung liefert, ist die spontane Symmetriebrechung (SSB) der schwa-
chen Wechselwirkung. Im Standardmodell der Elementarteilchen ist diese
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mehr oder weniger ad hoc realisiert, durch Einfiihrung des sogenannten
Higgsbosons in eine Theorie, die vorher nur aus Fermionen und Eichfeldern
besteht. Die mathematische Konstruktion dhnelt dem Ginzburg-Landau Mo-
dell fiir die Supraleitung, mit dem Proviso, dass man es in der Teilchenphysik
mit lokalen statt globalen Symmetrien zu tun hat. Fiir die Supraleitung aber ist
hinlanglich bekannt, dass sie aufgrund tiefer liegender mikroskopischer Vor-
gange, némlich die Bindung von Elektronen zu Cooperpaaren, zustande
kommt. Fur die Teilchenphysik wiinscht man sich eine analoge Erklarung,
und tatsachlich wird im Tetronmodell das Higgsfeld als Anregung von gebun-
denen Tetron-Antitetron Paaren interpretiert. Die SSB der schwachen SU(2)
Isospingruppe ergibt sich aus einem Alignment der inneren Spinvektoren.

Von der Frage nach dem Grund des Seins ist allerdings die nach dem Sinn des
Seins zu unterscheiden, weil der Sinn, sofern er existiert, auf einen vom Men-
schen unabhéngigen 'héheren' und zudem eventuell hochgradig vermittelten
Zweck bezogen ist. Dennoch gehéren beide Fragen zusammen und sind von
vielen Metaphysikern zusammen behandelt worden, beispielhaft in der Form
der von Aristoteles gestellten Frage nach dem ersten Einheitsgrund allen
Seins. Hegel hat in seiner Phanomenologie den ersten Seinsgrund mit dem
Absoluten tiberhaupt identifiziert. Er versteigt sich sogar zu der Behauptung,
alles Einzelne habe sein Bestehen nur im Absoluten. Dies ist einmal mehr
schlecht abstrakt gedacht, indem die Fulle der Wirklichkeit, die ja eben nicht
aus Begriffen besteht, auf etwas Unspezifisches, formlos Begriffliches redu-
ziert wird.

Zudem ist das Absolute bei ihm eine idealistische Kategorie. Im Rahmen des
naturalistischen Konzepts, das ich vertrete, tritt die oben diskutierte materielle
Grundsubstanz der Tetronen an die Stelle des Absoluten. Vorteil: sie hat
wohldefinierte spezifische Eigenschaften und verkdrpert daher ein echtes
Material, aus dem sich ein reales Universum konstruieren l&sst. Nachteil: sie
erfullt nicht alle Forderungen, die man an einen letzten Seinsgrund stellen
wirde, etwa weil sie als physikalische Theorie die metaphysischen Fragen
nach Sinn und Seinsgriindigkeit nur indirekt adressiert. Sie kdnnte héchstens
in einem schwécheren Sinne der letzte Seinsgrund sein - insofern und falls sie
eine tiefste Ebene der Materie représentiert.

Leider lasst sich nicht ausschlielen, dass unter den bis heute etablierten
Seinsebenen noch viele andere verborgen sind, die wir auf der Erde mit allen
denkbaren technischen Mdglichkeiten niemals decouvrieren kénnen. Zusétz-
lich reduziert wird das Potenzial der menschlichen Erkenntnisfahigkeit durch
die friher besprochene grundlegende Beschranktheit unseres Verstandes und
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Absurditdt unseres Daseins, die jede absolute Erkenntnis, jede Sicherheit des
Wissens und Uberhaupt jede Absolutheit a la Hegel unmdéglich machen.

An verschiedenen Stellen in diesem Werk wird argumentiert, dass es Sinn und
Zwecke auch jenseits des Menschen und seiner Vernunft geben kann. Nicht
alle Philosophen teilen diese Ansicht. Viele machen den menschlichen Ver-
stand und sein Bewusstsein zum absoluten Zentrum ihres Denkens, oder sie
nehmen eine gewissermalien postmoderne Haltung ein, in der man gelernt zu
haben meint, dass es keine intellektuellen Sicherheiten gibt, und dass alle
Letztbegriindungen und scheinbaren Gewissheiten der Erkenntnis nur inner-
halb von vorher verabredeten Axiomensystemen gelten.

Der Systemtheoretiker Luhmann zum Beispiel hat Sinn fir nichts anderes als
eine Kategorie gehalten, mit der psychische Systeme (Menschen) die Kom-
plexitat der sie umgebenden Welt reduzieren, um sich in ihr Gber Kommuni-
kationsprozesse zusammenzuschlieBen und gemeinschaftlich orientieren und
arbeiten zu kénnen. Sinn ist hier nur flr ein individuelles oder gesellschaftli-
ches System definiert, und auch letztlich nur im Hinblick auf die Funktion der
Aufrechterhaltung dieses Systems. Obwohl eine solche Definition fiir viele
Bereiche unserer Existenz durchaus Uberzeugend ist, stellt sie doch einen
stark eingeschrankten Denkansatz dar. Um das zu erkennen, muss man den
Systemtheoretiker nur fragen, worin der Sinn besteht, gemeinschaftlich zu
arbeiten und das System aufrecht zu erhalten. Er wird dann vielleicht sagen:
damit es den Menschen materiell gut und maéglichst immer besser geht, damit
sie sich frei entfalten oder fortpflanzen kdnnen 0.4. Im Grunde l4uft es auf die
sich im Kreis bewegende Behauptung hinaus, der Sinn des Menschen sei der
Mensch selbst - im Einklang mit allen philosophischen und soziologischen
Strémungen, die den Menschen, sei es als Individuum oder als Gattung fir
das Maf3 aller Dinge halten und z.B. der Natur kein eigenstandiges Existenz-
recht einrdumen. Viele dieser Philosophen wirden sicherlich darin Gberein-
stimmen, dass der Naturschutz ein hohes Gut ist - jedoch im Rahmen ihrer
anthropozentrischen Sicht nur insofern er Leben und Lebensgefiihl der Men-
schen verbessert.

Andere, ebenso unbefriedigende Versuche der Letztbegriindung kniipfen an
die subjektiv erfahrene Lebenswelt des Menschen an, die als primordiale
Sphére unserer Existenz und also auch des Denkens den Nahrboden und an-
geblich auch die Determinante fiir jede Art der Letztbegrindung darstellt.
Abgesehen davon, dass sich viele ‘wahrgenommene' physikalische Phdnome-
ne heutzutage von der Lebenswelt des Menschen ziemlich weit entfernt ha-
ben, landen diese Philosophen mit ihrem Ansatz aber entweder wieder nur bei
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den irdischen Zwecken und Interessen, die unser Denken zugegebenermalien
oftmals leiten, oder sie meinen eigentlich nur Vergewisserung statt (Letzt)-
Begrindung. Denn als Beispiele werden meist so scheinbar einleuchtende
Gewissheiten wie etwa der Satz vom Widerspruch oder die
Unbezweifelbarkeit der Existenz meines Ich betrachtet, weil man wohl meint,
dass es fir derartige Gewissheiten eine Letztbegrindung ja geben misse. In
Wirklichkeit lasst sich die Existenz des eigenen Ich durchaus auch anzwei-
feln. AuBerdem existieren verallgemeinerte Logiken und auch alltagliche
Erfahrungen, etwa Streitigkeiten in der Familie, wo der Satz vom Wider-
spruch nur eine sehr begrenzte Gultigkeit aufweist. Da sie leicht tduschen
kann, ist unsere Lebenswelt daher kaum als héchste Letztbegriindungsinstanz
geeignet.

Es ist bisher unmdglich fiir unseren beschrankten Verstand zu erkennen, ob es
eine letzte Begriindung allen Seins gibt, d.h. eine Begrindung sowohl des
physikalischen Kosmos samt seiner grof3en und kleinen Bestandteile als auch
des menschlichen Bewusstseins selbst, das sich anscheinend nach chemischen
Grundsatzen aus biomolekularen Stecksystemen entwickelt hat. Im Grunde
geht es um die Frage, was 'dahinter’ steht, d.h. aus welcher Weltsubstanz sich
alles zusammensetzt, welche Dynamik diese Substanz antreibt zu welchem
Ende sie generiert wurde. Solange wir die physikalische Antwort nicht ken-
nen, enthélt diese Frage von sich aus eine metaphysische Komponente.

Kant hat versucht, seine "Transzendentalphilosophie’, also die Erkenntnistheo-
rie, als eine oberste Instanz zu inaugurieren, die solche letzte Begriindungen
liefern kann und daher Vorrang vor allen Wissenschaften haben muss. Gegen
Kants Vorgehen lasst sich einwenden, dass gerade die von ihm zu recht her-
vorgehobenen Folgen der Einschrankungen unserer Erkenntnisfahigkeit dem
Erkennen von letzten Grinden - zurtickhaltend formuliert - nicht eben forder-
lich sind. Aus dieser Sicht scheint klar, dass die Konzentration auf die Mdg-
lichkeitsbedingungen der menschlichen Vernunft und (berhaupt der gesamte
Bereich der Erkenntnistheorie keinen essentiellen Beitrag zur Letztbegriin-
dungsdebatte leisten kdnnen.

Anders gesagt ist unser Verstand, welchem wir immerhin die edelsten Er-
kenntnisse (ber den Aufbau der Welt und das Verhalten unserer Bewusstseine
verdanken, als Letztbegriinder wenig tauglich. Die Existenz vernunftbegabter
Wesen mag zwar notwendig zum Erkennen letzter Griinde sein, doch hinrei-
chend ist sie allein sicherlich nicht.

Da die Vernunft beschrankt und fehlbar ist, kénnte man meinen, Natur und
Wirklichkeit gebiihrten in dieser Causa der VVorrang. Denn diese bleiben in
Bezug auf die Priifung und Verifikation von Erkenntnissen die letzte Instanz,
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auf die wir uns immer verlassen kénnen. Und damit setzen sie die Skalen der
Wabhrheit, die fur-sich nicht weiter begriindet werden missen.

Dass die Wirklichkeit in dem Sinne unfehlbar ist, weil sie den Ausgang jeden
Experimentes diktiert, hei3t natrlich nicht, dass sie ‘wahr' in einem logischen
oder sozialen Sinn wére. Zudem ist sie oft unmenschlich kalt und wenig em-
pathisch, und sie ordnet sich weder dem menschlichen Sozialkosmos noch
seinem analytischen Verstand jemals vollstandig unter.

Um hier weiterzukommen, soll zundchst auf den bekannten Unterschied zwi-
schen physikalischer und theoretischer (z.B. mathematisch-logischer) Er-
kenntnis eingegangen werden. Wéhrend die theoretische Erkenntnis nach
Belieben Implikationen und Tautologien aus vorgegebenen Axiomensystemen
zu generieren vermag, werden die Wege der physikalischen Erkenntnis und
Wabhrheit zu einem Gutteil von der Natur selbst festgelegt.

Um sie dem menschlichen Verstand zugéanglich zu machen, missen allerdings
die Phanomene-an-sich der Natur durch Begriffe erfasst und auf dieser Basis
Experimente ersonnen und durchgefuhrt werden, die den Wissenschaftlern
nahere Informationen Uber jene Erscheinungen geben sollen - ein Vorgang,
der immer einen bestimmten Stand der Technik und der Naturerkenntnis vo-
raussetzt. Von Modellvorstellungen gespeiste Begriffe und Pointer sind hier
unabdingbar, um die Experimente zu konzipieren und auszuwerten, weil es ja
keine bessere Mdglichkeit gibt, in und aus unserem Bewusstsein zu gelangen
als nach den Regeln und Pfaden des Verstandes. Der Verstand, der sich einst
unter den Bedingungen unserer naturlichen Umgebung auf der Erde entwi-
ckelt und gefestigt hat, stellt via Experiment Fragen an die Natur, und die
Antworten gibt die Natur im Idealfall vollig unabh&ngig vom Menschen.

Im Kern zielt die Gesamtheit der Experimente darauf, sich der Natur aus ver-
schiedenen Richtungen zu n&hern und dadurch eine vollstandige und gewis-
sermaflen begriffsunabhangige Wahrheit zu gewinnen, also einen moglichst
objektiven Blick auf die Dinge-an-sich. Im Normalfall hangen unsere Schluss-
folgerungen allerdings von der Art und Weise ab, wie und mit welchen Hin-
tergrundvorstellungen die Fragen gestellt worden sind.

Zusammen mit bereits vorhandenen Modellen und Hypothesen tber den Auf-
bau der Welt helfen die theoretischen Wissenschaften (Logik, Mathematik
und Philosophie) als eine Art formaler Rahmen, die physikalischen Ergebnis-
se auszuwerten und einzuordnen. Dabei parallelisiert die innere Konsistenz
des theoretischen Denkens eine entsprechende Kohérenz und Verlasslichkeit
im Verhalten der Natur.
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Kraft ihrer Faktizitat wird diese in allem immer das letzte Wort behalten, sei
es durch die Bestatigung einer bekannten Theorie oder durch Uberraschende
sich aus den experimentellen Ergebnissen ergebende Wendungen. Hierbei ist
die Bereitschaft der Forschenden einzufordern, in entscheidenden Situationen
auf altbewahrtes Modellinventar zu verzichten und neue Sichtweisen zuzulas-
sen.

Ein teilweise berechtigter Einwand gegen die naturalistische Interpretation des
wissenschaftlichen VVorgehens kommt daher, dass die Qualitat der Naturer-
kenntnis durch psychosoziale Faktoren beeinflusst werden kann. Dies flhrt so
weit, dass manche Autoren natur- und geisteswissenschaftliche Gesetze fur
gleichermafen unprézise halten. An anderer Stelle in diesem Werk sind aller-
dings die Unterschiede zwischen physikalischer und geisteswissenschaftlicher
Erkenntnis herausgearbeitet worden - als Beispiel seien die Entwicklungsge-
setze der menschlichen Gesellschaften, etwa im Bereich der Okonomie oder
der Kultur erwéhnt, die einen ganz anderen Charakter haben als die Naturge-
setze. Die Beeinflussung der Naturerkenntnis durch psychosoziale Faktoren
erfolgt denn auch nicht so, dass unter anderen psychosozialen Bedingungen
ganz andere Gesetze herauskommen wirden. Sondern es héngt die Aussage-
kraft eines Experimentes a) von dem historisch erreichten Stand der Begriffs-
bildung, etwa der Einfiihrung der Quantentherie sowie b) von den technischen
Maoglichkeiten / dem Stand der Produktivkrafte in der sich standig hoher ent-
wickelnden Gesellschaft ab, und auch c) von dem zur Verflugung stehenden
analytisch-mathematischen Handwerkszeug der Wissenschaften und dem
sonstigen Weltbild der Forscher.

Neben dem logischen und dem physikalischen gibt es noch einen weiteren
Sinn, dem wir dem Begriff der Wahrheit gelegentlich beigeben, namlich den,
in dem wir vom 'wahrhaft' Guten, 'wahrhaft' Schdnen 0.4. sprechen. Dies fihrt
in die angewandte Philosophie der Ethik und der &sthetischen Theorien, von
denen in diesem Kapitel jedoch nicht weiter die Rede sein soll. Auch muss
man Abstand davon nehmen, aus dem Absolutheitsanspruch der Wirklichkeit
und der daraus sich ergebenden Konkordanz von Wirklichkeit und Wahrheit
im Bereich der wissenschaftlichen Erkenntnis zu schlieRen, das 'wahrhaft'
Gute oder Schone lasse sich nur in der Natur finden. Denn Ethik und Asthetik
sind menschliche Kategorien, die mit der Natur nur insofern zu tun haben, als
der Mensch ein Naturwesen ist. Er empfindet gewisse natiirliche Umgebungen
als schon, d.h. ordnet ihnen ein asthetisches Merkmal zu, weil er oder seine
Urahnen gelernt haben, dass sie nicht mit Erfahrungen von Gefahr, sondern
von Freude oder Entspannung korreliert sind. Analog ist die ethische Wahr-
heit in allem Anfang mit dem Uberleben (in) der Gemeinschaft korreliert, und
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also mit jenem anthropozentrischen Sinnbegriff, Uber den die theoretische
Philosophie eigentlich hinausgelangen sollte.

In der modernen Erkenntnistheorie wird oft versucht, die Einsichten von Kant
um die diesen an sich entgegenstehenden Bedenken des englischen Pragma-
tismus und Positivismus in der Nachfolge Humes und Poppers zu erweitern.
Diese besagen, es sei nicht moglich, fur irgendeine Aussage Letztbegriindung
zu beanspruchen. Und also sei sicheres Wissen unmdglich.

Darauf ist zu erwidern, dass sich der Letzthegrindungsgedanke im Bereich
der Metaphysik auf die Dinge-an-sich und auf eine objektive Verortung der
menschlichen Rolle im Kosmos bezieht, wahrend er im Bereich der Erkennt-
nistheorie, wo es nur um die Strukturbedingungen unseres Wissens und Be-
greifens geht, ohnedies eigentlich nichts verloren hat. Denn was soll Letztbe-
griindung im Bereich der Erkenntnis Uberhaupt heiRen? Dass die tberwalti-
genden Einsichten des Kopernikus in ziemlich weitgehender Form ein absolu-
tes Wissen-an-sich darstellen, ohne aber einen metaphysischen Charakter
aufzuweisen, ist spatestens seit den Tagen klar, als die ersten Astronauten die
Erde Uber dem Mond aufgehen sahen. Es handelt sich hier, wie auch bei vie-
len weniger bedeutenden physikalischen Einsichten, durchaus um sicheres
Wissen (sic!), ohne dass aber Letztbegrindungsanspriiche erhoben werden
konnten.

Natlrlich lasst sich Hume folgend mit einem gewissen Recht argumentieren,
dass gar nichts sicher sei, so wie wir unseres Selbst und der Existenz unseres
Bewusstseins auch nie hundertprozentig sicher sein kénnen. Doch geht es bei
Wissen und Erkenntnis gar nicht vorrangig um die Frage der duBersten Si-
cherheit oder Begriindung, sondern darum, wie richtig, das heif3t, wie genau
sie sind.

Letzte Sicherheit in Bezug auf das Wissen ware allenfalls in gewissen Berei-
chen der Metaphysik von Bedeutung; die Wissenschaft hat sich darauf zu
konzentrieren, Eigenschaften und Verhalten von theoretischen oder materiel-
len Untersuchungsgegenstanden maoglichst gut zu verstehen. Wie oben darge-
legt, kann man zwar die Dinge-an-sich niemals vollstandig begreifen; doch
kommen die Bilder, die etwa Kopernikus entworfen hat, indem er die Bewe-
gung von Sonne und Planeten in eine richtige Relation zueinander setzte, dem
hier favorisierten absoluten Verstehensideal ziemlich nahe. Der né&chste
Schritt ist dann die Mathematisierung, um zu einer quantitativen Beschrei-
bung zu gelangen. Hier ist Newton zu nennen, dem es gelang, aus seinem
Gravitationsgesetz ma=Kraft=GMm/r2 die Ellipsenbahnen der Planeten abzu-
leiten.
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Man sollte sich jedoch hiten, in dem Prozess der Mathematisierung, genau
wie in anderen analytischen Methoden etwa der Logik, mehr als eine wenn-
gleich hocheffiziente und bei komplexen Problemen mitunter ungemein hilf-
reiche Plausibilisierung und Strukturvereinfachung zu sehen. Die beiden ent-
scheidenden Newtonschen Annahmen,

-die Gravitationskraft linear mit Masse und Raum und
-Krafte tGberhaupt linear mit Masse und Beschleunigung

zu korrelieren, sind von bestechender mathematischer Simplizitat und physi-
kalischer Plausibilitat. Auch andere und sogar fast alle grundlegenden physi-
kalischen Erscheinungen wie etwa der Elektromagnetismus, dessen
Lagrangewechselwirkung fiir ein geladenes Elektron E und ein Photon A sich
durch einen Term e*Ebar*Aslash*E beschreiben lasst, wobei e die Stérke der
Kopplung angibt, folgen linearen GesetzmaRigkeiten, und man kann daraus
mit Recht auf eine entsprechend simple Eigenschaft und Qualitat der Materie
schlieRen.

Dabei ist durchaus denkbar, dass wir die einfache Form dieser Gesetze zum
Teil der Tatsache zu verdanken haben, dass eine die Linearitat storende Ei-
genschaft der Einen Substanz, die unserer Welt zugrunde liegt, bei den in
unserem Teil des Kosmos wahrnehmbaren Temperaturen/Energien/Abstédnden
praktisch nicht auszumachen ist, i.e. weil diese sehr klein gegen die Planck-
skala sind.

In den lbrigen Wissenschaften ist die Situation etwas anders als in denen von
der Natur. Wéhrend man in den Geisteswissenschaften meist nicht umhin-
kommt, ihren historischen Entwicklungsinhalt mdglichst vollstandig nachzu-
zeichnen und die dort geltenden Gesetze im Gegenzug einen weniger zwin-
genden Charakter haben, kann man es sich in Logik und Mathematik formal
einfach machen und von festen, wie vom Himmel gefallenen axiomatischen
Systemen ausgehen, die nicht hinterfragbare Dogmen représentieren, auf die
sich eine Theorie widerspruchsfrei, also logisch wahr, aufbauen lasst. Aller-
dings fehlen dabei die Griinde und die Motivation, warum man gerade dieses
und nicht ein anderes Axiomensystem in das Zentrum des Interesses stellt.
Auch in der theoretischen Physik gibt es axiomatische Ansétze, doch in ihrer
scheinbaren Rigorositat sind sie nicht in der Lage, mehr als nur einfache Son-
derfélle zu behandeln, und weichen dartiberhinaus der zentralen anscheinend
metaphysischen Frage aus, welche Substanz und besonders welcher Sinn-
grund die Phdnomene der Natur letztlich zusammenhalt. AuBerdem lehnen
sich solche Axiomensystem notgedrungen an den aktuellen, mitunter unzurei-
chenden statt an einen absoluten Stand des Wissens an.
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So ist denn seit Jahrhunderten das effektivste VVorgehen der Naturwissen-
schaften erwiesenermalien ein anderes: die Suche nach immer neuen Effekten
und neuen Ebenen von Kleinheit (und GroRe) in der Materie. Zuerst die Ato-
me, dann die Elementarteilchen, und schlieBlich angesichts der Vielzahl von
Quark- und Lepton-Arten moglicherweise noch eine weitere Schicht der Rea-
litat, das Tetronkontinuum.

Die Geschichte der Physik ist also die eines ENDlichen Regresses, dessen
Endpunkt allerdings trotz seiner Endlichkeit wahrscheinlich nie benannt wer-
den kann, einfach weil uns Menschen auf der Erde die experimentellen Res-
sourcen fehlen, um die tieferen Schichten der Materie genau genug zu analy-
sieren. Unter anderem in dieser Unsicherheit scheint die METAPHYSISCHE
KOMPONENTE ALLER ERKENNTNIS auf. Die von Kritizismus und Kkriti-
schem Rationalismus gemachte Anmerkung, dass die Fruchtbarkeit einer
Theorie im Mittelpunkt stehen sollte statt ihre metaphysische Bedeutung,
bleibt unbezweifelt; sie liegt aber auf einer anderen Ebene.

Das gilt auch fur Theorien der Psyche und der Gesellschaft, die ohnehin keine
immanente Letztbegrindung besitzen konnen, weil menschliches Verhalten
von Gehirnvorgangen, von Trieben und Befindlichkeiten, von unseren Genen,
unserer Kultur und den immerzu changierenden Interessen und Weltbildern
angetrieben wird, denen wir folgen zu missen meinen, und daher eigentlich
kein fester Grund des Ich-Bewusstseins auszumachen ist. In der Soziologie
wird versucht, allgemeine Satze und Theorien fir die Dynamik des sozialen
Verhaltens aufzustellen (z.B. den Sozialdarwinismus als Triebfeder des o.g.
Interessenegoismus). Doch haben diese vielfach den Charakter von qualitati-
ven Naherungen, die nur TENDENZEN statt Prinzipien beschreiben! Eine
Tatsache, die u.a. darauf zurlickzufuhren ist, dass in der biologischen und
sozio-kulturellen Entwicklung von Individuen, Gesellschaften und Arten der
Zufall eine allzu groRe Rolle spielt.

Der schon mehrfach erwéhnte angelsachsische Pragmatismus hat an dieser
Stelle die geringsten Probleme, weil er im engeren Sinne keine theoretische
Philosophie von Natur oder Gesellschaft darstellt. Andererseits beharrt er auf
der Spitzfindigkeit, dass man sich der Wirklichkeit und Kausalitat nie ganz
sicher sein konne. Darin liegt eigentlich eine wenngleich ungewollte Aner-
kennung der Metaphysik, nur dass behauptet wird, man musse hierbei stehen-
bleiben und solle eben keine weitergehende Metaphysik treiben. In Wirklich-
keit ist es aber so, dass die Wissenschaft selbst nie stehenbleibt und metaphy-
sische Spekulationen immer eine gewisse Rolle spielen. So wird mancher
Grundlagenforscher von metaphysikalischen Anwandlungen motiviert und
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angespornt, auch wenn er am Ende nach erfolgreicher Arbeit meist feststellt,
dass seine Resultate im Effekt von ziemlich prosaischer Natur sind.

Jene Art des Pragmatismus will auch nicht einsehen, dass der wissenschaftli-
che Fortschritt keineswegs immer verniinftig oder geradlinig verlauft. Son-
dern sie fordert, alle moglichen Behauptungen und Modelle insofern gleich zu
behandeln, als alle Gberprift und einzig nach ihrer Fruchtbarkeit bzw Erkla-
rungskraft beurteilt werden missten. Schon richtig, man soll ein offenes Auge
fir unkonventionelle Ideen haben, doch alle Modelle gleich zu behandeln
oder abwegige Hypothesen sogar zu bevorzugen ist ein ziemlich umstandli-
ches Prinzip, das an der Wirklichkeit der Forschung auBerdem vollstandig
vorbeigeht. Die meisten Forscher lassen sich von Vorurteilen leiten, oft in
Gestalt von allgemein anerkannten, auf dem Marktplatz des Denkens quasi
totalitar herrschenden Modellen, eben jenen, die sich eines guten Rufes er-
freuen und von einflussreichen Marktteilnehmern gepusht werden. Erst wenn
es gar nicht mehr anders geht, wendet man sich von ihnen ab.

Der cleverste Schachzug, um zu einer wahren Koryphée aufzusteigen, besteht
darin, Modelle auf den Markt zu bringen, die sich kaum oder gar nicht verifi-
zieren/falsifizieren lassen. Das ist in der Geschichte der Wissenschaften ofter
vorgekommen, und heutzutage wieder weit verbreitet. Nicht unahnlich einem
Hollywoodfilm verkaufen sich solche Modelle um so besser, je exotischere
Ideen und Tréume sie bedienen. Wenn ihnen die Mehrheit der Mitlaufer in der
Wissenschaftscommunity folgen, kann dies den Fortschritt der Wissenschaft
tber Jahrzehnte I&hmen.

Die Situation ist ziemlich analog zu den Geisteswissenschaften, die ebenfalls
von ein paar Klassikern und im Ubrigen von jeweils méchtigen Modestro-
mungen dominiert werden.

Insgesamt kann man die Frage, ob eine Letztbegrindung der menschlichen
Existenz durch den Menschen selbst vorgenommen werden kann, zu diesem
Zeitpunkt nicht beantworten. Es ist ein Charakteristikum menschlicher Denk-
vorgange, die aus Fragen und Antworten bestehen, dass implizit immer min-
destens eine Frage offenbleibt: Warum ist A? Weil B? Warum ist B? Weil C
usw. Zum Beispiel kann man A == alle Phdnomene der Physik auf B == die
Wechselwirkungen zwischen Quarks und Leptonen zurtckfuhren. Woher aber
kommt B? Von C? Wie oben angedeutet, ist auch C == die Tetron-Theorie
eventuell nur ein solcher Schritt auf diesem endlichen doch anscheinend nie
endenden Weg der Erkenntnis. Das nie Endende ist dabei geradezu ein Prinzip
der Wissenschaft, die, um sich weiter entwickeln zu kénnen, von Zeit zu Zeit
auf eine neue grundlegende Seinsebene vorstoRen muss.
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An so einem Wendepunkt gibt es dann im Wesentlichen zwei Moglichkeiten:

-C erscheint voriibergehend als der letzte Grund, doch wird man nach einigen
Jahrzehnten oder Jahrhunderten auf D gefthrt.

-C ist wirklich der letzte Grund; dies bleibt aber fir immer unentscheidbar,
entweder aus praktisch-technischen Griinden, weil ein experimentum crucis
zu aufwandig ware, um von der Menschheit ausgefiihrt zu werden, oder aus
natur-ontologischen, weil etwa die Genauigkeit der Messgerate Uber die durch
die Quantenmechanik bedingte Unscharfe hinausgehen misste, um C endgil-
tig zu verifizieren, oder weil der Urgrund des Seienden jenseits des von uns
wahrgenommenen Ereignishorizontes liegt und indirekte Schlisse keine ein-
deutige Antwort liefern, 0.4.

In jedem Fall lohnt es sich, die Frage nach der Letztbegriindung unserer Exis-
tenz einmal vom Standpunkt der theoretischen Philosophie aus zu betrachten.
Zunéchst muss man sich daruber klarwerden, dass die speziellen Dinge-an-
sich, auf die unser Untersuchungsinteresse jeweils gerichtet ist, vom unquali-
fizierten 'Etwas' zu unterscheiden sind, einem Begriff, der lediglich als das
Gegenteil des Nichts fungiert und dessen Verwendung oft auf die Inadéqua-
theit einer Fragestellung hindeutet.

Betrachten wir etwa die Frage, ob es 'natirlicher' sei, dass Nichts oder dass
Etwas ist. Der Natirlichkeitsbegriff ist hier offenbar nicht ganz passend. Son-
dern es geht eigentlich um 2 Fragen:

(i) Warum ist nicht Nichts?

(if) Warum sind diese speziellen Dinge-an-sich da? Oder, anders gefragt, wa-
rum und wozu gibt es genau diesen Kosmos, der uns unser Leben ermdglicht?

Beide Fragen (i) und (ii) werden von vielen Wissenschaftlern und Philoso-
phen als metaphysisch verworfen. Stattdessen sucht man nach Antworten auf
die Frage

(ii") Wie kann das spezielle Etwas, was ist (also die vorhandenen Dinge-an-
sich), funktional beschrieben werden, d.h. nach welchen Gesetzen verhilt es
sich unter den und den Bedingungen?

Auf diese Weise kommt man zu den Standardmodellen der Physik. Und die
nicht-metaphysikalische Philosophie ergénzt dies bestenfalls um Antworten
auf die Frage:

(i Was sind die Bedingungen der Mdoglichkeit dieser Art von erkennender
Beschreibung?

Hauptproblem dabei: selbst wenn man etwas prézise beschreiben und sogar
vorhersagen kann, in diesem Fall die Phdnomene, die von den speziellen Din-
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gen-an-sich ausgehen, heif3t das noch lange nicht, dass man alle ihre Aspekte
und insbesondere die tieferliegenden, nicht in die Wahrnehmung springenden,
versteht. Sondern es kann sein, dass die gesamte heutige Naturwissenschaft
und die Prozesse, die sie untersucht, nur die Oberflache eines Systems dar-
stellt, deren Tiefenstruktur etwa durch die genannten Tetronen gegeben ist.

Wie bereits erwahnt, sind solche Verhdltnisse aus Teilbereichen der Physik
wohlbekannt. So kann zum Beispiel das Sieden von Wasser sehr gut durch
Landaus Potentialtheorie fiir Phaseniibergénge beschrieben werden, und auch
andere Eigenschaften des Wassers lassen sich rein auf makroskopischer Ebe-
ne begreifen, ohne dass man wissen musste, dass es aus Wasserstoff- und
Sauerstoffatomen besteht. Andererseits ist aber doch die molekulare Struktur
des Wassers eine Eigenschaft, die man gern kennen mdchte, weil sie in ver-
feinerten Experimenten von erheblicher Bedeutung ist.

Man steht hier dem Problem gegeniiber, dass nicht nur eine objektiv falsche,
sondern auch eine makroskopisch scheinbar perfekte Beschreibung von Pha-
nomenen, die vielleicht noch durch einen faszinierend abstrahierenden Zu-
gang abgerundet, vervollstandigt und abgeschlossen wird, den wahren Fort-
schritt der Erkenntnis verlangsamen wirde, falls man bei ihr stehen bliebe -
aus dem einfachen Grund, weil ihre Verfechter die Existenz tiefer liegender,
molekularer Strukturen a priori leugnen. Und genau dies ist die derzeitige
Situation in Bezug auf das Standardmodell der Teilchenphysik.

Selbst der Physiker, wenn er zu solchen tiefer liegenden Strukturen gelangen
will, wird also (ii') am Ende ergédnzen um die Frage:

(iii) Was ist?

soll heil3en, er muss versuchen, die speziellen Dinge-an-sich zu verstehen bis
in die untersten Winkel ihrer Existenz. Und es ist dabei durchaus mdglich
(oder auch nicht, wir wissen es nicht), dass er aus der 'tiefsten’, letzten Ant-

wort auf (ii') und (iii) wird ablesen kdnnen, was der Urgrund des Daseins ist,
dass er also auf eine Antwort auf die Fragen (i) und (ii) gefuhrt wird.
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METAPHYSIK UND TRANSZENDENZ

Die Welt ist da; aber wir verstehen sie nicht. Sie liegt vor unseren FuRen;
doch wissen wir nicht, wer sie dort hingestellt hat. Wir gestalten sie weit még-
lichst nach unseren Wiinschen, konnen aber nicht ausschlieRen, dass es sich
bei ihr um eine kollektive Illusion handelt, ein Gaukelspiel, nur dazu gestrickt,
unsere Sinne und Gedanken zu verwirren. Im Gegensatz zu Descartes denke
ich, dass nichts sicher ist, weil wir nicht sicher sind! Das ist jedoch nicht oder
nicht in erster Linie ein Problem der materiellen Wirklichkeit, sondern der
Beschranktheit unserer Wahrnehmungs- und Verstandesressourcen.

Die enorme zeitliche und rdumliche Ausdehnung des Kosmos, die komplizier-
ten Mechanismen, die auf jeder Ebene der physikalischen Existenz - bei den
Himmelskorpern, den Werkstoffen, den Atomen und subatomaren Teilchen -
ineinandergreifen missen, um die gegenwartige uns so facettenreich erschei-
nende Wirklichkeit auszubilden: dies alles tragt nicht unbedingt dazu bei, das
Vertrauen in eine in sich konsistente und hermetische Welt zu stérken, und
beginstigt die haufigen metaphysischen und teilweise irrationalen Anwand-
lungen des menschlichen Geistes, der von all der ihn umgebenden Komplexi-
tat eigentlich Gberfordert ist und aber gern doch Licht in das Dunkel seiner
Existenz bringen wirde. Zuweilen wird sogar argumentiert, das VVorhanden-
sein des metaphysischen Denkens stelle lediglich eine Volte der Evolution
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dar, weil es zu schnelleren Entscheidungsfindungen fiihre als das sorgféltige
Abwaégen kausaler Sinnzusammenhange, und daher ir_]. manchen Situationen,
wo es auf Schnelligkeit ankomme, einen biologischen Uberlebensvorteil.

Ontologie, Wissenschaft und Erkenntnistheorie haufen betréchtliche Mengen
von Einsichten, Wissen und Erfahrung auf, aber sie sagen immer nur, das und
das funktioniert so und so oder bestenfalls, es lasst sich auf das und das zu-
rickfuhren oder fiir diesen oder jenen Zweck verwenden, ohne aber bisher
letzte Urgriinde des Weltgeschehens aufgefunden zu haben. Die Welt verbirgt
sich vor uns, nicht nur, indem sie uns die Einsicht in ihre Grundessenz und
ihren Sinn und tieferen Zweck verweigert, sondern auch indem sie in Uberra-
schenden Kapriolen immer neue komplizierte Erscheinungen gebiert. Ich
denke hier etwa an die Entdeckung der Neutrinos oder des Top-Quarks.

Dieses Verstecktsein der Welt, das auch mit unserer eingeschrankten Sinnes-
wahrnehmung und der instrumentellen Art unseres Denkens zu tun hat, ist der
Geburtshelfer der Metaphysik. In einer Art Rickkopplung setzt diese eine
spezielle Modalitat des Bewusstseins voraus, welches bereit sein muss, logi-
sche Widerspriuche hinzunehmen und aus zuféalligen Erfahrungen tbernaturli-
che Gesetze 'abzuleiten'.

Obwohl uns jede Frage nach dem Sinn des Lebens, jeder Versuch einer Letzt-
begriindung unserer Existenz sofort in die Sphéare des Metaphysischen kata-
pultiert, sind Metaphysik und Transzendenz daher hoch umstrittene Konzepte.
Viele neuere Philosophen haben sich, Uberspitzt formuliert, auf den Stand-
punkt gestellt, die genannte Sinnfrage sei sinnlos. Von héheren Mitteln und
Zwecken, d.h. solchen, die vom Menschen unabh&ngig sind und gar die phy-
sikalische Welt oder auch die Welt des menschlichen Egozentrismus trans-
zendieren, solle man einfach schweigen. Diese Denker werden insofern im-
mer im Recht bleiben, als sich Transzendentes wohl niemals vollstandig ana-
Iytisch erkennen bzw verifizieren lasst - da der Begriff der Transzendenz ge-
radezu durch diese Eigenschaft definiert ist. Von der profanen, festgefligten
und aber auch wenig schopferischen Perspektive des Rationalismus aus gese-
hen erscheint er zum groRten Teil als irrationale, d.h. kausal nicht begrundba-
re und daher gewissermalien magische Konstruktion.

Worum es mir geht, sind allerdings nicht diejenigen unbegriindeten Rituale
des Denkens und Handelns, die gern auch zur Konservierung einer bestehen-
den Herrschaftsform benutzt werden, sondern dasjenige, was oben Letztbe-
griindung des Seins genannt wurde und von den Positivisten jederlei Coleur
als nicht sinnhaft abgelehnt wird. In einer von anthropozentrischem Pragma-
tismus und der instrumentellen Vernunft inzwischen fast vollig beherrschten
Welt werden letzte Begrindungen zwar anscheinend nicht benétigt. Im Ma-
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schinenraum des Denkens spielen sie keine Rolle; was man dort lediglich
braucht, sind Verfahrensanleitungen, verkapselte Funktionen, von denen man
nur wissen muss, wie sie aufzurufen sind. Die Suche nach Letztbegriindungen
spielt sich auf einer anderen Ebene ab, und man mdisste dazu in das Innere der
Funktionen selbst hineinsehen und eingreifen, und beflirchtet wohl nicht zu
Unrecht, dass dabei allzu viel Unzuléngliches, Unergriindliches und Wider-
spriichliches zutage tritt.

Davon darf sich aber gerade die Philosophie nicht entmutigen lassen.

Das System der Natur ist seit dem Abkihlen des Universums unter die MeV
Schwelle verlasslich genug, tber Aonen stabile Entitdten zu gewahrleisten.
Zugleich ist es aufgrund seiner Gesetze und seiner Vielteilchenstruktur physi-
kalisch so kompliziert und reichgestaltig, dass es in der Lage war, weitere
flieBende Substrukturen auszubilden, zum Beispiel die biologische Welt, und
in dieser wiederum uns Menschen, die diese Kompliziertheit beobachten,
verstehen und zu ihrem Vorteil nutzen und teilweise regelrecht lenken kon-
nen. Wobei dieses Verstehen, wie gesagt, in erster Linie instrumentell ist, in
Einklang mit den Notwendigkeiten einer Intelligenz, die sich taglich in Natur
und Gesellschaft behaupten muss. Damit weist sie das Defizit auf, Letztbe-
griindungen, die Ober die reine Funktionsweise des Systems (der Natur oder
einer Gesellschaft) hinausgehen, nur schwer oder gar nicht begreifen zu kon-
nen.

Man ist sehr erfinderisch darin, sich mit kiinstlichen Eingriffen das Alltagsle-
ben leichter zu machen. Weder vom ontologischen, immanenten, empiristi-
schen noch vom utilitaristischen oder biologistisch-genetischen Standpunkt
wird eine andere Art von Intellekt benotigt. Letzte Fragen geschweige ihre
Antworten sind in dieser Art des Denkens nicht vorgesehen, und alle im wei-
testen Sinne positivistische Philosophen fassen dies nicht einmal als Nachteil
auf, sondern wenden es positiv, indem sie solche Fragen als Irrlaufer interpre-
tieren, die vom normalen Denken ausgeklammert werden dirfen. Dabei malit
Uber Sinn und Unsinn zu entscheiden ein Denken sich an, das nicht einmal
instrumentell ist. Denn die hoch spezialisierte, instrumentelle Vernunft des
Ingenieurs weil um ihre Beschréanktheit auf die Mittel und Zwecke innerhalb
ihres eigenen Sprengels.

Im Gegenteil soll hier klargemacht werden, dass es gerade die letzten Fragen
sind, die uns zumindest unbewusst inspirieren, die Grenzen der Erkenntnis
immer weiter hinaus zu schieben. Weil das so ist und unsere Vorfahren mit
dem Uber die instrumentelle Vernunft hinausgehenden, dabei zugegebenerma-
Ren teilweise inkonsistenten Gedankenbesteck recht erfolgreich operiert ha-
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ben, hat die zugleich archaische wie transzendierende Metaphysik ihren Platz
in unseren Kdpfen bis dato noch immer verteidigt.

In gewisser Weise enthalten alle Abstraktionen, die wir bilden kénnen, eine
metaphysische Komponente, indem sie namlich den konkreten Fall zumindest
geistig transzendieren. Die wahre Transzendenz kann aber nicht wie bei Hegel
oder Heidegger darin bestehen, zu immer abstrakteren Kategorien lberzuge-
hen, weil ein solches Vorgehen einer Kritik Kierkegaards folgend zu einer
schlecht abstrakten Immanenzphilosophie flihren muss, in der das Transzen-
dente unter das Allgemeine subsummiert und letzten Endes ausgeldscht wird.
In gewissem Sinne ist dies das intellektuelle Analogon zu einer konformisti-
schen Staatsideologie etwa des preuischen Kaiserreiches oder jener gleichge-
schalteten 'Volksrepubliken', zu denen in Osteuropa und Asien der Kommu-
nismus gefiihrt hat.

Hier darf man allerdings undogmatisch-linke Positionen wie die von Sartre,
Adorno oder Marcuse ausnehmen, die Hegels Dialektik um den Blick auf das
gesellschaftlich Negative und Transzendente erweitert und damit indirekt
auch den Begriff des Nichts von seinen abstrakten Fesselungen befreit haben.
Wiahrend Kierkegaards Kritik die von der Wissenschaftlichkeit radikal unter-
schiedene Ebene des Religidsen und generell des Spirituellen im Blick hat,
welche durch den Glauben zuganglich ist und hauptsachlich das einzelne Ich
betrifft, haben sich die genannten Neomarxisten dem Einebnen der Wider-
spriiche in einer ‘aufgehobenen’, scheinbar vollstdndig verséhnten Welt ver-
weigert.

Anhand dieser Autoren lasst sich auch der Unterschied zu dem hier vertreten-
den Begriff von Metaphysik herausarbeiten. Fur einen marxistischen Theore-
tiker besteht die zentrale Frage nur darin, wie sich die gesellschaftlichen
Strukturen und Ablaufe dahingehend optimieren lassen, dass die Bedirfnisse
mdglichst vieler Menschen umfassend befriedigt werden. Der sich aus dem
technischen Fortschritt ergebende Wohlistand soll so verteilt werden, dass
jeder sein Leben nach eigenem Gusto gestalten kann. Darliberhinaus gebe es
keinerlei metaphysisches, die menschliche Geschichte antreibendes
Momentum.

Auch wenn man den Gesellschaftsentwurf der Neomarxisten ablehnt, wird
man der allgemeinen Zielbestimmung wohl nicht widersprechen kénnen. Al-
lerdings muss hinzugefiigt werden, dass Menschen allein durch Bedurfnisbe-
friedigung letztlich nicht zufrieden gemacht werden kénnen. Noch wichtiger
ist der Einwand, dass wenn noch weitere 10 oder 100 Milliarden Menschen
auf der Erde in dieser Weise wohlversorgt leben kdnnten, der Rest der Schop-
fung komplett beiseite gedrangt wirde. Immer mehr Tier- und Pflanzenarten
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wéren zum Aussterben verurteilt, weil die natirliche Umwelt zugunsten der
menschlichen Bedurfnisbefriedigung bis aufs letzte ausgepresst werden miss-
te. Daher meine ich, dass die menschliche Zufriedenheit nicht das MaR aller
Dinge sein kann, sondern dass wenigstens der Umweltschutz in die kritische
Theorie mit einbezogen werden muss.

Dabei ist klar: dieser kann fir sich allein kaum ein héchstes Prinzip darstellen,
sondern ist Teil eines allgemeinen Gesetzes, welches aullerhalb der menschli-
chen Sphére entspringt. Die Suche nach dem MASS ALLER DINGE enthélt
offenbar eine Uber die menschliche Geschichte hinausgehende metaphysische
Komponente. Fir die kritische Theorie existiert Transzendenz nur in der Form
einer rationalen Transformation der Gesellschaft in einen besseren Zustand,
vulgo vom Kapitalismus zum Sozialismus. Doch solange dieser eine Utopie
bleibt, und erst recht, wenn er uber die reine Sicherstellung der Gdterversor-
gung hinausgehen will, enthdlt er ein mindestens ebenso starkes metaphysi-
sches Element, das auf die Frage nach dem tieferen Sinn unseres Daseins
verweist.

Bei Sartre ist das Transzendente, selbst wo es sich auf die Ebene des Ich-Seins
bezieht, weder eine spirituelle noch eine soziale Kategorie, sondern der ei-
gentliche Ausdruck der menschlichen Freiheit. Der Mensch muss die Vor-
macht der Anderen Uberwinden, um zu sich selbst zu finden. Problem dabei:
diese Art der Selbstfindung ist im Grunde ebenfalls eine unerreichbare Uto-
pie. Das gesellschaftliche Sein des Menschen ist duf3erst immanent, und der
Mensch nutzt nur selten seine Moglichkeiten zur Uberschreitung. In der tber-
groRen Mehrzahl der Falle erfolgt Anpassung ohne nennenswerte Aufleh-
nung, und selbst wer sich auflehnt, resigniert am Ende meist doch in den ge-
sellschaftlichen Konventionen. Diese sind auf die Aufrechterhaltung des Sta-
tus quo gerichtet und bestrafen diejenigen, die sich Freiheiten herauszuneh-
men wagen.

Ein Problem mit dem Begriff der Transzendenz besteht offenkundig darin,
dass er von verschiedenen Autoren in verschiedenen Zeitaltern verschieden
definiert und verstanden worden ist:

-Im Mittelalter etwa wurde unter Transzendenz oftmals ein Uberschreiten der
Ichheit in Richtung auf Gott verstanden. Fir Sartre ist Transzendenz ebenfalls
ein Uberschreiten der Ichheit, jedoch liegt sie in der Fahigkeit des Menschen,
unter Verwendung seiner Freiheit eine Situation zu Uberschreiten, den Lauf
der Natur zu verandern "durch das, was ihm aus dem zu machen gelingt, wozu
man ihn gemacht hat". Hier lasst sich eine Verwandtschaft des Existentialis-
mus und seines Freiheitsbegriffes mit der Idee des freien Unternehmertums
konstatieren, fiir das tbrigens ein in der Offentlichkeit so erfolgreicher Intel-
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lektueller wie Sartre das beste Beispiel darstellt, und Transzendenz besteht im
Ergreifen der Chancen, die sich dem unternehmerischen Menschen bieten.
Diese Art der Freiheit ist jedoch nicht durchweg positiv zu bewerten, denn die
mit ihr einhergehenden Privilegien benachteiligen diejenigen, die nicht clever
genug sind, solche Gelegenheiten auszunutzen.

-Manche Philosophen der Neuzeit definieren die Differenz zwischen den Be-
griffen (dem Denken) und den Dingen-an-sich (dem Sein) als ‘transzendent’,
also zwischen den Pointern und dem, auf was sie pointen.

-Wieder andere Autoren legen das Utopische als transzendent fest, und als
metaphysisch den Glauben an dessen Realisierbarkeit. Dieser Begriff des
Transzendenten beschreibt dann teilweise nur Illusionen, die allein in unseren
Kopfen existieren. Hierzu zwei Hinweise: (i) Wenn sie sich genligend verbrei-
ten, kénnen solche lllusionen ganz unabhangig von ihrem Inhalt zu einer
Macht werden, die die Realitat der Menschen veréndert. (ii) Unter gewissen
Umsténden sind einzelne Komponenten unerreichbarer Utopien transzendent
in dem von mir benutzten Sinn, ndmlich wenn sich aus ihnen eine Briicke zur
Realitat konstruieren l&sst. In diesem Fall kénnen Utopien, wie auch jede
andere Form von vagen Ideen und Hypothesen, dazu beitragen, dass Grenzen
erkannt, tberschritten und nach hinten verschoben werden, sowohl im materi-
ellen als auch im intellektuellen Sinn. Denn es ist klar, dass es fur die mensch-
liche Existenz immer Grenzen geben wird, und genau durch dieses Faktum
gewinnt der Begriff der Transzendenz Funktion und Bedeutung.

-Kantianer nennen diejenige Erkenntnis 'transzendental’, die sich nicht nur mit
Gegenstanden, sondern mit der Art unserer Erkenntnis beschaftigt. Diese Be-
zeichnung ist ungliicklich gewéhlt, weil sie semiotisch bis auf zwei Buchsta-
ben mit dem alteren Begriff des Transzendenten identisch ist, aber etwas sehr
Anderes bedeutet. Beide leiten sich von transcendere ab, einem lateinischen
Verb, welches mit 'Uberschreiten' libersetzt werden kann, zum Beispiel von
Physik und Realitat in Richtung auf die Metaphysik.

Zu beachten ist, dass es sich bei der Kantischen Konstruktion auch um den
letztlich erfolglosen Versuch handelt, Letztbegriindungen mit Hilfe der Er-
kenntnistheorie zu gewinnen. Dabei wird ignoriert, dass die Dinge-an-sich
mehr sind als unsere Erkenntnis von ihnen. Kant und auch die meisten Positi-
visten weigern sich allerdings, Uber dieses Mehr zu sprechen - und auf den
ersten Blick tun sie recht daran. Was man sagt, kann man nur in einer Sprache
sagen. Sprache aber besteht aus kondensierten, fest gewordenen Gedanken,
wahrend die Dinge-an-sich aus Materie bestehen. Diese Differenz scheint
uniiberwindbar, warum also sollte man sich mit ihr aufhalten?
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Was diese Leute ubersehen, ist zweierlei: zum einen die Vielfalt und
Multidimensionalitit der Sprache, mit deren Begriffen, Beschreibungen und
Erklarungen wir uns an die Dinge-an-sich herantasten und ihnen immer naher
kommen, auch wenn wir sie nie vollstandig erreichen kénnen. Zum anderen
die Vielfalt unseres Denkens und der von ihm ersonnenen Werkzeuge, mit
denen wir in die materielle Welt der Dinge-an-sich eingreifen kdnnen.

Es besteht kein Zweifel daran, dass jeder Versuch, in den Subjekten und einer
Theorie ihrer Erkenntnis letzte Sicherheiten zu finden, scheitern muss. Ent-
scheidend fir das menschliche Wissen ist nicht, dass es mit prézisen Voka-
beln und absoluter Gewissheit irgendwo niedergelegt wird, sondern dass wir
uns Uber den Grad der Unsicherheit klar sind, mit dem es notwendigerweise
behaftet ist.

Diese Unsicherheit lasst sich auf verschiedene Weise definieren. Man kann
die oben genannte notwendige Differenz zwischen Denken und Materie in die
Definition mit aufnehmen, oder sie heraushalten, das ist egal. Denn der Grad
der Unsicherheit einer Erkenntnis lasst sich ohnedies nicht in einem absoluten
Sinn bestimmen, weil wir vom Absoluten der Dinge-an-sich niemals vollstan-
dig wissen kénnen, wohl aber in einem relativen, das heif3t relativ zu den Un-
sicherheiten anderer Erkenntnisse - und auf den kommt es an.

Manche Gegenstande verstecken sich zu ihrem gréReren Teil vor uns, siehe
das Beispiel der Dunkelmaterie. Andere liegen scheinbar offen zutage, geben
aber bei genauerem Hinsehen viele tiefe Geheimnisse zu erkennen. Immer
wenn der menschliche Geist Vermutungen iber neue Phanomene der Materie
anstellt, Uberschreitet er Grenzen, und bereits dies muss als eine Form des
Transzendierens angesehen werden.

Allgemein bezeichne ich als transzendent dasjenige Denken, welches den
Bereich des beschrankten menschlichen Erkennens aktuell oder generell tiber-
schreitet. Der zum Transzendenten komplementare Begriff ist das Immanente,
welches alles in einem Objekt Vorhandene, es nicht Uberschreitende und
daher ohne Ruckgriff auf Transzendentes Erklarbare bezeichnet. Metaphysik
nenne ich die Wissenschaft vom Transzendenten.

Dabei ist zu beachten, dass dort, wo von Gegenstdnden und Objekten die Re-
de ist, im Gegensatz zur Materie-an-sich, bereits eine im wesentlichen imma-
nente Konstruktion des Denkens vorliegt. Insbesondere darf man unter Trans-
zendenz auch nicht solche gedachten Prinzipien wie das Gute, das Wahre, das
Schéne und dergleichen verstehen, weil diese offensichtlich aus menschlichen
Zusammenhéngen geboren und vom menschlichen Geist bestimmt sind. Sie
sind diesem immanent, weil er sie destilliert hat und betrachten kann und tber
sie nachdenkt - und existieren nicht auBer ihm. Allerdings kdnnen sie durch-
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aus transzendente Komponenten enthalten, insofern sie auf Unerreichtes oder
Unerreichbares verweisen.

Gegen den hier verwendeten Begriff von Transzendenz ist geltend gemacht
worden, dass dabei das Immanente und das Transzendente als zwei abge-
grenzte Bereiche angenommen werden, die gewissermalien von auflen be-
trachtet und erkannt werden konnen. Dies setze voraus, dass der Betrachter
prinzipiell Zugang zu beiden Bereichen habe, oder wenigstens theoretisch ein
Stuck weit Gber die Grenze in das Gebiet des Transzendenten eindringen kon-
ne.

Dieses Argument ist allerdings nicht schlissig, weil auch dann, wenn man ein
unbekanntes Gebiet nur vage wahrnehmen und die Grenze gar nicht genau
ziehen kann, weil sie noch im Nebel der Vorerkenntnis liegt, die Existenz
eines solchen Gebietes angenommen werden darf.

Es wird dann weiter argumentiert, das Grundproblem jedes Transzendenzkon-
zeptes bestehe in der Frage, wie die Annahme einer fundamentalen Verschie-
denheit der beiden Bereiche mit der Annahme vereinbar sei, dass von einem
der Bereiche aus die Existenz des anderen erkannt oder sogar die Grenze
uberschritten werden konne. Dieses lasse sich eigentlich nur verstehen, wenn
abgesehen von der radikalen Verschiedenheit in bestimmter Hinsicht auch
eine Einheit der beiden Bereiche supponiert werde - wenn also letztlich keine
echte Transzendenz vorliege.

Ganz abgesehen davon, dass hier nicht festgelegt wird, was ‘fundamentale
Verschiedenheit' einer 'echten Transzendenz' bedeuten soll, ist ein solches
Argument kaum stichhaltig, weil es um das Gesamt aus Immanentem und
dem die Grenze Uberschreitenden einen umfassenden Rahmen der Erkenntnis
ziehen will. In dieser Voraussetzung ist der spater abgeleitete Widerspruch
ersichtlich bereits enthalten. In Wahrheit ist das Transzendente ein in jeder
Richtung offenes Gebiet. Weder ist die Grenze zum Immanenten starr oder
schmal oder immer endlich, noch wird das Transzendente vom Immanenten
oder irgendeiner anderen Art von Rahmen vollstandig umschlossen.

Die argumentative Situation ist ahnlich wie beim spater zu diskutierenden
Begriff des Nichts, dessen Sinnhaftigkeit gelegentlich mit &hnlichen Argu-
menten beiseite geschoben wird. Wie es verschiedene Ausprédgungen des
Nichts gibt (den absolut leeren Raum, einen Grundzustand vor oder nach einer
Symmetriebrechung, ein Nichts ohne Raum, den Tod oder die soziale
Nichtung eines menschlichen Individuums usw), gibt es auch verschiedene
Formen der Transzendenz:
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(i) eine naturwissenschaftliche Transzendenz, zu der das jeweils noch nicht
Erkannte wie auch das prinzipiell Unerkennbare gehért. Noch nicht erkannt
sind beispielsweise Phédnomene, deren Aufscheinen in Messungen bisher
mangelnde Messgenauigkeit verhindert hat; prinzipiell unerkennbar sind sol-
che Phédnomene, die unterhalb der von Menschen jemals erreichbaren Mess-
genauigkeit liegen.

(ii) eine gesellschaftliche oder soziale Transzendenz aufgrund der menschli-
chen Freiheit, welche die kulturell oder sogar genetisch festgelegten Grenzen
des Menschen und seiner sozialen Verhéltnisse und Strukturen Uberschreitet.
Soziale Transzendenz ist Voraussetzung, um auch in erstarrten gesellschaftli-
chen Systemen Mauern einzureif3en.

(iii) und schlieflich eine ontologische Transzendenz, die das Ich-Sein des
Individuums betrifft oder darliber hinausweist, und zu der etwa die Frage nach
dem Sinn des Lebens gehort, des individuellen wie auch des Lebens als Gan-
zem. Auch ein Teil des unter (i) genannten prinzipiell Unerkennbaren muss
als ontologisch klassifiziert werden.

Metaphysik und Transzendenz, wie ich sie definiere, haben also wenig mit
dem zu tun, was sich aus menschlichen Einbildungen, Widerspriichen oder
unpassenden Abstraktionen ergibt, sondern sind jene objektiven ELEMENTE
DES DASEINS, DIE DER ERFAHRUNG (NOCH) NICHT ZUGANGLICH
SIND. Ein charakteristisches Beispiel fur ein 'noch nicht' ist die Dunkelmate-
rie; Beispiele fur 'nicht' sind etwa der Aspekt der niemals vollstandig erfassba-
ren Dinge-an-sich, sowie alles, was unsere Denk- und Wahrnehmungsféhig-
keiten Uberschreitet, auch alles, was existiert, aber jenseits des erfahrbaren
Kosmos liegt, so dass wir nichts von ihm wissen kénnen. Dazu gehdren zum
Beispiel auch populdre Annahmen und Extrapolationen tber das Universum
hinter dem Ereignishorizont, da wir sie nie durch Wahrnehmung verifizieren
werden, und in gewissem Sinne auch die Welt der Tetronen, weil wir nur als
deren Anregungen existieren und sie selbst nur indirekt als gravitative Effekte
der geometrischen Raumzeitstruktur wahrnehmen, und auch nur deshalb, weil
die Metrik und ihre elastische Struktur auf jede erdenkliche Art von Energie
reagiert.

In vielen der genannten Beispiele darf es Ziel und Zweck der sich groRtenteils
aus dem Affekt der Neugier ergebenden menschlichen Erkenntnis genannt
werden, eine zumeist unscharfe und auch zeitabhangige Grenze zwischen
Immanentem und Transzendentem zu verschieben. "*The physics of today is
the background of tomorrow." Hier bezeichnet 'the physics' das auf der Gren-
ze liegende und ‘the background' das Immanente. Man kann das billigerweise
so auffassen, dass es bei jeder neuen Erkenntnis, auch und gerade der wissen-
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schaftlichen, vorrangig ums Transzendieren geht. Denn indem man die Gren-
ze analysiert, will man sie eigentlich verschieben und in das je Transzendente
vorstoflen, das in diesem Sinne das Unbekannte ist, zu dem man
hinuberschreiten will. Man beachte aber, gemal der obigen Auflistung, dass
die wissenschaftlich-physikalische Transzendenz nicht alle Bereiche des
Transzendenten abdeckt.

An diesen Darlegungen sieht man deutlich, dass Transzendenz nichts Stati-
sches, scharf Eingegrenztes ist, sondern im Hinblick auf den Entwicklungs-
stand der Menschheit definiert werden muss. Die Grenzen der Immanenz sind
durch die jeweiligen menschlichen Fahigkeiten und die zur Verfligung ste-
henden technischen Mittel gegeben, sie zu Uberschreiten. Es ist der menschli-
che Geist selbst und sein Erkenntniswille, der nach Transzendenz strebt. Al-
lerdings streben nicht alle Menschen in gleichem Mafle danach, sondern das
richtet sich nach der Natur ihrer Personlichkeit.

Nicht selten ist das transzendente Denken von einem Willen zur Macht be-
gleitet, ein Relikt aus seinen magischen oder ideologischen Urspriingen, wo
man das eigene metaphysische Dogma allen Anderen aufoktroyieren will,
derart dass bei denen, Uber die Macht ausgelbt werden soll, identische innere
Impulse von Einsicht beziehungsweise Erleuchtung ausgeldst werden, zu-
sammen mit einem instinktiven Reflex der Unterwerfung und Anpassung an
den berlegenen Geist.

Dieses heiRe ich jedoch eine Transzendenz flr schlichte Gemiiter, Es ist kein
Aufsteigen darin enthalten, sondern eine Abstiegskategorie. Auch heute noch
anzutreffen, selbst in Bereichen der Hochkultur, wo es einem oder mehreren
durchsetzungsstarken Intellektuellen gelingen kann, ein voluntaristisches Mo-
dell oder Ideengebédude in einer Wissenschafts- oder Kulturcommunity zu-
mindest fiir die begrenzte Zeit ihres Lebens zum allgemein anerkannten Dog-
ma zu erheben. Hierbei geht es, wie auch bei vielen Weltbildern, die héhere
oder metaphysische Zwecke supponieren, hauptséchlich um das Ziel, Macht
uber die Ich-Bewusstseine der Anderen zu gewinnen, eine Macht, die letztlich
durch das 'Transzendieren' des Anfihrer-Ichs in die Kopfe der Masse entsteht,
mit dem kaum verbramten Ziel, daraus soziale und materielle Privilegien zu
generieren.

Noch der aufgeklarteste Geist unterwirft sich den kanonischen Erkenntnissen
der Wissenschaft, indem er sich etwa die Einsichten eines Kopernikus oder
Newton willig zu eigen macht. Dabei ist zu bemerken, dass die klassische
Physik einschlieBlich Quantenmechanik und Relativitdtstheorie ein giganti-
sches Wissenssystem darstellt, das jungen Forschern immer aufs Neue Affir-
mation und Konformismus abverlangt.
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Zur Aufrechterhaltung der Herrschaft bildet sich meist eine Kaste von 'Pries-
tern', die dafir sorgen, dass ihr Weltbild méglichst fiir immer den Mainstream
beherrscht, und die wie nebenbei eine privilegierte Rolle in der Gesellschaft
beanspruchen. Alle Ideensysteme der Menschheit erscheinen aus dieser Per-
spektive als gesellschaftlich-subjektive Konstruktionen mit nur insoweit ob-
jektiver Bedeutung, als eine Mehrheit an sie glaubt, an ihnen festhélt und eine
Minderheit von dieser gemeinschaftlichen Uberzeugung profitiert.

In den westlichen Gesellschaften hat sich seit der Franzdsischen Revolution
ein anderes Modell etabliert. Hier werden in denjenigen Bereichen, wo es
keine Erkenntnis a priori gibt, Losungen und Entscheidungen aufgrund politi-
scher Auseinandersetzungen gefunden, sozusagen nach den Prinzipien einer
praktizierten Dialektik. Ein gutes Beispiel, das heute bereits ziemlich weit in
die Geschichte zuriickgeht, ist die sogenannte soziale Frage, die von verschie-
denen Interessengruppen héchst unterschiedlich beantwortet wird, und die
auflerdem eine transzendente Komponente beinhaltet, wenn und sofern sie die
Utopie vollstandiger Gleichheit einschlief3t, oder den Wunsch nach einer poli-
tischen Freiheit, die sich nicht in der Teilnahme an Wabhlen fiir ein Représen-
tantenhaus erschopft, sondern jedem Burger real das gleiche Mitspracherecht
einrdumen will.

Metaphysik liegt also nicht allein darin, irgendein allerhéchstes Prinzip aufzu-
spiiren, das hinter der einen physikalischen Substanz des Kosmos bzw hinter
den Gesetzen wirkt, nach denen diese die Phdnomene der Natur bestimmen -
als Voraussetzung fiur die komplizierten Strukturen des Lebens und letztlich
auch fir die Freiheit unserer Gedanken und die Verantwortlichkeit unseres
Tuns. Metaphysik liegt auch nicht nur in dem Bestreben, den Sinn unserer
Existenz und die Grundlagen unseres Denkens zu verstehen, um die damit
scheinbar verbundenen Antinomien aufzulésen. Sondern auch gesellschafts-
politische Ziele und Hoffnungen koénnen eine metaphysische Komponente
besitzen, im guten wie im schlechten Sinne, sofern sie tber die Grenzen der
bestehenden Gesellschaftsvertrage hinausgehen.

Der Idealismus tendiert dazu, die Metaphysik allein in der Welt der Ideen
anzusiedeln. Er stellt die Ideen in den Vordergrund und lasst die Materie als
hinzunehmende Nebenséchlichkeit erscheinen. In Wahrheit existieren jedoch
die Ideen nur in unseren Kopfen als vermittelte Reflexion von Eigenschaften
und Sinneserfahrungen, die in Dingen-an-sich enthalten oder aus bereits Ver-
mitteltem als Abstraktionen kondensiert wurden. Daher partizipieren nicht,
wie im Idealismus angenommen, die Erfahrungsdinge an den Ideen oder ah-
men sie nach, sondern es sind umgekehrt die Ideen als eine Art von umgear-
beiteten Erfahrungen aufzufassen.
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Da metaphysische Aspekte sowohl im Bereich der Ideen als auch der Materie
auftreten und ldeen und Materie, woimmer menschliche Gesellschaften exis-
tieren, praktisch ununterbrochen in Wechselwirkung stehen, bezieht sich die
Metaphysik notwendig auf beides. Sie kann fiir Ideen stehen, die keine Ent-
sprechung in der Wirklichkeit gefunden haben, aber auch fiir das Hinterfragen
einer Wirklichkeit, der man Sinn und Bedeutung nicht anzusehen vermag.

Das eingangs zitierte darwinistische Erklarungsmodell fir die Entstehung des
metaphysischen Denkens darf nicht davon ablenken, dass es grofl3e faktische
Bereiche des Daseins gibt, die der instrumentellen Vernunft nicht oder nicht
ohne weiteres zugéanglich sind. Dazu gehort vor allem die Frage nach dem
Sinn des natlrlichen aber auch unseres individuellen und gesellschaftlichen
Seins. Nattrliches Sein umfasst nicht nur das Sein des Menschen in der Natur,
sondern auch das Existieren der Natur-an-sich, i.e. ohne den Menschen. Ein
verbreiteter Standpunkt geht von der Annahme aus, der offensichtliche Da-
seinssinn des auf der Erde lebenden sozialen Wesens Mensch sei es, fir sich
selbst aus Gesellschaft und Natur das Optimum herauszuholen; und viele von
denen, die kein Interesse an metaphysischen Fragen haben, werden sich mit
dieser Ansicht wohl zufriedengeben.

Als analytische Philosophen oder Sprachlogiker oder auch als Existenzphilo-
sophen werden sie dartber hinaus solche Diskussionen fiir Uberfliissig dekla-
rieren; wohl auch behaupten, Begriffe wie Sinn oder Ziel oder Zweck seien
nur fur das menschliche Wirken auf der Erde gultig, da sie nur dazu dienten,
dass Menschen sich in einer komplexen Welt gemeinschaftlich orientieren
und behaupten kénnen. All unser Denken sei ohnehin subjektiv und von Inte-
ressen gesteuert, und ohne das notwendig egoistische Individuum sei offenbar
gar keine Erkenntnis moglich. Man solle dieses egoistische Individuum samt
seinen Sorgen und Existenzéngsten ruhig in das Zentrum der Philosophie
stellen und die Mdglichkeit objektiver Erkenntnis oder gar einer objektiven
Art von Metaphysik grundsétzlich bestreiten.

Wie bereits dargelegt, teile ich diese Ansichten nicht, zum einen, weil der
menschliche Geist noch lange nicht am Ende der physikalischen Erkenntnisse
liber den Kosmos angekommen ist und daher noch kein endgiiltiges Urteil
Uber die Sinnfrage geféllt werden kann. So tiefsinnig Quantenmechanik und
Relativitatstheorie vielen Zeitgenossen heute erscheinen mdogen, als so rudi-
mentdr offenbaren sie sich doch bei n&herer Betrachtung. Beide werten im
Kern nur elementare Eigenschaften der Wellengleichung aus. Dariiber hinaus
weil3 der Mensch wenig. Er kann das Verhalten der Materie vorhersagen,
doch liegt zum Beispiel die urspriingliche Natur der vielen beobachteten Ele-
mentarteilchen (vom Neutrino bis zum Higgsboson) bis heute im Dunkeln. Da
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wir zu wenig dartiber wissen, bleibt die wenn auch ungewisse Hoffnung, dass
wir eines Tages mehr Uber einen die menschlichen Zwecke transzendierenden
Sinn der Materie im Kosmos erkennen werden.

Es ist zwar richtig, dass sich die Frage nach einem solchen absoluten Sinn des
Lebens - und des materiellen Kosmos Uberhaupt - schon seit Jahrtausenden
nicht beantworten lasst. Daher scheint die Haltung, den Begriff des Sinnes
ausschlieBlich fur menschliche Gemeinschaften und im Hinblick auf mensch-
liche Konstruktionen und Zwecke zu reservieren, eigentlich verntnftig, zumal
sie die Philosophie von den Fesseln der mittelalterlichen Metaphysik befreit
hat.

Dennoch stellt sie im Fortgang der Geistesgeschichte eine allzu eingeschréank-
te Sicht auf den Sinnbegriff dar. Ein Beispiel: seit Darwin wissen wir, dass
sich der Bereich der biologischen Natur, der kein von Menschen eingerichte-
tes System darstellt, seine eigene Sinnhaftigkeit definiert, die auf den Zweck
der Arterhaltung gerichtet ist. Diesem 'Sinn des (biologischen) Lebens' ist es
ganz gleichglltig, ob er von einem menschlichen Verstand als solcher erkannt
wird oder nicht.

Damit kein Missverstandnis entsteht: eine vernunftbasierte, d.h. bewusste
Teleologie oder Zwecksetzung liegt hier nicht vor, wohl aber ein komplexes
System, das sich seine Zwecke und seinen 'Sinn' selber definiert und in dem
zielgerichtet Prozesse ablaufen.

Es ist doch so: betrachtet man ein an sich zielloses System, in dem aber viele
komplexe Prozesse stattfinden und fragt man sich, welche dieser Prozesse
besonders hdufig vorkommen, so wird eine Teilantwort darin bestehen zu
sagen: DIEJENIGEN, DIE SICH SELBST IMMER WIEDER NEU HER-
VORBRINGEN. Denn ein Vorgang, dessen Ende zugleich sein Anfang ist,
wird im Gegensatz zu anderen Vorgangen immer wieder geschehen.

Das ist eigentlich das ganze Geheimnis hinter dem biophilosophischen Begriff
der 'Teleonomie'. Dieser kennzeichnet einen biologischen Tatbestand rein
deskriptiv als zweckdienlich oder zielgerichtet, ohne eine andere, 'héhere'
oder metaphysische Begriindung fir die Herkunft der Zweckdienlichkeit zu
benétigen als das darwinistische Uberlebensprinzip der Arten, oder allgemei-
ner in einem beliebigen System ein Wiederholungsprinzip zur Aufrechterhal-
tung eines bestimmten Teilsystems.

Bei Menschen und Tieren, die ihre Jungen versorgen, mischen sich bewusste
und teleonomisch induzierte Verhaltensweisen, wahrend bei Pflanzen, denen
kein neuronales System zur Verfligung steht, das alleinige Wirken einer rein
biologischen Teleonomie besonders augenfallig ist. Durch die Betrachtung
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dieser beiden Félle kénnte man versucht sein, verschiedene Formen der
Teleonomie zu definieren, u.a. eine, die auf jene Lebewesen beschrankt ist,
welche aus voller Absicht Zwecke zu verfolgen in der Lage sind. Im Hinblick
auf das Darwinsche Prinzip scheint mir diese Trennung jedoch kinstlich, da
biologisch gesehen auch jedes bewusste und anerzogene Verhalten im Mittel
hinter das Prinzip der Arterhaltung zurticktritt bzw in diesem aufgeht.

Wenn man von einem etwas verallgemeinerten, 'schwachen’ Telosbegriff aus-
geht, kann man durchaus eine Teleologie in der Teleonomie erkennen und
sogar die Behauptung aufstellen, dass in selbstorganisierten Systemen jede
Teleologie von dieser verallgemeinerten, nicht auf ein steuerndes Vernunft-
Bewusstsein zuriickgehenden Art sein muss, wéhrend die von Menschen ein-
gefiihrten vernunftmaRigen Zwecke und Ziele mit Telos und Teleologie ei-
gentlich gar nichts zu tun haben.

In &hnlicher Weise lasst sich nicht ausschlielen, dass auch das Universum und
seine Entwicklung auch ohne eine steuernde Vernunft einen Sinn-an-sich
haben, indem sie einem systemerhaltenden Zweck dienen, der sich uns bisher
nur noch nicht erschlossen hat. Es ist durchaus denkbar, dass mit dem Fort-
schritt der Wissenschaft die Sinnhaftigkeit des Universums eines Tages of-
fenbar wird, so wie Darwin die Sinnhaftigkeit der biologischen Natur bewusst
geworden ist. Dass dahinter immerzu weitere Fragen offenbleiben, ist genauso
gut moglich und verweist gleichermaRen auf die Tiefe der Naturprozesse wie
auf die (Un-)Fahigkeiten unseres Verstandes und auf die innere Dialektik des
Problems.
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DAS NICHTS

Bei Hegel spielt das Nichts eine grofle und durchaus positiv besetzte Rolle. In
seiner Philosophie sind Sein und Nichts Antipoden jener obersten dialekti-
schen Einheit, welche zum Begriff des Werdens fuhrt. Das Problem von He-
gels Ansatz besteht darin, dass er schlecht abstrakt ist. Wahrend ich darlegen
werde, dass ein gegebenes Nichts durchaus etwas Spezifisches sein kann, ist
bei ihm das Nichts durch vollige Leerheit und Bestimmungslosigkeit gekenn-
zeichnet, Eigenschaften, welche durch dialektische Vermittlung auch auf das
reine Sein Uberspringen. Am Ende folgert er, dass Sein und Nichts nicht nur
auf einer Stufe stehen, sondern sogar vollig identisch sind. Auch Hegels Sein
ist unbestimmt, es ist ein unqualifizierter Zustand, der nur als Gegenteil des
Nichts existiert und vom jeweiligen konkreten Ding-an-sich zu unterscheiden
ist.

Man sollte sich hiten, Hegel allzu viel Glauben zu schenken, der durch
schlaue Reden alle Widerspriiche der Welt gleichzeitig I6sen und aufrecht
erhalten will. Sein und Nichts moégen auf einer Stufe stehen, und als Begriffe
sind sie trivialerweise Abstraktionen. Doch als solche beziehen sie sich auf
Gesamtheiten von realen physikalischen oder gesellschaftlichen Zustéanden,
deren Beschreibung in Hegels Philosophie letztlich zugunsten einer vélligen
Vagheit und Distanzlosigkeit aufgegeben wird.
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Tatséchlich handelt es sich hier um bliihenden idealistischen Unsinn, wo auf
gedanklicher Ebene Begriffe vermischt und immer weiter reduziert werden,
bis sie jegliche Bedeutung verlieren. In Wahrheit ist es doch so, dass das reine
Sein nicht gedacht werden ohne die Fiille, die ihm zugehért, ohne das ganze
Panoptikum und die Vielfalt der Phanomene, die in der Welt sind. Hegel hin-
gegen geht hier noch einen Schritt weiter als manche Rationalisten, mit ihrer
Tendenz, Begriffe und Objekte (Dinge an sich) zu verwechseln. Nb, die
Absolutierung der Ontologie, wie sie vom Heideggerschen Existentialismus
vertreten wird, geht in dieselbe schlecht abstrakte Richtung.

So wenig wie um Hegels Nichts soll es hier um das Nichts als sprachliche
Verneinung oder logische Negation oder als psychische Empfindung gehen -
also um Formen des Nichts, die ausschlieflich im Gedachten oder blofR Vor-
gestellten als Definiertes vorhanden sind - und wo zuerst die Stoiker und nach
ihnen einige idealistische Sprachphilosophien das Nichts angesiedelt haben.
Auch das Potenzielle im Gegensatz zum Aktuellen ist nur ein Nichtsein, aber
kein Nichts. Es enthdlt in seiner Rinde das Aroma des Nichts, ohne doch
selbst ein Nichts vorzustellen. Es ist das Nur-Mdgliche, das sich unser Gehirn
ausdenken und worlber es reflektieren kann, das man mit dem Nichts jedoch
nicht vermischen sollte. Und ubrigens ist das Potenzielle in manchen Féllen
eher das Gegenteil des Nichts, weil in der Hoffnung auf ein Noch-nicht-sein
fur uns eine viel groRere Fille als in der schndden Realitat liegen kann.

Ebensowenig darf man die Charakterisierung des Nichts auf eine bloRe Ab-
senz von Sein beschrédnken. Sondern mir geht es um diejenigen Formen von
Nichts, denen wir in der physikalischen und gesellschaftlichen Wirklichkeit
objektiv ausgesetzt sind.

Davon gibt es mehrere Arten. Die abstrakteste Form des Nichts ist das absolu-
te Nichts. Dieses ‘existiert' (ist hier eigentlich das falsche Wort) noch vor dem
Sein. Das Nichts ist, wenn gar nichts da ist, auch kein Satz, der verneint wer-
den konnte, ja nicht einmal ein Raum, in dem die Leere herrscht. Das absolute
Nichts ist zuerst da, und wird zuletzt da sein, ganz gleich in welchem Sinne
man dies 'zuerst' verstehen will und wie schwierig es ist, das Nichts sprachlich
oder begrifflich genauer festzulegen.

Auf anderen Ebenen der Existenz begegnen uns Nichtse, die sich begrifflich
besser fassen lassen und daher noch viel weniger eine simple Negation von
Etwas darstellen. Es ist Nichts(=Vakuum) im Raum zwischen den Teil-
chen/Anregungen, die die Welt durchwandern. Selbst wenn man hier einen
umfassenden Raum voraussetzen muss, in den diese Art des Nichts eingebet-
tet ist, bleibt es doch Nichts - allerdings in einem abgeschwachten, weil nicht
absoluten Sinn. Und es ist intellektuelles bzw geistiges Nichts in einem Uni-
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versum ohne Gehirne und deren Kommunikationsgemeinschaften. Wobei
diese speziellen Nichtse auf etwas Seiendem aufsetzen (ohne dieses zu negie-
ren). Sie existieren in diesem Seienden, bilden gewissermalen dessen
Ruheform und zugleich den Hintergrund flr eine héhere (Anregungs)Stufe
des Seienden. Als dieser ruhende Hintergrund sind sie Nichts.

Ein typisches Beispiel fiir ein qualifiziertes Nichts, das tbrigens den Fall des
leeren Raumes mit umfasst, sind (spontan gebrochene) Grundzustdnde. Den
seienden Hintergrund bilden in diesem Fall gewisse Mikrostrukturen, welche
fur den makroskopischen Betrachter allerdings unsichtbar verborgen sind. Der
Betrachter nimmt den Grundzustand daher als Nichts wahr, und Anregungen
des Grundzustandes als Etwas, um so mehr, wenn er selbst zum System dieser
Anregungen gehort.

Ein solches SSB-Vakuum hat eine objektive, materiale Existenz als Nichts.
Nullpunktsvibrationen des Grundzustandes, wie sie in der Quantenmechanik
existieren, sind ein Artefakt des Messprozesses auf den Mikrostrukturen, und
beeintrachtigen die Interpretation des SSB Grundzustandes als Nichts nicht.

Unser Kosmos ist die erste und oberste Anwendung fiir diese Uberlegungen.
Ohne Anregungen, d.h. ohne Materie, ware er fir uns leer, ein SSB-Vakuum-
Nichts. Dabei ist er angeftllt mit einem Gerust aus Tetronen, die sich von uns
allerdings nur indirekt wahrnehmen lassen. Und wie erst die grof3e Leere zwi-
schen den Tetronen! Sie ahnelt dem Nichts, das die ersten Atomisten sich
vorstellten, die Uber den Raum zwischen den Atomen nachdachten, und die
damit Parmenides widerlegten, der - wie spéter auch Carnap - behauptet hat,
das Nichts sei nicht, da man es weder erkennen noch aufzeigen und auch nicht
sinnvoll dartiber sprechen kdnne. Zu behaupten, das Nichts werde in diesem
Fall dadurch definiert, dass keine Atome anwesend sind, also durch Vernei-
nung des Seins, geht am Thema vorbei. Das Nichts verhalt sich in Bezug auf
seine begriffliche (Un)Fassbarkeit nicht anders als die Dinge an sich, die ja
auch durch Definitionen und Begriffe nur ndherungsweise und niemals voll-
sténdig erschlossen werden kdnnen.

Man kann den Unterschied zwischen absolutem und relativem Nichts nicht
nur anhand der Physik, sondern auch der Mathematik begreifbar machen.
Bevor wir das tun, gilt es zu kldren, dass es sich bei der Null, die ja ein nahe-
liegender Kandidat fur das Nichts in der Mathematik ist, nicht um das Nichts
sondern um eine Zahl handelt, z.B. die Zahl der Elemente einer leeren Menge
oder das neutrale Element der Addition, und daher zunédchst keineswegs um
das Nichts. Allerdings ist die Null vielen Eigenschaften des Nichts zugeord-
net, etwa wenn man nach der Zahl der Objekte im Nichts fragt.
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Das absolute mathematische Nichts l&sst sich mit dem Inhalt der(einer) leeren
Menge identifizieren. In der Zahlentheorie wird oft argumentiert, dass es nur
eine einzige leere Menge gibt, da Mengen Uber ihre Elemente charakterisiert
werden und zwei Mengen genau dann gleich sind, wenn sie dieselben Ele-
mente enthalten (Extensionalitdtsaxiom der Mengenlehre). Wenn man dies
voraussetzt, entspricht der Inhalt der leeren Menge dem absoluten sprachli-
chen Nichts im friiher definierten Sinn, also einem Pointer, der nirgendwo
hinzeigt.

Wenn man hingegen Mengen auch Uber ihren Kontext definiert (Mengen von
etwas), kommt man zu beliebig vielen verschiedenen leeren Mengen. Bei
einer leeren Menge von Apfeln etwa, die sich aus dem Schnitt zweier disjunk-
ter Apfelmengen ergibt, handelt es sich um eine mathematische Entitat mit
einer Zusatzinformation, namlich der, dass es um Apfel geht. Eine solche
leere Menge &hnelt dem physikalischen Nichts eines Grundzustandes, weil in
einem solchen Vakuum die Qualitdten des ansonsten 'stillen' Hintergrundes
potenziell vorhanden bleiben.

Ebenso wie im Fall physikalischer Grundzustande hat man es hier mit qualifi-
zierten Formen des Nichts zu tun, die ein Environment voraussetzen, auf wel-
chem das Nichts existiert. Weitere typische Beispiele flr Nichtse in diesem
Sinne sind der Stillstand in einer sonst bewegten Welt oder der Tod in eine
Welt der Lebenden.

Wenn sich Philosophie oder Sozialwissenschaften mit dem Nichts beschéfti-
gen, geht es meist um ein soziales Nichts, etwa in Fallen, wo gesellschaftliche
Strukturen zerstort sind und nur noch vereinzelte Individuen existieren, oder
es geht um das Individuum, das dem Tod als personliche Nichtung ins Auge
sieht, oder es ist von Sartres Nichts die Rede, in dem das Andere (der
Mainstream) der Gesellschaft von einem Ich-Bewusstsein genichtet werden
muss, damit dieses als Selbst entstehen kann. Nota bene, dass es auch bei
denjenigen, die sprichwortlich vor dem 'Nichts' stehen, nicht allein um die
Abwesenheit von Ressourcen geht.

So kann ein Nichts des menschlichen Seins ebenfalls auf mehreren Ebenen
unserer Existenz sichtbar werden, (i) als biologischer Tod, Ubergang zu toter
Materie, (ii) noch weiter gehender als Nichtvorhandensein von Intellekt auf
einem Planeten, (iii) als Ausgeschlossensein/Isolation eines Individuums in
einer es umgebenden schweigend-abweisenden, feindlichen oder einer gar
nicht (mehr) existierenden Gemeinschaft oder (iv) als ein aktives sich Aus-
schliefen, ein Distanzieren von der Gesellschaft, in die man hineingeboren ist.
Jede fundamentale Kritik an der Gesellschaft kann in diesem Sinne als Nichts
bzw Nichtung aufgefasst werden.
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Im Gegensatz zum absoluten Nichts haben die genannten sozialpsychologi-
schen Arten des Nichts ihren Platz wiederum auf einem Hintergrund, ndmlich
der Sozialheit des Individuums, das sich ihnen ausgesetzt sieht. Darum kann
sich das Nichts auch im Schweigen offenbaren (dem eigenen oder dem der
Anderen), oder im unverstandlichen Gebrull. Wenn es um das Schweigen der
Anderen geht, handelt es sich um das o0.g. gesellschaftliche Nichts, das sich
zum Beispiel durch die Abwesenheit anderer Gehirne realisieren l&sst. Auch
jede Form von Dogmatismus oder intellektueller Beschranktheit definiert in
gewisser Weise ein Nichts, ebenso wie umgekehrt groRe kiinstlerische, wis-
senschaftliche oder soziale Erneuerungen radikale Nichtungen voraussetzen.

Viele Arten des sozialen Nichts korrespondieren den einer Gruppe gemeinsa-
men, wenn auch nicht vollig identischen Bewusstseinsgrundzustanden. Denn
wie bereits festgestellt lebt jedes Individuum in einer eigenen Welt seiner
Anschauungen, die aber, wenn sie denen der Anderen in Bezug auf einzelne
Merkmale &hnlich genug sind, zu kollektiven Bewusstseinszustdénden und
Meinungen sich vereinheitlichen kénnen. Im Einzelnen sind die Denkvorgén-
ge und Motive der Individuen durchaus verschieden, in Teilsummen machen
sie gesellschaftliche Grundzusténde aus, die gewissen Trends des Zeitgeistes
entsprechen, iber denen sich abweichende Meinungen als 'Anregungen’ erhe-
ben.

Es wurde bereits erwahnt, dass der Begriff des Nichts sowohl von antiken wie
auch von modernen Philosophen ausgiebig kritisiert worden ist. Eine beliebte,
letztlich polemische Frage der Kritiker: Ist das Nichts etwas Existierendes,
Seiendes - oder ist es n-i-c-h-t, weil es ja Nichts ist? Carnap hat den Begriff
des Nichts tberhaupt als nicht sinnvoll verworfen, da es keine Entitat sei. Wir
haben aber gesehen und werden noch weiter sehen, dass es - besonders im
Falle eines qualifizierten Nichts - auf jeden Fall etwas Existierendes, eine
wenn auch vermittelte, zuweilen nur geistig seiende Entitat darstellt. Das
Nichts entspricht dabei einem homogenen, nicht wahrnehmbaren Hintergrund
des Seins, der gewissermalien aus sich selbst herausgetreten ist, und die sol-
cherart tabula rasa ist dann die vermittelte Leere, auf dem ein Sein gedeihen
kann.

Dieser Zusammenhang beschreibt auch die Art und Weise, wie das Sein und
das Nichts zusammengehoren. Es ist das Nichts kein einfaches Nicht-Sein;
und auch kein Nicht-Etwas derart, dass es eine simple logische Negation dar-
stellen und allein in der Welt der Sprache existieren wirde. Sondern die
Nichtse, von denen in diesem Werk die Rede ist, existieren - entweder in der
physikalischen Welt oder in der hirnbiologischen oder sozialen Umgebung
des Individuums.
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Wenn man sich Uber das Nichts in der Sprache Gedanken macht, so ist seine
absolute Form diejenige, wo gar keine Worte sind, keine Gesten, keine Ver-
stdndigung, also das ewige Schweigen. Dieses ist eindeutiger Ausdruck eines
absoluten gesellschaftlichen Nichts. AuBerdem gibt es relative sprachliche
Nichtse, etwa die offizielle reduzierte Sprache in einer Diktatur oder die Form
mancher Experimentalromane, in denen sprachliches Nichts bewusst als Stil-
mittel eingesetzt wird.

In Opposition zum existentialistischen Nichts, das mit dem An-sich-sein des
menschlichen Individuums unmittelbar zusammenhangt, weil es dessen Gren-
zen und Ende als biologisches und soziales Individuum charakterisiert, gibt es
das Seins-unabhangige Nichts, welches im Besonderen VOR allem biologi-
schen Sein IST, und daher noch nichter als der Tod, der das existentielle und
absolute Nichts des Individuums charakterisiert. Es ist das nichteste Nichts
Uberhaupt, weil es auch vor dem einfachen So-Sein der Substanz existiert,
also das absolute Nichts.

Beschéftigen wir uns zunédchst aber mit dem absoluten Nichts des Individu-
ums. Die Angst vor dem Tod (wie auch ihr Gegenteil, die Gberoptimistische
Konstruktion der eigenen Zukunft) ist von den Existentialisten immer wieder
thematisiert und ebenfalls als eine Form des Nichts interpretiert worden, weil
sie in gewisser Weise den Tod vorwegnimmt, indem sie durch ihre Absolut-
heit das Individuum in seiner Panik dazu bringt, die &ulere Realitdt samt ihrer
Chancen fast vollstdndig auszublenden, ein Effekt, der mit dem Tod dann
spater endgultig wird. Wobei diese Angst sich auch auf das gesellschaftliche
und physikalische Nichts beziehen kann, wenn einer etwa nachts auf den kal-
ten und wie toten Weltraum blickt und erkennen muss, wie sinnlos und absurd
die Existenz seines Bewusstseins ist. Diese Angst kann sich verselbstandigen
zu einer namenlosen Angst im Angesicht des dunklen, weitgehend leeren
Kosmos, die man die Angst vor dem absoluten Nichts nennen kénnte. Jene
beiden Angste - vor dem eigenen Tod und vor der Bedeutungslosigkeit des
Daseins - stehen vielfach hinter dem schopferischen Tun des Menschen, und
vermischen sich mit der Einsicht in die Vergeblichkeit des eigenen Schaffens
und der Furcht, nach dem Tod einfach vergessen zu werden. Nur ganz weni-
gen Genien gelingt es, einen bleibenden Beitrag zu Fortschritt und Kultur der
Menschheit zu leisten und damit eine Art halbe Unsterblichkeit zu erlangen.

Im Sinne einer negativen Dialektik ist die gesellschaftliche Wirklichkeit das
Nichts, weil sie schlecht ist, weil sie repressiv ist, weil sie Massenmord zu-
lasst und keine Versohnung, und dies bereits von allem Anfang an, weil auch
hoch entwickelte Tiere einander t6ten und damit fur einen ununterbrochenen
Strom der (Ver)Nichtung sorgen.
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Diese Wirklichkeit, die nach so komplizierten Gesetzen funktioniert, den Tod
der fragilen Individuen aber zu dem einfachsten Prozess von der Welt macht,
ist nicht besser als ein absurder, unmenschlicher Alptraum, der unserem Den-
ken und Sein eigentlich keine Alternative lasst.

In einem solchen Sinnzusammenhang kann das Nichts zu einem moralischen
Begriff erweitert werden, namlich als das Bose bzw die bose Seite der Reali-
tdt. Wobei dieses Bose gar nichts Ursdchliches oder Absolutes sein muss,
sondern ebenso oft als Folge von gar nicht einmal bdse gemeinten Taten auf-
zutreten pflegt. Der Mensch erlebt Méngel, oder meint sie zu verspiren, und
strebt danach, diese durch Eingriffe in Natur und Gesellschaft aufzuheben.
Viele wollen in ihrer Gier alles haben, und drangen in diesem Bestreben die
natlrlichen Quellen des Daseins immer weiter zurtick. Einige dieser Eingriffe
erweisen sich als segensreich, andere starken die Kréfte der Finsternis, weil
sie Kaskaden von unerwinschter Folgen ausldsen, etwa einen Atomunfall in
einem Kraftwerk, das der Energiegewinnung dient, oder wenn sich autoritére
oder korrupte Elemente an die Spitze einer eigentlich sozialen Bewegung
setzen.

Auch manche Aktionen, zu denen sich ein Jugendlicher in der Pubertét beru-
fen fuhlt, um in der Distanz zur Restgesellschaft zu sich selbst zu finden, weil
er sich im Sartreschen Sinne nur gegen das Nichts der Anderen entwerfen
kann, sind hier als Beispiele zu nennen. Junge Menschen besitzen die Fahig-
keit zu Ablehnung und Kritik in besonderem Malie, und manchmal miissen sie
sich mit Regelubertretungen ihre Freiheit ertrotzen. Nicht selten hat jedoch
die Kritik, mit der sie sich in der Welt zu beweisen versuchen, haben die da-
mit zusammenhéngenden Hoffnungen etwas MaBloses, das notwendig ent-
tauscht werden muss. Da Befreiung, ja nicht einmal Versohnung, in einem
realen Sinn kaum je erreicht werden kann, orientieren sich die meisten dieser
Menschen an einem bestimmten Punkt ihrer Laufbahn um, entweder indem
sie die alten Ideale verraten oder indem sie sie kreativ an ihre jeweiligen Le-
bensumstande anpassen.

In diesen Bezug muss auch der von Nietzsche ins Spiel gebrachte Wille zum
Nichts eingeordnet werden, der vermehrt in einer Gesellschaft mit Geburten-
Uberschuss und zu vielen jungen Mé&nnern auftritt. Es handelt sich um eine
hormonell und biologisch gesteuerte Selbstmordattitide, wie sie etwa im
modernen Terrorismus zum Ausdruck kommt, um eine letztlich Hilflosigkeit
signalisierende Reaktion, wenn man mit dem Willen zur Macht nicht weiter-
kommt und meint, mit zerstorerischen Gewaltmethoden einer Truppe von
ideologisch Gleichgesinnten etwas hinterlassen zu kénnen.
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In weniger extremen Fallen kann sich die Negation des Bestehenden als
durchaus fruchtbar erweisen, indem sie schopferischen Individuen den Frei-
raum verschafft, den sie zu ihrer Entfaltung benétigen. Voraussetzung dafir
ist eine geistige Unabhéngigkeit, die sie sowohl von den Einflussen des
Mainstream wie von der Hysterie des Terrorismus fernhalt. Allerdings stellt
diese 'Kritik zur Befreiung' nur teilweise eine universelle ontologische Kon-
stante dar, weil sie je nach Charakter den Individuen in unterschiedlichem
MaRe gegeben ist und im Falle des konformistischen oder opportunistischen
Charakters, der sich von Anfang an bereitwillig in jedes bestehende Machtge-
flige einsortiert, auch komplett ausbleiben kann.

Eine weitere Form des Nichts begegnet uns in einem Bereich, in dem wir
eigentlich nie damit rechnen wirden: dem der Logik. Es ist hier interessant zu
bemerken, dass gerade diejenigen unter den Logikern, die die Existenz des
Nichts, oder allgemeiner von Nichtsen, am lautesten bestreiten und die die
Logik und analytische Denkverfahren (iberhaupt von jeder Form der Meta-
physik freihalten wollen, ihre Wissenschaft dem Nichts ausliefern, einfach,
weil sie das logische Vorgehen am Ende nur dazu verwenden, Systeme von
Tautologien zu generieren.

Der Neopositivismus und der friihe Wittgenstein lehnen sogar die Annahme
von kausalen Naturnotwendigkeiten ab, da sie dem von ihnen aufgestellten
Sinnkriterium ("die Bedeutung eines Satzes liegt im Verfahren seiner Verifi-
kation") nicht standhalten. Ihnen zufolge besteht die Welt nur aus logisch
notwendigen Aussagen - wobei offenbleibt, ob diese Aussagen nur potenziell-
virtuell vorhanden sein oder immer alle zugleich ausgesprochen werden mis-
sen, damit die Welt zu jedem Zeitpunkt vollstandig zur Verfligung steht. Ne-
ben den Tautologien lassen sie nur noch die analytischen Satze gelten, deren
Wabhrheit nicht auf Tatsachenwissen beruht, sondern auf dem Wissen sprach-
licher Konventionen oder Regeln. Dabei werden begriffsanalytische Aussa-
gen, bei denen die Bedeutung eines Wortes in Satzen wie 'Hupen ist ein Ge-
rausch' die Bedeutung des anderen Wortes enthalt, d.h. lediglich einen Teil
einer Definition ausdriickt, von grammatischen Aussagen, mit denen ein
sprachliches Regelwissen ausgedriickt wird, unterschieden.

Man kann diesen Ansatz ohne weiteres als Versuch interpretieren, die Welt
auf das Nichts (der Sprache) zu reduzieren, einer toten Version der Sprache
zumal, in der nur Tautologien gelten und Regeln befolgt werden und der jede
Widerspenstigkeit und Kreativitdt genommen ist. Anzumerken ist auch, dass
viele der Irrtimer des Neopositivismus auf der (stillschweigend gewollten?)
Verwechselung von Sprache und Wirklichkeit beruhen.
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Insoweit stimme ich Heidegger zu, der es fur dogmatisch hélt, Logik und
Sprachanalyse als einzige philosophische Methoden gelten zu lassen. Jene
sind im Grunde - weil auf die Gesamtheit der Gehirne bezogen - 'massenpsy-
chologische' Ansatze, fir das Begreifen des Seins und des Nichts eher untaug-
lich und zudem praxisfern, weil sie an die Dynamik der auBeren Wirklichkeit
nur indirekt herankommen.

Allerdings gibt Heidegger dem Dréngen des logischen Dogmatismus doch
teilweise nach, indem er zugesteht, dass bestimmte Teile der Erkenntnistheo-
rie sich auf den analytisch zuganglichen Erkenntnisbereich des Seienden be-
schranken durfen. Und er geht noch weiter und gibt zu, dass die methodische
WelterschlieBung der Wissenschaften das Nichts nur als Negation eines Sei-
enden, als Mangel, vorstellen kann.

Tatsachlich handelt es sich hier um eine falsche Verengung, die wohl dem
fehlenden Einblick von Logikern und Philosophen in die experimentellen
Wissenschaften geschuldet ist. Wie oben diskutiert, lasst die Physik Nichtse in
verschiedenen Formen durchaus zu. Fir ein vollstdndiges Verstandnis der
Naturphdnomene werden sie sogar mal3geblich benétigt. Diese Nichtse sind
alle durchweg mehr als eine bloBe Negation von Seiendem, d.h. mehr als die
Abwesenheit von etwas. Ein spontan gebrochener Grundzustand aus
Tetronsubstanz und ohne Mignonanregungen repréasentiert das vollkommen
leere Universum, bzw im normalen Sprachgebrauch das Vakuum des leeren
Raumes. Er beschreibt einen Zustand, den Jedermann ohne weiteres als Nichts
identifiziert und der doch gleichzeitig IST, und sogar voll der Einen Substanz.
Physikalisches Sein bedeutet unter diesen Bedingungen das Vorliegen von
Anregungen, also von Materie im Universum. Diese stellen das uns bekannte
Sein dar und sind doch nicht mehr als fllichtige, wenn auch Energie behaftete
Schatten, wahrend das zugrunde liegende Nichts, auf dessen Hintergrund sich
das Sein erhebt, viel dauerhafter und stabiler ist.

Das absolute physikalische Nichts ist hingegen bisher nie und nirgendwo er-
zeugt worden, auler in den sehr kleinen R&umen zwischen den Tetronen. Im
gesellschaftlichen Bereich tritt das absolute Nichts hdufiger auf, zum Beispiel
nach einer Naturkatastrophe oder einem Krieg kann der Einzelne vor dem
Nichts stehen, oder wenn er nach dem Verlust von Angehorigen ganz allein
ist. In so einem Fall tragt der Uberlebende die Regeln der Gesellschaft als eine
Art Keime mit sich herum, denn er kann mit ihrer Hilfe soziale Strukturen
zusammen mit neuen Partnern prinzipiell wieder einrichten.

In gewisser Weise lasst sich das Sein, welches auf dem Hintergrund des
Nichts existiert, als das Gegenteil des Nichts interpretieren. In physikalischen
Termini sind das die bereits mehrfach erwéahnten Anregungszustande, philo-
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sophisch die Objekte bzw die Dinge-an-sich mit ihrem Sein-an-sich. Ein
Ding-an-sich ist also keineswegs, wie von Neukantianern manchmal behaup-
tet, ein reines Gedankending, denn es existiert in der Realitét, die auBer uns
ist, die uns fremd ist, und die an sich selbst das oberste Ding-an-sich reprasen-
tiert, in der wir uns nichtsdestoweniger einzurichten haben, indem wir uns ihr
mit unseren Sinnen und unserem Verstand néhern, ohne sie aber jemals ganz
begreifen zu konnen. Das Ding-an-sich ist also das eigentlich Aulen-
Weltliche, an das wir mit Verstand und Begriffen nie herankommen. Alle
Dinge-an-sich aber sind zusammengesetzt aus kleinsten Einheiten, den
Mignonen, die selber nur Anregungen des unterliegenden Grundzustandes
sind, der ebenfalls aus kleinsten Einheiten besteht, den Tetronen, die die ei-
gentliche Substanz des Universums ausmachen.

Der Mainstream der analytischen Philosophie erkennt heutzutage immerhin
die Existenz von physikalischen Naturnotwendigkeiten an. Damit nicht alle
D&mme brechen, versucht er allerdings, diese schrecklich wilde Form des
Denkens in ein aseptisches sprachliches Korsett zu zwingen, d.h. in Systeme
von wahren Aussagen Uber die Natur. Wie wir aus der Wissenschaftsge-
schichte wissen, bedurfen jedoch gerade die Naturwissenschaften der Intuiti-
on, weil sie aufgrund immer neuer experimenteller Erfahrungen einem sténdi-
gem Wandel ausgesetzt sind. Die analytische Philosophie kann sich damit
trosten, dass in nicht allzu ferner Zukunft, wenn die Kurve des Fortschritts
verflacht, jene Bibliothekare des Wissens die Macht zuriickerobern, die sich
seit den Zeiten des Kopernikus mit einer Rolle in der zweiten Reihe zufrieden
geben mussten.

Zusammengefasst ldsst sich feststellen, dass die meisten Nichtse, die oben
vorgestellt wurden, keine sprachlichen oder logischen Konstruktionen darstel-
len, sondern reale statische Hintergriinde der dynamischen Welt. Von daher
gibt es eine gewisse Berechtigung flir die Aussage, dass ein Sein oft in ein
Nichts 'eingebettet' ist. Im Einzelnen wurden als Nichtse beschrieben:

-Grundzustande jeglicher Art. Hier handelt es sich um begriffliche Pointer auf
reale Objekte, z.B. auf ein Molekiil im Ruhezustand, auf den leeren Kosmos,
d.h. ohne jede Teilchenanregung, usw.

-es spricht auch nichts dagegen, den leeren Raum zwischen den kleinsten
existierenden Entitdten als Nichts zu bezeichnen. Dies setzt natiirlich eine
atomistische Vorstellung von kleinsten Einheiten voraus, aus deren Replikati-
on sich der Kosmos ergibt.

-das absolute Nichts im physikalischen Sinn. Obwohl dieses in einem Expe-
riment nicht erzeugt werden kann, sondern nur Formen des Vakuums, die
einen Grundzustand darstellen und in denen die Gesetze des Seins an jedem
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Punkt stillschweigend hinterlegt sind, weil sie aus reiner Substanz bestehen,
muss der Begriff des absoluten Nichts unbedingt zugelassen werden. Physika-
lisch reprasentiert er den absolut leeren, mindestens 6-dimensionalen Raum
ohne elastisches Raumzeitkontinuum, d.h. ohne ein einziges Tetron.

-bio-soziale Nichtse wie der Tod (=das absolute Nichts des Individuums) oder
Epidemien und Kriege, in deren Folge kulturelle Bindungen verlorengehen
und die im Extremfall zum Untergang eines sozialen Gefiiges oder der
menschlichen Rasse fiihren.

-die Nichtse, welche die Existentialisten meinen und die zur sozialen Lebens-
welt der Menschen gehdren; also das Nichts der Unfreiheit und der Benachtei-
ligung sowie auch die Nichtung, die in jeder Kritik an gesellschaftlichen Zu-
stdnden enthalten ist, besonders da, wo sie ein vorgegebenes autoritares Herr-
schaftsgeflige anzweifelt und bekdmpft.

-ebenfalls diskutiert wurden das sprachliche und das ethische Nichts.
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ZUR ERKENNTNISTHEORIE

Synopsis

Die Probleme der Philosophie erscheinen erst mit dem Denken. Solange die
Wirklichkeit nur existiert, ohne erkannt zu werden, besitzen die Dinge diese
oder jene Eigenschaft, und es gibt nichts auBer diesem fraglos 'wahren' So-
Sein der Materie. Das wird uns am eindringlichsten auf gewissen Fotografien
der NASA vorgefiihrt, mit einsamen Marslandschaften, die sich bis in die
Unendlichkeit erstrecken.

Sobald die Wirklichkeit aber von einem Bewusstsein wahrgenommen wird,
gehort diese Erscheinung nicht mehr allein zum reinen So-Sein der Materie
(auBer in dem Sinne, in dem das Bewusstsein zur Materie gehort). Noch die
krudeste Wahrnehmung und selbst eine triviale Sinnestduschung kénnen zu
tiefsinnigen Reflexionen Anlass geben, mehr noch: da die Materie ihre eigent-
liche Substanz und Wesenseigenschaften flir uns hinter einer Fassade aus
Erscheinungen verbirgt, ist der Zweifel an der Qualitdt unserer je aktuellen
Wahrnehmung eine Voraussetzung fiir jedes philosophische und wissen-
schaftliche Fortkommen. Dies Fortkommen ist die Bewegung zur Wahrheit.

Ein emphatischer Wahrheitsbegriff ist eigentlich die wichtigste Grundlage fast
aller Kategorien, vor allem naturlich der Erkenntnis, in der Wahrheit zuweilen
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(aber nicht immer) aufscheint und die sie erst wesentlich macht. Nach Wahr-
heit trachte man mehr als nach Wissen und Verstehen.

Oft scheint sie schwer zu finden, ja mdglicherweise ist sie eine metaphysische
Schimare, fernes Versprechen und Fata Morgana des Verstandes, die uns ei-
nen imaginaren Idealzustand des Geistes vorgaukelt. - Und doch: selbst in
ihrer virtuellen Existenz bleibt sie eine unerldssliche Richtschnur unseres
Denkens, wenn sich die Erkenntnis nicht in Beliebigkeit verlieren soll.

Die Wahrheit ist eine dulerst vielschichtige Qualitat. Sie verbindet die Ein-
sicht in sich selbst mit dem Guten und mdglicherweise mit einem dritten,
kosmischen Element. Auch das Wissen, d.h. die geronnene Erkenntnis, hat
sein Gutes, aber hauptséchlich nur, insofern es zweckgenutzt werden kann,
sonst ist es altbackenes Spiel. Die Liicke zwischen Zweck-Interesse-Egoismus
und dem ethischen Antrieb wird eben von der (Suche nach der) Wahrheit
geschlossen.

Ubrigens ist sie ein ewiger Vorgang, da hinter der ersten Erkenntnis, so genau
sie auch verifiziert worden ist, das zweite Warum steht, und hinter der zweiten
Antwort das dritte Warum usw.

Wenn ein Ingenieur die Ursache eines Schadens gefunden hat, ihn behebt und
seine Maschine wieder zum Laufen bringt, weil3 er zuweilen nur ungeféhr,
woran es gelegen hat. Die tieferen Griinde werden ihm in vielen Féllen ver-
borgen bleiben und ihn auch nicht interessieren, solange das System wieder
funktioniert. Dazu musste er tber die Mechanik hinausgehen und weiterge-
hende Untersuchungen Uber die innere Struktur der Materie anstellen. Er wiir-
de lber die Chemie zur Elementarteilchenphysik und zu immer feineren Er-
kenntnissen gelangen, immer mehr Wissen anh&ufen, und immer neue Fragen
wirden sich auftun. Die Gesamtheit dieses VVorganges ist die anscheinend
unendliche Suche nach der Wahrheit.

So arbeiten Wissenschaft und Philosophie, und so ist es auch mit dem theore-
tischen Wissen der Mathematik. Die weit verbreitete Ansicht, diese nehme in
vielen Teilbereichen keinen Bezug auf die reale Welt, ist allerdings falsch.
Denn jede Mathematik rekurriert zuletzt auf Zahlen und Geometrie. Gewiss,
diese sind Erfindungen des Geistes und in der realen Welt SO nicht zu finden,
sind Idealkonstruktionen, die in den Kdépfen der Mathematiker ein eigenes
Leben flihren. Doch ein Wesenszug der Realitat und der menschlichen Intelli-
genz besteht darin, dass sich solche inneren Entitaten miteinander und mit
aulleren Gegenstanden verknipfen lassen und dabei praktikable Handlungs-
schemata herauskommen koénnen (welche zuletzt und zuerst der Arterhaltung
dienen).
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Begriffe, Ideen und Theorien sowie auch die zugehdérigen daraus konstruierten
Mdglichkeitswelten existieren primar nur in unseren Hirnen. Dasselbe gilt fur
die Gesellschaft, die abgesehen von ihren materiellen Kulturgiitern als ein
allgegenwartiger kollektiver Bewusstseinszustand betrachtet werden kann, der
den Einzelnen und die Natur mit verschiedensten Mitteln zu lenken und zu
beherrschen vermag. Wie Logiken, Meinungen, sozialen Empfindungen und
Gefiihlen kommt jener damit eine Wirklichkeit-fur-uns jenseits der physikali-
schen Realitét zu.

Man darf deshalb nicht so weit gehen, zu behaupten, nichts sei im Verstand,
was nhicht vorher in den Sinnen war. Der Verstand fugt, so notgedrungen wie
ersprielllich, etwas Eigenes hinzu, das durch die Rede von seiner Abstrakti-
onsfahigkeit nur unzureichend beschrieben wird. Gewiss ist das 'Existieren'
eines gedanklichen Musters von anderer Art als das eines realen Objektes, da
es nicht in der duBeren Wirklichkeit, sondern im Kopf entworfen wird. Und
doch darf in beiden Féllen von Existenz die Rede sein - nicht nur weil unsere
Gedanken auf denselben kleinsten Einheiten (Atome, Molekiile, Strdme) wie
die realen Objekte fuBen, sondern weil die Wahrheit der Materie fur uns auch
nur in Erscheinungen kodiert ist. - Dass Ideen und Aussagen wahr oder falsch
(oder in einer mehrwertigen Logik auch ein drittes oder viertes) sein kénnen,
ist eine Eigenschaft, die ihnen anhaftet und zu ihnen gehdrt ... wie die Farbe
der Rose.

Auch wenn die Welt der Universalien, der geistigen Wesenheiten, nur in un-
seren Kopfen existiert, haben doch die meisten Erkenntnisse, am Anfang und
am Ende eine Beziehung zur Wirklichkeit. Wenn ich sage 'Hamburg liegt
nérdlich von Miinchen', ist der Begriff des Nordens eine Denkfigur des Kop-
fes, jedoch eine, die einem bestimmten Zusammenhang in der duBReren Wirk-
lichkeit entspricht. Die Stddte Hamburg und Munchen mdgen als Zusammen-
fassungen von Hausern und Siedlungen nur Interpretationen und geistige Ge-
gensténde sein, doch sie entsprechen realen Zusammenhéngen, zwischen de-
nen die Eigenschaft 'nérdlich von' eine wiederum reale Beziehung stiftet. So
kénnen wir indirekt, indem wir Begriffe und Entitaten unseres Bewusstseins
benutzen, wahre oder falsche Relationen zwischen realen Dingen behaupten
und damit unser Verstandnis der Welt befordern.

Ubrigens bildet das Denken bestandig solche Muster - darin besteht geradezu
sein Wesen - ... und es wendet sie auch auf sich selber an, indem es Metabe-
griffe formt, deren Sinngehalt sich nicht in der Anwendung auf duRere Objek-
te, sondern auf solche des Geistes erschliefit.

Wahrnehmung
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Die menschliche Wahrnehmung hat eine physikalisch-biologische und eine
tiefen-psychologische Seite. Erstere besteht in der Aufnahme der Sinnesein-
driicke und der Weiterleitung der Signale in das menschliche Gehirn, wahrend
letztere als eine Kategorisierung, Beimischung von (Unter-) Bewusstseinsin-
halten oder gar Imprégnierung der Wahrnehmung mit unbewussten Vorurtei-
len beschrieben werden kann.

Betrachten wir einmal die Situation, wo wir auf eine Wahrnehmung nicht
reflexhaft reagieren, sondern sie bewusst verarbeiten. Selbst in diesem Fall
wohnt unseren Erwagungen und einer anschlieBenden Entscheidungsfindung
und Reaktion ein intuitives Moment inne, welches die Arbeit einer scheiden-
den, urteilenden und Bedeutung gebenden Vernunft erganzt bzw ersetzen
kann, so dass unser Zugang zur Welt seltener lber Begriffe und verstandes-
maRige Erkenntnis und viel hdufiger ber jene intuitiven "Vorurteile' erfolgt,
auf die - nach einem kurzen Moment des Zbgerns - Verstand oder Instinkt zu
jeder Zeit aufbauen kénnen.

Zu bemerken bleibt, dass sich auch die von mir 'psychologisch’ genannten
Aspekte hirn-physikalisch verstehen lassen - indem die Wahrnehmungsimpul-
se auf ihrem Weg von den Sinnesorganen in jene Regionen, in denen vor-
nehmlich das Bewusstsein sitzt, auch andere, gréftenteils vorbewusste Hirn-
bereiche passieren, wo ihnen jene Vor-Strukturiertheit unterlegt bzw beige-
mischt wird, die sich teilweise einfach aus abgespeicherten frilheren Wahr-
nehmungserlebnissen und gealterten Erfahrungen ergibt, derart, dass im Mo-
ment des Eintreffens im Bewusstsein dem Ich dieses ganze Arsenal sofort zur
Verfligung steht, damit es die Vor- und Nachteile seiner mdglichen Reaktio-
nen erwagen kann. Vulgo: der Mensch ist als Kopf-Maschine BERECH-
NEND von Anfang an.

Der Vorgang, in dem unserem Hirn von den Sinnen das sinnlich Wahrge-
nommene der Dinge Ubermittelt und diesem noch eigene intuitive Interpreta-
tionen beigemischt werden, lasst sich mit einem Bildgebungsprozess verglei-
chen, bei dem sich an das eigentliche Fotografieren eine automatische Bildbe-
arbeitung anschliel3t, inklusive Selektion, Hervorhebungen und Einordnen des
Fotos in ein Ordnersystem. Es gibt genligend Computerprogramme, die Daten
bereits beim Einlaufen selektieren und verandern konnen. Ahnliches leistet
das Gehirn, das im Interesse unseres Uberlebens darauf getrimmt ist, aus
mangelhaften einlaufenden Wahrnehmungen moglichst rasch Schlussfolge-
rungen zu ziehen.

Sofern die auf dieser Grundlage vom Ich beschlossenen Reaktionen sprachli-
cher Natur sind, kontinuieren sie die Doppelbddigkeit des Bildes, da die Spra-
che nicht nur ein vernunftmaRiges Ubertragungsmittel fiir Informationen dar-
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stellt, sondern eine meist unprézise soziale Kunstfertigkeit ist, die instinktiv
auf Nebeneffekte wie vorgegebene Hierarchien, individuelle Empfindlichkei-
ten usw Ricksicht nimmt, die fiir das Uberleben in groBen Gruppen von
enormer Bedeutung sind.

Mit der Sinneswahrnehmung zusammen héngt der spéter zu besprechende
Unterschied zwischen Wesen und Erscheinung. Unsere Wahrnehmungsorgane
sind per se nur auf die Oberflache der Dinge gerichtet; erst bei weitergehen-
dem Interesse dringen wir - dann oft mit Hilfe von Werkzeugen - in ihre Tie-
fenstruktur vor, besser gesagt in dasjenige, was sich uns von der Tiefe offen-
bart, also in 'Oberflachen der Tiefe'. Diese werden mittels einer gescharften
Wahrnehmung sichtbar, etwa mit Hilfe wissenschaftlicher Instrumente wie
dem Mikroskop oder im Extremfall, wenn die Struktur fir jedes Mikroskop zu
klein ist, allein aufgrund der analytischen Schlussfertigkeiten unseres Geistes,
der sich auf diese Weise als das aufldsungsstérkste aller Mikroskope erweist -
oder eben gar nicht. Um an der richtigen Stelle ansetzen zu kdnnen, ist im
Bewusstsein oft bereits ein Modell gebildet worden, ein grobes oder auch
feinkorniges Bild, das mit dem Instrument verifiziert werden soll. Hierbei ist
zu unterscheiden zwischen der Struktur selbst, also der Struktur-an-sich, die
im Ding-an-sich ruht, und dem Modell, d.h. der begrifflichen Idee dieser
Struktur. Ferner ist zu beachten, dass innerhalb des realen Kontinuums, also
der Dinge an sich, die Wahrnehmungsoberflache und die nicht direkt wahr-
nehmbare Tiefenstruktur untrennbar zusammengehdren, und dass sich die
Differenzierung erst aus dem Vorgehen und den beschrankten Maglichkeiten
des erkennenden Bewusstseins ergibt.

Im Zuge dieser Uberlegungen sind wir mitten in der erkenntnistheoretischen
Debatte dartiber gelandet, was denn den Stellenwert der Ideen im Verhéltnis
zur Materie ausmacht. Zunéchst sollte man sich dariiber klarwerden, dass die
Dinge kein Wesen haben, welches nur gedacht und aber grundsétzlich nicht
wahrgenommen werden konnte, sondern das menschliche Hirn kann gar nicht
anders vorgehen, als mit den Informationen zu beginnen, die ihm aktuell zur
Verfligung stehen und auf dieser Basis neue Begriffe zu erfinden, wenn es zu
Schlissen und Aussagen Uber die Dinge an sich kommen will.

Zum Beispiel nimmt das Auge keine Rontgenstrahlung wahr, und es hat abge-
sehen von der Farbe sichtbaren Lichtes auch wenig natirliche Fahigkeiten, die
verschiedenen Strahlungsarten nach ihrer Natur zu sortieren. Dazu bedarf es
physikalischer Messapparate und die Einfiihrung theoretisch physikalischer
Begrifflichkeiten und Zusammenhénge. Diese Begriffe und Modelle existie-
ren nur in den Kopfen der Wissenschaftler, wahrend die Strahlungen und das,
was man abstrakt ihre Frequenzverteilung nennt, zu einem Kontinuum der
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materiellen Wirklichkeit gehéren, an die wir mit diesen Konzepten beschrei-
bend herankommen.

Nota bene, dass hier keiner naiven Abbildtheorie der Weg bereitet werden
soll, und auch nicht dem empiristischen Vorurteil, wir seien durch die Abhén-
gigkeit von der Wahrnehmung von jeder absoluten Wahrheit Uber das Ding-
an-sich notwendigerweise abgeschnitten. Im Gegenteil kommen wir um so
naher an die Wahrheit heran, je praziser wir die Dinge aus verschiedenen,
u.U. rein theoretischen 'Blickwinkeln' analysieren.

Aulerdem ist dem Verstand von dieser Seite offenkundig ein wesentlicher,
eigenstandiger Beitrag zur Erkenntnis zuzusprechen, weil er bildliche und - in
seiner vorragenden Eigenschaft als Begriffsgenerator - vor allem auch begriff-
liche Zusammenhange formt, die sich nicht direkt aus der Wahrnehmung oder
aus den fundamentalen Eigenschaften der Dinge ergeben, sondern fiir welche
eine Uber die Wahrnehmung hinausgehende Synthesisleistung zu vollbringen
ist. Diese Folgerungen oder Vermutungen des Denkens missen sich umge-
kehrt dann aber im weiteren Verlauf der Erkenntnis an erweiterten "Wahrneh-
mungen' der Dinge messen lassen, also an nachweisbaren Eigenschaften,
wenn etwa neue experimentelle Hinweise (ber sinnlich nicht direkt erfassbare
Phanomene wie etwa die Dunkelmaterie bekannt werden. Unser Ich kann
hierbei auf ein Jahrtausende lang an den Erscheinungen der Wirklichkeit ge-
schultes Gehirn zuriickgreifen, das ihm fir jede neu auftretende Problemstel-
lung gewohnlich verschiedene Interpretationsmdglichkeiten zur Verfugung
stellt, siehe die Diskussion weiter unten.

Uber Pointer

Wirklichkeit und Ideen stehen nicht in einem Gleichgewicht, sondern Ideen
sind an sich etwas Sekundéres, fiir-uns jedoch auBerordentlich Bedeutsames,
das erst durch die Menschen in die Welt kommt. Allerdings kdnnen sich Ideen
auf etwas den Vorstellungen AuRerliches BEZIEHEN, das heif3t auf die Reali-
tat des vom Denken und Bewusstsein Unabhangigen, und dadurch in einem
gewissen Sinn auch unabhdngig vom menschlichen Sein und Bewusstsein
Bedeutung erlangen. Wenn sie nicht ohnedies durch die Wirklichkeit induziert
sind, so werden die Ideen zumindest von ihr geleitet, und konnen indirekt
(durch menschliches Handeln) auf sie zurtickwirken.

Wolkige Behauptungen des Idealismus wie die von Kant, wirklich sei, was
mit den materialen Bedingungen der Erfahrung bzw unseren Wahrnehmungs-
empfindungen 'zusammenhénge', miissen allerdings zuriickgewiesen werden,
da sie der Mannigfaltigkeit des Wirklichen bei weitem nicht gerecht werden.
Die Wirklichkeit ist mehr als das uns in Anschauung und Wahrnehmung Pré-
sente, weil dieses nur einen geringen Teil von ihr ausmacht. Wirklichkeit ist
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zu einem groRen Teil sozusagen andauernd unbeleuchtet, und fir uns daher
nie vollstandig wahrnehmbar.

Begriffe und Ideen sowie auch Aussagen, die wir formulieren, fungieren als
POINTER auf entsprechende Eigenschaften-an-sich oder Komponenten der
Wirklichkeit. Pointer sind also Platzhalter bzw Referenzen im Kopf flr diese
Eigenschaften.

Um 'bepointet’ zu werden, muss sich ein Etwas normalerweise in irgendeiner
Form von seiner Umgebung abheben, zum Beispiel durch die vom Pointer
referenzierten Eigenschaften. Dabei gehort das Abgrenzen der Eigenschaften
zum Bewusstseinsprozess des Pointens dazu; die Sinnhaftigkeit des Abgren-
zens aber, also von Materiesegmenten, -merkmalen und -eigenschaften, liegt
aufer in unserer Abstraktionsfahigkeit zum groBen Teil in der Materie selbst
und spiegelt sich in den Pointern insofern, als auch diese voneinander abge-
grenzt sind.

Indem sich mehrere Pointer zu Feststellungen kombinieren lassen (die selbst
wiederum Pointer sind), kénnen sehr komplexe in der materiellen Welt beste-
hende Zusammenhange sichtbar gemacht werden. Hierbei ist einerseits immer
zu prufen, ob sich diese Feststellungen experimentell verifizieren lassen. An-
dererseits geht man zum Beispiel in der theoretischen Physik so weit, dass
mathematische Entitdten als Pointer fungieren und die Feststellungen durch
algebraische Operationen zwischen den mathematischen Entitaten generiert
werden.

Generell darf man nicht den Fehler begehen, eine zwingende Kausalbezie-
hung zwischen dem Wahrnehmungsgegenstand und einem inneren (Teil-)
Zustand des Wahrnehmenden, also dem Pointer, zu unterstellen. Sondern das
Verhaltnis zwischen Pointer und Realitatsgegenstand ist zundchst &hnlich der
Definition, die einen Bezeichner mit dem Bezeichneten (das Zeichen fir einen
Begriff mit dem Begriff) verbindet. Erst im Verlaufe des Erkenntnisfortschrit-
tes, wenn sich viele Erkenntnisse zu einem geistigen Gewebe, einer Gesamt-
vorstellung Gber ein Ding zusammenfinden, kénnen die tieferen Wirklich-
keitsschichten wie auch die Wirklichkeitsumgebung des Dinges durch unseren
Verstand begriffen und die Dinge-an-sich auf diese Weise quasi umzingelt
werden.

Aber wie kann das sein? Wie kénnen Ideen und Wirklichkeit, die doch auf
ganz verschiedenen Ebenen existieren, zusammenfinden? Zunéchst sei festge-
stellt, dass der Kausalitatsbegriff hier in jedem Fall v6llig ungeeignet ist, da
Kausalbeziehungen eine zeitliche Abfolge voraussetzen, wahrend es hier um
die Verbindung zwischen der Wirklichkeit und aus Pointern gebildeten Aus-
sagen bzw 'Geweben' von Aussagen Uber dieselbe geht. Eine solche Verbin-
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dung ist moglich, insofern Vernunft und Bewusstsein aufgrund ihrer in die
materielle Welt eingebetteten menschheitsgeschichtlichen Entwicklung ge-
lernt haben, Pointer - d.h. Begriffe und Ideen - so zu formen, dass die Opera-
tionen, die sie im Gehirn mit ihnen vornehmen, reale Vorgéange in den Din-
gen-an-sich reflektieren, abbilden, parallelisieren konnen - oder wie immer
man diese Entsprechung nennen will.

Dieses Verfahren kann naturgemaf auch schiefgehen und gibt dann Anlass fir
die haufigen Irrtimer des Denkens. Das betrifft insbesondere auch die theore-
tische Physik, die dem Publikum gern einen Anschein von Exaktheit vermit-
telt und dartiber vergisst, dass in der Naturwissenschaft exaktes mathemati-
sches Vorgehen auch nur als ein Analog anzusehen ist, welches Eigenschaften
der Wirklichkeit lediglich reflektiert - und daher niemals exakter sein kann als
die bildhaften Vorstellungen, die ihren Modellen gewohnlich zugrundeliegen.

Dartiberhinaus treten in den theoretischen Wissenschaften, je allgemeiner ihr
Ansatz, in zunehmendem Mal3e schlecht abstrakte oder nicht verifizierbare
Theorien an die Stelle gewohnlicher Irrtimer. Man denke etwa an
Superstringtheorien oder axiomatische Feldtheorien, die getrost als noch nicht
einmal falsch eingestuft werden dirfen.

Ziel aller Fundamentalwissenschaften und ihrer Erkenntnisse sind die Dinge
an sich. Urspriinglich war solche Erkenntnis kein Selbstzweck. Als eine Vo-
raussetzung fiir die Erfindung neuer Werkzeuge diente sie vielmehr der Ver-
besserung der menschlichen Lebensumsténde, letztlich um die Vermehrungs-
und Verbreitungschancen der ganzen Gruppe zu vergrofRern. Doch hat sich
unser Erkenntnisinteresse schon seit vielen Generationen teilweise von prakti-
schen Anforderungen gel6st und ist rein theoretisch geworden, sei es,

-weil sich gezeigt hat, dass wir durch gelungenes Abstrahieren oftmals wert-
volle Schlussfolgerungen praktischer Natur gewinnen, oder einfach,

-weil Intelligenz gefallt. Wenn er es geschickt anstellt, kann jemand, der abs-
trakte Zusammenhénge beeindruckend darzulegen versteht, daraus Vorteile
und Privilegien generieren.

Hervorzuheben, das Zielobjekt aller Fundamentalerkenntnis sei das Ding-an-
sich, bedeutet, dass sich ein Fachwissenschaftler nicht mit dieser und jener
Einzelerkenntnis (ber ein Forschungsobjekt zufriedengeben darf, sondern
dass sein Erkenntnisinteresse, ja sein ganzes Denken bestdndig darum kreisen
sollte, es immer genauer zu begreifen.

Das Ding steht hier also im Zentrum, und nicht am Rande als etwas (nicht)
Vermitteltes. Man kommt ihm naher durch Begriffe und ihre Relationen, ge-
nauer: durch die Relationen zwischen den durch Begriffe -erfassten,
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'bepointeten’ Merkmalen des Dinges. Denn Begriffe sind vom menschlichen
Bewusstsein aus EiweiRen geformte Zeiger auf Dinge oder auf Merkmale von
Dingen. Und ein Merkmal ist im Bewusstsein ebenfalls durch einen Pointer
gegeben, der auf eine Eigenschaft-an-sich des Dinges-an-sich verweist.

In ihrer Eigenschaft als Pointer sind alle Begriffe per se abstrakt. Zusétzlich
gibt es aber

(i) Pointer auf Pointer - das sind die Begriffe, die im engeren Sinne 'abstrakt'
genannt werden sollten,

(ii) Pointer, die zugleich konkret und allgemein sind, wie etwa das Gluck oder
die Farbe Rot, welch letztere einem Frequenzbereich von Photonen entspricht,
zugleich aber ein Merkmal aller roten Dinge darstellt, und

(iii) Pointer, die sich auf zweckorientierte Merkmale beziehen, d.h. auf solche,
die der Mensch zuvdrderst fiir-sich definiert. Man betrachte hierzu etwa den
(abstrakten) Begriff des Tisches, mit dem ich auf einen konkreten Tisch T
pointe, indem ich sage: T ist ein Tisch'. Weil ein Tisch weniger ein an-sich
als ein fur-uns ist, bedeutet dies nur am Rande, dass ich mich auf ein Etwas
aus Holz beziehe, einen Festkdrper mit gewissen Abgrenzungen gegeniiber
seiner gasformigen Umgebung, sondern es deutet hauptsachlich auf ein Et-
was, an dem ich sitzen und essen oder arbeiten will, das also eine Funktion
fur-mich erfullt, die ein nicht-physikalisches Merkmal darstellt.

Dartiberhinaus hat der Begriff des Pointers noch viele andere Aspekte, die
aber hier nicht alle im Detail analysiert werden sollen. Etwa den, dass der
abstrakte Begriff des Tisches P1 und die Erkenntnis/das Wissen P2, dass das
konkrete T ein Tisch ist, natlirlich an 2 verschiedenen Stellen/Adressen des
Gehirns gespeichert sein missen. Man kann mit einigem Recht auch P2 als
Pointer bezeichnen. P2 ist eben der Pointer, der zu der Aussage 'T ist ein
Tisch' &quivalent ist und sich darauf bezieht, dass das betrachtete Objekt die
Eigenschaft hat, ein Tisch zu sein, und P1 ist der Pointer 'Tisch', den ich ein-
setze, um den Zusammenhang P2 in meinem Bewusstsein zu formulieren oder
iberhaupt erst formulieren zu kénnen.

Aus dieser Sicht erscheint es trivial, dass die Verarbeitung der Speicherinhalte
allein im Gehirn stattfindet und zunéchst einmal mit der Auenwelt nichts zu
tun hat. Die Inhalte der Speicher sind das, was wir uns vorstellen, wenn wir
die Wortfolge 'ist ein Tisch' horen.

Auf Basis der Gesamtheit aller gespeicherten Ideen und Begriffe P1, P2, ...
kann das Gehirn seine Arbeit aufnehmen und etwa tberlegen, ob die Aussage
T ist ein Tisch' zutrifft und welche praktischen Konsequenzen es daraus zie-
hen will.
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Ideen und Eigenschaften

Wir haben oben festgestellt, dass der Verstand in der Lage ist, auf Basis der
sinnlichen Wahrnehmung und vermittels seiner Kategorisierungsfahigkeit
Eigenschaften von Dingen zu erkennen-definieren, zu registrieren und zu
verarbeiten. Aristoteles versteht unter der Substanz eines Dinges die Dominie-
rende jener Eigenschaften und behauptet, in dieser liege zugleich sein Wesen.
Hierzu ist anzumerken, dass die beiden Begriffe Substanz und Wesen in mei-
ner Philosophie eine wesentlich andere, differenziertere Bedeutung besitzen,
siehe die ersten Kapitel dieses Werkes.

Avristoteles geht ferner davon aus, dass die Eigenschaften eines Dinges nicht
in einem Reich der Ideen ihren ontologischen Ort haben wie bei Platon, son-
dern im Seienden selbst. Dieser Ansicht ist bedingt zuzustimmen. Dabei muss
jedoch beachtet werden, dass sich die Eigenschaften nicht allein als reine
Wahrnehmungen von So-Seiendem ergeben, sondern dass sogar bereits die
Wahrnehmungen unbewusste Kategorisierungen erfahren, bevor sie in unser
Bewusstsein eintreten, welches sie mit seinen eigenen Vorerfahrungen noch
weiter strukturiert und bewertet. Es ist offensichtlich, dass hier der menschli-
che Geist unwillkirlich SCHABLONEN uber die wahrgenommenen Eigen-
schaften eines Dinges legt und in diesem Sinne ein Eigenes - wenn nicht zur
Festlegung, so doch immerhin zur Notierung dieser Eigenschaften - hinzufugt.
Die F&higkeit, solche Schablonen zu bilden und sie probeweise anzuwenden
(d.h. die Fahigkeit, Moglichkeiten zu denken) hat das Gehirn stammesge-
schichtlich erworben, weil sie sich in der Praxis sehr oft als hilfreich erwiesen
hat. Ohnehin setzt ja schon die Idee eines Gegenstandes, also dessen Abgren-
zung gegeniiber der restlichen Welt einen Vorgang voraus, der im Geist statt-
findet.

Diese Uberlegungen sind umgekehrt dadurch zu erganzen, dass den kategori-
sierten und begrifflich erfassten Erkenntnissen etwas in den Dingen selbst
entspricht, das unsere Sprache wiederum als deren Eigenschaft kennzeichnet.
Beispielsweise hat die Abgrenzung eines festen Kdrpers von der ihn umge-
benden Luft eine reale Bedeutung unabhangig von Sprache oder Bewusstsein.

Leider wird oft nicht genau genug unterschieden zwischen dem, was im Geist
ankommt, was aus dem Geist dazukommt auf der einen und den Dingen-an-
sich auf der anderen Seite, also zwischen den Eigenschaften und sozusagen
den Eigenschaften-an-sich eines Dinges. Als Beispiel sei die Kategorie der
Lage betrachtet, d.h. erstens die objektive Mdoglichkeit und zweitens unsere
Fahigkeit, allen materiellen Dingen einen Ort zuzuordnen plus das Bewusst-
sein daruber, dass der Begriff der Lage etwas Allgemeines ist, eine Universa-
lie und sogar eine Kategorie. Die Lage eines Dinges relativ zu anderen Objek-
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ten ist eine Eigenschaft, die das Bewusstsein dem Ding momentan zuordnen
kann. Zugleich existiert die zugehorige Eigenschaft-an-sich auch unabhéangig
von unserem Bewusstsein.

Ideen und Kategorien bilden etwas Relevantes der Wirklichkeit ab, und das
Gehirn kommt mit ihrer Hilfe zu Schlussfolgerungen und Bewertungen, die es
danach in einer Tat bzw praktischen Anwendung auf der Wirklichkeit erfolg-
reich umsetzen kann. Das ist tendenziell auch schon bei Tieren so, zum Bei-
spiel bei einem Lowen, in dessen Kopf standig Abschatzungen vorgenommen
werden, wo eine vor ihm her rennende Gazelle 3 oder 4 Sekunden spater sein
konnte.

Man darf also dann nicht sagen, nur die Einzeldinge seien wirklich, wenn man
vorhat, deren auf Abstraktionen beruhende konkrete Eigenschaften vom an-
sich-Sein auszuschlielen. So gibt es zum Beispiel Wechselwirkungen der
Dinge, die wir als deren Eigenschaften klassifizieren und die aber von Wech-
selwirkungsteilchen ausgelost werden, die genauso real sind wie die Dinge
selbst.

Was ist der ontologische Status des Denkens?

Als Eiweil3e im Gehirn haben ldeen und Abstraktionen - neben dem, worauf
sie durch ihre Bedeutung pointen - eine materielle Hintergrundwirklichkeit, so
ahnlich wie diese Textdatei, die ich im Moment bearbeite, und der in ihr ent-
haltene Sinn ihre 'Hintergrundwirklichkeit' auf einer magnetisierbaren Fest-
platte haben. Andererseits ist rein 'geistig' gesehen der ontologische Status
meines Denkens der eines imagindren Fir-mich statt eines objektiven An-
sich.

Im Ergebnis ist das Allgemeine zunéchst nicht auBerhalb des menschlichen
Geistes in den Dingen-an-sich, sondern ist ‘'nur' begrifflicher Natur und als
solches Teil des Geistes. Jedoch gibt es Korrelationen zwischen dem Allge-
meinen auf der einen Seite und dem materiellen Seinsverhalten der &ufRReren
realen Objekte, auf welches das Allgemeine pointet. Das Allgemeine als Teil
des Geistes 'reflektiert’ nur auf der ihm néchst zuganglichen, d.h. der geistigen
Ebene, Eigenschaften-an-sich der Dinge-an-sich. Eigenschaften wie die, eine
Lage einzunehmen, sind allgemein, insofern sie allen Dingen inhérent sind,
und sie liegen vor, ohne dass ein geistiger Begriff von ihnen gebildet werden
muss. Auch die Gemeinsamkeit der Dinge-an-sich, die in ihrer Fahigkeit be-
steht, eine Lage einzunehmen, existiert als Gemeinsamkeit-an-sich unabhan-
gig von irgendwelchen geistigen Konzepten, d.h. ohne dass der Begriff der
Gemeinsamkeit gedacht werden muss. Physikalisch beruht die Gemeinsam-
keit darauf, dass alle Dinge in einem 3-dimensionalen Weltenraum existieren,
der aus Repetitionen einer immer gleichen mikroskopischen Grundstruktur
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aufgebaut ist, den aus Tetronen bestehenden inneren Tetraedern, die unseren
Kosmos ausmachen.

Im Gegensatz zu dem, was der Begriff des 'BeGRIFFes' nahelegt, darf man
nicht meinen, dass Dinge als Hyle, als reales Material jemals vollstandig be-
grifflich, d.h. geistig fassbar sein kénnten. Die (Hirn)-Inhalte unserer Wahr-
nehmung, welche von ihrer Natur her immer endlich ist, lassen sich zwar
durchaus vollstandig erfassen, aber nicht die Dinge-an-sich. Dies nicht oder
nicht nur, weil man niemals alle Wechselwirkungen und Eigenschaften eines
Dinges vollstandig wird sammeln und erfassen kénnen, sondern vor allem
wegen der uniiberbriickbaren DIFFERENCE zwischen dem Begriff als etwas
Geistigem und dem Ding als etwas Materiellem. Diese Tatsache allein er-
zwingt das Konzept des Dinges-an-sich, an das wir mental immer nur néhe-
rungsweise herankommen, sowie auch den des Pointers, der die Schnittstelle
fur dieses Herankommen beschreibt.

In jedem Begriff, welchen ich ausspreche, ganz egal ob es sich um eine all-
gemeine ldee handelt, welche erst durch die Vermittlung anderer Begriffe
gedacht werden kann, oder ob ich einen konkreten Gegenstand bezeichnen
will aus einem konkreten Material, ist die Instanz einer Unendlichkeit mit-
gemeint, eben der beteiligten Objekte oder Dinge-an-sich. Speziell ware die
reine Abstraktion die, welche auf gar nichts pointet auBer auf jene Unendlich-
keit.

Jedoch ist die Unendlichkeit niemals in einem realen Sinn fassbar oder in
meinem Denken enthalten, sondern es wird durch den Begriff nur implizit auf
sie gepointet. AulRerdem wird die Unendlichkeit vom Bewusstsein ohnehin
meistens verdréngt, besonders in jenen Alltagsaugenblicken, in denen wir
vollig in unser Existieren verstrickt sind und das jeweilige Ding ein reiner
Zweck, nur ein Flr-uns ist.

Ich kann mich einem Ding-an-sich unter Verwendung weiterer Begriffe 'be-
greifend' immer weiter annahern, und damit die Différence bzw den Abstand
zu der jeweiligen Unendlichkeitsinstanz ein Stlick weit verringern. Indem der
Wissenschaftler immer mehr Merkmale eines Objektes erkennt, kommt er der
Wabhrheit iber das Objekt immer naher. Er umzingelt das Ding-an-sich gewis-
sermalRen mit Erkenntnissen und kann es so mittels des Denkens erfassen -
allerdings mit der Einschrankung

-dass die genannte grundsatzliche Differenz zwischen unserem Denken und
dem Sein der Materie immer bestehen bleibt
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-dass es Aspekte und Eigenschaften der Dinge geben kann, die (i) prinzipiell
auf unserer kleinen Erde nicht messbar sind oder (ii) von unserem beschrank-
ten Verstand nicht begriffen werden kénnen.

Das Vorhandensein der Différence spielt in weiten Bereichen der Philosophie
eine wichtige Rolle; nicht nur in dem vor allem auf Texte' zentrierten soge-
nannten Dekonstruktivismus, sondern auch in alteren Ansatzen, nicht selten
verdeckt und ohne dass ein expliziter Begriff dafur eingefuhrt wird. Vom
Kritischen Rationalismus ist sie zum Beispiel so gedeutet worden, dass es in
den Wissenschaften keine absolute Wahrheit, sondern nur eine Wahrschein-
lichkeit gibt. Dabei muss man sich allerdings Kklar sein, dass in idealen Féllen
die Différence relativ klein bzw die Wahrscheinlichkeit fur die Wahrheit einer
Theorie ziemlich grof3 sein kann. Diese Einsicht kénnen Astronauten, die sich
weit genug von der Erde entfernen und dabei an die Ideen des Kopernikus
denken, sinnlich bestatigen.

Klar ist aber auch, dass Modelle immer nur Teilaspekte der Dinge-an-sich und
ihrer absoluten Existenzwirklichkeit beleuchten. Die ‘wahre' oder 'unendliche’
Wirklichkeit-an-sich vollzieht sich voéllig unabhdngig und auBerhalb des
menschlichen Geistes.

Allerdings kann sie von uns betrachtet, analysiert und auf Basis dieser Analy-
sen auch verdndert werden, indem wir vermittels unserer GliedmafRen und
zweckmanRig ersonnener Werkzeuge in sie eingreifen. Das dazu erforderliche
Analysewerkzeug der Intelligenz ist uns angeboren, zusammen mit Fahigkei-
ten wie der, neue Kategorien zu bilden und mit deren Hilfe Sinneserfahrungen
einzuordnen. Man kann sagen, die Mdéglichkeit der Ideenbildung - und tber-
haupt die Fahigkeit, Moglichkeiten in Betracht zu ziehen - ist aufgrund unse-
res physikalischen und sozialen in-der-Welt-Seins zu unserem biologischen
Erbe geworden. Wie die Ideen konkret aussehen, denen wir anhédngen, das
héngt auBer von unseren inneren Befindlichkeiten natilrlich von der duReren
Umgebung ab, welcher wir jeweils ausgesetzt sind und der wir uns anzupas-
sen versuchen.

Viele scheinbar grundlegende Ph&nomene des menschlichen Denkens und
Verhaltens und damit auch viele Themen der Philosophie ergeben sich aus
dieser Auspragung unseres Geistes, zum Beispiel

-die Okonomie des Geldes. Das Geld als abstraktes Synonym fiir unbegrenzte
Mdglichkeiten.

-Liige, Schauspielerei, Theater, Literatur. In Teilen auch die bildende Kunst.

-wissenschaftliche Theoriebildung, die vor der Verifikation die Spekulation
erfordert.
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-Hoffnungen jeder Art, z.B. auf eine besseren Zukunft.
-Utopien, Religion ...
und vieles andere mehr.

Es gibt sehr einfache, zunéchst wenig abstrakt erscheinende ldeen wie die,
dass ich ein vor mir liegendes Werkzeug fur diesen und jenen Zweck verwen-
den konnte. Auch diese beruhen auf der in die Zukunft extrapolierenden Mdg-
lichkeitskategorie. Und selbst die abstraktesten Universalien funktionieren
nach diesem Prinzip, das der Mensch seit Jahrtausenden duferst nutzbringend
in der Welt einzusetzen versteht. Dass sein Denken zu diesem Behuf mit (i)
Mdglichkeiten und (ii) Verallgemeinerungen umgehen muss, ist eigentlich
klar. Anders kénnte ein Verstand, der in die Wirklichkeit eingreifen und aus
Erfahrungen lernen will, gar nicht funktionieren.

Abstraktionen kdnnen sehr weitgehend sein. Sie umfassen 'schlecht abstrakte’,
sinnentleerte Ideenlandschaften genauso wie duferst nitzliche Denkkatego-
rien. Zum Beispiel ist die Lage eines Dinges eine nutzliche und bewahrte
Kategorie - im Gegensatz etwa zur Elfendichte in einem Volumenelement
oder zu den Ausschldagen einer Winschelrute. Ein Aberglaube kann sich im-
merhin nutzbringend auf unsere Befindlichkeit auswirken und in manchen
Fallen zu kollektiven Suggestionen fiihren, die das Volk leichter lenkbar ma-
chen.

Irgendwo dazwischen stehen zum Beispiel idealistische Vorstellungen wie die
eines absoluten Subjekts, das als beharrliche Seelensubstanz allen Akten des
Denkens zugrunde liegen soll. Auf der biologischen Ebene korrespondiert
dies - eher prosaisch - der massenhaften genetischen Vervielféltigung des
homo sapiens Hirnes, die wiederum eine Voraussetzung fir die Formung
moderner Gesellschaften ist.

System der Vernunft, absolutes Subjekt, Dialektik: von Platon bis zum deut-
schen lIdealismus bezeichnen solche Ideen, wie auch Ideen (berhaupt, die
angeblich hdchste Wirklichkeit. Wenn hier das Wort 'Wirklichkeit' durch
‘Wichtigkeit' ersetzt wirde, lieRe sich in diesen Ansétzen vielleicht ein Sinn
erkennen. Ansonsten waltet darin ein seltsamer Wirklichkeitsbegriff von was
eigentlich Visionen sind, also Vorstellungen unserer Kopfe. Jener ergibt sich
vermutlich daraus, dass geisteswissenschaftlich orientierte Philosophen sich
vor allem mit psychologischen, gesellschaftlichen oder theologischen Ideen
auskennen, auch an Stellen, wo den naturwissenschaftlichen eigentlich der
erste Rang bei der Rekonstruktion der Wirklichkeit gebuhrt. Nota bene, dass
der Begriff der Idee in meinem Denken etwas Spezielleres, der der Substanz
etwas Allgemeineres als in der deutschen Durchschnittsphilosophie ist.
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Generell tendiert das idealistische Denken von Platon bis Wittgenstein dazu,
die Welt in den Geist verlegen zu wollen und kommt dadurch zu scheinbar
tiefsinnigen und zugleich paradox klingenden Aussagen. In Wabhrheit ver-
wechselt man meist nur die Welt mit unserer Erkenntnis der Welt oder Sicht
auf die Welt. Flhre die Ersetzung 'Welt'->'Sicht auf die Welt' durch, und du
erhéltst aus solchen Aussagen Trivialitaten. Betrachte beispielsweise den Satz
'‘Die Welt ist abhangig von unserem Bewusstsein', dem kein naturalistischer
oder materialistischer Philosoph ohne weiteres zustimmen wiirde. Die Aussa-
ge 'Unsere Erkenntnis der Welt bzw unsere Sicht auf die Welt ist abhangig
von unserem Bewusstsein' ist hingegen eine wahre, wenn auch mehr oder
weniger triviale Feststellung.

Einen dem Idealismus entgegengesetzten Standpunkt nehmen Nominalisten
ein, welche die Existenz von Begriffen, Klassen, Eigenschaften und Abstrak-
tionen schlichtweg leugnen, ohne allerdings zu hinterfragen, was unter dem
‘Existieren’ geistiger Entitaten zu verstehen ist. Es kann offenbar nicht eine
Existenz wie von realen Gegenstdnden gemeint sein, und natiirlich muss man
unterscheiden zwischen den Begriffsbildungen des Geistes, die eigentlich, d.h.
vom streng naturalistischen Standpunkt nur als Eiweif3e in unseren Képfen
existieren, und demjenigen, auf was sie pointen. Auf der Ebene des Geistigen
sind ldeen und Universalien eben keine Dinge, sondern nur Worte bzw
Pointer innerhalb unseres Denksystems, wenngleich mit mannigfachen Ver-
wendungsmaoglichkeiten, da sie Uber Hirn und Hand auf die Gegenstande
zurtickwirken kénnen.

Hier muss man dem Konzeptualismus zustimmen, der die Auffassung vertritt,
dass allgemeine Begriffe durch Abstraktionsprozesse des Bewusstseins gebil-
det werden und daher keine realen Gegenstande sein kénnen. Indem sie auf
reale Gegensténde pointen - bzw auf deren Eigenschaften - kénnen Abstrakti-
onen aber durchaus etwas Realem 'entsprechen’ bzw dieses 'reflektieren'.

In gewisser Weise kann man sagen, dass in unseren Gedanken die Eigenschaf-
ten eines gegebenen Untersuchungsobjekts ‘nachgebildet’ werden, besonders
auch, wenn wir Feststellungen lber Korrelationen zwischen dessen Pointern
treffen. Dabei kann es wie beschrieben leicht zu Irrtimern des Denkens kom-
men, wahrend die eigentlich anvisierten aulRerweltlichen Korrelationen, denen
wir etwa mit Experimenten zuleibe riicken, immer die 'Wahrheit' repréasentie-
ren, in dem Sinne, dass die Wirklichkeit immer recht hat und der Ausgang
eines Experimentes (ber das weitere VVorgehen der Wissenschaft entscheidet.

Es ist durchaus richtig, wie Aristoteles zu sagen, das Wesen der Dinge liege in
den Dingen selbst, wenn man gleichzeitig zugibt, dass wir im Kopf eine ima-
ginierte, idealisierte, subjektive und zuweilen auch falsche Doppe-



80

lung/Projektion/Spiegelung/Bepointung/Verarbeitung der realen Welt vor-
nehmen, gespeichert in EiweilRen. Fast immer beinhaltet diese Verarbeitung
extreme Reduktionen, die dem Verstand aber wiederum helfen, sich in einer
komplizierten Welt zurecht zu finden. AuRerdem enthélt die Verarbeitung als
Teil des Bewusstseins naturgeméal implizite Beimischungen des Geistes, die
schon allein darum notwendig sind, weil wir die Dinge(=Ausschnitte der Rea-
litat) oftmals berechnend einem Zweck zufiihren wollen.

Um das (in den Dingen selbst liegende) Wesen der Dinge zu verstehen, ben6-
tigt der menschliche Geist die Ideen und Begriffe als Pointer, weil das Verste-
hen eben einen zweiten oder dritten Akt der Verarbeitung des Wirklichen
durch unser Hirn beinhaltet, der die durch Wahrnehmung erfolgte Erstuber-
tragung voraussetzt und sich normalerweise auf diese verlasst.

Erscheinung und Wesen

Der Begriff der ERSCHEINUNG ist relativ einfach und unzweideutig festzu-
legen. Denn alles Wahrgenommene beruht auf Erscheinungen. Wobei die
Wahrnehmung einer Erscheinung durch die oben beschriebenen unbewussten
Synthesisleistungen des Kopfes bereits verandert ist, wenn sie im Bewusstsein
ankommt.

Hingegen bestehen hinsichtlich des WESENS einer Sache bei verschiedenen
Philosophen und auch im allgemeinen Sprachgebrauch erhebliche Differen-
zen:

-Man kann es als Gegensatz zu ihrer Erscheinung verstehen, in dem Sinne,
dass es dasjenige besonders Bedeutungsvolle umfasst, was von der Sache aber
nicht direkt in Erscheinung tritt. Dieser Begriff des Wesens ist allerdings zu
unspezifisch flr die wissenschaftliche Philosophie.

-Dasselbe gilt auch, wenn mit Wesen das im Wechsel der Zustande bzw Er-
scheinungen Gleichbleibende einer Sache oder Person gemeint ist.

-Man kann das Wesen einer Sache in dessen hauptsachlichem Zweck fiir die
menschliche Nutzung sehen. Wenn etwa uber das Wesen eines Tisches ge-
sprochen wird - statt Uber das des Holzes, aus welchem er besteht - so ist da-
mit seine ZweckméRigkeit als Unterlage oder Arbeitsplatz gemeint.

-Die Vertreter der Existenzphilosophie, die sich terminologisch auf die scho-
lastische Unterscheidung zwischen essentia (Sosein) und existenzia (Dasein)
beziehen, denken das Wesen des Menschen als der Existenz nachgéngig, in
dem Sinne, dass der Mensch als Bildner seines Wesens verstanden werden
kann. Dieser Begriff des Wesens bezieht sich auf den Menschen allein, und
auf dessen innere und duBere Umgebung-fur-ihn.
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-Wenn man auf das Wesen der Dinge, unabhangig von menschlichen Einflis-
sen abzielt, kann man es als eine dominierende natirliche Eigenschaft eines
Dinges definieren. Dies ist der Aristotelische Ansatz. Leider lasst er offen, ob
und wie man die dominierende Eigenschaft des Dinges eindeutig bestimmen
kann.

-Manchmal wird Wesen auch im Sinne von Bestimmung verwendet; also das
Wesen des Samens besteht darin, dass aus ihm eine Pflanze wird. Wenn dann
das Wesen(tliche) der Pflanze ihr Samen ist, sieht man, hierin liegt wenig
Erkenntnisgewinn.

-In meinem Werk meint Wesen eine meist schwer zugéngliche, oft unveran-
derliche, zuweilen aber auch dynamische innere Strukturiertheit einer Sache
bzw eines Dinges-an-sich, aus welcher sich (fast) alle seine Erscheinungen
ergeben bzw ableiten lassen. So ist zum Beispiel das Wesen des Universums
durch seinen tetronischen Strukturaufbau gegeben, und seine Expansion sowie
alle in ihm vorkommenden Teilchen sind als Anregungen Folgen dieser
grundlegenden Struktur. Das Wesen der Materie, um ein zweites Beispiel zu
nennen, ist ihr Aufbau aus Protonen, Neutronen und Elektronen. Das Wesen
des Wassers ist seine molekulare Gestalt als H20.

Anzumerken bleibt, dass die menschliche Erkenntnis immer weiter fortschrei-
tet, und dasjenige, was sich uns heute als das Wesen einer Erscheinung dar-
stellt, morgen vielleicht durch etwas Genaueres, Feinkdrnigeres ersetzt wird,
welches das vorherige Wesen im Idealfall mit umfasst. In dieser Wendung ist
Wesen dann doch eine Art 'Tendenzbegriff, welcher mit Hilfe von theoreti-
schen Modellen wichtige Wirklichkeitstendenzen durchaus zu erfassen ver-
mag, doch niemals die unendliche Mannigfaltigkeit der Welt und ihrer Dinge-
an-sich.

Allerdings ist der Begriff des Wesens durchaus so gemeint, dass das zu einem
bestimmten Zeitpunkt festgestellte Wesen mdglichst alle bis zu diesem Zeit-
punkt bekannten Erscheinungen determiniert, d.h. die Summe aller Erschei-
nungen des gegebenen Untersuchungsobjektes. Man kann also das Wesen als
ein oberstes Prinzip verstehen, aus dem die Substanz und die Substanzen sich
konstituieren. Wobei wie gesagt das Verstandnis des Wesens sich im Laufe
des Erkenntnisfortschritts &ndern kann, und in meiner naturalistisch orientier-
ten Philosophie die Eine Substanz samt ihren Eigenschaften zuerst kommt und
die sich daraus ergebenden Aufbauprinzipien der Welt (zum Beispiel die
Hundsche Regel) nachrangig sind.

Wenn man nun glaubt, tber das Wesen direkten Zugriff auf das Ding-an-sich
zu erlangen, weil man etwa davon ausgeht, ein Ding lasse sich durch die
Summe seiner letztlich durch das Wesen bestimmten Erscheinungen vollstan-
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dig beschreiben, so stimmt das und stimmt auch wieder nicht. Es stimmt nur
dann, wenn man jenen unendlichen Limes von Erscheinungen des Gegenstan-
des mitdenkt, die sich mit immer genaueren Instrumenten aufdecken lassen
und sogar auch jene, die aufzudecken wir nie in der Lage sein werden, weil
uns auf der Erde keine Beschleunigeranlagen mit gentigend hohen Energien
zur Verfiigung stehen, oder weil wir - aus demselben Wellenmaterial geformt
wie unsere Untersuchungsobjekte - einfach nicht tief genug in sie hineinsehen
kénnen (Unschérferelation). Diese Einschrdnkungen zusammengenommen
sind aber mehr oder weniger hinreichend fiir die Auffassung, das Ding-an-
sich sei doch mehr als die Summe seiner menschlich wahrnehmbaren und
begreifbaren Erscheinungen.

Offenbar besteht hier ein Gegensatz zwischen dem optimistischen Wissen-
schaftscredo jener experimentellen Naturforscher einerseits, die meinen,
grundsatzlich kdnnten alle Eigenschaften eines Dinges durch Erscheinungen
irgendwie zutage gebracht und so das Ding-an-sich immer weiter dekuvriert
werden, und die insoweit recht haben, als alles, was neu entdeckt und unzwei-
deutig nachgewiesen sein will, notwendigerweise durch sie und ihre Instru-
mente wahrgenommen sein muss, und andererseits der 'Erfahrung' der Theo-
retiker, dass sich oft aus als wahr behaupteten fundamentalen Eigenschaften
der Substanz einige unbedingt zu verifizierende Aussagen ableiten lassen, die
aber auf der Erde niemals experimentell Gberprufbar sein werden.

Die friiher erwéhnte Différence, also letztlich die Tatsache, dass wir auf Basis
von Pointern, d.h. den geistigen Wesenheiten unseres Kopfes niemals mit dem
materiellen Ding-an-sich eins werden kénnen, hat mit diesen Uberlegungen
eine gewisse, wenn auch keine vollstandige Uberschneidung. In dem oben
genannten Limes kénnte das menschliche Wissen (ber ein Objekt zwar voll-
stdndig werden, sofern unsere Experimentierkiinste und Verstdndnisfahigkei-
ten am Ende dazu ausreichen. Doch selbst wenn zum Beispiel eine allerletzte
Strukturierung der Materie existiert, die wir eines Tages erkennen und aus der
sich alle Dinge und Erscheinungen ableiten lassen, und selbst wenn dariiber-
hinaus sogar die Frage nach der 'Quelle’ bzw dem Ursinn dieser 'Endstruktur’
beantwortet werden kann, wird dennoch die Différence zwischen Verstehen
und Verschmelzen bestehen und der Mensch in Leid und Sterblichkeit weiter
unversoéhnt bleiben.

Nicht-Universalitat der Prinzipien

Zu unterscheiden ist das in einer praparierten Umgebung zahlenméRig Erfass-
bare, eben das flir uns Essentielle, von der Essenz-an-sich, welch letzterer wir
mit unseren Modellen und Vorstellungen nahe zu kommen versuchen. - Die
Différence zwischen Signifikat(=Natur) und Signifikant(=Modell) weilt fort,
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wir sind nicht die Herren des Universums - selbst wenn wir das Genom eines
Bakteriums bis ins Letzte entschlisseln und damit zu manipulieren lernen.

Eine Folge dieser Uberlegungen ist die NICHT-UNIVERSALITAT DES
PRINZIPS: die vom menschlichen Geist vorgenommene Zuordnung héherer
Prinzipien zu beobachteten Strukturen der Substanz ist keineswegs immer
eindeutig. Es gibt manchmal mehrere Modelle, mit denen wir ein Phdnomen
verstehen konnen, und wenn die experimentellen Informationen nicht ausrei-
chen, l&sst sich nicht endgltig klaren, welches von ihnen der wahren Natur
des So-seins entspricht. Dies gilt sowohl fur gesellschaftliche, natlrliche als
auch flr theoretische Strukturen und hat Konsequenzen fiir den logischen und
ideologischen Aufbau dieser Welten, der sich nicht ohne Briiche und De-
konstruktionen vollziehen kann. Unser Denken und ganzes Sein sind keine
lineare Bewegung, sondern voller unvermittelter, nicht selten absurd erschei-
nender Paradigmenwechsel.

Abstraktes Denken bewegt sich zum Nichts; die Nicht-Universalitit des Prin-
zips ist die Grenze dieser Bewegung. Je nachdem, welches der mdglichen
Prinzipien man hypostasiert, ist der Weg zum Nichts ein anderer, und zuwei-
len ist er ganz versperrt. Auch das oberste Prinzip ist mehrdeutig, durchdrun-
gen von seinen Alternativen, und daher ein aufgeklartes Nichts.

Von der Beschranktheit des Verstandes

Unsere Gehirne sind alle von ahnlicher Struktur (so dass wir auf scheinbar
hohem geistigen Niveau miteinander kommunizieren kénnen) und durch Mil-
lionen Jahre Ausrichtung auf die aufiere Naturwelt geprédgt. Darliber hinaus
hat sich besonders seit der neolithischen Revolution und den Selektionsphasen
des Mittelalters, in denen weit mehr Adels- als Bauernsprosse schlechte Zei-
ten Uberlebten, die soziale Interaktion der Menschen erheblich verandert.

Aufgrund dieser spezifischen Anpassungen sind durchaus Faktizitaten denk-
bar, die der menschlichen Intelligenz per se verschlossen bleiben. In diesem
Sinne gleicht unsere Ratio einem fruchtbaren Garten voll schoner Blumen und
Nutzpflanzen, der aber von Mauern durchzogen und umgeben ist, die wir
nicht immer wahrnehmen. So viele Gewéachse wir auch zlichten, Gber manche
der Hirden werden wir niemals hinauskommen.

Was jedoch einmal in unser Denken Eingang gefunden hat, weil es der Evolu-
tion und den Gesetzen der Umwelt nicht zuwiderlauft, mit dem kommen wir
besser zurecht als mit allen komplexen unmittelbaren Zwangen der AufRen-
welt; denn es ist geglattet und idealisiert und direkt in unseren Kopfen verfug-
bar, es kann beliebig zerlegt und gewendet werden und gehdrt dem Intellekt
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fast allein. Die theoretische Physik zum Beispiel macht ausgiebig Gebrauch
von 'Gedankenexperimenten', um sich ihrer Erkenntnisse zu vergewissern.

Jenes Wissen, welches sie Uber die Natur ansammeln, erfahren die Wissen-
schaftler innerhalb idealisierter Vorstellungen (‘Modelle’) von ihr, und die
Satze, die im Rahmen solcher Modelle formuliert werden, haben einen ent-
sprechend reduzierten Wahrheitswert; in minderen Féllen sind sie bloRe
Faustregeln oder halbe Wahrheiten, bedenkenswert nur als Stufen auf dem
Weg zum Erkennen des Wesens einer Erscheinung.

Dieses Manko betrifft auch Modelle, die mit einem aufwendigen formalen
Apparat und hohen mathematischen Exaktheitsanspruch daherkommen. Wenn
die Basisannahmen nicht mit den entsprechenden Vorgéngen in der Natur
Ubereinstimmen, kann auch brillante Mathematik ein Modell nicht retten. So
ist die mathematische Gewissheit vielleicht methodisch im Hinblick auf ihre
Exaktheit die Elle, an der sich die anderen Wissenschaften messen lassen,
doch sicher nicht in dem Sinne, dass Rechenkunst naturwissenschaftliche
Erkenntnis ersetzen konnte.

Ein wichtiges Prinzip der Mathematik ist das Induktionsgesetz, wo man auf-
grund der Wohlordnung der naturlichen Zahlen aus zwei Schliissen - erstens,
dass eine Aussage fur n=1 und zweitens, dass, wenn sie flr ein n gilt, sie auch
fiir n+1 gilt - folgert, dass die Aussage flr jedes n richtig ist. Solche apriori-
schen Denkgesetze gibt es in Mathematik und Logik zuhauf, und sie gelten
dort wie auch generell in der Modellbildung der abstrakten Wissenschaften in
einem sehr strengen Sinn (wenngleich selbst dort, um die Erkenntnis voranzu-
treiben, mitunter Spriinge des Denkens in Kauf zu nehmen sind). Man kann
geradezu sagen, dass es strenge apriorische Erkenntnisse nur zwischen
Pointern, also den geistigen Wesenheiten geben kann.

Mit immer subtileren Methoden versucht die Wissenschaft, die Gleichge-
wichtszustande der Welt und ihre Stérungen zu verstehen, doch obwohl man
sich alle méglichen und unmdglichen Denkfiguren daflir zurechtlegt, erreicht
die Beweiskraft im Hinblick auf die physikalische Wahrheit niemals die Ge-
wissheit jener mathematischen Schlusse.

Der Mensch ist hdufig versucht, Denkgesetze wie das Induktionsprinzip in der
physikalischen Wirklichkeit anzuwenden. Er geht z.B. davon aus, dass be-
stimmte Naturerscheinungen, wie das tagliche Aufgehen der Sonne oder das
Kréhen des Hahnes am Morgen, sich andauernd wiederholen, oder allgemei-
ner gesagt, wenn er mehrere Erscheinungen oft genug im Zusammenhang hat
auftreten sehen, kommt er zu dem Schluss, dass sie wohl immer im Zusam-
menhang auftreten werden, und beginnt nach Grinden dafir zu suchen.
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Dieses Vorgehen wird als 'schwache' oder unvollstandige Induktion bezeich-
net und hat seine Berechtigung u.a. in der relativen Stabilitat und Homogeni-
tat der Welt, in der die meisten Dinge und Phédnomene, zumindest innerhalb
unseres beschrankten Erfahrungshorizontes, gleichbleiben oder sich wieder-
holen und nebenbei so etwas wie den stabilen Verstand einer Spezies Uber-
haupt erst ermdglichen. Jede Feststellung von GesetzméRigkeiten setzt eine
konstant-verlassliche Welt voraus. In einem véllig chaotischen Universum
wirden intelligente Wesen die wirkenden physikalischen Gesetze nur mit
Mihe erkennen und das schwache Induktionsprinzip woméglich nicht fur
wahr halten oder zumindest nicht anwenden kénnen, schon allein, weil sich
dieses Prinzip nicht entdecken liel3e.

Zwar ist nicht jede Erscheinung mdglich; doch rein hypothetisch denkbar
ware in jedem Moment prinzipiell alles, bis hin zum pl6tzlichen Weltunter-
gang, aufgrund eines Naturgesetzes, das uns bisher entgangen ist und dessen
Wirkung eben erst mit voller Wucht einsetzt. Keine Induktionslogik kann das
ausschlieBen, und die physikalischen Modelle und Gesetze, aufgrund derer
wir diese Behauptung zurlickweisen, kénnten falsch sein. Kénnten; denn jenes
Geheimnis der Natur aber, dass in Wahrheit nicht alles prinzipiell méglich ist
- und nicht nur aufgrund subjektiver Erfahrungen und Sichtweisen - gehort zu
der sogenannten Objektivitat, mit der ihre Erscheinungen uns gegenubertre-
ten, ist FOLGE EINER SEIT AONEN KALTEN UND FLACHEN WELT.

Denn gewiss, wenn ein Punkt genugend Energie akkumuliert und daraufhin
explodiert, fliegt alles weit auseinander und verteilt sich am Ende als feiner
Nebel im Nichts. Doch wie kam der Punkt zu seiner Energie, wie kam das
Nichts? Wie die rapide Expansion in der Inflationsperiode zustande?

Vieles was wir Uber die duRere Natur erkennen, leiten wir mit Hilfsmitteln
her, die uns Mathematik und Logik bereitstellen, z.B. aus dem Satz vom Wi-
derspruch, dass ein Ding nicht zugleich eine bestimmte Eigenschaft haben
und nicht haben kann. Aber auch hier verhélt es sich &hnlich wie mit dem
Induktionsprinzip. Die Anwendung der logischen Gesetze héngt von den
Sichten ab, die man auf die Welt haben kann, und zuweilen eignet sich eine
unscharfe Fuzzylogik zum Verstehen der Realitét besser als eine strenge aber
unflexible zweiwertige Logik.

Dass hier eine Wechselbeziehung bestehen muss, ist klar, ergibt sich aus der
fruher getroffenen Feststellung, dass die vom Gehirn formulierten Gesetze der
Logik sich urspriinglich an der Natur orientieren und unser Denkvermdgen
Uberhaupt als eine Art Pointer-basiertes Destillat/Derivat/Differentialprodukt
von Aufenerfahrungen aufgefasst werden kann. Zudem ist wenig verwunder-
lich, dass die Begriffe und Aussagen, mit denen wir operieren, um die wirkli-
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che Welt zu verstehen, oftmals auf Vorstufen und vagen bildhaften Ideen
aufsetzen, die lange nicht so eindeutig bestimmt sind wie die Aussagen der
Logik. In der Folge ist das, was man eine 'Eigenschaft' nennt, in der Realitat
weniger prazise zu definieren als im logischen Denken. Reale Dinge kdnnen
Eigenschaften, wie zum Beispiel die Farbe 'rot', nicht nur ganz oder gar nicht,
sondern 'in einem gewissen Mafe' besitzen, und wir gewinnen manchmal
durchaus an Erkenntnisfahigkeit, wenn wir in unseren Modellen der Wirk-
lichkeit auf begrenzte und wohldurchdachte Weise das enge Korsett der
zweiwertigen Logik verlassen.

Von dieser ist ohnedies seit Godel bekannt, dass sie unvollstandig ist und
unbeweisbare Aussagen zulésst. Diese Unvollstdndigkeit hangt mit ihrer dis-
kreten Natur zusammen. Vollstandigere Muster wie die angewandte Geomet-
rie oder die reellen Zahlen oder das wirkliche, wilde Denken vermeiden sol-
che Inkonsistenzen, indem sie neben Wahrheit und Falschheit ein kontinuier-
liches Spektrum von Attributen zulassen.

Kulturelle Pragungen und individuelle Unterschiede sollen nicht geleugnet
werden; doch wenn man davon ausgeht, dass die Art unseres Denkens und die
Art, wie wir Aussagen bilden, genetisch und menschheitsgeschichtlich durch
die Bedingungen der materiellen Natur geformt wurden, sind vermutlich die
meisten Denkfiguren und besonders auch die Tiefenstrukturen der Kommuni-
kation in den Kopfen und Genen aller Menschen ziemlich fest verdrahtet,
gerade auch die komplizierteren, ganz gleich mit welchen Lautfolgen wir sie
auBern, und ob wir etwa beim Verneinen nicken oder den Kopf schiitteln. Wir
sind daher prinzipiell gar nicht in der Lage, alle moglichen Logiken zu benen-
nen, zu verstehen oder zu verwenden und alle méglichen Axiomensysteme zu
formulieren, so dass es mit Sicherheit vernunftmaRige Systeme gibt, die uns
prinzipiell nicht zuganglich sind, weder kognitiv noch sprachlich.

Der menschliche Geist macht sich gern zum Nabel der Welt. Er &hnelt darin
einem Softwaresystem, das die korrekte Rangfolge zwischen Hardware und
Software bewusst verschleiert, indem es die Software als root vor alle Hard-
ware setzt: root/festplatte_1 ist dann so ein Hardware-Device, wéhrend in
Wirklichkeit root auf einer der Festplatten angesiedelt ist. So erzeugt sich der
menschliche Geist die Realitat als Begriff root/realitat und dichtet dieser fun-
damentale Prinzipien root/prinzipien an, zum Beispiel das Prinzip der Schop-
fung aus dem Nichts, das der Eichsymmetrie oder das der ewigen Wiederho-
lung, in der Form root/prinzipien/eichprinzip usw.

Vermutlich sind der Materie und ihrer Substanz die Prinzipien, nach denen sie
funktionieren, egal, einfach weil der Substanz kein Bewusstsein zugeordnet
ist, und selbst wenn, fihrt die Annahme eines intelligenten Universums auto-
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matisch zu der Frage, woher das Universum diese Intelligenz hat und worin
deren Beschrankungen liegen.

Intelligent oder nicht, immerhin hat die Eine Substanz der Dinge-an-sich ge-
niigend Kontingenz, um Eigenschaften-an-sich zuzulassen. Deren Einteilung
in wohl-separierte Eigenschaft-Seine wird innerhalb des Erkenntnisprozesses
durch das menschliche Bewusstsein vorgenommen und damit natirlich redu-
ziert und deformiert. Bei objektiver Betrachtung stehen die Dinge an sich an
erster Stelle, und unser Bewusstsein mitsamt seiner materiellen Basis aus
Neuronen wund Ganglien st nur eines ihrer Untersysteme (din-
ge_an_sich/bewusstsein), unter dem die von ihm erkannten Prinzipien anzu-
siedeln sind (als dinge_an_sich/bewusstsein/erkannte_prinzipien), also nicht
als Prinzipien-an-sich, sondern als Pointer im Bewusstsein, gespeichert in
Form von Proteinen, Hirnstrémen usw.

Dass erkannte Prinzipien und iberhaupt alles Wissen sich uber Generationen
entwickeln und weiterverbreiten, ist ein anthropologisches Charakteristikum
des Menschen, das dem Wissen Fortbestand garantiert. Dabei bilden sich in
den Hirnen vieler Menschen dieselben oder mindestens ahnliche Proteine,
sobald das betreffende Wissen erlernt und diskutiert wird. Es scheint klar,
dass eine solche Verbreitungsstrategie dem Uberleben unserer Art duRerst
forderlich ist.

Hingegen liegen die Eigenschaften-an-sich der Dinge-an-sich nicht im Unter-
verzeichnis bewusstsein, sondern gehdren zum Kontinuum der Dinge an sich.
Besonders die hdchsten Prinzipien der Substanz-an-sich missen von dieser
Warte unbegriindbar erscheinen, da der menschliche Geist nichts begrinden
kann, ohne etwas vorauszusetzen. Er braucht anscheinend immer weitere
Grinde, oder wenigstens ein Paradigma, um zu immer weitergehenden
Schlissen zu gelangen. Dies ist einerseits eine Randbedingung jeder Theorie
der menschlichen Erkenntnis, die von der Beschranktheit unseres Verstandes
induziert wird. Zum anderen verweist es auf eine objektive Seins-Eigenschaft
der Naturmaterie, die sich in irgendeiner Form letztbegriinden muss - oder
auch nicht. Immerhin lasst sich keineswegs ausschlielRen, dass es einen letzten
Grund gibt, den wir nur im Moment noch nicht verstanden haben oder eben
gar nicht verstehen kénnen.

Instinkt und VVernunft

In gewisser Weise kann man den Verstand des Menschen als eine Sonderform
seiner Instinkte auffassen. Instinkte kdnnen bekanntlich in unterschiedlichen
Auspragungen auftreten, mit denen sie in der Lage sind, auf gegebenen Zu-
stdnden des Bewusstseins zu operieren und damit dem Korpersystem helfen,
auf dullere Umsténde, die diese Zusténde hervorrufen, zu reagieren. Zum Bei-



88

spiel reagiert der Fluchtinstinkt auf den Bewusstseinszustand, der durch einen
Waldbrand hervorgerufen wird, wenn dessen Wahrnehmung vermittelst der
Ohren und Nervenbahnen in unser Gehirn gelangt und dort in elektrochemi-
sche Signale umgewandelt wird. Unsere Reaktion besteht im unwillkirlichen
sich Umsehen oder gleich die Beine in die Hand nehmen und Davonlaufen
und vorher aus denjenigen Zustdnden des Gehirns, die diese Bewegungen
auslosen. In analoger Weise operiert die Vernunft u.a. auf solchen Bewusst-
seinszusténden, die sich bei logischen Problemen aufbauen. Es entwickelt sich
ein Bewusstseinszustand, der sich als Produkt unserer Intelligenz und der
Problemstellung ergibt und im Idealfall die Losung des Problems ermdglicht.

Es ist richtig, diese Ahnlichkeit allein macht aus der Vernunft noch keine
Unterart der Instinkte. Man muss sich aber klar darliber sein, dass unser Han-
deln zu jedem Zeitpunkt, ohne dass wir uns dessen immer bewusst sind,
gleichzeitig von mehreren Polen bestimmt wird, von Vernunft, Emotionen,
Instinkten usw. Notabene die Vernunft im engeren Sinne hat eine weit gerin-
gere Bedeutung als gemeinhin angenommen. Metaphorisch ausgedrickt, liegt
sie in dem groRen, weitrdumigen, vielgestaltigen Universum der Gefiihle wie
ein toter Hering in der Sahnesauce. Es ist oft interessant zu beobachten, wie
Vernunft und Geflihle als Player sich ablésen, und zwar, ohne dass besondere
Briiche sichtbar werden und das Gehirn die Vernunft um Erlaubnis fragen
wirde. Eine rationale Revisionsinstanz gibt es gewdhnlich nicht; die Vernunft
ordnet sich den Leidenschaften und Instinkten bereitwillig unter. Erfindet gar
Argumente, um deren Auswiichse zu rechtfertigen. Und wiegt sich hinterher
noch in dem Glauben, dass sie die treibende Kraft im Bewusstsein ist. Der
Mensch erklart sich zu etwas Besonderem, den Tieren Uberlegen, weil er
meint, seine Instinkte im Zaum halten und mit dem Verstand steuern zu kon-
nen. In Wirklichkeit sind die sogenannten wilden Instinkte von selber im
Zaum, sind gar nicht so ungestim wie gemeinhin angenommen. Siehe die
Tiere, deren Handeln und Leben i.a. in durchaus wohlgeordneten Bahnen
verlaufen. Umgekehrt steckt hinter der Vernunft als Quelle der Kultur und der
Zivilisation gar nicht so viel wie man meinen konnte, stecken die sozialen und
verbalen Normierungen, die wir seit der neolithischen Revolution genetisch
verinnerlicht haben, und die mehr oder weniger schematischen Operationen
des Verstandes, die es uns ermdglichen, mit Apparaturen und Maschinen um-
zugehen. Denn unsere vielgepriesene Kultur besteht de facto nur aus ein paar
technischen Apparaten (welche dem Menschen die Arbeit abnehmen) und aus
ganz viel Tralala. Die Apparate beruhen zumeist auf einfachen Schematismen,
auf die sich ihr Umgang mit der Wirklichkeit beschrankt. Nattrlich stellt die
menschliche Kultur, an welcher (brigens die technischen Innovationen den
entscheidenden Anteil haben, etwas Neues, ein in der Naturgeschichte bisher
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nicht da gewesenes Moment dar, das sich nur auf Basis unserer Intelligenz
entwickeln konnte, ein sehr niitzliches und durchaus eindrucksvolles Moment.
Er lasst den Menschen Hauser und StralRen bauen, Musiken spielen und Vor-
richtungen erfinden, die das Leben erleichtern und schéner und angenehmer
machen. Jedoch bezogen auf das Dasein an sich des Individuums ist und
bleibt die Vernunft der Gefuhlswelt untergeordnet oder, wenn nicht unterge-
ordnet, so doch nur eine Erginzung, ein Wurmfortsatz, der an die Instinkte
gekoppelt ist, mit stdndigen Wechselwirkungen und gegenseitigen Befruch-
tungen.

Um es auf die Spitze zu treiben: der Grund, warum ich bin, hat mit meinem
'Ich denke' nichts zu tun. Man wiirde sich wundern, was bei genauerer Be-
trachtung alles Instinkt ist, wovon man glaubt, es werde von der Vernunft
gesteuert. Wobei 'Instinkt’ vielleicht nicht das richtige Wort ist. Die Impulse,
die hochkommen, wenn ich auf ein Ereignis reagiere, sind ja mit meinem
Bewusstsein und den dort ablaufenden Erkennungsprozessen auf engste ver-
mittelt. Man konnte versucht sein, aus diesem Vermitteltsein zu folgern, dass
wir letztlich keinen eigenen Willen haben, jedenfalls keinen verninftigen
Willen. Der Satz 'Ich will das und das', aber auch 'Die Blume ist schon' geht
auf Impulse zuriick, die aus unserem Inneren kommen. Also der Wille, auch
der Wille zur Macht, und Empfindungen - von Schonheit, Ekel, Zufriedenheit
usf, alldies ist urspringlich tierischer Natur und wird von der Sprache nur
ausgekleidet, einer Sprache fast ohne Vernunftkomponente, die der verlanger-
te Arm der Gefiihle und Leidenschaften ist (i.e., des Tralala).

Wie wir spater sehen werden, ist es aber gerade die Verkoppelung mit den
Instinkten, welche die wenn auch nur subjektive Freiheit unseres Willens
garantiert. Darliberhinaus betrifft das Primat der Instinkte eben nicht nur die
Vernunft und den menschlichen Willen, sondern auch andere Bereiche der
Psyche wie den Glauben und das dsthetische Empfinden.

Das Empfinden von Schonheit ein vormenschlicher, tierischer Instinkt? Man
muss sie sich nur anschauen, die schonen Geschdpfe, die die Natur hervorge-
bracht hat. Niemand soll meinen, ihre Schénheit wére nur fir uns Menschen
da, wirde nur von uns Menschen wahrgenommen. Sondern umgekehrt: nur
weil wir Tiere sind, nehmen wir sie als Schonheiten wahr. Und auch die Ver-
nunft, auch, wo wir mit ihrer Hilfe Ziele erreichen, und selbst dort, wo sie zu
wahren Hohenflugen ansetzt, in der Mathematik oder Philosophie, ordnet sie
sich bereitwillig einem anderen unter. Der Seele, Psyche oder wie man es
nennen will ordnet sie sich unter, aus einer nur teilweise verniinftigen bewuss-
ten und mehreren mehr oder weniger vor- und unbewussten Komponenten
bestehend, die ich mir als einen brodelnden oder auch still vor sich hin ko-
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chelnden Topf mit einer triiben, blubbernden Briihe vorstelle, aus welcher
gelegentlich Fontanen vorschiellen, Jets, Impulse, die in unser Bewusstsein
treten und uns zum Handeln bringen, und in vorderster Linie gar nichts mit
dem Verstand zu tun haben. Und diese Impulse, auf die wir in MalRen durch-
aus einen Einfluss haben, das bestreite ich nicht, weil es eine Wechselwirkung
mit dem verniinftigen Bewusstsein gibt, und auch mit unserer Wahrnehmung,
werden im Gehirn, oftmals an der Vernunft vorbei, in verbale Exklamationen,
in Kommunikation umgesetzt: das ist die Rolle der Sprache.

'Sie heizte ihr tolles knallgelbes Cabrio.' Dieser Satz ist voller Metaphern und
Lautmalereien und enthélt offensichtlich eine ganze Menge Emotionalitat.
Aber auch in dem Satz: 'Sie féahrt ein hellgelbes Cabriolet' sind Emotionen
enthalten, mehr rentnergeméaRe. Und der Mathematiker, welcher die Formel
des Pythagoras ausspricht und vollinhaltlich versteht, weil man diese Formel
in der Mathematik gar nicht oft genug wiederholen kann, der sie fir ihre Tiefe
und formale Einfachheit bewundert, ist nicht frei von Emotionen, der Liebe
zur Wissenschaft und zu ihren Zeichen. Ich behaupte sogar, dass diese Emoti-
onen, die auf den ersten Blick zweitrangig, dem Sinn nur beigemischt sind,
entscheidenden Anteil am Fortschritt der Erkenntnis haben, weil sie zu weite-
ren Handlungsimpulsen fiihren, wahrend die bloRRe Aneinanderreihung logisch
aufeinander aufbauender Wahrheiten ohne diese stdndig nachschieRenden
Impulse gar nicht vonstatten ginge.

Vernunft und Sprache machen dem Homo sapiens das Leben einfacher, weil
sie ihm helfen, die aus seinem inneren Dampfkessel vorschieRenden Impuls-
fontanen auf effektive und relativ gerade Bahnen zu lenken. In Wahrheit sind
sie aber nur sekundar. Primar ist unsere Seele, das haben die Romantiker rich-
tig erkannt. Die Seele macht sie sich nutzbar.

Wahrheit

Die Wahrheiten der Philosophie, und generell der Geisteswissenschaften, sind
nicht beliebig. Es gibt auf diesen Gebieten Wahres und Falsches, und genau
wie in den anderen Wissenschaften ist es oft nicht einfach, beides zu unter-
scheiden. Die Gesamtheit aller Wahrheiten kdnnte man die absolute Wahrheit
nennen. Man beachte jedoch, dass es eine absolute Wahrheit in einem absolu-
ten Sinn nicht geben kann, sondern immer nur relativ zu dem, was wir Men-
schen Uberhaupt wissen kénnen.

Besonders virulent wird das Thema Wahrheit und Falschheit im Bereich der
politischen Philosophien, weil davon Wohlstand und Menschenleben abhén-
gen - etwa bei der Frage, welche Utopien erreichbar oder welche Gberhaupt
erstrebenswert sind und mit welchen Mitteln man vorgehen soll, um die Welt
besser zu machen. Die entsprechenden Ideen in reale Politik umzusetzen ist
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noch schwieriger; denn nicht selten kommt es vor, dass gut gemeinte Aktivitéa-
ten den Regierenden zum Desaster geraten.

Viele Satze der Philosophie lassen sich auf unterschiedliche Weisen interpre-
tieren, weil die verwendeten Begriffe nicht prézise definiert sind und sie daher
von verschiedenen Autoren unterschiedlich verstanden werden. Es gehéren
dann nicht die Satze selbst, sondern diejenigen Interpretationen zum ‘absolu-
ten' Wissen der menschlichen Spezies, die richtig, wahr oder passend sind.
Ein klassisches Beispiel ist Sartres Verdikt, die Existenz gehe der Essenz vo-
raus. Dies kann man existentialistisch verstehen, indem der Mensch auf Basis
seiner materialen und gesellschaftlichen Existenz sich selbst und seine Sozia-
litat frei zu erschaffen vermag; man kann es aber auch so deuten, dass unsere
materielle Existenz bestimmend fur unser Wesen ist (‘das Sein bestimmt das
Bewusstsein’).

In einem anderen Sinn gilt auch die Umkehrung. Das heift, man kann mit
Recht behaupten, die in unseren Genen enthaltene 'Essenz' gehe unserer indi-
viduellen Existenz voraus, da diese eine Inkarnation der Gene darstellt.

Im Ubrigen kann ein 'Vorausgehen' mehrerlei bedeuten. Im Franzésischen
heilst es I'existence precede l'essence, mit preceder=wird vorangestellt und
precede=oben. Wo vorn und hinten, oben oder unten ist, l&sst sich bei abstrak-
ten Begriffen jedoch nicht eindeutig festlegen - auBer man spricht vom EXxis-
tieren in einer Zeitlichkeit, das vor dem Sein der Essenz stattfindet, weil wir
eben zuerst materiell existieren mussen, bevor wir uns finden kdnnen. Dass
aber unsere soziale Essenz zum Teil historisch vor-festgelegt ist und wir uns
i.a. nur schwer von traditionellen Bindungen I6sen, hat auch Sartre am Ende
zugegeben.

Wenn wir nun auf das Thema Wahrheit zuriickkommen und optimistisch an-
nehmen, alle Irrtimer und Missverstandnisse der Welt seien eines Tages kor-
rigiert und ausgeraumt, wird selbst dann noch die Option bestehen bleiben,
die Akzente unseres Denkens unterschiedlich zu setzen, und dies allein gibt
Anlass zu all den verschiedenen Strdmungen der Philosophie.

Bekannte Beispiele fiir solche Akzentsetzungen sind nicht nur der Existentia-
lismus; auch der anthropologische Ansatz von Lorenz oder Kants Sicht auf
die Welt durch die Brille der Erkenntnistheorie sind hier zu nennen. Hingegen
die meisten Hegelschen Absolutheiten sind schlicht als falsch zu bezeichnen,
ebenso wie viele der von Spéthegelianern daraus gezogene Folgerungen, ins-
besondere wo jene als Apologeten links- oder rechtsgerichteter Diktaturen
auftreten.
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Bezliglich des Darwinismus ist anzumerken, dass er zundchst nur eine biolo-
gische Theorie zu sein scheint, die mit der kulturellen Existenz des Menschen
wenig zu tun hat. Da jedoch unser Sozial- und Kulturverhalten letztlich auf
die Erhaltung der Gene und der Spezies ausgerichtet ist, schlagt sich das dar-
winistische Prinzip auf vielfaltige, teils nicht direkt erkennbare Weise in den
Gesellschaften nieder, die wir bilden, in den Zeitgeisten, denen wir folgen,
und auch in allen Festlegungen und Vorurteilen unseres Individualintellektes.
Der Grund, warum solche Vorgange im Verborgenen blihen, liegt nicht nur
darin, dass sie oft unbewusst ablaufen, sondern auch dass die genetisch Er-
folgreichen kein Interesse daran haben, ihr egoistisches Handeln allzu deutlich
hervortreten zu lassen und den weniger Erfolgreichen lieber Sand in die Au-
gen streuen, um sie ruhig zu halten.

Die Idee des Sozialdarwinismus genie3t keinen guten Ruf, und ich bin garan-
tiert nicht derjenige, der ‘darwinistisches' Vorgehen unter Menschen beftr-
wortet. Doch muss man sich leider dartiber klar sein, dass seine Dynamik
unter der Oberflache unseres Alltagslebens andauernd aktiv ist, im konstrukti-
ven und friedvollen Zusammenleben ebenso wie in Zeiten der Aggression und
des Krieges.

Zuweilen wird daher der Akzent des philosophischen Denkens auch so ge-
setzt, dass man die Geschichte der organischen Natur, und auch die des Men-
schen auf der Erde als Entwicklung der DNA interpretiert, die sich der Varia-
bilitdt der EiweiBmolekiile, aus denen Menschen, Tiere und Pflanzen vor-
nehmlich aufgebaut sind, sowie auch der damit zusammenhé&ngenden Variabi-
litat der Verhaltensformen, nur bedient. Allerdings verlauft diese Entwicklung
offenkundig viel zu erratisch, als dass hierin ein tieferer Sinn verborgen sein
kénnte, der uber die einfache Tendenz einer biologischen Weiterentwicklung
hinausgeht. Auerdem werden in Zukunft die Mdglichkeiten der modernen
Biotechnologie zu einer Selbstkopplung des biologischen Systems fiihren,
deren Ausgang im Moment noch nicht absehbar sind.

Eine andere Akzentsetzung der Philosophie besteht darin, weder der Natur
noch auch den Menschen angesichts ihrer Verganglichkeit besondere Wich-
tigkeit zuzugestehen, sondern das Primat einer einzigen groen Wissensma-
schine auszurufen, welcher wir alle zuarbeiten, mit dem Ziel einer eben doch
objektiven Wissenstotalitat, die der eigentliche Zweck unserer Existenz im
Universum ist. Die darwinistische Selektion der Arten richtet sich aus dieser
Perspektive auf die Entwicklung intelligenter Rassen, welche die Wissensma-
schine in Gang setzen. Die vielen tausend Forscher, die tiberall auf der Welt
an der Erweiterung unseres Wissens arbeiten, kann man als Wissenscontainer
betrachten, da die groBe Mehrheit dieser Wissenschaftler nur kleine Mosaik-
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steine zum Wissen der Welt hinzufiigen und hauptsachlich damit beschéaftigt
sind, bereits vorhandenes Wissen in ihren Koépfen zu speichern, zu sortieren
und in Netzwerken zu verbreiten. Die Normalsterblichen, die die sonstigen
Funktionen der Gesellschaft am Laufen halten, aber in Wirklichkeit nicht,
damit unser aller Leben bequemer wird, dienen allein dem Fortschritt der
Wissensmaschine, d.h. sie haben sicherzustellen, dass die Kaste der Wissen-
schaftler das Wissen verwalten und in Richtung auf die Totalit4t weiterentwi-
ckeln kann. An der Spitze der Pyramide stehen scheinbar die Direktoren der
wissenschaftlichen Institutionen, in Wahrheit aber die wenigen jeweiligen
Jahrhundertgenien, denen es gelingt, der Wissensmaschine mit einem Schlag
eine wesentliche Komponente hinzuzufiigen oder dem Gang des Weltwissens
durch einen Paradigmenwechsel sogar eine ganz neue Richtung zu geben.

Innerhalb der nationalen Forschungsinstitute herrschen Verhéltnisse wie in
allen gesellschaftlichen Institutionen, d.h. das Personal wechselt, es finden
ununterbrochen Macht- und Revierkdmpfe um die besten Platze in der Hierar-
chie statt usw. Diese beriicksichtigen aber nur die menschlich-sozialen Aspek-
te des wissenschaftlichen Lebens, die sich von denen anderer Institutionen
nicht wesentlich unterscheiden. Oft bremsen sie den Fortschritt der Wissens-
maschine oder sind bestenfalls unerheblich, und letztlich bilden sie eine Dy-
namik der Macht ab, wie sie bereits an mittelalterlichen Burgen und Konigs-
hofen sich ausgeprégt hat, wo sie gewissen Charakteren unter den Hofschran-
zen Uberlebensvorteile gegeniiber anderen und besonders gegeniiber den aus-
gebeuteten Bauern sicherten. Ein Soziologe konnte daher an dieser Stelle die
Akzentuierung auch umdrehen und behaupten, vom Standpunkt des egoisti-
schen Machtmenschen spiele die Wissensmaschine nur eine Nebenrolle als
ein austauschbarer Nahrboden fir die Entfaltung seiner Machtanspriiche.

Der Fortschritt des absoluten Wissens, den wir trotz solcher Reibungseffekte
gegenwartig miterleben, hat nur entfernte Ahnlichkeit mit der Bewegung des
Hegelschen Weltgeistes, da er keine idealistische Komponente besitzt, son-
dern die gesamte Welt aus materiellen Ursachen erklart, indem er das mensch-
liche Denkverhalten auf EiweiRe und Strome im Gehirn zurlickfihrt und die
menschliche Geschichte auf die zeitliche Interaktion vieler solcher Hirne.

In der Zusammenschau dieser Diskussion erkennen wir, dass es verschiedene
Sichten auf die Welt gibt, die unabhéngig voneinander ihre Berechtigung
haben, obwohl die Welt selbst in Wahrheit nur aus einer einzigen 'Hardware'
besteht. Entscheidend ist, immer alle Sichten zuzulassen und Denkverbote
nicht zu akzeptieren. Dies zu betonen ist wichtig, da die menschliche Ge-
schichte leider vielfach gezeigt hat, dass der Weg von der Akzentuierung zur
Dogmatisierung nicht weit ist.
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Ferner wurde beschrieben, dass die Begriffe und Feststellungen des Denkens
entweder auf Ausschnitte der Wirklichkeit pointen oder auf andere Begriffe
und Feststellungen, die ihrerseits wieder auf etwas pointen. Wahrheit ist eine
bestimmte Beziehung dieser Feststellungen im Hinblick auf ihr Zielobjekt, die
in der aristotelischen sogenannten Korrespondenztheorie als 'Ubereinstim-
mung' mit der Wirklichkeit bezeichnet wird, also genau dem, was einem er-
folgreichen Pointen entspricht. Dieser Wahrheitsbegriff, der im praktischen
Leben und auch im wissenschaftlichen Denken der bekannteste und am meis-
ten verbreitete ist, enthélt allerdings einen bei genauerer Betrachtung leicht
erkennbaren Pleonasmus.

Um diesem Dilemma zu entgehen, sind im 19. und 20. Jahrhundert verschie-
dene alternative Wahrheitsbegriffe entwickelt worden. Ein Beispiel sind so-
genannte semantische Wahrheitstheorien, die auf den absoluten Vorrang der
Sprache bei der menschlichen Erkenntnisgewinnung pochen, jedoch in der
selbst gewahlten Beschrédnkung auf unser sprachliches Universum letztlich
nicht in der Lage sind, das wesentliche Potential des menschlichen Erkennens
vollstandig auszuschdpfen.

Tatsachlich ist die Frage nach der Natur der Wabhrheit innerhalb der realisti-
schen Position, die hier eingenommen wird, gar nicht so schwer zu beantwor-
ten. Man gehe zundchst davon aus, dass es eine &uflere, materielle Realitét
gibt, ein an-und-fiir-sich Sein und So-sein der Natur, d.h. eine denkunabhan-
gige Wirklichkeit. Insofern diese eine Wahrheit reprasentiert, die auch ohne
den Menschen da ist, GIBT ES WAHRHEIT AUCH OHNE DEN MEN-
SCHEN.

Wabhrheit kann durch unsere Vernunft, z.B. im Rahmen wissenschaftlicher
Begriffssysteme objektiv erkannt und benannt werden. Das bedeutet, dass
WAHRE 'AUSSAGEN' NICHT OHNE UNS EXISTIEREN, denn diese set-
zen ja eben einen BEGRIFFLICHEN Umgang mit der duf3eren Realitat vo-
raus, fir die ein menschliches Hirn erforderlich ist. In diesem Sinne sind Ob-
jekte und Sachverhalte nicht a priori eingegrenzte Entitaten der Wirklichkeit,
sondern werden dazu erst a posteriori durch begriffliche Pointer. Solcherlei
Eingrenzung bedarf ndmlich der Aktivitat eines menschlichen Bewusstseins,
welches damit den ersten Schritt tut, um das reine So-sein der Wirklichkeit
der menschlichen ARBEIT zugénglich zu machen.

Aus dem Gesagten folgt, dass das Wesen der Wahrheit - zum Beispiel tber
die physikalische Natur - durchaus einen semantischen, begrifflichen Aspekt
hat; aber nicht in dem Sinne, dass die Natur dadurch direkt beeinflusst wirde,
sondern nur unser Verstandnis der Natur wird durch den begrifflichen Um-
gang mit ihr gesteuert. Die aus Pointern gebildeten richtigen Feststellungen
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tUber die Wirklichkeit hangen in erster Linie von objektiven Eigenschaften der
Dinge-an-sich ab, auf die gepointet wird, und in zweiter Linie von der Spra-
che, innerhalb der die Pointer verwendet werden. Es gibt halt eine Natur, wel-
che unabhédngig von Theorien oder Konventionen existiert und an-sich so
strukturiert ist, dass wir sie wahrnehmen, in Objekte unterteilen und messen
kénnen und die Messergebnisse vom Beobachter unabhdngig sind, so dass
sich die Eigenschaften und das an-und-flr-sich Sein der Natur in spezifischer,
objektiver Weise in den Messergebnissen zu den Erscheinungen nieder-
schlagt. Dabei ist dann wieder zu beachten, dass diese Eigenschaften vom
menschlichen Gehirn in der Regel nur tber Pointer erkannt, analysiert und
beschrieben werden kénnen.

An anderer Stelle wurde bereits darauf hingewiesen, dass Pointer - besonders
in Féllen eines spontanen, eher intuitiven Begreifens - auch vorbegriffliche
Bilder oder Analogien sein kdnnen. Daruber hinaus ist eine von uns erkannte
und durch Pointer beschriebene Wahrheit zundchst nur ein gedankliches Kon-
strukt, und sie hangt auch stark von den vom Zeitgeist vorgegebenen Akzen-
tuierungen unserer Weltsicht ab. Erst im gewichteten Durchschnitt aller Welt-
sichten kann man hoffen, eine von Begriffen relativ unabhangige Wahrheit zu
finden.

Solche Wichtung ist in der Wissenschaft einfacher als in der Politik, wo die
Wahrheit durch egoistische und ideologische Interessen vielfach gebrochen
und mit einem 'Durchschnitt' der Meinungen wenig anzufangen ist. Nichtsdes-
totrotz spiegelt sich manches politische Problem in der Gegeniberstellung
linker und rechter Weltsichten zuweilen deutlicher als im unkritischen Geist
der Mitte, und das Fortschrittspotenzial einer Gesellschaft ist auf jeden Fall
um so groRer, je mehr unabhangige Meinungen zugelassen werden.

Metaphorisch kann man die Wahrheit mit einer Mannigfaltigkeit in der Diffe-
rentialgeometrie vergleichen: Begriffe, Pointer und Ideen einer einzelnen
Weltsicht bilden sozusagen lokale Koordinatensysteme auf der Mannigfaltig-
keit der Wahrheit. Das Idealziel der wissenschaftlichen Erkenntnis besteht
darin, die Wirklichkeit global und unabhéngig von diesen 'Koordinaten' zu
verstehen. Dabei verweisen diese nicht nur auf experimentell nachgewiesene
Ph&nomene, sondern auf die Aufbauregeln der Natur, die aus den Erscheinun-
gen hdufig nur indirekt erschlossen werden kénnen, bzw auf jene Wahrheit,
die darin eingeschrieben steht.

Die Wahrheit Uber jeweils einen Teil der Welt ist also viel mehr als eine
Ja/Nein Entscheidung uber eine diesen Teil betreffende Aussage, mehr auch
als ein zusammenhangendes Geflecht solcher Entscheidungen und Sachver-
halte. Sondern zur Wahrheit gehort das Zusammenspiel der Erkenntnis mit
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den Dingen an sich. Wenn wir mit Aristarch und Kopernikus beginnen und
feststellen, dass die Erde um die Sonne kreist, gehtrt zum vollen Verstandnis
dieser Erscheinungen letztlich ein ganzes Arsenal von materiellen Gegeben-
heiten bis hin zu subatomaren Strukturen, die heute noch gar nicht vollstandig
aufgedeckt sind und die eigentliche Voraussetzung z.B. auch gravitativen
Wechselwirkung bilden.

Es gibt drei Ebenen der Erkenntnis tber die Wahrheit: (i) eine Zwischenebene
jener teils mehr, teils weniger offen zutage liegenden Erscheinungen, unter
denen wir leben, arbeiten, leiden und aus der wir (ii) die hochstwahrscheinlich
diskrete und repetitive Tiefenstruktur der Natur ableiten wollen, die der Wirk-
lichkeit in Wahrheit zugrundeliegt. (iii) Die dritte Schicht wird von den
Pointern, d.h. den Begriffen und Ideen gebildet, mit denen wir die Natur in-
terpretieren, um zu dieser Wahrheit vorzudringen. Sie ist endlich und diskret,
insofern die Pointer endlich und diskret sind.

Zur dritten Schicht gehoren auch alle Naturgesetze, die wir in dieser oder
jener Begriffssprache, in diesem oder jenem mathematischen Formalismus
formulieren, und mit denen wir auf die Aufbauregeln und die Eigenschaften-
an-sich der Natur zu pointen versuchen.

Je weiter die Wissenschaften voranschreiten, um so besser kdnnen sich die
Theorien den wahren Aufbauregeln annéhern, indem etwa das Newtonsche 1/r
Gesetz durch die Relativitatstheorie unscheinbare aber wesentliche Erganzun-
gen und diese wiederum in der Tetrontheorie ihre 'Aufhebung’ erfahrt. Ver-
kirzt gesagt: die Aufbauregeln-an-sich der Natur sowie auch die ihnen zu-
grunde liegenden Wechselwirkungseigenschaften der Materie &ndern sich
nicht, doch die Einsichten und sogar die begrifflichen Konstruktionen und die
theoretische Sprache, die sie beschreiben, sind historisch durchaus verander-
lich und in manchen Epochen einfach noch nicht gegeben.

Nicht zuletzt hdngen die Interessen und der Blickwinkel des Forschers von
der geschichtlichen Situation ab, in welcher er lebt und seine Messungen
durchfiihrt. Zeiten, in denen der Fokus auf die Grundlagenforschung gerichtet
ist, wechseln mit Phasen ab, in denen sich die Offentlichkeit eher fur prakti-
sche Innovationen interessiert. Und es gibt Kriegszeiten, in denen das Au-
genmerk der Forschung euphemistisch gesagt auf Energie freisetzenden Pro-
zessen liegt. In kalten Gesellschaften hingegen, in denen es moglichst keine
Verénderung geben soll, ist das Interesse an neuen wissenschaftlichen Er-
kenntnissen geringer, weil man sich mit den Mythen zufrieden gibt, die die
Vorgéngergenerationen tberliefert haben.

Rohe Wahrheit
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Hier wollen wir die beschriebenen Zusammenhénge noch einmal etwas anders
beleuchten. Was ware die Wahrheit ohne den ordnenden Impuls des Gedan-
kens, kénnte man fragen. Ein Rohdiamant ohne Schliff, sage ich, und nenne
darum die Wahrheit ohne den menschlichen Geist die Rohwahrheit. Offen-
kundig bezieht sich dieser Begriff auf die Eigenschaften-an-sich der Dinge-
an-sich.

Experimentelle Ergebnisse werden allerdings meist im Rahmen und unter
dem Bias einer bereits bestehenden Theorie interpretiert. Das geht so weit,
dass bereits in den Aufbau einer Experimentiervorrichtung die Vorurteile von
Modelliberlegungen und heuristischen Erfahrungen eingehen, und somit das
Experiment niemals auf das Ganze der Rohwahrheit geht.

Zur tieferen Existenz der Materie gelangt man nur Uber theoretische Eigen-
schaften der Teilchen, aus denen sie besteht, Uber die 'Ladungen’. Die
Differénce zwischen Theoriemodellen und Wirklichkeit scheint uns zu zwin-
gen, jene mit einem meta-physikalischen Moment zu belasten. Doch obgleich
fur uns Menschen nur theoretisch definiert, tragen Ladungen als Eigenschaf-
ten-an-sich einen objektiven Charakter. Es ist allein der Différence zuzu-
schreiben, dass sie uns meta-physikalisch erscheinen. Ohne solche metaphysi-
sche Obijektivitét liele sich z.B. ein Naturgesetz nur genau fur die Konstella-
tion, in der das Experiment tatsachlich gefuhrt wurde, glltig beweisen.

Zugang zum Mikrokosmos haben wir ausschlieBlich Uber makroskopische
Experimente, das wurde schon hervorgehoben, und auch unsere ldeen und
Vorstellungen vom Mikrokosmos, allein schon die Idee von Elementarteil-
chen, sind durch makroskopische Natur- und sogar Gesellschaftserfahrungen
vorgepragt. Aber gibt es auch Falle, wo wir alle bildlichen Vorstellungen
aufgeben und uns allein auf die Resultate des mathematischen Formalismus
verlassen sollten?

Gewiss haben ALLE Vorstellungen und Begriffe, auch die mathematischen,
ein 'metaphysisches' Momentum, insofern sie rein gedankliche Konstruktio-
nen sind. 'Hart' sind nur die Materie und ihre Rohwahrheit, bevor Uber sie
reflektiert ist. Selbst der Begriff der Materie, des Materials gehort bereits zur
Software des Geistes, auch wenn er fir uns der Kreuzungspunkt samtlicher
Eigenschaften ist, die sich selber als Kreuzungspunkte und Essenz aus vielfal-
tigen Erfahrungen und Experimenten ergeben - tatséchlich nur eine Konstruk-
tion, welche sich tastend der Wahrheit nahert und sich in immer neuen Pro-
zessen und Wechselwirkungen zu bewéhren und dabei das Wesen seiner ver-
schiedenen Konstituenten mit zu beruicksichtigen hat.

Verhaltnis der Wissenschaften [Naturwissenschaft, Gesellschaftswissen-
schaft, logische Wissenschaft] zur Philosophie [Metaphysik, Ontologie]
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Die Physik, die hier allgemein fur die Naturwissenschaften steht, beschaftigt
sich mit allen Arten von realer Materie und ihrem Verhalten. Die Grenzen der
Physik hangen u.a. von dem Zeitalter ab, in dem sie betrieben wird. Mit den
Grenzen handelt sie sich automatisch einen variablen transzendenten bzw
metaphysikalischen Aspekt ein, weil die jeweiligen Forscher immer wissen
wollen, was 'dahinter’ liegt, doch selbst im Idealfall einer scheinbar vollstan-
digen Entschleierung des jeweils untersuchten Gegenstandes hdchstens Teil-
einblicke erhalten, die ihnen neue Grenzen aufzeigen.

Das materielle unbekannte Dahinter korrespondiert einer realen aber gewis-
sermalRen fluiden Erkenntnisliicke, die auf ewig gréfer bleiben wird als die
letzte Différence. Es ist zu unterscheiden von jenen Gottesideen, welche im
gesellschaftlichen Bereich verwaltet werden und dazu beitragen, das Verhal-
ten der Menschen zu disziplinieren. Wahrend die Macht, welche die Welt
geschaffen hat, in eher schweigsamer Weise die Dynamik und den Verlauf
des kosmischen Seins bestimmt, wird die Macht der vielen religiésen Grup-
pierungen von Menschen ausgellbt, die unser soziales Verhalten zu beeinflus-
sen trachten und auf der politischen Ebene als pressure groups in Erscheinung
treten.

Diese und ahnliche Phdnomene wie auch die Gesetze, die die menschliche
Kommunikation bestimmen, sind von den Gesellschaftswissenschaften (Sozi-
ologie, Psychologie, Politologie, Linguistik usw) zu untersuchen, weil sie
Effekte vereinigen, die von einer grof’en Gruppe von Bewusstseinen hervor-
gebracht und von dem emotionalen und intellektuellen Gleichklang, in den
sich diese oftmals begeben, diktiert werden.

Auf den ersten Blick scheinen Bewusstsein und Gesellschaft ziemlich unab-
héngig von der physikalischen Wirklichkeit zu sein. Tatséchlich stellt jene in
erster Naherung nur den Hintergrund fur unsere sozialen Interaktionen und fir
die Rollen dar, die wir in der Gesellschaft spielen. Allerdings sind Individuum
und Gesellschaft zu jedem Zeitpunkt an die von der physikalischen Natur
vorgegebenen Einschrankungen gebunden, und umgekehrt tritt jede Gesell-
schaft durch Eingriffe in die Natur materiell in Erscheinung, etwa durch mo-
numentale Bauwerke, die sich in den Himmel strecken, oder durch Umwelt-
zerstorungen, die sie auf der Erde hinterlasst.

Mathematik und logische Wissenschaften

Mathematik und logische Wissenschaften sind nicht nur darum von groRer
Bedeutung, weil sie Regeln fur den Umgang mit Begriffen und Theorien und
damit flr jede Art des Denkens bereitstellen. Sie bilden aul3erdem ein eigenes
Universum, das allein auf Begriffen basiert und i.a. nur indirekte VVorbilder in
der Realitdt hat. Im einfachsten Fall startet man mit einem Axiomensystem,
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fiir das man beliebig viele logisch zwingende Schlussfolgerungen generiert.
Aussagen, die zu Widerspriichen fuhren, werden hingegen verworfen. Diese
Art von Widerspruchsverarbeitung, die allein durch logische/mathematische
Schlissigkeit bestimmt wird, ist von derjenigen physikalischer Modelle zu
unterscheiden, die nicht nur logisch und mathematisch konsistent sein ms-
sen, sondern auch in Ubereinstimmung mit allen experimentellen Befunden.

Parallel dazu sind zwei Begriffe von Notwendigkeit zu unterscheiden: die
logische und die physikalische, die sich nur insofern &hneln, als sich logische
Notwendigkeit aus einem mathematischen oder logischen Axiomensystem
und physikalische aus dem System der Natur ergibt. Im Fall einer korrekten
Beschreibung der Natur durch eine mathematische Theorie bildet die Schlis-
sigkeit der Formeln diejenige der Natur nach. Nota bene, dass man sich dieser
Korrektheit und vor allem der Vollstdndigkeit nie ganz sicher sein kann.

Denn die theoretische Physik bleibt in dem Versuch, ein Gitter tiber die mate-
rielle Wirklichkeit zu legen, letztlich immer eine Meinung, die sich nie mit
letzter Gewissheit verifizieren lasst (siehe oben das Thema unvollstandige
Induktion). AufRerdem ist sie in ihrem historischen Verlauf mit steinigen Um-
wegen belastet, die sich daraus ergeben, dass der naturwissenschaftliche Zeit-
geist manchmal viele Jahre lang an falschen Konzepten festhalt. Dass sie den
Wabhrheiten der Natur im Laufe der Forschungsgeschichte dennoch immer
néherkommt, ist im Sinne eines pragmatischen Erkenntnisanspruches ausrei-
chend. Letztbegriindungen und wo nétig auch Metaphysik sind kein Thema
der theoretischen Physik, sondern der Philosophie.

In der reinen Mathematik genielRen nur diejenigen Schliisse Achtung, die aus
konsistenten Axiomensystemen gezogen werden. Im Unterschied zur Physik
gibt es in diesem Bereich keine 'zutreffenden' oder 'unzutreffenden' Modelle,
einfach weil es keine unterliegende Wirklichkeit gibt, auf deren Wahrheit sie
sich beziehen misste. Es existieren keine zwei Ebenen wie in der Naturwis-
senschaft, wo die eine, die Wirklichkeit, immer die Wahrheit ist, und die an-
dere, die Begriffsbildungen unseres Kopfes, immer nur Modelle der Wahrheit
generieren kann, die entweder zutreffend wahr oder eben falsch sind. In der
Mathematik ist das aus Pointern gebildete widerspruchsfreie Axiomensystem
die alleinige Wahrheit, und aus ihm kann man immer weitere wahre Schluss-
folgerungen ableiten.

Jeder Mathematik haftet ein Aspekt der Willkir an, weil a priori alle mogli-
chen Axiomensysteme gewissermaRen denselben Rang genieRen. Diese Be-
liebigkeit, die teilweise auch die abstrakte Logik kennzeichnet, ist allerdings
nicht absolut. Meist wird der mathematische Fortschritt unter der Hand von
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relativ simplen Bildern und Grundsétzen getriggert, fur die unsere Intuition
durchaus eine Art Rangfolge und Relevanz abzuschétzen vermag.

Offiziell vergisst das scheinbare Ideal der reinen Mathematik Uber die Rolle
von Intuition und menschlichem Interesse. Dabei sind die meisten
Axiomensysteme geronnene Abgiisse von Bildern und Vorstellungen, entlang
denen auch die Beweise innerhalb dieser Systeme geflihrt werden. Ein beson-
ders eklatantes Beispiel ist hier die Geometrie, die sowohl anschaulich als
auch axiomatisch gelehrt werden kann. Jene Bemerkung trifft aber ebenso auf
fast alle anderen Bereiche der Mathematik zu. Ich wiirde nicht so weit gehen
zu sagen, dass sich Axiomensysteme damit inhaltlich vollstdndig absichern
lassen. Sondern das 0.g. Moment der Willklr ergibt sich bereits daraus, dass
der Mathematiker genau dieses und nicht ein véllig anderes Axiomensystem,
dieses und nicht ein ganz anderes Theorem in den Fokus seines subjektiven
Interesses rickt.

Der Mathematik gelingt es, mit formalen Werkzeugen intuitive VVorstellungen
zu prézisieren und Vermutungen exakt zu verifizieren. Wir wissen zum Bei-
spiel intuitiv, wenn von einem Punkt auBerhalb einer Sphére verschiedene
Tangenten an die Sphéare gelegt werden, dass dann alle Beriihrungspunkte auf
einem Kreis liegen. Wenn wir genauer dartiber nachdenken, werden uns viel-
leicht Zweifel kommen. Wollen wir diese ausraumen, so werden wir zwangs-
laufig zu den analytischen Methoden der Geometrie geflhrt. Endglltige
Schlussfolgerungen vollziehen sich fir uns in jedem Fall erst im Verstand, der
die Argumente zu priifen hat.

Die formalen syntaktischen Regeln der Beweisfiihrung sind das Hilfsmittel,
dessen das praktische Denken bedarf, um vom Meinen zur Gewissheit zu
gelangen, indem es versucht, auf diesem Wege intuitive Vorstellungen sicher
zu machen.

Das formale Vorgehen ist in diesem Fall ein so unverzichtbarer Bestandteil
der Mathematik, dass viele geneigt sind zu sagen, es ist die absolute Leitlinie,
woran die Wahrheit sich festzuhalten hat. Doch selbst hier, in dieser streng
formalen Umgebung, bedient man sich meist der Intuition, um nichttriviale
Eigenschaften solcher Systeme zu entdecken, man rekurriert implizit auf ge-
wisse bildhafte Ideen, die man sich von den zu analysierenden Entitdten
macht, und zwar nicht nur, um die Beweise zu straffen, sondern auch, weil
diese sich ohne die intuitive Anschauung nicht finden lieBen. So schlief3t sich
der Kreis, der mit einfachen Bildern begonnen hat, die wir alle uns am Anfang
von der Welt machen.

Ein weiteres: obwohl unsere normale Sprache auf dem gewdhnlichen, wenig
formalisierten Denken basiert und ein inhédrent unprazises Werkzeug darstellt,
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sind mathematische Beweise ohne deren Mithilfe oft nur beschwerlich zu
fiihren und zu verstehen. Auch wenn es immer wieder Versuche in Richtung
auf eine vollstandige Formalisierung gegeben hat, blieb ein normal-
sprachlicher Rest meist bestehen, zumal bei echten Neuerungen, die sich im
Moment ihrer Entwicklung der Formalisierung zundchst noch widersetzen.
Vermittels der Sprache werden die Entitaten definiert, mit denen die Kon-
struktionen operieren, und auch die Operationen selbst werden durch die
Sprache unterstiitzt.

GeméR dieser Diskussion zerfallt die mathematische Wissenschaft in zwei
Spharen: einen konstruktivistischen Bereich wie die Geometrie, der in gewis-
ser Weise der theoretischen Physik nahesteht, und einen analytischen, der es
von Anfang an auf Tautologien innerhalb fester Axiomensysteme abgesehen
hat - falls er nicht doch kreative Weiterungen vornimmt; denn nur im Zusam-
menspiel mit der Imagination ist das formal-analytische Vorgehen effektiv
und hilft, einen strukturierten Uberblick zu gewinnen und komplexe Systeme
und Modelle fehlerfrei zu gestalten.

Pointern, Ideen und Modellen wie auch allen sonstigen gedanklichen Vorgan-
gen wurde eine ontologische Existenz zugesprochen - wenn auch nicht in
demselben Sinn, in dem die physikalische Wirklichkeit ontologisch existiert;
sondern jene bestehen in unseren Kdpfen als von uns ersonnene und doch
unabhangige Wesenheiten. Und unser Bewusstsein benutzt das Mittel der
Spontaneitdt, um einen ersten Zugang und auch eine Freude an ihnen zu ge-
winnen.
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MOGLICHKEIT UND KAUSALITAT

Wir leben in einer Zeit; wir empfinden Zeit als vergehend; wir sind kurzlebige
Kreaturen, in einen eigentlich lebensfeindlichen Kosmos geboren. Uns geht es
meist nur in Gesellschaft gut, bei Freunden und gemeinsamer Arbeit, oder in
einer Familie, die uns auffangt und (ber die Sinnlosigkeit unserer Existenz
hinwegtrostet.

Doch auch ein Kosmos hat seine Zeit. Der unsere ist 14 Milliarden Jahre alt,
und wir Menschen kdnnen diese Zeit objektiv messen. Das verdanken wir der
ununterbrochenen Zunahme der Entropie in unserem Universum, wo ein stati-
sches System keinerlei Zeit kennen wiirde.

Wie es rdumliche Zusammenhange von Gebilden gibt, so gibt es zeitliche
Zusammenhénge von Ereignissen. Diese kdénnen durch Zeitentwicklungsope-
ratoren beschrieben werden, die es erlauben, aus einem Zustand zur Zeit t1
auf einen Zustand zur Zeit t2 (>t1) zu schlielen. Die Physik ist in der Lage,
Gesetze aufzustellen, welche die Dynamik, d.h. die Zeitentwicklung eines
Systems beschreiben. Damit ein Gesetz in der Natur relevant ist, muss es eine
Entsprechung in den Dingen-an-sich haben, die fiir den kausalen Zusammen-
hang der Ereignisse sorgt. Hierbei ist zu bemerken, dass dies nur einen Son-
derfall der im Kapitel Gber Erkenntnistheorie diskutierten Dualitat von Begrif-
fen/Pointern(=in diesem Fall die Gesetze der Physik) und entsprechenden
Eigenschaften der Dinge-an-sich darstellt.
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Als klassisches Beispiel lasst sich die Schrodingergleichung anfuhren, in der
der Operator fur die infinitesimale zeitliche Entwicklung durch die Energie
(=so0g. Hamiltonoperator) gegeben ist. Die Schrédingergleichung ist zugleich
ein Beispiel dafir, dass ein System kausal sein kann, ohne dass es vollstéandig
determiniert ist, da sich zwar der Zustand bzw seine Wellenfunktion nach der
Schrodingergleichung berechnen lassen, die Wellenfunktion selbst jedoch
eine statistische GroRe ist, aus welcher sich nur Aussagen Uber Mittelwerte
von Messergebnissen ergeben. Der Grund flr diese denkwiirdige Eigenschaft
der Quantenmechanik liegt letztlich in der Diskretheit und den mikroskopi-
schen Eigenschaften der zugrunde liegenden Tetronmaterie - genauer: in der
Wellennatur ihrer Anregungen.

Allerdings taugt die Schrodingergleichung nicht als Modell fiir die spéter zu
fuhrende Freiheitsdiskussion, da sich aus ihr tber die Determiniertheit der
makroskopischen Welt und die Mdoglichkeiten der menschlichen Freiheit we-
nig ablesen lasst. Die Schrodingergleichung ist da gultig, wo die quantenme-
chanischen Prinzipien wirksam sind, also jedenfalls nicht im makroskopi-
schen Bereich (und wohl auch nicht in Regionen des Mikroskopischen unter-
halb der Plancklénge, die flr die Menschheit nicht zugéanglich sind).

Freiheit hat nur bedingt mit physikalischen Gesetzen zu tun. Und wenn, be-
trifft sie weniger quantenmechanische Mikrozustdnde als komplexe makro-
skopische Vielteilchensysteme, in denen der Mensch zwischen Zuféllen und
Notwendigkeiten, Trieben und Bediirfnissen hin und her changiert und sich
seine Freiheit suchen muss (oder was er dafur halt). Um in dem Chaos all
seiner Wiinsche und Pflichten die richtigen Entscheidungen zu treffen, ist sein
Gehirn in der Lage, sich fiktive Bereiche zu schaffen, in denen es die Auswir-
kungen einer bestimmten Wahl bedenken kann, d.h. es steht ihm das Konzept
der Moglichkeit zur Verfligung.

Maoglichkeiten reprasentieren keine alternativen Welten, wie von der Modal-
logik oft unterstellt, reprasentieren also nichts, was nahezu gleichberechtigt
neben der Wirklichkeit stehen wiirde, sondern sind gedankliche Partialbilder,
uberzeichnete Skizzen, die sich aus unseren Wirklichkeitserfahrungen entwi-
ckeln kénnen, sind Umrisse von erdachten Teilwirklichkeiten.

Es lasst sich ja mit Hilfe von Begriffen und Pointern die Wirklichkeit nicht
vollstdndig abbilden, die viel mehr Verastelungen aufweist als unser Gehirn je
verarbeiten kann, sondern wir sind immerzu abhéngig von fehlertrachtigen
und unsicheren Interpretationen unserer grobkérnigen Wahrnehmungen, und
es kann umgekehrt sogar vorkommen, dass wir zu einem bestimmten Zeit-
punkt mehrere Modelle der Wirklichkeit als gleichberechtigt anerkennen mus-
sen, einfach weil sich der Kosmos uns dort entzieht, weil er uns trotz grof3er
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Anstrengungen dort nicht prézise genug bekannt ist, weil er Experimenten
dort schwer zugénglich ist. In dem Sinne sind Modelle, da sie sich nie auf das
vollstdndige Panorama der Realitdt beziehen kénnen, als erweiterte Moglich-
keitskonstruktionen zu betrachten.

Der Kniff des Moglichkeitskonzeptes besteht namlich darin, sich auf einzelne
oder wenige Teilaspekte einer nur akklamativ als vollstdndig, tatsachlich je-
doch nur umrisshaft gedachten 'méglichen Welt' zu konzentrieren, und die
Frage, ob sie wahr-wirklich sind oder sein kdnnen, zundchst auszublenden.
Denn wenn man Mdglichkeiten mit ihren Begriffen identifiziert - was bei
Zeigern auf Zeiger immer erlaubt ist, die sich realen Objekten ohnehin nur
gedanklich und nur als Erkenntniserfahrung mancher ihrer Eigenschaften
nahern - kdnnen Mdglichkeiten durchaus vollstandig durch ihre Begriffe er-
fasst werden, da sie eben nicht mehr als das sind und keine vollstandige Wirk-
lichkeit bezeichnen. Es macht daher auch keinen anderen als formalen Sinn,
sie im Rahmen einer 'Gesamtheit von moglichen Welten' zu denken. Als Teil
des Bewusstseins gehort die Mdglichkeit nur in demselben Sinn zur Welt, in
dem die Begriffe zur Welt gehoren.

Nur als Imagination gehort sie der Welt an, d.h. sie gehért zur Wirklichkeit
unserer Vorstellungen, die als Teil des Bewusstseins aus den Gehirnstrémen
und Substanzen unseres Kopfes hervorgehen, und damit dann indirekt natlr-
lich doch zur physikalischen Wirklichkeit. Anthropologisch ist sie dadurch
entstanden, dass das Konzept der Maglichkeit es erlaubt, in die physikalische
Welt vorausschauend einzugreifen. Wenn man die Welt als Gesamtheit des
materiellen Universums, der menschlichen Korper und der aus Proteinen be-
stehenden Projektionen und Fiktivkonstruktionen ihrer Gehirne auffasst, ist
sie ein um so komplizierteres System, in dem eben auch die gedankliche Kon-
struktion unwahrscheinlicher Mdglichkeiten, von Traumgebilden und sogar
Widerspruchliches Platz hat.

Manchmal wird versucht, den Begriff der Mdglichkeit mit dem ‘Potential’
eines Grundsubstrates in Verbindung zu bringen, das die Gesamtheit aller
Maoglichkeiten enthdlt bzw generieren kann. Doch ein solcher Ansatz ist auf-
gesetzt und oft wenig angemessen, zumal das Grundsubstrat nichts Materiel-
les, sondern etwas rein Geistiges ware. AuRerdem wird menschliches Verhal-
ten zum Teil von hochst unwahrscheinlichen Fantasien und Trdumen be-
stimmt, bei denen entsprechend nur ein kleines, kaum wahrnehmbares Poten-
tial wirksam waére, die aber flr unser Bewusstsein und seine psychische Stabi-
litdt von enormer Bedeutung sein kénnen.

Maglichkeiten sind etwas rein Gedachtes und bediirfen keines Grundstoffes,
jedenfalls nicht mehr als andere gedankliche Konstruktionen. Der einzige und
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letzte Grundstoff der Welt ist physikalischer Natur, es sind die Tetronen, die
das elastische Medium unseres Universums bilden, auf dem sich das Reale
bzw die reale Materie in der Form isomagnetischer Quasiteilchen-Anregungen
ausbreitet und mit sich in Wechselwirkung tritt. Alles kann jederzeit in Ener-
gie umgewandelt werden, doch ist diese Energie in jeder Form letztlich nur
Anregung oder Bewegung des Grundstoffes, also Wirklichkeit, nicht nur Po-
tentialitat. Wirklichkeit sind alle gegenwartigen wie kiinftigen und vergange-
nen Zustande des Kosmos.

An anderer Stelle in diesem Werk wurde die Vorstellung verworfen, das
Nichts habe etwas mit dem Mdglichen zu tun. Dabei wurde argumentiert, dass
eine solche Vorstellung von der falschen Idee herrihrt, das Nichts sei von
seiner Natur her so etwas wie das Mdgliche - also etwas nicht Existierendes,
ein nicht Seiendes und blof} Gedachtes. Stattdessen wurde eine Charakterisie-
rung des Nichts gegeben, welche der eines Grundzustandes in der Physik &h-
nelt, mit der Folge, dass ein solches Nichts durchaus als etwas materiell Sei-
endes betrachtet werden kann.

Man muss einfach achtgeben, wie man den Begriff der Mdglichkeit verwen-
det. Falls dieses ein Noch-Nicht kennzeichnet, ist es in meinem Sprachge-
brauch nicht nur eine Mdglichkeit, sondern in unserer quasi-deterministischen
Welt Teil der kiinftigen Wirklichkeit. Umgekehrt kommt in den Herzen der
Menschen manchem nicht-seienden Potenziellen etwas zu, was viel mehr
einem im emphatischen Sinne ‘vollstandigen’, wiewohl nur utopisch-
eingebildeten, Sein entspricht als jene durftige und repressive alltagliche
Wirklichkeit, welche uns dem Nichts gleich immerzu unverséhnt zurlicklasst.

Das Nur-Mdgliche und aber Nicht-Wirkliche ist einfach nicht. Als Mdégliches
ist es nicht unwahr, das ware die falsche Kategorie, sondern unvollstandig,
allein weil ihm als etwas nur im Kopf Gedachtes die vielen Details und Haar-
risse der physikalischen Wirklichkeit fehlen, die aus einer wandelbaren Sub-
stanz von Wellen besteht, deren Tréager die Tetronen sind. Wéhrend Mdglich-
keit weder als Antonym von Wirklichem noch von Notwendigem betrachtet
werden kann und nur so weit geht wie der Gedanke, der sie denkt (ob er auch
von noch so Vielen gedacht wird), ist jedes Detail der Wirklichkeit immer nur
NAHERUNGSWEISE ERFASSBAR und gehort zu jener komplexen Voll-
standigkeit, die man als Totalitit des Kosmos bezeichnen kdnnte.

Von empiristischen Philosophen wird dies anders gesehen. Sie halten einen
physikalischen oder chemischen Prozess fir ‘vollstdndig verstanden’, wenn
man seine kausalen Ursachen, seine sonstigen Voraussetzungen/Bedingungen
sowie die Gesetze kennt, nach denen er sich vollzieht.
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Betrachten wir den Fall eines empiristisch orientierten Chemikers etwas né-
her. Seine Ansichten mogen fur einen Naturwissenschaftler, der sich auf sein
Fachgebiet und hier etwa nur auf eine einzige Art von Reaktion konzentriert,
durchaus praktisch, angemessen und vernunftig sein. In der philosophischen
Erkenntnistheorie muss sie jedoch als falsch zuriickgewiesen werden. Denn
was heillt ‘vollstandig verstanden? Offenbar ignoriert doch der Chemiker,
dass es in den Dingen-an-sich tieferliegende Feinstrukturen gibt, zum Beispiel
die Wechselwirkungen der Kerne, relativistische Effekte wie den Lambshift
und wahrscheinlich noch viele sehr kleine Effekte von Wechselwirkungen, die
der Genauigkeit seiner Experimente entgehen. Sie mogen zwar flr den pra-
xisorientierten Chemiker in guter N&herung momentan keine Rolle spielen,
sind aber fir ein vollstandiges Verstandnis der Wirklichkeit absolut unerléss-
lich. Wobei Félle, in denen die Kernwechselwirkungen als Feineffekte die von
dem Chemiker betrachtete Reaktion modifizieren und gerade das Interesse
anderer Forscher wecken, gar nicht so selten sind.

Mit anderen Worten: der empiristische Chemiker deckt nur genau das begriff-
lich ab, wovon er spricht bzw sprechen will, ndmlich die Chemie(=die von der
nichtrelativistischen Schrédingergleichung beschriebene Physik der Atomhiil-
len). Er reduziert die Natur auf ein endliches begriffliches System, und hat
dann auch nur eine endliche Taskliste abzuarbeiten, um zu seinem angeblich
vollstdndigen Verstandnis zu gelangen.

Im Grunde handelt es sich bei der empiristischen Naturphilosophie um sys-
temtheoretisches Denken, das sich die Welt als eine Art komplexe Maschine
mit endlich vielen Funktionen vorstellt und ihr keine weitere Tiefe zubilligt.
In Bezug auf das oben betrachtete System der Chemie mag das ein verniinfti-
ges Vorgehen einer instrumentellen Vernunft sein; es orientiert sich aber allzu
sehr an von Menschen kinstlich hergestellten kybernetischen Systemen und
ist in der Konsequenz nicht weit entfernt von anthropozentrischen Philoso-
phien, die der Natur darum keine grof3e Bedeutung zubilligen, weil sie sie fir
ein Anhéngsel oder gar eine Einbildung des menschlichen Geistes halten.

Man mdchte vielleicht einwenden, dass doch zumindest jene Mdglichkeiten,
die sehr 'nahe' beim Realen liegen, im Hinblick auf die Wirklichkeit etwas
Besonderes darstellen. Das ist aber nur richtig, wenn und insofern sie nahe an
der Wahrheit tber die Wirklichkeit liegen und uns dabei helfen, diese Wirk-
lichkeit richtig einzuschatzen.

Es ist ndmlich falsch zu behaupten, dass aus dem Mdoglichen durch Werden
ein Wirkliches werden konnte, denn wie bereits festgestellt, ist das Mdgliche
etwas rein Gedachtes, und ein Wirkliches kann durch Werden nur aus einem
anderen Wirklichen entstehen, oder anders ausgedriickt: ein realer physikali-
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scher Zustand X kann nur aus einem anderen realen Zustand Y hervorgehen,
und zwar vermittels einer Zeitentwicklung, die von der Dynamik der Naturge-
setze, also von den Eigenschaften des Realen bestimmt wird.

Je nachdem, wie sich die beiden Zustande energetisch zueinander verhalten,
muss dabei Energie zugefiihrt werden, oder es wird Energie frei, und wenn die
Zustande nur Teilsysteme des Kosmos beschreiben, kann die Entropie entwe-
der zunehmen oder abnehmen.

Uberspitzt lasst sich das Magliche als eine psychische Kategorie bezeichnen,
die fir die Wirklichkeit nur insofern eine Rolle spielt, als sie den Menschen in
die Lage versetzt, zu planen und sein Handeln durch das Denken in Mdglich-
keiten Uber ein bloRRes Drauflos-Tun zu erheben. Das heif3t, den Mdglichkeits-
begriff braucht die Natur nicht, aber der Mensch braucht ihn, weil er sich
zwischen Alternativen entscheiden kdnnen muss. Denn der menschliche Ein-
griff kann durch Handeln aus dem gedachten Mdglichen etwas Wirkliches
machen, das ist ein Aspekt der menschlichen Freiheit. - Dazu spater mehr.

Maoglichkeiten sind zwar ein Nichts gegentiber der wahren Realitét, fur uns
Menschen sind sie aber von enormer Bedeutung. Der Mensch ist ein Mdg-
lichkeitstier, dessen individueller Bewusstseinskosmos aus einem Reich von
Maoglichkeiten, Trdumen und Spekulationen sich zusammensetzt. Das l&sst
sich nicht nur an jenen Individuen beobachten, von denen man sagt, dass sie
'in ihrer eigenen Welt leben', sondern beispielsweise auch daran, wie gut die
Schauspielkunst beim Publikum ankommt. Es gibt Menschen, die den groten
Teil ihrer Zeit vor dem Fernsehapparat verbringen, wo ihnen eine schier un-
endliche Abfolge von Mdglichkeitsumstanden présentiert wird, in die sie nur
allzu gern eintauchen. Das geht bis hin zu den Nachrichtensendungen, in de-
nen die Berliner Politik rund um die Uhr gut bezahltes Theater auffiihrt. In
diesem Theater werden Mdoglichkeitskonzepte fur Realitdt verkauft, derart
dass die ausgeiibte Macht zuweilen kaum noch wahrzunehmen ist.

Mdglichkeiten zu konstruieren und zu durchdenken, ist eine Fahigkeit des
Geistes. Dabei werden keine alternativen Wirklichkeiten geschaffen, sondern
in Uberlegter, passender Weise Bilder und Modelle als modifizierte Wirklich-
keitserfahrungen im Kopf gebildet. Wichtig allerdings - und dadurch wird das
Maogliche zu einer Kategorie der sozialen Kommunikation - dass die
Bewusstseine vieler Menschen solche Modelle teilen kdnnen, etwa in Form
von gemeinsamen Plénen fur grolRe Projekte, die ein Einzelner nie realisieren
koénnte.

Zur Sphare des Mdéglichen gehoren auch kollektive Utopien, auf deren Janus-
kopfigkeit spéater noch ausfuhrlicher eingegangen wird. Einerseits liefern sie
dem gemeinen Mann Imaginationen, die ihn trdumen lassen, die ihn ruhig
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machen und auf vielleicht unerreichbare, jedoch die Harmonie seiner Gedan-
ken befriedigende Ziele zusteuern lassen, statt an der offenkundigen Absurdi-
tat seiner Existenz zu verzweifeln. Andererseits werden sie in vielen Féllen
von einer Priesterkaste als Ideologie missbraucht, um die Gesellschaft anfiih-
ren oder manipulieren zu kénnen.

Wo die einfache Utopie ein einsamer oder gemeinsamer Traum unschuldiger
Individuen ist, schaffen méchtige Ideologien einen oft fragwurdigen Zusam-
menhalt, weil sie auch jene nolens volens mit einbeziehen, die den Traum nie
getraumt haben: einige der Priester (volens) und viele Heloten (nolens). Al-
lerdings ist unklar, wie negativ ein solcher Zusammenhalt tatséchlich bewertet
werden muss, da er historisch vielfach als tragende Saule menschlicher Ge-
meinschaften aufgetreten ist, und daher als eines ihrer Charakteristika gelten
kann.

Die Haufigkeit, mit der sich solche Strukturen in der Geschichte ergeben ha-
ben, lasst jedenfalls vermuten, dass hierbei ein uraltes Genprogramm ablauft,
welches die entsprechenden Plagegeister nicht lange nach der 'Erfindung' der
jeweiligen Utopie ihre Morgenluft wittern l&sst. Die Frage ist, ob sie sich da-
mit nur selber helfen oder ob der Gesellschaft als ganzer auch ein Nutzen
entsteht. Ich personlich schatze den Nutzen fur das Volk als eher gering ein,
besonders wenn man mit einem Gesellschaftszustand vergleicht, der von den
durch die Priesterkaste definierten Zwéngen vollstandig befreit ist.

Die Ausbeutung der Utopien durch Machthaber aller Art bedeutet nicht, dass
der Homo sapiens auf das Prinzip Hoffnung ganz verzichten sollte. Allgemein
gilt: anhand der visionierten Mdglichkeiten entwickelt der Mensch seine Frei-
heit mindestens ebenso sehr wie anhand seiner Kritik der Verhéltnisse. Dies
betrifft sowohl sein gesellschaftliches Handeln, indem er als Homo
sociologicus seine soziale Rolle mehr oder weniger bewusst durchspielen und
dann zumindest teilweise auch neu definieren kann, wie auch sein Handeln als
Homo faber in der Natur, wo er als Erzeuger von Kulturlandschaften, als ef-
fektiver und allzu oft rlcksichtsloser Ausbeuter natirlicher Ressourcen oder,
zum Beispiel in der Luftfahrt, als Uberwinder von zuvor fiir uniiberwindlich
gehaltenen physikalischen Grenzen auftritt.

Zeit und Werden
Im Folgenden wird argumentiert, dass der schon erwéhnte Begriff des 'Wer-
dens', der in verschiedenen Philosophien eine grofle wenngleich durchaus

unterschiedliche Bedeutung besitzt, recht eigentlich redundant ist, weil er
unter dem Konzept des Seins in der Zeit subsummiert werden kann.



109

Im Verstandnis der Systemtheorie und der Naturwissenschaft ist Werden (und
auch Vergehen) der zeitlich geordnete Ubergang von einem Zustand zu einem
anderen. Wenn man will und um es vom allgemeineren Begriff der Verande-
rung durch zeitliche Entwicklung abzuheben, kann man das Werden als eine
Entwicklung zu Zustanden mit geringerer Entropie definieren. Ferner bezieht
sich Werden als Entstehen oft auf jene besonderen Zustédnde geringer Entro-
pie, in denen klar sichtbar ein gewisses Seinsplateau erreicht ist, z.B. ein ferti-
ges, neu gebautes Haus. Bemerkenswert ist noch, dass alle diese Konzepte
wie auch der spater zu diskutierende Begriff der Kausalitdt eine feste Orien-
tierung des kosmischen Zeitpfeils voraussetzen.

Zeit begegnet dem Menschen im Rahmen seines Daseins in verschiedener
Verkleidung: als psychisch-individuelle, als geschichtlich-gesellschaftliche
oder als physikalisch exakt messhare Zeit. Letzteres, indem sie durch eine
Kette von sich wiederholenden gleichartigen Ereignissen parametrisiert wer-
den kann, zum Beispiel durch das Pendeln einer Uhr. Das heilt, Zeit wird
durch das Ablaufen von Prozessen sichtbar, und die Orientierung des Zeit-
pfeils bedeutet, dass makroskopische Prozesse niemals rlickgangig gemacht
werden konnen.

Die Behauptung, der wahre Kern der Zeitorientierung sei allein durch die
Entwicklung hin zu einem wahrscheinlichsten Zustand gegeben, erscheint fur
den Bereich des Makroskopischen durchaus plausibel. Im Mikroskopischen
gibt es zwar auch eine Zeit, aber ohne eine ausgezeichnete Orientierung. Das
heilt, wahrend makroskopische Prozesse niemals exakt riickwarts ablaufen
kénnen, ist dies bei mikroskopischen Prozessen immer mdglich, jedenfalls
wenn man neben der Orientierung des Zeitpfeils auch die Rolle von Teilchen
und Antiteilchen vertauscht (CPT Theorem).

An dieser Stelle ist also eine klare Differenz zwischen Mikro- und Makrowelt
zu konstatieren, und es liegt nahe zu vermuten, dass sich solche Unterschiede
auch in anderen Bereichen des Daseins auswirken, etwa im Hinblick auf die
Quialitat der menschlichen Freiheit. Tatsachlich werden wir uns diesen Ansatz
spater zu eigen machen, um zu argumentieren, dass Freiheit auch in determi-
nistischen Systemen Platz hat, wenn diese nur komplex genug sind, den darin
lebenden Gehirnen zu SUGGERIEREN, dass sie zwischen verschiedenen
Mdglichkeiten wéhlen kdnnen. Das meint, philosophisch gesprochen, dass die
Freiheit nicht ein an-sich, sondern ein fir-uns ist.

In der dialektischen Logik ist das Werden der allgemeinste Begriff, der fur
das Prozesshafte und die Verdnderbarkeit der Welt steht, die das soziale Le-
ben in dynamischen Gesellschaften so dynamisch machen. In der Hegelschen
Logik, die sich seit dem 19. Jahrhundert des Dialektischen bemé&chtigt hat, ist
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er sogar so allgemein, dass er eine Einheit von Nichts und Sein zu stiften be-
hauptet.

Die letztgenannte Auffassung darf zu Recht als schlecht abstrakt abgelehnt
werden. Dies lasst sich etwa daran erkennen, dass das Prinzip der Energieer-
haltung eine direkte Verbindung zwischen Nichts und Sein von vornherein
ausschlieft.

Einen gewissen Sinn bekommt die behauptete Einheit von Nichts und Sein
hdchstens dadurch, dass jene Grundzustande von physikalischen Systemen,
die im Kapitel Gber das Nichts als 'qualifizierte’ Nichtse interpretiert worden
sind, durch 'Werden' in einen angeregten, also einen Seins-Zustand berfihrt
werden konnen. Diese Art des Werdens ist jedoch kein automatischer Vor-
gang, sondern setzt ein Hinzufiigen von Energie voraus. Notwendige Bedin-
gung ist hier also ein Sein (von Energie), welches dem Werden vorausgeht.

Auf der Ebene des individuellen Bewusstseins geht das Sein ebenfalls dem
Nichts voraus, da das Nichten, vulgo Ablehnen, von tradierten Haltungen und
Verhaltensmustern flr eine pubertierende oder unterdriickte Seele die Befrei-
ung bedeuten kann, dennoch aber ein zuvor bestehendes Etwas - in Form ei-
ner entsprechenden psychischen Verfasstheit oder sozialer Rahmenbedingun-
gen - voraussetzt, das dann selbstbestimmt Gberwunden werden kann.

In einer deterministischen Welt und besonders auch in der allgemeinen Rela-
tivitatstheorie, wo zeitliche und rdumliche Koordinaten zu einem Raumzeit-
kontinuum sich vermengen, ist das Werden noch offenkundiger eine unterge-
ordnete Kategorie des Seins, auch darum, weil die Einsteinschen Feldglei-
chungen in deterministischer Manier die zeitliche Entwicklung aus einem
raumlichen Anfangszustand beschreiben. Es ist also das Ganze bestehend aus
den rdumlichen und materialen Grundbedingungen und ihrer zeitlichen Ent-
wicklung ein einziges Sein, von dem das Werden nur ein Faktor ist.

Hingegen wiirde in einer Weltsicht, die das langsame Erkalten und die
Gleichgultigkeit des Kosmos sowie auch den unvermeidlichen Untergang
aller biologischen Arten ignoriert und stattdessen eine wenngleich gebrochene
teleologische Entwicklung des Fortschritts in der Geschichte hin zu einer
moglicherweise endgiltigen Vollkommenheit des Menschengeschlechtes zu
erkennen meint, dem Werden als Entstehen und dem damit dialektisch zu-
sammenhéangenden Konzept des VVergehens als Untergang verstandlicherweise
ein hoher Stellenwert beigemessen.

Diese Weltsicht ist allerdings aus bereits mehrfach explizierten Griinden nicht
die meine. Wie im Teil ber Geschichtsphilosophie dargelegt, mag die Ge-
schichte der Menschheit von Fortschritten gepragt und in Zukunft sogar als
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eine Universalgeschichte erzéhlbar sein; keinesfalls ist jedoch daraus ein wo-
mdoglich transzendentes oder sonstwie geartetes Telos abzulesen, schon gar
keines, das eines Tages durch Werden aus dem relativen Nichts unserer Ver-
gangenheit erreicht werden wirde. Denkbar ist hdchstens eine gelingende
Weiterentwicklung der Menschheit hin zu selbstgesteckten Zielen.

Kategorien

Viele der vom Menschen ersonnenen Ideen und (Wunsch)vorstellungen besit-
zen eine Ewigkeitskomponente - entweder real oder als Illusion. Eine Ewig-
keitsillusion kann dadurch zu einer kollektiven Macht werden, dass unsere
Gehirne &hnlich ticken, so dass Begriffe und Ideen gewissermafien von Kopf
zu Kopf und immer weiter tberspringen kénnen und so den Anschein von
Universalitat vermitteln - dies selbst dann, wenn sie sich individuell und histo-
risch in entscheidenden Aspekten wandeln.

Der Austausch von Gedanken ist allerdings ein unwandelbares Grundprinzip
jeder menschlichen Gemeinschaft. Dafiir werden Begriffe ben6tigt, von denen
viele Uber langere Zeitrdume und bereits wéhrend Kindheit und Adoleszenz
oder Uber Generationen oder gar stammesgeschichtlich weitergegeben bzw
erlernt werden. Manche Begriffe erwachsen mit der Reifung des Hirns, andere
erfasst man durch Erfahrungen oder intuitive Aha-Effekte, und wieder andere
bringt man sich selbst auf Umwegen bei, oder indem man komplizierte Defi-
nitionen studiert, oder man erfindet sie sogar selbst.

Ich méchte an dieser Stelle wiederholen, dass Begriffe und Ideen in meiner
Philosophie nicht nur die Beschrankungen des menschlichen (Kollektiv-)
Geistes teilen, den Hegel falschlich zu einem 'Weltgeist' hypostasiert hat,
sondern dass sie immer auch einen nichtsprachlichen, gewissermalien ins-
tinktgesteuerten Anteil besitzen, und zwar nicht allein weil Sprache in einem
anderen Teil des Gehirns verarbeitet wird als das teils intuitive Verstehen von
Ideen und Zusammenhangen. Sondern der Begriff an sich hat, wie auch jeder
Gedanke, eine vorsprachliche Komponente, einen nicht-sprachlichen Keim,
und zwar, noch ehe er auf sich bewahrende Weise mit Worten prézise formu-
liert ist. Ist umgekehrt der sprachliche Begriff einmal in der Welt, so vermag
er allerdings mit einem Schlag eine ganze gedankliche Modellkonstruktion
pragnant zusammenzufassen.

Zu bemerken ist ferner, dass selbst Begriffe mit ausgepragtem All- oder
Ewigkeitsaspekt immer wesentlich von menschlichen Erfahrungen durch-
drungen sind, d.h. sie setzen notwendig auf einem Anthropozentrismus auf,
von dem sie sich nie endgultig emanzipieren kénnen.
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Begriffe und ihre Bedeutung sind wandelbar. Sie existieren hauptsachlich in
einer Gesellschaft und in einer Zeit und nur in beschranktem Male als echte
Universalien. In diesem Zugang liegt auch die Antwort auf die Frage, in wel-
chem Sinn bei Begriffen und Ideen Uberhaupt von Existenz geredet werden
kann. Sie existieren in unseren Kopfen als Eiweifle und Stréme, die wir aber
nicht als solche wahrnehmen, sondern als Teil unseres Bewusstseins, das auch
selber aus ihnen aufgebaut ist. Die Bedeutung, die wir einem Begriff geben,
richtet eine imagindre Verbindung in die &ulere Welt ein. Stichwort in diesem
Zusammenhang sind die Pointer. N&heres zum Thema Pointer findet sich im
Abschnitt Gber Erkenntnistheorie.

Weder liegen die Begriffe vom Anbeginn vollstandig im menschlichen Geist,
wie manche Rationalisten meinen, noch haben sie ihren Ursprung allein in der
inneren und &ulReren Erfahrung (Empirismus). Die allgemeine Fahigkeit zur
Begriffsbildung, insbesondere zur Bildung von abstrakten Begriffen, ist uns
angeboren - wie ja auch unser Kopf angeboren ist, und alles was in ihm ent-
halten ist, einschlieflich des Verstandnisses fur raumliche und zeitliche Di-
mensionen. Doch die Bildung - und auch das Erlernen - eines Begriffes ist ein
kreativer Akt, der vom Bewusstsein vollzogen wird. Dieser Vorgang verlauft
unabhéngig von jeder Materie bzw ist nur in dem Sinne materiell, in dem Hirn
und Bewusstsein materiell sind.

Manche Begriffe haben eine Bedeutung, die ohne groRartige intellektuelle
Anstrengung durch Analogisierung direkt aus der Erfahrung gewonnen wer-
den kann. So sind GroRe, Gestalt, Lage, Bewegung usw realen Eigenschaften-
an-sich des Raumlichen abgeschaut. Doch die Einfuhrung und das Erlernen
solcher Begriffe ist ein eigenstandiger VVorgang, der in jedem Menschen sepa-
rat (und aber in allen Menschen &hnlich) vonstatten geht.

Idealismus und Rationalismus behaupten die Existenz von apriorischen Ver-
standesbegriffen, die angeblich jeder Erfahrung vorausgehen, d.h. unabhéngig
von unseren Erfahrungen in jedem menschlichen Gehirn vorhanden sind. Kant
hat eine Tafel solcher 'Kategorien' aufgestellt, die er allerdings nicht systema-
tisch oder vollstandig herleitet. Beim Studium seiner Texte entsteht vielmehr
der Eindruck, er habe womdglich nur seine alte Schulgrammatik vorgeholt
und die dortige Klassifizierung der Nebensédtze nachgelesen, um zu seiner
Liste zu gelangen.

Bei genauerer Analyse der von Kant so genannten apriorischen Kategorien
erweisen sich diese Denkstrukturen - wenig Uberraschend - mit der Natur- und
Seins-Erfahrung des Menschen korreliert und im Kern von dieser direkt Giber-
nommen. Man betrachte beispielsweise den physikalischen Anschauungs-
raum, der bereits von Aristoteles als Kategorie eingestuft wurde. Jedoch ist er
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bei Kant weder ein Ding wie bei Newton, noch haftet er den Dingen als Ei-
genschaft oder Akzidenz an wie bei Leibniz oder Aristoteles.

Obwonhl sie sich zu widersprechen scheinen, sind nach meiner Auffassung die
Meinungen aller dieser Denker gleichermalien sowohl richtig als auch falsch,
und zusétzlich bleibt das evolutionsbiologische Argument zu berticksichtigen,
dass sich die Rezeption des Raumes durch unser Gehirn stammesgeschichtlich
entwickelt hat. Diese gattungs-zeitliche Evolution hat zu einem ziemlich fes-
ten Programm fur die individual-zeitliche Entwicklung der rdumlichen Wahr-
nehmung (d.h. in unserer Kindheit) gefihrt, deren Ablauf gréftenteils biolo-
gisch vorgegeben ist, aber auch wie alle Begriffsrezeptionen eine variable und
gar wandlungsfédhige Komponente besitzt, so dass der Prozess durch das Pro-
gramm nie in Ganze vorgegeben ist.

Der Meinung Newtons, der Raum sei ein Ding, lasst sich aus Sicht des
Tetronmodells durchaus zustimmen, da das Universum durch ein nicht wahr-
nehmbares 3-dimensionales elastisches Medium gebildet wird, auf dem sich
die Materieteilchen als Anregungen fortbewegen.

Auch die Ansicht, der Raum und sogar die Raumzeit sei ein Akzidenz der
Dinge, hat einen wahren Kern, weil das Vorliegen eines Materieteilchens die
Krimmung und Beschleunigung des Raumes, d.h. des elastischen Mediums,
im Sinne der allgemeinen Relativitétstheorie determiniert. Ganz generell wer-
den solche elastischen Verformungen der Raumzeit durch Energieeinwirkun-
gen jedweder Art induziert.

Die Kategorie des Raumes, die unserem Gehirn beim Denken zur Verfligung
steht, entfaltet sich also in einem reichhaltigen Spannungsfeld gebildet von:
(i) dem Ding-an-sich des Raumes, (ii) einem biogenetischen Entwicklungs-
programm, nach dessen Durchlauf ein Kleinkind die normale Materie seiner
Umgebung als eingebettet in den Raum-an-sich erkennen kann und (iii) der
erkenntnistheoretischen 'Kategorie' des Raumes, d.h. dem fertigen inneren
Raumkonzept eines entwickelten homo sapiens Intellektes.

Dabei ist zu bemerken, dass die beschriebenen drei Aspekte nicht nur fir die
Rekonstruktion des Raumes im Gehirn wichtig sind, sondern dahingehend
verallgemeinert werden kdnnen, dass der Mensch in der Lage ist, innerhalb
solcher Spannungsfelder und auf Basis seiner Welterfahrung beliebige allge-
meine Begriffe/Pointer und im Verlaufe von vielen Generationen sogar neue
Kategorien zu konstituieren.

Das unter (ii) bezeichnete biologische Entwicklungsprogramm ist n&mlich
von universeller Natur, und es ruhrt daher, dass sich die Formen unseres Den-
kens in einem Uber Jahrzehntausende wéhrenden Selektionsprozess den Vor-
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gaben der Dinge-an-sich angepasst haben. Uber diesen Anpassungsprozess an
die uns taglich begegnenden Gesetzlichkeiten des An-sich-Seienden haben sie
sich auf nicht-analoge Weise in Nukleinsauren und Proteine eingepréagt und
damit unserem Denken angeborenermalien eine der Realitat der AuBenwelt
‘entsprechende’ Strukturierung verliehen, ein VVorgang, der von manchen Au-
toren etwas unprazise als 'Spiegelung' bezeichnet wird.

Diese Uberlegungen beantworten den manchmal von Rationalisten geauRerten
Zweifel, ob Kategorien wie die Anschauungsform des Raumes ein blof3
selbstgemachtes Hirngespinst sein kdnnten; denn die anthropologisch entstan-
denen Denkformen setzen die entsprechende Struktur-an-sich der &auferen
Wirklichkeit naturlich voraus. Sie schreiben nicht der Natur ihre Gesetze vor,
sondern entwickeln sich im Gegenteil anhand der duReren VVorgaben, in dem
durch die Notwendigkeit des biologischen Uberlebens induzierten Bestreben,
dasjenige, was vor und hinter diesen Gesetzen sichtbar bzw verborgen ist,
begreifen und moglicherweise fur sich nutzbar machen zu kénnen.

Daher braucht dieses Begreifen gar nicht unendlich exakt zu sein, sondern es
muss nur effektiv zum biologischen Uberleben beitragen, eine Bedingung, die
dazu gefiihrt hat, dass niedere Tierarten die 3 Dimensionen des kartesischen
Raumes gar nicht vollstandig wahrnehmen und wir Menschen von den in
Wabhrheit vorhandenen mindestens 6 radumlichen Dimensionen nur diejenigen
3 bewusst als raumlich rezipieren, in die der Kosmos sich ausgebreitet hat und
in die er sich weiter ausdehnt, wéhrend die tbrigen 3 nur als 'innere' Dimensi-
onen, d.h. als Tréger der Teilchenwechselwirkungen ‘wahrgenommen' wer-
den.

Kausalitat

Eine fir die anstehende Freiheits- und Determinismusdiskussion besonders
relevante Kategorie des Denkens ist die Kausalitit. Ebenso wie die Rezeption
des physikalischen Raumes hat sich auch die Fahigkeit zur Rekonstruktion
und bereits zur Wahrnehmung einer kausalen Verknipfung mit der Reifung
unserer Gehirne individuell und kollektiv entwickelt.

Ein Verstandnis fur Kausalitét ist wichtig, wenn mehr angestrebt wird als ein
einfaches Sosein in der Zeit, nicht zuletzt, weil unser Verstehen, Handeln und
Reagieren dadurch zu etwas Aktivem und Eigenstandigem werden konnen.
Dabei setzen Kausalitatsiberlegungen zuallererst ein Zeitempfinden voraus,
oder zumindest ein intuitives Begreifen einer zeitlichen Abfolge von Ereignis-
sen.

Die grundsatzlichen Voraussetzungen und unsere Féhigkeit zum Erkennen
von Kausalitat liegen im Verstand, aber nur ebenso wie die allgemeinen Fa-
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higkeiten zur Bildung von Begriffen. Spater schlieRen wir durch zunehmende
Erfahrung auf die Existenz eines kausalen Zusammenhanges. So lernen wir
zum Beispiel zu begreifen, dass massive Korper aufgrund der Gravitation
immer zur Erde fallen.

Eine kausale Vermutung beginnt normalerweise mit dem Erahnen eines nicht
zufalligen Zusammenhanges zwischen zwei aufeinander folgenden Ereignis-
sen, von denen das fruhere als Ursache und das spétere als Folge angesehen
wird. Das menschliche Hirn prift oft ungefragt solche Vermutungen und ent-
wickelt, wenn eine davon sich mehrfach bestétigt, daraus eine spontane Idee
flir einen hintergriindigen Zusammenhang zwischen den Geschehnissen. Die
Kategorie der Kausalitat unterstiitzt das Denken darin, auf derartige Zusam-
menhénge zu pointen.

Die Fahigkeit, Kausalitat zu erkennen, ist angeboren, wie auch die Lernfahig-
keit des Gehirns, das sich in der Kindheit anhand &uRRerer Einfllsse weiter
entwickelt, angeboren ist. Bei der Auswertung und Interpretation realer Er-
eignisse stellt diese vorgegebene Féhigkeit u.a. eine Kausalitatserwartung zur
Verfugung (und verstérkt entsprechende Eindriicke), die uns Menschen dazu
bringt, Uber Korrelationen mit anderen, friiheren Ereignissen nachzudenken.

Dass wir uns einer Kausalbeziehung nie ganz sicher sein kénnen, hat aller-
dings Hume dazu bewogen, die Existenz von Kausalitat Gberhaupt zu leugnen
und zu behaupten, streng genommen gebe es nur sensorische Eindriicke von
der Welt ohne jeden inneren Zusammenhang.

Konstruktivismus, Positivismus und Empirismus haben dies spater zum An-
lass genommen, das Kausalitatsprinzip durch einen rein funktionalen Zusam-
menhang zu ersetzen, der zwei Ereignisse miteinander verbindet, ihre Aufei-
nanderfolge jedoch nur beschreibt und nicht erklért. Dabei bleibt im Dunkeln,
ob Kausalitat sich nur subjektiv aus der Beobachtung regelméRiger Naturab-
laufe begriinden lasst und warum sie eine so entscheidende Rolle im System
der naturwissenschaftlichen Erkenntnis spielt.

Im Gegensatz dazu behauptet die u.a. von mir verfochtene naturalistische
Position, dass es die natlrlichen Gegenstinde selbst sind, welche auf der Ba-
sis der Naturgesetze Kausalbeziehungen eingehen, die aufgrund der Fahigkeit
des Gehirns, Kausalitat zu erkennen, von diesem analysiert werden kdnnen.
Erkenntnistheoretisch lasst sich das so formulieren, dass die Kausalitat zwar
eine anthropologisch erworbene Kategorie des menschlichen Geistes ist, dass
jedoch die vom Intellekt festgestellten Kausalbeziehungen Pointer sind, die
auf etwas Eigenes der Gegenstandsrealitat, d.h. der Dinge-an-sich, verweisen.
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Eine Kausalitdtsvermutung ist nichts anderes als eine Hypothese, dass be-
stimmte sich wiederholende Ereignisse oder eine Gruppe von ahnlichen Er-
eignissen eine gemeinsame (Haupt)ursache haben. Sie ist sogar zundchst nicht
mehr als ein Vorurteil. Allerdings bei kluger Anwendung bewahrt sich dieses
Vorurteil und ist dem Humeschen Zweifel tberlegen, der uns in letzter Kon-
sequenz nahelegen wiirde, kausale Einsichten und den ganzen Turm von wei-
tergehenden Schlussfolgerungen, der sich daraus moglicherweise ergibt, zu
ignorieren. Warum sollte man furder tber das Wesen der Schwerkraft nach-
denken, wenn man alle damit zusammenhédngenden Phanomene flr erratisch
halt, oder bestenfalls fiir nur feststellbar?

Kausalitatsvermutungen aufzustellen und zu verifizieren hat nicht nur bereits
dem préahistorischen Menschen das Leben leichter gemacht, sondern es hat
auflerdem einen eigenen besonderen Reiz, weil es der Suche nach einer in der
Wirklichkeit liegenden tieferen Wahrheit entspricht, und genau darauf legt es
die klassische Naturerkenntnis an.

Es ist richtig, dass unser Wissen tiber die Welt letztlich auf notwendigerweise
endlichen Erfahrungen und nicht auf zwingenden Schlissen basiert. Aber wie
sollte es anders sein? Angesichts der Beschrankungen unseres in-der-Welt-
Seins kann ein strenger Beweis a priori niemals gefiihrt werden, sondern im-
mer nur eine unvollstandige Induktion. Wenn wir konsistent immer wieder
dieselben Zusammenhénge feststellen, sobald wir unsere Sensorik einschal-
ten, ziehen wir auf der Basis des uns zur Verfiigung stehenden nur endlichen
Samples vernunftigerweise immer dieselben Schliisse, in denen wir sie einer
Natureigenschaft zuordnen. Dass wir uns dennoch einer derart festgestellten
Gesetzmaligkeit nie ganz sicher sein kénnen, so what?

Eine absolute Sicherheit in der Erkenntnis ist gar nicht vonnéten. Das Beste-
hen darauf gehort zu jener Art von Spitzfindigkeit, mit der manchmal auch die
Existenz des eigenen Denkens und der ganzen materiellen Welt angezweifelt
wird. Nichts ist sicher, nicht einmal unser das Selbstbewusstsein generierende
Ichgefiihl; wie alles Andere auch konnte es ein Traumgebilde sein, z.B. eine
programmierte, letztlich 'unwahre' Komponentenklasse im Inneren einer Re-
chenmaschine - der Wert von Naturerkenntnissen in der philosophischen De-
batte wére dann marginal.

Die Fahigkeit, Kausalitat zu erkennen, ist Teil einer allgemeineren Fahigkeit,
Prozess- bzw Zeitentwicklungsstrukturen in der Wirklichkeit zu identifizieren
oder auch nur zu erahnen. Wie oben dargelegt, bedeutet das nicht, dass wir die
Welt auf die endliche Gesamtheit der von uns erkannten oder erkennbaren
Prozessstrukturen reduzieren dirfen. Es ist jedoch klar, dass ein Gehirn, das
sich maglichst viele Teile der Welt zunutze machen mochte, mit so einer Fa-
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higkeit ausgestattet sein sollte, um aus der Totalitdt seiner Eindriicke und
Wahrnehmungen das Relevante mdglichst effektiv vom Unwichtigen trennen
zu kénnen. Die Grundlagen solcher Selektion sind nicht willkdrlich, sondern
beruhen auf Eigenschaften des Wahrgenommenen selbst, die die richtigen
Interpretationen materiell belohnt und Irrtiimer bestraft. So wird man Gber die
Biologie auf eine entscheidende Verknlpfung von Ontologie und Erkenntnis-
theorie verwiesen.

Die F&higkeit, Kausalitat im Verhalten der Welt zu erahnen und sie fir sich
nutzbar zu machen, haben bereits schon Tiere. Ein Lebewesen bendtigt in
einer Gefahrensituation keine grofRe Reflexionskapazitat zum Erkennen einer
Kausalkette, sondern oft reicht die instinktive Fluchtreaktion auf das Knack-
gerdusch eines abbrechenden Baumstammes, um das eigene Leben zu retten.
Die diesem Verhalten zugrunde liegende eher unbewusste Kausalitdtserwar-
tung ist letztlich eine von der Umwelt induzierte und tber viele Generationen
via DNA in den Proteinen des Gehirns verankerte Kategorie der Instinkte, die
beim Menschen zu einer Kategorie des Denkens erweitert worden ist.

Betrachtet man die Rezeption kausaler Vorgange aus diesem Blickwinkel,
wird klar, wie aufgrund von AuBenwelterfahrungen und Uber einen Darwin-
schen Mechanismus der Auslese im Gehirn vor allem solche Kategorien des
Denkens entstanden und sich verbreiteten, die in der auBeren Welt eine Ent-
sprechung haben derart, dass sie dem Menschen helfen, in effektiver Weise
auf diese Welt ein- bzw zuriickzuwirken. Wie die Mannigfaltigkeit der Bio-
ph&nomene zeigt, ist die Hoherentwicklung des Denkens allerdings kein
zwingender Prozess, sondern die Gene haben auch andere Mdglichkeiten -
z.B. durch Fortentwicklung der Extremitaten - auf die Herausforderungen
einer feindlichen Natur zu reagieren.

Die Proteine, aus denen wir bestehen, leisten dazu immer einen wichtigen
Beitrag. Es handelt sich hierbei um duBerst flexible Makromolekiile, mit deren
Hilfe sich viele biologisch leistungsfahige Strukturen generieren lassen.

Hat das sich entwickelnde Gehirn eines Kindes mehrere Kausalitatsbestéati-
gungen - mdglichst auf unterschiedlichen Gebieten - erfahren, so scharft dies
das anfangs mehr intuitive als rationale Allgemeinverstandnis fir Kausalzu-
sammenhénge, indem es jene bereits erfolgreich abgeschlossenen Kausali-
tats'beweise’ als Musterbeispiele fur spatere Einsichten verwendet. Das bedeu-
tet: durch die konkrete Erfahrung einzelner kausaler Muster verbessert sich
das allgemeine Verstandnis fur Kausalitat im Lauf des Heranwachsens.

Der Begriff der Kausalitats'vermutung' beinhaltet offensichtlich die Méglich-
keit eines Irrtums. Tatsdchlich zeichnen sich Kausalitdtsvermutungen im Ver-
gleich zu anderen Denkvorgéngen durch eine relativ hohe Fehlerrate aus -
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eine Tatsache, die einen unvermeidlichen inharenten Nachteil kausalen Den-
kens darstellt. So glaubt man bisweilen an kausale Verknipfungen zwischen
Ereignissen (oder hélt sie gar fur 'magisch’), die in Wahrheit rein zufallig auf-
einanderfolgen und nur durch eine gewisse zeitliche und raumliche Nahe mit-
einander verbunden sind. Dass derartige Einbildungen das Leben manchmal
einfacher machen, indem sie Entscheidungen erleichtern und unser Handeln
beschleunigen, steht auf einem anderen Blatt.

Besonders schwer wiegen solche Irrtiimer in einem Bereich, der bisher noch
gar nicht angesprochen wurde: Kausalitdtsvermutungen in sozialen Zusam-
menhangen. In der Form von schlecht verallgemeinernden Vorurteilen spielen
sie im menschlichen Denken eine unriihmliche wenn auch manchmal nitzli-
che und insgesamt zweifelhafte Rolle. Hierbei ist von Bedeutung, dass soziale
Ereignisse einen statistischen Charakter haben und daher tber den Einzelfall
wenig aussagen. Menschliche Vorurteile sind darum so geféhrlich, weil sie
erstens schwerer wissenschaftlich zu widerlegen sind als postulierte Gesetze
flir Teilchenzusammenst6Re, zweitens an unseren Egoismus und an niedere
Instinkte gekoppelt sind, und drittens, weil jeder Einzelfall, in dem ein Sub-
jekt zum Objekt von Vorurteilen wird, ein menschliches Schicksal betrifft.

Zusammengefasst besitzt das Gehirn aufgrund genetischer Auslese ganz all-
gemein die Fahigkeit, vermittels der Begriffe die dulere Welt zu analysieren,
auf sie einzuwirken, sowie auch mit ihren Eigenschaften umzugehen. Zu die-
sen Eigenschaften gehort die Kausalitat, genauer nicht der Begriff oder die
Kategorie der Kausalitat gehort dazu, sondern das, was ihr in den realen Na-
turprozessen zugrunde liegt und auf was ihr Begriff pointet.

Dabei bleibt unbezweifelt, dass alle Begriffe, und speziell der der Kausalitat,
als Teil des Intellekts eine Seite aufweisen, die sie von dem, auf was sie poin-
ten, unabhédngig und distanziert macht. Dies hat den Surplus, dass die Begrif-
fe, mit denen wir innerlich hantieren, den Objekten der Erkenntnis als duRer-
lich (d.h. vom Gehirn-Bewusstsein her und nicht aus den Dingen selbst her-
aus) gegenuber treten und damit eine dynamische und kritische Auseinander-
setzung jederzeit gewahrleisten. Die Begriffe und Denkformen des Bewusst-
seins sind im Gehirn in EiweilRen kodiert, und man kann sagen, dass ein nicht-
analoger und teilweise subjektiver Abdruck der Dinge-an-sich via Begriffe zu
den EiweiRen gelangt und es also Materie und Kosmos auf dem Umweg Uber
uns Menschen gelingt, SICH SELBST ZU VERSTEHEN.

An dieser Stelle konnte man fragen: wofir soll das von Bedeutung sein? Doch
hochstens im Sinne einer Metaphysik, die Welterkenntnis zu einem Gut-an-
sich erklart. Wenn man aber alles Wissen zusammennimmt, das wir heute von
der Welt haben, scheint doch unser Kosmos im Grunde viel zu kompliziert,
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um real zu sein. Und wenn er imaginér und mithin nur eingebildet ist, stellt
sich um so dringender die Frage nach dem Sinn des Lebens, die nun aber eben
nicht in der Welterkenntnis liegen kann, sondern vielleicht doch einfach darin,
Gutes zu tun.

Kategorien wie Raum und Kausalitdt haben einen gedoppelten Charakter,
einen erkenntnistheoretischen UND einen ontologischen, wobei (i) der Ver-
stand als im Kopf ansdssiges materielles Sein auch zur Ontologie gehért und
(ii) aber das Sein, weil wir es nur durch unsere Wahrnehmung und die Inter-
pretation unseres Gehirns erfahren, niemals absolut erkannt bzw vollstandig
begriffen werden kann. Nota bene, dass mit Blick auf diese selbst-
antagonistische Struktur jede Rede von einer kopernikanischen Wende in der
Philosophie als so anmaRend wie falsch erscheinen muss.

Wihrend die Kausalitdt in den Augen von Rationalismus, Idealismus, Positi-
vismus und Empirismus ein bloRer Verstandesbegriff ist, mit dem sich die
Phéanomene der Wirklichkeit mehr oder weniger effektiv strukturieren lassen,
d.h. eine Kategorie der reinen Vernunft, reflektiert sie in Wahrheit auRerdem
einen tatsachlichen Seinsaspekt der Dinge-an-sich, der eng mit dem Wesen
der Zeit verknupft ist. Indem dieser ontologische Aspekt unterdriickt und die
Kausalitat auf das Erkenntnistheoretische reduziert wird, vollzieht sich in
jenen Philosophien der erste Teil eines Programms, an dessen Ende Logiker
und Sprachphilosophen stehen, die gar nichts auer der Sprache mehr gelten
lassen.

Im Gegensatz dazu ist das hier gezeichnete Bild von Wirklichkeit und Ver-
standesbewusstsein viel differenzierter. In Bezug auf die Kausalitit unter-
scheidet es mehrere Ebenen: wie das Erkennenkénnen von Kausalitat anthro-
pologisch-genetisch in Gehirn entstanden, verankert und kodiert ist, wie wir
das Erkennen einer Kausalbeziehung psychisch-subjektiv empfinden und
empirisch-pragmatisch benutzen und wie im Einzelfall die Entsprechung und
die Verbindung zum Sein-an-sich der Wirklichkeit aussieht. Ohne solche Ent-
sprechung ware die Kategorie der Kausalitdt ohne jeden Belang; der daflr
konstruierte Pointer wiirde ins Leere weisen.
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SUBJEKT, DETERMINATION, FREIHEIT

Wiahrend im letzten Kapitel die kausal-deterministischen Eigenschaften unse-
res Universums ausflhrlich beleuchtet wurden, soll es im Folgenden um die
stochastisch-zufalligen gehen und um die Frage, inwieweit diese Vorausset-
zung flr unsere Freiheit sein kénnen. Um die Antwort vorwegzunehmen, sei
gesagt, dass nichts dagegen spricht, dass sich die menschliche Freiheit nur aus
unserer fehlenden Erkenntnis des kosmischen Gesamtzustandes ergibt, dass
sie vulgo nur eingebildet ist, eine subjektiv-kollektive Illusion unserer
Bewusstseine, welche auf dem Eindruck der Zufalligkeit des Weltenlaufs
beruht. Das heifit, von der materiellen Seite betrachtet, diese Freiheit ist genau
in dem Mal%e determiniert, in dem es stochastische Systeme sind, und daher
sind wir in genau dem MaRe frei, in dem wir Teil einer zufalligen Welt sind.

Um diese paradox klingenden Aussagen zusammenzufuhren, werden weiter-
gehende Charakteristika der Freiheit wie besonders das hervorstechende
Merkmal ihrer Negativitat herzuleiten sein. Dabei ist zu ergrinden, inwieweit
unsere vorgebliche Freiheit durch die offenkundige weitgehende Vorbe-
stimmtheit der Welt begrenzt ist und aber der Rahmen, welcher diese (a) voll-
standige oder (b) teilweise Determiniertheit definiert, erst eigentlich den Bo-
den bildet, auf dem sich die Freiheit entfalten kann.

(a) Wenn alles vollstandig durch Gesetze determiniert ist, kann es natirlich
keine wirkliche, d.h. absolut zu sehende Freiheit geben, weil wir ja unweiger-
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lich vom einen zeitlichen Zustand des Kosmos zum anderen laufen und auch
alle Zwischenzusténde vollstdndig determiniert sind. Unsere Willensfreiheit
besteht dann aus lauter Einbildungen, die zeitlichen Entwicklungszustédnden
unserer Gehirneiweille entsprechen und eigentlich nur real deterministische
Weltkonditionen reflektieren. Allein, weil ich prinzipiell nicht in der Lage
bin, zu erkennen, wer ich bin, darf ich mir die Freiheit nehmen, zu entschei-
den, wer ich sein will.

(b) Die entgegengesetzte Position besteht darin, zu behaupten, dass die
menschliche Freiheit durchaus existiert und in unserem Kosmos auch existie-
ren kann. Zur Begrindung verweist man hier auf den statistischen Charakter
der Welt, die sich aus beinahe unendlich vielen Teilchen zusammensetzt. Die
sich daraus ergebenden Zufalligkeiten und Unwagbarkeiten des Lebens bilden
die Basis unserer Chancen und Mdglichkeiten in der Welt, wahrend die sozia-
len Regeln, welche die Freiheit begrenzen, uber ihre Ausgestaltung entschei-
den.

Denn bei der Freiheit geht es auch und besonders um die Uberschreitung von
Normen - wenn auch zumeist innerhalb eines bestehenden Sozialgefiiges -
und um jenen Kodex, welcher die Reaktion der Restgesellschaft auf solche
Uberschreitungen definiert.

Bevor wir zu einem Urteil Uber die beiden Positionen kommen, sollen einige
Einsichten der Systemtheorie beziiglich deterministischer Systeme rekapitu-
liert werden. Obwohl die Konzepte der Systemtheorie fur die Philosophie als
einer system-transzendierenden Wissenschaft insgesamt abzulehnen sind,
lassen sie sich zuweilen benutzen, um sich einen groben Uberblick Gber ein
gegebenes Problem zu verschaffen.

In der Systemtheorie wird die KOMPLEXITAT eines Systems durch die An-
zahl seiner Elemente sowie die Anzahl und die Art ihrer Beziehungen be-
stimmt. Dabei unterscheidet man strukturelle Komplexitét (beschrieben durch
den Quotienten aus Anzahl der Relationen und Elemente) und zeitliche Kom-
plexitat (die Anzahl der mdglichen Zustande, die das System in einer Zeit-
spanne annehmen kann). Die Komplexitét eines Systems hangt zum Beispiel
von der Definition der Systemgrenzen, von der Zahl der als relevant erachte-
ten Elemente und von den als relevant betrachteten Interdependenzen ab.

Die DETERMINIERTHEIT eines Systems ist der Grad seiner "Vorbestimmt-
heit' beziiglich eines Uberganges von einem gegebenen Zustand Z(t1) in einen
Zustand Z(t2). Bei deterministischen Systemen ist die Wahrscheinlichkeit
dafir entweder 0 oder 1 (und auerdem kann der Beobachter dies erkennen!),
wahrend sie bei stochastischen irgendwo dazwischen liegt. Das bedeutet, bei
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einem stochastischen System ergibt sich aus dem momentanen Zustand nur
eine Wahrscheinlichkeitsverteilung fiir die darauf folgenden Zustande.

Die folgende Bemerkung ist fiir den hier zu entwickelnden Freiheitsbegriff
von entscheidender Bedeutung: In den meisten Fallen sind als stochastisch
anzusehende Systeme nur die Folge von Unsicherheiten, die mit dem man-
gelnden Wissen des Betrachters und seinen beschréankten Messgenauigkeiten
zusammenhéngen. Diese Unsicherheiten lassen sich reduzieren, aber durch
menschliche Anstrengungen niemals vollstandig beseitigen. Daher besteht fir
den Betrachter grundsatzlich gar keine Mdglichkeit, das System determinis-
tisch zu beschreiben, und dies macht den Ubergang zu einer stochastischen
Beschreibung erforderlich.

Auf diese Weise kann man erkennen, dass die Entscheidung zwischen den
Alternativen (a) und (b) vom (Un-)Vermdgen des beteiligten Subjekts abhan-
gig ist, ein System vollstandig zu erfassen. Insbesondere lasst sich schlussfol-
gern, dass ein Weltsystem, welches in der Lage ware, sich selbst Subjekte
bereitzustellen, die es beliebig genau zu analysieren verstiinden, der Alterna-
tive (a) zuneigen wird. Dazu musste dieses System zu JEDER vorgegebenen
Genauigkeit Beobachter bzw Messgerate generieren kénnen, die diese Genau-
igkeit unterschreiten - ein ziemlich hoffnungsloses Unterfangen. Im Gegen-
satz dazu hat unser eigener Kosmos sich Beobachter generiert (uns Men-
schen), deren Analysevermdgen grundsétzlich beschrankt ist und die sich
dadurch der unter (b) beschriebenen Situation ausgesetzt sehen.

Indem die Determiniertheit des Kosmos nicht in Génze begreifbar ist, besteht
unsere Willensfreiheit aus einer Einbildung, die wir im Wechselspiel von
auBeren Zufallen und innerlichen Bewusstseinszustanden durchleben. Selbst
dort, wo wir einen Protagonisten aus groRer zeitlicher, raumlicher oder klini-
scher Distanz betrachten, tendieren wir dazu, sein Verhalten als grundsatzlich
frei zu interpretieren, einfach deshalb, weil wir sie in Analogie zu unserer
eigenen Existenz im Weltkosmos sehen.

Doch kehren wir noch einmal zur Systemtheorie zuriick: deterministische
Systeme erlauben prinzipiell die Berechnung ihres Verhaltens aus einem vor-
gegebenen Anfangszustand, stochastische Systeme nicht. In klassischen de-
terministischen Systemen I&sst sich der Zustand zu jedem Zeitpunkt der Ver-
gangenheit und Zukunft eindeutig bestimmen, wenn er in der Gegenwart be-
kannt ist.

Mit geeigneten mathematischen Methoden lassen sich auch fiir stochastische
Systeme relevante - allerdings niemals vollstdndige - Aussagen Uber ihre Ver-
gangenheit und Zukunft machen. Diese betreffen etwa Mittelwerte und Streu-
ungen von MessgroBen und sind zuweilen so restriktiv, dass das System in
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mancher Hinsicht als determiniert betrachtet werden kann. Man denke etwa
an die Quantenmechanik, wo trotz Unscharferelation definitive VVorhersagen
fiir das Verhalten und die Wechselwirkung von Teilchen méglich sind.

Umgekehrt gibt es auch viele Beispiele flr klassische, urspringlich determi-
nistische Systeme, die so stark von Anfangszustdnden abhangen, dass sie in
der Praxis keine Vorhersage erlauben, wie etwa das Werfen von Spielwirfeln
oder die Ziehung der Lottozahlen - man spricht dann von ZUFALL. Beispiele
fir partiell, d.h. for nur kurze Zeitrdume vorhersagbare Systeme sind das
Doppelpendel, das Wetter oder die Wellen auf einem Ozean, aber auch die
soziale Dynamik einer groRen Zahl von Menschen. Uber solche Systeme wer-
den wir niemals vollstandige Kenntnis besitzen, und somit sind auch alle un-
sere Vorhersagen darliber nur mehr oder weniger gute Schatzungen.

Allerdings lasst sich ein genligend schneller Superrechner vorstellen, der den
Anfangszustand und den Beitrag jedes einzelnen beteiligten Molekils genau
kennt, und auch alle mdglichen seiner Wechselwirkungen, und der dann auf
dieser Basis den zeitlichen Verlauf des Wetters genau vorherbestimmen kann.
Als Einwand gegen diese gedankliche Konstruktion kdnnte man bestenfalls
die Quantenmechanik bemiihen, die auf molekularer Ebene Unscharfen indu-
ziert. Aus fruher diskutierten Griinden spielen aber quantenmechanische
Uberlegungen in solchen klassischen Vielteilchensystemen nur eine unterge-
ordnete Rolle. Jedenfalls geht es hier weniger um Beschrénkungen durch die
Quantenmechanik als um die statistische Zufalligkeit bzw Determination einer
grolRen Zahl von Entitaten in einem makroskopischen System.

Der Mensch hat in seiner Geschichte komplizierte (Maschinen)-Systeme er-
sonnen, die in dem stochastischen Gesamt'system' der Natur, innerhalb dessen
sie existieren, eine nahezu vollstandige Determiniertheit realisieren. Dass er
den Ausgangszustand seines eigenen Gehirn-Bewusstseins zu keiner Zeit
genau kennen, zugleich aber in anderen Teilsystemen der Welt Anfangs- und
Randbedingungen genau praparieren und damit den Fortgang dieser Teilsys-
teme determinieren kann, bewirkt ein zumindest subjektiv unwiderlegbares
Geflihl von Freiheit, Selbstbestimmung und von Macht Uber die materielle
Realitdt. Ohne dieses Bewusstsein ware auch der starkste Muskel, die kréf-
tigste Faust und der groRte Schaufelbagger, wahrend sie die Wirklichkeit ver-
andern, nur Teil der letztlich willenlosen Fortentwicklung des Kosmaos.

Das Gefiihl von Macht und Freiheit verstarkt sich noch bei jenen Zeitgenos-
sen, die tiber Ansehen, ein hohes Einkommen oder betréchtlichen Besitz ver-
fligen, mit denen sie Andere dazu bringen, fiir sie tatig zu werden. Dadurch
wird aber umgekehrt die Freiheit von Dritten zuweilen massiv eingeschrénkt,
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wenn etwa alle Zugédnge zu einem langen Sandstrand durch Privathduser ver-
sperrt sind.

Man kénnte meinen, mit diesen Darlegungen seien alle wesentlichen Voraus-
setzungen fur unsere Freiheit bereits genannt. Und gewiss starken dufere
Rahmenbedingungen, die positiv auf den Zustand der Psyche zurtickwirken,
die Autonomie eines Menschen in der Welt. Wir werden jedoch spater sehen,
dass fur die Applikation der Freiheit andere Bedingungen wichtiger sind, zum
Beispiel politischer Mut und ein kritisches Bewusstsein.

Der Mensch ist in der Lage, eigene Gehirnzustande wenigstens partiell zu
beeinflussen und sich etwa in Emotionen richtiggehend hineinzusteigern, und
auch dies wiederum als eigene Freiheit wahrzunehmen. Damit zusammen
héngt paradoxerweise die Erfahrung, dass man in klaren Momente erkennen
kann, inwieweit das eigene Verhalten von Trieben und Egoismen dominiert
wird, die ja instinktméaRig und weitgehend vorbestimmt aus hirnbiologischen
Reaktionen hervorgehen. Ahnlich wie die Selbstzensur gehéren diese Reakti-
onen nicht eigentlich in den Bereich der Zwénge, sondern kommen aus uns
selbst heraus, um sich in unsere sonst als frei empfundene Bewusstheit hinein
zu drangen. Sie konkurrieren sogar bestdndig mit dem freien Willen um die
Vorherrschaft tber das Ich, die sie in den vielen Fallen, in denen wir Uber ein
eingeschliffenes angepasstes Verhalten gar keine Rechenschaft mehr ablegen,
ohnehin bereits gewonnen haben. Oft sucht das Bewusstsein nachtraglich
Griinde fur eine angeblich freie Entscheidung, die in Wirklichkeit nur vorge-
schoben sind und die Herrschaft der Triebe, Instinkte und unwillkirlichen
Reaktionen kaschieren sollen.

Zu bemerken ist ferner, dass wir unseren freien Willen fast immer in einer
gesellschaftlichen Umgebung ausiiben. Obwohl es auch den freien Willen
eines isolierten Menschen in der Wildnis gibt, findet Freiheit normalerweise
in der Gesellschaft der Anderen statt und ist daher korreliert mit deren Sichten
auf die Welt. Denn wir sehen uns und die Welt auch mit den Augen der Ande-
ren und richten unsere ‘freien’ Entscheidungen zumindest teilweise danach
aus, siehe das Beispiel Selbstzensur.

Reich der Zwecke, der menschlichen Arbeit

Die bisherige Diskussion hat sich auf die Kausalitdt von Wirk-Ursachen kon-
zentriert und den Bereich der menschlichen Zwecke und der damit verbunde-
nen Zweck-Ursachen weitgehend ausgespart. Zweckursachen enthalten das
Motiv eines i.a. als frei supponierten menschlichen Willens-Handelns und
sind damit nur fiir Systeme von Bedeutung, in denen der Mensch eine Kau-
salkette mehr oder weniger bewusst ansto3t oder beeinflusst. Zweckursachen
wirken zwar auch als Wirkursachen, jedoch wiirde man ihrem dem menschli-
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chen Leben dienenden Charakter offensichtlich nicht gerecht, beschrankte
man sich allein auf ihre materiell-physikalische Basis und deren Folgeer-
scheinungen.

Zwecke definiert sich der Mensch normalerweise selbst, so wie er es auch mit
dem 'Sinn' der von ihm verantworteten und verwalteten (Maschinen-)Objekte
und mit seinen Interessen hélt. Ein Tisch ist eine Entitat der physikalischen
Wirklichkeit, die nur FUR UNS, etwa als Esstisch, Sinn, Zweck und Bedeu-
tung hat. Als Teile der Wirklichkeit erlauben solche Dinge dem Menschen, sie
nutzbar zu machen; primar ist dabei die eigene Setzung des Benutzen-
Wollens. Die diesem zugrunde liegende Kausalitat des Ich-mache-es-weil-es-
mir-nltzt hat im weiteren Sinne immer mit den Zwecken des Darwinismus
unserer Biologie zu tun.

Im Speziellen steht dem Menschen seine Intelligenz zur Verfugung, mit deren
Hilfe es ihm gelingen kann, Bestandteile der Welt so anzuordnen, dass ein
kleiner Antriebsimpuls im Gehirn bzw ein Knopfdruck ausreichen, um eine
Atombombe zu ziinden und allgemein relativ groRe Verschiebungen, oft auch
Verwerfungen in der materiellen Realitat in Gang zu setzen.

Wenn ein Mensch zweckorientiert auf die soziale oder physikalische Realitét
einwirkt, spielen Gefiihle und Interessen eine ebenso groRe Rolle wie die au-
Renweltlichen Effekte, derer er sich dabei bedient. Unter diesen Vorausset-
zungen tritt er realen Erscheinungen nicht passiv oder gar als Kausalopfer
einer Katastrophe gegeniber, sondern schafft erst die Bedingungen, um
zweckbedingte Vorgéange selbstbestimmt verursachen zu kénnen.

Ebenso kann er selbst allerdings das Opfer einer von Anderen ausgeldsten
zweckkausalen Ereigniskette sein. Im Hinblick auf die spéter zu diskutierende
Ausuibung von Herrschaft sei bemerkt, dass Individuen sich fremden Zwecken
gewohnlich dann unterwerfen, wenn die Anderen starker oder in der Uberzahl
sind, oder wenn eine wiewohl kleine Hoffnung auf den eigenen Vorteil be-
steht. Dieser Fall tritt in abgemilderter Form sehr haufig und beinahe ununter-
brochen auf, wenn man in einer an sich dynamischen Gesellschaft zusammen-
lebt und -arbeitet, in der im Alltag viele Regeln und Gesetze zu beachten sind.

Meist werden Zwecke verfolgt, die ziemlich unmittelbare Bedeutung fur das
jeweilige menschliche Dasein haben bzw eine entsprechende Funktion erfil-
len. Als Beispiel betrachte man wieder den erwéhnten Tisch. Er ist ein Objekt
mit allerlei denkbaren Funktionen, an dem man zusammensitzen und essen,
aber auch arbeiten und damit weitere zweck-urséchliche Prozesse anstoRen
kann. Ohne den Menschen und fiir sich genommen ist ein Tisch gar nichts
Sinnvolles, weil niemand ihn 'braucht’ und eben nur ein materielles Objekt,
das sich durch feste Grenzen von dem umgebenden Gasgemisch abhebt. Diese
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Grenzen sind die einzige materiale Basis, auf der sich die physikalische Be-
stimmung des gegebenen Objektes beziehen kann; seine Bestimmung im
Reich der Menschen hingegen wird durch seinen Funktionszweck festgelegt.

Zweckursachen spielen im Bereich der sozialen Realitdt, also der Gesell-
schaft, eine dhnlich wichtige Rolle wie Wirkursachen im Bereich der physika-
lischen Natur. Insbesondere stellen sie Grund und Grundlage des Systems der
menschlichen Arbeit dar, welches die Funktionsféhigkeit jeder Gesellschaft
garantiert. Aufgrund eines Zweckes wird eine Absicht verfolgt, zu deren
Verwirklichung ein Plan entworfen wird, und aufgrund dieses Planes werden
mit dem Wirkungsimpuls des menschlichen Willens die darin festgelegten
Handlungen durchgefiihrt. - Oder nur angeordnet, da die reale Durchfiihrung
auch Anderen Ubertragen werden kann. Auf Letzterem beruht das Prinzip
hierarchischer Arbeitsteilung.

Ein nicht unerheblicher Teil der soziologischen Forschung setzt sich mit den
Absichten gesellschaftlicher Protagonisten und den daraus sich ergebenden
sozialen Kausalitatsbeziehungen auseinander, mit dem Ziel, das Verhalten
von Einzelnen, Gruppen oder ganzen Gesellschaften zu erkléren. Wenn sie
sich aus isolierten egoistischen Impulsen speisen, sind solche sozialen Relati-
onen oft manifester und daher einfacher zu verstehen als komplexe kausale
Zusammenhéange im Bereich der Naturwissenschaft.

Allerdings sind die entsprechenden sozialwissenschaftlichen Theorien selten
prazise genug, ein Verhalten auch wirklich vorhersagen zu kénnen, vor allem
deshalb, weil sich die menschlichen Bewusstseine nicht exakt determinieren
lassen. Indem als Ursachen von sozialen Ereignissen auch menschliche Be-
findlichkeiten und Launen sowie Effekte der Massenpsychologie ins Auge
gefasst werden missen und ganz allgemein irrationales Verhalten als kausaler
Attraktor wirken kann, ist soziale Kausalitit meist unbestimmter, ver-
schwommener und ‘fuzzier' als physikalische. Infolgedessen lassen sich in
diesem Bereich kausale Konsequenzen leichter vermeiden bzw umgehen - ein
Faktum, das sich politische Entscheidungstrdger nicht ungern zunutze ma-
chen.

Oben wurde darauf hingewiesen, dass das biologische Uberleben des Men-
schen die eigentliche Triebfeder fur die meisten Zweckursachen darstellt.
Ferner wurde im Metaphysikteil gezeigt, dass es vom Menschen unabhéngige
Systeme gibt, die sich ihre eigenen Zwecke definieren. Bekanntestes Beispiel
ist gerade das System der organischen Natur auf der Erde. Soweit wir sehen
kénnen, gibt es in der unbelebten Natur nur Wirkursachen und Folgen; hinge-
gen setzt die Belebte zum Zweck des Uberlebens eigene Zweckursachen ein.
Es ist zwar richtig, dass dies nur von einem menschlichen Verstand erkannt
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werden kann; doch der eigentliche Wirkvorgang des Uberlebens aufgrund der
richtigen Strategie findet auch ohne einen erkennenden Verstand statt.

Zuruckkommen auf physikalische Wirkursachen

Waéhrend ALLE lebenden Wesen die physikalische Kausalitét fir biologische,
soziale und '6konomische' Zwecke zu nutzen wissen, hat sich speziell der
menschliche Wissensdurst teilweise verselbstandigt und bezieht sich zuweilen
mehr auf die Seite des Ding-an-sich als die des Etwas-Sinnvolles-fiir-uns.
Man kann hiernach den Unterschied zwischen den Natur- und den Ingeni-
eurswissenschaften festlegen. Im Idealfall interessiert sich die reine Naturwis-
senschaft nicht fir die Verwertungsmoglichkeiten, sondern nur fiir das So-
Sein und die Eigenschaften der Materie-an-sich, sowie auch fir die kausalen
Vorgange, in die diese involviert sind. Es ist schlechte, wenngleich verbreitete
Praxis, wirtschaftliche Interessen die Schwerpunkte der reinen Wissenschaf-
ten bestimmen zu lassen.

Wie oben beschrieben, setzt die Fahigkeit zum Erkennen von Kausalitét ein
Verstandnis im Gehirn fiir zeitliche Abfolgen von Ereignissen voraus. Dabei
umfasst der Begriff des 'Ereignisses’ nicht nur irgendwelche herausgehobenen
oder zundchst unscheinbaren am Ende aber unsere Existenz substantiell ver-
andernden Geschehnisse, sondern einfach alle moglichen, auf die wir uns im
Moment der Kausalanalyse beziehen.

Verstand und Intuition sind in der Lage, im Rahmen solcher Analysen sowohl
die zeitliche Abfolge als auch die rdumliche Nachbarschaft von Ereignissen
zu berlcksichtigen. Andererseits ist eine objektive aulierste Grenze gegensei-
tiger kausaler Beeinflussung dadurch gegeben, dass die Lichtgeschwindigkeit
die hochste erreichbare Geschwindigkeit ist.

Genaugenommen sind ALLE von uns wahrgenommenen Ereignisse eingebet-
tet in die zeitliche Gesamtentwicklung der Welt. Es gibt niemals das EINE
Ereignis, welches allein ein anderes kausal determiniert. Sondern ein spaterer
Weltzustand wird als Ganzes bestimmt durch die Gesamtheit aller Ereignisse
auf dem rickwartigen Lichtkegel (wobei sich manche Prozesse starker aus-
wirken als andere), und diese Festgelegtheit lasst sich durch dynamische, d.h.
zeitabhéngige Gleichungen fur die Fortentwicklung des Universums beschrei-
ben. Leider sind diese Gleichungen und ihre Randbedingungen so kompli-
ziert, dass wir Menschen sie nicht exakt I6sen kénnen und es uns daher un-
moglich ist, in die Zukunft zu schauen. Auf den Zusammenhang dieser Tatsa-
che mit unserer Freiheit ist bereits hingewiesen worden.

Es kommt relativ haufig vor, dass nur wenige Faktoren ein Ereignis HAUPT-
SACHLICH bestimmen. Als Beispiel betrachten wir einen Baum, der im



128

Sturm umfallt und einen Passanten verletzt. Dies kann als eine einfache Ursa-
che-Wirkungs-Relation aufgefasst werden, doch bei naherer Betrachtung spie-
len alle moglichen anderen Faktoren hinein, von der Gravitationskraft tber
die Temperaturverteilung in der Atmosphdre an den Tagen vor dem Sturm bis
zu dem Zufall, dass dem fiir den Baumbestand verantwortlichen Beamten der
Stadtverwaltung vor Jahren wegen einer Korruptionsaffare gekiindigt wurde
und der Neue aufgrund einer speziellen personlichen Beziehung sich veran-
lasst gesehen hat, gerade an dieser Strafle schdne aber gefahrlich hohe Bédume
pflanzen zu lassen. Nicht zu vergessen all die Faktoren, die das Opfer veran-
lasst haben, sich im Sturm ausgerechnet an diese Stelle begeben.

Kausalitét ist also niemals einfache Monokausalitat, und die Guiltigkeit des
Kausalitatsprinzips als einer Grundiberzeugung der Naturwissenschaften
besteht nicht einfach darin, dass jedem Ereignis, jeder Wirkung ein oder zwei
zeitlich friher liegende und Klar einzugrenzende, klar zu benennende Ursa-
chen vorausgehen. Sondern es bedarf gewohnlich einer unendlichen Menge
von mehr oder weniger zusammenhangenden, mehr oder weniger gut
separierbaren Vorliegenheiten, damit ein bestimmter Kausaleffekt in der
Wirklichkeit eintritt, z.B. ein Kind gezeugt wird, das - und hier sind viele
weitere Vorliegenheiten erforderlich - als Erwachsener irgendwann zum
Sturmopfer wird.

Die Naturwissenschaft trachtet allerdings danach, mdglichst alle an diesen
Ereignissen beteiligten Ursachen und Wechselwirkungen zu separieren, auf-
zulisten und weiters zu untersuchen, um eventuelle tiefer reichende Prinzipien
und Verflechtungen aufzudecken. Eine der Hauptaufgaben besteht also darin,
die besonders relevanten Hauptursachen zu identifizieren, zu beschreiben und
sowohl separat als auch in ihren Wechselbeziehungen mit anderen fundamen-
talen Strukturen zu analysieren. Ahnliches gilt fir die Sozialwissenschaft im
Hinblick auf gesellschaftliche VVorgénge, wie etwa Revolutionen, die ebenfalls
ein ganzes Bundel von Ursachen haben kdnnen, bis hin zur Einflussnahme
fremder Méchte.

So ist das Abknicken des Baumes in dem genannten Beispiel eingebettet ins
allgemeine Weltgeschehen und raumzeitlich von vielen Wirkursachen 'umge-
ben'. Wenn man aber feststellt, er sei ganz gesund gewesen und nur infolge
einer besonders starken Orkanbde umgestiirzt, so ergibt sich diese Haupt-
Ursache im Sinne der Katastrophentheorie aus dem Verhalten einer 'Abknick’-
Funktion, die fast wenn auch nicht ganz unstetig ist als Funktion einer Haupt-
Kontrollvariable.

Die meisten Leser werden einer solchen auf Hauptursachen fixierten Betrach-
tungsweise wohl zustimmen. Wenn wir Uber eine konkrete Ursache und ihre
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Folgen sprechen, ist das allerdings immer auch eine Frage des Fokus und
unseres jeweiligen Erkenntnis- oder sonstigen Interesses, das gerade dann und
umso mehr geweckt wird, sobald das Wetter verriicktspielt, unser eigenes
Wohlergehen und Besitztum betroffen sind oder jemand bei dem Ereignis
physisch zu Schaden kommt. Aus diesem subjektiven Blickwinkel ist es uns
ganz gleichgiiltig, dass viele solche oder @hnliche physikalisch gesehen bana-
len Prozesse-an-sich samt ihren Wirkungen unabléssig und zumeist unbeach-
tet im Universum ablaufen.

Wir wollen uns fur den Moment von dem subjektiven Blickwinkel der Inte-
ressen und Zweckursachen verabschieden und noch einmal auf jene physikali-
schen Prozesse-an-sich zurickkommen. Mit einer zweckhaften menschlichen
Bemiihung ist ja immer auch eine kausale physikalische Ereignisfolge ver-
bunden, und sei es nur, dass wahrend eines Gespréches oder email-Verkehrs
Daten oder Schallwellen ausgetauscht werden. 'Fortschritt’ kann in diesem
Zusammenhang dadurch definiert werden, dass Zweckursachen immer be-
guemer zu generieren sind und gleichzeitig immer weniger Ressourcen ver-
brauchen.

Der einfachste Zugang zur physikalischen Basis allen Weltgeschehens ergibt
sich, wenn man die natiirlich-materiellen Vorgange naherungsweise auf eine
Summe von parallel und hintereinander ablaufenden Elementarprozessen
zurickfihrt, d.h. auf StoRe bzw Streuung von sich gegenseitig beeinflussen-
den Elementarteilchen. Fir einen einzelnen solchen Elementarprozess lasst
sich das Prinzip der Kausalitat dann folgendermalen rekonstruieren:

(i) Man beginnt mit 2 Teilchen a und b, die sich mit gewissen Geschwindig-
keitsvektoren va und vb aus 2 Richtungen kommend einander ann&hern. Man
kann dabei z.B. an a=ein Photon von der Sonne und b=ein Elektron in einem
Atom eines Chlorophyllmolekiiles denken, aber auch an beliebige von Men-
schen unbeachtete Teilchen, die sich in interstellaren Gasen bewegen, deren
zunehmende Verdichtung Voraussetzung flr die Bildung neuer Sternhaufen
und Planetensysteme ist, auf denen dann Leben entstehen kann usw usf.

(ii) a und b stof3en innerhalb einer zeitlich und rdumlich begrenzten Wechsel-
wirkungszone aufeinander. Deren Ausdehnung wird durch die Wechselwir-
kung selbst mitdefiniert. Zum Beispiel ist sie bei der starken Wechselwirkung
groler als bei der schwachen (ungeféhr 1 fm vs ungefahr 0.01 fm).

(iii) Nach dem Stol3 bewegen sich a und b in veranderter Form a' und b’ mit
verénderten Geschwindigkeiten in veranderte Richtungen.

Diese Gegebenheiten
(i) beschreiben die Rand- oder Anfangsbedingungen und stellen
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(ii) mit der Wechselwirkung oder Vermittlung die eigentliche Ursache des
Ereignisses/Prozesses dar.

(iii) Die Wirkung oder Folge wird durch den Zustand der Teilchen nach der
Streuung beschrieben.

Hervorzuheben ist, dass die eigentliche kausale Verbindung zwischen An-
fangs- und Endzustand durch die Wechselwirkung hergestellt wird. Diese
Wechselwirkung hat bestimmte von der Wissenschaft festzustellende Eigen-
schaften, die man durch zunéchst nur behauptete, dann empirisch zu verifizie-
rende 'Naturgesetze' in mathematischer Form zu beschreiben versucht; und sie
kann in ihrer Qualitat auf tiefer liegende, vorlaufig unerkannte mikroskopi-
sche Ursachen verweisen. In dem friher definierten Sinn hat man damit eine
Hauptursache im Fokus, hinter der aber noch weitere bekannte oder unbe-
kannte Wesensaspekte eine Rolle spielen kénnen.

Die in (i)-(iii) gegebene einfache Beschreibung, nach der alle Materiean-
sammlungen und deren Kausalwechselwirkungen gewissermalen auf ihre
Geschwindigkeiten (und eventuell weitere Eigenschaften) verdndernde 'Bil-
lardkugeln' und deren StolRprozesse zuriickgefiihrt werden, muss in der mo-
dernen Physik in mancherlei Hinsicht revidiert werden. Zum einen weil} man
heute, dass sich kein Teilchen und daher auch keine Folge/Erscheinung
schneller als mit Lichtgeschwindigkeit fortbewegen kann. Allgemeiner formu-
liert ist alle Materie den Symmetriebedingungen der Lorentzgruppe und damit
den Gleichungen der speziellen Relativitatstheorie unterworfen. Letztlich liegt
das daran, dass die Materie im Kosmos nicht aus Billardkugeln, sondern aus
Wellen (genauer: aus Quasiteilchen mit Wellencharakter) zusammengesetzt
ist, und die Symmetriegruppe der Wellengleichung ist nun einmal die
Lorentzgruppe, deren Eigenschaften daher zwingend zu respektieren sind.

Ebenso wichtig wie die Relativitatstheorie sind die Auswirkungen der Quan-
tenmechanik auf die Kausalitat. Diese beruhen auf der Unscharfe, die die
Quasiteilchen aufgrund ihres Wellencharakters bzw der fiir Wellen geltenden
Cauchy-Schwarzschen Ungleichung erfahren und die es unmdéglich machen,
gleichzeitig ihren Ort und ihren Impuls beliebig genau anzugeben.

Dabei ist anzumerken, dass die genannte Ungleichung urspriinglich nicht den
Impuls, sondern den Wellenvektor betrifft. Zur Heisenbergschen Unschérfere-
lation gelangt man erst, wenn man eine zusatzliche Annahme macht, ndmlich
dass der rein geometrisch definierte Wellenvektor k einer Welle und ihr den
physikalisch aktiven Part Ubernehmende Impuls p linear korreliert sind via
p=hquer*k (hquer = Plancksches Wirkungsquantum). Diese Annahme wird
durch die Tatsache gerechtfertigt, dass sich die Welle, die die Materie ist, auf



131

einem unsichtbaren elastischen Medium bewegt, unserem Kosmos, aus dessen
Lamekoeffizienten die Grofie von hquer bestimmt werden kann.

Da wir selbst und der von uns wahrnehmbare Teil des Universums aus den
genannten Wellenanregungen bestehen, kénnen auch wir uns nicht schneller
als mit Lichtgeschwindigkeit bewegen. Jener unsichtbare Hintergrund hinge-
gen, auf dem sich die Wellen fortpflanzen, ist nicht an alle Gesetze der Quan-
tenmechanik und der Speziellen Relativitatstheorie gebunden. Infolgedessen
konnen sich zum Beispiel Effekte der Metrik wie die sogenannte Inflation des
Kosmaos schneller als mit Lichtgeschwindigkeit ausbreiten.

GemaR den friher gemachten Bemerkungen zur Schrddingergleichung lasst
sich das Prinzip der Quantenmechanik auch so verstehen, dass es wegen des
Wellencharakters der Messobjekte und auch der Messinstrumente(!) unmdg-
lich ist, die unter (i) genannten Anfangsbedingungen beliebig genau zu prapa-
rieren. In dem von der Quantenmechanik induzierten statistischen System
ergibt sich mithin keine absolute, sondern nur eine Kausalitdt und
Vorhersagbarkeit fir Mittelwerte von Messungen, d.h. eine, die sich norma-
lerweise erst nach einer groReren Anzahl von Einzelereignissen einstellt und
die man darum als schwache Kausalitét bezeichnet.

Die Frage, ob jedes physikalische Ereignis eindeutig durch Ursachen vorher-
bestimmt ist, ob also das Universum als Ganzes deterministisch ist, muss in
der normalen Quantenmechanik demnach eher verneint werden. In dem hier
favorisierten sogenannten Tetronmodell sind aber die Beschriankungen der
Quantenmechanik kein absoluter Effekt, sondern sie ergeben sich aus einer
Art mangelnden Wissens, d.h. aus der Tatsache, dass wir und die normale
Materie aus der Unscharferelation gehorchenden Quasiteilchenwellen beste-
hen, die sich auf einem System von das Universum konstituierenden Tetronen
fortbewegen und daher unsere Messgerate nicht genauer sein kénnen als der
mittlere Abstand der Tetronen, d.h. als die Plancklange, dass aber ein Messge-
rét aus Tetronenmaterie (welches sich von Menschen allerdings nicht herstel-
len l&sst) Raum und Impuls beliebig genau aufzulésen in der Lage waére. Mit
anderen Worten: die Welt verhalt sich 'in Wahrheit' vollkommen determinis-
tisch, ohne dass wir dies aber feststellen kdnnen. Denn innerhalb der Struktu-
ren, aus denen wir Menschen aufgebaut und in denen wir gefangen sind, gel-
ten all die bekannten quantenmechanischen Beschrankungen, derart dass wir
gezwungen sind, den vom klassischen Rationalismus verfochtenen strengen
(‘starken’) Determinismus aufzugeben und durch einen 'schwachen' zu erset-
zen.

Durch die Einbeziehung moderner physikalischer Erkenntnisse sind wir in
einem weiten Bogen zu der Diskussion (ber die physikalische Determinier-
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theit der Welt zuriickgekommen. Diese wird, wie friiher gesehen, im Fall der
makroskopischen Physik, wenn (berhaupt, eher dadurch zunichte gemacht,
dass bei Vorliegen von groRen Teilchenensembles ebenfalls nur statistische
Vorhersagen, zum Beispiel fur das Wettergeschehen, mdglich sind, weil wie-
derum, wenn auch aus anderen Grinden, unser Wissen nicht ausreicht, um das
System exakt und vollstandig zu analysieren. Dies tragt zusatzlich zu der be-
schriebenen uns schwach erscheinenden Determiniertheit der Welt bei.

Dass starke Kausalitdt und absoluter Determinismus bei solchen Vielteilchen-
systemen, bei denen uns nicht der Zustand jedes einzelnen Teilchens genau
bekannt ist, keine Giltigkeit besitzen, kann man direkt daran erkennen, dass
die Zeit thermodynamisch Uber die Entropie und damit Uber statistische Viel-
teilchenprozesse definiert wird, und Kausalitat tber zeitliche Abfolgen. Diese
Bemerkung hat fiir die Freiheitsdiskussion eine grofle Bedeutung, denn sie
impliziert, dass der Mensch in seinen Handlungen im Rahmen und in den
Grenzen der gegebenen makroskopischen Strukturen frei ist. Er ist folglich
jederzeit in der Lage, aus freiem Entschluss eine eigene Kausalkette neu anzu-
stol3en.

Die scheinbar nur schwache Determiniertheit des Weltgeschehens lasst sich
also unschwer als eine Vorbedingung der 'scheinbaren’ Freiheit ausmachen, in
welcher wir die Konsequenzen verschiedener Handlungsmdglichkeiten prog-
nostizieren und gerade dadurch eine freie Auswahl viel eher treffen kénnen
als unter den Bedingungen einer totalen Zufélligkeit. Das bedeutet aber ei-
gentlich nicht viel mehr als zu sagen, dass wir in einer sinnvollen Welt leben
und sollte uns dazu fuhren, das allzu negativ konnotierte Attribut 'scheinbar'
zur Charakterisierung unserer Freiheit nicht zu verwenden.

Die erwéhnten Grenzen sind zum Beispiel durch die Endlichkeit der Erde und
ihrer Ressourcen, aber auch durch jene Zwénge gegeben, denen wir uns durch
politische Strukturen, soziokulturelle Bindungen oder schlicht durch héhere
oder von Anderen ausgetibte Herrschaft ausgesetzt sehen. Solche makroskopi-
schen Zwénge, ob sie uns auch daran hindern, das zu tun, was wir gern tun
mdchten, beriihren selbst dann nicht die Frage, ob dem Menschen eine freie
Wahl prinzipiell méglich ist, wenn sie absolut sind, wenn wir also zum Bei-
spiel in einem Gefangnis eingesperrt sind.

Das Thema Vielteilcheneffekte wurde bereits im Rahmen der systemtheoreti-
schen Debatte angesprochen. Ein makroskopisches physikalisches System aus
sehr vielen Teilchen wird gewdhnlich durch die statistische Thermodynamik
beschrieben. Statt Messungen an einzelnen Partikeln fihrt man Messungen
am Gesamtsystem durch, deren Ergebnisse man als statistische Mittelwerte
interpretiert und mit den VVorhersagen der Thermodynamik vergleicht.
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Voraussetzung flr diese Art der Analyse sind immer Annahmen Uber auf
'mikroskopischer' Ebene geltende Wechselwirkungsgesetze zwischen einzel-
nen Teilchen/Individuen. Um die Sache nicht zu kompliziert zu machen, be-
ruhen solche Annahmen meist auf vereinfachenden Naherungen und stellen
von daher einen weiteren Grad von Unsicherheit in solchen Systemen dar.

Ein dritter ergibt sich aus der Unschérfe in den Rand- bzw Anfangsbedingun-
gen, der eine entsprechende Ungenauigkeit bei den Vorhersagen tber die
Endzustéande bewirkt. Je genauer die Analyse, um so mehr werden am Ende
die Auswirkungen der Quantenmechanik hervortreten, da es aufgrund der
Heisenbergschen Unschérferelation niemals gelingen kann, einen Anfangszu-
stand beliebig genau zu préaparieren.

Man kann das Problem der Freiheit auch noch aus einem anderen Blickwinkel
beleuchten. Denn die beschriebenen statistischen Methoden lassen sich auf die
Gesellschaftswissenschaften iibertragen, z.B. auf die Okonomie, insofern es
auch dort um das Verhalten einer grofRen Zahl (ndmlich von Markiteilneh-
mern) geht, das sich auf Basis der vereinfachenden, statistischen Gesetze der
Marktékonomie analysieren lasst.

Es ist ja tatséchlich ein Charakteristikum der menschlichen Freiheit, dass sie
individuell gegeben ist oder wenigstens so empfunden wird, aber kollektiv,
d.h. im Mittel aufgehoben erscheint. Dies gilt nicht nur fur das sehr vorher-
sagbare alltdgliche Durchschnittsverhalten in der Massengesellschaft; auch
die sich meist fur Individualisten haltenden Rucksacktouristen benehmen sich
in der Summe ziemlich uniformiert, so dass deren Freiheit aus dieser Sicht nur
als ein subjektives 'gutes Gefuhl' erscheint.

Gewiss ist Freiheit immer individuelle Freiheit und an unsere je einzelnen,
wenngleich mdglicherweise weit verbreiteten Wiinsche, Sehnsichte und Inte-
ressen gekoppelt. Aussagen Uber sie dirften daher eigentlich an keinen
Durchschnitt gebunden werden. Andererseits tut jeder Mensch am liebsten
das, was ihm Spalt macht, und den meisten Menschen machen &hnliche Dinge
Spal3, weil wir alle genetisch und gesellschaftlich von einer Feder sind. Auch
jedes hobbymaRige Interesse, jede Passion und die meisten Obsessionen las-
sen sich gréReren Gruppen von Menschen zuordnen, eine Tatsache, die sich
aus der mehr oder weniger identischen Grundkonstruktion der menschlichen
Bedurfnisse ergibt und die es Uberhaupt erst ermdglicht, statistische Methoden
anzuwenden.

Daraus ergibt sich mit einer gewissen Streuung das von der Sozialforschung
beschreibbare im Mittel uniforme Verhalten. Der behauptete Kern unserer
Freiheit liegt nun aber darin, dass man sich als Einzelner, jedenfalls grund-
sétzlich, von jenen Mittelwerten abkoppeln kann oder auch nicht. Diese Ab-
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koppelung hat eine bio-ontologische Komponente (der menschliche Geist hat
im Vergleich etwa zur Ameise ein groReres Potential fiir Non-Konformismus)
sowie auch eine sozial-ontologische politische (man muss in einer Gesell-
schaft leben, die Non-Konformismus wenigstens halbwegs toleriert, anstatt
ihn wo immer moglich zu unterdriicken).

Davon unberiihrt bleibt freilich die weiter oben hergeleitete Tatsache, dass die
Freiheit eine Freiheit-fur-uns, d.h. im Letzten auf physikalisch-ontologischer
Ebene nur eine Illusion darstellt, die uns beim Fortdauern und Uberleben be-
hilflich ist, oder besser gesagt, die unser Fortdauern und Uberleben geistig
begleitet. Um diese lllusion konsistent zu erhalten, ist als notwendige aber
keineswegs hinreichende Voraussetzung die Zufélligkeit der beteiligten sto-
chastischen Systeme vonnoten. Allerdings macht die beschriebene schwache
Determiniertheit unsere Welt in grofRen Teilen doch wieder berechenbar. Sie
reduziert das Chaos, schrankt das Ausmal und die Macht des Zufalls ein und
tragt somit dazu bei, dass wir das Gefiihl haben, unsere Entscheidungen mit
Methoden des Verstandes gegen allgemeine Gesetze und Interessen frei austa-
rieren zu kénnen.

Denn es bleibt zu bedenken, dass die Zufalligkeit stochastischer Prozesse
allein die Willensfreiheit ohnedies nicht zu erklaren vermochte, da die Rede
von der menschlichen Freiheit eine subjektiv begriindete selbstbestimmte
Entscheidung meint und keine durch reinen Zufall bestimmte Ereignisabfolge.
Zufall und schwache Determiniertheit stellen nur die notwendigen Konsis-
tenzvoraussetzungen einer wenngleich (ber die ganze Gesellschaft, den gan-
zen Globus verbreiteten Freiheitsillusion dar, die weder in einer vollig chaoti-
schen noch in einer offenkundig deterministischen Welt aufrecht zu erhalten
ware.

Wichtig ist schliellich noch die Unterscheidung zwischen einem der Freiheit
bedirfenden, nach Freiheit dirstenden Non-Konformismus (und sei es aus
fehlbarer innerer Uberzeugung oder einem primitivem Instinkt, den besser
angepassste Zeitgenossen Instinktlosigkeit nennen wirden) und einem nur
vorgetduschten, geschauspielten 'Kritizismus', also jenem Talent, das sich
selbst zu einem freien, unorthodoxen Querdenkertum beruft, und das, wenn es
mit ebenso gut gespielten Altruismus gepaart ist, besonders tiberzeugend vom
eigenen Egoismus ablenkt.

Dem geldufigen Einwand, dass Lige und Intrige durchaus als ein Aspekt und
Beitrag zur eigenen Freiheit gesehen werden kdénnen, muss entgegnet werden,
dass sie dem Anderen, also dem Getduschten ein Beitrag zu seiner Unfreiheit
sind, insofern sie ihn auf arglistige Weise in seiner freien Entfaltung behin-
dern. Hierauf wird spéter noch ausfiihrlich eingegangen.
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Notwendigkeit und Zufall

Fur kausale Zusammenhange haben Logik und Erkenntnistheorie den Begriff
der Notwendigkeit gepragt, der Ursachen und ihre Folgen semantisch mitei-
nander verbindet. Wenn die Kausalitdt unter Voraussetzung entsprechender
Ursachen ein Folgeereignis gewissermalen erzwingt, wenn also ein noch
nicht Seiendes sich auf kausale Weise aus einem Seienden entwickelt, nennt
man es notwendig.

Dabei sind soziale von physikalischen und diese von logischen Notwendigkei-
ten zu unterscheiden, so wie es soziale und physikalische Ursachen und Fol-
gen und logische Voraussetzungen und Schlussfolgerungen gibt. Eine Not-
wendigkeit kann sich demzufolge ebenso aufgrund logischer Axiome wie
naturgesetzlich-kausaler GesetzmaRigkeiten ergeben.

Jedoch hat man es in allen Fallen - die Bezeichnung 'Not'wendigkeit deutet
bereits darauf hin - mit gewissermafen 'diktatorischen' Zusammenhangen zu
tun, die einem von den Notwendigkeiten aufgezwungen werden. In der Logik
ergibt sich ein zwingendes System von Folgerungen aus einem einmal gesetz-
ten Axiomensystem, in der Natur sind es die scheinbar ewigen Gesetze des
Kosmos, welche die physikalische Wahrheit festlegen. Ein Entkommen ist in
der Logik relativ einfach, indem man das Axiomensystem ignoriert und sich
mit etwas Anderem beschéftigt, in Natur und Gesellschaft hingegen zuweilen
sehr schwierig und nur dann mdglich, wenn es einem gelingt, den Randbedin-
gungen auszuweichen oder sie im eigenen Sinne zu manipulieren. Dabei kann
ein Sich-entziehen im Vergleich zum aktiven Hinbiegen oder zwanghaften
Mitmachen eine durchaus fruchtbare Lebenseinstellung sein.

Weitere wichtige Unterschiede zwischen logischer und physikalischer Not-
wendigkeit:

-In der Logik handelt es sich um Aussagen, nicht um materiell Seiendes. Au-
Rerdem ist keine zeitliche Entwicklung im Spiel, sondern nur eine Abfolge
von Schlissen, deren Frequenz die Rolle einer Zeit bestenfalls simulieren
kann.

-Wihrend logische Notwendigkeit in eindeutig bestimmter Weise nur von
einer diskreten Anzahl von Sétzen, Axiomen und Schlussfolgerungen ab-
héngt, beruhen physikalische und soziale Kausalitat im Prinzip auf dem Ge-
samtverhalten von Welt und Gesellschaft, das oftmals weniger von einzelnen
Ausldsern oder mehr oder weniger prazise bekannten Fundamentalgesetzen
als durch komplizierte Anfangs-, Rand- und Sonderbedingungen festgelegt
wird, die sich zuvor aus einer schier unendlichen Menge von Elementarpro-
zessen ergeben haben.
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Dabei ist zu beriicksichtigen, dass das System der logischen Vernunft grund-
sétzlich jede materielle Kausalitat implizit zu beachten weil3, da - wie an an-
derer Stelle ausgefuhrt - die stammesgeschichtliche Entwicklung der Vernunft
sich an den Vorgaben und Beispielen der aufieren Umwelt orientiert hat. Dies
hat zur Folge, dass sich im Bereich naturwissenschaftlicher Erkenntnis physi-
kalische Kausalitat und logische Schlussweisen standig vermischen kdénnen,
ohne dass die Qualitat der Erkenntnis dadurch in Frage gestellt ware.

Oben wurde die Zufalligkeit des Weltgeschehens als eine - wenngleich nicht
hinreichende - VVoraussetzung der menschlichen Freiheit identifiziert. Um den
Gegensatz zwischen Zufalligkeit und Notwendigkeit noch etwas genauer zu
beleuchten, betrachten wir als Beispiel einen Erdrutsch, welcher infolge eines
Erdbebens aufgetreten ist. Unsere Sprache kann diesen Zusammenhang in die
Aussage: 'das Beben hat einen Erdrutsch verursacht' zusammenfassen, obwohl
das Erdbeben selbst ein komplexes, vielschichtiges Naturereignis ist, dessen
Ursachen und Auswirkungen nicht nur von unterirdischen Vorgéngen, son-
dern auch von geologischen Gegebenheiten unter der Oberflache und Uber-
haupt von der ganzen Vorgeschichte der Erde seit der Planetenentstehung
beeinflusst werden. Vielleicht aber stand der Erdrutsch ohnehin bereits unmit-
telbar bevor und wurde durch das Erdbeben nur beschleunigt.

Die Frage ist hier, um gleich die extremsten Positionen zu beschreiben, (a) ob
ich jene Aussage rein formal-begrifflich verstehe, d.h. nur in Bezug auf ihren
logischen Gehalt, oder (b) ob ich ihren N&herungscharakter inhaltlich mitden-
ke, wenn ich etwa als Geologe das Ereignis genauer analysiere und zum Bei-
spiel Aspekte der Gravitation als verursachende Kraft hervorhebe oder beson-
deres Augenmerk auf scheinbare Nebeneffekte lege, ohne die das Erdbeben
jedoch nie stattgefunden htte.

Im Fall (a) nutzt der Verstand das Simplifizierungs- und auch das Abstrakti-
onspotenzial der Sprache, um bestimmte hervorgehobene Naturablaufe als
Hauptursache herauszustellen und allein im Rahmen eines diskreten, reduzier-
ten Ursache-Wirkung Schemas zu interpretieren. Auf diese Weise macht man
physikalische Notwendigkeiten zu einem Bestandteil der logischen Sprach-
analytik, auch wenn dies zundchst natlrlich keinen Einfluss auf die realen
physikalischen Abldufe hat. Die auf dieser Basis gewonnenen Feststellungen
lassen sich in das Verstandessystem sprachlicher Aussagen und des logischen
Analyseapparates integrieren, so dass logische Schlussweisen darauf ange-
wendet und Schlussfolgerungen fiir effektives Handeln in der derart verein-
facht erfassten Natur gewonnen werden kénnen.

Auch in das System unserer kognitiven Mdglichkeitsbetrachtungen lassen sie
sich integrieren, und zwar um so leichter, je einfacher und vereinfachender die
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zugrunde liegenden Annahmen iber das gesetzmdaRig kausale Verhalten eines
Forschungsobjektes. Die zugehdrige Komponente unseres Bewusstseins ist
beinahe ununterbrochen aktiv, ununterbrochen auf der Suche nach Mdglich-
keiten, die die reale Welt und ihre Zufalligkeiten uns bereitstellen, nach Gele-
genheiten, die sie bieten oder Gefahren, die uns aus ihnen drohen kénnten.

Allerdings muss darauf hingewiesen werden, dass das Mdogliche weder als
Gegensatz zum physikalisch noch zum logisch Notwendigen anzusehen ist.
Hierzu sei auf die im Kapitel Uber Mdglichkeit und Kausalitdt gemachten
Bemerkungen verwiesen. Sondern den eigentlichen Vetter und das Antonym
der Notwendigkeit stellt nicht der Begriff der Mdglichkeit, sondern der des
Zufalls dar. Zufélle entstehen dort, wo GesetzméaRigkeiten - und sei es man-
gels genaueren Wissens - nur statistische Gultigkeit fur eine grole Zahl von
Ereignissen haben, wo Anfangs- und Randbedingungen sich nicht prézise
angeben lassen oder wo ein unvorhergesehener menschlicher Eingriff die
ansonsten deterministische Entwicklung eines Systems stort. Jedenfalls neh-
men wir unter solchen Bedingungen oftmals sogar Geschehnisse als zufallig
wahr, die sich bei einer Feinanalyse als kausal bedingt und also notwendig
erweisen.

Im Kontrast dazu kann man von Notwendigkeit in einem strengen, zwingen-
den Sinn dann sprechen, wenn sich eine zu einem bestimmten Zeitpunkt voll-
stdndig angebbare Wirklichkeit als Ganzes deterministisch weiter entwickelt.
Im Fall einer absolut deterministischen Welt ware man in der Lage, alle kinf-
tigen Zustdnde des Kosmos zusammen mit dem derzeitigen und den vergan-
genen zu einer einzigen, eindeutig gegebenen raumzeitlichen Weltwirklichkeit
zusammenzufassen. Daher lasst sich die Frage nach dem Grad der Determi-
niertheit der Welt unter dem begrifflichen Dach von Zufall und Notwendig-
keit so formulieren, wieviel von dem, was geschieht, physikalisch notwendig
ist und wieviel Raum furr Zufélle und menschliche Freiheit bleibt.

Nach dem zuvor Gesagten lasst sich diese Frage so beantworten, dass, wenn-
gleich 'objektiv' eine absolute Determiniertheit der Welt vorliegen mag, die
menschliche Existenz gerade aufgrund ihrer Beschrankungen und ihres man-
gelnden Wissens (ber alle Details der Wirklichkeit von Zuféallen umgeben ist,
welche als die Basis ihrer Freiheit fungieren. Diese Zufélle mégen bei voll-
stdndiger Analyse als eindeutige kausale Folgen von vielerlei Ursachen sich
ergeben und also so scheinbar sein wie die Freiheit eine Illusion ist. Dennoch
spielen sie in unserem beschrénkten Dasein eine tragende Rolle, derart dass
auch physikalisch-deterministische Ursachen die Mdglichkeit freien Handelns
zulassen.
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Zum Schluss noch der Hinweis, dass auch ein prinzipiell vorhersagbarer bio-
chemischer Vorgang in unserem Gehirn, zum Beispiel eine Affektreaktion,
zur Menge dieser physikalischen Ursachen gerechnet werden kann.

Willensfreiheit

Wir sprechen manchmal auch dann von einer Notwendigkeit, wenn fur unser
Handeln wenig Spielraum bleibt und damit eine Unfreiheit besteht. Diese
Begrifflichkeit lenkt den Blick auf die Frage nach den prinzipiellen Begren-
zungen der menschlichen Freiheit; denn es ist klar, dass sich die Freiheit logi-
schen, physikalischen und sozialen Notwendigkeiten nicht ohne weiteres ent-
ziehen kann.

Der menschliche Wille als wesentliche VVoraussetzung der sogenannten Wil-
lensfreiheit strebt allerdings nur in Ausnahmeféllen bewusst danach, sich der
Logik oder der Physik direkt zu widersetzen. Wenn solche Notwendigkeiten
einem Willensziel im Wege stehen, tendieren wir gewohnlich eher dazu, und
unsere Freiheit besteht dann genau darin, mehr oder weniger klug erwogene
Mittel zu finden, um diese Notwendigkeiten zu umgehen.

Notwendigkeit ist demzufolge nicht eindeutig mit menschlicher Unfreiheit zu
identifizieren, d.h. Freiheit und Notwendigkeit sind nicht durchweg gegen-
sétzliche Begriffe. Zumal es nicht selten vorkommt, dass wir das Notwendige
gern tun und es daher unserer Freiheit gar nicht zuwiderlduft. Manchmal
ergibt es sich gar, dass wir das Notwendige widerwillig in Angriff nehmen,
um spater unverhofft eine Freude an ihm zu empfinden oder an dem, was
daraus hervorgegangen ist. Wenn wir dann unverhofft von der Leine gelassen
werden, bleiben wir oft freiwillig bei den einmal Gibernommenen Pflichten.

In der Geschichte der Philosophie sind Wille und Willensfreiheit immer wie-
der falsch eingeordnet und interpretiert worden. Schopenhauer zum Beispiel
hat den Willen zum Weltprinzip schlechthin erkl&rt und Nietzsche in einer
zusatzlichen Hypostasierung den Willen zur Macht. Dabei dient doch jeder
Wille, dient jedes zwanghafte Sich-durchsetzen-wollen nichts Anderem als
dem Wunsch des biologischen Wesens, sich in irgendeiner Form (Vermeh-
rungs-)Vorteile zu verschaffen; dient damit dem System der DNA. Da die
biologische Natur nicht viel mehr als ein bloRer Moosbehang unseres Planeten
ist, sollte man es allerdings auch mit der Hypostasierung des Darwinismus
nicht ubertreiben. Wirklich fundamental sind nur die Gesetze des Kosmos, die
dies alles ermdglichen.

Kant hat die Willensfreiheit zu einer reinen Funktion der Vernunft erklart,
durch die der Mensch im Unterschied zum Tier eine Vielzahl von Mdglich-
keiten erkenne, zwischen denen er wahlen kénne. Wéhrend er als Naturwesen
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determiniert sei, sei er als Vernunftwesen frei. Hiergegen spricht zum einen
die im Kapitel Uber Erkenntnistheorie besprochene Tatsache, dass der Ver-
standesmensch und der Instinktmensch in jeder Hinsicht innig verzahnt sind;
zum anderen ist einzuwenden, dass ein freier, durchsetzungsfahiger Wille
keiner groflen geistigen oder analytischen Kapazitdten bedarf. Um frei zu
entscheiden, dass ich heute nicht zur Arbeit gehen will, sondern lieber im Bett
liegen bleibe, benotige ich nicht besonders viel Intellekt. Eine hinreichende
Faulenzermentalitét reicht vollig aus, oder allgemeiner ein gesundes Gefunhl
fiir das optimale Ausnutzen natlrlicher oder gesellschaftlicher Ressourcen.

Um es plakativ auszudriicken: im Gegensatz zu Kant denke ich, dass auch ein
Vogel frei ist. Wir haben ja schon gesehen, dass Tiere Kausalbeziehungen
erahnen und daraus ein Verhalten ableiten, mit dem sie in eine kausale Ereig-
niskette eingreifen konnen. Obgleich sie die Konsequenzen ihres Tuns nicht
so gut einschatzen kénnen wie der Mensch, welcher im Ubrigen meist auch
nicht besonders weitsichtig agiert: einen gewissen Uberblick haben Tiere auf
jeden Fall. Dass sich mehr als nur Ansatze von freiem Handeln im Tierreich
finden, weilt jeder, der ein Haustier sein eigen nennt. Sicher reagiert ein Tier
auf einen starken Reiz immer gesetzmalig mit einem gewissen Reflex. Doch
gibt es genauso oft Situationen, in denen es sich zwischen zwei oder mehreren
Madglichkeiten entscheiden will und kann.

Gegen dieses Argument ist eingewandt worden, dass die menschliche Wil-
lensfreiheit ein Moment der Willkir, d.h. eine beliebige Wahl des Wollens
enthélt, welches Tieren nicht zur Verfligung stehe; und so ein Spektrum alter-
nativer Verhaltensmdglichkeiten sei flr eine Wahl- und Willensfreiheit uner-
lasslich. Nun hat allerdings bereits Schopenhauer festgestellt, dass der
Mensch zwar einen Willen hat, aber nicht eigentlich wollen kann, was er will.
Dem ist mindestens teilweise zuzustimmen, mit der Zusatzbemerkung, dass
die Willkir selbst eine instinktgesteuerte Regung darstellt, tiber die tendenzi-
ell auch Tiere verfligen. Eine Katze kann die erbeutete Maus sogleich verspei-
sen oder erst noch warten und mit ihr spielen.

Ohnedies ist der Begriff der Willkiir von dem des Willens einerseits und von
dem der beliebigen, indeterminierten Zufélligkeit unserer Bewusstseinszu-
stdnde schwer abzugrenzen. Oder besser gesagt wird der Wille von Spontanei-
t4t und menschlichen Launen bestimmt, die nicht weniger zuféllig sind als
das, was uns wahrend der Rushhour im StraBenverkehr begegnet, und die sich
aber genau wie der Verkehr in einer vollstandig verstandenen Welt als deter-
miniert erweisen wiirden.

Offenbar gelangen wir an dieser Stelle zu der friiher gewonnenen Erkenntnis
zurtick, dass die menschliche Freiheit nur Surrogat, d.h. ein fiir-uns, aber kein
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an-sich ist. Gerade wegen dieses lllusionscharakters gehort sie aber zum Men-
schen in seiner Eigenschaft als geistiges und gesellschaftliches Wesen, und
zwar um so mehr, als sich dessen Bewusstsein, statt direkt auf die Wirklich-
keit zu zielen, gern mit imagindren Welten des Mdglichen umgibt. Tatsdchlich
lebt jeder von uns in seinem eigenen subjektiven Mdglichkeitsland, einer Bla-
se aus Meinungen, Traumen und Vorurteilen, die er sich aus Begriffen und
Pointern selbst zurechtgezimmert hat und daher nach Gusto jederzeit neu kon-
figurieren kann und in welcher es ihm freisteht, seinen Willen oder den Wil-
len an sich oder den zur Macht oder einen Berg Ararat oder ein paar blokende
Schafe oder was auch immer zum hdchsten Prinzip des Daseins zu erklaren.
Er kann dieses Land auch mit anderen teilen, mit Mehrheiten gar, die etwa
uber Jahrhunderte vehement ein geozentrisches Weltbild verteidigen, kann es
wie Wittgenstein selbstbewusst aber irrig als 'die Welt' bezeichnen, die der
Fall ist, und am Ende staunen, dass sich die Vernunft in Gestalt eines Koper-
nikus gegen ihn durchsetzt.

Mit Willensfreiheit hat all dies wenig zu tun, und man kénnte an dieser Stelle,
gestutzt auf folgendes Zitat, bestreiten, dass der Begriff berhaupt einen Sinn
hat. "Ich weil ehrlich nicht, was die Leute meinen, wenn sie von der Freiheit
des menschlichen Willens sprechen. Ich habe zum Beispiel das Gefihl, dass
ich irgendetwas will; aber was das mit Freiheit zu tun hat, kann ich uberhaupt
nicht verstehen. Ich spire, dass ich meine Pfeife anziinden will und tue das
auch; aber wie kann ich das mit der Idee der Freiheit verbinden? Was liegt
hinter dem Willensakt, dass ich meine Pfeife anziinden will? Ein anderer Wil-
lensakt?" (A. Einstein)

Spéter werden wir sehen, dass das Elixier der Freiheit ihre Negativitat ist, und
werden diese Einsicht benutzen, um zu erkennen, unter welchen Umstanden
z.B. beim Anziinden einer Pfeife von Freiheit die Rede sein kann.

Zunéchst sei noch erganzt, dass jeder Mensch natlrlich enttduscht ist, wenn
seine Weltsicht mit der Wirklichkeit kollidiert oder sein Wille durchkreuzt
wird, d.h. wenn die physikalische Welt oder die Traumvorstellungen der An-
deren nicht zu den seinen passen. Der sogenannte 'Kliigere' wird meistens
nachgeben und versuchen, seine Weltsicht den (in welchem Sinne auch im-
mer) 'starkeren’ Wirklichkeitshypothesen anzupassen. Es gibt aber auch genu-
gend Falle, wo einer das gar nicht nétig hat, beispielsweise weil er der Kaiser
mit neuen Kleidern ist oder weil er die Fahigkeit besitzt, sogar Kritiker und
Storenfriede in sein eigenes Traumland mitzunehmen.

In der Psychologie bezeichnet Spontaneitat die rasche Entschlussfahigkeit
eines Individuums ohne bewusste Einschaltung von Denk- oder Kontrollin-
stanzen und hat insofern etwas mit einem vorbewussten Willen zu tun. Wenn-
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gleich er zuweilen tberlegt und Uberlegen auftritt, enthalt der freie Wille im-
mer auch ein spontanes Element, besonders in seinem Antrieb, sich durchzu-
setzen, oder in Situationen, wo ich mich entgegen verniinftiger Argumente
plétzlich fiir das Gegenteil entscheide.

In der Philosophie ist Spontaneitat als Gegenbegriff zur Rezeptivitét ein zent-
raler Begriff der Erkenntnistheorie. Sie ist ein dem Verstand entspringendes
Vermdgen des Erkenntnissubjekts, Vorstellungen aktiv, d.h. 'synthetisch' her-
vorzubringen, und steht somit fiir die ureigene selbststandige Leistung unseres
Denkens. Wie im Teil Uber Erkenntnistheorie dargelegt, liegt eine der Wur-
zeln unseres Intellekts im Nichtrationalen, und tatsachlich hangen die Sponta-
neitat des Willens und die des Denkens eng zusammen, weil und insofern
beide von aus dem Unbewussten vorschielenden Impulsen gespeist werden.

Zuletzt sei noch auf den Umstand hingewiesen, dass sich der Wille der meis-
ten Menschen nicht nur durch die eigene, grofiteils unbewusste Sinnlichkeit
und Emotionalitat sondern auch durch &ufRere Desinformation und Propaganda
beinahe beliebig beeinflussen lasst. Dies hdngt en detail allerdings von der
jeweiligen Personlichkeitsstruktur ab. Wer leicht zu lenken ist, denkt auch
leicht, es ist wirklich sein Wille, was ihm da aufoktroyiert wird. Andererseits
hélt ein Egomane oder Sturkopf, der sich um keinen Preis von einer verriick-
ten Idee abbringen lasst, etwas fur freien Willen, was in Wahrheit eher eine
krankhafte Fixierung ist.

Die Negativitat der Freiheit und das Theater der Herrschaft

Freiheit wird in der Regel als die Mdglichkeit verstanden, ohne Zwang zwi-
schen unterschiedlichen Mdglichkeiten wahlen und entscheiden zu kénnen.
Abgesehen von dem in dieser Definition enthaltenen Mdglichkeitsbegriff, der
oben bereits kritisiert wurde und immerhin auf eine rein subjektive Bedeutung
des Freiheitsgefuhls hinweist, verhaftet diese Art der Festlegung an der Ober-
flache des Phdanomens und flhrt auBerdem zu verschiedenen Unklarheiten und
Antinomien. Wie wir im Verlauf der folgenden Diskussion sehen werden, ist
ein anderes Konzept von Freiheit weniger widerspriichlich.

Das erste, was Schwierigkeiten macht, ist natiirlich die - wenngleich schwa-
che - Determiniertheit des Weltgeschehens. Diese hat offensichtlich zur Fol-
ge, dass es keine ABSOLUTE FREIHEIT in einem plakativen Sinn geben
kann. Menschen haben zwar in der Geschichte immer wieder bewiesen, dass
sie, nicht zuletzt durch die Freiheit ihres Willens, in der Lage sind, Grenzen
zu Uberwinden. Absolute Freiheit aber wiirde bedeuten, dass dem Menschen
ALLES mdglich ist; dass er die Grenzen des naturlich und sozial Gegebenen
in beliebiger Richtung Gberwinden kdénnte.
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Man darf schon soweit gehen, zu sagen, Freiheit ist in ihrer Beschranktheit
etwas Subjektives, nur fur uns gemacht und nur von uns verstanden, so ahn-
lich wie der 'Weltgeist' subjektiv ist, der allzu oft weniger das Wahre als das
Geféllige zu seiner Leitfigur macht. Wer damit nicht zufrieden ist, kann zwar
prinzipiell jederzeit aussteigen, wenn nicht aus dem nattrlichen, so doch aus
dem sozialen Geflige, in welchem er lebt, und vorausgesetzt, er ist bereit, die
Konsequenzen zu tragen. Denn eine Nichtanerkennung der Konstruktion 'Ge-
sellschaft' samt ihren Ritualen und Gesetzen wird ihn i.a. mit schwerwiegen-
den Nachteilen konfrontieren, die in Kauf zu nehmen der gesellschaftlichen
Unfreiheit, welcher er entronnen ist, sicher nicht nachsteht. Es sind diese ge-
sellschaftlichen Zwénge zugleich speziell und allgemein (und damit absolut);
speziell ndmlich, weil der Mensch sie in einer Diktatur, einer Sklavenhalter-
gesellschaft oder einer liberalen Staatsform unterschiedlich erfahrt, doch all-
gemein in ihrem universellen Forderungsanspruch, der um so hermetischer
wirksam ist, je groRer die Zahl der Angepassten, die dem Einzelnen als uni-
forme, gleichgeschaltete Masse gegentibertreten.

Wenigstens kennen liberale Gesellschaften ausgepréagte 'Milieus', unter denen
man waéhlen darf und in denen ganz unterschiedliche Lebenseinstellungen
gepflegt werden. Zwischen den Milieus, besonders wenn sie auch Klassenun-
terschiede reprasentieren, kann es zu Konflikten kommen, was die weitere
Entwicklungsrichtung der Gesamtgesellschaft angeht. Diese Konflikte sind
flir die Auspragung dessen, was wir unter Freiheit verstehen, sogar notwen-
dig.

Wenn so Vieles determiniert ist, scheint der Freiheit wenig Raum zu bleiben,
und es ist zu fragen, ob das Wenige, was ubrigbleibt, diesen Namen tberhaupt
verdient. Wir haben aber festgestellt, dass die Beschrankungen der Freiheit
durch die Physik von der Existenz des Zufalls partiell aufgewogen werden.
Auf dieser Basis sind wir zu der Erkenntnis gelangt, dass in den Beschran-
kungen der Freiheit (auch durch die Gesellschaft) und in dem Gleichgewicht,
welches der Zufall bewirkt, eine der Grundlagen fir eben diese Freiheit liegt.

Zweitens hat man das psychologische oder hirnphysiologische Problem, dass
die Wahl, die der Mensch in den endlichen Augenblicken seiner Existenz
scheinbar frei und unabhéngig trifft, ndmlich so oder so zu handeln oder auch
gar nichts zu tun, von spontanen Launen, seiner momentanen oder prinzipiel-
len Verfasstheit, seinen Vorerfahrungen und naturlich von seiner sozialen
Umgebung und der Rolle, in die er hineingeboren oder in die er sich begeben
hat, fast vollstdndig festgelegt ist. Andererseits wére eine Freiheit, die ihre
Entscheidungen allein aufgrund rationaler Uberlegungen, also gewissermafen
mechanisch wie eine intelligente Maschine trafe, keine echte Freiheit. Zur
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Freiheit - auch des Denkens - gehtren offenbar der irrationale und der sponta-
ne Anteil der Psyche genauso wie der vernunftgesteuerte. Somit ist die Frei-
heit eingehegt (i) von den &ulleren Bedingungen der materiellen Welt, (ii) von
den Diktaten eines emotionalen Gerlstes und der zugehdérigen Irrationalitat,
die zugleich den schwankenden Boden all unseres Denkens und der Vernunft
darstellt und (iii) von der Zugehdrigkeit zu einer Zeit, einer Gesellschaft, einer
Klasse, der Stellung in einer sozialen Hierarchie usw.

So sehr diese Begrenztheiten, die letztlich auf unsere physikalische Determi-
niertheit in der Welt zurtickgehen, eine Grundlage der Freiheit bilden, so fehlt
doch in der bisherigen Beschreibung jene Essenz, die das eigentliche Wesen
der Freiheit ausmacht. Denn die wichtigste Freiheitskonstituente liegt keines-
wegs in der vollstandigen Kontrolle der Individuen Uber ihr Schicksal - das
wére vermessen und ist auch gar nicht erstrebenswert - sondern in unserer
Fahigkeit, uns Uber SOZIALE REGELN UND KONVENTIONEN HIN-
WEGZUSETZEN. Normalerweise sind wir Menschen von Geburt an einge-
bunden in ein gesellschaftliches System, in dem wir auf verschiedenste Weise
'‘Ricksicht' auf die Existenz der Anderen nehmen. Diese Riicksicht, die eine
teils angeborene, teils anerzogene Fahigkeit darstellt und bei verschiedenen
Individuen unterschiedlich stark ausgepragt ist, kann auch als Anpassung an
derartige Normen bezeichnet werden. Soweit sie nicht in tumbem Gehorsams-
eifer und Konservatismus erstarrt, ist sie eine durchaus sinnvolle Einrichtung,
damit die Gesellschaft und ihre Prozesse funktionieren und weiter bestehen
bleiben. Die Fahigkeit zur Anpassung ist biologischen Systemen bekanntlich
nicht fremd, und die soziale Anpassung enthélt tatsachlich einen biologischen
Faktor, der sie uns erst ermdoglicht.

An diesem Punkt der Darlegung kann nun das Konzept der menschlichen
Freiheit und ihrer Negativitat genau begriffen werden. Wir erleben sie in Situ-
ationen, in denen wir uns GEGEN Andere oder GEGEN die Gesellschaft (als
Konstrukt einer scheinbaren oder realen Mehrheit) oder GEGEN die Traditio-
nen (die Vorgaben vergangener Generationen) 'entwerfen'. Wir kénnen unser
Leben zwar ebenso gut und meist zufriedener gestalten, indem wir mit dem
Strom schwimmen und uns dazu durchaus auch frei entschlieBen, doch die
eigentliche Freiheit beginnt erst dort, wo zumindest punktuell gegen einen
Comment verstoRRen wird.

Bevor sie sich entfalten kann, bedarf diese Freiheit einer teils instinktiven,
teils rational begriindeten kritischen Haltung, einer bewussten KRITIK des
gegebenen, als unfrei empfundenen oder sonstwie kritikwiirdigen Zustandes.
Leider fallt es dem Ich mit zunehmendem Alter immer schwerer, eine solche
Kritik offen und 6ffentlich auszusprechen. AuRerdem ist darauf hinzuweisen,
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dass nicht jede Kritik substantielle Einwénde gegen herrschende Zustande
enthdlt und aus altruistischen Motiven geduRert wird, sondern es gibt hier
viele Graustufen, von der rebellischen, oft inhaltsleeren Opposition von Tee-
nagern Uber alles, was Menschen dazu bringt, mit ihrem Leben unzufrieden zu
sein und daher in irgendeiner Weise gegen das zu opponieren, was sie félsch-
lich dafiir verantwortlich machen, bis hin zu illegalen Unternehmungen, die
hauptséchlich dazu dienen, den eigenen Geldbeutel zu fillen und sich auf
diese doch recht fragwirdige Weise gegen die Gesetze und Interessen der
Mebhrheit zu stellen.

Angewandte Freiheit erzeugt zunédchst ein Moment der Imbalance im Ver-
héltnis zu den angepassten Gliedern der Gesellschaft, das, wenn die Prozesse
der Freiheit auf Dauer funktionieren sollen, spéter wieder ausgeglichen wer-
den muss. Aulerdem ist eine gewisse Aggressivitat des freien Individuums
vonndéten, aus vorschieRenden Triebimpulsen und Egoismen des Unbewuss-
ten, eine jugendfrische Kraft, um sich Uber Konventionen hinwegzusetzen.

Allerdings stellt dies allein noch keine Freiheit dar, so wenig wie die Mdg-
lichkeit der Selbstverwirklichung, die manchmal als 'positive Freiheit' be-
zeichnet wird, sich aber oft aus den ékonomischen Umstanden ergibt, unter
denen man lebt und arbeitet - z.B. dem Reichtum einer Klasse oder Gesell-
schaft, welcher man angehért und die den Individuen eine um so gréRere
Auswahl an Lebensoptionen erdffnet, je wohlhabender sie sind.

Der Kern der Freiheit tritt eigentlich erst dort zutage, und zwar in Form 'nega-
tiver Freiheit', wo von anderer Seite versucht wird, diese Selbstverwirklichung
zu beschneiden, wenn etwa - um auf das Einsteinsche Beispiel zuruckzu-
kommen - einem Menschen aus gesundheitlichen Grinden der Tabakkonsum
verboten wird, und er sich Uber diese Konvention hinwegsetzt (oder auch
nicht). Der Impuls zu rauchen ist ein ganz normaler Impuls des Handelns, der
sich aus dem momentanen Bewusstseinszustand und/oder der Nikotinabh&n-
gigkeit eines Menschen ergibt und nattirlich durch materielle Zwénge einge-
schrankt sein kann, wenn mir etwa der Tabak ausgegangen ist.

Die Entscheidung, neuen Tabak zu besorgen, hat normalerweise ebenfalls
nichts mit Freiheit zu tun, sondern Freiheit kommt erst dann ins Spiel, wenn
ein Rauchverbot existiert, Uber das ich mich bewusst hinwegsetze, also auf-
grund der individuellen Negierung eines Zwangs. VVon daher ist Freiheit tiber-
all verbreitet, wo es Regeln und Gesetze gibt, also in jeder Gesellschaft. Sie
ist ein Konstituens unseres Wesens - und damit wiederum auch der Gesell-
schaft, die sich mit ihren kritischen, freien und nicht selten ricksichtslosen
Mitgliedern arrangieren muss. Wenn der &uf3ere Zwang zu stark wird, weil
etwa bei Tabakkonsum oder Gesellschaftskritik eine lange Haftstrafe droht,
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fallt es schwer, Freiheit zu leben bzw zu realisieren. Umgangssprachlich sagt
man dann, die Freiheit ist verloren; doch gilt es zu betonen, dass gerade die
Beschrankung der Freiheit ein Konstituens derselben ist, ohne das sie gar
nicht existieren wirde.

Neben den gesellschaftlichen kommt gewiss den natiirlich-materiellen Zwan-
gen bei der Entfaltung der Freiheit eine grofle Bedeutung zu. Wir empfinden
auch eine Freiheit des Willens, zum Beispiel zu bremsen oder schneller zu
fahren, wenn unser Auto entsprechend dem Newtonschen Axiom einfach
weiterrollen wiirde. Wenn wir dann Gas geben, erleben wir dies ebenfalls als
Freiheit, ohne dass in diesem Fall ein Anderer oder die Gesellschaft im Spiel
ware. Auch hier ist es aber so, dass wir entscheiden kdnnen, ob wir etwas
aufhalten wollen, was gesetzmafig anders verlaufen wirde, d.h. wir stellen
uns auch in diesem Fall GEGEN den normalen Lauf der (physikalischen)
Dinge.

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass die Abwesenheit sozialer oder materieller
Zwange allein keinen Zustand von Freiheit definiert, im Gegenteil. Denn ers-
tens existiert ein solcher Zustand nicht, da alle realen Gesellschaften nachge-
rade durch das Vorhandensein von ungeschriebenen wie auch von expliziten
Zwéngen geprégt sind. Zu jeder Zeit stellt der Andere ein Hemmnis meiner
Freiheit dar. Bereits indem er mit mir in Interaktion tritt, lenkt er mich von
freiem, unabhéngigem Handeln ab. Das ist an sich nicht negativ zu bewerten,
sondern ein integraler Bestandteil des menschlichen Zusammenlebens.

Zweitens entspricht die sich entfaltende Freiheit einem Prozess innerhalb des
Individuums, der die Anwesenheit von inneren und duf3eren Einschrankungen
voraussetzt, an denen es sich abarbeiten und gegen die es sich selbst entwer-
fen kann. Wobei die duBeren Zwange sich im Verlauf dieser Entfaltung in
innere Impulse verwandeln und diese zuriickwirken ins AuRere; d.h. auf mei-
ne freie Entscheidung folgt meine freie Tat.

Innerhalb des so beschriebenen Konzeptrahmens der Negativitat der Freiheit
kann man die Frage nach der Metaphysik der Freiheit bzw nach einer absolu-
ten Freiheit erneut stellen. Wie es aussieht, ist der Verlauf unserer Existenz,
von den Naturgesetzen her, die uns keine Wahl lassen denn als beschrankte
biologische Wesen zu vegetieren und eines Tages zu sterben, vollstandig de-
terminiert. Absolute Freiheit wiirde bedeuten, gegen genau diese unsere phy-
sische Gefangenschaft im Kosmos aufzubegehren und sie zu Uberwinden.
Wenn das geldnge, ergébe sich sofort eine Metaphysik der Freiheit, als Vor-
bedingung einer metaphysica omnibus. Und man kann geradezu sagen, dass in
solchem utopischen Projekt das letzte Ziel jeglichen metaphysischen Interes-
ses liegt.
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Nach allem, was wir wissen, kann jene Grenze allerdings nicht Uberschritten
werden und ist auch noch nie tberschritten worden. So bleibt dem Menschen
seit Jahrtausenden nichts Anderes brig als das Verlies seiner Gefangenschaft
immer genauer zu vermessen - ein Unterfangen, das man Naturwissenschaft
nennt.

Von der Utopie der absoluten Freiheit abgesehen: unser Gehirn besitzt 86
Milliarden Nervenzellen. VVon jeder dieser Zellen gehen 1000 bis 10000 Sy-
napsen zu anderen Zellen. Die Prozesse, die sich darin abspielen, sind also
wahrhaft komplexer und vielschichtiger Natur, derart dass alle Bemerkungen,
die wir im Zusammenhang mit Kausalitat und Zufall (ber Vielteilcheneffekte
gemacht haben, hier zutreffen. Eigentlich nur ein materieller Wurmfortsatz
der Materie, ist unser Gehirn in der Lage, sich von seiner natlrlichen Materia-
litdt abzukoppeln und faktisch eine eigene Ebene der Existenz zu formieren -
die des Geistes und seiner sozialen Gemeinschaften, welche durch diese Un-
abhéangigkeit effektiv einen Raum der Freiheit-fir-uns gegen ihre naturgesetz-
liche Determiniertheit zu schaffen erlaubt.

Es bleibt noch zu bemerken, dass die gesamte neuronale Komplexitat unseres
Gehirns zu einem einzigen Ich-Bewusstsein kondensiert, dessen Gedanken oft
von ziemlich eindimensionalen Vorstellungen, von Trivialitdten und Fixie-
rungen dominiert werden, von der Gier nach Geld, Macht oder Frauen, von
dummen Vorurteilen, simplen Freund-Feind Kategorien und so weiter. Wir
meinen frei zu handeln, erfiillen aber in Wirklichkeit meist nur offensichtliche
Erwartungen; unsere Freiheit liegt dann bestenfalls darin, dass wir zwischen
mehreren Erwartungshorizonten wahlen dirfen. Natlrlich kann man sagen, es
kann gar nicht anders sein, weil wir ja in einer Wirklichkeit existieren, und
unsere freie Wahl orientiert sich naturgemafl an dieser Wirklichkeit, weil das
metaphysisch ganz Andere nicht erreichbar ist. Es ist schon viel, wenn die
autonome Selbstkonstitution des Ich gegen die Gesellschaft gelingt. Denn der
Normalfall ist gewiss die Anpassung.

Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass auf ausgetretenen Pfaden zu blei-
ben, durchaus eine freie Entscheidung ist. Der fruchtbare Kern unserer Frei-
heit allerdings besteht darin, als erster etwas komplett Neues zu denken oder
zu realisieren. Wer nur Gelegenheiten ergreift, um sich biologische, materielle
und psychologische Vorteile zu verschaffen, ist nicht wirklich frei, und es ist
sehr die Frage, ob sich ein Lebensentwurf, der sich im Rahmen der bestehen-
den Maoglichkeiten jeweils den grofiten Vorteil ‘frei' herauspickt, nicht eher
opportunistisch genannt werden muss.

Ein Zyniker wiirde vielleicht einwenden, auch die Rede von 'wirklicher' Frei-
heit sei Metaphysik, da menschliches Verhalten immer darwinistisch ausge-
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richtet und daher nicht anders als opportunistisch sein kdnne. Dem ist inso-
weit zu widersprechen, als vor allem die Jugend oftmals das Abenteuer und
neue Herausforderungen sucht. Auch dies lasst sich vielleicht biologistisch
verstehen, doch macht es nach meiner Meinung wenig Sinn, den Begriff des
Opportunismus um diejenigen Félle zu erweitern, wo ein freier Mensch zu
neuen Ufern aufbricht.

In der Summe setzt die so beschriebene Freiheit ein Amalgam aus Biologie,
Physik und Gesellschaft voraus; denn sie findet naturgemal innerhalb des
sozialen und materiellen Kosmos und seiner Zwénge und Einschrankungen
statt, in welchem wir leben, und unter den Auspizien des schwachen Determi-
nismus. Damit das Leben und die Polis nicht in Uberanpassung oder in Ty-
rannei (oder beidem) verdorren, muss im Idealfall von der Gesellschaft ein
gesundes Gleichgewicht zwischen (Al) Revolte-Befreiung, (A2) Eigeninitia-
tive und (B) Sozialstaat zugelassen bzw gewéhrleistet werden.

In dieser Diskussion mag es zuweilen erscheinen, als lasse sich der Begriff
der Freiheit, und auch der Gleichheit, vollstdndig durch die menschliche Rati-
onalitat abdecken. Um so wichtiger ist es, hier noch einmal auf die Bedeutung
der Instinkte flr die Freiheit hinzuweisen. Sie schranken die Freiheit ein, ge-
wiss; doch da sie Vieles in unserem Verhalten und auch in dem, was unseren
Willen ausmacht, insgeheim steuern, sind sie die Grundlage, die die Freiheit
hinzunehmen, auf der sie aufzubauen hat. Wenn wir gierig einem Anderen
etwas wegnehmen, muss das auch als Freiheit angesehen werden. Denn Frei-
heit ist Freiheit in der Welt (abh&ngig von den Zwéngen, den Bedingungen,
den Gelegenheiten der Welt) und ist Freiheit im Bewusstsein (abhangig von
den oft primitiven und eindimensionalen Ausrichtungen des Bewusstseins).

Entscheidender Wesenszug der Freiheit aber bleibt der Antagonismus, die
Wechselwirkung. Ich muss auf das Verhalten des Anderen reagieren, bin je-
doch auch selber frei, so zu handeln, dass er wiederum auf mich reagieren
muss.

Ist Freiheit wirklich Freiheit ganz in dieser Welt? Ja, es stimmt, und doch
auch nicht. Der einfache ontische Reflex, mein Selbst durch meine Freiheit
gegen die Anderen zu definieren, enthdlt eine metaphysische Komponente,
welche zur Grenze hinstrebt, genau wie jede neue Erkenntnis bzw das Streben
danach ein Moment des Transzendierens enthélt, das Uber jedes vordergrindi-
ge Erkennen hinausweist.
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BEWUSSTSEIN - UNBEWUSSTES

Ich-Bewusstsein nenne ich das bewusste Erleben eigener mentaler Zusténde
bei gleichzeitigem Wissen um die Ich-Identitdt. Zum Ich-Bewusstsein geho-
ren unsere Winsche und Hoffnungen ebenso wie all die anderen Zustande des
Seelischen, die zu empfinden und zu erleben wir in der Lage sind, auch man-
che irrealen Drogenerlebnisse oder das Aufstellen unstimmiger Hypothesen.
Die bewusste Wahrnehmung von Gegensténden der dul3eren Welt kann eben-
falls darunter subsummiert werden.

Die so gegebene Definition impliziert direkt eine Reihe von Merkmalen, die
ein Automat haben musste, um ein Bewusstsein zu simulieren: er muss eine
Ich-Totalitdt darstellen, also einen subjektiven Gesamtzustand. Als solcher
muss er (i) quasi permanent gedanklich tatig sein, und durch diese Aktivitat in
der Lage, (ii) in die duBere Welt verandernd einzugreifen. Dariiber hinaus
muss er sich im Ablauf der Zeit (iii) als Selbst immer neu identifizieren und
(iv) vom Rest der Welt bewusst abgrenzen kénnen.

Das Ich-Bewusstsein entsteht durch biochemische Prozesse im Gehirn. Man
kann es als einen makroskopischen Zustand interpretieren, der sich aus dem
Gleichklang vieler mikro-chemischer Prozesse in allen Ganglien ergibt. Es
ahnelt damit entfernt den makroskopischen Quantenzustdnden, wie man sie
aus der Physik etwa der Suprafluiditat kennt.
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Grundsétzlich muss man unterscheiden zwischen den biochemischen Prozes-
sen, die im Gehirn ablaufen und der Art, wie diese von uns empfunden wer-
den; also z.B. die Rezeption eines Lichtquantums einer bestimmten Frequenz
im Gehirn, nachdem es im Auge aufgetroffen ist, von seiner Wahrnehmung
als Farbe 'grin’. Manche Autoren meinen, dieser Unterschied kénne zumin-
dest bei komplexeren intellektuellen Vorgangen philosophisch nicht ohne
weiteres erklart werden und nennen es das Qualiaproblem.

Demgegeniiber vertrete ich die Auffassung, dass es die biochemischen Pro-
zesse sind, die in ihrer Fulle das Gesamt des Bewusstseins bilden, und dass
natlrlich das bewusste Empfinden die darunter liegenden Prozesse nie als
solche wahrnimmt, sondern eben so, wie sie ihm ibermittelt werden - so dhn-
lich wie wir unsere anderen Korperfunktionen (der Leber, Niere etc) nur so
wahrnehmen koénnen, wie es uns Nerven und Wahrnehmungsorgane in ihrer
Funktion als Messfiihler ibermitteln. Die Art und Weise, wie diese 'Messun-
gen' verarbeitet werden, pragt selbstverstandlich die Wahrnehmung des zu
Messenden, das ja eine eigene, andere und vollstdndige Realitat hat, durch das
Bewusstsein, und es steht daher nicht die Naturfunktion selbst, sondern nur
das derart erzeugte Bild von ihr der Ratio zur weiteren Verarbeitung zur Ver-
fugung.

Unsere Vernunft ist immer aufs Neue gezwungen, sich eine Meinung tber die
ihr nur partiell zugangliche Wirklichkeit zu bilden, und sie beziehungsweise
das sie enthaltende Bewusstsein erliegt dabei nicht selten immensen Irrti-
mern. Ein ganz spezielles Beispiel hierfiir ist die Selbstwahrnehmung des
Bewusstseins, das sich als seelisch und unausgedehnt empfindet. Tatsdchlich
wird jedoch jeder Bewusstseinszustand wie auch unsere Wahrnehmung des-
selben letztlich von der Biochemie generiert, die also eine (i) aktive (ii) Ich-
Totalitat als Voraussetzung fur den (iii) permanenten Bewusstseinsakt er-
zeugt, die (iv) in die duBRere Welt tatig eingreifen kann.

Ferner darf man sich nicht dazu verleiten lassen, gewisse Eselsbriicken, die
manchen Klassikern der Philosophie geholfen haben, die Funktionsweise des
Bewusstseins qualitativ zu verstehen, fir fundamentale Eigenschaften des
Bewusstseins selbst zu halten. Wenn etwa Kant das transzendentale vom em-
pirischen Bewusstsein unterscheidet, so ist er spater gezwungen, eine ein-
heitsstiftende Funktion des transzendentalen Anteils zu fordern, um zu der
eigentlich urspringlicheren, phanomenologisch offensichtlichen Einheit der
beiden zuriickzufinden, weil er erkannt hat, dass es zwar Momente der Kon-
zentration gibt, in denen das bewusste ‘'Ich bin' hinter die Ratio zurtcktritt,
dieses aber im Hintergrund immer préasent ist und die Art und Weise férbt, wie
wir unsere Umwelt wahrnehmen. Diese Farbung geht sogar so weit, dass man
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sagen kann, jeder von uns lebe eigentlich in seinem eigenen Mdglichkeitsuni-
versum.

In Wirklichkeit ist die Einheit zuerst da und muss nicht erst gestiftet werden.
Obwonhl sie zuvérderst auch nur eine Empfindung in dem zuvor beschriebenen
Sinne ist, verweist sie indirekt auf die unterliegende aus lauter Mikroprozes-
sen zusammengesetzte objektiv-physikalische Funktionsweise des Gehirns.

Weitere ebenso Ubliche wie kiinstliche Trennungen betreffen die Intentionali-
tt und Phanomenalitdt unserer Bewusstseinsprozesse, d.h. dass es Zustande
gibt, die in besonderer Weise auf etwas gerichtet sind, z.B. der Wunsch, etwas
zu besitzen oder die Angst vor einem Zahnarzttermin. Wobei die Gerichtetheit
nicht immer ganz eindeutig ist oder sich sogar ganz ins Unbestimmte aufldsen
kann, etwa in dem Willen zu herrschen oder irgendetwas Beliebiges in blinder
Wut zu zerstdéren, oder in der Angst vor der Angst.

Viele Bewusstseinszustande besitzen also neben ihrem Erlebnisgehalt noch
einen Absichtsgehalt. Auch dies kann als eine Art 'Farbung' angesehen wer-
den, die sich ursachlich daraus ergibt, dass wir permanent von unbewussten
Instinkten und Egoismen begleitet sind, die uns zum Beispiel auch dazu aufru-
fen, nicht untatig zu bleiben, sondern etwas fur unser Fortbestehen Sinnvolles
zu tun. Dazu gehort im weiteren Sinne auch das politische Bewusstsein vieler
Burger oder wenn etwa jemand einer religiésen oder sonstigen Glaubensrich-
tung anhangt.

Eine weitere so notwendige wie triviale Bedingung fur die Existenz eines
Bewusstseins ist das Merkmal der reflexiven Zuganglichkeit, also die Tatsa-
che, dass man Uber sich selbst und alles, was man innerlich erlebt, nachzu-
denken in der Lage ist. Manche Forscher meinen, ein solcher selbst-
reflektierter mentaler Zustand musse sprachlich beschreibbar sein, um zu ei-
nem Bewusstsein zu gehoren, eine Anforderung, die das VVorkommen tieri-
schen Bewusstseins ausschlielen wiirde.

Diese ware jedoch ein zu groRes Zugestandnis der Philosophie des Geistes an
die sprachphilosophische Dogmatik. Ein besonderer Reiz mancher Bewusst-
seinszustande liegt doch eben darin, dass sie sich sprachlich nur schwer fassen
lassen und dass ihr wahrer Kern und ihre Vielfalt jenseits der sprachlichen
Ebene zu finden sind. Man kann ihnen vielleicht einen Bezeichner geben, aber
jeder dariiber hinaus gehende Versuch, sie sprachsemantisch zu erfassen,
wirde ihnen nur teilweise gerecht werden. Ganz abgesehen von der allgemei-
nen Binsenweisheit, dass jede sprachliche Beschreibung an Begriffe gebunden
ist, die dasjenige, worauf sie pointen, niemals vollstandig zu erfassen vermo-
gen. Dies gilt auch und gerade in Bezug auf die Inhalte unseres Bewusstseins,
die ja ursprunglich nicht sprachlicher, sondern biochemischer Natur sind.
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Um ein Bewusstsein herzustellen, reicht es andererseits nicht hin, dass der
Zustand zu anderen Zustanden sowie zu Reizreaktionen aus der Umwelt in
einem kausal beschreibbaren Zusammenhang steht. In dem Fall wére es ndm-
lich ein leichtes, Maschinen mit Bewusstsein auszustatten. Was benétigt wird,
ist ja eben der komplexe Gesamtzustand eines Gehirns/Automaten, der als
solcher Uber ein bestdndiges Ich-Bewusstsein mit den obigen Eigenschaften
(1)-(iv) verfigt.

Das Unterbewusstsein wird von denjenigen Vorgangen im Gehirn gebildet,
die zu einem gegebenen Zeitpunkt nicht Teil des Ich-Bewusstseins sind.

Der Ausdruck 'Unterbewusstsein' wird gelegentlich kritisiert und gesagt, man
solle besser vom Unbewussten sprechen, weil weder Bewusstsein noch Un-
bewusstes einen rdumlichen Aspekt von oben oder unten beinhalten. Im Hin-
blick auf die Metapher, die das Bewusstsein mit einer sichtbaren Oberflache
vergleicht, und das Unbewusste mit etwas Unerkanntem, darunter Liegendem,
finde ich ihn allerdings plausibel. Dabei versteht sich von selbst, dass Be-
wusstes und Unbewusstes nicht speziellen Orten im Gehirn entsprechen, son-
dern unterschiedlichen Zustandsbereichen des Psychischen und des diesem
assoziierten organischen Eiwei3-Materials, das auf verschiedene Hirnregionen
verteilt ist und dessen Zusammenspiel unsere geistige Existenz konstituiert.

Noch besser als die Oberflachenmetapher passt das Bild eines zeitlich veran-
derlichen Zustandes - ich nenne ihn 'Bewusstseinsstrom’, da die zeitliche Va-
riation eines Zustandes einen Strom definiert - der sich nicht frei sondern halb
automatisiert aus dem Gesamtfundus des Hirninhaltes bedient und so bestan-
dig neu zusammensetzt. Er kann dabei sowohl auf direkt prasente Erinnerun-
gen wie auch auf Vages, Vorbewusstes und Unbewusstes zurtickgreifen, also
auf alles, was das Gehirn in irgendeiner Form an psychischem 'Material' zur
Verfligung stellt. Dieser Rickgriff erfolgt oftmals nicht willentlich, sondern
unwillkirlich, intuitiv-unvermittelt oder instinktiv, d.h. unbewusste oder bis-
lang unbeachtete Elemente stofRen scheinbar grundlos plétzlich und eruptiv in
den Bewusstseinsstrom vor, um seine Kraft und Richtung zu verédndern. Mit
anderen Worten, der Automatismus ist nur selten ein bewusster oder gar ein
willentlich gesteuerter Vorgang. Wie an verschiedenen Stellen dieser Arbeit
hervorgehoben, macht ihn jedoch gerade dieser spontane Aspekt zu einem
wesentlichen Element unserer Freiheit und Kreativitét, ohne die intellektueller
oder sonstiger Fortschritt niemals denkbar waére.

Besonders frappierend wirkt das Unbewusste, wenn uns z.B. anlasslich eines
aufwihlenden Ereignisses ein friiheres Geschehnis, an welches wir jahrzehn-
telang nicht mehr gedacht hatten, plotzlich als intensive Wahrnehmungserin-
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nerung wie plastisch vor Augen tritt - aus dem unbewussten Teil unserer Ge-
déachtnisses wie von selbst hervorgespilt. In Wahrheit ist dieser Vorgang des
unwillkirlichen Hervortretens, auf den in Film und Literatur oft Bezug ge-
nommen wird, etwas héchst Dynamisches, das wir wie die meisten Aktivita-
ten des Unbewussten aber nicht direkt wahrnehmen kénnen.

Sartre hat in seinem Hauptwerk 'Das Sein und das Nichts' die Kategorie des
Unbewussten abgelehnt, da nach seiner Meinung alle Gedanken, Ideen, Vor-
stellungen und Emotionen, aus denen wir bestehen, zum Bewusstsein dazu
gehdren, es sei nur eben nicht alles erkennendes Bewusstsein. Die Argumente,
die er vorbringt, kann man allerdings auch so lesen, dass er den Begriff des
Bewusstseins um einige Aspekte erweitert, die normalerweise unbewusst
genannt werden.

Wir werden Sartre und seine sehr spezielle Trennung von Ich und Bewusst-
sein an anderer Stelle noch ausflhrlich analysieren. Die Kritik an der rein
psychologischen Interpretation ist allerdings insofern berechtigt, als man das
Unbewusste nicht in erster Linie als einen Ort der Alptraume und Neurosen
interpretieren sollte, sondern als einen Zustandsbereich, wo alles abgelegt ist,
was momentan nicht Teil des 'direkten’ Bewusstseins ist. Es sind dies sowohl
scharfe Vorstellungen, die dem Bewusstsein sozusagen 'naheliegen’ und auf
die es bei Bedarf jederzeit instantan zugreifen kann, als auch verschwommene
und rudimentére Erinnerungen etwa aus der Phase der Kindheit, die unter
einer Fille anderer Eindricke verborgen sind und meist nur durch den Zufall
eines &ulleren Ereignisses wieder an die Oberflache gesplt werden.

Die Vagheit solcher Erinnerungen zwingt das Unterbewusstsein, die vorhan-
denen Gedachtnismolekdile eigenmachtig zu modifizieren oder gar in einer die
Erinnerung massiv verandernden Weise ganz neu zu bilden. Als Konsequenz
kénnen Inhalte des Unbewussten durch neue Erfahrungen iberlagert und etwa
durch innere Abwehr- oder Verdrangungsprozesse vollstandig transformiert
werden. Dabei entsteht auch manches scheinbar Irreale, das vom Ich sofort als
falsch und fremd zurtickgewiesen wird.

Vor allem hat das Unbewusste einige wichtige, die Psyche entlastende dyna-
mische Funktionen, die von unserem Willen kaum beeinflusst werden kdnnen,
sondern diesen und auch unser Handeln im Gegenteil wesentlich mitbestim-
men. Dazu gehéren zum Beispiel die Ablagerung unbewusster Uberzeugun-
gen, die mittelbar in das bewusste Verhalten einflielen, oder intuitive Geis-
tesblitze, die auf scheinbar unerkldrliche Weise plétzlich in unser Bewusstsein
treten, in irgendeiner Form aber doch bereits vorher vorhanden gewesen sein
mussen. Auch die F&higkeit, durch eine Verbindung von mehreren bekannten
Mustern pl6tzlich eine neue Erkenntnis zu gewinnen, ist nicht oder jedenfalls
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nicht allein im Ich-Bewusstsein angesiedelt. Wenn also ein Genie, statt 1angst
ausgetretene Pfade detailverliebt nachzuanalysieren, einem Geistesblitz fol-
gend, Altbekanntes zu ganzlich Neuem synthetisiert, ist mindestens teilweise
sein Unbewusstes im Spiel in Gestalt einer besonderen Art der Intuition.

Es geht aber nicht nur um duBeren Erkenntnisgewinn, sondern auch um die
Fahigkeit des Unbewussten, Emotionen zu initiieren und dann doch mehr oder
weniger pragmatisch mit ihnen umzugehen. Alle unwillkirlichen Handlungs-
impulse gehen nicht auf einen bewussten Willen des Ich zurlick. Man denke
an das Handeln im Zorn, das sich vom Bewusstsein um so weniger beeinflus-
sen lasst, je groBer der Jahzorn ist, und sich im Extremfall zur absoluten, jede
Umsicht hinwegfegenden Gewaltorgie steigern kann.

Hier darf wieder der Hinweis nicht fehlen, dass die Menschen verschieden
sind und nicht jeder in gleicher Weise zu jahzornigem und unbeherrschtem
Verhalten neigt. Und vielleicht soll man diesen Hinweis zum Anlass nehmen
zu vermuten, dass auch die unterschiedlichen Sichtweisen der philosophi-
schen Schulen urspriinglich auf Differenzen in individuellen Hirnapparaten
zurtickgehen. Zum Beispiel wird jemand, der es gewohnt ist, seine Ideen be-
reits im frihesten, nicht ausgesprochenen Zustand in sprachlicher Form zu
denken, bei der Selbstanalyse seines Bewusstseins der Sprache eine viel gro-
Rere Bedeutung zumessen als einer, dessen Denken sich am liebsten im Be-
reich vager, intuitiver Vorstellungen bewegt oder flr dessen Weltverstandnis
das Visuelle oder Rdumliche eine groRere Rolle spielt als jede Art von Zei-
chensystem.

Weiterhin kann man das Unbewusste als Ort des seelischen Wachstums inter-
pretieren, das die gesamte Entwicklungsgeschichte des Individuums auffangt
und begleitet und etwa den fiir Sartres Philosophie so bedeutsamen Drang zu
Freiheit und Rebellion tberhaupt erst ermdglicht, der entscheidend zu unserer
Menschwerdung beitragt.

Eine besondere Rolle spielt die Fahigkeit des dynamischen Unbewussten,
Traume zu generieren. Traume sind die einzige Form der Halluzination, von
der auch gesunde Menschen heimgesucht werden. Nachdem sie aber so haufig
vorkommen, muss man sie wohl als eine der priméren Bestandteile des
menschlichen Geistes ansehen. Dass sie die biologische Funktion von Trau-
men bis heute nicht schliissig zu begriinden weil, zeigt, wie wenig die Neuro-
biologie bisher von unseren Bewusstseinsvorgangen verstanden hat. Trdume
kommen fast nur im REM Schlaf vor, aber wahrend man dem REM-Schlaf im
Allgemeinen eine Festigung des Gedéachtnisses zuschreiben kann, ist eine
Korrelation des Gedéchtnisses mit dem REM Traum bisher nicht belegt wor-
den.
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Da sie derzeit keinen relevanten Beitrag zu diesen Fragen liefern kann, zieht
sich die naturwissenschaftlich gepragte Hirnforschung nicht selten auf den
Standpunkt zurtick, dass Traume gar keine besondere Funktion haben, son-
dern nur wirren Gedankensalat darstellen, der sozusagen vom Tage Ubrigge-
blieben ist. Traume sind danach eine Reaktion des Vorderhirns auf 'weiBes
Rauschen' im Hirnstamm. Sie sind zufallig und dienen keinen realen Zwe-
cken. Evolutionsbiologisch entstanden sie als letztlich irrelevantes Nebenpro-
dukt unseres Denk- und Schlafapparates.

Angesichts der Elaboriertheit vieler Trdume scheint diese Sicht allerdings
zweifelhaft, und auf der psychologischen Ebene existieren ja auch schon lan-
ge Erklarungsmuster fur das Wie und Warum unserer Traume, zum Beispiel,
dass Traume wesensverschiedene Erfahrungsbereiche des Individuums wenn
auch auf irrationale Weise verknupfen, um spéter im Wachzustand zu schein-
bar intuitiven kreativen Losungen von Problemen zu kommen, oder dass
Traume beim Verarbeiten von Konflikten helfen kénnen.

Vor allem das letzte scheint mir halbwegs stichhaltig. Trdume, an die ich mich
erinnern kann, haben zwar teilweise mit meinen taglichen Problemen zu tun
und kombinieren sie auch manchmal neu, doch Ldsungen liegen ihnen norma-
lerweise fern. Gewisse Alptrdume beziehen sich auf die schwerwiegendsten
Traumata meines Lebens, aber indem sie mich wieder da hineinziehen, ver-
stérken sie eigentlich nur oder holen zuriick, was ich eigentlich schon lange
verdréngt hatte. Dies lasst sich vielleicht so interpretieren, dass Trdume be-
reits bei mittleren Konflikten lberfordert sind und ihren Beitrag zur Konflikt-
verarbeitung nicht mehr leisten kénnen.

Eine weitere wesentliche Bedeutung der Trdume sehe ich darin, dass sie die
Erfahrungen, die sich im Laufe der Zeit in unserem Kopf zu einem riesigen
unubersichtlichen Haufen von Erinnerungen ordnen oder auch nur auf chaoti-
sche Art und Weise umschichten, so dass das Bewusstsein spater besser und
en gros darauf zugreifen kann. In Traumen laufen Rudimente unserer Erfah-
rungen in veranderter Form und in einer anderen Reihenfolge ab, ein Prozess,
der diese Umschichtung erleichtert und vielleicht erst ermdglicht.

Das Unbewusste ist etwas sehr Dynamisches, in dessen innersten Bereichen
sich permanent vom Ich-Bewusstsein nicht wahrgenommene molekular-
geistige VVorgénge abspielen. So bringt es - scheinbar unerklarlich - spontane
Einfélle an dessen Oberflache, und sorgt vermutlich auch gezielt dafir, dass
andere nicht dorthin gelangen. Es ist dann Aufgabe des Bewusstseins, unter
den ankommenden Impulsen weiter zu selektieren, wobei auch diese Selekti-
on nicht von ihm allein vorgenommen, sondern von unbewussten Impulsen
begleitet und beeinflusst wird.
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Daneben bewdltigt das Unbewusste ununterbrochen alle mdglichen anderen
Herausforderungen: es sorgt dafur, dass unser naturlicher Egoismus nicht zu
kurz kommt, beziehungsweise auch in der anderen Richtung, dass er nicht
Uberbordet; es stellt dem Bewusstsein ein intuitives Sicherheitsempfinden und
eine Angstschwelle zur Verfugung, die im Effekt wie ein automatisches As-
sistenzsystem in einem Auto oder Flugzeug wirken, jedoch bei mutigen und
angstlichen Personlichkeitsstrukturen hochst unterschiedlich voreingestellt
sind; und es sorgt in vielen Fallen kaum wahrnehmbar und quasi automatisch
fiir die Vermeidung unangenehmer Affekte.

Uberhaupt die Personlichkeitsstruktur! Sie wird ganz wesentlich durch das
Unbewusste festgelegt. Ich gehe so weit zu behaupten, dass der groBte Teil
von dem, was unsere 'Personlichkeit’ ausmacht, etwas Unbewusstes ist. Das
Bewusstsein hat lediglich die Mdglichkeit, unter Aufbietung seines Willens
manche und vor allem die extremen 'Ausrutscher' des Unbewussten zu ent-
schérfen. Inwieweit ihm das gelingt, ist auch wieder eine Frage des individu-
ellen Charakters. Angemerkt sei, dass aus dieser Sicht der freie Wille durch
das Unbewusste eher eingeschrankt als geférdert wird.

Was ist aus alldem zu schlieRen? Offenbar zwingen uns die Einsichten, die
wir in den letzten Abschnitten Uber das Unbewusste gewonnen haben, die
anfangs gegebene Definition des Bewusstseinsbegriffes folgendermalien zu
modifizieren: Bewusstsein ist ein makroskopischer Teilzustand des Gehirns,
in den aus dem Unbewussten immerzu geistige Impulse hineinschieR3en.

Wiéhrend uns eine Vielzahl duRRerer und innerer Eindriicke bestiirmen, ist un-
ser Gehirn unentwegt damit beschéftigt, den einen ununterbrochenen Be-
wusstseinsstrom, der den Kern unseres Ich ausmacht, zu erhalten und teilwei-
se auch umzulenken. Auf der anderen Seite halt das Unbewusste mal mehr
mal weniger verninftige wie auch instinktive Einfélle bereit, aus denen sich
das Bewusstsein zu seinem Behuf bedienen darf. Dabei fungiert das Unbe-
wusste nicht nur als Vorratsspeicher, sondern stellt dem Bewusstsein zahlrei-
che intuitive Entscheidungshilfen zur Verfugung.

Denn vor allem die Instinkte sind im Unbewussten angesiedelt. Allerdings ist
der Ubergang zwischen bewusst wahrgenommenen und unterbewussten Ins-
tinkten flieRend, ebenso wie der zwischen vernunft- und instinktgetriebenen
Impulsen. Der Grund, warum ich bin, hat mit meinem 'Ich denke' wenig zu
tun - hochstens insoweit das 'Ich denke' Instinktcharakter besitzt. Man wirde
sich wundern, was bei genauerer Betrachtung alles Instinkt ist, von dem man
vielleicht annimmt, es werde von der Vernunft determiniert. Selbst die tiefer
liegenden Fundamente unseres Verstandes gehdren zum Unbewussten! - Nun,
Instinkt ist hier vielleicht gar nicht das richtige Wort. Die Impulse, die aus
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dem Unbewussten bei allen méglichen Gelegenheiten hochkommen, sind ja
mit meinem Bewusstsein und den dort ablaufenden Erkennungsprozessen auf
engste verkoppelt.

Man kodnnte versucht sein, aus der Dominanz der Instinkte zu schlielRen, dass
wir keinen freien Willen haben, jedenfalls keinen vernunftigen Willen. Emp-
findungen wie Schonheit, Ekel, Zufriedenheit und so fort, und dazu gehort
eben auch das Empfinden eines Willens, sind ursprunglich tierischer Natur
und werden durch sprachliche Artikulation nicht erzeugt, sondern nur ausge-
kleidet, einer Sprache, die sich verninftig gibt, doch in vielerlei Hinsicht le-
diglich der verlangerte Arm der Gefiihle und Leidenschaften ist, die wiederum
maRgeblich vom Unbewussten festgelegt werden.

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass die spontane, ‘'unbewusste' Seite
unserer Bewusstseinsvorgdnge zugleich ein wesentliches Element unserer
Freiheit wie auch unserer Unfreiheit ist. Nota bene, dieser scheinbare Wider-
spruch ist bereits oben im Kapitel Gber Determination und Freiheit aufgel6st
worden.

Sowohl das Bewusstsein wie auch das Unterbewusste sind in der Lage, geisti-
ge Briicken zu anderen Menschen zu bauen, so dass eine Kommunikationsge-
samtstruktur entsteht, die wir sozial oder gesellschaftlich nennen. Diese stellt
das Sein des Menschen auf eine héhere Stufe als das der Tiere, weil sie ihn in
die Lage versetzt, groRere Aufgaben und Projekte zu bewaltigen. Es ist zwar
richtig, dass technischer und intellektueller Fortschritt meist von den Ideen
einzelner Genien ausgeldst wird. Dieser gelangt aber erst in gemeinsamer
Arbeit zur vollen Entfaltung, derart, dass eine sozial vernetzte Gemeinschaft
im Uberlebenskampf besser zurechtkommt als ein isoliertes Individuum.

Ich habe in diesem Werk an verschiedenen Stellen beschrieben, wie wichtig
die Anderen bzw die Gesellschaft fur die Konstitution der menschlichen Ich-
Identitdt sind. Tatsachlich beeinflussen sie das Bewusstsein ebenso stark wie
das Unbewusste. Wobei notwendig auch die Umkehrung gilt: das durch die
Gesellschaft gebildete bzw die Gesellschaft ausmachende intersubjektive Feld
der Bewusstseine wird von den beteiligten Unterbewusstseinen kontrolliert
und stdndig nachjustiert.

Wie kann aber das Unbewusste des Einzelnen an der Konstitution der Gesell-
schaft teilhaben, da doch nur das Wahrgenommene in das Gesamt der Interak-
tionen einfliellt, das man Gesellschaft nennt? Antwort: weil Mimik und Ver-
halten vom Unbewussten mit gesteuert werden und also das Unterbewusstsein
bei der Ausbildung der vernetzten Gesellschaftsstrukturen eine wichtige Rolle
spielt.
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GESELLSCHAFT UND SEIN

Wir sind Geworfene; unsere Existenz ist tragisch, und sie ist absurd. Wir
strengen uns an, aber eigentlich wissen wir nicht, wozu. Wir sind empathische
Individuen, und missen in einem weitgehend toten Kosmos Uberleben, dem
jedes Gefiihl abgeht und in den auch alle unsere sozialen Gemeinschaften
eingebettet sind, ein Kosmos, dessen Sinn uns nicht erkléart wird und der im
Raum der Welten aufgehéngt ist einfach so, und wir kdnnen seine Absurditét
mit Handen greifen. Es gibt kein Mittel dagegen, keine Dialektik, die uns mit
ihm vers6hnen wirde.

Wenn wir Gliick haben, erleben wir Menschlichkeit im Umgang miteinander;
nie aber vergeben die Gesetze der Natur uns eine Schwache. Sie haben uns
zum Tode verurteilt, noch ehe wir geboren werden; und wir kdnnen auf ihre
Endgultigkeit und Gnadenlosigkeit nur mit Galgenhumor reagieren, oder mit
metaphysischen Hoffnungen.

Der Kosmos ohne Gefiihle, ohne Plan-fiir-uns und ohne Heil - da bleiben uns
Menschen nur jene Subsysteme, die wir die Alltagswelt nennen sowie die
Welt des Geistes, die gesellschaftliche Gemeinschaft unserer Képfe und der
von ihnen gesteuerten Hande. Man kann versuchen, in deren historischer und
anthropologischer Entwicklung einen Sinn und einen Fortschritt, eine Teleo-
logie zu erkennen. Man kann Begriffe zur Anwendung bringen, die sich in
kosmischen MaRstaben lacherlich ausnehmen maégen, Begriffe wie Arger,
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Ekel, Traurigkeit, Gliick, Freude und Vertrauen oder Aktienkurse und Arbeit-
nehmerrechte, die aber zur Beschreibung und Erklarung der Erfahrungen un-
serer Existenz und unseres Status innerhalb der sozialen Dynamiken gut ge-
eignet sind.

Letzten Endes ist auch unser gesellschaftliches Sein und damit die Basis, auf
der unser Ich sich stabilisiert, absurd. Zum einen, weil wir als Individuen und
samt unserer Freundeskreise und des ganzen globalen Dorfes doch nur kosmi-
scher Staub sind: das unterminiert jeden utopischen Optimismus spétestens an
unserem personlichen Ende und meist auch schon vorher, wenn das Gefélle
zwischen dem Anspruch, etwas darzustellen und unserer materiellen Bedeu-
tungslosigkeit allzu grof wird.

Zum anderen ist sie absurd aufgrund immanenter Seinswiderspriiche, die zum
Zeil mit unserer Abstammung aus dem Tierreich zu tun haben. Fiir Lebewe-
sen, die immer sehen mussten, wo sie bleiben, sind die Bewahrung der Natur
und etwa der Tierschutz niemals das oberste Paradigma.

Trotz oder gerade wegen unseres Leidens und unserer Not sind wir Individu-
en, die gesellschaftlich handeln kénnen. In jedem von uns gibt es genau ein
Ich-Bewusstsein, das mit anderen Ich-Bewusstseinen kommunizieren und sich
mit ihnen auf sprachliche und sonstige Regeln verstdndigen kann, so dass wir
meist ziemlich schnell in der Lage sind, nach entsprechender Abstimmung
konzertiert zu handeln. So gewinnt der Mensch viel mehr Einfluss auf seine
soziale und natlrliche Umwelt als wenn er isoliert vorginge.

Es versteht sich von selbst, dass fir ein einzelnes Ich-Bewusstsein nur das
existieren kann, was es von der Auftenwelt bzw von den Anderen wahrnimmt,
sei es durch deren eigenes Handeln und Wirken oder durch das, was ihm von
Dritten Uber sie mitgeteilt wird. Letzteres, also die Rolle von Dritten, ist von
essentieller Bedeutung besonders in modernen Gesellschaften, wo die Pléne
und Entscheidungen der héheren Kreise den von ihnen Verwalteten wenn
iberhaupt meist durch die Massenmedien vermittelt werden. Die Herrschen-
den treten nur selten persénlich an die Beherrschten heran, weil sie von einem
Kranz von Hoflingen - und die wiederum von einem Teil der Exekutive -
umgeben und abgeschirmt sind. Journalisten und Pressesprecher, die flr die
Kommunikation mit der AuBenwelt verantwortlich zeichnen, bestimmen so-
gar auch umgekehrt das Bild, das die Eliten von den Massen und der allge-
meinen Lage und Stimmung im Land oder in den Unternehmen haben.

Die so gegebene einfache Beschreibung auch komplexer Gesellschaften ent-
spricht allerdings einer rein idealistischen Interpretation als Kommunikations-
system, insofern sich alle genannten Prozesse hauptséchlich mental, d.h. in
den Kopfen der Beteiligten abspielen. Gesellschaft besteht nach dieser Vor-
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stellung aus einer Summe von geistigen VVorgangen und Interaktionen inner-
halb der Menge der individuellen Ich-Bewusstseine, und natlrliche Ressour-
cen werden nur bendtigt, um diese Prozesse in Gang zu halten.

Hierbei bleibt unberiicksichtigt, dass das Verhalten und sogar der innere Kern
unseres Selbst wesentlich von der materiellen Gesamtrealitat mitbestimmt
werden. Die Natur wirkt in vielerlei Form auf uns ein, und wir wirken auf sie
zuriick. Sie pragt das Ich-Bewusstsein, das sich gleichermaRen an die Reakti-
onen der materiellen Umwelt wie der Gesellschaft anzupassen lernt. Und da
ohnehin alles, alle Ursachen und Wirkungen, auch die Inneren des Bewusst-
seins, innerhalb der physikalischen Welt erfolgen, missen zumindest die
maRgeblichen materiellen Einwirkungen auf unsere soziale Umgebung bei der
Definition dessen, was Gesellschaft ausmacht, mit einbezogen werden.

Dieser ganzheitliche Ansatz vermeidet die offenkundigen Schwéchen einer
idealistischen Denkweise, die die Betrachtung gesellschaftlicher Vorgange auf
reine Bewusstseinsprozesse beschrédnken will. In seinem Rahmen lassen sich
verschiedene scheinbar verwickelte Fragen auf relativ einfache Weise beant-
worten, zum Beispiel die, wie sich soziale Strukturen entwickeln, zu einem
System zusammenfiigen und wie das Individuum dazu gebracht wird, diese
Ordnung mitzutragen und nach ihren Regeln zu funktionieren, und noch vor-
her die Frage, ob das Handeln der Individuen die gesellschaftlichen Struktu-
ren bestimmt oder umgekehrt.

Ausgangspunkt ist immer die Feststellung, dass soziale Strukturen sowohl aus
inneren geistigen als auch aus duBeren materiellen Komponenten bestehen.
Eine duRere Komponente ist beispielsweise der Rohrstock in der autoritaren
Erziehung, die innere ist der psychische Schaden, den der Erzieher damit an-
richtet. Eine innere Komponente ist auch das in den Ich-Bewusstseinen abge-
speicherte Wissen um die Hierarchien in einer Institution, duRere Komponen-
ten sind GroRe, Lage und Einrichtung der Biros von Untergebenen und Fih-
rungskraften oder der an die Arbeitnehmer Uberwiesene Anteil an der Wert-
schépfung des Unternehmens. Um solche Strukturen zu realisieren, bedarf es
der (zuweilen erzwungenen) Bereitschaft von Menschen, sich an die von der
Struktur vorgesehenen Platze stellen zu lassen.

Sodann muss man beachten, dass in Bezug auf soziale Prozesse die Individu-
en nichts von der Gesellschaft wirklich Unabh&ngiges darstellen und dass die
Gesellschaft nicht ohne die Individuen gedacht werden kann. Mensch und
Gesellschaft bilden ein Beziehungsgeflecht wechselseitiger Abhangigkeiten.
Dabei spielen Individuen, die an mehr Verkniipfungspunkten beteiligt sind,
gesellschaftlich eine groRere Rolle als andere, tragen jedoch oft weniger zur
Wertschopfung bei.
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Das so entstehende soziale Geflecht ist demnach Folge der Verschiedenheit
der menschlichen Charaktere: der eine schopft darin Befriedigung, mit seinen
Maschinen fast im Alleingang einen groRen Acker zu bestellen, ein anderer
flihlt sich beim andauernden Kommunizieren innerhalb einer grof3en Instituti-
on mit vielen Arbeitskollegen am wohlsten. Der eine kann, ohne mit der
Wimper zu zucken, einem eben noch vergniigt pickenden Huhn den Kopf
abschlagen, der andere halt das Leiden eines Tieres, das auf der StraRe (ber-
fahren wurde, kaum aus. Einer erfreut sich an dem Anblick blihender Baume
und Straucher, die er zwischen seinen Ackern gepflanzt hat, damit moglichst
viele Vogel dort nisten, die meisten anderen treibt die Gier nach Geld, auch
noch den letzten Streifen Erde umzupfllgen, der ihr Feld von der Strale
trennt. Alle aber gehdren zur Gesellschaft und tragen zu deren Fortbestand
bei.

Die Strukturen selbst lassen sich als geronnenes Handeln interpretieren, so
wie die ihnen innewohnende Macht geronnene Gewalt ist. Geronnenes Han-
deln enthélt Anteile, die von vorhergehenden Generationen bereitgestellt wur-
den und die Grundziige der gesellschaftlichen Ordnung festlegen, die als Tra-
dition oder Vorbild, oder als Festigkeit des Faktischen die Strukturen psycho-
logisch stabilisieren. Derart wird etwa die amerikanische Demokratie auf ab-
sehbare Zeit durch ihre checks and balances stabilisiert, indessen sich in Russ-
land ebenso stabile Systeme von Diktaturen immer aufs neue replizieren (Za-
rismus, Bolschewismus, Militardiktatur oder eine sogenannte gelenkte Demo-
kratie).

Ein gutes Beispiel fir diese Darlegungen liefern Kultur und Geistesleben ei-
ner Gesellschaft. Als eine der Metastrukturen hat die Kultur sowohl materielle
als auch geistige Komponenten. Die geistigen setzen sich aus den Mustern
und Normen des Denkens, Verstehens, Bewertens und Kommunizierens kul-
tureller Leistungen zusammen; zur materiellen Komponente gehdren etwa
verbreitete Verhaltensweisen der Burger sowie auch alle kulturell wichtigen
Institutionen wie Theater, Museen, Politik- und Wissenschaftsbetriebe und
vieles mehr.

Dieser gesamte Bereich, einschlieRlich der Okonomie, der Organisation der
Arbeits- und Sozialprozesse, des geistigen und technischen Entwicklungsfort-
schritts usw kann als Teil des Gesellschaftlichen verstanden werden. Obwaohl
solche Makrostrukturen mitunter stark auf die Individuen zurlickwirken, sind
sie dem sozialen Mikrobereich, mit dem wir unsere Betrachtungen in diesem
Kapitel begonnen haben, weitgehend entwachsen und haben eine Eigendyna-
mik entwickelt, die zum Teil nicht mehr kontrollierbar ist. Man denke etwa an
Borsenabstirze, die letztlich Folge der Wirkung einer groRen Zahl von un-
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koordinierten Einzelaktionen sind. Ein anderes, relativ oft vorkommendes
Beispiel stellen Volker dar, die sich von einem Tyrann seinen Willen auf-
zwingen lassen, so dass am Ende auch diejenigen, die urspriinglich gar nicht
bereit waren, ihm zu folgen, die Konsequenzen aus seinem womdglich ver-
brecherischen Tun mitzutragen haben.

Kultur ist nichts durchweg Positives. Nicht nur aufgrund rigider Traditionen
schrénkt sie den Freiraum dessen, was einzelne Individuen aushandeln kén-
nen, von deren Geburt an ein, d.h. die Kultur bt allein durch ihr Vorhanden-
sein Macht (ber die in die vorhandene Gesellschaft Hineingeborenen aus.
Viele Jugendliche machen in der Pubertat eine Phase durch, in der sie sich
gegen die vorgegebenen Normen und Werte von Kultur und Gesellschaft zur
Wehr setzen, weil diese ihrer selbstbestimmten Ich-Entwicklung entgegenste-
hen.

Alle Menschen sind sich zwar im GroRenganzen &hnlich. Daher kdnnen sie
sich nicht nur paaren, sondern auch miteinander reden und durch Kommuni-
kationsprozesse (u.a. Abmachungen, Vertrége) starke Gemeinschaften bilden.
Dabei werden in den Kopfen stdndig gemeinsam imaginierte Teilwelten auf-
gebaut. Jedoch sind die Bindungen in einem Gemeinwesen um so schwacher,
je mehr Zwang im Spiel ist. Umgekehrt wirken tradierte Bindungen, die fiir
den freiheitsliebenden Charakter ebenfalls eine Form unbewussten Zwanges
darstellen, oft stérker, weil nicht nur der Traditionsbewusste sie durch (eine
moglicherweise sogar liebevolle) Erziehung verinnerlicht hat.

Zugleich sind die Menschen aber auch verschieden. Dies garantiert eine Viel-
falt in der Gesellschaft, die dem Fortschritt gut tut, wenn etwa ein Aullenseiter
diejenigen Uberfllgelt, die allzu sehr im Alten verhaftet sind. Innerhalb der
gemeinsam imaginierten Welten bildet jedes Ich Teilsichten aus, die vom
Durchschnitt der Anderen um einige Nuancen abweichen, und es kommt nicht
selten vor, dass sich verschiedene Teile der Gesellschaft weitgehend separate
Welten konstruieren. Folge davon sind die sogenannten Parallelgesellschaf-
ten, aber auch der Klassenkampf oder gar Birgerkriege, an denen im Extrem-
fall die ganze Gesellschaft zerbrechen kann.

Am deutlichsten unterscheiden sich vermutlich die Welten von Herrschern
und Beherrschten. Dies weniger bezlglich der Bilder, die zur Welterklarung
herangezogen werden, als vielmehr im Hinblick auf soziale Kommunikati-
onsvorgange. Das soll an einem Beispiel erldutert werden. Wie an anderer
Stelle dargelegt, wirkt der 'fuhrende’, 'namhafte’ Intellektuelle, oder auch der
sogenannte 'hochkaréatige' Wissenschaftler, als Unternehmer seiner selbst, weil
er mit seinen ldeen im Gespréch bleiben muss und auf eine Herde von Ver-
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mittlern angewiesen ist, Journalisten etwa, die auf dem Umweg Uiber Rezensi-
onen seiner Schriften seinen Namen verbreiten.

Solch ein Mensch nimmt die Welt und ihr Potential-flir-ihn ganz anders wahr
als jene Arbeiter, die aufgrund mangelhafter soft skills wenig Mdglichkeit
haben, aktiv und effektiv in den Diskurs, d.h. die Weltsicht und den Zeitgeist
einer Gesellschaft einzugreifen. Vielleicht liegt darin der Grund, dass jemand
wie Sartre auf die ldee kommt, der menschlichen Freiheit zuzugestehen, sie
konne sich scheinbar beliebig Uber gesellschaftliche Zwénge hinwegsetzen.
Genau dieses Schauspiel fihren uns Unternehmerpersonlichkeiten unentwegt
vor. Sie sind im Kopf anders verschaltet als die Mehrheit der 'Plebejer’, und
daraus ergeben sich auch in ihrer Philosophie spezifische Schwerpunktsetzun-
gen. Sartre hat zwar spéter die Rolle der Freiheit relativiert und einen Einfluss
durch gesellschaftliche Zwange zugestanden, doch immer noch aus der Sicht
des freien Intellektuellen-Unternehmers.

Es ist doch so: im familidren Umfeld verhélt sich jeder fast wie es ihm gefallt,
zeigt seine wahren Gefiihle, jedenfalls solange die Familie nicht auseinander
driftet oder substantielle Streitigkeiten Geflihlsausbriiche zu einem Risiko
machen. Je weiter man sich aber von der Familie entfernt und je gréfer und
anonymer die gesellschaftlichen Makrostrukturen, in denen man sich bewegt,
um so nebenséchlicher und gar abtraglicher werden die offene Aussprache
und das ungeschminkte Zeigen von Gefihlen. In solchen Umgebungen er-
scheint es kluger, sein eigenes Ich zu verstecken bzw sogar weitgehend auf-
zugeben, um zu einer Art Schauspieler zu avancieren, der in der Lage ist, die
jeweils geforderte Funktion ohne Reibungsverluste auszuftillen, am besten
lachend und bella figura machend. Nicht umsonst spricht man von einer Rol-
le, in die jemand, der im privaten Kreis ganz anders erscheinen mag, unter den
Umgebungsbedingungen einer Institution oder eines Arbeitsprozesses schliip-
fen muss. Indem er die Rolle Ubernimmt und sie aktiv und positiv ausfullt,
legt er einen Teil seines Ichs und seiner Uberzeugungen ab, um in den Rangen
der Institution aufzugehen.

Man muss allerdings zugeben, dass wohl jeder Mensch eine ontologisch-
soziale Differenz verspurt zwischen seinem eigenen wahren Ich und dem, als
was die Gesellschaft ihn wahrnimmt. Ontologisch ergibt sich das Minimum
dieser Differenz als Différence aufgrund der Absurditat des Daseins, von der
jedes Ich-Bewusstsein nur allzu sichere Kenntnis hat, die es dem Anderen,
dem es ja genauso geht, im téglichen Umgang und im Angesicht der prosai-
schen, deprimierend aussichtslosen Realitat aber nicht pausenlos vorhalten
mochte.
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Gesellschaften sind nicht homogen. Den Unternehmer- und den Arbeiterar-
chetypen haben wir schon unterschieden, doch dartiber hinaus bestehen sie
aus Klassen, Einkommens- und Berufsgruppen, es gibt religidse Unterschiede
und solche der Hautfarbe. An den Bruchstellen treten haufig Konflikte auf,
besonders wenn sie mit Verteilungsungerechtigkeiten korreliert sind. Nota
bene, dass aus Verteilungskdmpfen nicht zwingend Aufstdnde sich entwi-
ckeln, sondern seltsamerweise neigen Menschen oft eher dann zu tbertriebe-
nen Gewalttétigkeiten, wenn sie sich in ihrer Identitét als Mitglied einer Rasse
oder einer Meinungsgruppe bedroht sehen. Anscheinend haben Menschen in
friheren Zeiten manchmal davon profitiert, wenn sie sich irgendwelchen ver-
riickten Meinungsgruppen anschlossen.

Konflikte sind meistens Interessenskonflikte. Diese 'Interessen’ sind nicht
immer materieller Natur, sondern kénnen sich auch aufgrund ideologischer,
familidrer oder sonstiger Anspriiche ergeben. Auch wenn zuweilen so viel
Porzellan zerschlagen wird, dass Ursachen und Folgen eines Konfliktes in
einem grotesken Verhdltnis zueinander stehen, darf man in den meisten Féllen
getrost davon ausgehen, dass die Fallhthe des Konfliktpotentials auRer von
hormonellem Ubereifer zu einem betrachtlichen Teil letztlich doch von 3 alten
Kernfragen bestimmt wird, wer (i) sich den Bauch vollschlagen, (ii) sich fort-
pflanzen und wer (iii) am Ende die Arbeit machen darf. Andere fiir sich arbei-
ten zu lassen, ist ein uralter Wesenszug des Menschen und damit auch seiner
Gesellschaften. Frither waren die Unterschichten dafir vorgesehen, heute
versuchen es die Eliten eher mit Maschinen und mit der Automatisierung.

Obwonhl sie nur selten in Reinform auftreten, unterscheide ich generisch fol-
gende Konflikttypen:

-Wenn in einer Gesellschaft so viele junge Manner und Frauen geboren wer-
den, dass die bestehenden Institutionen keine Verwendung fir sie haben, se-
hen sich diese von der strukturellen Gewalt aus Traditionen, Kultur und Ge-
setzen eingeengt und wenden sich instinktiv dagegen. Sie machen sich dann
gewohnlich auf die Suche nach neuen Horizonten, also nach Alternativen, die
auBerhalb des etablierten Systems liegen und diesem womdglich feindselig
gegenuber stehen. Im Extremfall entstehen hierdurch Burgerkriege.

-Auf der anderen Seite entwickelt bei uns eine alternde Gesellschaft, in der
die schiere Masse der Rentner die Wahlergebnisse dominiert, auch weil die
wenigen Jungen statistisch seltener zur Wahl gehen, ihre ganz eigene Kon-
fliktph&nomenologie. Hier kommt es seltener zu Strallenschlachten, man ist
sich weitgehend einig in der Ablehnung von Gewaltmethoden, trotzdem be-
steht eine grof3e und generelle Unzufriedenheit mit der jeweiligen Regierung.
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-materielle und soziale Konflikte, Verteilungskampfe und Konflikte aufgrund
von Umweltzerstérung und Zerstérung der Lebensgrundlagen. Verteilungs-
konflikte sind praktisch immer vorhanden; es ist utopisch, zu meinen, sie
wirden irgendwann ganz verschwinden.

-ideologische Konflikte: Religion, Rassenwahn, Gleichheitsutopien. Die An-
fuhrer wissen oder ahnen meist, dass Traume wie die Gleichheit aller Men-
schen oder die Reinrassigkeit eines Volkes unerreichbar sind, heizen aber die
Konflikte aus egoistischen Motiven weiter an. Seit alters her ist die Funktion
von Ideologien januskopfig. Einerseits befriedigen sie bestimmte Bedirfnisse
der Unterprivilegierten, von der Macht Ausgeschlossenen, andererseits sind
sie der playing ground flr diejenigen, die die Traume und Hoffnungen der
Anderen benutzen, um sich selbst Macht und Privilegien zu verschaffen.

-das Streben nach Macht; damit einhergehend das Ausnutzen von Konfliktpo-
tentialen, um die Macht zu erringen.

Wenn man sich die Staaten der Erde ansieht, erkennt man, dass sich Gesell-
schaften haufiger als Tyrannis organisieren denn als westliche Demokratie.
Dass nach einer Phase relativer Freiheit oder auch nach einer Revolte des
unzufriedenen Volkes ein Einzelner, der sich darin gefallt, Gber dem Gesetz
zu stehen, nach diktatorischer Macht greift, ist ein immer wiederkehrendes
Muster nicht erst seit der Moderne. Um erfolgreich zu sein, muss er in den
Institutionen Uber Anhéanger verfiigen, die es ebenfalls mit der Demokratie
nicht so genau nehmen. In besonders krassen Fallen bringen pathologische
Autokraten wie Napoleon oder Hitler ihr Volk dazu, einen Eroberungskrieg
gegen die halbe Welt zu starten.
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VERSUCH UBER SARTRE

Wissenschaft und Philosophie, und ganz allgemein unsere analytischen Denk-
fahigkeiten, sind sehr gut darin, das Funktionieren aller mdglichen Teilaspek-
te unserer Existenz zu verstehen. Sie haben es in vielen Féllen geschafft, hin-
ter oberflachlich wahrnehmbaren Phanomenen das Wirken elementarer Prin-
zipien zu enthdllen, die im weiteren Verlauf der Wissenschaftsgeschichte
oftmals auf noch grundlegendere zuriickgefiihrt werden konnten. Doch das
wahre Problem der Philosophie, die metaphysische Frage nach dem letzten
Seinsgrund, haben sie nicht geldst. Woher kommen die Substanz und die Re-
geln, nach denen sie operiert?

Man kann dem Problem ausweichen, indem man behauptet, dies sei eine
falsch gestellte, sinnlose Frage, allein schon weil unsere Methoden, Fragen zu
beantworten, an die Natur derjenigen Phdnomene gebunden sind, die der
Mensch im Laufe seiner Evolution auf der kleinen Erde kennen und zu hinter-
fragen gelernt hat, oder anders formuliert, weil ein letzter Grund nicht mit der
Konzeption des menschlichen Denkens zusammenpasst. Wie sollte auch die
Antwort auf diese Frage lauten? Griinde und Kausalitat gibt es doch nur fir
ein Ereignis, das auf andere folgt.

Man kann das Problem verlagern, indem man den Begriff der Zeit (und des
Raumes) erweitert. Bei der Frage nach dem letzten Grund geht es ja mogli-
cherweise um Vorgange, die schon vor dem Anfang des Universums und au-
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Rerhalb des beobachtbaren Kosmos stattgefunden haben. Ein Vorher und ein
Aufen sind durchaus denkbar, wenn man sich vorstellt, dass unser Universum
beim Urknall aus der Kondensation eines heilRen Tetrongases innerhalb eines
groleren 6-dimensionalen Raumes hervorgegangen ist, der unser Universum
auch heute noch umfangt.

Bei néherer Betrachtung stellt diese Art der Argumentation allerdings nur eine
Verschiebung der urspringlichen Frage dar. Dadurch mégen metaphysische
Probleme wie das des letzten Seinsgrundes zwar zu Einstiegspunkten fiir neue
physikalische Erkenntnisse werden; die Probleme selbst werden damit aber
nicht geldst, sondern nur immer weiter hinausgeschoben. Ob die unter den
Bedingungen unserer terrestrischen Umwelt entstandenen Gehirne bzw Ich-
Bewusstseine eine Letztbegrindung der Welt tberhaupt denken kénnen oder
nicht, ist eine Frage, die weiter oben bereits diskutiert worden ist. Dass dabei
speziell dem menschlichen Dasein ein metaphysischer Sinn zukommt, wirde
ich eher verneinen. Am Ende mussen wir uns wohl einfach damit abfinden,
dass unser eigenes Dasein absurd und sinnlos ist.

Der Begriff des Seins steht auch im Zentrum der sogenannten Existenzphilo-
sophien. Diese sind zumeist Lebensphilosophien, die weniger das physikali-
sche als das individuelle und soziale Sein des Menschen betrachten. Letzteres
ist noch starker von Zeitlichkeit und Verganglichkeit bestimmt als der Kos-
mos als Ganzes, und menschliche Grundbefindlichkeiten spielen hier eine
tragende Rolle.

Der Existentialismus und auch all das, was man im weiteren Sinn als Exis-
tenzphilosophie bezeichnet, beschéftigt sich mit der Naturphilosophie, die in
meinem Denken einen zentralen Platz einnimmt, ausdricklich nur am Rande.
Existenzphilosophie geht normalerweise von einem Dasein des Menschen
aus, das gewissermafen auf3erhalb der organischen und anorganischen Natur
und innerhalb eines sozialen Situationsrahmens stattfindet; der Mensch, sein
Geist und Bewusstsein stehen im Mittelpunkt, nicht wie bei der naturwissen-
schaftlich begriindeten Ontologie die Materie. Dass sie materiellen Wirkun-
gen auf die Gesellschaft zu wenig Rechnung trégt, ist ein offensichtliches
Manko dieser Art von Philosophie.

Historisch ging es dem Existentialismus vor allem darum, sich von den her-
metischen, tendenziell menschenverachtenden Systemen in der Nachfolge
Hegels abzusetzen, deren Verbreitung in Europa mit dem Zeitalter des Man-
chesterkapitalismus korreliert war und erst ungefédhr mit den Weltkriegen ein
Ende nahm. Die Erfahrung dieser Kriege zusammen mit einem technischen
Fortschritt, der trotz aller Schattenseiten immer mehr Menschen immer groie-
re Freirdume und Ruckzugsmdglichkeiten erdffnete, hat dann jene verénder-
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ten Grundeinstellungen innerhalb der abendl&ndischen Philosophie hervorge-
bracht bzw befordert.

Wie bei einschneidenden neuen Geistesstrémungen nicht unlblich, kommen
bei den abstrakten Begriffsbildungen der Existenzphilosophen einige andere
Aspekte der klassischen Philosophie zu kurz. Etwa in Heideggers auf Inner-
lichkeit zielendem Ansatz, in welchem Begriffe wie Sorge, Geworfenheit,
Mitsein, Mdglichsein und Verstehen im Vordergrund stehen und dabei wich-
tige Tatsachen nicht mitreflektiert werden wie die, dass der Mensch ein zu-
tiefst biologisches Wesen ist, das in einer hochtechnisierten Massengesell-
schaft dennoch gut funktionieren und sich dabei dem Anschein nach sogar
sehr wohl flihlen kann. Gar nicht wird Uber die Rolle der organischen Natur
bei der sich oftmals selbstédhnlich restrukturierenden Organisation von Ich und
Gesellschaft nachgedacht, und zu wenig Uber die Verschiedenartigkeit der
individuellen psychischen Konstitutionen oder tber die Klassenstrukturen und
das Interessengemenge konkreter Gesellschaften, die unser aller Dasein de-
terminieren und damit die dieses Dasein beschreibenden Theorien eigentlich
dominieren sollten.

Genug Griinde, sich die Behandlung der zumindest anfangs nazibegeisterten
Koryphaen Heidegger, Jaspers und Co, in deren konservativem Denken Eliten
und/oder Fuhrer eine allzu groRe Rolle spielen, zu ersparen. Stattdessen kon-
zentriere ich mich auf Sartre, den Progressiven unter den Existenzphiloso-
phen, dessen Denken ich zwar nicht in Génze teile, dessen Ideen zur mensch-
lichen Freiheit mir aber durchaus faszinierend erscheinen. Bei aller Bewunde-
rung werde ich im Folgenden vor allem auf das abheben, was mich von Sartre
trennt und dabei nicht gerade zimperlich mit ihm umgehen.

Wie bereits angesprochen, ist die Materie fur den Existenzphilosophen nur ein
Beiwerk, auf dessen Hintergrund sich das eigentliche Sujet seiner Philoso-
phie, das Sein (gemeint ist das soziale oder individuierte Dasein des Men-
schen) entfaltet. Im Gegensatz dazu haben materielle Dinge keine wirkliche
Tiefe, sie sind nur fiir uns da und an sich ohne Daseinssinn. Erst der Mensch
verleiht ihnen durch Verwenden und Reflektieren Bedeutung und Leben. Sein
Tod ist ein Wiedereintritt seines Kdrpers und der von ihm bearbeiteten und
verwendeten Dinge in das undurchdringliche Nichts der Materie.

Anders als in der Naturphilosophie l&sst sich auf Ebene der gesellschaftlichen
Existenz ein letzter Seinszweck scheinbar leicht ausmachen. Er ergibt sich aus
der Bedurfnisbefriedigung der Individuen, aus ihrem Gut-leben-wollen, sowie
auch dem ihrer Klasse und der gesamten Gesellschaft. Dies setzt einen hohen
Grad der Naturausbeutung voraus, eine stabile Geburtenrate, und dass man
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sich eventuell mit Nachbarn um Ressourcen streiten muss (zuweilen in kriege-
rischen Konflikten).

Da das Individuum, wie sich in der Geschichte gezeigt hat, in verschiedenen
Gesellschaftsformen berleben kann, ist deren Form nicht exakt festgelegt.
Der Mensch kann in kleinen Gruppen existieren, in einer straff durchorgani-
sierten Tyrannei oder einer liberalen Demokratie.

Eine Metaphysik, die behauptet, der Begriff des Seins lasse sich nicht aus der
Perspektive des konkret Seienden analysieren, kann nur fiir das Bewusstsein
und die Begriffe gelten, die es formt, jedoch nicht fur das physikalische Sein
(=die Dinge-an-sich). Auch die Aussage, die Seinsfrage verweise auf den
Menschen, gilt nur (und dort trivialerweise) fur das Sein des Ich und fiir die
dem Bewusstsein zur Verfugung stehenden Pointer. Daher ist festzustellen,
dass der Begriff des Seins nur in dem Sinne auf den Menschen verweist, in
dem jeder Begriff auf den Menschen verweist.

Der Mensch hat nicht nur als Herr Uber die Begriffe, die er verwendet, ein
Seinsverstandnis, sondern auch, weil er ein materieller Bestandteil des Uni-
versums ist. Seine Einbettung in den physikalischen Kosmos bestimmt und
beschrénkt seine Erkenntnisféhigkeit ebenso jenes Seinsverstdndnis. Der
Mensch definiert die Begriffe, kann aber die Gesetze an sich nicht dndern.

Auch seine Fahigkeit zur Einsicht in soziale und 6konomische Dynamiken ist
begrenzt. Immerhin hat er eine wenngleich beschrankte Maoglichkeit, auf diese
Einfluss zu nehmen. Der Grad seines Einflusses hdngen von seiner Rolle in-
nerhalb der gesellschaftlichen Hierarchie ab.

Wenn man sagt, das Seinsproblem koénne nur im Kontext einer durch das Da-
sein getatigten urspriinglichen Verzeitlichung geldst werden, darf das nur so
verstanden werden, dass diese die Art und Weise bestimmt, wie der Mensch
sein eigenes Sein begreift und empfindet. Denn das physikalische Sein der
Materie gibt es auch ohne den Menschen, und dessen GesetzméRigkeiten sind
anscheinend unwandelbar. Daher bleiben dem Menschen nur die Randbedin-
gungen, die er andern und bereitstellen kann, um seine Maschinen zum Lau-
fen zu bringen.

Werden und Vergehen, die ublicherweise im Zusammenhang mit dem Sein
genannten dynamischen Begriffe, sind in der physikalischen Wirklichkeit
einfach Zustandsanderungen, die an der grundlegenden Eigenschaft des Sei-
enden, zu sein, nichts &ndern.

Aufgrund der so beschriebenen Beschrankungen ist jeder existenzphilosophi-
sche Ansatz automatisch mit folgenden Unzuldnglichkeiten behaftet:
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-der existentialistische Anthropozentrismus, der ohnehin der menschlich allzu
menschlichen Tendenz entgegenkommt, alles aus der subjektiv-interessen-
gesteuerten Sicht des selbst ernannten homo sapiens zu sehen, fuhrt leicht zu
philosophischer Selbstiiberschatzung. Er steht damit im Gegensatz zu der von
mir vertretenen ganzheitlichen Philosophie, wo das Sein der Menschen und
das der Natur sich mindestens gleichberechtigt gegentiberstehen, nur teilweise
als dialektische Gegenspieler.

-er fuhrt insbesondere zu einer fragwirdigen Haltung gegenuiber Umweltzer-
storungen. Diese sind aus Sicht der Existenzphilosophen nur dann kritikwiir-
dig, wenn sie das Dasein der Menschen beeintrachtigen, statt es zu verbessern
oder bequemer zu machen. Das liegt daran, dass die ungenutzte und un-
bearbeitete Umwelt ja angeblich Uber keine Tiefe verfugt und auch kein Gut
an sich ist, das neben den Interessen des Bewusstseins bestehen konnte. Wenn
es dem menschlichen Wohlleben dient, ist selbst die gnadenlose Ausbeutung
der Natur, auf welcher unser Wohlstand maBgeblich beruht, in jedem Fall
gerechtfertigt.

-der existentialistische Antinaturalismus fuhrt zu einer fragwirdigen Haltung
gegenuber den Naturwissenschaften. Diese haben schon lange herausgefun-
den, dass das An-sich-sein der Dinge komplexen GesetzmaRigkeiten folgt, die
von sehr grolRer Tiefe zeugen - auch und gerade im Vergleich zu den banalen
Triebimpulsen, denen das menschliche Verhalten oft unterworfen ist. Dabei
sind viele dieser komplexen Naturerscheinungen mit Sicherheit noch gar nicht
entdeckt, viele Gesetze noch gar nicht gefunden, und die experimentellen
Produktionsmittel werden wohl nie ausreichen, um die Tiefe der Materie voll-
standig auszuloten.

An dieser Art der Tiefe ist aber der Existentialismus ohnehin nicht interes-
siert. Sondern es geht ihm um die Tiefen und Untiefen unseres psychischen
und sozialen Ich-Bewusstseins, die dazu fiihren, dass viele gesellschaftlichen
Strukturen und Kommunikationsvorgénge duRerst fragile Gebilde sind, wo im
Extremfall ein hochmditiger Blick, ein Blinzeln zur falschen Zeit eine schreck-
liche Fehde auslésen kann.

In seiner duBersten Form mindet der Anthropozentrismus in die polemische
Frage: "Was hat denn die Natur fur mich / fir den Menschen getan, dass ich
sie schiitzen soll?", um auf die Antwort: "Sie ist die Grundlage allen organi-
schen Lebens und lasst zum Beispiel die Friichte gedeihen, die an den B&u-
men wachsen." zu erwidern: "Hast du schon mal einen Wildapfel probiert?"

Dies ist der egoistische Standpunkt des Ackerbauern und Viehzichters, der
der unabhédngigen Natur keinen Raum bieten will, geschweige dass er ihr ein
gleichwertiges Existenzrecht zugesteht. In Wirklichkeit hangen naturlich die
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kultivierte und die 'wilde' Natur untrennbar zusammen, und Beides greift viel-
fach bestimmend in das Sein des Menschen ein. Das wahre Problem ist die
Ignoranz, mit der man sich auf diese Weise quasi Uber den materiellen Kos-
mos stellen zu kénnen meint. Eigentlich kann das niemand im Ernst vertreten,
und so stellt es wohl letztendlich nur eine innere Rechtfertigungsstrategie fur
die erwéhnte gnadenlose Naturausbeutung dar.

Nota bene ist der Anthropozentrismus nicht nur ein wesentliches Element der
Existenzphilosophie, sondern all jener philosophischen Ansétze (insbesondere
auch des Hegelschen), die Natur und Materie als eher nebenséchlich fir ihr
Denksystem betrachten. Gewiss ist der Hegelsche Zugang noch abstrakter.
Doch teilt er mit dem Existentialismus und jeder Innerlichkeit die Konzentra-
tion auf die Begriffe und Konstruktionen, die der Mensch sich fiir sein Leben
in der Gesellschaft und in der Geschichte zurechtlegt, und benutzt sie als
Ausgangspunkt der philosophischen Uberlegungen - dies tibrigens einer der
Griinde, warum Sartre mit Erfolg auf Hegelsche Denkfiguren zuriickgreifen
konnte.

Jedes rein geisteswissenschaftliche Schema wird ndmlich bei der Frage nach
dem (Grund des) Sein letztlich versagen. Weil es beim Sein der Materie ver-
sagt, versagt es dann auch beim Sein des Menschen. Es kann zwar alle mogli-
chen Fragen beziiglich Befindlichkeiten, Reaktionen und Beziehungen der
Individuen in sozialen Strukturen analysieren, wird dabei aber immer an der
Oberflache der Phdnomene verbleiben, d.h. diese nur phdanomenologisch be-
schreiben statt sie von fundamentalen Prinzipien her zu begreifen. Erstens,
weil die Seinsfrage dem Grunde nach auch eine naturwissenschaftliche Kom-
ponente aufweist, und zwar eine biologische (der organisch-chemische Auf-
bau des Menschen, seines Hirns und seiner Genetik) sowie eine physikalische
(das Biologische als Unterabteilung des anorganischen Kosmos, in den wir
mindestens ebenso geworfen sind wie in die Gesellschaft). Und zweitens, weil
die menschliche Existenz in sich absurd und daher woméglich unbegriindbar
ist. Dieses Argument wurde bereits im Abschnitt Uber Letztbegriindungen
naher ausgefiihrt.

Typische geisteswissenschaftliche Ansdtze wie der Sartresche Existentialis-
mus treffen unentwegt nur beschreibende Feststellungen bzgl des menschli-
chen Daseins, ohne zu fragen, welche Dynamik den geistigen (und damit auch
den sozialen) Phanomenen zugrundeliegt. Feststellungen wie

-"Der Mensch ist verurteilt, frei zu sein. Er taucht in der Welt auf, erfasst sich
als existierend fir nichts, als iberflissig."”
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-"Die Dinge erscheinen als das, was sie sind und sind nichts als die Gesamt-
heit ihrer Erscheinungen. Sie sind, was sie sind, undurchdringlich, ohne Da-
seinssinn, Uberfllssig: sie sind an sich."

-"Es zeigt sich andererseits ein Sein, das nicht darin aufgeht zu sein, was es
ist, und dies ist das Bewusstsein. Das Bewusstsein ist kein Ding, keine Sub-
stanz. Das Bewusstsein entspringt als das dem Sein Entgegengesetzte, als sich
selbst durchsichtiger Bezug zu ihm."

offenbaren das Grundproblem aller Existenzphilosophie: sie ist nur rein de-
skriptiv und gibt selten Grunde fiir die beschriebenen Phanomene an. Woher
stammt aber das Bewusstsein? Was steckt hinter den konstatierten Relatio-
nen? Woher kommen das Ich und die Anderen? Wieso entfaltet sich diese
denkwiirdige Dynamik des gesellschaftlichen Seins? Das Prinzip der evoluti-
ondren Selektion, das man hinzuziehen kdnnte, beantwortet solche Fragen nur
relativ vage, und so wird man auf der Suche nach tieferen Erklarungen auf
den naturwissenschaftlichen Zugang, d.h. auf die Suche nach dem neuronalen
Korrelat des Bewusstseins gefiihrt.

Dabei geht es zunachst um das Problem, in welchen Teilen des Gehirns unser
Bewusstsein vorrangig lokalisiert ist und wie es sich aus der Aktivitat von
vielen verschiedenen Neuronen als ein qualifizierter und stetiger Gesamtzu-
stand herausbildet. Hierbei muss man klar feststellen, dass Sartres Bewusst-
seinsbegriff ein anderer ist als der von mir im Kapitel (ber Bewusstes und
Unbewusstes verwendete. Fir mich gehéren Ich und Bewusstsein zusammen.
Sie sind nicht identisch, liegen aber konzeptionell sehr nah beieinander, mit so
viel Uberlapp, dass man in vielerlei Hinsicht von einem Ich-Bewusstsein
sprechen kann. Ich habe ja bereits friher anlasslich der Diskussion von Kants
"Transzendalbewusstsein' eingefordert, dass philosophische Ansatze auf kiinst-
liche Trennungen unseres Ich-Seins besser verzichten sollte. Sartre sagt, das
Bewusstsein sei kein Ding, keine Substanz. Andernfalls kdnne es kein Be-
wusstsein von etwas sein. Ich hingegen meine, das Bewusstsein ist in erster
Linie in der Hirnmasse verankert und biochemisch gesteuert. Als Bewusstsein
ist es FUR-MICH etwas subjektiv Empfundenes, das objektiv wird und eine
materielle Macht erst durch sein Handeln, Bearbeiten der Umwelt und die
Gesellschaft vieler anderer Bewusstseine.

An anderer Stelle wurde erlautert, wie sich die Fahigkeit des Gehirns, die
Realitat zu reflektieren und gezielt zu verdndern, aus der rein materiellen
Struktur seiner Proteine ergibt. Daraus folgt, dass man das Bewusstsein nicht
idealistisch zu etwas ganz Anderem hypostasieren muss, um seinen Umgang
mit der Welt zu verstehen. Ich bevorzuge flr das Bewusstsein das Bild eines
Wurmfortsatzes, der die Oberflache der Welt, mit der er verbunden ist und
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bleibt, eigenverantwortlich zuerst bedugen und dann auch materialiter modifi-
zieren kann. Die Existenzphilosophen betrachten hingegen die Natur des Be-
wusstseins als von der der Materie ganzlich verschieden, als metaphysika-
lisch, und diesen idealistischen Irrtum teilen sie mit einem Grofteil der grie-
chischen und auch der abendlandischen Philosophie.

Die radikalste kinstliche Trennung, die Sartre vornimmt, besteht darin, zu
behaupten, das Ego erscheine dem Bewusstsein als jenseitiges An-sich, als
Existenz der menschlichen Welt, nicht des Bewusstseins. "lIch ist ein anderer."
Was unserem Sein die personliche Existenz verleihe, sei nicht der Besitz eines
besonderen Ich, sondern das Faktum der Selbstgegenwartigkeit. Selbstgegen-
waértigkeit okay, dem stimme ich zu. Dariberhinaus ist aber doch das Be-
wusstsein unseres eigenen Selbst ein wesentliches Element des speziellen Ich,
das wir sind. Kurz gesagt: das Bewusstsein gehort nach meiner Meinung zur
Ich-Struktur dazu und sollte nicht kiinstlich von ihm getrennt werden.

Wenn ich in mich hineinsehe, beobachte ich in meinem Selbst eine grofe
Schnittmenge zwischen den Bereichen des Ich und des Bewusstseins. Sartre
hingegen unterscheidet das Bewusstsein als reine, unpersonliche Spontaneitat
vom Ich, das zum An-sich Sein des Menschen gehdre und von seinen Seelen-
zustanden, Erbanlagen und seiner sozialen Entwicklungsgeschichte determi-
niert werde. Das Bewusstsein trete auf, um dieses Ich zu nichten, und durch
diese Nichtung sei der Mensch frei; sie 16se den Menschen von sich selbst und
zwinge ihn, sich bewusst zu definieren, beziehungsweise, wie Sartre sagt, zu
entwerfen.

Demgegeniiber existieren fiir mich die Ich-Bewusstseine einfach als Folge des
Uberlebenmissens in der materiellen Welt, d.h. sie sind eine biologische
Antwort auf eine biologische Herausforderung. Das schlieft keineswegs aus,
den Menschen als nichtende Uberschreitung des Gegebenen zu definieren, der
ununterbrochen dabei ist, sich selbst und seine Realitat zu hinterfragen und
nach eigenem Willen in Freiheit zu modifizieren.

Allerdings gehort ein Teil unseres Bewusstseins immer dem gesellschaftli-
chen Kollektiv bzw seinen Unterkollektiven an. Das Kollektiv der Familie,
der sozialen Gruppe und der Gesellschaft oder ihrer Eliten samt einer gehori-
gen Portion Zufall legen fest, in welcher Weise wir Einzelnen und unsere
Kultur sich entwickeln. Eine produktive Nichtung des Ich kommt nur zustan-
de, wenn es zu Kritik und Selbstkritik willens und fahig ist (und ich meine
hier nicht in einem von oben verordneten Sinne). Hinsichtlich dieser Option
unterscheiden sich die Individuen betréchtlich. Jemand, der sich im
Mainstream wohl und zuhause fihlt, braucht sich auler in Zeiten des Unter-
gangs i.a. nicht groRartig neu zu erfinden. Will sagen: Mitldufernaturen sind
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in diesem Sinne niemals frei, und auch all die Gecken nicht, die andauernd
irgendwelchen Moden hinterherrennen. Das Einzige, was ein Mitlaufer bend-
tigt, ist eine gewisse, aber nicht zu groRe, Abgrenzung seines eigenen Ich-
Bewusstseins gegeniiber den Bewusstseinen der Anderen.

Der Mitlaufer und der Opportunist haben sich anscheinend frei flir ein Leben
entschieden, fir das gar kein grofRer Entwurf erforderlich ist, allein schon
deshalb, weil es mehr als genligend Vorbilder gibt, denen sie nacheifern kon-
nen. Da die Mehrheit immer aus Mitldufern besteht und ohnehin jeder von uns
im téglichen Leben beinahe ununterbrochen mitlauferische Kompromisse
eingeht, betrifft dies einen so groRen und wichtigen Teil unseres Daseins, dass
man ihn nicht als bloRes An-sich-Sein am Rand, sondern recht eigentlich im
Zentrum unserer immer mediokren und letztlich absurden Existenz verorten
muss. Indem ich mich anpasse, bin ich und bleibe ich - oder kann mich zu-
mindest Gber Wasser halten. Um so besser geht es allerdings denen, die die
Puppen auch noch fiir sich tanzen lassen kdnnen.

Die von Sartre implizit eingenommene, gegenteilige Position besteht darin zu
behaupten, entscheidend sei, was der Mensch jenseits seiner Anpassungen ist;
erst diese Aktivitditen machten ihn frei, machten sein Menschsein aus und
brachten z.B. einen Dichter dazu, trotz schwerer Krankheit nicht zu resignie-
ren, sondern sich ihr kraft seines Willens mit immer neuen Texten unermiid-
lich entgegenzustellen.

Abgesehen von dem existentialistischen Voluntarismus, der in diesem Argu-
ment besonders deutlich zutage tritt, gibt es viele Menschen, deren psychische
Konstitution gar nicht ausreicht, sich einer schweren Krankheit ‘entgegenzu-
stellen'. Sartre muss sich fragen lassen, ob er ‘den Menschen' hier nicht zu
sehr universalisiert, statt die relevanten Unterschiede zu beachten, i.e. die
korperlichen und seelischen Verfasstheiten der Individuen, die wiederum
stark von genetischen Dispositionen abhéngig sind.

Der Existentialismus ist eine Utopie; denn wer nicht friihzeitig untergehen
will, darf nur sporadisch auf die Seite der Freiheit sich schlagen. Je mehr ein
Ich-Bewusstsein in den Gegensatz zu Anderen oder zu gesellschaftlichen
Traditionen gerét, um so mehr wird es sich i.a. aufreiben und schwacher wer-
den, weil es Kraft kostet, die immer neuen Widerstande zu uberwinden. Nor-
malerweise ist die angepasste Komponente zu fast jeder Zeit der dominante
Anteil unseres Ich-Bewusstseins, und fast immer behélt sie die Kontrolle Uber
das Ich. Oft sind wir uns dartber nicht einmal bewusst, und meist sind wir
damit sogar zufrieden. Es reicht uns vollkommen, wenn wir unsere Vernunft
in den Dienst jenes Uberlebens und Wohlseinlassens stellen, um welches auch
das Tier vor allem besorgt ist. Die verbreitete Uberhohung der menschlichen
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Intelligenz im Vergleich zu der des Tieres, die sich durch die gesamte philo-
sophische Literatur zieht, bemantelt nur dieses so simple wie allgemeine Mus-
ter unseres Handelns. Auch fur diejenigen, die geséttigt in einer schitzenden
Hochkultur zuhause sind, geht es vor allem um gutes Uberleben in ihrem so-
zialen Umfeld. Allerdings werden hier von der Instinkt-Vernunft andere Ver-
haltenstechniken erwartet und angewendet als wenn es um die Ausbeutung
der Natur und die Bewéltigung ihrer Gefahren geht.

GemaR Sartres Philosophie ist der Mensch dazu verurteilt, frei zu sein. Das
sehe ich anders. Der Mensch ist hauptsachlich angebunden und unfrei. Aufer-
dem entwickelt sich Vieles ohne unser freies Zutun 'einfach so', d.h. aufgrund
gesellschaftlicher Umsténde oder natirlicher Gegebenheiten. Fir einen wirk-
lich freien Menschen gébe es keine biologische Wesensbestimmung. Er kdnn-
te sich sein Wesen, seine Personlichkeit und alles andere selbst erschaffen,
kénnte die Grenzen seiner Freiheit immer weiter hinausschieben, bis zur voll-
stdndigen geistigen und korperlichen Durchdringung des Universums. Gren-
zen waren nur dazu da, Uberwunden zu werden, und erst, wenn ihm die Stun-
de schliige, misste er ins Dunkel des (individuellen und sozialen) Nichts zu-
ricktreten.

Allerdings ist Sartre auch der Philosoph, der sagt, dass die menschliche Frei-
heit nicht in einer impotenten Welt existiert, sondern nur zusammen mit einer
konkreten historischen Situation zu denken ist. Sie ist keine universelle, reine
Freiheit im oben beschriebenen Sinn, sondern lebt gerade durch ihre Bindung
an soziale Gegebenheiten.

Hiermit rdumt er ein, dass die realen Mdglichkeiten der Freiheit gegen die
Natur und die historisch gewachsene Gesellschaft gering sind. Vielleicht liegt
die tiefere Wahrheit von Sartres Freiheitsbegriff in der zumeist erfolglosen
Auflehnung gegen das Bestehende, von der jedoch, wie oben bemerkt, nicht
jeder von uns in gleicher Weise erfasst wird.

Die Behauptung, der Mensch habe zu jedem Zeitpunkt mehrere reale Alterna-
tiven, ist auch insofern Utopie, als sie nur innerhalb eines gewissen, mehr
oder weniger breiten Potentialrahmens zutrifft, welcher durch die von Gesell-
schaft und Natur auferlegten Zwénge bestimmt wird. Seine Situation unter-
scheidet sich durchaus in ihrer Komplexitat, nicht aber prinzipiell vom Tier.
Das Tier, das etwa ein anderes jagt, tut dies instinktmé&Rig, und doch auch
bewusst und unter Zuhilfenahme einer 'Vernunft', die seine Reaktionen auf die
Fluchtversuche seiner Beute steuert. Es hat dann zu jedem Zeitpunkt mehrere
Maoglichkeiten zu reagieren, den linken Weg zu wahlen oder den rechten -
oder aus Einsicht in die etwaige Aussichtslosigkeit des Unterfangens einfach
stehen zu bleiben. Umgekehrt stolt es bei erfolgreichem Jagdverlauf eine
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Nichtung des Gegebenen (vulgo Tétung seines Opfers) an, und wird sich im
Rahmen seines rudimentaren tierischen Ich-Bewusstseins dariber auch durch-
aus bewusst sein.

Man konnte einwenden, diese Nichtung fliihre zu nichts auBer einem vollen
Bauch und gehe ansonsten auf Kosten eines anderen Lebens. Bei der mensch-
lichen Freiheit hingegen komme es darauf an, worauf sie gerichtet sei. Kunst,
Utopie - es miisse eine transzendente Komponente existieren bei allem, wohin
ich mich frei entwerfe. Nur IRGENDetwas tun zu kénnen, sei keine Freiheit.

Dann aber stellt sich automatisch die Frage, was Frei-Sein tiberhaupt bedeutet,
aufer einer abstrakten Moglichkeit, die vielleicht gar keine reale Grundlage
hat. Wo sind denn die historischen, die neurologischen, die ontologischen
Bedingungen der Freiheit? Bildet der Mensch sich seine Freiheit womdglich
nur ein? Ist sein Handeln in Wahrheit nicht komplett determiniert?

De facto entwickelt sich unser Leben, unsere personliche Historie doch so:
wir rutschen in etwas hinein, oder sind von Geburt aus schon drin, geraten in
im GroRen vorfestgelegte, doch im Detail zuféllige Situationen und reagieren
entsprechend unserem Temperament und teilweise auch unter Anwendung der
Vernunft. Manchmal stellt die Situation auch nur einen eher irrelevanten,
statischen Welthintergrund fur unsere Befindlichkeiten dar. In diesem Fall
entschlieen wir uns spontan zu etwas, wozu wir Lust haben - oder es kom-
men Pflichtgefiihle dazwischen, denen wir nachgeben oder auch nicht. Wie
wir denken und was wir letztendlich tun, dartiber entscheidet auch unser Cha-
rakter. Dieser reiht sich ein in die Liste derjenigen Faktoren, die die Form
unsere Freiheit bestimmen:

-innere Bedingungen wie (i) Charakter und Naturell eines Menschen und (ii)
seine Instinkte und unbewussten Impulse

-auRere Umstéande (i) physikalischer und (ii) sozialer Natur

Nota bene, handelt es sich hier nicht durchweg um Beschrankungen unserer
Freiheit, weil sie den freien Willen, wie er in der Welt ist, in gewisser Weise
erst definieren. Siehe hierzu das Kapitel (iber die menschliche Freiheit.

Freies Handeln als Ergebnis lang andauernder Reflexionsprozesse - das gibt
es natlrlich auch. Man kénnte daher meinen, die Freiheit, sich dann so oder so
zu entscheiden, sei alles andere als spontan. In Wahrheit setzt jedoch die end-
gultige Durchfuhrung kurz vor dem Handlungsereignis ein erneutes, sponta-
nes 'Ich will' voraus, bei dem unser Unbewusstes ein entscheidendes Wort-
chen mitzureden hat.

Es besteht eine offenkundige Verbindung zwischen dieser Diskussion und den
Einsichten, die wir an anderer Stelle aus der Erkenntnistheorie gewonnen
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haben. Dort war von Impulsen die Rede, die aus dem Unterbewusstsein vor-
schiellen, das Korsett der strengen Analysis sprengen und unser Denken zu
neuen ldeen fiihren kdnnen. Genau solche Impulse sind auch fiir die zuweilen
erratische Wahl des Handelns verantwortlich, die wir auf der Grundlage unse-
rer Freiheit treffen, weil sie es sind, die uns dazu bewegen, uns so oder so zu
entscheiden, zuweilen auch entgegen Abwégung und jede Vernunft. Ein Ko-
rollar aus dieser Bemerkung: jede Erkenntnis ist frei, sonst wére sie keine. Sie
macht von demselben Zusammenspiel von Bewusstem und Unbewusstem
Gebrauch wie die Freiheit des Handelns. Allerdings gibt es Grenzfalle; wenn
wir uns etwa durch gute Argumente von Anderen gezwungen sehen, etwas als
Wahrheit anzuerkennen, was wir zuvor partout nicht glauben mochten.

Ein wesentliches Element dieser Freiheit ist also die Spontaneitit der Wahl.
Aber ist das wirklich schon Freiheit? Sind nicht spontane oder erratische Ent-
scheidungen zumindest statistisch vorhersehbar, und konnen sie berhaupt
eine Bedeutung im Hinblick auf die Freiheit haben? Mehr noch: was kann der
Begriff der Freiheit uns Menschen bedeuten, aufler dass wir dann und wann
unseren Willen bekommen, der zu einem Gutteil von unserem Egoismus und
von dunklen Impulsen des Unterbewusstseins gesteuert wird. Ganz abgesehen
davon, dass wir nicht selten am Ende bereuen, was wir zuvor in inbriinstiger
Freiheitssucht erstrebt bzw uns eingehandelt haben.

Sartre behauptet, wir verldren durch die Verwendung der Freiheitsfunktion
unsere Identitat. Weil wir uns dadurch neu erfanden, zu neuen Ufern aufbra-
chen, konstruierten wir ein neues Selbst, das sich auf den Widerstand gegen
das Gegebene grunde. Dies ist die bereits friiher besprochene Negativitat der
Freiheit.

Im Gegensatz dazu ist der Horizont des soeben beschriebenen Freiheitsbegrif-
fes viel enger. Indem er es fir sich instrumentalisiert und meist bloR minimal
zu verandern trachtet, stellt er das Gegebene nur selten grundlegend in Frage.

Freiheit bei Sartre ist nicht Freiheit von der dufReren Situation, sondern Frei-
heit ist die (u.U. infinitesimale) Bewegung Uber die Grenze dieser Situation.
Diese Grenze wird durch die sozialen und natirlichen Rahmenbedingungen
festgelegt, und wenn man der naturgesetzlichen Dynamik ihren Lauf lieRe,
wirde sie nie Uberschritten. Eine Steppe voller Gréser und Straucher bleibt
ohne den Menschen wie sie ist; allenfalls wird sie sich Uber viele Jahre dank
eines veranderten Klimas in eine Wuste oder einen Regenwald verwandeln.
Objektiv gibt es hier keine Freiheit, keine Zwénge. Alles fliel3t so, wie es den
physikalischen Gegebenheiten und Gesetzmaligkeiten entspricht.

Freiheit ist wirksam erst mit dem Auftritt des Menschen auf dieser Biihne,
wenn er sich in bewusster Weise fur eine Umgestaltung des Geldndes ent-
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scheidet, zu Weide oder Ackerland, zu einem Gewerbegebiet oder zu einem
Naturpark voller Spazierwege. Selbst wenn er beim Anlegen dieser Spazier-
wege einen Unfall erleidet, und z.B. in einem tiefen Erdloch gefangen und
zum Nichtstun verdammt ist, kann er durch Planung sich noch Uber diese
Situation hinaus entwerfen, darin besteht seine Freiheit, egal ob er am Ende
uberlebt oder scheitert. Das Scheitern ist nicht der Gegensatz zur Freiheit,
sondern einfach eine Mdéglichkeit, die sich aus der Freiheit ergibt. Die Dinge
an sich leisten keinen Widerstand, sondern es sind die Entwiirfe, also letztend-
lich das Bewusstsein, durch das die Dinge flr uns zu einem Widerstand wer-
den.

So kann man das durchaus sehen. Allerdings sind unsere Bewusstseine selbst
flir-uns nicht vollig frei, sondern dahingehend gebiast, dass sie ihr gesell-
schaftliches und materielles Uberleben immer im Blick haben. Bevor wir uns
frei entscheiden, wéagen wir instinktiv und egoistisch (und rational) Vor- und
Nachteile ab, und im Grunde bewirkt solcherlei Berechnung eine Fehlfarbung
der Freiheit. Demzufolge sind die inneren Grenzen unseres freien Willens
teils durch Instinkte, teils durch Vernunft festgelegt, und Freiheit besteht eben
darin, die Grenzen auszuloten und gegebenenfalls zu Uberschreiten oder auch
nicht.

Diese Aussage bezieht sich nicht nur auf Falle, in denen man der Natur etwas
abzutrotzen versucht oder sich dann doch frei dagegen entscheidet, sei es,
weil man keine Lust dazu hat oder der Aufwand zu hoch erscheint, sondern
auch auf soziale Situationen, in denen die Grenzen unserer Freiheit von Ande-
ren gezogen werden. Dabei kann es sich sowohl um scheinbar eherne Regeln
und Gesetze handeln als auch um Trugbilder einer Ideologie oder auch nur um
den Druck einer vorherrschenden Meinung, mit denen wir leichter gefiigig
gemacht werden sollen.

Dartiberhinaus gibt es historisch wie auch milieubedingt starke Schwankun-
gen in dem, was eine Gemeinschaft frei durchgehen ldsst, und umgekehrt
auch krasse Unterschiede in dem, was Menschen sich gegeniiber Anderen
herauszunehmen wagen: fir den einen bedeutet es bereits ein no-go, sich mit
unbequemen Meinungen auch nur ein bisschen unbeliebt zu machen, der an-
dere kann einiges aushalten und entwirft sein Leben bewusst im Gegensatz
zum Mainstream. Ein Dritter findet nichts dabei, Streitigkeiten im Notfall mit
Gewalt auszutragen. Wenn die Freiheit auf den Tod hinauslauft, verzichten
die meisten allerdings lieber auf sie, auRer sie sind in eine Situation geraten,
einen Krieg etwa, in der ihnen scheinbar der Heldentod abverlangt wird, oder
sie hangen am Tropf einer Ideologie, die ihnen weismacht, dass ihr Ende
gleichzeitig ihr groRtes Gliick bedeutet.
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Auf die Tatsache, dass die Menschen sehr verschieden sind, wurde schon
mehrfach hingewiesen. Obwohl wir uns alle kdrperlich und auch in Hinsicht
auf die intellektuellen Basics ahneln - andernfalls ware eine Kommunikation
zwischen den Individuen kaum mdglich - gibt es enorme Unterschiede bzgl
des Denkens, des Charakters, des Sozialverhaltens, der Interessen usw.

Solche Unterschiede bestehen nicht zuletzt zwischen der sogenannten schwei-
genden Mehrheit auf der einen Seite und den Anfiihrertypen jeglicher Colér,
zu denen nicht nur alle Chefs und Opinionleaders, sondern auch beriihmte
Philosophen wie Sartre, Heidegger, Hegel und Co zu z&hlen sind, Typen eben,
die sich in jedem sozialen Umfeld, jeder historischen Situation nach oben
bewegen und an denen beispielsweise anstrengende korperliche Arbeit immer
vorbeigehen wird.

Tatsachlich gibt es verschiedene klassische Methoden, andere dazu zu brin-
gen, fur einen zu arbeiten. Am einfachsten sind natlrlich Gewalt oder Ge-
waltandrohung, also Versklavung, und in der modernen Gesellschaft die Be-
zahlung mit Geld. Eine der &ltesten und effektivsten Methoden besteht aber
auch darin, im weitesten Sinne fir die Aufrechterhaltung der Moral zustandig
zu sein, d.h. durch schéngeistige Reden, lustige Witze oder ein ansprechendes
Musikprogramm fiir gute Stimmung zu sorgen - mit anderen Worten: ein
'Popstar' zu sein. Flr Popstars arbeiten viele Menschen gern und ohne zu mur-
ren. Und nicht nur, weil sich im Umfeld von Reich&Beriihmt mehr Geld ver-
dienen lasst als in Armenvierteln.

Popstars, zum Beispiel der Philosophie, sehen sich einem eigenen Selbst ge-
genuber, das ihnen in vielen Situationen fremd vorkommen muss, weil es
intern extrem egoistisch ist (um den einmal errungenen Status zu sichern und
auszubauen), wahrend es nach auBen das glatte Gegenteil signalisiert, eine
Uneigenniitzigkeit namlich, die darin besteht, der Offentlichkeit scheinbar
permanent dienstbar zur Verfligung zu stehen. Wéhrend er den Anschein zu
erwecken versucht, vollstandig in Willen und Weltbild seiner Bewunderer
aufzugehen, ist alles Trachten des Popstars in Wirklichkeit auf das eine Ziel
ausgerichtet, formelle oder informelle Macht tiber die Anderen zu gewinnen,
letztlich um die damit verbundenen Privilegien genieflen zu kdnnen.

In den Kopfen solcher Menschen entsteht dadurch naturgemal eine Art von
Schizophrenie, das Gefiuhl eines Widerspruches zwischen dem gewd6hnlich in
der Jugend verinnerlichten universellen Ehrlichkeitsideal und der Tatsache,
dass sie der Offentlichkeit permanent eine Rolle vorspielen. Genau diese
Schizophrenie liegt ihrem Einfluss auf die Massen zugrunde. Um diesen auf-
recht zu erhalten, muss sich ihr Ich-Bewusstsein streng in zwei Sphéren teilen:
das ihnen selbst fremd erscheinende Ich, das den Anderen gekonnt etwas vor-
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spielt, und das es beobachtende Bewusstsein. Das Ich Gbernimmt die Herr-
schaft Uber die Masse (etwa die Community der Philosophen), indem es sich
ihr durch Beifall heischende kluge Reden scheinbar unterwirft. Dabei wird es
vom Bewusstsein beobachtet, welches die Angst des existentiellen Alleinseins
niemals vollstandig verdrangen kann und sein tiberangepasstes Ich im Grunde
verachtet.

Auch bei dem, was Sartre als 'Liebe’ bezeichnet und analysiert, fallt auf, dass
es ihm letztlich um in-Szene-setzen und um Manipulation geht. Er behauptet,
das vom Bewusstsein entfremdete Ich sei ebenso sehr seine Verbindung zum
Anderen wie das Symbol des absoluten Getrenntseins. Der Schliissel zum
eigenen Selbst liege in dem "Versuch, die Freiheit des Anderen in die Hand
zu bekommen, indem man sich zum faszinierenden Objekt fur den Anderen
macht, ihn verfuhrt." Liebe dient Sartre demnach hauptsdchlich dazu, "die
Definitionsmacht tber das eigene Ich zu erlangen, indem man die Freiheit des
Anderen in seinen Bann zieht", so dass man - mdglichst allein und ausschlieR-
lich - fur den Anderen die Welt bedeutet.

So habe ich personlich Liebe nie erlebt, und ich glaube wohl, dass es daran
liegt, dass ich kein Verfihrer bin, d.h. einer, dem es leicht fallt, Andere von
seiner politischen, philosophischen oder wissenschaftlichen Meinung oder
von kdorperlichen oder sonstigen Vorzligen zu Uberzeugen. Wie wohl den
meisten Normalsterblichen ist mir diese Fahigkeit nicht gegeben. Doch fur
Selbstvermarkter wie Sartre und all die anderen Koryphéen des Weltgeistes ist
sie essentielle VVoraussetzung ihres Wirkens.

Auch hat die Art von Befreiung, die ein Verfuhrer am Ende erlangt, wenig mit
jenem emphatischen Begriff der Freiheit zu tun, den ich in diesem Werk be-
schreibe, weil sie auf dem Ricken des Verfihrten stattfindet. In Wahrheit ist
es einfach nur die oben beschriebene uralte Sozialtechnik, mit der man errei-
chen will, sich in der Welt beliebt zu machen, damit die Anderen fir einen
arbeiten. Der Verfuhrer muss sich verstellen, muss sein eigenes Interesse zu-
nachst zurtickstellen und scheinbar zum Diener werden, oder zum bewunder-
ten Fihrer anerkannt kluger Reden; er muss dem Anderen etwas erzahlen, was
dieser goutiert - eine Schmeichelei oder eine faszinierend schliissige Explika-
tion - mit dem verdeckten Ziel, ihn am Ende zu unterjochen. Indem er skla-
visch tut, kann er versklaven. Darin besteht einer der Techniken des Hierar-
chisierens — auch auf Terrains, die zuvor keine Hierarchie kannten.

Obwonhl als Befreiungsprozess angepriesen, ist dies offenbar nicht der Weg
zur Freiheit, denn diese verliert sich durch ein solches Verhalten, diffundiert
in die Kandle von Tduschung und Schauspielerei; sondern es ist ganz im Ge-
genteil eine der effektivsten Methoden, Macht auszulben, ohne auf Militér-
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oder Polizeigewalt zuriickgreifen zu mussen. Solche Herrschaft verbirgt eine
Stabilitat, von der viele Tyrannen nur traumen kénnen.

Unter den Gurus und 'Popstars' dieser Provenienz gibt es viele, die die eigene
Schizophrenie nicht wahrnehmen und das Volk daher um so bedenkenloser
manipulieren. Wobei die Masse der Verfulhrten kein homogenes Gebilde ist.
In erster Linie besteht sie zwar aus jener grob geschatzt Halfte der Mensch-
heit, die immer gern der Mehrheit und einem Anfihrer folgt; in gewissen, als
heroisch empfundenen Situationen schliel3en sich aber auch Andere dem Be-
geisterungstaumel an, so dass leicht eine Zweidrittelmehrheit zustande kom-
men kann.

Das Handeln der realen Menschen ergibt sich natirlich immer als eine Mi-
schung aus verschiedensten Impulsen, und das gilt auch fur die Verfuhrer.
Sogar die Ubelsten politischen Demagogen haben Traume und verhalten sich
nicht immer als die Machtmaschinen, als die sie die Geschichte im Nachhin-
ein wahrnimmt. Mag also sein, dass ich auch Sartre an dieser Stelle zu einsei-
tig sehe, denn er sagt auch, dass man durch die Liebe nicht mehr Gberfllssig
und verloren ist, sondern gerechtfertigt zu existieren. Gleich darauf schrankt
er aber ein, eine Freiheit, die sich im Anderen verliere, zerstore sich als Frei-
heit. Im Liebespaar wolle jeder Objekt sein, in dem sich die Freiheit des An-
deren entfremdet. Daher gelte: "Wenn der Andere mich liebt, enttduscht er
mich radikal durch seine Liebe."

Solche Bemerkungen horen sich tiefsinnig an. Nach meinen Erfahrungen sind
sie aber sekundér, zu abstrakt und abgehoben, als dass sie der Liebe zweier
Menschen gerecht werden wirden. Es gibt mehrere andere Mechanismen, die
eine weitaus wichtigere Rolle spielen. Ich mochte darauf an dieser Stelle aber
nicht weiter eingehen, sondern verweise auf die umfangreiche Literatur zum
Thema 'Psychologie der Liebe'.

Sartre konstatiert, dass jedes Ich am liebsten an-und-fir-sich wére, das meint,
genuine Ursache seines Selbst, so dass alles biologische Verlorensein und
alles soziale AuRer-sich-sein (alle Entfremdung) aufgehoben ware. Doch die-
ser Wunsch muss natiirlich Utopie bleiben. Bestenfalls kann man auf eine
relative Uberwindung der Entfremdung hoffen, auf wessen Kosten auch im-
mer. Das Fir-sich kann sich im Verhaltnis zu Anderen iberwinden, d.h. stabi-
lisieren, entweder im Fir-andere-sein, oder indem es sich in den Dienst einer
Sache stellt. Das sind die beiden prinzipiellen Richtungen, in die der Mensch
sein Leben entwerfen kann. Je nach Personlichkeit und individuellen Interes-
sen entscheidet er sich so oder so.

Es wurde bereits erwdhnt, dass Uber fast allen menschlichen Aktivitaten unser
Uberlebenswille steht. Von dieser Warte aus betrachtet verhalten sich diejeni-
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gen besonders egoistisch, die nicht in irgendeiner Form eine Serviceleistung
fiir die Gesellschaft erbringen, sondern stattdessen eine Sache verfolgen, die
ein rein privates Steckenpferd zu sein scheint und anderen nichts nutzt. Doch
manche Menschen kdnnen nicht anders; und zuweilen ergibt sich ein allge-
meiner Nutzen fir die Menschheit am Ende auf indirektem Weg. Das ist wohl
einer der Grlinde, warum die Philosophie existieren darf.

Wie Sartre richtig feststellt, ist der Andere in der Lage, mein Verstandnis von
mir mit einem einzigen Blick, einem einzigen Laut zu veréndern - vorausge-
setzt, dass ich diesen Blick oder diesen Laut auch wahrnehme. Genauso wie
ich den Anderen zu meinem Objekt machen kann, verstehe ich, wenn der
Andere mich zu seinem macht.

Doch welche realen Folgerungen ergeben sich aus dieser Alltagserfahrung?
Andern Sie mein Verhalten oder meine Selbstverortung im Sozialgefiige? Ich
kann natlrlich, wie bei Hunden, versuchen, den Anderen wiederum mit mei-
nem Blick zu unterwerfen, aber das wird dann nicht funktionieren, wenn ich
in der sozialen Hierarchie unter ihm stehe. Am wirkungsvollsten und auch am
schédlichsten fur meine Ich-Konstitution sind hingegen umgekehrt missbilli-
gende Blicke des Machthabers auf mich, beruhend auf jenen asymmetrischen
sozialen Strukturen, die das 6ffentliche Dasein der Menschen dominieren.
Eigentlich missten solche Blicke voller Scham sein (ber die AnmaRung sei-
ner Herrschaft, doch diese Scham scheinen die Herren nicht zu kennen. Statt-
dessen nutzen sie jede Mdglichkeit zur Zementierung ihrer Macht. Entschei-
dend ist hier im Ubrigen nicht ein einzelner vernichtender oder aufmunternder
Blick, sondern die Gesamtheit der involvierten Kommunikationsvorgénge und
die Frage, ob der Beherrschte dem Herrschenden schon 6fter negativ aufgefal-
len ist. Sie bestimmen letztlich darliber, wer die Arbeit macht, wer die Putz-
frau zu spielen hat und wer in Notzeiten als Erster vom Wagen gestoRen wird.
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PHILOSOPHIE DER GESCHICHTE

Zu reden ist nicht von der Naturgeschichte; sondern gemeint ist die Geschich-
te der menschlichen Gemeinschaften.

Im Prinzip startet diese mit dem ersten Auftritt des homo sapiens auf der
Buhne unseres Planeten; jedoch gibt es eine umfassende Selbstreflexion der
Geschichte durch den Menschen wohl erst seit der Zeit der frihen Hochkultu-
ren vor maximal ungeféhr 5000 Jahren, in denen dann auch bereits Schrift und
Schreibgerate zur Verfligung standen, die jede Geschichtsschreibung voraus-
setzt.

Geschichte wird von Historikern erforscht, beschrieben und interpretiert.
Wéhrend die geschichtlichen Ereignisse vielschichtig sind, von vielen wider-
strebenden Interessen und Protagonisten getragen und von anderen, vorver-
gangenen Ereignissen wesentlich mitbestimmt, kann Geschichtsschreibung
naturgemal immer nur aus einer oder wenigen Perspektiven heraus erfolgen
und nie den vollstdndigen Ablauf des Geschehens wiedergeben. Umgekehrt
heif3t das: die Totalitat einer geschichtlichen Epoche kann durch ein einzelnes
Narrativ nicht vollstandig erfasst werden, sondern ist zu definieren als der
Limes der Gesamtheit aller mdglichen Narrative.

Nietzsche hat behauptet, es gebe 3 Arten von Geschichtsschreibung, eine mo-
numentalische, eine antiquarische und eine kritische, je nachdem ob der His-
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toriker "dem Tatigen und Strebenden, dem Bewahrenden und Verehrenden
oder dem Leidenden und der Befreiung Bedirftigen zuneigt".

Dazu ist zu sagen, dass bei jeder dieser 3 Vorgehensweisen die eigentliche
Geschichte tendenziell gegeniiber den Interessen des Betrachters in den Hin-
tergrund tritt. Dass der Geschichtsschreiber historische Ereignisse durch die
eigene Brille sieht und seine Darstellung daher teilweise verfalschend ist, mag
als Binsenweisheit durchgehen. Nach meiner Meinung muss ein guter Histo-
riker aber versuchen, sich und seine eigenen Zeitldufe und Interessen so weit
wie moglich in den Hintergrund treten zu lassen. Sicherlich wird ihm das
nicht vollstandig gelingen; doch als Ideal sollte er dies im Auge behalten: eine
Geschichte zu entwerfen, die sich selbst gehért; und zusammen mit der ergén-
zenden Arbeit anderer Geschichtsforscher aus unterschiedlichen Perspektiven
ein anndhernd objektives Bild der Vergangenheit zu zeichnen. Wer Ge-
schichtsschreibung anders versteht, betreibt sie eher als eine Form von Propa-
ganda - um nichts Anderes handelt es sich bei den von Nietzsche beschriebe-
nen Typen.

Man muss sich ganz einfach klarmachen, dass die Sicht auf eine geschichtli-
che Ereignisfolge a priori von mehreren, ganz unterschiedlichen Seiten beein-
flusst wird:

-von den damaligen Beweggriinden der geschichtlich handelnden Protagonis-
ten

-von ihrer Vorvergangenheit, ihren Biografien und dem Einfluss zeitgendssi-
scher Institutionen

-von der Interessenlage der Geschichtsschreiber, die ihre eigene Weltsicht und
Gegenwart darin spiegeln

-von einer eventuell existierenden (bergeordneten Universalitat aller ge-
schichtlichen Ablaufe; in welchem Sinn, wird noch zu klaren sein.

-vor allem aber von der Rezeption durch den SPATEREN LESER, der sich
aus Berichten und Beschreibungen verschiedener Historiker, die selber hochst
unterschiedlichen Epochen angehdren kdnnen, ein Bild von den urspriingli-
chen Ereignissen zu machen versucht.

Eine der Hauptfunktionen eines guten (‘dienenden’) Historikers besteht darin,
sich zum Nutzen jenes spéteren Lesers gegenuber den urspriinglichen Prota-
gonisten zuriickzunehmen und insbesondere seine eigene Gesinnung soweit
als moglich aus der Sache herauszuhalten. Nur dann wird dem (eventuell
Jahrhunderte) spéteren Leser mit seinem ganz anderen kulturellen Hinter-
grund, der am Zeitgeist und der Weltsicht des Historikers im allgemeinen
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wenig Interesse hat, eine halbwegs neutrale Dokumentation der urspringli-
chen Ereignisse zur Verfligung stehen.

Da ich die Existenz eines auf die Vollendung der Menschheit zielenden ge-
schichtlichen Telos an spaterer Stelle weitgehend ausschlielen werde, sollte
dieser Historiker erst recht nicht versuchen, die urspriinglichen Ereignisse
zusammen mit Geschehnissen und Entwicklungen seiner eigenen Zeit als Teil
eines solchen Telos zu prasentieren.

Ebenso wenig darf man die Geschichte als ein Buch auffassen, aus dem man
einfach abschreiben kdnnte. Wenn (berhaupt, ist sie ein verworrenes und
verwirrendes Konvolut, zu welchem zahllose Autoren Beitrédge geliefert ha-
ben, ein Amalgam aus unzahligen Ereignissen, die jeweils vielerlei Ursachen
und teilweise spontanen oder zuféalligen Charakter haben.

Es hat allerdings immer Historiker gegeben, die aus der Geschichte eine Er-
zahlung zu machen wussten, indem sie eine Sequenz einzelner Ereignisse
auswahlten, nacherzéhlten, ausschmickten und gemaly eigener subjektiver
Erfahrung, Weltanschauung oder einfach ihres gesunden Menschenverstandes
(um)interpretierten. Auf diese Weise sind inzwischen fast alle bedeutenden
Vorgange der Geschichte von einem ganzen Kontinuum aus Erinnerungen,
Beschreibungen und psychologischen Analysen tiberdeckt und haben so einen
spezifisch 'durchhistorisierten’ Charakter erhalten. Allerdings mit der Konse-
guenz, dass jeder spatere Leser die Geschichte ein wenig anders sehen kann,
und sich héchstens aus der Schnittmenge der vielen Zeugen und Interpreten
korrekte Bilder der damaligen Wirklichkeit herauskristallisieren.

Ein Problem fir die neuere Geschichte: es kommt relativ haufig vor, dass
Historiker die wahren Ereignisse aus ideologischen Grinden verfélschen. Im
Gegenzug ist es hier aber méglich, dieser Tendenz mit vielen Funden, Fotos
und Filmausschnitten und den Aussagen von Augenzeugen entgegen zu wir-
ken.

Hinsichtlich der alten Geschichte kommt es ebenfalls zu Verfalschungen der
geschichtlichen Wahrheit, aber meist nicht aus ideologischen Griinden, son-
dern weil nicht gentigend Quellen zur Verfligung stehen, was Raum lasst flr
Spekulation und Vermutung, und weil das wenige, was zur Verfugung steht,
meist zuféllig gefunden wurde und so die Gewichte gegeniiber der histori-
schen Wahrheit verschiebt.

Obwohl alle geschichtlichen Ereignisse singulédr sind und sich die Geschichte
niemals genau wiederholt, hat man doch in manchen historischen Momenten
ein deja-vu Geflhl, das sich auf gewisse Strukturahnlichkeiten menschlicher
Gesellschaften zuriickfiihren lasst, die sich wiederum aus der Ahnlichkeit
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menschlicher Reaktionen in gewissen Situationen und aus anderen relativen
Grundkonstanten des Daseins ergeben. Wie spéter diskutiert, darf man aber
keinesfalls so weit gehen, hier eine Parallelitat in der Entwicklung aller Kultu-
ren, d.h. eine periodische Bewegung der Geschichte zu postulieren.

Die Ahnlichkeiten reichen immerhin aus, um gewisse strukturalistische Me-
thoden zu rechtfertigen, mit deren Hilfe sich die Geschichte analysieren lasst.
Wenn es etwa um Unterdriickung geht, sind die je konkreten Formen der
Herrschaft historisch unterschiedlich, und h&ngen zum Beispiel auch vom
Stand der Produktivkréfte ab, doch gewisse Grundkonstanten bleiben tber alle
Zeitalter erhalten. Ebenso hat sich das Verhalten autoritarer sogenannter 'gro-
Rer Méanner', die sich der aggressiven Impulse ihres Egos nicht enthalten kon-
nen und damit leicht Kriege ausldsen oder zumindest ihre Nation immer wie-
der in missliche Situationen bringen, seit der Antike nicht wesentlich verén-
dert.

So gibt es zwar keine festen GesetzmaRigkeiten in der Geschichte, aber doch
Ahnlichkeiten, partielle Isomorphien und wiederkehrende Tendenzen, welche
sich durchaus vorhersagen lassen. Diese 'Gesetze' der Politik und der Kultur,
auch wenn es sich im engeren Sinn nicht um zwingende GesetzmaRigkeiten
handelt, sind meist nicht sehr kompliziert und folgen oft denselben einfachen
Mustern. Schwierigkeiten in der Vorhersage resultieren hauptséchlich aus
unklaren und variablen Randbedingungen, wie beispielsweise die Vielzahl der
Einflisse und Akteure, berraschende Zufélle etc, und aus der Vagheit man-
cher soziologischer Begriffsbildungen.

Grundsétzlich verhélt es sich mit dem Verlauf gesellschaftlicher Entwicklun-
gen nicht viel anders als mit dem Wetter - man kann einigermaflRen verl&ssli-
che Vorhersagen fir kiirzere Zeitraume (grob geschatzt etwa 10 Jahre, ent-
sprechend einer Generation von Menschen oder von technischen Anlagen)
machen, aber nicht fur langere, und dies in erster Linie, weil der technische
Fortschritt nicht vorhersagbar ist. Erst in dem Moment, wo sich eine Neue-
rung wie das Internet detailliert abzeichnet, kann man versuchen, seine Folgen
fur die Gesellschaft abzuschétzen. Zu erforschen bleiben ferner die Rolle des
kollektiven Unbewussten, die Psychologie der Eliten, wenn sie einem Krieg
zuneigen, oder die der Massen, wenn sie einen schlechten Anfiihrer wahlen.

Wenn man sich fur die groben Entwicklungsziige der Geschichte interessiert,
scheint es auf den ersten Blick verniinftig, statt von objektiven Zustdnden von
den Interessen einzelner, beherrschender Akteure auszugehen und zu versu-
chen, daraus Vorhersagen fur die Zukunft zu gewinnen. Nehmen wir einmal
an, ein solcher Akteur, nennen wir ihn H=Hitler, habe (i) mit welchen Metho-
den auch immer in einem Staatswesen die Macht an sich gerissen, und (ii) es
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gehe ihm um ein Ziel N, etwa N=seine Nation grol} zu machen (was immer er
darunter genau versteht und natdrlich geht es ihm dabei auch darum, sich
selbst und seine Paladine grof? herauskommen zu lassen und bestens zu ver-
sorgen). (iii) Er glaubt, dass er N nur erreichen kann, wenn er ein gewisses
Ereignis K herbeifiihrt, zum Beispiel K=einen Krieg und (iv) er macht sich
tatséchlich daran, K herbeizufiihren.

Oft ist es dann aber leider so, dass er zwar K herbeigeftihrt hat, aber am Ende
das Gegenteil seines Ziels N erreicht, in diesem Fall heift das, dass Deutsch-
land nach dem 2. Weltkrieg zerstort am Boden lag. Der obige Versuch einer
historisch-logischen Vorhersage vermag also zwar die einfach gestrickte Psy-
chologie eines Politikers und Massenmdrders richtig widerzuspiegeln, ist aber
fiir den realen Ausgang der Ereignisse nicht wirklich erhellend. Geschichte ist
eine verworrene Gesamtheit von vielen einzelnen Individualzielen, zu der
gewiss Fuhrungsfiguren mehr beitragen als Mitl&ufer, nur in dem beschriebe-
nen Fall waren eben einige andere Akteure, vor allem im Ausland, beteiligt,
deren Ziele denen Hitlers entgegenstanden und die sich am Ende durchgesetzt
haben. Immerhin kann man hier im Nachgang anschaulich machen, warum
ein Mensch, der mit allen seinen Nachbarn Streit anfangt, am Ende beinahe
notwendig scheitern muss.

Von daher scheint ein eher narrativer Ansatz im Vorteil, wo der Historiker die
Ereignisse schildert und nur nebenbei zu plausibilisieren versucht. Dieser
Zugang weist zwar auch verschiedene Schwachstellen auf, unter anderem,
dass gewohnlich eine zu beschrénkte und subjektive Auswahl unter den Er-
eignissen getroffen wird, und dass auch plausible Argumente Gesetze und
Normen voraussetzen, die beim narrativen Zugang meist nicht systematisch
benannt werden. Ein narrativer Historiker wird aber bei der Deutung der Ge-
schichte selten so weit daneben liegen wie manchmal die Verfechter des his-
torisch-logischen Ansatzes.

Unter den narrativen Geschichtszugdngen muss man diejenigen, wo das
Sammelsurium der Ereignisse nur erzdhlt und dabei mit 'gesundem Men-
schenverstand' plausibel gemacht wird, von denen unterscheiden, die in allem
Geschehen eine tiefere, zusammenhéngende und zumeist nach oben gerichtete
Entwicklungslinie auszumachen meinen. Ein solches Konzept, das in einer
absoluten Form von manchen Hegelianern vertreten wird und im Grunde ei-
nem teleologischen Geschichtshild entspricht, muss als unbewiesen und rein
fiktiv angesehen werden, besonders unter Berticksichtigung der biologischen
Urspringe und Beschrankungen des Menschengeschlechts und der Tatsache,
dass dessen erstes und dauerndes Augenmerk immer der Erflllung seiner
Primarbedirfnisse dient.
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Allerdings entspricht der Selbstverwirklichungsprozess des absoluten Geistes,
als den Hegel die Geschichte deutet, einem bei der Betrachtung der histori-
schen Epochen naheliegenden Gedanken, der sich in Wahrheit hauptséchlich
aus dem offensichtlichen technischen Fortschritt seit der neolithischen Revo-
lution ergibt. Eine eher materialistische Geschichtsphilosophie sieht sich dann
der Frage gegenuber, warum sich die ganzen Umwaélzungen von der Land-
wirtschaft bis hin zur Digitalisierung tiber 100000 Jahre Zeit gelassen haben,
bevor sie ca 5000 AC endlich einsetzten. Dazu spater mehr.

Dass eine Rickkopplung zwischen dem technischen und dem sozialen Fort-
schritt existiert, steht auBer Frage. Zudem beeinflusst die daraus resultierende
jeweils spezifische Auspragung des Fortschritts im Verlauf von Generationen
unsere Gene, und wird von ihnen beeinflusst. Wenn wir dies alles jedoch nur
hermeneutisch konstatieren oder wie Hegel diese Konstatierung bloR in eine
andere Diktion (die des Hegelschen Geistes) Uibersetzen, heildt das noch lange
nicht, dass wir die Gesetze des Fortschritts verstanden haben. Hegel ist ja
durchaus auf der Suche nach einer Dynamik des Geistes bzw der Geschichte,
hat jedoch Ubersehen, dass diese vor allem durch technisch-
naturwissenschaftliche Neuerungen und ihre sozialen Begleiterscheinungen
angetrieben wird. Die technischen Neuerungen aber verdanken wir dem so
genialen wie beschrénkten Ingenieursgeist der menschlichen Gattung. Ein
davon unabhéngiger, sie im Gegenteil sogar determinierender wie auch immer
gearteter ‘absoluter' Geist ist reine Einbildung.

Die Folgen, die das menschliche Handeln in der Geschichte zeitigt, sind Er-
scheinungsweisen unserer Intelligenz, die sich in der Gesamtheit aller
menschlichen Gesellschaften vielleicht zu einem 'Weltgeist' verklaren lasst.
Es bleibt aber dabei, dass dieser Weltgeist aus nichts Anderem zusammenge-
setzt ist als den vielen, teils antagonistisch, teils kooperativ miteinander kom-
munizierenden Ich-Bewusstseinen, und dass auch die sie verbindende Kom-
munikation Prinzipien folgt, welche sich letztlich aus den Gesetzen fir das
Zusammenspiel der verschiedenen Formen physikalischer Materie (etwa von
Schallwellen oder der EiweiRbausteine des Gehirns) ergeben, denen damit
auch der 'Weltgeist' samt seinen Entwicklungsmdglichkeiten unterworfen ist.

Die Geschichte hat noch eine weitere Eigenschaft, die sie teleologischen An-
sétzen und Heilshoffnungen entzieht: sie ist in ihrer Dramaturgie extrem wi-
derspriichlich, und zwar in einer Weise, die jede positive Dialektik widerlegt.
Auch dies grundet auf ihrer Verhaftung in erbbiologischen Egoismen und den
Zwangen physikalischer GesetzmaRigkeiten, die an-sich weder gut noch bdose,
sondern zuallererst sinnfrei sind, jedenfalls ohne einen Sinn fur den Men-
schen. Und es fuhrt nicht erst seit dem Atomzeitalter dazu, dass jeder mensch-
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lichen Gesellschaft in kritischen Momenten der Untergang drohen kann, der
jeden bis dahin erreichten Fortschritt zunichte macht.

Dabei ist weiters zu bedenken, dass die vielen Opfer, die die Geschichte seit
Anbeginn gekostet hat, in keiner Zukunft jemals kompensiert werden kénnen.
Zwar wurde im Letztbegrindungskapitel argumentiert, dass sich zum Ende
aller wissenschaftlichen Erkenntnis, wenn die Gesetze der Natur vollstandig
decouvriert sind, durchaus ein bis heute versteckter Sinn der menschlichen
Existenz und auch des Kosmos offenbaren kénnte. Doch wird dies keines-
wegs automatisch dazu fuhren, dass auch nur ein einziges Opfer von Kriegen,
die in der Vergangenheit im Namen irgendeines Fortschritts gefiihrt worden
sind, gerechtfertigt werden kann.

Historische Erfahrung lehrt uns, dass es fiir den Fortschritt keine Garantie gibt
und jede Gesellschaft eines Tages untergeht. Zwar leben wir in einer Zeit, in
der Wohlstand, Bequemlichkeiten und Freiheitsrechte zuzunehmen scheinen;
doch kdnnen sogar wir Bilrger der westlichen Staaten beobachten, dass die
Okonomische Stabilitat und unsere ohnehin nur sehr begrenzten Freiheiten
immer wieder bedroht sind, sei es durch machthungrige Politiker oder bedroh-
liche Einfltsse von auf3en.

Zwar scheint es in manchen historischen Momenten, als habe sich die 'List der
Vernunft' am Ende durchgesetzt; doch ist Hegels Bonmot in meinen Augen
nicht anders zu bewerten als auf der 6konomischen Ebene jene Idee vom Ka-
pitalismus, die davon ausgeht, die Wirtschaft floriere am besten, wenn man
den Unternehmern maoglichst freies Spiel 1&sst, weil damit der Gesellschaft als
Ganzer geholfen sei.

Tatséchlich kommt unter allen Arten des Handelns und Wirtschaftens die
kapitalistische den menschlichen Eigenschaften, Erwartungen sowie unseren
natlrlichen egoistischen Lebenswiinschen am ndchsten. Trotz ihrer vielen
Defizite hat es in der Geschichte keine Zeit gegeben, wo es so vielen Men-
schen besser ging als in der gegenwaértigen Marktwirtschaft. Der Vergleich
zwischen Hegels Geschichtsphilosophie und dem Ideal des Kapitalismus zeigt
indes das Risiko, in das man sich begibt, wenn man der 'List der Vernunft'
allzu naiv vertraut. Der Kapitalismus ist untrennbar verkniipft mit wiederkeh-
renden okonomischen Krisen, wahrend denen er zumeist mit dirigistischen
MaRnahmen wieder aufs rechte Gleis gestellt werden muss. Und er hat bei
weitem nicht allen Menschen Gliick gebracht.

Darin geht es seinen Opfern wie den vielen Kollateralschéden, die die List der
Vernunft bereits in Hegels Epoche gezeitigt hat, zum Beispiel den ungezéhl-
ten Toten der européischen Kriege zwischen Napoleon | und Wilhelm 11, die
von Eliten und Usurpatoren jeweils bereitwillig in Kauf genommen und auch
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von Hegel gebilligt wurden, als Tribut an den Fortschritt der menschlichen
Gattung und die Selbstverwirklichung des Weltgeistes. Was fir eine List soll
das aber sein, wenn noch heute in relativ entwickelten Landern wie Russland
immer wieder Diktatoren an die Macht kommen und an der Macht bleiben,
die Opposition unterdriicken und tberhaupt das Wohl des ganzen Volkes ei-
nem einzigen Ego ausgeliefert wird. Ist es nicht vielmehr das alte, immer glei-
che Stiick, das die Herren und ihre Helfershelfer wahrscheinlich schon zu
Zeiten der Urmenschen erlernt und aufgefiihrt haben?

Es handelt sich bei Hegels Visionen offenbar um ein inhumanes Geschichts-
bild, in dem weniger das Individuum, sondern hauptsachlich Nationen (bzw
der Mensch als Gattung) zahlen, denen es im Durchschnitt immer besser geht,
und flr die der preuBische Staat eine Art ideales Gemeinwesen verkorpert.
Dieser ist nicht ganz zuféllig Hegels Brotgeber, und so ist die scheinbar ob-
jektive Vernunft des Philosophen mit subjektiven Partikularinteressen aufge-
laden, die Uberspitzt formuliert zu einer Hypostasierung der Dynamik einer
auf Herrschaft und Unterwerfung fixierten Gesellschaft fuihren.

Kant hat anders argumentiert. Von ihm stammt die ldee eines Volkerbundes,
der die Nationen durch verlassliche Vertrage dazu bringt, in Frieden zusam-
menzuleben. Letzte Instanz fur die Durchfiilhrung seines Friedensprogrammes
ist fir den Rationalisten Kant naturgemaf} die menschliche Vernunft. Man
muss aber feststellen, dass alle Ideen von der unbeschréankten Autoritét der
Vernunft eine Kehrseite aufweisen, die sie den Herrschaftsideologien von
Priestergesellschaften nicht unahnlich machen. Derartige Ideen sind eigentlich
Dogmen und miissen als solche von Individuen vertreten bzw glorifiziert wer-
den - die dann von dieser Représentationsfunktion materiell profitieren. Mit
gelehrten Worten erklaren sie ihre Idee zu einem Absoluten, und also insbe-
sondere zur absoluten Autoritat. Sie behaupten, die Idee zwinge sie dazu, das
Partikular der Individuen der Gattung zu opfern, damit deren Allgemeines
sich durchsetze. Die Geschichte ende, wenn das Absolute wiederhergestellt
sei, erklart etwa Hegel, musse jedoch allerlei dialektische Winkelzilige durch-
laufen, bevor sie sich auf eine hohere Stufe erheben konne.

In Wirklichkeit ist das alles nur vorgeschoben. In Wirklichkeit sind die Ideen
fiir die einen nur eine leidenschaftliche Einbildung und fir die anderen das
Mittel, um die Schlissel zur Herrschaft an sich zu bringen.

Hegels Dialektik ist in Wahrheit ldentitadtsdenken, in dem das Besondere
bruchstellenlos vom Allgemeinen vereinnahmt wird. Hegel missachtet nicht
nur die Opfer der Geschichte, sondern es ist die komplexe Realitét selbst, die
im schlechten Denken untergeht. Seine Dialektik ist die Methode eines preu-
Rischen Professors, sich Welt und Zukunft schon zu reden. In Wirklichkeit
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muss Dialektik anders gedacht und von ihrer erpressten Versohnung befreit
werden. So wie die Geschichte selbst auch offen ist, muss Dialektik immer
bereit sein, zugunsten eines offenen Diskurses auf die positive Synthesis zu
verzichten.

Trotz dieser Argumente fasziniert die Vorstellung eines durch ein wahrhaft
Absolutes bedingten Endes der Geschichte noch immer viele Denker. Gehlen
und Fukuyama haben behauptet, dass wir bereits in einer Endzeit leben, im
Sinne eines Sieges der liberalen Demokratien tber totalitare Systeme. Die
monistischen Denkformen hétten sich Gberlebt, und wir seien eingetreten in
ein Stadium nach der Moderne, das von einem prinzipiellen Pluralismus ge-
tragen sei. Dass diese Behauptung wenig stichhaltig ist, zeigt ein Blick auf
China und auf all jene Lander, die sich neuerdings wieder autoritdren Herr-
schaftsformen zuwenden.

Was diese Autoren als liberale Endzeit wahrnehmen und begriiRen, ist nur der
ortlich begrenzte Augenblickseindruck unserer nach einem kurzen antiautori-
taren Jahrzehnt wieder erstarrenden westlichen Gesellschaften, die dank der
errungenen Freiheiten und des langanhaltenden technischen Fortschritts zur-
zeit einen guten Lauf haben. Dem stehen verschiedene immer starker werden-
de konservative und sogar geschichtsvergessene Stromungen gegeniiber, und
es ist schwierig vorauszusehen, wer sich am Ende im Westen durchsetzen
wird, der autoritére oder der eher liberale Ansatz.

Zur Wahrheit Uber die liberale Wohlstandswirklichkeit gehort auch, dass sie
in unzusammenhédngende Einzelbereiche zerfasert, die alle ihren eigenen,
mehr oder weniger gerechtfertigten Geltungs- und Wahrheitsanspruch haben,
aber in keiner tbergeordneten Metaerzdhlung zusammengezwungen werden
kénnen. Anders ausgedriickt, wir alle leben und arbeiten in verschiedenen
'Szenen' und auf der Grundlage unterschiedlicher Paradigmen und Sichtwei-
sen, die teilweise von der Moderne erst generiert worden sind, wenn auch
unter Beimischung alter magischer oder ideologischer Unterténe. Dass diese
Paradigmen ausfransen, ineinander bergehen oder sich teilweise widerspre-
chen, hangt damit zusammen, dass die Realitat eben komplex ist und dabei
doch immer besser gehandhabt wird, wéhrend die genannten Untertdne dem
friheren Stand des menschlichen Nichtwissens entsprechen.

Neuerdings sorgt die immer starkere Verflechtung und Globalisierung der
Welt dafiir, dass alle Unterschiede der Kulturen tendenziell ausgebigelt wer-
den. Die Globalisierung flhrt also mdglicherweise zu einem Effekt, der der
zuvor verworfenen Vorstellung einer UNIVERSALGESCHICHTE neue Nah-
rung gibt, jedoch nicht derart, dass sich in der bisherigen Menschheitshistorie
eine solche erkennen lieRe, denn es ist nicht einzusehen, warum man, um ein
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extremes Beispiel zu nennen, die alten Hinengréber in der Liineburger Heide
und das heutige Japan zu einer Universalgeschichte zusammenfassen sollte,
sondern so, dass sich von der Moderne ausgehend in der Zukunft eine solche
entwickeln konnte.

Obwohl Historiker von der Weltsicht ihrer Zeit beeinflusst wurden und Be-
deutungen sich wandeln, muss flr den hier gemeinten Begriff einer Univer-
salgeschichte kein transzendentes Subjekt angenommen werden, das sozusa-
gen from a god's eye view alle menschlichen, historisch relevanten Gescheh-
nisse vollstandig uberblickt. Und auch Begriffe wie Menschheit, Vernunft
oder Weltkultur missen nicht unbedingt in einem universellen Sinne existie-
ren, sondern nur in einem eingeschrankten, als etwas, auf das sich Wissen-
schaftler geeinigt haben.

Die begriffliche Einheit der durch diese Art der Universalitdt verbundenen
Objekte darf nicht die Kriterien festlegen, nach welchen die fiir die Universal-
geschichte relevanten Ereignisse ausgewéhlt werden. Dann waren wir wieder
bei der eingangs kritisierten Nietzscheanischen Geschichtsschreibung; dann
ware Universalgeschichte ebenso willkurliche wie ideologische Sicht auf die
geschichtlichen Ereignisse. Sondern es muss jeweils der gemeinsame Kern
der Geschehnisse gefunden und als Teil des ubiquitéren historischen Handelns
im Zeitalter der Globalisierung identifiziert werden.

Verschiedene Historiker des letzten Jahrhunderts haben Aufstieg und Fall
grofRer Kulturen verglichen und hierbei manche Strukturahnlichkeit festge-
stellt. Solche Ahnlichkeiten basieren vielfach auf der phénotypischen Ahn-
lichkeit menschlicher Reaktionen in gewissen Situationen, die wiederum auf
die ndherungsweise gleiche genetische Ausstattung und Selbstahnlichkeit der
Menschen zuriickgeht. Auch gewisse Grundkonstanten und Merkmale von
Herrschaft und Unterdriickung, die sich seit dem Altertum nicht wesentlich
geandert haben, gehdren in diesen Komplex. Statt einen linearen Progress
anzunehmen, stellen manche eher pessimistisch eingestellte Autoren ge-
schichtliche Ereignisse daher als Teil einer Kreis- oder Wellenbewegung dar,
wo der Kreismetapher die Wiederkehr des Ewiggleichen reprasentiert.

Aus Strukturdhnlichkeiten auf Gleichheiten in der Geschichte zu schlieRRen,
scheint jedoch eine Uberzogene Schlussfolgerung. Die Unterschiede zwischen
der antiken Sklaverei, der Ausbeutung der Arbeiter im Manchesterkapitalis-
mus und die Vorgesetzter-Mitarbeiter Beziehungen in der modernen Ange-
stelltengesellschaft sind trotz der genannten Ahnlichkeiten betrachtlich. Die
Geschichte wiederholt sich nicht, und zwar in erster Linie, weil sich die Pro-
duktivkréfte weiterentwickeln und in zweiter Linie, weil sich jeweils unter-
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schiedliche gesellschaftliche Stromungen teils zufallig teils zwangsldufig
durchsetzen und andere dafiir zuriicktreten, oder eben nicht.

Demzufolge sind sich auch die Entwicklungskurven von Hochkulturen héchs-
tens &hnlich, aber nicht gleich. Dabei stellt das materialistisch-objektive Ele-
ment, das dem Fortschritt der Technik innewohnt, ein entscheidendes Moment
von Entwicklung dar, welches geschichtliche Kreisbewegungen von vornhe-
rein ausschliefit. Man denke etwa an die Einfiihrung des Telefons oder des
Internets, oder an das Gleichgewicht des Schreckens, das seit der Erfindung
der Atombombe existiert, alles Entwicklungen, die dem Lauf der Geschichte
vollig neue Richtungen vorgegeben haben. Gewiss &ndern sich auch soziale
Einstellungen im Verlauf der Zeit. Dabei kann es aber schon eher zu Kreis-
bewegungen kommen, indem etwa von der 6ffentlichen Meinung jahrzehnte-
lang eine autoritare, danach aber eine laissez-faire Kindererziehung propagiert
wird, bevor man spéter wieder zum autoritaren Stil zurlickkehrt. Es sind die
technischen Neuerungen, die in vielen Féllen Rahmenbedingungen vollig
verandern und damit eine nachhaltige Anderung der gesellschaftlichen Ent-
wicklung und der individuellen Einstellungen erzwingen.

Anzumerken bleibt, dass sich 'erzwingen' in einer liberalen Gesellschaft auf
das statistische Mittel beziehen, wahrend das einzelne Individuum frei ent-
scheiden kann, ob es einem Trend folgen will oder nicht. So halten sich bzgl
der Kindererziehung keineswegs alle Eltern an die Empfehlungen des Zeit-
geistes.

In solcher Freiheit liegt Ubrigens die wahre Resistenz gegen jede Form des
gesellschaftlichen Nihilismus, wohingegen man den Nihilismus der Natur, der
sich aus einer vermutlichen Sinnlosigkeit unserer physikalischen und biologi-
schen Existenz ergibt, wohl niemals tGberwinden wird.

Es gibt in der Historie immer wieder den grofRen Einzelnen, der in der Lage
ist, den Lauf der Geschichte zu dndern und etwa auch einer Nation zum Auf-
stieg zu verhelfen. Jedoch wiirden die Taten solcher 'Ubermenschen’' nur zu
erweiterten zyklischen Bewegungen der Geschichte fiihren, wenn sie sich
nicht auf die durch den technischen Fortschritt verdnderten Rahmenbedingun-
gen ihrer Epoche stiitzen kdnnten. Zudem muss angemerkt werden, dass 'gro-
Re' Einzelne, so sehr sie oft von der Nachwelt heroisiert worden sind, der
Menschheit allzu oft Ruckschritt und Untergang und gar keinen Segen ge-
bracht haben. Denn leider folgen die Massen meist eher den Anfiihrern, die
sie unter Heils- oder Beuteversprechen in einen Krieg schicken als jenen, die
in dieser Hinsicht wenig zu bieten haben.

Der Blick der Philosophie auf die Fakten der Geschichte
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Viele Fakten der Menschheitsgeschichte nehmen sich vom Standpunkt der
Philosophie eher banal aus:

-Hunderttausende Jahre geschah nicht viel, auler dass sich unsere Vorfahren
als Jager und Sammler gerade so Uber Wasser hielten. Sie lebten in kleinen
Gemeinschaften, wussten nicht oder konnten nur spekulieren, was hinter den
mannigfachen Erscheinungen der Realitéat verborgen ist und fragten vielleicht
auch gar nicht danach. Wenn uberhaupt, gaben sie sich mit magischen Ritua-
len zufrieden, um ihre Gotter zu besanftigen.

-In der Steinzeit (-12000 bis -2500) wurden die Menschen langsam sesshafte
Bauern. Durch diese Entwicklung, die von der Geschichtsforschung als 'neoli-
thische Revolution' bezeichnet wird, konnten sie sich besser vermehren, ihre
Siedlungen wurden groBer, und sie mussten sich an komplexere Sozialstruktu-
ren und Hierarchien gewdhnen. Es bildete sich wahrscheinlich eine Priester-
kaste (Megalithenkultur).

-In der Bronzezeit/Antike (-2500 bis +500) findet man die ersten Hochkultu-
ren samt ihrer typischerweise ausgepragten Arbeitsteilung. Zusétzlich zu den
Priestern gab es Krieger, Kaufleute, Wissenschaftler, Kiinstler und so weiter.
Kaufleute zum Austausch von Waren. Krieger, weil die Mé&chtigen Reichtu-
mer aufhduften, die die Krieger entweder zu schiitzen oder zu rauben trachte-
ten. Und einen neuen, zahlenmaRig noch kleinen Uberbau aus Wissenschaft-
lern und Kunstlern, der sich jedoch nicht von der Priesterkaste emanzipieren
konnte.

-Das Mittelalter (500-1500): an den Firstenhéfen entwickelte sich das hofi-
sche Leben. Diener und Hoflinge als neue soziale Gruppierung. Die katholi-
sche Kirche als starke universelle Institution, aber auch Reibereien zwischen
kirchlicher und weltlicher Macht.

-Die Neuzeit, beginnend mit Renaissance und Aufklarung (1500 bis heute).
Viele technische Erfindungen, Entdeckung neuer Kontinente. Der Einfluss der
Kirchen wurde zurtickgedréngt.

-Die Moderne (1900 bis heute). Die Automatisierung reduziert die Notwen-
digkeit korperlicher Arbeit.

Da ich die technische Entwicklung als entscheidend fiir die Geschichte anse-
he, charakterisiere ich die Altsteinzeit durch Faustkeil und Speer, das Neoli-
thikum durch Ochsenpflug und Ackerwagen und die Antike zusatzlich durch
verschiedene Gerdtschaften aus Bronze. Im Mittelalter gibt es aulRerdem Bril-
le, Anspanngeschirr, Schubkarre, Spinnrad und Windmihle. Die Renaissance
fugt dem eine Vielzahl komplizierterer Erfindungen hinzu.
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Alle diese Techniken haben eines gemeinsam: sie nutzen mechanische,
gravitative Effekte, wahrend Erfindungen im Bereich der Elektrizitat und des
Magnetismus erst in der Zeit der Aufklarung ab 1750 zu verzeichnen sind und
denen der Mechanik seither den Rang abgelaufen haben. Vom Standpunkt des
technischen Fortschritts, der fur den kulturellen Fortschritt den Rahmen dar-
stellt, kann also noch eine andere Einteilung der menschlichen Geschichte
vorgenommen werden, und zwar

-bis etwa 1750 das mechanische Zeitalter der Gravitation und
-seit der Zeit der Aufklarung das elektromagnetische Zeitalter.

-Mit der Erfindung des Kernreaktors 1942 beginnt eigentlich ein drittes Zeit-
alter der Kernkréfte, das aber noch sehr in den Kinderschuhen steckt.

Bei allen genannten Einteilungen fallt auf, dass die Ereignisse und Zeitspan-
nen um so ausfihrlicher dargestellt werden, je ndher sie der Gegenwart sind,
die Geschichte also um so geringer gewichtet wird, je weiter sie in der Ver-
gangenheit liegt. Das ist versténdlich, aber nicht zielfihrend im Hinblick auf
die wohl wichtigste Frage im Zusammenhang mit der Geschichte der
Menschheit: warum kam es nach Gber 100000 Jahren des Menschseins relativ
plétzlich zur neolithischen Revolution? Auch wenn dieser Prozess ein paar
tausend Jahre gedauert hat, vollzog er sich im Vergleich zu den mindestens
100000 Jahren vorher, in denen die Menschen Jéger und Sammler blieben,
relativ schnell. VVoraussetzung daftr war nicht nur technisches Wissen, das
sich ein Jager grundsatzlich immer héatte aneignen kénnen, sondern die Men-
schen mussten auch lernen, in groReren sozialen Einheiten zu leben. Vielleicht
halfen sakrale Riten, die im Neolithikum anscheinend eine gréRere Rolle ge-
spielt haben als zuvor (erkennbar an den Megalithen, Hunengrabern und den
ersten Tempeln der Geschichte), den Zusammenhalt zu stérken.

Eine konsistente Erklarung, warum die neolithische Revolution anscheinend
unabhangig gleichzeitig in Sudchina und im Nahen Osten einsetzte, gibt es bis
heute nicht. Ich tendiere zu der Ansicht, dass es sich um ein Zusammenspiel
von genetischen und duBeren Faktoren (kultureller Austausch) handelte. Eine
Mutation, die den Menschen dazu bringt, lieber auf dem Feld zu stehen als
wilden Tieren hinterher zu laufen, wirkt mit dem Umstand zusammen, dass
die Beutetiere seltener werden und dass man Erfahrungen mit dem Ackerbau
machen und weitergeben kann. Ist der Mensch erst einmal sesshaft geworden,
beférdert er weitere genetische Selektionen, wie zum Beispiel eine geringere
Korpergrolie bei den Bauern im Vergleich zu den Jagern.

In der Steinzeit gab es noch keine Kriegerkaste und daher weniger bewaffnete
Auseinandersetzungen als in der Bronzezeit/Antike. Erst ab dieser Zeit finden
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Arché&ologen zerstorte Dorfer mit vielen eingeschlagenen Schédeln. Wohlha-
bende Dorfer wurden fir Rauberbanden ein lohnendes Ziel, die durch Raub,
Mord und Erpressung am Reichtum der Bauern zu partizipieren trachteten.
Bedrohte Gemeinden wehrten sich mit Kriegsknechten und Stadtmauern. Der
Ursprung des Rittertums.

Im Mittelalter, an den Konigs- und Firstenhdfen und in den Adelshdusern,
bildete sich eine neue Schicht, die Hoflinge. Diese bereicherten sich zusam-
men mit den Firsten an den Bauern, die gnadenlos ausgebeutet wurden und
dadurch weniger Nachkommen durchbringen konnten. Um zu (berleben und
eventuell selbst in die Reihen des Adels aufzusteigen, mussten Hoflinge keine
groen Korperkréfte besitzen, sondern mit diplomatischem Geschick und
reichlich Unterwiirfigkeit flinkziingig um die Gunst des Konigs buhlen. Hinzu
kamen die Handler, die Waren verkaufen wollten, und also ebenfalls wortge-
wandte Verkdufer und Dealmaker sein mussten. Nota bene, dass auch der
Ritteradel, wenn er seine Rauberschar gut und effektiv fiihren wollte, eine
hohe Sozialkompetenz bendtigte.

Die Zeit der Moderne: Fortschritt und Stillstand im Wechsel

Die Geschichte vom Ende des preuRischen Kaiserreiches bis heute kann als
fortgesetzte Auseinandersetzung zwischen Konservativen und Progressiven
gelesen werden. Dabei haben die Konservativen normalerweise eine stabile
strukturelle Mehrheit von beinahe 2:1 auf ihrer Seite, und nur in jenen ge-
schichtlichen Momenten, wo die von dieser Mehrheit gewahlte eher rechts-
gewirkte Elite schwerwiegende Fehler macht, wechselt ein potenziell liberaler
Teil der konservativen Wahler die Seite und verschafft den Linken bezie-
hungsweise Progressiven eine Mehrheit, die jedoch recht volatil ist, da die
Wechselwéhler sich im allgemeinen zuviel erhoffen und daher bei der nachs-
ten Wahl meist wieder abspringen.

Auch in Zeiten, wo geburtenstarke Jahrgidnge erwachsen werden und nach
eigenen intellektuellen und materiellen Perspektiven suchen, haben Progressi-
ve gute Karten, wenn sie sich die natiirliche Unruhe und Experimentierfreu-
digkeit der Jugend zunutze machen kdnnen.

Hier ein kurzer Abriss der politischen Verdnderungen in Deutschland seit dem
1. Weltkrieg:

bis 1918: Fehler und Selbstiiberschatzung der konservativen Eliten, den 1.
Weltkrieg zu beginnen. Sie sind Hauptverantwortliche fur Millionen Tote,
Verstummelungen und Hungersnot.

1918-1925: Unter Geburtswehen Machtiibernahme durch die Progressiven,
hauptsachlich die SPD.
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1925-1933: Weil man der 6konomischen Hypotheken des Krieges nicht Herr
wird, schwingt das Pendel zurlick zu den Rechten, die in landlichen Gebieten
die Mehrheit nie verloren haben. Die wirtschaftliche Krise schwécht die Pro-
gressiven, indem sie ihre Uneinigkeit verstarkt.

1939-1945: Die extreme Rechte mit Revanchegeliisten Gbernimmt das Ruder
und fahrt Deutschland an die Wand. Abermillionen Tote in ganz Europa, viele
Stédte durch Luftangriffe zerstort.

1946-1966: Trotzdem erhalten die Progressiven kein Mandat zur Regierung,
sondern die Amerikaner besinnen sich auf die moderate Rechte, weil sie die
im kalten Krieg flr ndtzlicher halten.

1966-1976: das anti-autoritare Jahrzehnt, wo alles durchliiftet und scheinbar
fur immer entstaubt wird. Im Hintergrund bleiben die alten Hierarchiestruktu-
ren jedoch unangetastet, die Machtigen schlucken von nun an ein bisschen
Kreide, und manche sind sogar fasziniert vom Aufruhr der Jugend.

1977-heute: man fahrt die Durchliftung zurlick, restauriert unmerklich, wobei
diejenigen Reformelemente aus der 68er Periode bestehen bleiben und ausge-
baut werden, die den Ablauf des Lebens in einer liberalen Gesellschaft verein-
fachen, also: mdglichst keine Diskriminierungen, Gleichstellung von Mann
und Frau usw. Allerdings schaffen die von der Politik kontrollierten Medien
eine teils beklemmende Atmosphére, in der es nur darum geht, scheinbar linke
oder liberale Politiker an der Macht zu halten, die jedoch in Wirklichkeit kei-
nerlei Programm (und auch kein wirkliches Interesse) fiir eine progressive
Verédnderung der Gesellschaft haben. Indem sie untétig bleiben, werden sie
den Staat demné&chst wohl wieder den Rechten ausliefern.

Im Ganzen erkennt man eine Wellenbewegung, die vor allem am Anfang von
starken Ausschldagen nach links und rechts gekennzeichnet ist, bei fortgesetz-
ter 6konomischer Stabilisierung aber zusehends schwacher wird und zu kon-
vergieren scheint - vermutlich solange bis die Eliten der neuerdings tonange-
benden imperialen Machte USA, China und Russland wieder einen verhang-
nisvollen Fehler begehen...

Fortschritt, Telos, Universalgeschichte

Oben wurde argumentiert, dass es falsch ist, von der Ideengeschichte her zu
denken. Stattdessen wurden drei 'materialistische’ Zeitalter eingefiihrt: das der
Gravitation, das des Elektromagnetismus und das Zeitalter der starken Wech-
selwirkung, also der Kernkrafte. Sicherlich sind hier die Ubergénge flieRend,
da zum Beispiel das Feuer, ein elektromagnetisches Phdnomen, schon lange
vor dem elektromagnetischen Zeitalter verwendet worden ist. Im Ganzen je-
doch entsteht ein Bild der Geschichte, das Hoherentwicklung des Menschen
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und seiner Gesellschaften am technisch-naturwissenschaftlichen Fortschritt
festmacht und den positivistischen Geschichtsansatz ablehnt, der die Mensch-
heitsgeschichte in ein theologisches, ein metaphysisches und ein wissen-
schaftliches Stadium unterteilt, diese Stadien aber als bloe Erscheinungen
hinnimmt, ohne nach den Hintergriinde ihres Auftretens zu fragen.

Bei allen diesen Uberlegungen muss das menschliche Individuum im Zentrum
der Betrachtung bleiben. Die verbreitete Ansicht, der Geschichtsforschung
solle es weniger um die Individuen gehen als um den Fortschritt der Gattung,
ist ein verhangnisvoller Fehler - noch wesentlich schlimmer als der jener Bio-
logen, die bestens zufrieden sind, wenn sie eine Spezies (vorlaufig) vor dem
Aussterben retten, und die das Abschlachten vieler Millionen Einzelwesen,
die ja in genligender Zahl vorhanden seien, ohne mit der Wimper zu zucken
hinnehmen oder sogar befurworten. Abgesehen davon, dass die Gattung
Mensch wie jede andere eines Tages vom Planeten verschwunden sein wird,
ist das Verhaltnis zwischen Individuum und Art als dialektisch aufzufassen.
Wenn nicht fir die Individuen auch etwas abfiele, wirden und sollten sie bei
geschichtlichen Veranderungen nicht mitspielen. Zudem hat die Rede von der
menschlichen Gattung, fir die allein sich der Fortschritt zu interessieren habe,
etwas Entmenschlichendes, nicht undhnlich den Argument einer Kriegspartei,
die ihre Soldaten als Kanonenfutter ins Feld sendet und im Dienst eines vor-
geblich Ubergeordneten Zieles sogar den Tod von Zivilisten in Kauf nimmt,
um den Krieg zu gewinnen.

In Wirklichkeit kann aller Glaube an den Fortschritt die Opfer der Vergan-
genheit nicht aufwiegen. Jeder einzelne Mensch zahlt, und er zahlt zur Ge-
schichte. Die Reformation und der 30-jahrige Krieg, die Franzdsische Revolu-
tion und Napoleons mérderische Eroberungskriege missen jeweils zusammen
gedacht werden. Wenn sich die Nachwelt auf einzelne Heroen kapriziert, die
in jenen Zeiten eine scheinbar rihmliche Rolle gespielt haben, wird sie der
Geschichte nicht gerecht.

Wer in einer Hochkultur lebt, und dazu noch in einer 6konomischen Bliitezeit,
und von da aus auf die Geschichte blickt, stellt sich unwillkirlich die Frage,
ob die gesamte menschliche Zivilisation trotz mancher Riickschlage nicht
einer Fortschrittslinie folgt, die auf ein Telos gerichtet ist. Wer die Geschichte
vergangener Hochkulturen in seine Betrachtungen mit einbezieht, wird diese
Frage allerdings eher verneinen. Selbst die bedeutendsten historischen Kultu-
ren haben nie Lebensdauern von wesentlich mehr als 1000 Jahren gehabt, und
dabei existieren 'kalte' Gesellschaften, in denen sich uber Jahrhunderte wenig
verdandert und also der Fortschritt eine Schnecke ist, tendenziell noch am
langsten.
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Hinzu kommt: man darf die periodischen Rickschritte, die Krisen, Untergén-
ge und Zerfallsprozesse nicht kleinreden, sondern sie stellen offensichtlich
einen bemerkenswerten Teil der Geschichte dar, in denen nicht nur Atem
geholt wird fiir den nichsten Fortschritt, oder sich gar ein Ubergang von einer
Kultur zu einer anderen (H6heren) ankundigt, sondern oft nur ein geschichtli-
ches Nichts, in welchem die Individuen in Armut und Orientierungslosigkeit
verharren, versprengt und verwirrt durch gesellschaftliche Zerfallslandschaf-
ten stolpern oder gleich ganz ausgeldscht werden.

Es kénnte immerhin sein, dass das eigentliche Telos erst in ferner Zukunft
nach einer langen Phase der wirtschaftlichen und politischen Globalisierung
auf uns wartet, die alle auf der Erde vorhandenen menschlichen Gesellschaf-
ten einander angleicht und die kiinftigen geschichtlichen Ereignisse zu einer
Universalgeschichte vereinigt. Wahrend die bisherigen Epochen und Kulturen
das Bild eines undurchdringlichen Gestripps bieten, aus dem heraus sich
Universalitit gewiss nicht ablesen ldsst, wird man aufgrund der momentan
scheinbar unaufhaltsamen Globalisierungstendenzen vielleicht eines Tages
von einer Universalgeschichte der Menschheit sprechen kénnen - ohne aller-
dings den vielen Kollateralschaden dieser Entwicklung jemals gerecht werden
zu kdnnen.

Im Abschnitt Gber Metaphysik wurde die Frage diskutiert, ob es einen von
Menschen unabhéangigen Sinn und sogar Zweck der physikalischen Natur
geben konne. Unter anderem wurde gezeigt, dass sich die biologische Natur
einen eigenen, auf dem darwinistischen Prinzip beruhenden Sinn definiert,
welcher bereits vor dem menschlichen Geist existiert, und dass es ebenso
einen bisher allerdings nicht decouvrierten Sinn und eine Gesamtordnung der
Welt und allen Seins geben kénnte, die aufierhalb von menschlicher Setzun-
gen aktiv sind.

Diese Erkenntnisse sind fiir die Frage eines menschheitsgeschichtlichen Telos
jedoch ziemlich irrelevant, da wir es bei geschichtlichen Ereignissen allein
mit von Menschen zu verantwortenden Vorgéngen zu tun haben; und von der
vielleicht oder vielleicht auch nicht existierenden Gesamtordnung der sich seit
den Zeiten des Urknalls abkiihlenden Materieklumpen wiirde der soziale Fort-
schritt auf der Erde ohnehin nicht viel zu erwarten haben.

Andererseits lasst sich die Existenz eines geschichtlichen Telos durch solche
Uberlegungen auch nicht ganz ausschliel3en, besonders dann, wenn man da-
runter keinen bestimmten Zielzustand, sondern einen inneren Sinnzusammen-
hang versteht, welcher sich untergriindig und unabhdngig vom Willen der
Einzelnen vollzieht. Von einem Ziel der Geschichte wirde man sprechen,
wenn diese ein quasi-physikalischer Prozess wére, der nach einer mehr oder
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weniger determinierten Zeitentwicklung gegen einen definierten Zustand
strebte.

Man muss kein Zukunftsforscher sein, um zu erkennen, worauf der gegenwar-
tige Fortschritt der realen menschlichen Sozietaten hinauslauft, im allerbesten
Fall, wenn ldhmende Ruckschlage (Vernichtungskriege, Seuchen, Tyranneien
und sonstige Apokalypsen) vermieden bzw dauerhaft Uberwunden werden
kénnen. Dann wird am Ende eine Welterde stehen, in der die organische Na-
tur weitgehend zuriickgedrangt ist, auf Schutzzonen, die vielleicht 5 bis 10
Prozent der Erdoberflache ausmachen. Den Rest der Flache, soweit sie be-
wohnbar ist oder sich ausbeuten lasst, werden die Menschen fiir sich bean-
spruchen, und sich dank technischer Errungenschaften und eines gut organi-
sierten Sozialsystems, in dem die Freiheit des Einzelnen gegen obligate
Gleichheits- und Gerechtigkeitsprinzipien einigermalen austariert ist, ein
bequemes und zufriedenes Leben génnen. Eventuell kann auch das menschli-
che Erbgut auf ein paar Lichtjahre entfernte erddhnliche Planeten befdrdert
werden, und ganz allgemein wird sich die Menschheit alles leisten kénnen,
was ihr Herz begehrt, von der Erforschung der fundamentalen Weltgesetze
Uber Lufttaxis bis hin zu SuRigkeiten und Pornographie, soviel unsere Triebe
verdauen kdnnen.

Naturlich wird es immer Konflikte geben. Das Streben nach Macht und die
Gier nach Geld, sowie auch Rassismus und Gewalt werden das beschriebene
Bild erheblich storen. Doch geht es hier ja zuné&chst um die Frage, auf welches
Ziel sich die Geschichte hinbewegen kdnnte. Vom subjektiven Standpunkt der
menschlichen Gattung aus wirde der oben skizzierte Idealzustand der Welt-
gesellschaft den ultimativen Fortschritt verkdrpern - besonders im Vergleich
zum jetzigen Stadium, wo Millionen am Hungern und in schlechten Verhalt-
nissen zuhause sind.

Zu beachten ist hier einerseits, dass von einem wie auch immer gearteten ho-
heren Standpunkt der Fortschritt der menschlichen Gesellschaft nicht unbe-
dingt als ein Fortschritt-an-sich erscheinen muss - man denke etwa an das
schon erwéhnte Artensterben, das sich bei immer zunehmenden Wohistand
der Menschen vermutlich weiter beschleunigt - und dass andererseits das obi-
ge ldealbild kein geschichtliches Telos im Sinne einer sich automatisch voll-
ziehenden Notwendigkeit, sondern nur eine Tendenz beschreibt, von der man
unter Umstanden hoffen darf, dass sie erreichbar sein konnte.

Was ihr dauerhaft entgegensteht, sind nicht nur Raffgier und Gewaltaffinitéat
der Menschheit, sondern auch die Tatsache, dass ein solcher Zustand allzu
sehr nach einem Ende der Geschichte aussieht. Ein Ende der Geschichte aber
ist flr eine Gattung wie den homo sapiens, die mdglichst keine Grenzen ak-
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zeptieren, sondern immer weiter voranschreiten moéchte, vielleicht gar nicht
erstrebenswert. VVorzuziehen ware, ahnlich dem wissenschaftlichen Erkennt-
nisfortschritt, eine Art von dauerhaftem Progress, wobei sozusagen die Krafte
des Lichtes und die der Dunkelheit in stdndigem Widerstreit liegen, und es
dem Fortschritt trotzdem immer wieder gelingt, eine nachste, hohere Stufe zu
erklimmen.

Diese Sichtweise wird nicht nur durch die auf dem Planeten mittlerweise weit
verbreitete kapitalistische Wirtschaftsweise gestutzt, mit ihrer stdndigen Ver-
besserung der Produktion und des Warentransports und aber auch ihrem
enormen und unsinnigen Ressourcenverbrauch sowie ihren zyklischen Krisen,
sondern ganz allgemein lehrt die historische Erfahrung, dass fortgeschrittene,
hoch entwickelte Gesellschaften stdndig vom Scheitern, von autoritaren Ent-
artungen und &uBeren Konflikten bedroht sind. Aus diesem Blickwinkel er-
scheint die kiinftige Entwicklung des Westens denn auch viel risikoreicher als
aus der zuvor beschriebenen eher statischen Vision eines von Notwendigkei-
ten befreiten Schlaraffenlandes.

Danach ware selbst am Zielpunkt der Globalisierung ein Konzept von Univer-
salgeschichte im engeren Sinne, ware jede Art von holistischem Denken, das
man der schlechten Realitdt ja doch nur Uberstilpt, zu verwerfen. Es wére die
Geschichte mehr als ein lineares, auf sich selbst bezogenes Fluidum, viel
reichhaltiger als jedes utopische Ideal, und ihre Opfer leider auch in Zukunft
unvermeidliche, wenn auch zufallig verteilte Begleitumstande einer januskop-
figen und wellenfoérmigen kulturellen Evolution der Menschheit. Zudem hét-
ten die Verfechter des sozialen Fortschritts, d.h. der Freiheit des Einzelnen
und der Gleichverteilung und sparsamen Verwendung von Ressourcen, auch
weiterhin standig mit der sattsam bekannten Ubergriffigkeit derjenigen zu
kampfen, die den Hals nicht voll kriegen kénnen.

Die Geschichte der Gesellschaften fugt sich ein in den allgemeinen Strom der
Zeit, und ihre Phanomene sind an die physikalische Materialitat des Kosmos
gekoppelt, wie auch an die biologische Identitat des Menschen, die zu man-
chen unverkennbaren Ahnlichkeiten aller seiner Kulturen Anlass gibt (mogen
sie zeitlich und geographisch noch so weit auseinander liegen) und nur vom
unterschiedlichen Stand der technischen Produktivkrafte in den jeweiligen
Epochen gebrochen wird.

Je nach Forschungsinteresse kann man sich entweder auf diese Ahnlichkeiten
konzentrieren oder im Gegenteil die spezifischen Eigenschaften der einzelnen
Kulturen separat betrachten, samt ihrer Entwicklung vom Aufstieg zum Un-
tergang. Der Untergang des romischen Reiches ist Gegenstand vieler Untersu-
chungen gewesen; im Idealfall sollte eine bliihende Kultur aber in eine andere,
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fortgeschrittenere Ubergehen, und zwar dann, wenn es zu einem Entwick-
lungsschub infolge einer technologischen Transformation kommt, wie etwa
wahrend der neolithischen Revolution oder beim Ubergang vom mechani-
schen zum elektromagnetischen Zeitalter.

Da ich Technologieschilbe und Produktivkraftentfaltung plus die durch sie
ermdéglichten Verteilungsspielrdume als priméren Trigger gesellschaftlicher
Verénderungen ansehe, an dieser Stelle ein kurzer Exkurs zum Thema

Technik und sozialer Wandel

Der Beginn des elektromagnetischen Zeitalters, d.h. das Aufkommen der ers-
ten auf dem Elektromagnetismus beruhenden Erfindungen, fallt historisch mit
der Aufklarung zusammen. Der technische Fortschritt kann hier durchaus als
Teil und gleichzeitig Motor und Folge aufklarerischen Gedankenguts verstan-
den werden.

In der heutigen Zeit hei8t technischer Fortschritt, alte Industrien durch
Hightec und umweltschonende Energiegewinnung zu ersetzen. Die Errungen-
schaften der Technik sind dabei nach wie vor eindeutig als positiv zu bewer-
ten. Wie man in der dritten Welt sieht, ist Unterentwicklung andauernd mor-
derisch, technischer Fortschritt nur manchmal. Im Durchschnitt wird unser
Leben dank Technik immer angenehmer, und es ist kaum abzusehen, welchen
Aufschwung die Menschheit noch erleben wird. Dies pflegen besonders die-
jenigen unter den Technikkritikern zu unterschlagen, die nicht nur seine Aus-
wichse, sondern den technischen Fortschritt als Ganzen in Zweifel ziehen.

Sicher ist die Technik kein Allheilmittel. Gegen die ontologische Sinnlosig-
keit unseres Daseins wie auch manche absurde soziale Ungerechtigkeit
kommt keine Technik an, und diverse exzessive Umweltzerstérungen hat sie
iberhaupt erst moglich gemacht. Infolgedessen sind viele Einwénde von Sei-
ten ihrer Skeptiker durchaus berechtigt. Dabei geht es vor allem um soziale
Folgen oder um Umweltschéden, die mit technischen Neuerungen oft einher-
gehen. Zu den sozialen Schéden gehoren Arbeitslosigkeit durch Automatisie-
rung oder irrationale Angste, wie etwa die Furcht, der Mensch kénne auf-
grund der zunehmenden Digitalisierung zum Knecht der Maschine regredie-
ren. Offensichtliche Umweltschaden sind die Vergiftung des Bodens und der
Luft, die mit der Technik einhergehen, sowie die Verseuchung der Weltmee-
re. Am Ende solcher Analysen steht oft die Einsicht, dass Technik und Politik
nicht kompetent genug waren, solche Auswirkungen wieder riickgangig zu
machen oder gar zu vermeiden.

Nach meiner Meinung sollte man immer zuerst die Gesellschaft entscheiden
lassen, was sie zielbestimmt erreichen will. Falls Einigkeit besteht, dass das
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Leben der Menschen durch Fortschritt erleichtern werden soll, miissen diese
Verbesserungen der Natur abgerungen werden, mehr noch: sie werden fast
immer auf Kosten der Natur gehen. Dabei ist keineswegs ausgemacht, dass
menschlichen Interessen a priori der Vorrang gebihrt. Stattdessen ware zu
fragen, wie (i) die Zahl der Menschen auf dem Planeten begrenzt und (ii) der
Pro-Kopf-Verbrauch an nattirlichen Ressourcen reduziert werden kann. Dies
sind die wichtigsten Stellschrauben im Hinblick auf jedes der oben beschrie-
benen Probleme. Je mehr Menschen am Fortschritt teilhaben und je komfor-
tabler sie leben wollen, um so mehr leidet notwendigerweise die Natur, die zu
diesem Behuf immer weiter zurtickgedréngt werden muss. Ergo ist es beson-
ders wichtig, die Ubervolkerung zu begrenzen und fir ein Gleichgewicht zwi-
schen Naturschutz und Naturausbeutung zu sorgen. Hierin besteht die eigent-
liche Aufgabe der Politik, und man kann kaum den technischen Fortschritt
dafir verantwortlich machen, dass viele Gesellschaften nicht willens oder in
der Lage sind, ein solches Gleichgewicht herzustellen.

Soviel zur Frage der Technikfolgen. Woher aber kommt (iberhaupt der Fort-
schritt? Als biologische Wesen haben die Menschen die Fahigkeit zur geneti-
schen und durch ihr Geistesbewusstsein auch zu kultureller Anpassung. Tech-
nische Neuerungen werden aber meist nicht eingefiihrt, um diese Anpassun-
gen zu erleichtern, sondern dienen eher dazu, den bereits Angepassten korper-
liche Arbeit zu ersparen. Wie am Beispiel der Antibabypillen ersichtlich, kon-
nen technische Neuerungen allerdings auch massiven Einfluss auf die demo-
graphische Entwicklung einer Gesellschaft haben.

Allgemein gilt die Regel, dass nur diejenigen Teile der Menschheit, die mit
den je aktuellen Lebensbedingungen am besten zurecht kommen und sie flr
die eigene Vermehrung zu nutzen verstehen, die Zeitlaufte Gberdauern wer-
den. Dies ist ein unerbittlicher wenn auch chaotischer Prozess, der durch &u-
Rere Einflisse wie Kriege, Wirtschaftskrisen und Migrationsbewegungen
bestdndig modifiziert wird und zudem relativ langsam vonstatten geht.

Der technische Fortschritt beeinflusst unsere Sicht auf die Dinge und sogar
auch, welchen politischen und moralischen Leitlinien wir folgen und welche
Art von Anfiihrern wir wahlen. Wegen der oben beschriebenen Flexibilitat
unseres Intellekts und der auf ihm beruhenden Gesellschaften heilt dies aber
nicht, dass die Technikentwicklung die industriellen oder gar gesellschaftliche
Ablaufe zwingend und eineindeutig vorschreibt. Die Arbeitsorganisation in
den modernen Fabriken etwa, der in den entwickelten Gesellschaften eine
zentrale Funktion fiir den Wohlstand und die Versorgung der Bevdlkerung
zukommt, muss als ein sozio-technisches System begriffen werden, das Wahl-
und Gestaltungsfreiheiten zuldsst. Hier sind durchaus Experimente ange-
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bracht, um die entfremdende Arbeitsteiligkeit zu (iberwinden. Bisher hat sich
allerdings der Effektivitéts- und Profitgedanke gegeniiber solchen Ideen meis-
tens durchgesetzt.

Ein weiterer Nachteil der beschriebenen Entwicklung ist die Gefahr der Uber-
anpassung der Individuen an die durch Technik optimierten Sozial- und Herr-
schaftsstrukturen. Wahrend die immer weiter verbesserte Organisation der
Gesellschaft unser aller Leben in vieler Hinsicht einfacher und bequemer
macht, steigt der allgemeine Anpassungsdruck, weil Nonkonformisten leichter
identifiziert und aussortiert werden kénnen, wahrend die Angepassten in die
Schaltstellen der Macht gelangen, wo es weniger auf technische Intelligenz
als auf die Qualitat der sozialen Schmierstoffe ankommt. Missliebige und
unbequeme Vertreter der Spezies werden aulRer in extraordinaren Krisensitua-
tionen nicht mehr bendtigt und teils subtil, teils rigoros beiseite gedréngt. In
der Konsequenz fuhrt dies zu uniformen Gesellschaften, nicht nur uniform
beziiglich der sozialen und technischen Abldufe, denen sich alle glicklich zu
unterwerfen haben, sondern auch der genetischen Ressourcen. Friher zuwei-
len in negativen Utopien vorhergesagt, stellt eine sich auf einen uniformen
Charaktertyp verengende Menschheit inzwischen eine realistische Zukunftsvi-
sion dar.

Adorno schreibt in seiner Negativen Dialektik, keine Universalgeschichte
fuhre vom Wilden zur Humanitét, sehr wohl eine von der Steinschleuder zur
Megabombe. Man kann das - bei aller Misanthropie - auch so interpretieren:
ein Telos gibt es moglicherweise im Bereich des technischen Fortschritts,
zumindest in dem eingeschrankten Sinn, dass die technische Entwicklung fast
immer eine Vorwartsrichtung einschlagt, also fast immer ein Fortschritt ist,
der als solcher auch vielen Menschen zugute kommen kann, und dass dieser
auf einen Zustand vollendeter technologischer Performance geht, die zwar nie
erreicht wird, doch in Zwischenschritten das Wohlergehen (zunachst eines
privilegierten Teils) der Menschheit vergrofiert.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass dem so begriindeten Begriff des Fort-
schritts kein Telos im eigentlichen, emphatischen Sinn zugrunde gelegt wer-
den kann. Die Geschichte folgt einem Auf und Ab, wéhrend der technische
Fortschritt tendenziell weitergeht, ohne dass aber ein solches Telos erkennbar
waére. Auf dieser Basis konnte man hdchstens den Begriff eines 'Semi-Telos'
einfuhren, d.h. eines Zustandes, gegen den eine Kultur unter der Vorausset-
zung eines gegebenen technologischen Entwicklungspotentials strebt. Ein
Semi-Telos ist so etwas wie eine realistische Bestmarke fur den jeweils mog-
lichen Fortschritt sowie auch fur die sozialen Beziehungen der Individuen.
Diese sind nicht qua Automatismus erreichbar - denn es ist genauso gut mdg-
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lich, dass die Kultur durch kriegerische Konflikte oder andere falsche Wei-
chenstellungen geschwacht wird oder ganz untergeht - wohl aber durch per-
manente kollektive Anstrengungen von Politik und Gesellschaft. Im Falle von
Fehlentwicklungen bleiben Revolten oder Revolutionen das letzte Mittel der
Wahl, um etwa eine Tyrannei abzuschiitteln.

Beim Begriff des Semi-Telos ist eine gewisse Analogie zu dem der biologi-
schen Teleonomie der Biologie festzustellen. In Wahrheit sind beide nur Kri-
cken, damit niemand auf die Idee kommt, zusammen mit Telos bzw Teleolo-
gie auch den Begriff des Fortschritts Gber Bord zu werfen. Fortschritt allein
bedeutet nicht Telos; es gibt Fortschritte und auch zeitweise allgemeinen,
durchgangigen Fortschritt vor allem in aufstrebenden Kulturen, der dann im
Niedergang allerdings nahezu vollstandig verlorengehen kann.

Hierbei ist zu bemerken, dass der Begriff der Kultur a priori mit dem Fort-
schritt wenig zu tun hat. Es gibt Kulturen, welche repressiv und vollig erstarrt
sind und in denen es keinen Spal macht zu leben. Das soll nicht heif3en, dass
sich Fortschritt allein Uber das Glick, die Bequemlichkeit und den Wohlstand
der Menschen definiert. Auch wenn die Natur weniger belastet wird, ist das
Fortschritt - ob es nun den Menschen zugute kommt oder nicht.

Hier erweist sich die Ruckbesinnung auf alte Kulturen als unergiebig, da diese
sich auf einem veralteten Stand der Technik entwickelt haben, der dann die
entsprechenden Kultureffekte generiert hat. In manchen Kulturen waren die
Menschen gliicklich, in anderen nicht.

Der Begriff des Semi-Telos enthalt auch keine Synthesis oder Versohnung. Er
kann nicht in Hegelscher Manier den Blick auf die Opfer verdecken, deren
Opfergang sich schon aus der allgemeinen Sinnlosigkeit unserer Existenz als
sinnlos ergibt. Dariiber hinaus ist ein Semi-Telos keineswegs eindeutig be-
stimmt. So konnte z.B. eine Tendenz auf eine Gesellschaft im Sinne Platos
gehen, wo 'Philosophen’ das Sagen haben und die soziale Befreiung scheinbar
nicht dazugehdrt. Dann kann es geschehen, dass einer Mehrheit der Menschen
die Freiheit aber so wichtig ist, dass sie sich Uber dieses scheinbar so bedeut-
same Semi-Telos hinwegsetzt.

Alle geschichtlichen Akteure einschlie8lich des 'gemeinen Mannes' folgen
hauptséchlich ihren egoistischen Interessen und Trieben, die wiederum be-
dingt sind durch Tradition, Erziehung, Zeitgeist und so weiter, und durch ei-
nen Hang zu selbstzerstérerischer Spontaneitat. Allein deshalb kann das ge-
schichtliche System im strengen Sinne niemals teleologisch sein. Es ist ein
selbstorganisiertes System, und wie alle selbstorganisierten Systeme kann es
zwischenzeitlich zu relativ stabilen Gebilden fiihren, in deren Rahmen die
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Natur und ein unterprivilegierter Teil der Menschheit auf effektive Weise
ausgebeutet werden, jedoch nie zu der besten aller Welten.



