Indledning

Jakob Leth Fink og Kristian Larsen

Platon: Veerk og virkning er en ledsager til Platon: Samlede veer-
ker i ny oversettelse. Bogens mal som ledsager er at folge den
nysgerrige leeser pa vej igennem Platons veerk og dets virkning
gennem store dele af den europeeiske historie. Hermed menes
ikke, at lzeseren skal gives en anvisning p4, hvorledes man fin-
der den korrekte vej igennem, eller ind i, Platons veerk. Deri-
mod skal leeseren hjelpes med at finde vej frem til steder i Pla-
tons vaerk, som han eller hun gnsker at undersgge naermere. Vi
haber, at bogen ogsa vil pirre laeserens nysgerrighed og vackke
lysten til at opsege steder i Platons veerk, der maske ellers ikke
var blevet udforsket. Bogen er dermed forst og fremmest teenkt
som en ledsager for den leeser, der har kabt et eller flere bind af
den nye danske oversettelse og netop er begyndt at fatte inte-
resse for Platon.

Men hvorfor overhovedet en ledsager? En begrundelse er,
at Platons veerk tager laengere tid at komme rigtigt ind i end de
fleste andre filosofiske veerker. Det skyldes to forhold: Pa den
ene side bredden af de filosofiske spargsmal, der behandles
i Platons dialoger, pa den anden side de vanskeligheder, der
knytter sig til at fortolke veerkernes dialogiske karakter. Det
fortjener en naermere uddybning.

For det farste speender Platons dialoger emnemeessigt seer-
deles vidt: Traditionelle filosofiske sporgsmal af sestetisk, poli-
tisk, etisk og metafysisk art behandles alle indgaende i dialo-
gerne, og det ofte i konstellationer, der kan virke overraskende,
og ofte ud fra perspektiver, der kan komme bag pa en nutidig
laeser. Politiske og etiske spergsmal diskuteres i relation til

23_PLATON_BDVII_1k.indd 13 26/12/15 16.11



23_PLATON_BDVII_1k.indd 14

14 INDLEDNING

sporgsmal om, hvorledes opdragelse og lovgivningen pavirker
dyd, altsd menneskelig fuldkommenhed eller moralsk indstil-
ling, spergsmal om digtning, kunst og handveerksmaessig kund-
skab ses som intimt knyttet til spgrgsmal om dyd og lovgivning,
digtning diskuteres i relation til spargsméal om det rette forhold
til guderne, og metafysiske og erkendelsesteoretiske spargsmal
behandles ofte som to sider af samme sag og som intimt for-
bundne med spergsmal om, hvorledes vi ber leve vores liv for
at blive lykkelige. I tilleeg finder vi et veeld af diskussioner med
- og af - Platons og Sokrates’ samtidige, sofisterne, samt ‘de
gamle’, altsa de greeske filosoffer, der gik forud for disse.

For det andet er Platons veerker kendetegnet ved det for-
hold, at alle de nzevnte spargsmaél og diskussioner indflettes i
fiktive, kunstnerisk gennemteaenkte samtaler. Platons veerk er
dialoger, og de udspiller sig alle mellem dialogpartnere (ofte
genkendelige historiske personer), der er udstyret med for-
skellige karaktertreek og bestemte holdninger.' Vi finder op-
blaeste og selvretfzerdige personer som Hippias, smakomiske
som sokratestilbederen Apollodoros, dovne og nydelsessyge
som Philebos, hidsige og argumenterende som Thrasymachos,
gadefulde som den fremmede geest fra Elea, og drilsk spotten-
de og hefligt interesserede, som Sokrates. Endvidere finder
dialogerne sted i konkrete situationer, eller til bestemte tider,
hvilke ofte pavirker betydningen af det, der siges: En rakke
dialoger foregar kort for Sokrates henrettes af athenerne, hvil-
ket har betydning for at forsta dialogernes argumentative dra-
matik, andre udspiller sig kort for afgerende vendepunkter
i Den Peloponnesiske Krig, mellem individer, der har haft be-
tydning for krigens gang, hvilket kaster et seerligt lys over dia-
logparternes synspunkter.

I Platons veerk far hele den greeske tilvaerelse, som den ud-
spillede sig i Athen i slutningen af 5. og starten af 4. arh. fKr.,
dermed lov til at betreede scenen, ivrigt diskuterende alle de
ting, der har optaget graekerne i deres hverdag. Disse ting inte-

1. For naermere oplysninger om dialog- of Plato and Other Socratics (Indianapolis,
personerne i Platons veerker henvises til 2002).
Nails, The People of Plato: A Prosopography
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resser uden tvivl ogsa mange nutidige leesere, men for en sddan
laeser er det ikke altid let at forsta maden, de diskuteres pa hos
Platon. Derfor denne ledsager.

At hjeelpe leeseren til en bedre forstaelse af Platon er dog
ikke bogens eneste mal. I tillaeg har den til hensigt at give laese-
ren en indfgring i Platonfortolkningen, navnligt i den lange
tradition for Platonfortolkning, der har udfoldet sigilsbet af de
sidste 2400 &r, som i mange henseender ma ses som en central
del af selve filosofiens historie. Disse to malsaetninger, at hjeel-
pe leeseren ind i Platons veerk savel som i hans virkningshisto-
rie, har veeret bestemmende for bogens form.

Forholdet til den nye platonoversaettelse

Som ledsager til Platon: Samlede verker i ny oversettelse benyt-
ter bogen her sig naturligvis af den nye oversattelse. Imidler-
tid er enhver oversettelse altid forbundet med fortolkning
og oversattelsesmaessige valg. De enkelte forfattere er derfor
blevet bedt om at folge den nye oversaettelse medmindre der er
en grund til at overseette selv. Nar nogle forfattere pa enkelte
punkter har valgt at afvige fra den nye oversettelse skyldes det
navnlig, at en raekke graeske ord for det forste vanskeligt lader
sig oversaette til dansk, for det andet er centrale for den filoso-
fiske fortolkning af Platon, saledes at maden, de oversettes p4,
afheenger af fortolkningen af Platon.

Pa ét punkt er dette saerlig tydeligt. Platon bruger to greeske
ord, eidos og idea, for det der traditionelt pa dansk kaldes ‘idé’.
I den nye oversattelse gengives begge ord med det danske
‘form’. Det ser ikke ud til, at Platon skelner meget klart mellem
eidos og idea (selvom det, ligesom det meste andet hvad Platon
angdr, er omstridt). Vi vil nedenfor komme naermere ind pa,
hvad disse ord betyder hos Platon. Her skal bare understreges,
at vi har ladet det veere op til de enkelte forfattere, om de bru-
ger det danske “form’ eller ‘idé’. Afvigelser fra den nye overseet-
telse er i alle tilfzeldet angivet.
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Bogens opbygning

Lad os begynde med at skitsere bogens opbygning. Bogen har
tre dele. Farste del indledes med to kapitler, der behandler
Platons Athen, herunder athenernes henrettelse af Sokrates,
hovedskikkelsen i Platons dialogveerk. Derpa folger Anden del
med 11 kapitler, der har Platons veerk som omdrejningspunkt,
enten ved at tage en eller flere dialoger op til behandling, eller
ved at behandle en bestemt tematik eller et bestemt problem-
kompleks hos Platon. Til sidst falger bogens Tredje del med
14 kapitler, der sporer Platons virkningshistorie, nsermere be-
stemt hans betydning for en reekke filosoffer eller epoker i
filosofiens historie. Lad os nu se neermere pa reekkefolgen af
kapitlerne i bogens to hoveddele.

Hvad angar den del, der handler om Platons veerk, har vi
valgt at lade reekkefolgen af dialogerne i den nye danske over-
sattelse veere styrende. Inden for platonforskningen er det et
omstridt spergsmal, hvorledes Platons egne veerker bor indde-
les.” Som folge af de problemer, der knytter sig til et hvilket som
helst forseg pa at inddele Platons dialoger kronologisk eller
tematisk, har den nye danske oversattelse valgt at lade Thra-
syllos’ gamle opdeling af dialogerne (i ni tetralogier, dvs. ni
grupper af hver fire dialoger) veere bestemmende for dialoger-
nes reekkefolge. Vi har valgt, savidt muligt, at indordne kapit-
lerne om Platons veerk efter samme princip, séledes at reekke-
folgen af kapitlerne bestemmes af, hvilke dialoger de behand-
ler. De kapitler der behandler dialoger fra Thrasyllos’ farste
tetralogi (fx Sokrates’ Forsvarstale og Phaidon) kommer forst,
mens kapitler, der behandler dialoger fra senere tetralogier,
folger i Thrasyllos’ reekkefolge. I praksis har det dog ikke altid
veeret let at folge denne inddeling, da flere af kapitlerne be-
handler flere dialoger fra forskellige tetralogier. Denne made at
ordne dialogerne pa kan maske virke fremmed for nogle lasere,
fordi mange vil vaere vant til at forsta dialogerne i den reekke-

2. Som man kan leese mere om i Mejer og
Tortzen, ‘Indledning’, PSV 1, 18-22.
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INDLEDNING 17

folge, som den kronologiske forskning opstillede i det 20. ar-
hundrede. Men denne mulige fremmedgarelse er faktisk en
pointe, i og med at inddelingen og reekkefalgen af Platons dia-
loger netop er et fortolkningsspgrgsmal og har veeret det bade
i antikken (teenk fx pd den platoniske filosof Albinos), under
ren@ssancen (tzenk pa Ficino) og i det 20. arhundrede.’ I tillaeg kan
den maske uvante reekkefglge fa laeseren til se andre forbindel-
seslinjer mellem Platons dialoger end dem, den formodede
kronologiske reekkefolge har veennet mange laesere til at tage
for givet.

Hvad angar bogens tredje del er raekkefolgen af kapitlerne
ganske ukompliceret, idet den er kronologisk, saledes at der
begyndes med Aristoteles, den forste platonfortolker, og afslut-
tes med receptionen af Platon i det 20. arhundrede, i Hans-
Georg Gadamers veerk, i den moderne dydsetik ogiden moder-
ne gymnasieskole.

Stil og indhold

Forfatterne til bogens 27 kapitler er alle akademikere, der ar-
bejder med Platon eller med platonismens historie, forstaet
bredt. Som falge af at bogen henvender sig til den alment inte-
resserede laeser, har vi bedt forfatterne savidt muligt at skrive
med denne laeser for gje. Bogen er sdledes at forsta som formid-
ling af humanistisk forskning til den alment interesserede
laeser. De emner der tages op til behandling, streekker sig imid-
lertid ganske vidt: Nogle er mere lettilgeengelige end andre, og
det har naturligt nok medfert, at der er forskel pa de enkelte
kapitlers stil og kompleksitet.

Vi har tilstreebt at fa deekket sa meget af Platons veerk og
virkning som muligt. Men samtidig har det veeret vigtigt for os,
at de enkelte kapitler afspejler de enkelte forfatteres faktiske
forskningsinteresse. Vi har af den grund bedt hver forfatter
deekke et bestemt aspekt af Platons veerk eller virkning, men
har overladt det til forfatterne selv at bestemme, hvorledes

3. Se Alb., Prol.iPSV 6, 321-35 og om Fici-
nos ordning af dialogerne Leo Catanas
kapitel her i bogen, kap. 20.
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dette aspekt mere konkret skal deekkes. Det skyldes, at vi ser
det som en styrke, at bogen giver et facetteret perspektiv pa
Platon, snarere end en samlet, homogen fremstilling af Platons
veerk og virkning. De mange perspektiver, der bade underbyg-
ger, supplerer, modsiger og udfordrer hinanden, viser netop,
hvorfor Platon star som en af de vigtigste skikkelser i filosofi-
ens historie. Omend det uden tvivl er en overdrivelse, at filoso-
fiens historie kan betragtes som en raekke fodnoter til Platon,*
er det neppe forkert at haevde, at fa filosofiske forfatterskaber
har formaet at inspirere sa mange forskellige mennesker pa sa
mange forskellige mader. Det forhold afspejles ogsa klart i
mangfoldigheden af tilgange til Platon, der prager den igang-
vaerende platonforskning.

Platons dialogform

Som dialoger adskiller Platons vaerker sig fra det, vi i dag er
vant til at se som den mest egnede made at formidle filosofi pa,
den filosofiske athandling. P& Platons tid var dette ikke pa sam-
me made tilfeeldet. Der findes mange forfattere af dialoger, som
er inspireret af Sokrates. Platons dialoger er bare dem vi ken-
der bedst.” En filosofisk athandling er karakteriseret ved, at den
pageeldende forfatter heevder et synspunkt, som han eller hun
argumenterer mere eller mindre overbevisende for. Dette
er preecist ikke tilfeldet i en dialog af Platon. Der fremseettes
masser af synspunkter, og der argumenteres for dem. Men dis-
se synspunkter kan aldrig uden videre tilskrives Platon. For de
fremseettes ikke af Platon, men af andre. Endvidere fremsaettes
de aldrig i et tomrum, men altid af nogen i samtale med andre.
Platon gemmer sig sa at sige bag de personer, der findes i hans
dialoger. At lgse dette problem ved at haevde, at hovedpersonen
i dialogerne, Sokrates fx, s ma veere taleror for Platon, saledes
at Sokrates’ pastande uden videre kan identificeres med Pla-
tons opfattelser, er heller ikke et uproblematisk foretagende,
omend nogle fortolkere er fortalere for sadan en tilgang. Pro-

4. Denne bergmte pastand stammer fra 5. Om de gvrige sakaldt ‘mindre sokra-
Whitehead, Process and Reality (New tikere’ og deres dialoger kan man se mere
York, 1978) 39. Bogen udkom forste gang i Sevelsted og Tortzen, ‘Platon og dialog-
1929. genren’, PSV 4, 7-42.
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blemet er, at Sokrates for det forste ikke er den eneste ‘hoved-
person’ i Platons veerk (fx er det en vis eleatisk gzest, der er dia-
logferer i dialogerne Sofisten og Statsmanden). For det andet
fremforer Sokrates sjeldent doktriner og synspunkter som
sine egne. I stedet udvikler han synspunkter i samtale med de
andre personer, der optraeder i en given dialog, han gar ofte
dette med det formal at vise en anden person, at det synspunkt
han har, er uholdbart og Sokrates selv sendrer ofte sine syns-
punkter fra dialog til dialog og, maske mere foruroligende, i
lgbet af en og samme dialog. Dermed opstar fglgende problem:
Hvilke doktriner, hvilke synspunkter, er Sokrates’ egne? Kan vi
ikke identificere dem, kan det synes endnu vanskeligere at
identificere Platons synspunkter.

Det betyder imidlertid ikke, at Platons dialoger ikke er filo-
sofiske, at Platons filosofi ligger uden for dialogerne. Men det
betyder, at den filosofi der er i dialogerne, forst kommer til live,
og dermed forst er at finde, nar vi som laesere indfanges i dia-
logerne, nar vi begynder at stille spergsmal til det, der sker, nar
vi reagerer pa, hvad der siges. Forst ved at deltage i dialogen
eller i dialogens haendelser - hvad enten det er ved forundring,
irritation eller begejstring — bliver dialogerne filosofiske. An-
derledes formuleret kan det filosofiske indhold i en dialog ikke
reduceres til en raekke doktriner eller positive leereseetninger,
ikke fordi der ikke er sadanne i dialogerne - der er masser -
men fordi disse kraever fortolkning. En sadan fortolkning for-
udsaetter tillige, at man tager dialogen i sin helhed med i sine
overvejelser. Dette inkluderer ogsa en bevidsthed om det dra-
matiske tidspunkt, dialogen udfolder sig pa, og karakteren af de
forskellige dialogpartnere.

Brugen af dialogformer betyder dermed, at platonfortolk-
ning er ganske kraevende, og det betyder endvidere, at den
uenighed, der hersker om den rette forstaelse af Platon er star-
re, end det er tilfeeldet med de fleste andre filosofiske forfatter-
skaber.
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PLATON: VAERK

Hensigten med de folgende korte bemeerkninger om en raekke
centrale emner i Platons filosofi er at gare det nemmere for
lzeseren at orientere sig i bogens anden del. Da nogle kapitler
behandler flere af disse emner, kan henvisninger til samme
kapitel forekomme under forskellige overskrifter.

Eidos ogidea

Det haevdes ofte, at det centrale i Platons filosofi er det, der pa
dansk traditionelt er blevet kaldt idéleeren. En relativt skema-
tisk fremstilling af, hvad denne leere indebeerer, findes i starten
af dialogen Parmenides. Her mgder vi en helt ung Sokrates, der
i diskussion med filosoffen Parmenides og dennes elev Zenon,
fremforer, hvad der i hvert fald ligner en skitse af det, mange
ser som livsnerven i Platons filosofi, altsa idéleeren (128e-130a).
Sokrates indferer den som en lgsning pa en rackke paradokser,
Zenon har konstrueret for at bevise rigtigheden af Parmenides’
laere om, at alt der er, er ét, og at det mangfoldige er en umulig-
hed.

Sokrates’ lasning bestér i at antage, at der for hver ting, eller
hvert faenomen, som vi kan tale om, findes et selvsteendigt
vaesen, en selvsteendig eidos eller idea, som det kaldes pa greesk.
Eidos og idea betyder i forste omgang blot tingenes udseende,
det, vi kan se. En form er imidlertid ikke noget, der kan ses med
legemets gjne, men kun med fornuften, som Platon flere steder
beskriver som ‘sjeelens gje’ (se fx Staten 517d-19c¢).

En form forklarer nu de enkelte fenomener saledes, at
enkeltfeenomenet er, hvad det er, ved at det deltager - eller par-
ticiperer, som det ofte kaldes — i formen. Som antagelsen frem-
stilles i Parmenides, skal den tilsyneladende sikre, at mens
en form, fx selve enheden, aldrig kan havdes at veere noget
modsat af sig selv, i dette tilfeelde en mangfoldighed, sd kan et
feenomen godt tilleegges modsatte egenskaber. Et faenomen,
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der haevdes at vaere ét, fx et menneske, kan ogsa siges at veere
en mangfoldighed, nemlig af knogler, blod, sanseorganer osv.,
uden at dette forer til selvmodsigelser. Lidt mere teknisk for-
muleret kan man sige, at hvor formen har absolut vaeren, en
veeren der udelukker sin modsetning, sd har det konkrete
enkeltfzenomen kun relativ veeren (nemlig i relation til eller af-
haengigt af formen). Formen er, kunne man sige med en aristo-
telisk formulering, den unge Sokrates’ svar pa, hvad det veer-
ende er, for savidt det er veerende. I andre dialoger bestemmes
formerne ogsa som det virkeligt veerende, pa greesk, to ontos on.
En neermere diskussion af Platons antagelse af former findes
i kapitel 4 og kapitel 6.

Paideia og areté

Former er dog langt fra det eneste, der star centralt i Platons
veerk. Mindst lige sa centralt star spergsmal om opdragelse og
dyd, pa greesk paideia og areté. For at forsta betydningen heraf
er et par ord om de sakaldte sofister nadvendige.

Hvis vi undlader at tage stilling til det historiske spergsmal,
hvem eller hvad sofisterne egentlig var og stod for, og i stedet
blot tager udgangspunkt i Platons fremstilling af sofistikken,
som ikke er neutral, kan det let forsimplet heevdes, at en sofist
er en omrejsende larer, der tilbyder unge graeske meend al-
mendannelse mod betaling. Traditionelt blev unge maend, i
hvert fald de mere velstaende, opdraget ved at leere at leese, at
spille musik, og regne, og de laerte en raekke digte, fx Homers
og Hesiods, udenad, ud fra den idé, at skildringerne af adle
gerninger heri kunne fungere som idealer, de unge skulle efter-
straebe. Men en reel hgjere form for uddannelse eller dannelse
fandtes ikke. Det var dette sofisterne tilbgd.

Det centrale for opdragelse eller dannelse, altsa paideia (jf.
vores ‘padagogik’), var ifglge greesk overbevisning - i hvert
fald hvis vi skal tro den store tale, Protagoras holder i den dia-
log af Platon, der er opkaldt efter ham (320d-328c) - det van-
skeligt oversattelige ord arete. Malet med opdragelse var altsa
ikke blot at indgyde en raekke kundskaber, sa som at kunne
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regne og skrive, men forst og fremmest at give de unge areteé.
Arets heenger sammen med duelighed. Nzermere bestemt gor
areté det, der besidder arete, i stand til at udfere det arbejde,
eller den funktion (pa graesk ergon), der er karakteristisk for
det, pa bedst mulig vis. Man kan derfor ogsa tale om bade dyrs
og tings areté, som det fremgar af Statens forste bog (335b-c).
En knivs areté er saledes at vaere skarp, en hests at lgbe hurtigt
og et gjes at kunne se godt. Areté kan derfor oversettes med
dyd, dygtighed, ‘udmzrkethed’, ‘bedsthed’ eller godhed.’

Sofisternes pastand om, at de var i stand til at opdrage unge
mennesker, saledes at de blev gode borgere - altsa erhvervede
arete — ma ogsa ses pa baggrund af det demokrati, der blev
indfert i Athen i det 5. arh. fKr. Det athenske demokrati var
direkte, og enhver borger der havde en vis besiddelse, kunne
blande sigi den politiske debat (se mere herom i kapitel 1). Det
medferte naturligt nok, at evnen til at tale sin sag var afgeren-
de, safremt man ville have gennemslagskraft i det athenske
samfund. Den der kan overbevise sine medborgere om, at hans
opfattelse af tingene er den rette, den der har ordet i sin magt,
er den der evner at gare sig politisk geeldende. Og at leve et liv
hvor man udfolder sig politisk, var, hvis vi skal tro Platon, hvad
de fleste mere velstaende borgere ansa for det mest fuldendte
eller meningsfulde liv. Det var netop evnen til at gare sig poli-
tisk gaeldende, de fleste sofister heevdede, at de kunne laere
videre til andre. Sofisterne interesserede sig altsd for etisk-
politiske spargsmal, for opdragelse og dermed for dyd, og en-
delig for talekunst.

Alt dette er imidlertid ogsa centrale anliggender for Sokra-
tes. Og da Sokrates er den altdominerende figur i Platons dia-
loger, kommer disse emner ogsa til at sta centralt i Platons filo-
sofi. Nar Platon i dialog efter dialog angriber sofisterne - og
det sa indeaedt, at vi er vant til at tage for givet, at sofisterne er
samfundsnedbrydende relativister — skyldes det ikke mindst, at
han via Sokrates har sagen til feelles med dem. Det er vigtigt for

6. 1 PSV 6,393-435, findes en oversigt
over vigtige platoniske ord og begreber.
For areté se s. 405-07.
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ham at distancere sig og sin helt Sokrates fra dem, fordi sofi-
sterne i virkeligheden star ham meget neer. En lang raekke dia-
loger fremstiller derfor Sokrates i diskussion med de forende
sofister, hvoraf de sterste uden tvivl er Protagoras og Gorgias.
Platons diskussion af sofisterne, samt af spargsmélet om dyd og
opdragelse, kan der laeses nzermere om i kapitel 5, 6 og 9.

1 Sokrates’ Forsvarstale lader Platon sin Sokrates papege, at
han ikke er som sofisterne, fordi han ikke har nogen positiv
lzere, han videreformidler til andre (se 19a-20a). Det han deri-
mod gar, er at teste andre mennesker hvad angér visdom eller
indsigt i, hvad dyd eller menneskelig fuldkommenhed er.
Malet er at fa dem, han diskuterer med, til at drage omsorg for
det vigtigste, de har, deres sjal (se 29d-30a). Denne testende
aktivitet, ogsa kaldet ‘sokratisk elenchos’, tages op i kapitel 3,
hvor der sattes spargsmalstegn ved, om den sokratiske elen-
chos alene skal opfattes som en metodisk procedure, som visse
indflydelsesrige fortolkere mener, eller om den ikke dertil har
en vigtig etisk dimension.

Sokrates’ lighed med sofisterne forte i gvrigt til, at komedi-
edigteren Aristophanes i 423 fKr. producerede og fremforte
komedien Skyerne, der fremstillede Sokrates som en farlig,
samfundsnedbrydende sofist. Skal vi tro Platons Sokrates’ For-
svarstale (18d) var denne komedie en medvirkende faktor i den
anklage mod Sokrates, der i 399 fKr. forte til, at athenerne
demte ham til deden. Hvad der egentlig ligger til grund for an-
klagen, har naturligvis veeret diskuteret indgaende. I naervae-
rende bog tager kapitel 2 spargsmalet op til behandling fra et
rent historisk synspunkt.

Polis, politeia og poesi

Omend Platon er kendt for sin krasse kritik af sofisterne, er det
faktisk ikke sofisterne som sadan, der er viet hans mest intense
kritik. Som Sokrates siger i dialogen Staten er det forkert at
hzevde, at sofisterne skulle have en sarligt skadelig effekt pa de
unge (492a), for i virkeligheden underviser ‘alle de personer,
der underviser mod betaling ... udelukkende ... i de meninger
og holdninger, der kommer til udtryk ved de store offentlige
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forsamlinger. Og det kalder de visdom. (493a). Med andre ord
lukrerer sofisterne blot pa de alment accepterede opfattelser
- pa greesk doxai - der hersker i bysamfundet, i polis. Veerket
Staten, hvis greeske titel er politeia, hvilket betyder bl.a. forfat-
ning, undersgger netop sadanne herskende opfattelser filoso-
fisk. Vaerket leverer herigennem en kompleks politisk analyse
af forholdet mellem samfund og individ, ud fra spergsmalet
om, hvorledes den gode forfatning for bade sjal og samfund
naermere skal forstas. De revolutionzaere og ofte chokerende
politiske budskaber, der kommer til udtryk i veerket, har veeret
genstand for heftig diskussion siden Aristoteles. Statens poli-
tiske dimension behandles i kapitel 12, mens den analyse,
dialogen giver af den menneskelige sjel, tages op i kapitel 11.
I kapitel 7 behandles Statsmanden, en af de dialoger der i tillaeg
til Staten eksplicit er viet spargsmalet om det gode samfund
eller den gode forfatning og her laegges veegten saerligt pa Pla-
tons kritik af demokratiske forfatninger.

Et aspekt af Platons politiske filosofi, der kan overraske fra
et moderne perspektiv, er at Platon diskuterer digtning som
en aktiv samfundsmagt, pa linje med sofisterne. I Statens tien-
de bog havder Sokrates, at der findes ‘en gammel uoverens-
stemmelse’ mellem filosofi og digtekunst (607b-c), samt at
digterne ber sendes ud af polis, hvis det ideale samfund over-
hovedet skal kunne realiseres, medmindre digterne skulle kun-
ne komme med et forsvar, der beviser, at Sokrates tager fejl,
hvad angar digtekunstens sandhedsfordrejende karakter (se
605a-608b). Denne kritik fra tiende bog skal imidlertid supple-
res med den behandling af digtningen, der gives i tredje bog for
at give et retvisende billede af digtningens politiske, og filoso-
fiske, potentiale. En udferlig behandling af dette findes i kapi-
tel 10.

Eros, sjel og skenhed.

Mens man kan sige, at Platon i Staten behandler spergsmalet
‘hvad er et menneske?’ ud fra sammenhaengen mellem det
enkelte menneske og dets samfund, belyser han i andre dia-
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loger samme emne ud fra et fokus pa sjeelen mere snaevert, de
kreefter der rorer sig i den menneskelige sjel og de genstande
eller forhold, sjeelen retter sig imod.

I Symposion er det overordnede tema begeeret eller kaerlig-
heden (erds). Lidt forsimplet sagt bliver erds et billede pa den
menneskelige sjzl og sjelens begeer efter det, den endnu ikke
besidder, indsigt, visdom, og — mere alment - alt hvad menne-
sket som straebende veesen forfglger under antagelse af, at det
er godt. Den mere udferlige og komplicerede version af Platons
analyse af eros og skanhed findes behandlet i kapitel 8. Det kan
veere godt at huske pa Platons forstaelse af erds som en meget
central del af menneskets psykologi og de impulser og motiva-
tioner, der prager sjalen. For man far nogle gange det indtryk,
at Platon skulle veere en udpreeget rationalist (hvor ‘rationalist’
bade betyder en der seetter fornuften som det hgjeste og en der
afviser folelser og lidenskab som afgarende faktorer i psykolo-
gisk og moralsk forstand). Pa en made er det rigtig nok. Platon
satter fornuften meget hojt og han viser ofte foragt for falel-
sernes indvirkning pa teenkning og handling. Men pa en made
er det afggrende forkert. For som det fremgar af kapitel 11, bl.a.
i forbindelse med en analyse af Phaidros, har fornuften sine eg-
ne, saerlige begeer og det er derfor ikke meningsfuldt at skelne
fuldsteendigt mellem begeer og fornuft. Som det yderligere
fremgar af kapitel 9, ser Platon en intim sammenhang mellem
det skeonne, et af de primaere begeersobjekter, og visdom, det
filosoffen elsker og begzerer mest af alt.

Guden og det guddommelige

Der er et traek til ved Platons filosofi, som fortjener en kort
omtale i forhold til neerveerende bog, nemlig spargsmalet om
guden eller det guddommelige. I flere vaerker diskuterer Sokra-
tes sit eget forhold til guden; i Sokrates’ Forsvarstale bestem-
mer han séledes sin filosofiske aktivitet som en art gudstjene-
ste (28e, 29d), i Theaitetos beskriver han sig selv som en jorde-
moder, der sammen med guden hjeelper unge mennesker med
at fade sande tanker (150d), og i samme dialog heevder han til-
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lige, at det for mennesket handler om at blive sa lig det gud-
dommelige som muligt (176a-b), et motiv der gar igen i mange
andre dialoger (fx Staten 500b-d og 613a-b, Lovene 716b-d,
Timaios 89e-90d). Dette motiv kom til at danne grundlag for
den made, den senere tradition forstod Platons etik. Man kan
lzese mere om det og dets relation til Sokrates i kapitel 5.

Iveerkerne Timaios og Lovene, hvor det ikke er Sokrates, der
forer ordet, diskuteres forholdet mellem verden, som frem-
bragt, og guderne. I Timaios fremszttes den tanke, at verden er
skabt af en seerlig ‘skabergud’, den sakaldte demiurg Chandveer-
ker’). Det blev ikke kun bestemmende for den sakaldte nypla-
toniske laesning af Platon, men ogsa for middelalderens forsta-
else af Platons natursyn. Hvorledes denne ‘skabergud’ neermere
skal forstas, og hvorledes diskussionen i Timaios relaterer sig
til diskussionen i Lovene, hvor guden synes at veare helt fra-
veerende i forklaringen af naturen og altet, kan man leese mere
om i kapitel 13.

PLATON: VIRKNING

Det ser ud til, at Platons tanker allerede mens han endnu var
i live, blev genstand for diskussion, kritik og fortolkning bade
indefra i hans egen skole Akademiet og udefra. En reekke tem-
melig harde bemaerkninger hos Platons samtidige, taleleereren
Isokrates, forteeller os noget om den skarpe konkurrence de
forskellige skoler befandt sig i. Isokrates harcelerer over de
pedanterier, vi ville maske sige det ‘pindehuggeri’ (mikrologia),
der foregar hos dem, der pastar, at de tilbyder undervisning i,
hvordan man bliver et godt menneske (Isoc. 13.8), hvilket for-
mentlig omfatter blandt andre Platon og hans skole. Man skal
sikkert teenke pa en reekke af de mere eller mindre subtile
distinktioner inden for logik og erkendelsesleere, som vi far et
glimt af i nogle af Platons dialoger (inddeling, definition,
begrebsbestemmelse). Ifolge Isokrates er Platon og hans til-
haengere de egentlige sofister, mens Isokrates selv er filosof.
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Den polemik handler i virkeligheden om, hvem der har ret til
at definere, hvad filosofi er. Og den kamp vandt Platon.

Men hvad er sa det centrale ved Platons filosofi udover at
bestraebe sig pa at finde metoder, anvende korrekte definitio-
ner og klart definerede begreber? Hvorfor er hans teenkning sa
vigtig, at mennesker siden hans ded har laest og genleest hans
dialoger? Selvom nogle af de svar, der er givet pa dette sporgs-
mal lige siden Aristoteles og indtil i dag minder om hinanden,
er der mindst en lige s& hgj grad af uenighed mellem de filosof-
fer, teologer, videnskabsmaend, kunstnere og andre, der pa den
ene eller anden made har forholdt sig til Platon. I denne bogs
Tredje del forsgger vi at beskrive en raeekke vigtige stationer
inden for historien om, hvordan Platons filosofi og teenkning er
blevet forstéet, brugt eller kritiseret fra han dede indtil i dag,
hvor Platon indgar i undervisningen rundt omkring pa landets
gymnasier. Vi forsgger med andre ord at vise, hvilken virkning
Platon har haft pa store dele af europzeisk kultur.

Antik, middelalder og renaessance

Den forste store kritiker af Platon som vi kender noget til, kom
indefra, fra Akademiets egne reekker. Aristoteles’ kritik, seerligt
af Platons former, har praget meget store dele af den euro-
peeiske opfattelse af Platons filosofi. Ifelge Aristoteles skal en
platonisk form forklare, hvorfor mennesker kan opna viden om
noget som helst. Vi ser jo, at der findes mange ens ting i verden,
mennesker, traeer, katte, der imidlertid aldrig nogensinde er
helt ens. Nogle mennesker er maend, nogle er kvinder, nogle
har lyst har, andre merkt osv. Nar vi alligevel kan vide noget om
mennesker, som galder for alle mennesker, fx at vi vokser,
modnes og dar efter et ganske regelmeessigt manster, skyldes
det menneskets form. Dén er nemlig ens for alle mennesker
uanset hvor forskellige vi i gvrigt er. Hvis vi kan erkende den,
far vi en stabil og uforanderlig viden (og det er denne type
viden vi som filosoffer er interesserede i). Der er bare, stadig
ifalge Aristoteles, det problem med en platonisk form, at den
er ‘adskilt’ (choriston). Det den er adskilt fra, er den sansbare
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enkeltting: Fra dig og fra mig, fra treeet i skoven og fra katten,
der ligger i din stol og spinder. Men hvis det virkelig er rigtigt,
hvordan kan en form sa forklare noget om dig og mig, traeeet
eller katten? Det svar Platon giver herp4, at hver enkelt ting
har del i formen eller at formen skal opfattes som en slags for-
billede for enkelttingen, forstar Aristoteles ikke. Hvad betyder
det ‘at have del i’ en form, sparger han, og hvordan kan et
forbillede for et menneske vaere relevant med hensyn til at for-
klare, hvad du eller jeg er? Dét og meget andet har Platon ikke
forklaret os.

Sadan lyder standardhistorien om Aristoteles’ kritik af
Platon. Den er ikke helt forkert, men det er veerd at bemeerke,
at Aristoteles aldrig siger, at formerne og deres funktion, det vi
idagkalderidéleeren, er det centrale ved Platons filosofi eller at
hele Platons teenkning skal forklares ud fra dem. Som vi skal se,
fremkommer det synspunkt farst i labet af det 18. &rhundrede.
Aristoteles udfordrer Platon pa masser af andre punkter: Etisk,
politisk, aestetisk og der er god grund til at antage at disse
aspekter af Platons filosofi har veeret mindst lige sa vigtige som
undersggelsen af formerne (idéleeren). Fremstillingen af Pla-
tons virkning i antikken begynder med en undersogelse af,
hvad Aristoteles egentlig leerte i sin tid i Akademiet, mens hans
kritik af Platon holdes i baggrunden. Som man kan se i kapitel
14, kommer der en noget anden historie ud af dette end stan-
dardhistorien om de to bergmte filosoffer.

Ved Platons dad overgik ledelsen af hans skole, Akademiet,
til hans nevg Speusippos. Da Xenokrates fa ar senere blev valgt
til leder af Akademiet forlod kort inden eller kort efter en raek-
ke medlemmer, Aristoteles og Menedemos fx, skolen og grund-
lagde med tiden deres egne skoler. Men i Akademiet fortsatte
en seerlig filosofisk tradition som ferst mange ar senere blev
kendt som ‘platonisme’. Vi ved ikke, hvad Speusippos og de
ovrige medlemmer af Akademiet kaldte sig selv, men betegnel-
sen ‘platoniker’ optraeder, savidt vi kan se, forste gang i vores
bevarede kilder hos Cicero i en tekst skrevet ca. 50 f.Kr. (Off.
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1.1.2). Samme Cicero studerede som ung mand i 70erne f.Kr. i
Athen, og det fremgar, at den farende Platon-inspirerede filo-
sof, Antiochos, havde sin skole et helt andet sted end Platons
Akademi, nemliginden for Athens bymure (Fin. 5.1). Forklarin-
gen er nok, at Ciceros landsmand Sulla i 86 f.Kr. belejrede og
indtog Athen og i den forbindelse adelagde det offentlige park-
anleeg, der hed Akademiet og i samme forbindelse sikkert ogsa
har gdelagt Platons Akademi. Platons skole herte op med at
eksistere i 86 f.Kr. og de senere filosofiske skoler, der kaldte sig
‘Akademiet’ har ingen institutionel forankring i Platons oprin-
delige skole, selvom de ideologisk set opfattede sig som Platons
arvtagere.

Man har siden 18. arhundrede skelnet mellem tre slags
platonisme i antikken. Den tidlige platonisme begynder med
Platon selv og fortseetter indtil Platons Akademi edelaegges i
86 fKr. Den mellemste platonisme indledes af fornsevnte
Antiochos og straekker sig i grove treek til Plotin (204/5-270).
Man er imidlertid i stigende grad blevet beteenkelig ved beteg-
nelsen ‘mellemplatonisme’, fordi det er uklart i hvilken for-
stand de filosoffer, der repraesenterer denne platonisme star
‘mellem’ noget som helst (udover i tid). Det er altsa uklart,
hvordan de adskiller sig fra det, der gik forud, og det der kom
efter, og desuden er det uklart, hvorvidt disse filosoffer over-
hovedet udger én samlet filosofisk position. Laseren vil selv
kunne danne sig et indtryk af disse spgrgsmal ved at konsultere
det udvalg af deres tekster, der findes oversat i sidste bind af
den nye platonoverszttelse.”

Med Plotin begynder sa til gengeeld den tradition man nu er
vant til at kalde nyplatonismen, hvis forfattere og tekster til vis-
se tider i historien faktisk har praeget forstaelsen af Platon
steerkere end Platons egne dialoger. Som der redegores for i
Kapitel 15 er nyplatonismen bygget op omkring en ganske hie-

7. PSV 6,283-391. Desuden er en samling Stones, Platonist Philosophy, 80 BC-
af deres sparsomme og ofte fragmenterede 250 AD (Cambridge, under udgivelse).
tekster for tiden under udgivelse, se Boys-
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rarkisk opfattelse af virkeligheden. Plotin satter en rakke
klart adskilte niveauer, senere kaldet ‘hypostaser’, med enhed
som det hgjeste eller mest fundamentale niveau efterfulgt af
det, han kalder nous (overszettes som regel enten ‘intellekt’ el-
ler fornuft’) og derefter sjeel, mens stof kommer nederst og ser
ud til at veere en slags graensebestemmelse mere end et egent-
ligt niveau.

Det er faktisk ganske vanskeligt at finde en velegnet over-
settelse af nous, som daekker, hvad nyplatonikerne forstod her-
ved. For det forste skal det huskes, at Platon selv skelner mel-
lem en menneskelig nous og en guddommelig nous (fx Philebos
22c, Sofisten 249a). Nous har altsa pa samme tid et menneske-
ligt og et overmenneskeligt aspekt. Som naevnt overseettes nous
for det meste enten med ‘intellekt’ eller med ‘fornuft’. Forske-
re der anser ‘fornuft’ for den mest retvisende oversattelse, kan
stette sig til, at nyplatonikerne, givetvis inspireret af Platons
linjebillede (se Staten 509a-511e, navnlig 511c-e), skelner skarpt
mellem nous og dianoia og at forskellen mellem disse ord pa
dansk kunne gengives med ‘fornuft’ (nous) og ‘forstand’ (dia-
noia), givetvis under indflydelse af tysk filosofi (jf. Kants skel-
nen mellem Vernunft og Verstand). Fornuft eller nous er for ny-
platonikerne hgjere end forstand. Mens forstand er strengt dis-
kursiv (hvilket vil sige, at den er begrenset til at ga frem gen-
nem logiske slutninger eller til at forsta ting ved at bestemme
dem gennem deres egenskaber) er fornuften mere end diskur-
siv. Med fornuft griber eller fatter mennesker fx udgangspunk-
terne eller grundlaget for diskursiv teenkning. Forskere der pa
den anden side, foretraekker at oversaette nous med ‘intellekt’
stotter sig til, at ‘fornuft’ som regel oversaetter det latinske ord
ratio (som pa sin side normalt bruges som latinsk overszettelse
af det greeske ord logos). Selvom ‘intellekt’ derfor ikke er pro-
blemfrit, er det mindre misvisende end ‘fornuft’ ifelge disse
forskere. Situationen kompliceres yderligere af det forhold, at
den tyske idealisme skelner mellem forstand, fornuft og and,
men det skal ikke optage os yderligere. Vi har valgt at lade det
veere op til hver enkelt forfatter selv at beslutte sig for, hvilken
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overseettelse af nous (eller intellectus hvor det forekommer)
han eller hun finder bedst.*

Som naevnt i forbindelse med Aristoteles og hans kritik af
Platons former, var et af problemerne at gare rede for, hvordan
form og enkeltting star i forbindelse med hinanden. Det sam-
me kunne man spgrge om med hensyn til Plotins forskellige ni-
veauer. Et af de svar Plotin forsgger at give, lyder, at niveauer-
ne forbindes med hinanden gennem ‘udstremning’ (ogsa kal-
det emanation) fra det mest til det mindre fundamentale (fra
det ene til fornuft, fra fornuft til sjeel og fra sjeel til stof). Nar vi
altsa skal forklare, hvordan det kan ga til, at du er den du er, ly-
der svaret i sidste ende ‘fordi der stremmer veeren og struktur
ud af de hgjere niveauer og former det stof, du nu en gang er
sammensat af’. Der er mange der mener, at denne tanke om
emanation er helt uplatonisk i den forstand, at Platon selv ikke
ville teenke pa den made. Men som det fremheeves i kapitel 15,
kan Plotins teori om den sakaldte dobbelte aktivitet bruges til
atvise, at Plotin faktisk drager nytte af en reekke tanker hos Pla-
ton selv. Nyplatonismen kan derfor pa dette punkt veere teette-
re pa Platon, end man maske skulle tro.

Nyplatonismen blev i senantikken den altdominerende filo-
sofiske retning. Hovedcentrene for denne stremning 1a i Athen
og Alexandria. Herfra udgik talrige kommentarer til bade Pla-
ton og Aristoteles sammen med en raekke selvsteendige nypla-
toniske afhandlinger. Alle disse tekster preegede pa forskellig
made opfattelsen af Platon i lebet af middelalderen, bade den
latinske, greeske og arabiske. Hvis der er et samlende felles-
traek for disse tre monoteistiske kulturers indoptagelse af Pla-
ton og platonismen, bestar det i de problemer, repreesentanter
for disse kulturer havde med det faktum, at Platon i udpreeget
grad, og nyplatonikerne i nogen grad, repraesenterede en he-
densk tradition. Ad forskellige veje farte dette til en reekke be-
slaegtede problemer i disse tre kulturer i lobet af senantikken

og middelalderen.

8. Vi takker Sten Ebbesen, Eyjolfur Emils-  settelsen af nous med “fornuft’ (med seer-
son og den anonyme fagfzellebedemmer lig henvisning til Plotin V.3.4, hvor man
for kommentarer i denne forbindelse. ogsa vil finde den omtalte skelnen mellem
Emilsson ytrer beteenkeligheder ved over-  nous og dianoia hos nyplatonikerne).
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For den kristne kultur, seerlig som den foldede sig ud i Vest-
europa (det tidligere vestlige romerrige), var det en nordafrika-
ner, der spillede en afgerende rolle for den senantikke kristne
indoptagelse af Platons tanker. Hans navn var Aurelius Augu-
stin (354-430). Kapitel 16 handler om, hvordan Augustin ind-
optager platonismen i sin kristendomsforstaelse. Dette skeri et
abent opger med gnosticismen, en radikalt dualistisk tankeret-
ning i senantikken. Selvom Augustin kun med stgrre eller min-
dre held overvinder gnosticismen, kom hans opger med den og
dette opgors platoniske elementer til at spille en afggrende rol-
le for udformningen af sa centrale kristne dogmer som verdens
skabelse, treenigheden og arvesynden.

Augustin levede (pa flere forskellige mader) i en opbruds-
tid. Politisk set brad hans verden sammen, da Rom i 410 blev
plyndret af goterne. Mens det vestromerske rige laenge havde
veeret i politisk forfald, sa det anderledes ud i det gstromerske
rige (Byzans). Indtil det byzantinske riges fald i 1453 overleve-
de her en greesksproget kultur, der blandt andet aldrig helt
glemte Platon og som faktisk har en stor del af eeren for, at vi i
dag overhovedet har graeske originaltekster af Platon. Bemeer-
kelsesveerdigt nok er den kristne platonisme, som gennemsyrer
byzantinsk kultur, ikke baseret pa Augustin. Preegningen fra
Platon blev derimod formidlet gennem en rakke ‘mellempla-
tonisk’ inspirerede greeske kirkefeedre med udgangspunkt i
Alexandria og gennem de nyplatoniske tekster, der cirkulerede
under Dionysios Areopagittens navn og tydeligt bar de athen-
ske senantikke nyplatonikeres stempel. Man kan leese mere om
problemerne med at finde en plads til Platon inden for byzan-
tinsk kultur i kapitel 17.

Mens byzantinske leerde faktisk havde adgang til Platons
egne tekster og selvfalgelig kunne lzese dem pa greesk, var situ-
ationen en ganske anden blandt deres muslimske og kristne
vesteuropeeiske kolleger. Ingen af disse kulturer radede over
ret meget af det, Platon selv havde skrevet og bade muslimer og
kristne var henvist til oversaettelser til geeldende akademiske
standardsprog inden for deres respektive kultursferer (altsa
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arabisk og latin). Kapitel 18 fortaeller mere om, hvordan ara-
biske leerde opfattede Platon og fandt plads til ham mellem re-
ligigse hensyn og hensynet til den dominerende mainstreamfi-
losofi, som var inspireret af Aristoteles (ogsa kaldet ‘peripate-
tisk’ filosofi). Det er i denne forbindelse interessant, at bade
arabiske og senere byzantinske leerde pa forskellige mader
brugte Platon og platonismen til at frigere sig fra netop Aristo-
teles og hans filosofiske tradition. Kapitel 19 beretter om den
vestlige middelalders kendskab, eller mangel pa samme, til Pla-
ton. Ved siden af Augustin og hans indoptagelse af platonismen
fik den senantikke romer Boethius (ca. 480-525) ogsa en be-
tragtelig indflydelse pa kendskabet til platonisk filosofii den la-
tinske middelalder. Imidlertid er historien om Platons virkning
i den vestlige middelalder i endnu hgjere grad, end tilfeeldet
var det inden for den arabiske og byzantinske middelalder, en
historie om platonisme uden Platon.

Det er en udbredt opfattelse, at rensessancen udger et tyde-
ligt brud med middelalderen pa stort set alle omrader. Det er
ikke forkert, at der sker noget nyt i renaessancen, i hvert fald
hvad kendskabet til Platon angar. Men det er til gengeeld ikke
ganske rigtigt at opfatte det, der skete, som et virkelig radikalt
brud. Som det fremgar af kapitel 20, sker der det nye i renzes-
sancen, at man i Vesteuropa far adgang til alle Platons tekster
pa graesk og begynder at studere dem pa det sprog de er skre-
vet, samtidig med at de i deres helhed oversattes til latin og
dermed bliver laeselige for datidens leerde verden. Den italien-
ske humanist Marsilio Ficino (1433-1499) spiller en ngglerolle
i denne proces. Alt dette medfarer, at spergsmal om dialoger-
nes segthed og den reekkefolge, de ber laeses i tages op igen og
diskuteres pa nye og interessante mader. Til gengzeld er Ficino
tydeligt inspireret af sine middelalderlige kolleger (de sakald-
te ‘skolastikere’) i sin made at disponere og kommentere Pla-
tons dialoger pa og ligesom sine senantikke og middelalderlige
kolleger er han dybt pavirket af nyplatonismen. Bemeerkelses-
veerdigt nok blev Ficinos indsats som fortolker af Platons dia-
loger demt ude, da filosofihistorien begyndte at blive etableret
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som en akademisk disciplin i det 18. arhundrede. Det medforte
blandt andet, at Ficino og renzessancens platonforstaelse helt
indtil i dag ikke rigtig er blevet taget alvorligt. Og det er maske
mere rimeligt at seette det egentlige brud med den antikke og
middelalderlige platonopfattelse her, i det 18. arhundrede, alt-
sa i den periode vi ogsa kalder oplysningstiden.

Fra oplysningstiden til Kierkegaard

Ficinos overseettelser af Platons dialoger til latin fik en betrag-
telig udbredelse i det 16. og 17. arhundrede. Men dertil begynd-
te der ogsa at dukke oversaettelser op til en raekke europaeiske
nationalsprog. Man kunne derfor godt tro, at Platon ved begyn-
delsen af det vi kalder oplysningstiden, gik et triumftog gen-
nem den europeiske teenkning, nu hvor hans tekster forela pa
flere forskellige sprog og derfor nemmere kunne tilegnes. Men
det er faktisk ikke helt tilfaeldet. Det er pa dette punkt interes-
sant at sammenligne situationen i Storbritannien og i Frankrig.
Kapitel 21 beskriver indoptagelsen af Platon i det engelskspro-
gedeien situation, hvor materialisme og empirisme dominere-
de den filosofiske dagsorden. De filosoffer vi normalt forbinder
med disse betegnelser er Thomas Hobbes (1588-1679), John
Locke (1632-1704) og David Hume (1711-1776) for at neevne de
mest beregmte. De befandt sigi et opger med den dominerende
filosofiske retning i det europaeiske universitetssystem, den
aristotelisk inspirerede skolastik (en del af opgeret foregik
uden for universiteterne). Platon blev saledes klemt mellem de
stridende parter og dukker i farste omgang op, symptomatisk
nok, som en kultiveret statte for idealet om en gentleman, som
dette udtrykkes hos Shaftesbury (1671-1713). Hos den lidt sene-
re George Berkeley (1685-1753) blases der derimod til kamp
mod den materialistisk-mekaniske naturopfattelse, og Platon
bliver en steerk allieret. Med Adam Smith (1723-1790), der i dag
nok er mest beremt for sin skonomiske teenkning, far Platon en
venligt indstillet leeser, og Smith finder pa sin side statte hos
Platon i hans tanker om individets moralske egenskaber og
samfundets socialiserende indvirkning pa individet.
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I Frankrig var situationen i samme periode en anden. De
franske oplysningsteenkere, i hovedsagen maendene engagere-
de i den store Encyklopeedi, ville taeenke nyt og handle nyt pa
baggrund af deres teenkning. Her var britiske filosoffer i sam-
tiden oplagte allierede (Locke og Hume i seerdeleshed). Platon
er derimod en lidt vanskeligere skikkelse. Pa den ene side er
Platon jo ikke ny. Tvaertimod. Platon repraesenterer en filo-
sofisk tradition, en made at taeenke pa og en made at tale pa, og
oplysningens bannerfgrere vil netop fri af traditioner (filosofi-
ske, religigse, politiske og sociale). P4 den anden side gor Pla-
ton noget, nar han filosoferer, som oplysningsfilosofferne kun-
ne identificere sig med. Platon afholder sig fra at fzelde endelig
dom i filosofiske spargsmal. Han inviterer forskellige syns-
punkter indenfor og viser deres respektive styrker og svag-
heder. Den méde at teenke pa, Diderot (1713-1784) kalder den
‘eklekticisme’, kunne de franske oplysningsteenkere anerken-
de. Men for savidt Platon og platonismen havde praeget religi-
ose eller filosofiske forestillinger, matte ogsa Platon afvises.
Indtil Rousseau (1712-1778) dukker op og holder ham op som et
spejl for samtidens materialisme for at kritisere den. Om alt det
kan man laese mere i kapitel 22.

Som neevnt kan man sige, at bruddet med antikkens, mid-
delalderens og renaessancens platonopfattelse falder i det 18.
arhundrede. Det er i denne periode, at filosofihistorie bliver
etableret som en akademisk disciplin (her spiller tyskeren Ja-
kob Brucker, 1696-1770, en hovedrolle), som det vises i kapitel
20. Men hos tenkerne i tiden efter den franske revolution
(1789) sker ogsa en anden vigtig ting: Man begynder at leese
Platon som en historisk forankret filosof, der matte forstas ud
fra sin historiske baggrund (og ikke som en tidles skatkiste af
indsigt). Endvidere begynder man at ga filosofisk til filosofiens
historie, forstaet saledes, at man begyndte at beskeftige sig
med denne historie som et aspekt af filosofien selv, der métte
gennemtaenkes filosofisk: at teenkningen har en historie, siger
noget om taenkningens vaesen. Kapitel 23 beretter om denne
udvikling med fokus pa Hegel (1770-1831) og Schleiermacher
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(1768-1834). Tanken om at ga filosofisk til filosofihistorien
indebzerer to momenter, som far afgerende betydning navnlig
for Hegels fortolkning af Platon. For det farste forstas Platon
ud fra den plads, han tilskrives i en starre overordnet historie,
Hegel kalder det ‘andens’ historie. Det betyder, at Platon for
Hegel ma leeses pa egne praemisser eller ud fra sin tid, snarere
end ud fra senere tiders herskende opfattelser og filosofiske
vokabular. Det betyder ogsa, at man for at forsta Platon, ma for-
sta ham pa baggrund af den forsokratiske filosofi, hans egen
filosofi udspringer af, og ud fra den rolle, han spiller i den grae-
ske filosofis udvikling i det hele taget. Her er det seerligt Pla-
tons antagelse af, at det der virkeligt er, er idéer eller former,
der optager Hegel. Men for det andet bliver Platons teenkning
et orienteringspunkt for Hegels egen filosofi, netop fordi filo-
sofien for Hegel er ulaseligt forbundet med de erfaringer, teenk-
ningen har gjort sig i lgbet af sin historie. Platon er saledes for
Hegel pa den ene side en historisk skikkelse, der ma forstas
som historisk, pa den anden en teenker, der har haft afgerende
betydning for teenkningens udvikling, og netop derfor er én,
Hegel selv kan ga i dialog med for derigennem at gare sig afgo-
rende erkendelser om teenkningens vaesen. Dette sidste aspekt
treeder seerligt tydeligt frem i hans vanskeligt tilgeengelige lees-
ning af dialogerne Sofisten og Parmenides.

Man ser samme tendens til at ‘ga i dialog med traditionen’
hos Segren Kierkegaard (1813-1855), men med fokus pa Sokra-
tes-skikkelsen. Det er velkendst, at Kierkegaard i sit teologiske
speciale, Om begrebet ironi (1841), rettede opmaerksomheden
mod Sokrates. Men som det fremgar af kapitel 24, bliver Sokra-
tes-figuren ved med at udgere et omdrejningspunkt hos Kier-
kegaard gennem hele hans forfatterskab. Kierkegaard ser en
central modseetning mellem eksistens og spekulation, og
Sokrates er vigtig i hans teenkning, fordi han mere end nogen
anden repreesenterer den eksisterende filosof. Men Sokrates
udger ogsa et problem, fordi han friseetter den enkelte (hiin en-
kelte), friger ham eller hende fra en tradition og livsforstaelse,
der har mistet sin gyldighed, uden at anvise nogen genvej til
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en ny eller bedre forankring i livet. Sokrates bliver dermed hos
Kierkegaard en fodselshjelper for ‘det moderne menneske’
i den forstand, at han stiller mennesket alene med sit eget liv.

Platonidet 20. arhundrede ogi dag

En af de centrale tanker som Kierkegaard giver i arv til det
20. arhundredes teenkere, er skellet mellem eksistens og speku-
lation. P4 en made kan man kalde dette et skel mellem Sokrates
og sa den filosofiske tradition, som udgar fra Platon (altsa ‘pla-
tonisme’ i bred forstand). Seerligt tysktalende filosoffer tager i
lgbet af det 20. arhundrede dette skel til sig og bruger det til at
formulere en kritik af platonismen, som gar pa, at denne tanke-
retning seetter forstaelighed (fx begrundet i former eller sub-
stanser) far eksistens og dermed overser, at et menneske eksi-
sterer, leenge far det forstar noget og at denne eksistens praeger
dets forstaelse pa uigennemskueligt mange mader. Hans-
Georg Gadamer (1900-2002) udger en af de centrale skikkelser
i denne forbindelse. Som det fremgar af kapitel 25, forsvarer
Gadamer Platon mod den lige naevnte indvending imod plato-
nismen (‘Platon var ikke platoniker’ er et af Gadamers berom-
te ord i denne forbindelse). Men ikke nok med det, Gadamers
egen filosofiske hermeneutik bygges vaesentligt op omkring
hans forstaelse af Platon og i seerdeleshed Sokrates-skikkelsen
hos Platon. Her er det sarlig betydningsfuldt, at Gadamer for-
svarer humanvidenskaberne imod det han opfatter som et
naturvidenskabeligt videnskabsideal.

Fra en anden kant har Platon vist sig som en frugtbar sam-
talepartner for nutidig moralfilosofi. Den sakaldte dydsetik har
gennem en arraekke preesenteret et steerkt alternativ til en reek-
ke fremherskende moralfilosofiske standpunkter. Inden for
den engelsksprogede forskning geelder opgeret i forste omgang
den tradition, der udgar fra Hume. Kapitel 26 beskriver Platons
bidrag til dydsetikken og fremheever seerligt tre provokerende
pastande, som Sokrates gores til talsmand for (dyderne gavner
deres besidder, det er bedre at lide end at gare uret, dyd er vi-
den) og som den nutidige dydsetik har taget op til behandling.

23_PLATON_BDVII_1k.indd 37 26/12/15 16.11



23_PLATON_BDVII_1k.indd 38

INDLEDNING

Hvis bogens tredje del om Platons virkningshistorie viser
en faelles tendens gennem hele den lange periode, hvor Platon
er blevet leest og brugt, er det den store variation i opfattelser-
ne af Platons teenkning. Det er, som om hver tid har sit billede
af Platon (sin Platon) eller hver tid har flere billeder af Platon
pa én gang. I sidste ende gar disse billeder af Platon tilbage til
hans tekster (selvom visse tider faktisk darligt nok kendte
dem). Og det rejser et ikke helt uvaesentligt spergsmal ogsa for
vore dages leesning af Platon: Hvilke tekster af ham laeser vi
egentlig? Hvis man overhovedet kan tale om et ‘vi’ i dagens
Danmark i forbindelse med studiet af Platon, ville det forment-
ligbefinde sigilandets gymnasier. Hvert ar udseettes ca. 35.000
unge danskere for Platon. Tredje dels sidste kapitel, kapitel 27,
belyser lige praecis Platons tilstedeveerelse i det danske gym-
nasium med seerligt fokus pa faget oldtidskundskab, der blev
oprettet 1903. Historien om Platons virkning slutter altsa pa
en made hvor den startede: I gymnasiet (Akademiet var ogsa
navnet pa et gymnasion, en sportsfacilitet og en park uden for
Athens bymure, og det var denne park, der gav Platons skole
sit navn). Bemaerkelsesveerdigt nok er den Platon, som unge
mennesker i gymnasiet preesenteres for, i meget hgj grad ham
vi ser i Sokrates’ Forsvarstale. Og som Sokrates spar for sine
dommere i den dialog, vil der, nar de har slaet ham ihjel, kun
komme flere, der plager dem med spergsmal og kritik: ‘Sagen
er, hvis I tror, at I ved at sla folk ihjel kan forhindre nogen i at
kritisere jer for at leve jeres liv pa en forkert made, tager I helt
fejl’ (Sokrates’ Forsvarstale 39d). Indtil videre ser det ud til at vi
aldrig bliver feerdige med Platon.
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