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«…je su is une part ie.1 »  
 

Emmanuel KANT 
 

Mais Kant est une partie rattachable à un orphelin, Aristote2 : 

 

«  Or jusqu’à  ce jour la  mét aphysique n ’a  pu  donner de preuve va lab le a  

priori  n i  de cet te p roposi t ion  [la  substance demeurant ] , n i  du  principe de 

ra ison  su ffi san te, encore moins d ’une proposi t ion  p lus complexe, 

appartenant  par exemple à  la  psycholog ie ou  à  la  cosmolog ie, n i  

généra lement  d ’aucun e proposi t ion  syn thét ique, dès lors tou te ana lyse 

n’a  about i  à  rien , n ’a  rien  produi t  n i  amél ioré et , après tan t  de tumul te 

et  de tapage, la  science en  est  tou jours où  el le éta i t  au  temps d ’Aristo te, 

en  dép i t  du  fa i t  que si  d ’aven ture on  ava i t  mis la  main  sur le fi l  

conducteur qu i  mène aux connaissances syn thét iques, on  aura i t  

incon testab lement  b ien  amél ioré les vo ies d ’accès à  cet te science.  »  

 

                          Le fil n’est pas encore rompu… 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

                                                 
1 Kant , Prolégomènes à  tou te métaphysique fu ture , V, §  57, 357, t rad . L. Guillemit , 
Vrin , p . 172. 
2 Kant , Prolégomènes à  tou te métaphysique fu ture , VI, §  368, p . 190. 
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«  Si  en  effet , lorsqu’on  a  conscience de so i -même ou  d’une au tre 
personne dans un  temps con t inu  on  ne peu t  pas à  ce moment -là  ne pas 
s’apercevo ir qu’on  existe, tand is que si  l ’on  admet , à  l ’in térieur du  
temps con t inu , un  temps réel lement  pet i t  qu’i l  est  en t ièrement  
impercep t ib le, i l  est  éviden t  qu’on  pourra i t  ne pas se rendre compte 
alors si  on  existe so i -même, et  si  on  vo i t  ou  on  perço i t .» 3 
 

 

 

 

 

 

 

              Notre deuxième volume sur le temps chez Aristote ne traitera  

pas encore du temps en Physique, IV, 10-14, chapitres qui ont été pris 

par la tradition comme le seul et unique traité du temps du corpus 

aristotélicien4. La raison est avant tout méthodologique. De la même 

manière que nous avons utilisé la méthode historico-sociologique de 

Pierre-Maxime Schuhl afin de rendre compte de la notion de temps dans 

l’environnement aristotélicien, situé par son corps dans l’histoire , 

l’expérience en Physique exige de rendre compte de l’environnement qui 

est le lieu de manifestation des mouvements des mobiles étudiés, 

environnement que situe le corps temporalisé entre le temps du ciel et le 

temps physique. La Physique met, en effet, en relation trois temps, le 

temps du ciel, le temps de l’âme et le temps physique. Comprendre alors 

ce qui se joue dans ce traité nécessiterait, en premier lieu, de définir le 

                                                 
3 A ris to te, De sensu , VII, 448a 26-30, t rad . J. Trico t . La t raduct ion  de Pierre -Marie 
Morel, dans  les  Œuvres complètes , donne : «  Si  en  effet , quand  on  a  la  percep t ion  de 
so i -même ou  quelque au tre chose dans un  temps con t inu , i l  ne nous est  pas possib le 
d’ignorer que cela  existe, et  s’i l  y  a  dans un  temps con t inu  un  moment  assez court  
pour être abso lument  impercep t ib le, i l  est  cla ir qu’a lors on  ignorera  si  l ’on  existe 
so i -même et  si  l ’on  vo i t  et  perço i t .  » , Flammarion , 2014, p .  1063. Sauf erreur de 
notre part , c’es t  une d is jonct ion  qu i in t rodu it  le  p rincipe de non -con trad ict ion  
(tand is  que) et  pas  une con jonct ion  «  Et  » . Nous  cons erve rons  donc la t raduct ion  de 
J. Trico t . 
4 Nous  ne p ropos erons  tou jours  pas  d ’analys e de Physique , IV, 10-14. La rais on  
princip ale es t  que le nombre étud ié dans  ce développement  es t  un  nombre 
py thagoricien  don t  la fin  du  t raité fait  une ment ion  obv ie. Or, nou s  ne s avons  pas  
comment  le Stag irite  comprenait  ce nombre qu i, s elon  s es  p ropos , était  s éparé par du  
v ide. On  peu t  cons u lter, en  gu is e de réflexion  in it iale, le  liv re t rès  crit iqué de Pau l  
Kuchars ki, Étude sur la  doctrine pyt hagoricienne de la  Tétrade , Les  Belles  Let tes , 
1952. 
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temps du ciel et de circonscrire le temps de l’âme5. Mais ce détour n’a 

pas pour fin première un retour à la Physique, il peut être aussi pris pour 

fin en lui-même, c’est-à-dire qu’il pourrait déloger la place centrale que 

l’on a donnée à ce traité afin de rendre compte du concept de temps . En 

effet, si le temps développé en Physique n’a que peu d’écho dans le reste 

de son œuvre, le concept d’entéléchie , lui, traverse toute son œuvre du 

Protreptique, comme nous l’avons vu, aux traités biologiques, en passant 

par la Métaphysique6. Si l’on sort donc d’une analyse textuelle et plus 

globalement de la dénotat ion historique, de la dénotat ion conceptuelle, 

pour épouser la connotat ion conceptuelle, c’est-à-dire pour rechercher 

une cohérence quantitative et une cohésion qualitative de la notion du 

temps alors c’est vers le concept d’entéléchie que notre étude devra se 

diriger. S’il faut apporter, ici, un argument d’autorité afin de soutenir 

une telle prise de position, alors reprenons ce qu’avançait déjà Lambros 

Couloubar its is il y a fina lemen t si peu de temps : 

«  Nous pouvons d ire que la  quest ion  aristo tél icienne du  temps ne se 

l imi te pas à  ce qu i  est  d i t  dans sa  Physiqu e, mais t rouve a i l leurs, dans 

son  œuvre, une certa ine complexi fica t ion  qu i  pourra i t  ébran ler 

l ’in terpréta t ion  courante. C’est  à  cet te étude p lus élarg ie qu’i l  faudra i t  

un  jour s’app l iquer, car el le pourra i t  mieux si tuer l ’apport  d ’Aristo te 

                                                 
5 Sans  quo i le  temps  phys ique pourrait  s ubs umer log iquement  le temps  humain , 
comme le fon t  les  physiciens ( physio logo ï)  ou  invers ement  le temps  humain  pourrait  
s ubs umer le temps  phys ique, comme dans  la p h ilos ophie de Plo t in  (cf. Gwénaëlle 
Aubry , Dieu  sans la  pu issance. Dunamis et  energeia  chez Aristo te et  chez Plo t in , 
Vrin , 2006). On  ret rouve ce p rob lème, du  res te, dans  les  t raduct ions  français es  où  
s elon  les  p rés uppos és  des  t raducteurs , un  k inéma  du  mouvement  des  mobiles  es t  s o it  
un  «  ins tan t  »  du  temps  phys ique s o it  un  «  main tenan t  »  du  temps  de l’âme. P. 
Pellegrin  avançait , au  s u jet  de s a t raduct ion  de la Physique  : «  J’a i  assez 
stup idement  t radu i t  k inéma p ar "mouvement  achevé" , a lors qu’un  k inéma est  au  
mouvement  ce que l ’instan t  est  au  temps.  » , in  «  Début  et  fin  du  mouvement  et  du  
repos . Remarques  s ur la communicat ion  de Benjamin  Moris on , Le Temps 
ph i losophique , n° 11, 2005, pp . 113-143, p . 120. Marwan  Ras hed  propos e , quan t  à 
lu i, une quadripart it ion  qu i in t rodu it  la  p roport ion  afin  de rendre compte de la 
pos it ion  des  in terprètes , in  Commenta ire perdu  à  la  physique d ’Aristo te ( Livres  IV-
VIII) , Les scho l ies byzan t ines. Éd i t ion , t raduct ion  et  commenta ire , De Gruyter, 
2011 ;  chap it re  III, 2 : «  Temps  et  ob jets  mathémat iques  s elon  A lexandre  » , pp . 58-
65. 
6 Il n ’y  a pourtan t  que 41 occurrences  du  terme ἐντελ έχεια  dans  le corpus  con tre 137 
pour celu i d ’ἐνέργεια (energeia ), cf. Index Verborum l i stes de fréquence /  
Aristo teles , éd  L. Delat te, Ch . Rut ten , S. Govaerts  et  J. Denooz,  Hildes heim ;  
Zürich  ;  New York : Olms -W eidmann , 1984. Nous  verrons  néanmoins  que la 
prob lémat ique de l’en téléch ie s e s itue au  cœur du  ques t ionnement  s ur la s u bs tance, à 
la  racine de la s ubs tance p remière, au  fondement  de l’êt re en  tan t  qu’étan t .  
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dans sa  prob léma t ique grecque du  temps non  seu lement  à  l ’époque 

hel lén ist ique mais éga lement  d ans la  pensée néopla ton icienne.7»  

Cette invitation à la recherche8 nous permet de préciser la méthode que 

nous suivrons. Nous ne souhaitons pas situer l’apport d’Aristote dans sa  

problématique grecque, cette étude a été l’objet de la première partie. 

Nous ne souhaitons pas davantage situer la problématique grecque par 

rapport à la pensée néoplatonicienne ce qui rajouterait des problèmes aux 

questionnements initiaux, comme nous le verrons au sujet du concept de 

« conscience »9. Ensuite, nous ne partageons pas la perspective qui 

consisterait à vouloir partir d’un temps simple, le temps physique, pour 

venir traiter d’un temps plus complexe qui serait celui des êtres animés . 

Tout simplement car le temps de l’âme n’est pas le temps physique et 

                                                 
7Lambros  Couloubarit s is , «  La concep t ion  du  temps  dans  le De Anima. » , in  
L’Espace et  le  Temps , actes  du  XXIIe  congrès  de l’As s ociat ion  des  s ocié tés  de 
ph ilos ophie de langue français e, Vrin , 1990, pp . 116 -121, p . 121. Cet te remarque es t  
une repris e de s on  analys e effectuée dans  s on  ouvrage majeur, La Physique 
d’Aristo te , L’avènement  de la  science physique , Ous ia, 1997, p .  303. Il es t  fait  
remarquer, en  effet , qu’en  Physique , IV, 5, 212b  34 Aris to te reporte au  moment  
opportun  s on  analys e p lus  fondamentale de la no t ion  de temps  et  du  concep t  
d’en téléch ie. Lambros  Couloubarit s is  analys e ce pas s age comme s u it  : «  Mais i l  y  a  
p lus, car en  fa isan t  usage i ci  d ’un  k a iros , d ’un  temps-prop ice, i l  fa i t  aussi  vo ir 
impl ici tement  que la  quest ion  du  temps, tel le qu’i l  l ’étud ie dans la  su i te, selon  une 
théorie du  " temps" , n ’en  épu ise pas le prob lème, mais que d ’au tres ana lyse s du  
temps sera ien t  possib les, tel les cel le du  temps-de-vie (aïon ) et  du  temps-prop ice 
(k a iros) qu i  fo nt  l ’ob jet  d ’au tres t ra i tements  » . Ce n’es t  que dans  cet  art icle que 
Lambros  Couloubarit s is  referme le pos s ib le ouvert  en  le s ituan t  dans  un  lieu  
circons tancié du  corpus  aris to télic ien , les  t rait és  b io log iques .  
8Il faudrait  s ’in terroger s ur l’env ironnement  qu i a condit ionné les  études  
aris to téliciennes  depuis  les  années  1960 pour que l’on  pas s e, en  effet , d ’une 
cen tra t ion  s ur l’Organon  p roche des  s ciences  du  langage, s u r la  Physique  p roche de 
l’ép is témolog ie un ivers itaire, s u r la  Métaphysique proche de la théo log ie thomis te , à  
une mis e en  lumière des  t raités  b io log iques . La b io log ie s erait -elle p lus  p roche de 
no t re monde en  cons t ruct ion  ? Un mouvement  iden t ique a émergé dans  les  études  
n ietzs chéenn es  dans  les  années  1990 qu i a pour finalité  de montrer, comme nous  le 
verrons  con jo in tement , que beaucoup  d’analys es  ph ilos ophiques  de F. Nietzs che  s on t  
une répons e aux théories  b io log iques  de l’évo lu t ion  du  darwin is me ang lais  et  
allemand , cf. Barbara St ieg ler, Nietzsche et  la  Bio log ie , Paris , PUF, 2001 ;  John  
Richards on , Nietzsche’s New Darwin ism, New York, Oxford  Univers ity  Pres s , 2004 ;   
Gregory  Moore , Nietzsche, Bio logy and  Metaphor , Cambridge, Cambridge Univers ity  
Pres s , 2006. 
9Pour la compréhens ion  du  concep t  de cons cience F. Nietzs che  avance  : «  Il  est  
essen t iel  de ne pas se méprendre sur le rô le de la  conscience  : c’est  no tre rela t ion  
au  monde extérieur qu i  a  développé cel le -ci . » , La Volon té de pu issance , V.P. 2, 
266, p . 16, t rad . Henri A lbert  et  s u r s on  deven ir  : «  Rien  n’est  p lus erroné de fa ire 
des phénomènes psych iques et  physiques les deux visages, les deux révéla t ions de la  
substance. Par là  on  n ’exp l iquera i t  rien , l ’idée de substance est  abs olument  
inu t i l i sab le lorsque l ’on  veu t  exp l iquer. La  co nscience qu i  joue le deuxième rô le, 
ind i fféren te presque, superflue, dest inée peu t -être à  d ispara î tre et  à  fa ire p lace à  un  
automat isme complet…  » , V.P. 2, 263, p . 11. 
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que plaquer le temps physique sur le temps de l’âme, sous couver t de 

réflexions métaphysiques, entraînerait un risque majeur de réduire les 

êtres animés à de simples mobiles, à des sujets interchangeables, ce qui 

est la négation même de ce que leur être les fait être, c’est -à-dire des 

êtres particuliers, des individus ; au niveau générique, chaque être est 

une espèce spécialissime (specie specialissima) car chaque être, à ce 

niveau d’analyse, a  un temps propre. En revanche, il nous semble bien, 

en accord avec cette prise de position de Lambros Couloubaritsis, que le 

temps devrait de nouveau être étudié sous l’angle  du biological turn . Les 

analyses biologiques du Stagirite, qui représentent un tiers du corpus, 

remontent à l’étho-logie10 pour culminer dans les Éthiques, pourraient 

bien faire émerger une approche du temps qui n’est pas celle que la 

tradition métaphysique a forgée, en évinçant le vivant lui-même. On 

pourra alors qualifier ce travail de méta-biologique en ce qu’il place le 

vivant comme fin ultime et dernière de l’analyse humaine. Puisque 

l’homme, selon Aristote, est la forme la p lus achevée de la nature, la fin 

ultime de la nature serait le vivant humain, objet de la biologie et donc 

la métabiologie devrait nécessairement subsumer la métaphysique 

traditionnelle. Nulle métaphysique ne semble pouvoir empêcher une telle 

subsomption. Pour reprendre le vœu aristotélicien de la perfection 

humaine et le vœu nietzschéen de sauvetage l’homme, il convient donc 

d’ouvrir le champ à  une probable, et donc nouvelle, métaphysique qui 

rende imposs ib le une telle subsomption. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
10 Jean -Louis  Labarrière, «  Aris to te et  l’étho log ie  » , Revue ph i losophique de la  
France et  de l ’étranger , t . 83, n° 2, Aris to te (avril-ju in  1993), pp . 281-300. Jean -
Louis  Labarrière p réfère parler d’étho -log ie  afin  que les  t raités  s u r les  an imaux du  
Stag irite  ne s o ien t  pas  l’ob jet  d ’une récupérat ion  qu i en t raînerait  une v is ion  
t ronquée de s on  en t repris e, p .  298. 
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I-1) Métaphysique et métabiologie au sein du postkantisme: 

l’enseignement de Nietzsche 

 
À cette fin, nous n’avons donc pas d’autre alternative que de venir 

interroger, dans un premier temps, le kantisme qui demeure la base sur 

laquelle sont venues se poser toutes les réflexions métaphysiques 

postérieures jusqu’à nos jours. La connaissance première ou la 

« philosophie première » n’est pas la connaissance mais la 

reconnaissance (anerkennen), c’est-à-dire la validation par notre nature, 

la nature humaine, de la nature qui nous entoure11. F. Nietzsche est 

encore postkantien lorsqu’il admet que toute connaissance est une 

construction de notre entendement (illusoire ou non) et c’est la raison 

pour laquelle nous l’inscrivons également dans ce courant12. 

Propédeutiquement, disons que, par exemple, pour se nourrir, l’animal 

sait par apprentissage que tel aliment convient à son organisme et tel 

autre lui est nuisible, l’homme, pour connaître, reconnaît , également par 

apprentissage, des phénomènes particuliers qui deviennent des tekmeria. 

Or, l’apprentissage par trial and error, n’est pas une reconnaissance 

                                                 
11 Si Aris to te admet  en  Métaphysique , A , que tou t  homme a un  dés ir de s avo ir et  que 
tou t  homme peu t  ajou ter au  s avo ir du  s avo ir, dans  le reg is t re de la ph ilos ophie  ;  dans  
le reg is t re métaphys ique, tou t  s avo ir es t  re -connais s ance, C’es t -à-d ire que je ne peux 
in tégrer, au  s ein  d ’une théorie ou  d ’un  modèle, une connais s ance part icu lière (un  
phénomène manifes té par un  tek merion ) que s i cet te connais s ance e s t  re-connue par 
moi. Or, je  ne peux reconnaît re ce phénomène que s i ce dern ier es t  déjà manifes té en  
moi. Le «  s e manifes ter en  moi »  implique donc néces s airement  s o it  une 
rémin is cence p laton icienne, s o it  une mis e en  p lace aris to télicienne de condit ions  a  
priori  de cet te pos s ib ilité  qu i es t  la  part icipa t ion  in it iale de l’homme à la natu re 
elle-même. Seu ls  les  mathémat iciens  con t inuen t  à rêver de leur part icipat ion  au  
monde en  réin t rodu is an t  Platon  dans  la théorie de la connais s ance. Mais  les  
mathémat iciens , du  fait  de leur ob jet  cons t itué, ne part icipen t  pas  à la cons t itu t ion  
du  monde dans  lequel nous  v ivons . C’es t  déjà ce que d i s ait  le  mathémat icien  
Adolphe Bühl : «  Quoique mathémat icien , je  me demande si  l ’étude de la  vie n ’est  
pas le p lus fondamenta l  de tous les  prob lèmes. » , cité par Jean  Largeau lt , Principes 
classiques d ’in terpréta t ion  de la  na ture , Vrin , 1988, p . 313. 
12 Il y  a 381 occurrences  de Kant  dans  le corpus  n ietzs chéen  s elon  Éric Dufour, 
Leçons sur Nietzsche . Héri t ier de Kant , Ellips es , 2015, p .  11. Pour une analys e p lus  
fondamentale, O. Reboul, Nietzsche et  Kant , PUF, 1974. Précis ons  que c’es t  le  
néokant ien  H. Vaih inger qu i a été le p remier à reconnaît re Nietzs che en  tan t  que 
ph ilo s ophe et  donc à raccrocher ce dern ier au  kan t is me duquel même Schopenhauer  
n’avait  échappé que par l’exil géographique . Dans  s on  liv re Nietzsche a ls Ph i losoph , 
qu i date de 1902, il s ou ligne, le  p remier, le  lien  in t ime des  aphoris mes  et  de s a 
vers ificat ion  avec les  thèmes  cen t raux de s a ph ilos ophie. C’es t  dans  s on  vo lume Die 
Phi losophie des Als Ob  (La Phi losophie du  comme si ), pub lié en  1911, qu i réun it  en  
fait  le  t ravail en t repris  t ren te ans  auparavan t , que la s ymphys e s era achevée. Cf.  
l’art icle de Carlo  Gent ili, «  Hans  Vailinger et  l’in terprétat ion  néokant ienne de 
Nietzs che  » , in  Lectures n ietzschéennes , Chap . 8 «  la vo lon té de pu is s ance en  tan t  
que vo lon té d ’illus ion  » , PUM, Montréal, 2015, pp . 251-273 . 
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spontanée, les aliments idoines sont conservés, les aliments néfastes ne 

sont plus sélectionnés. On dirait alors que le savoir est constitué d’une 

somme d’interprétations des tekmeria sélectionnés. À la différence près 

que le savoir non sélectionné est conservé par la mémoire humaine dans 

des bibliothèques, alors que les aliments non sélectionnés sont digérés et 

expulsés puis oubliés par les animaux. Aristote a été le premier homme 

du vivant humain (« humanité ») à avoir constitué une bibliothèque 

privée, il savait que si des phénomènes ne sont pas retenus comme 

tekmeria13par une génération d’homme, ils pourraient être retenus comme 

tels par d’autres générations, d’où la nécessité v itale pour le savoir de 

constituer des bibliothèques. En outre, il convient d’externaliser la 

mémoire pour ne pas que cette dernière s’oublie elle -même, par une trop 

grande croissance de son contenu. C’est exactement ce que nous faisons 

en proposant ces quelques lignes que nous avons souhaité coucher sur du 

papier et que nous souhaitons envoyer directement dans les bibliothèques 

qui le demanden t. 

Pour en venir maintenant, philosophiquement, au kantisme, nous ne 

comprenons plus très bien, rétrospectivement, comment le monde 

pourrait être une construction a priori à partir de l’esthét ique 

transcendante par le prisme de l’espace et du temps . En effet, si le 

monde était une construction mentale, pourquoi avons-nous construit ce 

monde- là et pas ce monde-ci, pourquoi avons-nous construit ce monde et 

pas un autre ? La question n’est pas pourquoi y a- t- il quelque chose 

plutôt que rien, mais pourquoi y a- t- il ce quelque chose qui est notre 

monde et pas un autre qui, de fait est devenu rien, rien de n’avoir été 

sélectionné comme monde possible au sein de la constitution du savoir. 

                                                 
13 Cf. no t re analys e du  terme tek mor (I, pp . 77-80) et  l’u t ilis at ion  du  terme tek merion  
faite par Aris to te dans  s es  Seconds Analyt iques  (I, pp . 216-217). Étymolog iquement , 
le  terme tek mor  s ’oppos e à sk o tos , ce qu i n ’es t  pas , c’es t -à-dire la nu it , l’obs curité, 
en  rés umé, ce qu i ne peu t  êt re vu  et  donc qu i n ’es t  pas . D’où  la ques t ion  
parménid ienne s u ivan te  : qu’es t -ce qu i es t  et  qu i n ’es t  pas  ce qu i n ’es t  pas  ? C’es t -à-
dire qu’es t -ce qu i es t  qu i n ’es t  pas  t iré d ’un  tek merion , qu’es t -ce qu i ne s e 
manifes tera jamais  par la lumière et  qu i ne s ’oppos era jamais  à l’obs curité de 
laquelle on  pourrait  ob ten ir une défin it ion  négat ive  ;  qu’es t -ce que l’êt re, s igne a  
priori , cond it ion  de tous  les  s ignes  et  condit ion  de no t re p rés ence dans  ce monde et  
pas  un  au t re  ? Comme le confirme Ét ienne Gils on  dans  L’Être et  l ’Essence , opus  
cité , p . 25 : «  Le "ce qu i  est "  auquel  pense Parménide  est  au  con tra ire la  p lus 
concrète des réa l i tés  » . 
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Pourquoi et comment tel signe est devenu un tekmerion digne d’élection 

dans la constitution du monde, pourquoi ce signe est devenu un 

phénomène et pourquoi d’autres signes  ne sont jamais rentrés dans le 

savoir comme phénomènes d’un monde à construire.  Et pourquoi la 

somme de ces signes modélisés a constitué ce monde et pas un autre ? 

Pour ramasser toutes ces questions en une seule : pourquoi le savoir 

s’oriente- t- il vers ceci plutôt que vers cela, pourquoi doit- il exister une 

cause finale matérielle qui nous oblige à accepter une cause finale 

formelle, cause formelle qui sera donc une négation de l’intentionnalité 

heideggérienne ou husserlienne ? En effet, cette cause finale formelle 

n’est pas une cause finale séparée et libérée de la forme (téléologie), 

bien au contraire, c’est une cause qui intervient dans la modélisation de 

la forme elle-même. Logiquement, A peut tendre vers A ou B. Dans le 

cadre du mouvement, quand A tend vers A ou B, la physique dit qu’il y a 

eu déplacement. Quand A tend vers B, cela ne pose pas de problème car 

A est différent de B et donc B peut être tout ce que n’est pas A sans être 

reconnu et donc identifié. Tandis que si A tend vers A, il y a eu 

reconnaissance du second A par le premier A or toute reconnaissance ne 

se produit que par l’intermédiaire de la conscience. C’est donc bien la 

conscience qui nous oblige à trouver une identité en introduisant le 

mouvement. Sans conscience, il faudra toujours admettre que A tend vers 

B (qui n’est pas A) et que le principe de non-contradiction y est bien 

suspendu. Le champ de la logique pose toujours que A tend vers B, c’est 

ce que souhaite dire le logicien en introduisant le  principe de non-

contradiction. Or, justement, le principe de non-contradiction est 

suspendu lui-même au mouvement de tension de A vers B ; que ce soit le 

passage d’un phénomène à un autre phénomène ou le passage du 

phénomène au noumène. Alors que démontrer que A tend vers A sans 

mouvement-conscience est l’objet d’une physique qui déjà a perdu toute 

forme de validité logique, ce domaine rentrant alors dans la validité 

hypothét ique. Le mouvement-conscience est donc la cause finale de lui-

même ; le mouvement est toujours posé pour en prouver son existence  et 

en même temps l’existence de la conscience rend consciente le 

mouvement qui n’est que la conscience elle-même qui efface le 
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mouvement comme mouvement. Le mouvement-conscience n’est pas posé  

pour prouver que le mouvement est mouvement. La cause finale est donc 

toujours introduite dans la forme par le mouvement.  Il en va de même 

avec l’intentionnalité husserlienne « constitutionnelle » qui est une cause 

finale qui se projette sur le monde, en constitution, justement. Toutefois, 

c’est une intent io14 qui ne laissera jamais le monde, se manifestant, au 

hasard. On peut rester dans l’accueil du possible phénoménologique, rien 

ne pourra être accueilli qui ne soit pas la manifestation de notre 

intention. Poser une intent io au sein de la psychologie ou de la 

métaphysique, pour reprendre la division de Brentano, ne sera toujours 

qu’une confirmation-confirmante de notre propre monde ; comme le dira 

Wundt cela reviendra toujours à dire tautologiquement, comme les 

syllogismes aristotéliciens15, que A= A16. Cette intention husserlienne ne 

visitera jamais les autres mondes si chers à Kant17. Si l’on veut intégrer 

un raisonnement par l’absurde , voilà où nous amène cette cause finale : 

si l’intention faisait le tour des possibles de tous les mondes, elle 

atteindrait le contraire de ce qu’elle est dans la mesure où elle ne 

pourrait plus trouver d’autres  mondes afin d’exercer son office  ; à la 

différence du savoir qui peut bien faire le tour de ce qu’il est sans être la 

                                                 
14 In ten t io  es t  un  terme is s u  de la s co las t ique repris  par Bren tano , Hus s erl pu is  
Heidegger, qu i s ign ifie «  s e d iriger vers  » , «  tendre vers  » , s elon  Heidegger (en  fait  
il y  a quat re s ens  chez s ain t  Thomas  par exemple). Il es t  pos é par Bren tano  en  
app licat ion  de la cause efficace  (Nietzs che  d ira par «  fa inéant ise  » ) qu i rend  compte 
de l’impos s ib ilité  d ’une régres s ion  à l’in fin i des  modalités  de fonct ionnement  (caus e 
efficien te) du  mouvement . Il y  aurait  une caus e p remière, une «  impuls ion  »  qu i es t  
extérieure au  mo uvement  lu i-même. Cet te impuls ion  tendrait  vers  un  bu t , caus e 
finale, qu i exp liquerait  s a t rajecto ire part icu lière.  Ce modèle du  mouvement  
in ten t ionnel de Bren tano  es t  le  modèle général du  mouvement  pos é par Aris to te dans  
s on  De motu  an imal ium , mouvement  g énéral qu i do it  avo ir un  po in t  d ’appui in terne 
et  un  au t re externe. Notons  néanmoins  que le s ens  p remier dans  l’un ivers  de la 
s co las t ique es t  la  modalité de liais on  au  s ein  du  concep t  ( concep tus) du  s ign ifian t  
(signans) et  du  s ign ifié (signa tum), cf. D.J. Lallement , Commenta ire du  De en te et  
essen t ia  de sain t  Thomas d’Aquin , Tequi, 2001, p .  174. Or, s i le  rapport  en t re 
s ign ifian t  et  s ign ifié, s elon  Saus s ure , es t  arb it raire, cet te théorie médiévale n ’es t  
plus  néces s aire. Aus s i Nietzs che a -t -il rais on  de s ’in terroger ains i  : «  Est -i l  vra i  que 
Démocri te aura i t  sou tenu  que l ’orig ine du  langage provenai t  d ’une conven t ion  ?  » , 
(1868, 62, 21). 
15 Cf. à  ce s u jet , les  t ravaux de Jonathan  Barnes  qu i admet  la thès e s elon  laquelle les  
s y llogis mes  ne s on t  nu llement  heuris t iques  mais  s implement  d idact iques  et  qu’ils  ne 
s erven t  méthodiquement  pas  à s on  enquête phys ique  : in  «  Aris to t le’s  theory  o f 
demons t rat ion  » , Phronésis , vo l 14, n° 2 (1969), pp . 123-152. Nous  rev iendrons  s ur 
ce s u jet  en  év oquant  le s tatu t  de la t rans it iv ité log ique.  
16 Cité par M. Heidegger dans  s on  cours  de Marbourg  du  s emes t re d ’été 1925.  
17 Ce s on t  les  pos s ib les  in t rodu its  par les  nombres .  
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négation de ce qu’il est par sa croissance même. Cette intention 

deviendrait alors cause d’e lle-même, ce qui est impossible, comme l’est 

l’assise positive de l’ego cartésien18. Il est impossible que l’intention 

s’intentionne alors que le savoir, lui, se sait19. L’introduction d’une 

cause finale à cet endroit, d’une intent io d’un cogito n’est 

phénoménologiquement que la voie de constitution de la conscience elle -

même, mais si l’on supprime la conscience comme nécessité de 

constitution du savoir, le concept d’intention ne sera  plus nécessaire. 

Nous verrons que la non-nécessité, pour la théorie de la connaissance, du 

concept de conscience est surdéterminée20. La cause finale que nous 

cherchons, en suivant Aristote, ne part pas de l’homme, elle est une 

reconnaissance (anerkennen), par l’homme, qu’il existe une 

intentionnalité matérielle dans la nature que l’intentionnalité formelle ne 

fait que révéler. En tant que cette dernière provient de la nature, elle ne 

peut être postulée ou « accusée » comme attribut au sein de la substance 

première qu’est l’homme. L’intentionnalité husserlienne doit donc être 

abandonnée car entachée d’une lourde méprise  conceptuelle, 

mésinterprétation reproduite par Heidegger dans son premier essai sur le 

temps qui précède son essai théologique inachevé Sein und Zeit 21. 

                                                 
18 C’es t  la  rais on  pour laquelle il n ’es t  pas  pos s ib le de rapproche r Nietzs che  de la 
phénoménolog ie. Dans  la pens ée de Nietzs che il n ’y  a n i cons cience, n i in ten t ion , 
deux d imens ions  qu i s on t  cons t itu t ives  de l’ ego  dans  ce couran t . Ceci a pourtan t  été 
ten té de manière incompréhens ib le par Fink , Heidegger, Rudolf Boehm, Michel 
Henry , Jean -Luc Marion , Michel Harr, et  j’en  pas s e. Nous  renvoyons  no tamment  aux 
actes  du  co lloque «  Nietzs che et  la  phénoménolog ie  »  du  16-17 mars  2016, paru  chez 
Clas s iques  Garn ier en  2019. 
19 Nous  avons  ramas s é cela rap idement . Pour une analys e p lus  détaillée, cons u lter la  
magnifique analys e de Jean -Tous s ain t  Des an t i, Réflexions sur le temps. Varia t ions 
ph i losophiques I , pp . 159-175. Et  ce ph ilos ophe de conclure  : «  Il  nou s fau t  
main tenant  reconnaî tre qu’el le  [la  conscience]  ne fa i t  rien  non  p lu s. Aucun  acte 
n’est  un  commencement  abso lu . Tou te décision , tou t  cho ix, tou t  pro jet  ne t rouve sa  
détermina t ion  qu’encha îné dans le "circu i t  de l ’ouverture "  et  selon  la  connexion  de 
ses moments. Il  en  va  a insi  de " l ’avo ir conscience"  lu i -même, dans les formes que 
l ’in ten t ionnal i té lu i  assigne.  » , Réflexions sur le temps. Varia t ions ph i losophiques I , 
p . 175, chez Gras s et , 1992.  
20 C’es t  s u rtou t  l’on iro log ie qu i a défin it ivement  chas s é la  cons cience de la 
cons t itu t ion  du  s avo ir dans  l’ép is témolog ie con temporaine, avec les  t ravaux du  
profes s eur Michel Jouvet  qu i v ien t  de ren t rer dans  s on  long  s ommeil (s u rtou t  le  
t ravail fondateur , Neurophysio log ie des éta ts du  sommei l , CNRS, 1965) et  ceux d e 
Claude Debru  (Le Sens du  fu tur. Une science du  temps au  XIX e  siècle , Hermann , 
2012, Le Temps, instan t  et  durée. De la  ph i losophie aux neurosciences , Odile Jacob , 
2011). 
21 L’influence du  concep t  d ’«  ek-s is tence  »  augus t in ien  de Diet rich  de Freiberg  qu i 
lie l’exis tence à la phys ique du  temps  aris to télicienne s erait  aus s i à  s ou ligner.  Il y  a 
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Heidegger distingue en effet d’abord l’intent io de la noésis (la 

perception) de l’intentum du noema (objet de la perception)22. Comme 

l’intent io a un caractère actif, elle est placée du côté de la puissance et 

l’intentum  du côté de l’acte23. Heidegger se fait donc aristotélicien sans 

se rendre compte que ce modèle est incompatible avec le cartésianisme 

qu’il reprend, ce qui n’a pas échappé à l’analyse de Richard Sorabji24. Il 

est obvie que le modèle hylémorphique aristotélicien implique la 

dynamique du mouvement pour que tout objet se réalise et que l’objet 

physique (mobile), par exemple, rejoigne son lieu propre , alors qu’en 

introduisant l’espace déployé de la création, l’étendue cartésienne qui 

introduit la notion de Dasein, rentre en conflit avec cet hylémorphisme 

pour donner en fait deux espaces incompatibles25. Deuxièmement, le 

dualisme corps-âme cartésien, repris par Heidegger comme par Leibniz,  

rend impossible la réalisation du projet aristotélicien lui-même, projet 

qui consistait à en rechercher une « harmonie » à l’aide du concept 

d’entéléchie. Bref, le processus général de l’intention est placé du côté 
                                                                                                                                               
eu  confus ion  en t re le temps  phys ique et  le  temps  humain  à la racine de la 
p rob lémat ique heidegerrienne, cf. Mart ina Roes ner, «  Cont inu , ind iv idu , es prit . La 
concep t ion  du  temps  chez le jeune Heidegger  face à la théorie du  temps  de Diet rich  
de Freiberg  » , Archives de Phi losophie , 2004/3, Tome 67, p p . 465-491.Plus  
analy t iquement , on  pourra s u iv re ens u ite l’art icle de Chris tophe Bouton  «  À  la 
s ource du  temps  » , Les Études ph i losophiques , 2003/2, n° 65, p p . 261-282 .  
22 Heidegger, Prolégomènes à  l ’h isto ire du  concep t  de temps , t rad . A lain  Bouto t , 
NRF, 2006, pp . 78-79. Notre phénoménologue s ’in terroge ens u ite s u r la  
coappartena nce de l’in ten tum et  de l’in ten t io  (p . 80), div is ion  verbale en t re pas s if et  
act if qu i ne t ien t  qu’à la natu re et  au  s tatu t  du  ver be de la g rammaire 
heideggérienne. De p lus , tou t  s on  développement  ne fait  que reprendre la d iv is ion  
en t re l ’être -en -so i  qu i es t  poten t ia  chez Hegel par oppos it ion  l ’être -pour-so i  qu i es t  
la  réalité  effect ive s o it  l ’actus, l ’energ eia . Cf. W . Kern  et  A -M Roviello , 
«  L’in terprétat ion  d ’Aris to te par Hegel  : le  dépas s ement  du  " noûs "  aris to télicien  
dans  l’" es prit "  hégélien  » , Revue de Phi losophie Ancienne , vo l 3, n° 1, 1985, pp . 29-
68, p . 35. 
23 Heidegger, Prolégomènes à  l ’h isto ire du  concep t  de temps , t rad . A lain  Bouto t , 
NRF, 2006, p . 207. 
24 Richard  Sorab ji précis e d ’abord  qu’il n ’y  a auc une no t ion  de conscience , de 
cogi to , chez Aris to te. Ens u ite, il réaffirme hau t  et  fo rt  qu’il n ’y  a aucune no t ion  
d ’in ten t io  au  s ein  de s on  modèle pu is que de tou te façon  il n ’y  a aucun  concep t  
rat tachab le au  «  menta l  act  »  de Des cartes  et  de Bren tano . Enfin , tou t  cela rédu it  la  
percep t ion  à un  p roces s us  phys io log ique duquel pourtan t  devait  p roven ir l’o rig ine du  
concep t , On  comprend  au  final que c’es t  le  dualis me corps /es prit  cartés ien  qu i a 
empêché Heidegger de s ais ir les  concep ts  cen t raux aris to téliciens  ;   cf. «  Body  and  
s ou l in  Aris to t le  » , Phi losophy , vo l 49, n° 187, 1974, pp . 63-89. 
25 Il es t  év iden t  que la no t ion  de «  s o l »  étan t  p répondéran te  l’hy lémorphis me 
aris to télicien  qu i ne donne nu lle p lace à u ne no t ion  d ’es pace étendue s era 
abandonnée de manière implicite. Le Grund  ne s era p lus  une recherche de caus es  
p remières  mais  une s ubs tan t ialis at ion  du  s o l. Nous  renvoyons  au  tome  I, p . 133, no te 
304 no tamment . 
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de l’homme en raison d’une lecture quelque peu étrange de l’entéléchie 

aristotélicienne26. Par ailleurs, si l’on devait demander à Husserl ou 

Heidegger de nous dévoiler leur théorie générale du mouvement ou d’un 

mouvement particulier qu’est l’intent io (stricto ou obliqua) qui tend 

nécessairement de A vers A, ils seraient bien en mal de nous livrer ne 

serait-ce qu’une ébauche conceptuelle puisqu’ils ne feraient que 

reconnaître la circularité de leur propre conscience  appuyée sur un ego 

évanescen t, mourant, agonisant27.  

Pour notre part, nous verrons que la science peut aisément se déployer 

sans l’usage de la conscience ce qui rendra cette « intention » 

littéralement inut ile au niveau de la théorie de la connaissance. En outre, 

la cause finale que nous cherchons répond  à la question aristotélicienne 

suivante : pourquoi la nature tend-elle vers le meilleur et non vers le 

pire, pourquoi la génération triomphe toujours de la corruption au sein 

du changement et pourquoi l’homme est ce qu’il y a de meilleur 

négativement à l’ensemble de ce processus. Ajoutons  encore, pourquoi 

aimons-nous l’homme que nous sommes en tant qu’homme, pourquoi 

nous le chérissons comme triomphe de la nature elle-même28. Et enfin, 

pourquoi cette connaturalité avec la nature produit les plus beaux chefs-

d’œuvre de l’art29 ? Ce sont les mouvements de la nature, des êtres 

animés, qui manifestent une intentionnalité, c’est la raison pour laquelle 

la cause formelle devra d’abord être étudiée par la médiation d’une 

recherche sur les mouvements des étants. S’il existe du temps dans le 

mouvement alors c’est le temps qui donnera un accès à l’être en tant 

qu’étant. L’étude du temps que nous proposons n’est donc pas un 

                                                 
26 On  aura no té également  que, dans  cet  ouvrag e Prolégomènes à  l ’h isto ire du  
concep t  de temps  le  temps  aura d is paru , complètement  empris onné qu’il aura été par 
le concep t  d ’in ten t io . C’es t  l’in ten t io  qui a ap lan i le  temps  ourlé de la créat ion  
cartés ienne. Enfin , d is ons  que c’es t  b ien  le concep t  d ’ in ten t io  qui a tué dans  l’œuf 
l’in terrogat ion  in it iale heideggérienne de la connaturalité  en t re l’homme et  le  
monde, le  monde heideggérien  était  déjà mort  ou  p lu tô t  devenu  aveugle . 
27 Ce s era pourtan t  la  thès e de  doctorat  de Rémi Brague  qu i s e s o ldera par un  échec 
magis t ral. On  cons u ltera en  part icu lier le  paragraphe  57 (acte et  fact icité), opus  cité, 
pp . 492-497 : «  Je formulera is a insi  ma  thèse  : l ’energeia  est  le  nom aristo tél icien  
de l ’être dans le monde  ; En  lu i , l ’être -dans-le-monde est  impl iqué, même s’i l  n ’y 
est  pas pensé» . 
28 Nous  aimons  l’an imal mais  nous  chéris s ons  l’homme, comme t riomphe de la natu re 
et  l’art  es t  un  s igne de ce t riomphe.  
29 C’es t  René Huyghe  qui a in t rodu it  le  concep t  de connaturalité  dans  l’h is to ire de 
l’art  dans  Sens et  dest in  de l ’art , 1967 et  Forme et  Force , en  1971. 
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éloignement de l’être, mais, au contraire, une voie possible à son accès, 

la voie possible d’une constitution d’une théorie  de l’être en tant 

qu’étant comme manifestation de l’être en tant qu’être. Pour le dire plus 

simplement, comme l’être n’est nullement accessible directement, 

comme toute ontologie est impossible immédiatement, il est nécessaire 

de passer par la médiation d’une autre forme d’être , qui est néanmoins la 

plus proche de celui-ci, l’être du temps. L’étude du temps est une 

contrescarpe qui doit mener à la place de l’être , à la Demeure de l’être30. 

Comme nous ne voulions pas introduire d’intention, nous avons alors  mis 

en place une nouvelle méthode de travail afin de travailler sans 

conscience, méthode que nous n’utiliserons que pour cette première 

partie31. 

 

Au sein du postkantisme, parlons en premier de l’œuvre de F. Nietzsche . 

F. Nietzsche, comme Kant dans le cadre de sa première critique (CRP), 

refuse toute forme de cause finale dans la constitution du savoir  et plus 

généralement dans la modélisation de la nature ; s’il y avait une cause 

finale, celle-ci devrait avoir été atteinte depuis longtemps32.En effet, 

lorsque Nietzsche se met en congé de l’université de Bâle en mai 187833, 

il reprend son projet de thèse initial de critique de la téléologie qu’il a 
                                                 
30 Cf. La Demeure de l ’être. Au tour d ’un  anonyme, Étude et  t raduct ion  du  Liber de 
causis . Magnard , Boulno is , Pinchard , So lère , Vrin , 1990. 
31Tous  les  phénoménologues  depuis  s ain t  Augus t in  on t  été p iégés  par leur 
cons cience. Nous  devons  donc met t re en  p lace une méthode de t ravail qu i empêche la 
cons cience d ’in terven ir dans  la lectu re des  p roces s us , la  no t ion  d ’ in ten t io  d is paraît ra 
alo rs  au tomat iqu ement . Comme le p récis e Jan -Ivar Lindén  : «  À l ’orig ine, c’éta i t  
comme cri tère du  psych isme que Bren tano  in troduisa i t  l ’in ten t ionnal i té, mais i l  n ’en  
est  pas moins vra i  qu’i l  est  amené à  n ier tou te idée d ’inconscien t  et  devien t  par 
conséqu ent  un  adep te du  "menta l isme"  de la  Bewußtseinsph i losophie, host i le  aux 
nouveaux courants de la  psycholog ie. On  peu t  même d ire que le sens de la  no t ion  
bren tan ienne de l ’in ten t ionnal i té réside part iel lement  dans sa  capaci té d ’évi ter 
tou te idée d ’un  seu i l  d e conscience et  donc d’inconscien t .  » , in  «  In ten t ionnalité et  
percep t ion  : une es qu is s e aris to télicienne  » , Chora , 9-10/2011-2012, pp . 339-352, 
p . 345. 
32 Bien  que la caus e finale exis tât  chez Lamarck, F. Nietzs che  la refus era, et  
l’h is to ire de la b io log ie lu i donnera rais on  : «  Nous n ions les causes fina les  ; si  
l ’existence tendai t  à  un  bu t  ce bu t  sera i t  a t tein t  » , V.P., I, §  385. Cet te thès e es t  une 
repris e de la thès e de Jean -Marie Guyau  qu i dans  Vers d ’un  ph i losophe  avançait  
déjà  : «  Depuis l ’étern i té, quel  bu t  peux -tu  poursu ivre  ?  S’i l  est  un  bu t , comment  ne 
pas l ’avo ir a t tein t  ?  Qu’a t tend  ton  idéa l , ô  na ture pour vivre  ?  Ou  comme tes 
so lei l s, s’est -i l  lu i -même étein t  ?  » , Librairie Germère, Baillère, Paris  (Sain t -
Germa in ), 1881, p .  198. Nietzs che pu is era abondement  chez Guyau  et  invers ement .  
33 Ses  t ravaux un ivers itaires  de la période de Bâle feron t  l’ob jet  d ’un  liv re s éparé  qui 
t raitera p lus  g lobalement  de la théorie des  valeurs .  
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emprunté à Lange34. Comme Roux a déjà jeté quelques passerelles entre 

la biologie et la philosophie grecque, notamment en revenant à 

Empédocle et Héraclite35, ce dernier sera le biologiste préféré de 

Nietzsche. Quand donc Hans Driesch, le meilleur élève de Roux, viendra 

attaquer ses thèses, on aura un éclairage nouveau sur la perspective 

nietzschéenne. Où se situe la position de Nietzsche entre ses critiques de 

Roux qui l’éloigne de ce pôle et Hans Driesch lui-même ? N’ont- ils pas 

un fond commun qui permettrait de rapprocher la « volonté de 

puissance » du principe holistique qualifié d’« entéléchique » par ce 

dernier ? Et, en premier lieu, quel est donc l’intérêt  de Nietzsche de se 

livrer à un tel combat dans le champ de la biologie où il sera peu adapté, 

n’ayant aucune formation scientifique  ? C’est sa critique de Darwin qui 

le fait comprendre, le niveau biologique est le laboratoire de 

l’organisation de la société, tout modèle biologique révèle le modèle de 

la société dans laquelle il a été formulé et inversement , comme le modèle 

astronomique d’Anaximandre36. C’est pourquoi le concept de « volonté 

de puissance » (Wille zur Macht ) qu’il va mettre en place sera la marque 

formelle du modèle de société nietzschéenne projetée pour transmuter 

toutes les valeurs. Si Darwin pose que la sélection naturelle est soumise 

à une « œuvre de perfect ionnement  » ou « d’amélioration  » qui choisit 

toujours le meilleur37, le modèle de Roux, suivant Spencer, pose une 

lutte mécanique des parties dans l’organisme (Selbstregulat ion), lutte qui 

commence toujours par un stimulus externe, qui est animée par la 

                                                 
34 Cf. Ecce Homo , «  Pourquoi j’écris  de s i bons  liv res  » , Humain  trop  humain , §  3, 
etc. L’ouvrage de Lange , Histo ire du  matéria l i sme  (1866), au  chap it re p remier, 
commence par une crit ique de la téléo log ie qu i s era repris e par Nietzs che . Nietzs che 
avance alo rs  : «  Kant , Schopenhauer, et  ce l ivre –  je  n ’a i  rien  beso in  d ’au tre.  » , cf. 
Nietzsche, La  Téléo log ie à  part i r de Kant , Etero top ia, 2017, p .  82. 
35 Müller-Lauter W olfgang , Nietzsche . Physio log ie de la  vo lon t é de pu issance , A llia, 
1998, p . 169. 
36 Cf. Gai  Savo ir , §  249 : «  Le darwin isme angla is tou t  en t ier resp ire une 
atmosphère semblab le à  cel le que produi t  l ’excès de popula t ion  des grandes vi l les 
ang la ises, l ’odeur de pet i tes gens, misérab lement  à  l ’étro i t . M ais lorsque l ’on  est  
natura l iste, on  devra i t  sort i r de son  reco in  humain , car dans la  na ture règne, non  la  
détresse, mais l ’abondance, et  même le gasp i l lage jusqu’à  la  fo l ie » . Le darwin is me 
développe une pens ée de mas s e con traire à la v is ée aris tocrat ique n ietzs chéenne. Du  
res te, la  recherche du  p lais ir es t  également  ce qu i défin it  l’homme dans  un  rég ime 
démocrat ique, ce critère s era donc rejeté par s on  «  idéo log ie  » . Cf. également  
Nietzsche  et  les théories b io log iques con tempora ines , de Claire Rich ter, Mercure de 
France, 1911, p .  116. 
37 Darwin  Charles , L’Orig ine des espèces , t rad . Barb ier, G-F, 1992, pp . 131-133 . 
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mémoire organique et qui tend à une l’auto-équilibration38. Cette lutte 

des parties n’a aucun but assigné, alors que Darwin pose que la sélection 

est une équilibration majorante39 au milieu, animée par le souhait 

d’adaptation, son interprétation serait donc finalement téléologique40. 

C’est ce que prouvera le jeune Hans Driesch lors de son étude sur les 

oursins de 1891 à l’encontre des études strictement  mécaniques de son 

maître Roux. Si nous pouvons introduire une cause finale , à quel niveau 

devons-nous l’introduire ? Driesch maîtrise mieux Aristote qu’il ne le 

prétend, c’est le premier penseur à s’arracher à la pesanteur kantienne. 

Je cite41 :  

«  Il  fau t  donner un  nom à  no tre facteur vi ta l i ste E qu i  joue dans la  

morphogenèse un  rô le si  importan t . Le père de la  ph i losophie 

systémat ique, Aristo t e, peu t  aussi  être considéré comme le fondateur de 

la  b io log ie théorique. Ce fu t  le  premier vi ta l i ste, et  sa  b io log ie théorique 

est  tou t  imprégnée de cet te concep t ion . Et  son  formal isme éta i t  

parfa i tement  conscien t  et  réfléch i , car i l  le  formula  dans une o pposi t ion  

constan te au  mécanisme dogmat ique de l ’éco le de Démocri te. Nous 

emprunterons no tre termino log ie à  Aristo te et  nous désignerons ce 

facteur d ’au tonomie des phénomènes de la  vie sous le nom 

d’Entéléch ie.  »  

Cependant H. Driesch ne range pas sa théorie sous celle d’Aristote, il 

souhaite simplement faire honneur au génie fondateur de la biologie 

qu’est Aristote. Il retient néanmoins deux thèses du Stagirite  : la 

première c’est qu’une entité portant sa fin en elle -même peut être 

qualifiée d’entéléchique et que ce qualificatif est adéquat pour rendre 

compte du phénomène observé sans que Driesch n’aille plus avant dans 

la compréhension de ce concept aristotélicien42. La seconde, c’est qu’il y 

                                                 
38 Roux W ilhelm, La Lut te des part ies dans l ’organisme. Contribu t ion  pour un  
perfect ionnement  de la  t héorie de la  fina l i té mécanique , Éd it ions  Matério log ique, 
2016, t rad . co llég iale de l’allemand  de l’ouvrage paru  à Leipzig  en  1881. Les  au teurs  
p récis en t  qu’ils  on t  t radu it  Zweck mässig  par «  finalitaire  »  en  s u ivan t  la  t raduct ion  
de ce terme chez Haeckel a lo rs  que le s ens  de ce terme en  allemand  con temporain  a 
été fo rtement  darwin is é.  
39 L’expres s ion  es t  de Jean  Piaget  et  rend  compte du  développement  s t ructural à  
l’échelle du  s u jet .  
40 Darwin  Charles , L’Orig ine des espèces , t rad . Barb ier, G-F, 1992, p . 131. 
41 Dries ch , Hans , La Phi losophie de l ’organisme , t rad . de M. Kollmann , in t ro . de J. 
Maritain , Marcel Riv ière Éditeur, 1921, pp . 128-129 . 
42 Idem pour Leibn iz qu i n ’u t ilis e le terme d’en téléch ie  que quas iment  
métaphoriquement . Cf. Annick Latour, «  Le concep t  leibn izien  d ’en téléch ie et  s a 
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a une frontière, un saut qualitatif et non quantitatif entre l’organique et 

l’inorganique43. En conséquence de quoi son principe d’autonomie 

holistique (Ganzheitskausalität ) ne peut être déterminé au niveau 

inférieur, au niveau inorganique ou physico-chimique, comme l’admet le 

modèle kantien repris par les autres biologistes44. Il pose ainsi 

l’existence d’un « facteur d’autonomie des phénomènes de la v ie  » 

supposé leur conférer leur caractère essentiel de « totalité » et être 

responsable de l’ordre et du fonctionnement finalisés de la matière 

organique, de l’augmentation, caractéristique de l’embryogenèse, du 

« degré de multiplicité » du système organique, tout en étant lui-même 

immatériel et irréductible à des déterminants spatio - temporels. Son 

concept de « potence prospective » (Prospective Potenz45) sera le support 

de son vitalisme et suite à cette thèse il sera exclu du laboratoire de 

recherche à l’âge de 27 ans. Si Nietzsche de son côté disqualifie le 

mécanisme strict de Roux, il sera loin de tendre vers le vitalisme de 

Driesch plus tardif, ce qui sera plutôt la pente prise plus tard par  la 

pensée d’Henri Bergson. 

Dès ses premiers travaux biologiques , Nietzsche  avance en effet46 : 

«  Je cherche une concep t ion  du  monde qu i  fasse la  part  de ce fa i t  : i l  

fau t  que le deven ir so i t  exp l iqué sans que l ’on  a i t  recours à  de parei l les 

in ten t ions de fina l i tés  ; le  deven ir do i t  para î tre just i fié  duran t  chacun  de 

ses moments… »  

                                                                                                                                               
s ource aris to télicienne  » , Revue ph i losophique de Louvain , 100-4, 2002, pp . 698-
722. 
43 Cet te fron t ière s e met  en  p lace tard ivement  chez le Stag irite  pu is que le concep t  
d’en téléch ie encore p rés en t  dans  s a Physique  s era pet it  à  pet it  confiné au  s ein  de la 
bio log ie s t ricte afin  d ’as s urer l’au tonomie de ce champ.  
44 Comme aucune thès e ne pouvait  s ’impos er (finalité  ou  non), le  p rob lème a été 
s oumis  au  n iveau  in férieur, le  n iveau  inorgan iqu e, comme app licat ion  du  principe 
thomis te de s ubs id iarité.  
45 Dries ch  Hans , La Phi losophie de l ’organisme , t rad . de M. Kollmann , in t ro  de J. 
Maritain , Marcel Riv ière Éditeur, 1921, pp . 63 -66 . 
46 Nietzs che , V.P., II, 383, p .  184. Ou  encore : «  Si  je pense à  ma généa log ie 
phi losophique, je  me sens en  rela t ion  avec le mouvement  an t i téléo log ique, c’est -à -
d ire sp inoziste, de no tre époque, mais avec cet te d i fférence que moi , je  t iens 
éga lement  la  " fin"  et  la  "vo lon té"  en  nous pour une i l lusion  ; […] que je t iens tou te 
démarche qu i  part  de la  réflexion  de l ’espri t  su r lu i -même pour stéri le et  que sans le 
fi l  conducteur du  corps je ne cro is pas à  la  va l id i té d ’aucune recherche. Non  pas 
une ph i losophie comme dogme, mais comme proviso ire e t  régu la t i ve de la  
recherche.  » , §  26-432 (p . 294). La fo rme, l’es prit  s erait  donc tou jours  à relier au  
corps , comme mat ière. Idem dans  s a let t re à Franz Overbeck , Sils  Maria, 30 ju illet  
1881 ;  Sp inoza , avance Nietzs che, n ie, je  cite  : «  l ’existence de la  l iberté de la  
vo lon té  ; des fins ; de l ’ordre mora l  du  monde  ; du  non -égo ïsme ; du  Mal . »  
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La thèse de Wolfgang Müller-Lauter, qui a fait autorité,  est la suivante : 

Nietzsche ne quitte jamais le mécanisme de Roux et, ce faisant, le 

kantisme pouvons-nous rajouter. La lutte des parties dans le tout qui 

fonde l’autorégulation est orchestrée par le « pouvoir de commander »47. 

Or, ce pouvoir de commander n’est ni réductible au mécanisme  de Roux, 

ni subsumable sous une cause finale de type vitaliste 48. La « volonté de 

puissance », étendue à l’inorganique,  serait donc une puissance de 

commandement, c’est du reste le sens vulgaire que  possède le terme de 

« puissance » tant dans la langue allemande qu’en français. Le 

commanditaire, celui qui anime les parties, doit ê tre en même temps le 

commandant ; le potentiel serait en même temps le hiérarchique 49. Est-ce 

à dire qu’après toutes ces lectures biologiques Nietzsche s’en serait tenu 

finalement qu’au sens commun50 ? Doit-on parler d’un naufrage théorique 

nietzschéen dans la modélisation du concept de « volonté de puissance », 

naufrage qui serait manifeste par l’abandon même du livre y étant 

consacré51 ? 

Il convient plutôt de revenir au fondement métaphysique premier de sa 

problématique qui débouchera simultanément sur les concepts de 

« volonté de puissance » et d’« éternel retour ». D’abord logiquement, en 

supprimant la conscience , comme l’a fait la biologie à son statu nascendi 

afin de demander son autonomie en tant que science, Nietzsche rend 

impossible un mouvement linéaire qui tend de A vers B car il faudrait 

pour cela que A prenne conscience avant, pendant, ou après -coup que B 

est différent pour tendre vers lui ce qui est impossible sans conscience. 

Pour être plus explicite, au moment où le mouvement se déploie, il ne 

peut savoir où aller car il ne peut rien identifier, il suit donc une 

trajectoire aléatoire qui correspond au niveau des valeurs au nihilisme52. 

                                                 
47Müller-Lauter W olfgang , Nietzsche . Physio log ie de la  vo lon té de pu issance , A llia, 
1998, p . 185. 
48 Idem, p . 185. 
49Nietzs che  avance b ien  en  FP, X, 23 [389]  : «  Nous devons considérer que 
commander est  un  vou lo ir. »  
50 Le p remier s ens  py thagoricien  de la dunamis es t  aus s i la  «  valeur » . 
51 Cf. l’excellen t  art icle de Rudolf Boehm à  ce s u jet  : «  Le prob lème de Wil le zur 
Macht , œuvre pos thume de Nietzs che . (À  propos  d ’une nouvelle éd it ion .  » , Revue 
ph i losophique de Louvain , 1963, pp . 402-434 . 
52 «  Le caractère in terpréta t i f de la  vie ( que sign i fie le  n ih i l i sme  ?)  absence de 
bu t . » , FP, XII ;  7 [61]. 
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Comme le concept de « volonté de puissance » va être étendu de 

l’organique à l’inorganique, ce dernier va alors remplacer tous les 

mouvements linéaires – dont toutes les physiques jusqu’à Newton – par 

un énorme mouvement circulaire qui tend de A vers A53, c’est-à-dire du 

même vers le même. Ce type de mouvement ne peut qu’assimiler le 

divers jusqu’à l’implosion. En effet, comme il ne peut identifier l’autre, 

faute de conscience, il ne trouve nulle limite à son accroisseme nt, si bien 

que son cycle devrait être l’implosion. De facto , un mouvement linéaire 

particulier va être détruit, il s’agit de la conception du temps qui est 

appuyée sur une ligne tendant vers un but (la flèche du temps). Nietzsche 

avance54 : 

                                                 
53 « Depuis Copern ic, l ’homme rou le du  cen tre vers X  » , FP, XII, 2[127]. Copern ic a 
réin t rodu it  le  modèle héliocen t rique et  avec lu i le  modèle py thagoricien . Cet te 
énorme avancée pour la s cience aura donc un  coro llaire qu i es t  la  réin t roduct ion  
d’un  s avo ir in it iat ique dans  lequel Rohde  et  Nietzs che  pu is eron t  p lus  que de rais on .  
54 «  Dem Werden  den  Charak ter des Seins au fzuprägen  —  das i st  der höchste Wi l le 
zur Macht . Zwiefache Fälschung , von  de n  S innen  her und  vom Geiste her, um eine 
Wel t  des Seienden  zu  erha l ten , des Verharrenden , Gleichwerth igen  usw. Daß  Al les 
wiederk ehrt , i st  d ie extremste Annäherung  einer Wel t  des Werdens an  d ie des Seins  : 
Gip fel  der Betrach tung . Von  den  Werthen  aus, d ie de m Seienden  beigeleg t  werden , 
stammt d ie Verurthei lung  und  Unzu friedenhei t  im Werdenden  : nachdem eine so lche 
Wel t  des Seins erst  erfunden  war. Die Metamorphosen  des Seienden  ( Körper, Got t , 
Ideen , Naturgesetze, Formeln  usw.)  » , FP 1885-1887, 7 [54], aphoris me 617 en  VP2 
et  286 en  VP1, in t rodu it  dans  VP, II, 286, p .  47 chez Henri A lbert  avec la t raduct ion  
s u ivan te  : «  Imprimer au  deven ir le caractère de l ’être –  c’est  la  vo lon té de 
pu issance la  p lus hau te. Double fa lsi fica t ion , l ’une ayant  son  orig ine dans le s sens ; 
l ’au tre dans l ’espri t , pour conserver un  monde de l ’être, de la  durée, de 
l ’équ iva lence. Que tou t  revienne sans cesse, c’est  l ’extrême rapprochement  d ’un  
monde du  deven ir avec un  monde de l ’être. Sommet  de la  médi ta t ion » . Ce fragment  a 
fait  cou ler beaucoup  d’encre depuis  l’us age fait  par Heidegger  ;  il fau t  s avo ir que ce 
fragment  con tenait  in it ialement  un  ajou t  en  hau t  qu i était  le  s u ivan t  : 
«  Récap itu lat ion   » , Récapi tu la t ion  en  allemand , qu i a faus s é s on  in terprétat ion . Il a  
été  p rouvé depuis , g râce au  t ravail de W olfgang  Müller -Lau ter que cet  ajou t  
provenait  d ’Heinrich  Kös eliz, alias  Peter Gas t . Cet  aphoris me 617 n’es t  en  revanche 
pas  un  b rou illon , comme Pao lo  D’Iorio  l’avance rap idement  po ur mieux le balayer 
d’un  revers  de main  et  avec lu i l’ens emble p réliminaire des  fragments  ras s emblés  par 
Nietzs che  afin  de cons t ituer une mos aïque in terprétat ive, conformément  à s a 
méthode mos aïque b ien  connue des  théo log iens  médiévaux ma is  que s emble ignorer 
no t re herméneute moderne. Or, ce fragment  (KSA 12, 24 -25) fais ait  part ie des  372 
aphoris mes  retenus  par Nietzs che afin  de pens er s on  ouvrage fu tu r qu i ne s era jamais  
écrit  (cf. Rudolph  Boehm, «  Le prob lème du  Wil le zur Macht , œuvre pos thume de 
Nietzs che. À  propos  d ’une nouvelle éd it ion  » , in  Revue ph i losophique de Louvain . 
Tro is ième s érie, tome 61, n°  71, 1963. pp . 402-443, p . 409, no te 12. Boehm s e 
demande pourquoi les  carnets  (W  II 1-2-3-4) n ’on t  jamais  été pub liés  (no t e 13). Tous  
les  aphoris mes  s on t  alo rs  pourvus , de la main  de Nietzs che, d ’un  numéro  allan t  de 1 
à 136 pour W  II, 1, de 137 à 300 pour le W  II, 2  et  de 301 à 372 pour le cah ier 3 et  
même de renvois  aux chap it res  de I à  IV. Ceci n ’a jamais  été pub lié par per s onne, 
dans  l’o rdre vou lu  par Nietzs che, s e lamente Boehm et  il nous  fau t  nous  con ten ter, 
dans  les  Œuvres complètes  français es  d ’un  ordre chronolog ique vo lon tairement  
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«  Imprimer au  d even ir le caractère de l ’être c’est  la  suprême vo lon té de 

pu issance. Double fa lsi fica t ion , à  part i r des sens et  à  part i r de l ’espri t , 

pour main ten ir un  monde de l ’étan t , du  permanent , de l ’équ iva len t  etc. 

Que tou t  revienne, c’est  le  p lus extrême rapprochem ent  d ’un  monde du  

deven ir avec celu i  de l ’être  : sommet  de la  con templa t ion . C’est  des 

va leurs a t t ribuées à  l ’étan t  que proviennen t  la  condamnat ion  et  

l ’insa t isfact ion  du  devenant  : une fo is qu’a  été inven té un  tel  monde de 

l ’être. Les métamorphoses de l ’é tan t  ( corps, Dieu , idées, lo is de la  

na ture, formules  etc.) . »  

Comprenons bien qu’il ne s’agit pas de se demander comment l’être 

s’engage dans l’avenir, comment un animal s’adapte à son milieu, mais 

quelles sont les conditions a priori de cette adaptation, afin de faire 

passer l’advenir du vivant (et même du monde) au devenir de l’espèce, 

en passant du possible au probable55. Nietzsche avance qu’il n’y aurait 

pas de lutte pour l’existence au fondement de la sélection naturelle car 

partout ce sont plutôt les faibles qui dominent et que les forts qui se 

définissent par une plus grande complexité, sont, pour cette raison, plus 

fragiles. Nietzsche admet que l’animal prend en son milieu ce qui lui est 

utile selon son tempo sui generis. Si les espèces puisent dans l’hérédité, 

qui est une somme d’expériences oubliées, les possibles de leur 

adaptation, ces possibles ne deviennent probables que s’ils sont activés 

(excitation) par la sensation. Existant une diversité, au sein d’une même 

espèce, de capacité de sentir, certain évolueront plus vite que les autres 

avant que les autres les rejoignent56. Il suffirait donc d’ouvrir ou fermer 

les canaux sensoriels selon que l’on souhaite s’adapter à son milieu ou 

non. La volonté de puissance de la v ie  serait donc une volonté de 

sentir57. Nietzsche va même jusqu’à avancer que58 : 

                                                                                                                                               
dés t ructuran t  ou  s e référer au  s ite in ternet  pour avo ir la  cop ie o rig inale des  carnets  
non  t ravaillés . 
55 Let t re à Deus s en  de mai 1868. Le p ro jet  de thès e était  in it ialement  : «  Le concep t  
d’organ ique depuis  Kant  » . J.-L. Nancy  au  co lloque de Ceris y  de 1973 confirme b ien  
que Nietzs che  vou lait  décons t ru ire p lus  p ré cis ément  le concep t  b io log ique de 
téléo log ie (in  Nietzsche  aujourd’hu i , Paris , UGE, I, pp . 74-82) . 
56 Barbara St ieg ler, Nietzsche  et  la  Bio log ie , PUF, pp . 98-99 . 
57 «  Pour que la  vo lon té de pu issance pu isse se mani fester, e l le a  beso in  de percevo ir 
les choses qu’el le vo i t , el le sen t  l ’approche de ce qu i  lu i  est  assimi lab le  »  (VP, II, 
89) ;  FP 1888 14 [121] : «  Que la  vo lon té de pu issance est  la  forme primi t ive de 
l ’a ffect , que tous les au tres a ffects ne son t  que des formes d érivées 
[Augesta lungen ]. »  
58 VP, II, §  297. 
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«  […] la  vo lon té de pu issance n ’est  po in t  un  être, po in t  un  deven ir, mais 

un  pa thos –  el le est  le  fa i t  élémenta ire d ’où  résu l te un  deven ir et  une 

act ion . »  

En cela, la modélisation de Nietzsche précède la notion de Verdichtung 

(condensation) posée par Freud dans sa Traumedeuteug puisque l’activité 

d’agglomération de l’activité onirique n’est pas appuyée sur les 

représentations mais sur les affects y étant attachés, affects qui sont 

modélisés par des quantas de forces dans le processus primaire59, comme 

Nietzsche analysera ensuite son propre concept60 afin de le rapprocher 

des recherches sur la thermodynamique61. Toutefois, si Freud pose 

comme fondement de la motricité des affects les pulsions, pulsions qui 

ignorent le temps, Nietzsche refuse de poser une intent ion ou une volonté 

comme moteur de la force motrice puisqu’il n’y a pas de regresum ad 

inf initum  ou de premier moteur pour parler comme Aristote 62. En d’autres 

termes, nous ne savons pourquoi le monde est animé et ce vers quoi il se 

meut, le temps n’est donc nullement linéaire, il est chaotique en tant 

qu’il échappe au sens qu’on souhaite lui donner. C ’est la raison pour 

laquelle, comme le mathématicien qui introduit un principe de discrétion 

pour obtenir du discontinu63, Nietzsche introduit l’arbitraire  politique, 

                                                 
59 Cf. no t re t ravail ps ycholog ique s ur la condens at ion  et  le  dép lacement  dans  
L’in terpréta t ion  des rêves  de Sigmund Freud . On  peu t  d ire ici que l’analys e 
énergét ique de Freud  v ien t  de Breuer avec la mis e en  p lace en  1893 du  concep t  de 
«  quantum d’affect  »  (Affek tbetrag ) pu is  ce concep t  es t  t ravaillé dans  s on  Esquisse 
d’une psycholog ie scien t i fique , non  publiée, mais  qu i s e ret rouve en  filig rane 
derrière la Traumedeutung , in  La Naissance de la  psychana lyse , PUF, 1956, pp . 307-
396. 
60 FP 1888 14 5 [79] : «  Éliminons a lors les choses, i l  ne reste a lors que des quantas 
dynamiques  » . Et  p lus  lo in  : «  […] La vo lon té de pu issance, non  un  être [Sein ], non  
un  deven ir, mais un  pa thos est  le  fa i t  le  p lus élémenta i re d ’où  découle un  deven ir, 
un  ag ir . »  
61 «  Le principe de la  conserva t ion  de l ’énerg ie exige l ’éternel  retour  » , FP, XII, 5 
[54]. Freud  n’avance pas  clairement  que le rêve es t  l’act iv ité p remière de 
l’adap tat ion  du  s u jet  à  s on  milieu , ce qu i es t  devenu  p lus  manifes te avec les  t ravaux 
s ur la mémoire con temporains . Mais  le dés ir es t  un  concep t  déjà au -delà de 
l’adap tat ion , le  dés ir veu t  au -delà du  p rincipe de réalité , il es t  donc facteur p remier 
d’inadap tat ion , p rincipe même de p lais ir don t  le  r êve ne fait  que révéler les  
mécan is mes . Nietzs che  rech igne, lu i, à  in t rodu ire la no t ion  de p lais ir qu i rend  
compte po lit iquement  du  rég ime démocrat ique qu’il exècre et  veu t  rendre compte de 
la même manière d ’un  principe d ’inadap tat ion  qu i  dépas s e l’adap tat ion  mais  qu i ne 
s o it  pas  finalis é comme l’es t  le  dés ir ou  la pu ls ion  freud ienne.  
62 «  "Connaî tre", c’est  un  rapporter à  : par essence, un  regressus in  in fin i tum Ce qu i  
fa i t  ha l te ( auprès d ’une prétendue causa  prima, d ’un  abso lu  etc., c ’est  la  paresse, la  
lassi tude. » , FP, XII, 2. [132]. 
63 Pour pens er la non -linéarité du  temps , Nietzs che  t ravaille alo rs  s u r l’œuvre du  
mathémat icien  croate Bos covich . Ce moment  a t rès  b ien  été analys é par Marc B. de 
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arbitraire de la puissance comme force d’illusion rendant la vie possible 

avec un autre supposé ou superposé (puisque les volontés de puissance 

peuvent s’agglomérer). Cet arbitraire est introduit historiquement selon 

Nietzsche par Zarathoustra qui sera désormais son porte-parole64. C’est 

Zarathoustra qui détient la clef interprétative du monde, le terme de 

l’illusion herméneutique  dionysiaque de la fin comme moteur du début 

du récit ou de la fondation du savoir. Toutefois, Zarathoustra n’est en 

fait pas là par hasard.  Pourquoi est- il venu comme est venu le Christ ? Il 

est là, chez Nietzsche, car Hésiode a eu raison d’Héraclite en philologie 

pour faire triompher une conception « aryenne » du monde qui sera 

portée par ce mage. Nous ne reviendrons pas ici à ses travaux 

universitaires de Bâle pour le démontrer, nous contentant du domaine 

biologique comme soubassement théorique. L’embryologie de W. Roux 

ne fait nulle place, de la même manière, à Héraclite, ce n’est que la 

reprise du modèle d’Empédocle  qui a le premier posé les fondamentaux 

de ce domaine au sein de la physis. La lutte entre haine et amitié des 

parties est une division binaire iranienne65 entre le bien et le mal que 

l’on doit à Anaxagore. W. Roux réintroduit Empédocle dans la physis 

contempora ine comme suit66 : 

                                                                                                                                               
Launay  dans  s on  art icle «  Notes  s ur l’atome et  le  fragment  chez Nietzs che  » , in  
Fragments, Les cah iers de Fontenay , n° 13-14-15, ENS, ju in  1979, pp . 61-75. On  s e 
rapportera p lus  récemment  au  liv re de Michèle Cohen -Halimi, L’Act ion  à  d istance. 
Essa i  sur le jeune Nietzsche po l i t ique , Nous , 2021, pp . 100-124. Nietzs che ne s ait  
alors  pas , lu i qu i ne connaît  pas  Aris to te, que la courbe de Bos covich  qu’il reprend  
(p . 106) es t  en  fait  la  courbure de la s ubs tance p remière aris to télicienne comme nous  
le verrons . Ne fais ons  ici que citer le  commentaire de Michèle Cohen -Halimi qu i s u it  
Hegel (p . 118) : «  " i l s ne saven t  pas comment  le d i fféren t  concorde avec lu i -même, i l  
est  une harmonie comme tendue comme l ’arc de la  lyre. "  Hegel  nomme cet te tension  
" inqu iétude" , Héracl i te  la  nomme, tour à  tour, "harmonie"  et  " jeu" , Nietzsche la  
nomme, dès les premières l ignes de la  Naissance de la  t ragéd ie, "dupl ici té"  
[Dupl ici taä t ]. »  
64 Nietzs che  connais s ait  parfaitement  la v ie de Zarathous t ra  : «  Né sur les rives du  
lac d ’Ourmia , Zara thoustra  qu i t ta  sa  terre na ta le dans sa  t ren t ième année et  
s’in sta l la  dans la  province arienne, pour, d ix années de so l i tude duran t , réd iger les 
Zend-Avesta . » , FP, 1881, 11 [195]. Nietzs che a  également  qu it té Bâle à 34 ans  pour 
vivre dans  une s o litude in fernale. Il y  a donc eu  un  proces s us  d ’iden t ificat ion  qu i a 
permis  l’écritu re d ’Ainsi  parla i t  Zara thoustra . 
65 Depuis  les  Grecs , on  parle des  Perses  p lu tô t  que des  Iran iens , mais  en  1925 le 
gouvernement  iran ien  a demandé d ip lomat iquement  que le terme s o it  remplacé par 
celu i d ’Iran iens , dans  la mes ure où  les  Pers es  ne s on t  qu’une part ie des  Iran iens  
(Persia  v ien t  du  g rec Περσῐ́ς  romanis é en  Persis  qu i corres pond  au  Sud  de  l’Iran  
d ’où  s on t  is s us  les  Pars  ou  Fars  (lit téralement  : parsa ). Nous  tenons  pour acqu is  ce 
changement  s émant ique depuis  le débu t  de ce t ravail.  
66 pp . 31-73, p . 31 
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«  La fina l i té n ’est  pas une réa l i té vou lue, mais devenue, pas une réa l i té 

téléo log ique mais h istorique, apparue de manière mécanique.  »  

Comment le mécanisme ferait lui aussi éclore une finalité comme celle 

que nous rencontrons dans la nature ? Si Nietzsche avance « sans Hegel, 

point  de Darwin67 » c’est que pour ce dernier  l’évolution hégélienne doit 

être ramenée à des principes mécaniques. La dialectique qui tisse un 

voile d’apparence sur le monde  pour mieux l’oindre de christianisme  doit 

laisser place à une mécanique biologique, la dialectique devra trouver sa 

cause efficiente au sein de la physiologie ; programmatique de la 

Volonté de puissance. De notre point de vue donc, la volonté de 

puissance semble plus proche du mouvement dialectique hégélien que du 

mouvement entéléchique aristotélicien sauf à considérer que le 

mécanisme total soit nihiliste et donc qu’il puisse exister une force que 

Nietzsche tente de circonscrire par le terme de « volonté », qui n’a plus 

rien de comparable avec la « volonté » chez Schopenhauer68. Et, de fait, 

lorsque W. Roux reprend le modèle d’Empédocle , il omet sciemment 

d’avancer que ce dernier provient d’Anaxagore69 et que la sphère 

(sphairos), est mue par une force première et dirigée par ce noûs. Dans 

un développement riche d’enseignement l’hégélien Gérard Lebrun 

reprend ce développement de Nietzsche 70 : 

«  Anaxagore  n’a  pas in trodui t  le  Nous pour répondre à  la  quest ion  

spécia le  : pourquoi  y  a -t -i l  du  mouvement  et  pourquoi  y a -t -i l  des 

mouvements régu l iers  ?  Or Pla ton  lu i  ob jecte qu’i l  aura i t  dû  montrer, et  

n’a  pas montré, que tou te chose, à  sa  manière et  en  son  l ieu , se t rouve la  

plus bel le, la  mei l leure et  la  p lus convenable.  »  

Nous pensons que Platon comprend peu Anaxagore, cet idéologue pense 

que la pensée de ce dernier est une philosophie indépendante d’une 

                                                 
67 Gai  savo ir , §  357. 
68 Je cite Nietzs che  s ur la vo lon té  : «  J’a ffi rme que la  vo lon té de la  psycholog ie, 
tel le qu’el le est  enseignée jusqu’à  présen t , est  une généra l isa t ion  in just i fiée, que 
cet te vo lon té n ’existe pas du  tou t , qu’au  l ieu  de sa isir le  développement  d ’une 
vo lon té d éterminée sous des formes mul t ip les, on  a  supprimé le caractère de la  
vo lon té, en  fa isan t  d ispara î tre la  teneur et  le  bu t  –  c’est  le  cas au  p lus hau t  degré 
chez Schopenhauer , car i l  appel le "vo lon té"  un  mot  vide de sens.  » , VP, §  302. 
69 Gérard  Naddaf, Le Concep t  de na ture chez les présocra t iques , Klincks ieck, 2008, 
224, no te 92. 
70 Gérard  Lebrun , L’Envers de la  d ia lect ique. Hegel  à  la  lumière de Nietzsche , §  3 
in t itu lé «  le g rand  s oupçon  » , s eu il, 2004. 
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tradition cosmologique et cosmogonique71. Or, Anaxagore n’a fait que 

faire traverser la cosmogonie iranienne sur la mer Égée des côtes d’Asie 

Mineure à Athènes. Deuxièmement, il amalgame la cosmogonie iranienne 

avec la physis ionienne dans laquelle le bien et le beau sont attachés aux 

objets alors que dans la cosmogonie iranienne le bien et le mal sont 

toujours en lutte. De son côté, Nietzsche avance que le noûs 

diakosmōn ne pouvait rien promettre mais seulement dévoiler la dunamis 

qui réalise le meilleur (Phédon, 99c). Il n’y a d’« échec » d’Anaxagore, 

réplique Nietzsche, qu’en raison de ce parti pris.  Et Nietzsche d’ajouter 

que, au regard de la cause efficace, il faut toujours poser la question de 

savoir qui domine de sorte que le meilleur est celui qui doit dominer72. 

Seulement on a l’impression qu’on ne parle plus de la même dunamis ! 

En mélangeant la dunamis ionienne et la dunamis iranienne, Platon a 

rendu la physique inintelligible et le monde illisible73. Nous 

démontrerons que le mouvement dialectique n’est pas le mouvement 

entéléchique. Nietzsche, en revanche, pose que le mouvement introduit 

par le Noûs kubernetes est arbitra ire 74: 

«  Le Nous a  le privi lège de l ’arb i t ra ire [Wil lk ür] , i l  peu t  commencer une 

fo is à  sa  gu ise, i l  ne dépend  que de lu i -même, tand is que tou te au tre 

                                                 
71 Cf. no t re tome  I pp . 156-157 qu i t raite de l’us age fait  par Platon  du  liv re 
d’Anaxagore . 
72 Sur ce débat , nous  renvoyons  à l’excellen t  art icle de Pierre Des t rée , «  Platon  et  
Leibn iz, lecteurs  d ’Anaxagore . Note s ur le s ens  de la finalité  natu relle en  
ph ilos ophie g recqu e » , L’Ant iqu i té classique , Tome 68, 1999. pp . 119-133. Il y  a 
effect ivement  un  p rob lème avec le fragment  DK 69, A  56 qu i ne s emble p as  
corres pondre à la pens ée d ’Anaxagore  : «  Anaxagore d isa i t  que les d ieux n ’exercen t  
sur les hommes aucune Providence d ivine mais que tou tes les act ions humaines son t  
l ’effet  de la  fortune.  »  ; dans  ce cas  à quo i bon  le  noûs ?  Nous  avons  t rouvé un  début  
de répons e chez le jeune Nietzs che  1868 62 [4] : «  Fina lement , i l  y  a  peu t -être une 
so lu t ion  à  part i r du  po in t  de vue strictement  humain  : cel le d ’Empédocle  pour qu i  la  
conformi té à  une fin  semble n ’être qu’un  cas part icu l ier parmi  d ’au tres scénarios 
non  con formes à  une fin  » . Pourquoi cela peu t  êt re  un  cas  part icu lier ?  Nietzs che 
avance  en  commentan t  Kant  : «  […] dans l ’in fin i té des cas réels, on  t rouve 
forcément  des cas opportuns et  con formes à  une fin .  »  Logiquement , le  modèle 
iran ien  du  noûs peut  êt re in t rodu it  dans  la cu ltu re g recque s i l’on  main t ien t  que ce 
n ’es t  qu’un  pos s ib le, tou tefo is  s i ce pos s ib le dev ien t  la  thès e p remière alo rs  il 
pourra p rendre le commandement  et  la  cu ltu re g recque s era ens evelie par 
opportun is me. Mais  dans  tous  les  cas  c’es t  un  modèle part icu lier que Nietzs che 
prendra ens u ite comme modèle exclus if  par aveuglement .  
73 Plus  Nietzs che  p rend  cons cience de la duperie de la pens ée de Platon , p lus  il 
as s ènera s es  coups  s ur ces  «  larges  épau les  »  afin  de le faire tomber. Sur les  
fals ificat ions  h is to riques  de cet  idéo logue il écrit  no tamment  : «  Et  Pla ton  est  
responsable de tou t  cela  ! Il  demeure le p lus grand  malheur de l ’Europe.  » , Let t re à 
Overbeck du  9 janv ier 1887. 
74 Idem. 



MÉTABIOLOGIE DU MOUVEMENT ENTÉLÉCHIQUE 
 

39 
 

chose est  déterminée du  dehors. Il  n ’y a  aucun  devo ir, aucun  bu t  qu’i l  

sera i t  con tra in t  de su ivre  ; si  un  jour i l  a  commencé par ce mouvement -là  

et  s’est  fixé un  bu t , ce n ’a  été –  la  réponse est  d i ffici le, Héracl i te  la  

complétera i t  –  qu’un  jeu  ( 216) . »  

Non le noûs n’a pas le « priv ilège de l’arbitraire  » ! Car l’arbitraire 

aurait été de ne pas reprendre cette conception noologique. L’arbitraire 

héraclitéen se joue justement contre cette conception perse du noûs. 

Héraclite est contraint à l’exil lors de l’invasion des Perses en Asie 

Mineure75 alors qu’Empédocle  collaborera76. Confondre ces deux pensées 

est un non-sens conceptuel et surtout une falsification historique. 

L’éternel retour du même ne se réalise pas de manière circulaire ma is en 

suivant le modèle colporté par Anaxagore. Ce mouvement en spirale est 

sans but reconnaissable et rend bien compte de l’éternel retour du même 

dans lequel il a été propulsé par la volonté de puissance initiale qui 

prend ses racines chez Anaxagore et les Perses, chez les « Aryens » pour 

reprendre une terminologie contemporaine de la pensée de Nietzsche. 

Circulairement, on doit corriger le perspectivisme nietzschéen puisque ce 

dernier n’a pas choisi ce modèle aryen par hasard ou par jeu. Nietzsche 

rappelle légitimement, en tant que théoricien des valeurs, en mettant en 

exergue la figure de Zarathoustra, que les Germains ont une part de leur 

culture provenant de la culture « aryenne », ce qui a été depuis confirmé 

par la génétique77. Aussi, nous avancerons que le mouvement de volonté 

de puissance reprend la forme en spirale de la modélisation iranienne, 
                                                 
75 Seuls  les  hab itan ts  de Téos  fu iren t  et  s ’ins tallèren t  à Abdère s ans  combat t re, don t  
Héraclite  p robab lement  pu is qu e Hérodote  ne le p récis e pas  (168). Les  Phocéens  
p riren t  la  fu ite dev an t  la  menace et  la  moit ié part it  à  Chios , pu is  la  Cors e où  ils  
fu ren t  chas s és  avan t  de gagner Rhégion  (Reggio  de Calabre) et  fin ir en t  à Hyélé où  
naît ra l’éco le ph ilos ophique éléate  (Élée a été fondée en  -535). En  reprenan t  le  
matérialis me de Lange , Nietzs che  aurait  dû  tendre h is to riquement  vers  l’éléat is me 
mais  il tendra vers  la pens ée pers e en  empruntan t  une b ifu rcat ion  cu ltu relle qu i 
n’appart ien t  qu’à lu i et  qu i es t  lo in  du  has ard  ou  de l’arb it ra i re .  
76 Selon  Diogène  (VIII, 12, DK 59 A1), Anaxagore  avait  déjà été accus é d ’impiété et  
s urtou t  de «  co l labora t ion  avec les Perses  » . En  effet , Clazomènes  comme Phocée 
étaien t  pers e et , s u ite à l’incendie de Milet , les  cu ltes  ion iens  ne s eron t  p lus  
main tenus , tou t e la cu ltu re au  s ein  de ces  v illes  aura l’ob ligat ion  de deven ir pers e. 
Anaxagore, le  p ro tégé de Périclès , s era le hérau t  de la cu ltu re pers e à A thènes .  
77 L’haplogroupe R1a es t  un  marqueur de l’aryan is me. Mais  avan t  la  génét ique, les  
lingu is tes  con temporain s  de Nietzs che  tels  Gus tave Cos s ina ou  Carl Schuchhard t  
avaien t  déjà modélis é l’o rig ine de la langue indo -européenne et  donc s avaien t  
pert inemment  par l’étude des  migrat ions  e t  ne s erait -ce même qu’en  lis an t  Hérodote , 
que les  Germains  avaien t  des  rapports  avec la civ ilis at ion  pers e. En  France, ce s era 
l’ind ian is te  Eugène Burnouf qu i reliera le p remier la langue indo -iran ienne  à la 
langue allemande ( l’indo -ger ma in  qu i dev iendra l’indo -européen  ens u ite ). 
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comme la dialectique hégélienne.  Sémantiquement le terme Aufhebung 

signifie élévation, montée, croissance comme surpassement, comme la 

conception nietzschéenne qui envisage un surplus de puissance comme 

moteur interne du mouvement.  

Pour l’heure, nous constatons néanmoins trois différences essentielles. 

La volonté de puissance est purement mécanique et est appuyée sur des 

quantas d’énergie78 alors que la dialectique hégélienne est soumise à une 

cause finale proche du mouvement entéléchique,  comme l’avait constaté 

Karl Löwith79. Nietzsche a donc supprimé, du mouvement dialectique, sa 

dimension eschatologique d’origine chrétienne. Le combat entre 

Dionysos et le crucifié a entraîné deuxièmement une suppression de la 

Trinité 80 (Père, Fils, Saint-Esprit) au sein du mouvement hégélien, une 

épuration de la perichorésis chrétienne (περιχώρησις  : 

« rotation »)81. Logiquement alors, le mouvement en spirale ne s’analyse 

plus en retenant trois termes82, mais une infinité, de telle sorte que la 

dialectique hégélienne ne peut plus faire valoir son arbitrage ternaire. 

                                                 
78 C’es t  la  rais on  po ur laquelle, s elon  la caus e efficien te, on  peu t  parler d ’ énerg ie de 
pu is s ance au  lieu  de vo lon té de pu i ssance . Mais  alo rs  on  s e rend  compte qu’on  a 
deux pu is s ances  ! Volon té de pu is s ance s ign ifierait  pu is s ance de pu is s ance, au tan t  
alors  parler d ’illimité c ar une pu is s ance de pu is s ance es t  néces s airement  illimitée, 
s ans  limite (apeiron )  et  donc indéfin is s ab le.  
79 Cf. le  chap it re  I de s on  ouvrage De Hegel  à  Nietzsche  ( Von  Hegel  zu  Nietzsche)  
in t itu lé «  le  s ens  en téléch ique de l’accomplis s ement  hégélien . De l’h is to ire du  
monde et  de l’es prit  » , Tel/Gallimard , 1969, pp  49-79. Dénotat ion  : «  Le fondement  
ul t ime de la  construct ion  en téléch ique de Hegel  réside dans l ’a t t ribu t ion  d ’une 
va leur abso lue au  christ ian isme et  à  sa  croyance e scha to log ique fa isan t  du  Christ  le  
commencement  et  la  fin  du  temps.  »  
80 Le fils  s e détache alo rs  du  Père pour donner une nouvelle ère qu i es t  l’âge du  fils . 
Seul le s u rhomme pourrait  res taurer le  lien , ce qu i es t  une concep t ion  mes s ian ique 
t rad it ionnelle. Cf. Mas s imo Cacciari, Le Jésus de Nietzsche , Éd it ions  de l’éclat , 
2011, p . 37. Comme l’avance Overbeck, il n ’y  a pas  p lus  clas s ique et  convent ionnel 
que Nietzs che et  Karl Löwith  de s urenchérir : «  Mais Niet zsche n ’ava i t  nu l lement  
dépassé le christ ian isme. Son  Antéchris t  en  témoigne, et , p lus encore, la  
contrepart ie de l ’Antéchrist  : la  doctrine de l ’éternel  retour.  » , in  De Hegel  à  
Nietzsche , opus  cité, p . 439. 
81 Méthodolog iquement , Nietzs che  peut  alo rs  avancer, ce qu i n ’es t  pas  du  tou t  une 
én igme : «  La  chance de mon  existence, ce qu ’el le a  d ’unique peu t -être, t ien t  à  ce 
qu ’el le a  de fa ta l . Pour l ’exprimer sous forme d ’én igme, en  tan t  que mon  propre 
père, je  su is déjà  mort , c ’est  en  tan t  que je su is ma  mère que je vis encore, et  
viei l l i s. » . Prométhée rejo in t  Œdipe comme s igne mes s ian ique.  
82 C’es t  Kos tas  Axelos  qu i le  s ou ligne  : «  Hegel , qu i  pense le rythme terna ire de sa  
propre d ia lect ique, écri t  que même chez Héracl i te  " tou t  est  t rin i té, essen t iel le 
un i té" . » , in  Héracl i te et  la  Phi losophie , Les  éd it ions  de Minuit , 1962, p .  116. C’es t  
bien  en tendu  ins ou tenab le pu is que les  con traires  en t raînen t  une s ucces s ion  b inaire et  
non  une fin itude ternaire répétée. Le ternaire es t  le  s ouhait  d ’arrêter le  b inaire à s a 
racine, à  la  racine indo -européenne. 
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Puisque la conscience hégélienne accédait à ce mouvement par cet 

outillage ternaire elle se trouve désormais coupée de ce mouvement.  On 

doit alors affirmer que la volonté de puissance est inconsciente, nous 

dirons irrat ionnelle ensuite, en rapport avec le domaine mathématique . Il 

faudra néanmoins déterminer si cet arbitrage ternaire est seulement 

chrétien puisque Aristote le reprend également tant en logique qu’en 

cosmologie83. Troisièmement, ce mouvement continu permet à Nietzsche 

de l’appliquer à la continuité du monde, remettant en question la division 

kantienne entre sujet et objet. Si la volonté de puissance est monde, alors 

l’esthétique transcendantale est au fondement de l’arriè re monde84. Ce 

qui nous amène à remettre en question le kantisme de Nietzsche.  Mais 

avant cela nous voulons simplement rapporter ici la critique de la 

conception circulaire de la théorie du mouvement nietzschéen opérée par 

son ami Franz Overbeck85 : 

«  Nietzsche  t ra i ta i t  sa  pensée de l ’éternel  retour comme un  mystère. Or, 

si , en  empruntan t  la  vo ie t racée par Nietzsche, on  vou la i t  abso lument  

postu ler que l ’ordre du  monde des hommes, la  régu la t ion  de la  

civi l i sa t ion  humaine son t  l ivrés tou t  en t ier à  l ’imagina t ion  humaine et  à  

son  caractère i l l imi té, cela  reviendra i t  à  in troduire parmi  les hommes 

non  pas le retour éternel , mais b ien  p lu tô t  l ’a l ternance perpétuel le.  »  

Et, F. Overbeck d’ajouter : « Autant  suspendre le monde à un f il.  » 

Overbeck défend en premier qu’on ne peut suspendre le monde à un seul 

fil (la volonté de puissance), ce qui serait une méprise interprétative de 

l’art de tisser des poètes tragiques. Afin de tisser, il faut au moins deux 

fils afin d’obtenir un entrelacs et produire une histoire humaine. Tisser 

avec un seul fil, se nomme « suturer », « rapiécer », « recoudre » et se 

rapporte davantage à la figure d’Arlequin (Arlecchino), sans la 

                                                 
83 Pour l’heure on  peu t  s e con ten ter de l’art icle de Luc Bris s on , «  La t ri-
fonct ionnalité indo -européenne chez Platon  » , Phi losophie comparée  (recuei l ) 2005 , 
121-142. 
84 Gilles  Deleuze , de s on  cô té, avançait  de manière réduct rice  : «  Trois idées 
essen t iel les défin issen t  la  d ia lect ique  : l ’idée d ’un  pouvo ir du  négat i f comme 
principe théorique qu i  se mani feste dans l ’opposi t ion  et  la  con trad ict ion  ; l ’idée 
d ’une va leur de la  sou ffrance et  de la  t ri stesse, la  va lorisa t ion  des "passions 
t ri stes" , comme principe pra t ique qu i  se mani feste dans la  scission , dans le 
déch irement  ; l ’idée de la  posi t ivi té  comme produi t  théorique et  pra t ique de la  
négat ion  même. Il  n ’est  pas exagéré de d ire que tou te la  ph i losophie de Nietzsche , 
dans son  sens po lémique, est  la  dénoncia t ion  de ces t ro is idées . » , Nietzsche et  la  
ph i losophie , PUF, 1962, p . 224. 
85 Fran tz Overbeck, Souven irs sur Friedrich  Nietzsche , A llia, 2006, p .  32. 
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dimension véritable du fou de vérité ou du fou d’amour qui est joué par 

le fol-en-christ depuis saint Paul86. Ensuite, cette interprétation met en 

confrontation la philosophie de l’histoire de Nietzsche avec celle de 

Giambattista Vico, ce qui va nous éclairer, puisque si la volonté de 

puissance produit du sens, ce sens sera immanquablement historisable . 

Vico admet que l’imagination introduit, au sein de l’histoire, un corsi è 

ricorsi, soit une courbe ondulatoire guidée par la providence87. Si l’on 

supprime le finalisme de Vico, il demeure qu’il existe une phantasia88 

productrice d’une forme épisoidale rendant compte de l’histoire. Si 

Nietzsche admet que la volonté de puissance  est une instance de 

production de formes89, s’il confond donc l’activité de la phantasia avec 

le mouvement produit par cette dernière, on doit s’interroger sur les 

                                                 
86 C’es t  en  rés umé ce qu’avance Karl Löwith , pourquoi Nietzs che  joue-t -il une s cène 
qu i a été main tes  fo is  joué e en  caricatu ran t  tous  les  acteurs  ? Je cite  : «  Nietzsche ne 
sava i t  pas que son  propre contra chris t ianos  éta i t  une exacte répét i t ion  du  Contre les  
gen t iles  des Pères de l ’Égl ise, avec une inversion  de signe. Non  seu lement  la  
doctrine de l ’éternel  retour,  qu i  fu t  déba t tue de manière po lémique par Just in , 
Origène et  August in , mais aussi  tous les arguments principaux des apo log istes 
chrét iens con tre les ph i losophes pa ïens, ressurg issen t  chez Nietzsche, mais d ’un  
poin t  de vue opposé.  » , in  «  La repris e n ietzs chéenne de la doct rine de l’éternel 
retour. Appendice II » , Histo ire du  sa lu t , NRF, 2002, pp . 265-272, p . 269. La 
t rans valuat ion  de tou tes  les  valeurs  n ’es t  rien  d ’au t re qu’une déchris t ian is at ion  
païenne, idéo log ie main tes  fo is  u t ilis ée pa r les  Germains  pour revendiquer leur 
s pécificité cu ltu relle indépendante de la cu ltu re de l’Emp ire romain .  
87Paolo  Chris to fo lin i, Vico  et  l ’h isto ire , p . 94. Vico , La Science nouvel le , Gallimard , 
1993. 
88 Cf. L’excellen t  De imagina t ione  de J.-F. de la Mirandole , t radu it  par Chris tophe 
Bouriau , éd it ions  Comp’act , 2005. Ce liv re nous  donne des  rens eignements  as s ez 
fiab les  s ur la manière don t  le  concep t  de phantasia  aris to télicien  était  compris  à la  
Renais s ance. 
89 Cet te ins tan ce p roduct ive de fo rmes , couplée ens u ite au  concep t  de vo lon té de 
pu issance , p rov ien t  de la b io log ie mais  a un  écho  dans  le kan t is me et  en  p remier au  
s ein  de l’aris to télis me (FP. 1886, 7 - [9] je  cite  : «  […] l ’essen t iel  du  processus vi ta l  
est  justement  cet te  monstrueuse vio lence formatrice qu i , à  part i r de l ’in térieur, est  
créa trice de formes . »  La phantasia  produit  des  fo rmes  mais  n ’es t  pas  dans  le 
mouvement  p roduit  s auf s i elle con t inue de con trô ler le  mouvement . Mais  dans  le 
Tsim tsoum, Dieu  s e ret ire ap rès  s a créat ion , comme chez Hés iode . On  cachera donc 
la caus e finale au  s ein  des  boucles  de rét roact ion  de la manière s u ivan te. Les  boucles  
de rét roact ion  p lacen t  l’effet  avan t  la  caus e, c’es t  l’effet  qu i p roduit  la  caus e et  non  
l’invers e. Ce s eron t  les  crit iques  de Nietzs che  de la caus alité. Mais  s i dans  un  
proces s us  les  boucles  de rét roact ions  s on t  mis es  les  unes  à cô té des  au t res , la  
p remière boucle dev iendra la caus e de la s econde et  cela ad  in fin i tum. La s omme des  
bouc les  de rét roact ion  p roduit  non  pas  une s omme d’effets , mais  une caus e finale qu i 
es t  l’équ ilib re recherché  lu i-même ! Les  boucles  de rét roact ion  in t rodu is en t  une 
caus e finale en  in t rodu is an t  que le s ys tème devrait  s ’au to -équilib rer, mais  l’au to -
équ ilib rat ion  (homéos tas ie en  b io log ie) n ’es t  pas  t irée du  s ys tème lu i -même. Par 
exemple, s i un  bourgeon  émet  une enzyme pour ne pas  qu’un  au t re bourgeon  pous s e 
à p roximité, cela n ’exp lique pas  pourquoi cet te «  an t ityp ie b io log ique  »  es t  v itale 
pour la p lan te. 
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raisons pour lesquelles il a enfermé cette capacité infinie de production 

de formes90 au sein du corset d’une  seule modélisation circulaire. 

Overbeck, comme Vico, avancent qu’il y en a au moins  une autre, 

l’alternance perpétuelle  et c’est justement celle que l’on a analysée en 

suivan t le fragment canonique d’Anaximandre sur le temps.  

Il y a, en fait, un combat entre deux infinis au sein de la philosophie 

présocratique qui peut se résumer ainsi91 : Le sphairos iranien de la 

théorie d’Empédocle  est qualifié d’apeiron (ἄπειρον), d’infini, 

d’illimité, de « sans limite » puisqu’il renvoie au dieu unique introduit 

par Zoroastre en grec (Zarathoustra)92. Seulement il existait déjà un 

apeiron dans la philosophie ionienne avant l’arrivée des Perses, c’est 

celui posé par Anaximandre en suivant l’analyse de la marche du soleil 

le long de l’écliptique, comme nous l’avons vu lors de notre analyse de 

son fragment sur le temps. C’est à ce dernier auquel Aristote accroche sa 

pensée du temps, délaissant l’autre infinité, celle d’Empédoc le et donc 

celle de Nietzsche93. Si donc on affuble le Dieu chrétien de l’attribut 

d’infinité, on finira par ne voir dans l’histoire antique qu’un seul infini 

car le divin serait unique. Cet attribut ne convient donc pas à Dieu car il 

y a au moins deux infinis dans le monde antique. De plus, on peut 

séparer et distinguer ces deux inf inités pour en obtenir une troisième. 

L’infinité du modèle en spirale, introduit par Zoroastre, provient d’un 

dieu unique qui est Zurvan akarana, principe unique qui est l’équiva lent 

de la volonté de puissance  chez Nietzsche et du Dieu unique dans le 

                                                 
90 Sur l’emprunt  de Nietzs che  à  W . Roux, cf. W . Müller-Lau ter, op . cité, p . 151. Ces  
fo rmes  ne s on t  pas  créées  pour at teindre un  bu t , s elon  Roux-Nietzs che (p . 204, VP. 
§  322). 
91 Cet te thès e es t  la  nô t re, mais  le matériau  a été réun i par Anne -Gabrielle W ers inger 
dans  s on  remarquab le t ravail s u r l’apeiron , La Sphère et  l ’In terva l le , opus  cité. 
92 C’es t  le  nom «  Zoroas t re  »  qu i nous  pous s e à pens er que les  Grecs  devaien t  avo ir 
cons cience qu’il deva it  y  avo ir un  mélange en t re les  magus éens  don t  les  maît res  s on t  
des  mages  et  qu i on t  in t rodu it  Zarathous t ra en  Grèce et  les  Chaldéens  de Babylone 
car «  Zoroas t re  »  s onne chaldéen , les  s pécialis tes  des  as t res . Cf. Luc Bris s on , «  La 
figure de  chronos  dans  la théogonie o rph ique et  s es  an técéden ts  iran iens .  » , art .cité, 
p . 48. 
93 Nietzs che , afin  de met t re un  terme à cet  in fin i a  parte an te avance  : «  J’a i  beso in  
d ’un  po in t  de départ  de la  Volon té de pu issance comme orig ine du  mo uvement  » , FP, 
1888, 14 [98]. Pour le terme du  mouvement  Nietzs che admet  qu’il ne va pas  à 
l’in fin i mais  n ’a pas  davan tage p ropos é de rais ons  qu i rendraien t  compte de cet te 
fin itude. 
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judaïsme (la Création chez Franz Rosenzweig94). Alors que l’infinité 

introduite par le modèle d’Anaximandre est au bout d’une série 

numérique, terme qui est la Rédemption chez Franz Rosenzweig. C’est le 

dernier point d’une série qui serait en fait moteur de toute la série qui 

précède (physiquement ce modèle est celui de la tract ion, alors que 

l’autre peut rendre compte de la poussée95). On en conclut alors qu’il 

pourrait y avoir au moins un troisième infini qui est la Révélat ion  et qui 

se situerait au milieu du mouvement96. Or, la théorie générale des 

mouvements posée par Aristote dans son introduction au De motu 

animalium part justement de cette analyse, l’infinité n’est pas au terme 

d’une série ni à son début mais bien en son milieu97. Le Stagirite, tient 

pour acquis que ni l’infini ionien, ni l’infini perse, ne doivent triompher, 

c’est l’infini grec qui doit triompher et cet infini sera nécessairement au 

milieu98. La Grèce doit être l’empire du juste milieu, en ne reprenant ni 

le modèle perse de l’éternel retour du même  (perse et iranien), ni le 

modèle ionien de la branloire pérenne de Montaigne99. C’est en plaçant 

l’apeiron au milieu du mouvement que la cause finale devient totalement 

formelle, pour le dire comme Nietzsche aurait souhaité le dire 100. La 

cause finale se prenant elle-même pour objet devient formalisat ion  et 

donc moteur premier de la cause efficiente , formant toutes les formes 

particulières ou historiques. La cause finale nous guide dans l’obscurité 

jusqu’à ce que l’on arrive à la clairvoyance efficiente, alors la finalité 

repart vers de nouveaux horizons et sur son sillage navigueront encore 

bien des pensées en gestation. Nous pouvons donc affirmer que le 
                                                 
94 Cf. no t re commentai re s ur L’Éto i le de la  Rédempt ion  de Fran z Ros enzweig . 
95 À s u ivre le modèle phys ique d ’Aris to te il res te donc le portage et  la  ro tat ion . Le 
sphairos  iran ien  pos e le sphairos  (la  ro tat ion) en  même temps  que la pous s ée pour 
engendrer le monde. 
96 C’es t  ce que chercheron t  les  théo log iens  p ro te s tan ts  méthodis tes  en  ins is tan t  s u r 
l’instan t  de la Révélat ion  au  dét riment  relat if de la Créat ion  et  de la Rédempt ion  ;  
cf. Le Discours sur la  Rel ig ion  de Sch leier mache r , (1799) , Aubier, 1944, p .  196. 
97 Cf. l’in t roduct ion  au  t raité Mouvement  des an imaux  d ’Aris to te. 
98 Tout  l’effo rt  des  pens eurs  chrét iens  médiévaux s era ens u ite de remet t re l’in fin i au  
terme de la s érie afin  de confondre la fin  et  la  fin  finale, comme le concep tualis era 
s i b ien  Kant  dans  s a deuxième crit ique.  
99 Sur la jus te mes ure chez Aris to te, vo ir Aristo te  et  la  juste mesure de Marie-Helène 
Gauth ier-Mu ze l lec , PUF, 1998.  
100 Nietzs che  n’a ces s é de retourner cet te ques t ion  comme les  faces  d ’un  Rubik’s  
Cube. La s en tence la p lus  achevée es t  la  s u ivan te  : «  […] causa  efficiens et  fina l is 
son t  fina lement  une seu le et  même chose, dans leur concep t ion  fondamenta le.  » , 
1888, 14 [98]. 
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concept de volonté de puissance  est un mouvement dialectique non 

hégélien qui renvoie, en passant par Empédocle, à la cosmologie 

iranienne. A contrario , ce mouvement n’a nul rapport avec le mouvement 

entéléchique aristotélicien dont il nous reviendra de situer l’origine . En 

résumé, en refusant d’envisager l’infini par composition avant d’avoir 

répondu à l’infini par division, Nietzsche suspendra la rédemption à la 

création et Zarathoustra servira de point de bascule, de grand midi, afin 

de penser une Révéla t ion des plus étrange . 

Philosophiquement, nous devons désormais inscrire notre entreprise 

d’analyse de la volonté de puissance au sein du kantisme. La mise en 

place du concept de volonté de puissance  est avant tout une entreprise de 

compréhension de la Crit ique de la faculté de juger  de Kant et c’est la 

raison pour laquelle finalement Nietzsche se retrouve à côté du 

spinozisme, si l’on veut utiliser une bi-axialité cartésienne pour 

positionner des points dans l’espace géométrique du savoir. Avancer 

qu’il convient de ne pas « imprimer au devenir le caractère de l’être 101 », 

c’est donner un nouveau statut à la contingence, c’est vouloir retourner 

la contingence contre l’être, sa raison et ses lois ; c’est retourner la 

Crit ique de la faculté de juger contre la Crit ique de la raison pure. 

Toutefois, ce développement historique de Nietzsche sur la contingence, 

est- il venu s’inscrire dans l’a priori de la raison transcendantale, 

historiquement et non métaphysiquement ? La réponse est oui en tant que 

le particulier est venu se loger dans l’universel, par l’intermédiaire du 

sujet connaissant dont le biologique sera le support. Toutes les 

dimensions du sujet pourront donc désormais venir saper les fondements 

de l’a priori de l’entendement. Il est juste de faire remarquer, comme le 

fait Mazzino Montinari102, que Nietzsche ne souhaite pas entraîner ce 

concept vers une « nouménisation » qui ne serait qu’un double du réel, 

comme Freud refusera, cliniquement, que la « représentation » (forme) se 
                                                 
101 Nietzs che, VP , II, §  286, t rad . idem.  
102 Mazzino  Mont inari, La Volon té de pu issance n ’existe pas , Éd it ions  de l’éclat , 
t rad . de l’italien  par P. Farazzi et  Michel Valens i, 1996, p .  40, je  cite  : «  Il  ne veu t  
pas que la  "vo lon té de pu issance "  so i t  sa isi e comme un  noumène. Pour lu i , 
l ’apparence ne s’oppose pas à  la  " réa l i té"  ; au  con tra ire, l ’apparence est  la  réa l i té 
qui  ne se la isse pas t ransformer en  un  monde de la  réa l i té imagina ire, l ’apparence 
dans sa  mul t ip l ici té et  richesse est  inaccessib le aux procédés et  aux d ist inct ions de 
la  log ique.  »  
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sépare de « l’affect » (matière), voyant dans cette scission justement un 

symptôme103. Deuxièmement, c’est la raison pour laquelle le concept de 

volonté de puissance ne peut congédier la matière animée de laquelle il a 

pris son essor. La liaison du concept avec sa matière animée nous oblige 

à scinder la métaphysique et la métabiologie. N’oublions jamais que le 

concept de volonté de puissance s’est détaché du concept de volonté de 

vérité, au sein d’une théorie de la connaissance, afin de venir s’appliquer 

à une théorie des valeurs. Nietzsche a quitté la posture du savant pour 

celle de l’intellectuel ce qui aura pour conséquence un passage d’une 

centration de son œuvre d’une théorie de la connaissance vers une 

théorie des valeurs. Il convient alors de ne pas lâcher la proie pour 

l’ombre ; il faut faire s’oublier Nietzsche lui-même pour recouvrer sa 

théorie de la connaissance et son cheminement à la lumière du kantisme 

contre l’ombre du scepticisme  illusoire du grand midi. On pourrait 

avancer, en utilisant la circularité épistémique de l’herméneutique , que 

la volonté de puissance en tant que programme d ’inadaptation au milieu 

ne peut être comprise puisqu’en l’interprétant, on s’y adapterait, ce qui, 

chemin faisant, nous en éloignerait fatalement. Nietzsche propose, au 

contraire, à chacun de reprendre l’idéologie delphique du « connais toi-

même » non pas pour l’appliquer mais pour donner une piste du chemin 

qu’il ne faut pas emprunter, le chemin de l’ombre, le chemin de 

l’idéologie. Nietzsche  ricane déjà quand il pense que des penseurs vont 

croire que l’éternel retour existe  ! Je cite : « J’ai dévoilé la Grécité  : ils 

croient  à l’éternel retour  ! C’est  la croyance des mystères  !104 » 

Retenons donc que la région, en terme épistémologique, ou le paysage en 

terme optique, dessiné par Nietzsche par l’outil de la volonté de 

puissance est bien une métabiologie et que cet espace gagné sur la 

métaphys ique est déjà une victo ire contre le nihil isme.  

Si, maintenant, la résolution des questions posées par Nietzsche au sujet 

du devenir nous semble inachevée et peu cohérente, il n’en va pas de 

même pour la déconstruction opérée qui suit des lignes de fractures 

                                                 
103 Cf. Les  Études sur l ’hystérie  de Sigmund Freud . 
104 In  «  Les  Grecs  connais s eurs  d ’Homme  » , fragment  de l’été 1883, In  Fragments 
posthumes sur l ’éternel  retour , t rad . Lionel Duvoy , A llia, 2003, pp . 58-59. 
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absolument fondamentales. Nous avons déjà vu à l’œuvre sa force 

destructrice lors de la démantibulation du concept de dialectique 

hégélien, il nous faut remonter désormais d’un cran encore pour aborder 

la question du devenir. On constate que l’on revient toujours à sa 

proposition initiale posée dans son projet de thèse105. La volonté de 

puissance du sujet est avant tout « un énorme pouvoir de créer des 

formes106 » qui permet à ce dernier de s’auto -affirmer en résistant à ce 

qu’il n’est pas. Nietzsche reprend, en effet, au biologiste Wilhelm Roux  

son concept de Selbstgestaltung  (auto-affirmation), tout en lui ôtant sa 

dimension mécaniste. La question qui demeure en suspens est la 

suivante : pourquoi le concept d’organique a pu intégrer une genèse afin 

de rendre compte de la reproduction biologique alors que le 

transcendantal s’est vu confiné dans une synchronie par la vérité (a 

priori) ? Pourquoi l’a priori ne peut- il pas introduire la genèse afin de 

comprendre l’évolution du savoir ? Peut-on donc temporaliser le 

transcendantal ? L’a priori peut- il demeurer a priori tout en intégrant le 

contingent de la faculté de juger ? Peut-on fracturer la contingence 

comme le fit Nietzsche, en introduisant l’histoire avec le concept de 

généalogie pour la théorie des valeurs et l’éternel retour pour la théorie 

de la connaissance qui ne serait alors qu’un retour à la philosophie 

grecque ? Le nouage de l’être et de sa contingence ne doit - il pas être 

                                                 
105 Si «  ce que l ’on  vo i t  de la  vie est  la  forme  »  (1868, 62 [52]) et  qu’il a  une in fin ité 
de v ies  alo rs  : «  la  vie est  p ossib le selo n  une masse étonnante de formes  » . Il devrait  
donc y  avo ir une in fin ité de fo rmes  qu i s on t  déjà le p roduit  de mouvements  moins  
nombreux pu is que des  fo rmes  mult ip les  et  d ivers es  devraien t  êt re le p roduit  de 
mouvements  iden t iques .  
106 Je cite en  V.P. II : «  L’homme est  une créa ture inven t ive de formes et  de rythmes  ; 
c’est  à  cela  qu’i l  est  le  mieux exercé et  i l  semble que rien  ne lu i  p la ise au tan t  que 
d ’inven ter des formes. Observons seu lement  de quo i  notre œi l  s’occupe dès qu’i l  n ’a  
plus rien  à  vo i r ; i l  se crée quelque  chose à  vo ir. Il  se peu t  qu’en  parei l  cas no tre 
orei l le ag isse de même  ; el le s’exerce . Sans cet te t ransformat ion  du  monde en  formes 
et  en  rythmes, i l  n ’y aura i t  pour nous rien  de "semblab le" , donc rien  qu i  ne se 
répète, donc aucune possib i l i té  d ’expérience n i  d ’assimi la t ion , de nutri t ion . Dans 
tou te percep t ion , c’est -à -dire dans la  forme la  p lus primi t ive de l ’assimi la t ion , 
l ’essen t iel  est  un  acte, ou  p lus exactement  une imposi t ion  de formes  ; seu ls les 
espri t s superficiels parlen t  d ’" impressions" . L’homme prend  a insi  conscience de sa  
force comme d’une force de résistance et  p lus encore de détermina t ion , une force 
qu i  refuse, cho isi t , modèle, ramène à  ses schèmes propres. Il  y  a  de l ’act ivi té dans 
le fa i t  d ’accuei l l i r une exci ta t ion  e t  de l ’accuei l l i r comme tel le ou  tel le. Le propre 
de cet te act ivi té est  non  seu lement  de constru ire des formes, des rythmes et  des 
successions de formes, mais de décider si  la  forme a insi  créée do i t  être ass imi lée ou  
rejetée. »  
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effectué avant l’introduction de l’historicité pour ne pas opposer 

diachronie et synchronie ? L’histoire n’est-elle pas appuyée sur une 

forme temporelle dont la nature pourrait être dévoilée dans son lien 

premier et fondamental avec l’essence  (a priori) qui n’engage justement 

la contingence dans le temps que secondairement (a posteriori) ? N’est- il 

pas possible qu’il puisse exister une contingence non temporelle qui 

serait le fondement de la contingence elle-même ? Le concept de volonté 

de puissance de v ie  nietzschéen aura donc eu le mérite de remettre en 

interrogation une théorie du mouvement, ou épistémologiquement, de 

remettre en cause la théorie physique du mouvement héritée, 

conceptuellement, de la Physique d’Aristote, dans ses fondements 

premiers. Comment donc le devenir pourrait avoir un « être » dont la 

certitude serait équi-valente de la certitude de l’être que l’on isole du 

devenir par le concept ou par le nombre ? En d’autres termes, comment 

le concept peut être temporel tout en restant a priori, sans s’engager 

dans la contingence de la physique ? Comment l’a priori peut- il être le 

siège d’un homme idéal (ou surhomme) tout en restant singulier car situé 

par son corps dans l’espace- temps107 ? Comment le sujet transcendantal 

s’incorpore ? Il ne le pourrait qu’en revendiquant une métabiologie dont 

Nietzsche a donné l’élan, négativement, en refusant de l’inscrire au sein 

d’une métaphysique occidentale. Si la volonté de puissance de la v ie  

s’enracine dans la biologie, la volonté de puissance des formes  de vies, 

s’enracine dans les formes des formes de vie, ces formes formelles de vie 

sont l’objet d’une possib le métabio logie  (ou morphogenèse de la vie). 

 

 

 

                                                 
107 Bert rand  Rus s el affirmait  que le moi t rans cendantal kan t ien  «  n’est  pas p lacé dans 
le temps et  n ’a  pas d ’aven ir . »  et  donc qu’il n ’es t  pas  pos s ib le d ’y  in t rodu ire une 
an thropolog ie, in  Problèmes de ph i losophie , p . 101, chez Payot . Repris  par Hans  
Gadamer dans  Véri té  et  Méthode , I, 2. 
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I-2) Les mouvements irrationnels dans le postkantisme : mouvements 

de dépassement de l’Idéologie ? 

 
Métaphysiquement, c’est bien le devenir qui imprime à l’être son mode 

d’articulation avec la contingence,  mais nul ne peut se revendiquer 

dignement d’Héraclite dans la mesure où sa pensée est définitivement 

ensevelie108. Au sein de la métaphysique le devenir est rappelé, par 

l’être, à sa condition d’être, à sa permanence.  Toute l’entreprise 

métaphysique occidentale, répétée benoîtement par Heidegger est une 

tentative de réduction des possibles pour condamner l’avenir à être une 

copie du présent de l’être. L’être rappellerait sans cesse le devenir à un 

retour sur lui-même, c’est-à-dire à son propre être, à un éternel retour. 

C’est-à-dire encore que lors du déploiement du devenir, l’être résiste rait 

à sa disparition, à son opposé linéaire dirait Aristote, qui est son non-

être. Or, selon la métaphysique aristotélicienne, support de notre 

métaphysique, qui doit tendre vers le biologique par une étude des 

mouvements, l’ouverture de l’être n’implique nullement qu’il tende vers 

son contraire, le non-être (ou historiquement le nihilisme), car l’être 

animé n’est pas un mobile de la physique soumis au temps physique, 

l’être animé est un être soumis au temps de l’âme . Or, si le mobile en 

physique est pris dans un mouvement linéaire qui le fait tendre vers son 

contraire qui est le non-être, l’être animé, soumis au temps de l’âme, 

échappe, en son fondement premier, au temps physique. Une théorie 

physique de la contingence des objets du monde ne peut pas être 

identique à une théorie de la contingence des objets animés du monde. 

De la même manière, c’est en cela que nous ne pouvons admettre le 

nouage hégélien bien que nous accepterons ce possible, 

métaphysiquement, en intégrant le mouvement dialectique comme 

                                                 
108 La s ource in terprétat ive fau t ive de la ph ilos ophie d ’Héraclite  chez Hegel v iendrait  
du  néopyrrhonis te Énés idème , cf. l’art icle de Cris t ina Viano , «  Énés idème s elon  
Héraclite  : La s ubs tance corporelle du  temps . » , Revue de la  France et  de l ’étranger , 
2002/2 –  Tome 127, n° 2, pp . 141-158. Comme nous  l’avons  déjà vu , beaucoup  de 
fragments  d ’Héraclite ne s on t  p lus  reconnus  comme au then t iques  et  ce t ravail de 
més in terprétat ion  d ’Héraclite, dans  l’œuvre de Niet zs che cet te fo is , commencera 
avec Jacob  Bernays . 
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deuxième mouvement irrationnel109. Toutefois, au regard de la substance 

elle-même, l’être en tant qu’étant animé ne tend pas vers son non-être, 

en son essence première, il n’y tend que par son mode d’exister dans le 

temps, mode d’existence  soumis implacablement au changement du 

monde auquel il appartient, le monde sublunaire.  Si donc le néant est 

nouable avec l’être, ce nouage ne peut être substantiel, il n’est 

qu’existentiel et donc possiblement accidentel. Nous verrons alors qu’il 

tend vers son non-être qu’une fois engagé dans le temps physique, 

qu’une fois soumis au changement du temps physique. Tant G. W. F. 

Hegel que F. Nietzsche, en partant du temps physique pour comprendre 

l’être, n’ont pas respecté ce lieu de fracture aristotélicien entre le temps 

physique et le temps de l’âme , comme nous ne cesserons de le rappeler 

au sein de ce développement. Nous disons donc qu’il y a une erreur 

manifeste du point de vue du sensible et une illusion du point de vue de 

l’intelligible, non pas pour condamner ces penseurs puisque la 

métaphysique n’arrête pas le temps pour juger tel un juge au sein de son 

tribunal, mais pour bien faire comprendre la nature même de ce que nous 

nommons « l’Idéologie »110 depuis le début de ce travail, depuis notre 

analyse du temps chez Platon111. Nous pensons que toute Idéologie naît 

toujours d’une erreur de modélisation de l’être, toute idéologisation du 

                                                 
109 Pour en  reven ir à l’étymolog ie, on  pourrait  parler de mouvements  «  abs urdes  » , 
c’es t -à-d ire «  s ourds  »  (assam en  arabe) car inaud ib les  par l’en tendement , s elon  le 
mathémat icien  pers e A l Kwarizmi (nom qui donnera le terme «  algorithme »  en  
français ), comme le s on t  les  nombres  irrat ionnels  (cf. A l Kwarizmi, Le 
Commencement  de l ’a lgèbre , t rad . Ros hdi Ras hed , Librairie A . Blanchard , 2007). On  
pourrait  également  p arler de mouvements  «  aberran ts  »  en  s u ivan t  Gilles  Deleuze  
(cf. David  Lapoujade, Deleuze, Les mouvements aberran ts , Les  Édit ions  de Minuit , 
2014). Mais  nous  cons erverons  l’ad ject if «  irrat ionnel »  car ce terme renvoie à s a 
découverte p remière par les  py thagoriciens . Or, jus tement , «  irrat ionnel »  ne veu t  
pas  d ire «  s ourd  »  ou  «  aberran t  » , mais  au  con traire rat ionnel, s elon  un  au t re o rdre 
que celu i du  langage qu’il s o it  appuyé s ur des  nombres  (algèbre) ou  encore appuyé 
s ur des  images  (phantasmata ), géométriques  (géométrie) ou  non  géométriques  
(on iro log ie). De p lus , l’act iv ité d iu rne do it  rejo indre l’act iv ité nocturne au  s ein  
même d’une théorie de la connais s ance un ique et  au tonome par rapport  à une théorie 
des  valeurs  qu i s e mêle tou jours  au x mots  et  aux images .  
110 Nous  avons  no té l’«  idéo log ie  »  p laton icienne avec «  i »  minus cu le fais an t  pens er 
que le p laton is me était  une idéo log ie, au  s ens  po lit ique du  terme. Pour en  fin ir avec 
cet te confus ion , nous  no terons  tou jours  l’idéo log ie que nous  rec herchons  en  la 
s pécifian t  g raph iquement  avec «  I »  majus cu le. L’Idéo log ie es t  au  fondement  de 
l’idéo log ie comme forme première de réalis at ion  pos s ib le de tou tes  les  idéo log ies  
ph ilos ophiques  et  po lit iques .  
111 Nous  allons  donc nous  exp liquer s ur cet te v io len ce apparue dans  le p remier tome 
qu i a été p ris e pour un  fo rçage «  od ieux »  du  p laton is me. En  effet , d ire que Platon  a 
p roduit  une Idéo log ie et  non  une ph ilos ophie paraît  une hérés ie ph ilos ophique.  
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monde n’est qu’un essai après-coup de retour à l’être, chemin de retour 

qui est nécessairement introuvable, car l’être  lui-même est introuvable, 

faute de ne pas avoir été modélisé correctement  initialement. On pourra 

avancer que notre analyse de l’Idéologie est idéaliste, dans la mesure où 

pour reléguer une vision de monde à ce statut, il faudrait avoir, en 

premier lieu, une théorie de l’être univoque, dont la distanciation 

révélerait le degré d’Idéologisation du savoir. Or, l’être se disant, par 

définition, de plusieurs manières, cette division entre métaphysique et 

Idéologie ne serait pas pertinente, car elle ne serait qu’une tentative de 

subsumer une théorie de l’être en tant qu’étant au-dessus d’une autre. Le 

dépassement du platonisme nietzschéen et heideggérienne ne serait donc 

qu’une prise de position idéologique. Notre division ne serait donc pas 

métaphysique mais Idéologique elle-même. Pourquoi donc notre 

critérium  entre métaphysique et idéologie ne serait- il pas 

idéologique lui-même ? Aurions-nous la prétention de proposer une 

théorie de l’être en tant qu’étant vraie, ce qui nous chasserait 

immédiatement de la filiation aristotélicienne ? La question ne se pose 

plus exactemen t de cette maniè re depuis E. Kant. 

 

Prétendre proposer une théorisation possib le de l’être en tant qu’étant 

vraie serait prétendre accéder à l’objet en soi, au noumène. En effet, si 

nous avions une théorie de l’être en tant qu’étant vraie alors cet être 

serait l’être-même, c’est-à-dire le « noumène ». Or, le monde en soi est 

inconnaissable, nous ne le connaissons que par le phénomène ; une 

théorie de l’être en tant qu’étant vraie semble donc impossible, soumise 

qu’elle est aux injonctions de la vérité à n’être qu’un chemin vers la 

science. Comprenons bien que le kantisme a renversé la question de la 

vérité et c’est ce qui en fait une métaphysique reconnaissable et 

reconnue. Il ne s’agit plus de constituer un savoir que l’on soumet 

ensuite à des critères de vérification par l’usage des syllogismes en 

logique ou par l’usage de la falsif icat ion expérimentale, en physique, il 

s’agit de constituer les conditions a priori de la vérité. C’est la raison 

pour laquelle l’école de Marbourg tentera vainement d’intégrer la 
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catastrophe ultrav iolet te des physiciens au sein du kantisme112, tentative 

vaine, qui entraînera son extinction113 et le divorce irrémédiable entre les 

développements spectaculaires de la nouvelle physique et la philosophie 

qui paraissait, relativement, décliner ; divorce qui culminera en France 

par le terrible livre d’Henri Bergson sur la théorie de la relativité114, pour 

ne se limiter qu’à la question du temps qui est la nôtre. Ceci, M. 

Heidegger le constatera de manière dramatique, ce qui entraînera son 

éloignement de la physique, comme Platon s’éloignera de la physique 

ionienne. Ce n’est pas du tout le même mouvement historique  mais c’est 

le même moment historique. Plus encore, ce drame se transformera en 

fatalité lorsque cet Idéologue (au sens platonicien du terme) comprendra 

que ce qui se déroulait sous ses yeux avait déjà été pensé par F. 

Nietzsche. F. Nietzsche, en effet, dans son mouvement de dépassement 

du platonisme, retient tout de même une figure post-platonicienne, le 

philosophe sceptique Pyrrhon. L’épochè pyrrhonienne, la suspension du 

jugement de vérité sur le monde, reprise par M. Heidegger115, entraîne 

alors ce dernier à se consacrer aux « étants », c’est-à-dire à la question 

                                                 
112 Cf. les  t ravaux de Catherine Chevalley  s ur le con texte phys ique de la réflexion  de 
M. Heidegger. 
113 Erns t  Cas s irer, Determin ismus und  Indetermin ismus in  der modernen  Physik , 
Gôteborgs  Hôgs ko las  Ars s krift , 42 : III (1936) ;  t raduct ion  et  éd it ion  a ng lais e avec 
une p réface de H. Margenau , s ous  le t it re de Determin ism and  Indetermin ism in  
Modern  Physics  (Yale Univers ity  Pres s , 1956). Pour une analys e de ce texte, cf. 
l’art icle de Jean  Seidengart , «  Une in terprétat ion  néo -kan t ienne de la théorie des  
quan ta  » , Revue de syn thèse , CVI : 120 (1985) , 395-418 . 
114 L’ouvrage Durée et  S imul tanéi té  du  ph ilos ophe Henri Bergs on  qu i es t  in it ialement  
le  p roduit  d ’une rencontre avec A lbert  Eins tein  n ’a pas  pu  êt re ret iré de la ven te. Cet  
évènement  s celle la fin  de tou t  d ialogue pos s ib le en t re phys iciens  et  ph ilos ophes . La 
phys ique es t  pas s ée d ’une analys e du  temps  phys ique à l’analys e du  temps  de l’âme 
s ans  s ’en  rendre compte. Que le temps  phys ique d is parais s e de l’obs ervat ion , vo ilà 
qu i n ’en  es t  qu’une cons équence pour l’obs ervateur. Qu’il n ’y  ait  pas  de linéarité, n i 
d ’irrévers ib ilité  du  temps  de l’âme, nous  le s avons  déjà. Qu’il n ’y  ait  pas  de pas s é et  
de fu tu r du  temps  de l’âme en  tan t  qu’âme, nous  le s avons  déjà depuis  Aris to te. En  
bref, que le temps  de l’êt re en  tan t  qu’étan t , dans  s on  nouage premier, ne s e 
manifes te pas  dans  le temps  phys ique qu i n ’en  es t  qu’un  vo ilement , vo ilà qu i es t  en  
pleine cohérence avec no t re monde cons t itué. La phys ique demeure s ous  la coupe du  
parad igme aris to télicien  s elon  lequel l’âme d it  le  temps  du  mouvement .  
115 À l’épochè  de Hus s erl a  s uccédé une épochè  p lus  rad icale qu i es t  celle de 
Heidegger, qu i implique une s us p icion  exis ten t iale s u r l’êt re -même, de la même 
manière que la ps ychanalys e freud ienne in t rodu ira une s us p icion  s ur le s u jet . Ces  
deux pens eurs , élèves  de Hus s erl, on t  d iffracté l’êt re en  part ies , rendan t  impos s ib le 
ens u ite s a recons t itu t ion  comme êt re qu i es t  ce qu’il es t  en  tan t  qu’êt re ceci à un  
moment  donné qu i n ’es t  pas  le moment  donné par l’analys e.  
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de l’être indépendamment de la question de la vérité116. F. Nietzsche, 

comme M. Heidegger, admet qu’il faut suspendre la question de la vérité 

kantienne, sans quoi la philosophie sera balayée par les sciences, 

sciences qui, seules, répondent aux conditions a priori de constitution du 

savoir, imposées par le kantisme117. Néanmoins l’abandon de  l’étude des 

sciences, par M. Heidegger, entraînera la philosophie dans une impasse, 

un repli sur l’herméneutique  et sa cohérence interne118. Dès lors, la 

philosophie se verra confinée, à l’interprétation, à l’herméneutique 

formelle et à l’herméneutique sacrale, pour le dire à la manière de J.-M. 

Salanskis, manière qui décrit assez bien le mouvement de balancier des 

études heideggér iennes .  

Cette dérive heideggérienne nous fait comprendre que si l’épochè 

pyrrhonienne paraît la seule voie possible de résolution du postkantisme, 

si la question de la vérité kantienne pouvait être suspendue, nous ne 

pouvons abandonner cette tension de l’homme vers son monde, nous ne 

pouvons abandonner cette quête kantienne phénoménale vers le noumène, 

nous devons passer au-delà du grand midi119. Suspendre le procès 

définitoire de la connaissance de la question de la vérité, pour sauver la 

philosophie de la surimposition scientifique de la physique, ne peut pas 

impliquer une suspension de cette quête vers le noumène positif (ou 

après-coup) proposée par l’Opus postumum , quête qui n’est rien d’autre 
                                                 
116 Après  avo ir évacué la phys ique de la ph ilos ophie, Heidegger  avance  dans  s on  
liv re inachevé Zein  und  Zei t  au  paragraphe  9 s ur la b io log ie  : «  Soul igner qu’à  la  
quest ion  du  genre d ’être de l ’étan t  que nous somm es nous-mêmes, i l  n ’y a  aucune 
réponse cla ire à  t rouver, aucune réponse fondée on to log iquement  de façon  
sa t isfa isan te dans l ’an thropolog ie, la  psycholog ie et  la  b io log ie, ce n ’est  pas porter 
jugement  sur le t rava i l  posi t i f effectué par ces d iscip l ines.  » , t rad . Idem, p . 82. 
117 Je cite Nietzs che  : «  […] le  con tre-p ied  scien t i fique moderne à  la  croyance en  
Dieu  considère l ’un ivers comme un  organisme  : cela  me donne la  nausée . »  (1881, 
11 [2001] . 
118 J.-M. Salans kis , L’Herméneut ique formel le , p remière éd it ion , CNRS, 1991.  
119 Je cite Nietzs che  : «  Nous sommes en  p l ein  MIDI = Épochè  » . Donc nous  
retournons  en  arrière et  nous  ret rouvons  l’adu lat ion  de Nietzs che pour les  
mathémat iques  en  s u ivan t  Kant . Dans  s on  pro jet  de thès e on  t rouve un  chap it re 
in t itu lé  : «  II - La mathémat ique comme seu le connaissab le  » , 1868, 62 [26]. Ou  
encore  : «  Il  n ’y a  de connaissance pure que de ce qu i  est  mathémat ique  » , 62 [39]. 
Et  enfin  : «  Seul  le st rictement  mathémat ique s’exp l ique dans la  Na ture. » , 62 [40]. 
Mais  Nietzs che, qu i avait  failli rater s on  bac à caus e de s a no te en  mathémat iques , 
n’ira pas  p lus  avan t  dans  ces  recherches . Et  lo rs que W ilamowitz  le  clouera au  p ilo ri 
pour cet te rais on , pour cet te méconnais s ance de  cet te s en tence canonique 
p laton icienne «  Nul  n ’en trera  ici  s’i l  n ’est  pas géomètre  » , Nietzs che ira vérifier le  
n iveau  en  mathémat ique de Goethe  avan t  de s e rendre compte que cet te g rave lacune 
lu i était  s pécifique.  
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que la possibilité même de constitution d’une métaphysique de l’être en 

tant qu’étant sur le chemin de la constitution de l’être en tant qu’être, 

chemin appuyé sur le concept de temps120. Pourquoi ? Pour la bonne et 

simple raison que nous en sommes le produit en tant qu’étant, c’est-à-

dire en tant qu’être situé dans ce monde-ci et pas dans un autre. Nous 

sommes tous le produit en tant qu’étant de la somme de cette quête, qui 

nous fait tendre historiquement vers le monde construit dans lequel nous 

nous mouvons121. Nous continuons donc toujours à tendre vers le monde,  

fort de l’héritage historique de la compréhension de ce dernier, ce qui 

montre que l’épochè pyrrhonienne est un vœu méthodologique 

irréalisable122. Nous ne voulons pas dire, par là, que la suspension de la 

question de la vérité ne sera toujours qu’apparente, qu’elle entraînera la 

conséquence selon laquelle une vérité ne serait valable qu’à un moment 

donné de la construction du savoir et donc qu’il ne pourrait y avoir de 

conditions a priori de la vérité puisqu’il existe un domaine qui n’est pas 

une science qui tend vers le noumène : la mathématique. La 

mathématique nous rappelle sans cesse, nous dit Kant, par son Opus 

postumum , par ce que nous pensons être son souhait premier et 

fondamental, qu’une atteinte du noumène positif est possible. Ou plutôt 

                                                 
120 Je cite  Kant  : «  La chose en  so i  ( ens per se)  n ’est  pas un  au tre ob jet  [ob ject ], 
mais une au tre rela t ion  ( respectus)  de la  représen ta t ion  au  même ob jet  [ob ject ], 
pour penser celu i -ci  non  analyt iquement , mais syn thét iquement , comme complexe 
( complexus)  des représen t at ions in tu i t ives en  tan t  que phénomène…  » , lias s e VII, 4, 
marge, t rad . F. Marty , PUF, p .  144. Thès e fondamentale repris e en  lias s e X, 19  : 
«  La  chose en  so i  est  un  être de pensée ( ens ra t iona l is) , <  celu i  de la  l ia ison>  de ce 
tou t  d ivers en  une un i té, pou r laquel le le su jet  lu i -même se const i tue . L’objet  en  so i  
= x est  l ’ob ject  [Object ] sensib le en  lu i -même, mais pas comme un  au tre ob jet , mais 
un  au tre mode de représen ta t ion » . Si nous  s upprimons  donc la cons cience du  s u jet , 
«  ce rapport  se rapportan t  à  lu i -même » , comme le d is ait  Kierkegaard , nous  devrions  
t rouver un  au t re mode de représ en tat ion  qu i ne représ en tera p lus  le s u jet  mais  qu i 
nous  rapprochera du  monde et  donc du  noumène. Plus  le monde s era nouménis é, p lus  
le s u jet  s emblera d is paraît re du  monde cons t itué. C’es t  cela la tension  nouménale 
phénoménolog ique compris e par Heidegger . Si ce n ’es t  que Heidegger confond  le 
s u jet  et  l’êt re. L’êt re, lu i, demeure tou jours  lu i -même, il ne peu t  êt re oub lié et  nous  
s o lid ifie rons  l’êt re en  s o lid ifian t  l’êt re du  temps .  
121 Le zéro  do it  êt re compris  d ifféremment , ce par quo i l’on  comprendra que le 
s cep t icis me n’a pu  in tégrer le  py thagoris me fondamental. Le zéro  n ’es t  pas  une 
manière d ’év ider le p lein , mais  au  con traire le moyen  de lu i donner s on  fondement , 
comme nous  le verrons  à la fin  de ce développement .  
122 Je cite Kant  : «  Car la  possib i l i té  de l ’expérience ne permet  aucun  changement , 
que ce so i t  celu i  de l ’arrêt  ou  de l ’accro issement , car cela  reviendra i t  à  fa ire 
comme si  le  temps se la issa i t  arrêter ou  accélérer, mais un  temps vide n ’est  p lus un  
objet  [Object ] d’expérience possib le . » , lias s e II, 7, 3, t rad . idem, p .  58. 
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que si c’est impossible  cela ne veut pas dire que cela est improbable123. 

Et que la constance temporelle de ce possible est une voie de 

solidification du probable. De la même manière, en sciences exactes, une 

expérience n’est démontrée que si elle est reproductible, en somme, le 

temps viendrait donner une consistance non-contingente au phénomène 

en voie de nouménisation, une solidification. La marche vers la 

nouménisation d’un phénomène passerait par l’abolition du temps en le 

démultipliant (par constance empirique dans divers espaces) ou en le 

répétant (par constance du même dans un espace pseudo- isolé). Contre 

Heidegger124, qui prétendait que toute science est, par nature, historique,  

pour mieux discréditer son apport,  l’épistémologue Jean Petitot, 

rétorquera avec aplomb 125:  

«  En effet , qu’el le so i t  formel le ou  ob ject ive, l ’herméneut ique 

mathémat ique est  in trinsèquement  h ist orique, et  son  h istorici té in terne 

est  une h istorici té de la  véri té mathémat ique el le -même. Il  ne fau t  jamais 

oubl ier que les mathémat iques const i tuen t  le  seu l  l ieu  où  l ’h istorici té 

n ’en tre pas en  con fl i t  avec la  véri té ob ject ive.  »  

Ce qui signifie que l’historicité n’est pas le lieu de la contingence de 

l’être, puisque l’historicité converge vers une théorie de l’être, par 

l’étude des étants. Comment donc expliquer que la constance de la 

contingence ne s’éloigne jamais de la constance de la non-contingence ? 

Pourquoi l’historicité mathématique ne rentre - t-elle en aucune manière 

en conflit avec ses vérités déjà posées ? Il faut bien admettre que l’étant 

est présent de la même manière dans sa marche vers l’être et dans sa 

marche vers le non-être. Il y aurait donc une théorie de l’être du devenir 

                                                 
123 Cf. également  Kant , Prolégomènes à  tou te métaphysique fu ture qu i  aura  le dro i t  
de se présen ter comme science , §  33. La ques t ion  arch itecton ique es t  de s avo ir s i 
l’annexe appart ien t  au  bât iment  lu i-même ou  s i un  bât iment  n ’es t  finalement  qu’une 
s omme d’annexes  don t  l’un ité n ’a été pos ée que parce que l’homme allait  hab iter 
cet te arch itectu re . Dans  ce deuxième cas , on  peu t  cons t ru ire une mais on  s ans  porte et  
s ans  cou lo ir, s ans  es pace pour que pu is s e s e mouvoir le  corps  de l’homme. On le fait  
v iv re dans  l’annexe donc. Et  pourtan t  Kant  admet  dans  l ’Opus post umum que «  Seul  
le système est  la  chose même » , lias s e, X, 8, 1, marge, t rad  idem, p .  85. 
124 Heidegger avance, au  con traire  : «  La mathémat ique n ’est  pas p lus rigoureuse que 
la  science h istorienne, el le est  au  con tra ire seu lement  p lus mince au  regard  des 
soubassements exi sten t iaux qu i  son t  relevan ts pour el le . » , Être  et  Temps , 32, 153, 
Trad . F. Vezin , p .  199. Es t -il u t ile  de commenter ? Le Dasein  n’es t  que dans  la 
vérité de lu i-mê me s ans  au t re référence que lu i-mê me , 221, p . 272. 
125 Jean  Pet ito t , La Phi losophie t ranscendanta le et  le  prob lème de l ’ob ject ivi té , 
Os iris , 1991, p . 94. 
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possible que Nietzsche nous enjoignait à dessiner. Cela paraît, 

historiquement, improbable et pourtant le fonctionnement de la 

mathématique le dit possible. Toute phénoménologie doit toujours 

maintenir la tension entre le phénomène et le noumène. Or si nous 

n’avons pas de modèle de la nouménisation du monde, cette tension sera 

brisée et la phénoménologie deviendra une étude des formes symboliques 

à la manière de E. Cassirer, une recension sociologique des contingences 

à la manière universitaire, une théologie idéologique de la banalité de 

type heideggérienne. Un lecteur attentif pourra à ce point avancer que les 

questions que nous posons sont prises dans la contingence de leurs 

expositions, c’est-à-dire que c’est la manière contingente dont nous 

relions les questions posées qui va déterminer leur résolution. Enfermant 

notre raisonnement dans le postkantisme, nous ne ferions donc qu’élever 

une contingence historique au-dessus d’une autre en cherchant dans le 

kantisme un critérium  de la non-contingence. Ceci est improbable et 

nous devons le démontrer en revenant à la mathématique grecque  elle-

même. Si l’on n’introduit pas, ici, l’étude des  nombres irrationnels, il 

semble que l’historien ne pourra être convaincu, alors introduisons ces 

nombres . 

Imre Toth, en suivant Paul Tannery et Charles Mugler, a bien pesé tout 

le poids de la découverte de l’irrationalité de l’incommensurabilité, dans 

la constitution de la théorie des idées platoniciennes, toute la radicalité 

de cette découverte que la théorie des Idées tentera d’ intégrer par-delà 

l’injonc t ion parménid ien ne126 :  

«  Le su jet , appartenant  de p lein  dro i t  à  l ’être, sa i t  le  non -être, mais, par 

ce savo ir même, i l  lu i  assigne la  va leur on to log ique de l ’être –  êt re 

présen t  dans le domaine du  savo ir. Par conséquent , le  non -être est . Il  se 

t rouve dans le monde, caché dans l ’in t imi té du  Su jet  qu i  lu i  con fère la  

modal i té on t ique d ’être -su . »  

Le non-être « est » signifie que le noumène positif a pris sa place dans la 

constitution du savoir lui-même par négation de ce qu’il est, c’est-à-dire 

en se détachant du monde en-soi qui ne peut être encore en-soi, qui n’est 

plus qu’historique, pour-soi, pour le sujet et donc qui a la possibilité de 

                                                 
126 Imre Toth , Pla ton  et  l ’i rra t ionnel  mathémat ique , Éd it ions  de l’éclat , Paris , 2011, 
p . 112. 
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re-devenir historique. C’est en cela qu’il est forme et non pas parce qu’il 

est forme-formelle ou forme-matérielle, il est forme parce qu’il peut 

revenir (finalité/retour/forme). Et beaucoup d’autres nombres  

irrationnels, historiquement, succéderont au √2, dont π et bien d’autres 

encore dont fait la recension Pierre Boutroux, avant de conclure que127: 

« […] nous sommes forcés d’at tribuer une object iv ité radicale aux  

notions des mathématiques». Affirmation définitive qui amènera Albert 

Lautman à poser cette question : « pourquoi sont- ils toujours ?128 » Et 

Albert Lautman de demander à Martin Heidegger ce qu’est la dialectique. 

Mauvaise personne, puisque Martin Heidegger n’a jamais compris la 

dialectique hégélienne ! Il le confiera lui-même dans sa correspondance 

avec Karl Jaspers129. Les mathématiciens et les théoriciens des idées 

avoueront ensuite ne pas comprendre la dialectique lautmanienne, ce qui 

est honnête, car elle n’a pas de consistance quand elle renvoie à M. 

Heidegger130. Elle peut, en revanche, en prendre quand cette dernière 

                                                 
127 Pierre Boutroux, L’Idéal  scien t ifique des mathémat iciens da ns l ’Ant iqu i té et  dans 
les Temps Modernes , p . 136, cité par Jean  Pet ito t , «  Refaire le Timée. In t roduct ion  à 
la  ph ilos ophie mathémat ique d ’Albert  Lau tman  » , Revue d’histo ire des sciences , 
A rmand  Colin , 1987, pp . 79-115, (nou velle vers ion , p .  23). 
128 C’es t  par l’étude de  la  latéralité  qu’Albert  Lau tman  a  découvert  la  no t ion  de 
temps . Dans  s a thès e de doctorat , il admet  que la théorie du  tou t  b io log ique n ’a pas  
une os s atu re s t ructu rale aus s i déterminée que celle que la mathémat ique peu t  o ffrir à  
la  ph ilos ophie (p . 40 en  10/18). Ens u ite, il découvre un  mouvement  d ’achèvement  
dans  la mathémat ique dans  le double mouvement  part ie -tou t  et  tou t -part ie (p . 47). 
A lors , il cite Kant  qu i admet  que la natu re a u n  mouvement  p riv ilég ié qu i va de 
gauche vers  la d ro ite (p .  50). Il exis te donc une d is tance dans  l’h is to ricité 
mathémat ique en t re l’imperfect ion  et  la  perfect ion , d is tance latéralis ée qu i va de 
l’imperfect ion  pas s ée à la perfect ion  (qu i v ien t ). Avant  de co nclure que la relat ion  
s t ructurale es t  celle de l’achèvement  d ’une part ie qu i donne la liais on  de la genès e 
d ’une au t re part ie au  s ein  d ’une cons écu t ion  qu i porte l’achèvement  lu i -même. Il 
faudrait  donc s ’in terroger s ur le rapport  en t re d ialect ique et  laté ralité , ce que nous  
ferons  en  revenan t  au  py thagoris me h is to riquement  et  au  modèle de la s p irale 
arch imédienne , comme s u pport  fo rmel de la d ialect ique fo rmelle non  h is to rique.  
129 Je cite  M. Heidegger : «  Pour l ’instan t , je  ne comprends abs olument  pas dans 
quel le mesure être et  rien  –  au  sens hégél ien  –  do iven t  être d i fféren ts. Au  con tra ire, 
t rès b ien  –  ce que Hegel  fa i t  passer pour le paradoxe par excel lence, qu’être et  rien  
son t  iden t iques. Car Hegel , détermine un  étrange com mencement  : L’être de manière 
tou te négat ive –  l ’immédia t  indéterminé. Dire que cet te néan t i té est  le  ne pas, ou  
néi té –  c’est  par le fa i t  une tau to log ie. Comment  quelque chose peu t  en  généra l  
"deven ir"  à  part i r de là , d ’au tan t  p lus que la  thèse de la  d i ff érencia t ion  d ’être et  de 
rien  est  en t ièrement  obscure –  je  ne comprends pas.  »  in  Correspondance avec 
Jaspers , 10, 12, 1925, p .  50. Cf. également  Bernard  Mabille, «  Hegel, Heidegger et  
la  ques t ion  du  néan t  » , Revue de métaphysique et  de mor a le , 2006/  (52), pp . 437-
456. 
130 Jean  Pet ito t  [1987], Catherine Chevalley  [1987], Hourya Benis  Sinacoeur [2010], 
Emmanuel Barro t  [2010]. Mais  la meilleure analys e s e t rouve dans  l’excellen t  liv re 
d ’André Doz et  Domin ique Dubarle, in t itu lé Logique et  Dia lect ique , Larous s e, 1972. 
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renvoie directement à Platon. Les objets mathématiques participeraient à 

une réalité plus haute dont la sphère serait le monde des Idées. Nous 

comprendrons la dialectique, au niveau d’une théorie de la connaissance, 

en reprenant la spirale archimédienne qui en est le fondement, spirale 

issue, historiquement, de la cosmologie iranienne. Nous pouvons 

simplement ici aborder la dialectique comme méthode. Tous les ouvrages 

de Platon sont des dialogues. C ’est une mise en scène épistémique qui 

entraînera une mise en drame particulière131. De plus, cette mise en scène 

voile la constitution du savoir initiale, c’est-à-dire, voile la manière dont 

Platon a constitué son savoir initial avant de le restituer par l’apparat 

maïeutique132. Si donc, en premier lieu, nous assistons à un dialogue, à 

un échange de sens, c’est qu’il demeure chez Platon la croyance que le 

logos se situe dans le langage. Le langage serait révélant du logos lui-

même. Discourir permettrait donc de lever successivement les voiles afin 

d’accéder au cœur du logos, afin de constituer une philosophie première. 

C’est l’idéal herméneutique, cette quête de l’être qui doit conduire à 

l’être suprême qui serait au bout du chemin du logos : Dieu (x)133. 

Épistémologiquement, ensemble, par un débat général sur le savoir, nous 

pourrions le constituer, par consentement mutuel, comme le souhaitera 

plus tard, dans cet élan platonicien, Jean Pic de La Mirandole. Ce débat 

serait possible, par-delà les langues pour le dire de manière 

saussurienne, que dans la mesure où il existe un logos sous- jacent auquel 

                                                 
131 Ce s on t  les  acqu is  de la ps ycholog ie p ro ject ive que l’on  ret rouve par exemple 
dans  le tes t  de Rors chach .  
132 La maïeu t ique p laton icienne es t  en  fait  ce que ju rid iquement  on  nommerait  
au jou rd ’hu i de la manipu lat ion  mentale.  
133 C’es t  ce qu’affirme encore M. Heidegger , dans  Sein  und  Zei t , (t rad . F Vezin , opus  
cité, p . 34) : «  Au fur et  à  mesure que progresse l ’élabora t ion  du  fi l  conducteur 
onto log ique lu i -même c’est -à -d ire p lu s l ’herméneut ique du  logos est  avancée, p lus 
s’accro î t  la  possib i l i té  de sa isir p lus rad ica lement  le prob lème de l ’être. » . 
Progres s er dans  l’analys e du  logos  s erait  p rogres s er dans  l’analys e de l’êt re, comme 
s i l’êt re était  tou t  le  logos  et  invers ement , à  la  manière de l’herméneut ique s acrale, à  
s u ivre la genès e b ib lique  ! Heidegger ten tera de s auver s on  analys e chrét ienne en  
s ’appuyant  s u r Parménide , comme po in t  de départ , dans  un  débat  avec Fink . On  
s u ivra p lu tô t  Fink qu i a dmet  que la d ialect ique rés ide néces s airement  dans  le 
concep t  de monde, indépendamment  du  concep t  de vérité avec lequel Heidegger veu t  
ceindre la d ialect ique  ;  in  M. Heidegger,  «  Colloque sur la  d ia lect ique  » , 
Phi losophie , 2001/1 n° 69, pp . 5-19. Heidegger p récis e b ien  et  de manière cons tan te, 
de s es  p remiers  écrit s  à ce co lloque, que la d ialect ique es t  pour lu i un  «  embarras  »  
et  c’es t  la  rais on  pour laquelle elle s erait  s uperflue  !!! : «  La  "d ia lect ique" , qu i  
témoignai t  d ’un  au then t ique embarras p hi losoph ique, devien t  superflue.  » . Comment  
un  concep t  cen t ral de la ph ilos ophie pourrait -i l deven ir s uperflu  ?  
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nous participons lors de la parole. Nous participons au logos par la 

parole, la parole serait donc le seul lieu d’accès à l’être lui-même. Or, 

puisque la parole met en scène un émetteur et un récepteur, le  logos se 

construit à deux et surtout se meut en deux dans son historicisation 

même. Cette dyade nous ferait remonter à une théorie de l’être Une car 

le logos ne serait qu’Un. Il n’y a pas plusieurs logos pour un Athénien, il 

n’y a qu’un logos de la langue grecque – le reste du monde n’étant que 

« barbarie ». Toutefois si le logos grec est appuyé sur la langue grecque, 

ce n’est qu’un logos d’une langue particulière et non pas la logique d’un 

langage comme tenteront de le dire les linguistes aux philosophes au sein 

du débat structuraliste , débat qui n’est qu’une reprise de la thèse de F. 

Trendelenburg134. Ce à quoi les théoriciens du savoir répondront qu’il 

existe des catégories et que ces catégories ne proviennent pas de la 

langue grecque, mais de la logique elle-même qui s’appuie non plus sur 

la langue mais bien sur un langage qui n’est plus une langue particulière . 

Logiquement, alors, pour que la mise en scène de la dialectique soit 

possible il convient en premier lieu d’identifier un autre -même et pas un 

autre en tant qu’autre. Je ne vais pas parler  avec un chien car le chien ne 

participe pas de mon logos dans la mesure où il n’a pas de langage  et que 

mon logos est fondé sur le langage. Cette vision du monde a une origine, 

elle provient de la vision hellénique du monde qui n’est pas à confondre 

avec la vision grecque du monde. En effet, avant la koinè le dialecte 

dorien servait plutôt pour la composition des tragédies et des comédies 

alors que le dialecte ionien était réservé aux sciences135. On peut 

constater que les Doriens ([do-ri-je-we] sur la tablette de Pylos.) 

pourront tout revendiquer sauf l’épopée puisque Homère était Ionien 

(Phénicien) et toutes les sciences car leur art était plutôt tourné vers le 

discours. Aristote confirme cette vision historique en précisant que dans 

le Péloponnèse les Grecs étaient des Selles (Selloi)136, c’est cet esprit 

apollinien selon Nietzsche, qui imposera le terme d’Hellade du petit 

                                                 
134 É. Benvenis te  et  repris e par Pierre Aubenque , «  La métaphys ique dans  la cu ltu re 
g recque clas s ique  » , Les Études ph i losophiques , 2 008/4, pp . 445-450 . 
135 Ceci es t  b ien  étab li, vo ir no tamment  l’art icle de Marie -Pierre No ël, «  Le g rec 
ancien , langue de cu ltu re  ? » , ELA 2007/3 , 147, pp . 277-247 . 
136 A ris to te , Météoro log iques , I, 14 352a, 25-352b  5. 
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culte de Dodone à l’ensemble de l’espace dit ensuite hellénique. Il aura 

donc fallu un très fort Homère pour résister à cette hellénisation du 

monde grec, mouvement qu’inversera Nietzsche afin d’anéantir cette 

harmonie. Mais ce sont surtout les sciences qui ont permis au monde 

grec de ne pas sombrer dans une hellénisation totale 137. Pourquoi, en 

suivant cette voie, toutes les sciences étaient en dialecte ionien ? 

Puisque toutes les sciences venaient des rives de l’Asie Mineure. La peri 

phuseos historia138 des Ioniens était une vision opposée à celle des 

Doriens pour lesquels la vérité se trouvait aux confins du langage, au 

sein du logos139. Quel fou, en effet, parlerait directement au monde ? 

Quel fou tenterait une enquête ionienne qui consisterait à construire des 

outils afin de parler au monde ? Cela serait impossible et vain car le 

logos n’est pas dans le monde lui-même mais bien dans le langage qui dit 

ce monde, comme le montre encore les Seconds Analyt iques d’Aristote. 

L’enquête sur le monde proviendra bien d’un autre logos, le logos 

ionien, logos qui traversera la théologie franciscaine jusqu’à David 

Hume en passant par Guillaume d’Ockham. 

Mais qu’entend-on alors par logos, une fois ce dernier mis au pluriel ? 

La dialectique dorienne serait-elle emprisonnée dans une recherche de 

vérité qui déboucherait sur sa négation : le mensonge ? Dès lors n’est-ce 

pas fermer tout chemin d’accès possible à l’universel ? L’exemple de la 

langue grecque et de sa culture le montre, nous pouvons remonter des 

                                                 
137 A ris to te ne main t iendra,  lu i, la  d ialect ique qu’au  s ein  du  langage, qu’au  s ein  de la 
log ique s elon  s es  Topiques. Par là , nous  as s is tons  à une dé -s ub ject ivat ion  de la 
d ialect ique commencée par Socrate  qu i réfu te les  p ropos it ions  des  au t res  s ans  jamais  
p rendre pos it ion  pour l’une et  l’au t re des  thès es  (l ’elenk hos). Le s u jet , comme s u jet , 
s ’abs en te pu is  n ’es t  p lus  rendu  néces s aire par la log ique qu i p roduit  une cohérence 
in terne, (Delcomminet te, 2013). Le s u jet  n ’es t  p lus  engagé to talement  par s on  d ire, 
mais  on  peu t  juger s ur la fo rme s ans  l’accab ler de hon te. L.A  Dorion  cite J. 
Bruns chwig  à ce s u jet  : «  Conceiving  primari ly o f d ia lect ic as a  school  exercice, 
Aristo t le cou ld  easi ly st rip  i t  o f such  dramat ic overtones. In  the debates for which  
he leg i lsla tes, the meaning  o f l i fe  i s no  longer in  quest ion  ; the concern  for t ru th  
retrea ts to  the back ground , and  the debaters are no  longer tempted  to  iden t i fy 
themeselves wi th  the theses they are support ing . »  (Bruns chwig , 1984, p .  36) in  «  La 
" Dépers onnalis at ion"  de la d ialect ique chez Aris to te  » , Archives de Phi losophie , 60 
(1997) cah ier 4, pp . 597-613 , p . 610.   
138 Gérard  Naddaf, Le Concep t  de na ture chez les présocra t iques , Klincks iec k , 2008.  
139 Dans  l’Ancien  Tes tament  également  s i la  p reuve ocu laire était  p remière c’es t  b ien  
qu’il devait  exis ter des  tek meria  dans  le monde et  que le d is cours  devait  s e 
s oumet t re à ces  ind ices  conformes  à l’héritage cu ltu rel. On  ret rouve cela dans  le 
monde homérique où  Ulys s e ne peu t  êt re reconnu  des  s iens  que p ar s a cicat rice. 
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dialectes à une langue commune (koinè) et donc fusionner des cultures 

différentes. Ceci devrait être la preuve que nous devrions pouvoir 

remonter des langues à une langue universelle qui est la logique (panta-

koiné : koinế, le « commun », panta, le « tout »). Il faut démontrer que 

c’est une erreur dorienne.  Pourquoi ? Premièrement pour des raisons 

épistémologiques régionales, la mathématique ayant pris cette place, 

aucune langue ne peut revendiquer un univers entièrement logique, de 

telle sorte qu’il faut admettre également que le nominalisme est une 

idéologie. Deuxièmement, il convient de diffracter le concept de 

« logos ». Comme l’être se dit de plusieurs manières , il est obvie que le 

logos se dit également de plusieurs manières. Dodds dans son ouvrage de 

référence, Les Grecs et  l’irrat ionnel, reprend à Gilbert Murray le 

concept de l’inherited conglomerate (le conglomérat hérité)140. Ce 

concept donne à la notion de logos une plurivocité indéniable.  De plus, 

la métaphore géologique utilisée, de type inorganique,  n’est pas si 

éloignée du concept nietzschéen de volonté de puissance , mais elle 

permet surtout de composer le mouvement à l’aide d’un domaine 

totalement méconnu de Nietzsche, la géologie. Nous verrons que c’est à 

l’aide du concept de tectonique que nous avons pu comprendre le nouage 

grec composé, principalement, d’un conglomérat ionien et d’un 

conglomérat dorien. S’il y a eu une symphyse entre ces deux logos, nous 

le devons au pythagorisme qui, bon gré mal gré141, a permis cette 

dernière et nous pensons que cela était déjà assez clair,  d’un point de 

vue historique et dialectique, pour le jeune Aristote dont la curiosité 

pour ce courant ne cessera jamais. Avant l’œuvre du Stagirite, deux 

logos s’opposaient, le logos du « verbe » et le logos du « monde » 

ionien. Si le logos ionien n’a pas besoin d’assise, de fondation, car la 

fondation est le monde en-soi lui-même, il n’en va pas de même pour le 

logos hellénique. Le logos de la parole aura besoin d’une fondation qu’il 
                                                 
140 Dodds , Les Grecs et  l ’i rra t ionnel , 1965 (1959). Notre éd it ion  chez Flammarion , 
1977, p . 179 et  192. Gibert  Murray  fais ait  part ie du  camp oppos é à celu i de 
Nietzs che , il était  du  cô té de W ila mowitz comme W erner Jaeger et  Freud  v ia Jacob  
Bernays  ;  il inv itera même ce dern ier à Oxford  les  3 et  4 ju in  1908.  
141 Dodds  le répète tou jours  (p .  72), dans  ce domaine, nous  s ommes  tous  les  élèves  
d’un  gén ie, non  pas  Nietzs che  mais  Erwin  Rohde , cela était  également  l’av is  du  p lus  
p roche témoin  de l’h is to ire s ’écrivan t , Franz Overbeck  (opus  cité, p . 84) : «  Dans 
l ’in terpréta t ion  de l a  rel ig ion  chez les Grecs, Rohde éta i t  proche du  gén ie…  » . 
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n’a pas, d’où la nécessité de reprise  de cosmogonies. Ce n’est donc pas 

un hasard si le logos dorien sera aspiré par la cosmogonie iranienne 

apportée en terres grecques par Anaxagore142. Le logos dorien avait 

besoin d’une base cosmogonique fondamentale. Cette vision « aryenne » 

venait finalement donner une assise irréfutable à ce conglomérat . Quel 

statut donner alors au dire qui fonde le logos d’un monde, quel statut 

donner aux cosmogonies ? Ce sont les cosmogonies qui donnent une 

assise au monde par un mode particulier de fondation qui est la parole. 

Si les cosmogonies fondent le monde pour constituer un logos, le logos 

doit alors nécessairement se retrouver dans le monde lui-même, et donc, 

dialectiquement, le savoir doit pouvoir accéder à toutes les espèces 

spécialissimes de ce monde. Cette possibilité n’est pas niable mais, dans 

ce cas, il faudra choisir une cosmogonie qui a la plus grande 

ressemblance fausse avec le monde réel dans lequel nous vivons, un 

double. C’est le geste idéologique platonicien, geste repris par 

l’herméneutique heideggérienne, la voie cosmogonique du Timée, voie 

lourde de conséquences pour la fondation du logos post-grec, comme 

nous le verrons peu après.  

Ajoutons désormais la mise en drame, la catastrophe des irrationnels. 

Comment une cosmogonie pourrait suturer la plaie de l’irrationalité, 

comment une cosmogonie qui introduit du logos pourrait-elle en même 

temps introduire un non- logos ? Comment la rationalité de l’être pourrait 

faire côtoyer l’irrationnel au sein de sa propre rationalité . Pour cela, il 

faudrait introduire le néant ou l’inconscient ou tout autre mode de 

négation de l’être. Mais cela ne fonctionne pas car la contradiction n’est 

valide qu’au sein du logos, il n’y a pas de contraire du logos car la 

contradiction n’est valide qu’au sein d’un logos particulier. L’irrationnel 

se détacherait de la rationalité pour fonder un autre monde. Deux mondes 

se côtoieraient alors, comme dans le psychisme du psychotique, pour 

reprendre la grande inquiétude épistémique de Freud exposée dans sa 

                                                 
142 Les  Doriens  avaien t  peu t -êt re oub lié cet te fondat ion  myth ique, c’es t  peu t -êt re lo rs  
des  p remières  migrat ions  ion iennes , qu’ils  recouvrèren t  leur iden t ité et  qu’ils  p riren t  
un  nouvel es s or pu is qu’il n ’y  a nu lle t race archéo log ique de migrat ions  doriennes  ;  il 
faudrait  p lu tô t  s onger à une p ris e de cons cience iden t itaire .  
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Métapsychologie143. L’Idéologie tend, en effet, sans cesse à s’éloigner du 

monde de telle manière que le sujet semble divisé, le sujet semble 

devenir un autre lui-même, jusqu’à ce qu’un rappel violent le ramène à la 

réalité. L’irrationnel (a-logos) n’est pas le contraire du rationnel (logos). 

L’irrationnel n’est pas un contre- rationnel, l’irrationnel participe du 

rationnel. L’être ne peut être engendré par le néant car le néant, en tant 

que néant, est dans une altérité fondamentale avec le logos de l’être 

constitué par ce logos. Or, lorsque ce nouveau logos est intégré, il ne fait 

pas disparaître le logos intégrant. Le nouage logiciable doit devenir 

logique sans advenir logiquement. Le néant n’est que la constatation 

qu’il existe plusieurs logos et qu’il faudra bien unifier ces divers logos 

pour constituer un logos plus véritable, une logique. La manifestation 

historique du néant n’est donc qu’un tekmerion de l’incomplétude de la 

rationalité mise en place. Lorsque Imre Toth pose que « l’émergence de 

l’irrat ionnel est  due au passage instantané du non-être à l’être144 », il 

refuse l’altérité comme fondement de l’identité, c’est platonicien à en 

mourir, car logiquement A ne peut exister sans B. Je ne peux pas poser 

que A tende vers la somme des non-A, sans sommer le temps de s’arrêter 

pour ne pas que cette somme tende vers B. Historiquement, la somme des 

non-A peut produire B, il faut admettre qu’aucune unité ne puisse 

s’appuyer sur elle-même et que la somme des unités tend vers son 

contraire. L’irrationalité n’est donc pas la preuve de la permanence de 

l’identité, comme le soutient idéologiquement Imre Toth,  elle n’est pas 

la preuve de l’auto-chtonie spatiale et encore moins de l’auto-chronie 

temporelle ; mais au contraire la preuve que toute identité est négative , 

que toute identité est entaillée, incomplète , « biffée ». La découverte de 

√2 a manifesté que le logos n’était pas entièrement dans le langage, 

qu’une théorie de l’être devait intégrer du non- langage, du non- logique 

hellénique, afin de constituer un logos véritablement grec  ou 

                                                 
143 «  Lorsque nous pensons abstra i tement , nous courons le ri sque de nég l iger les 
rela t ions des mots aux représen ta t ions de choses in conscien tes et  l ’on  ne peu t  n ier 
que no tre ph i losophie, dans son  expression  et  dans son  con tenu , a  une ressemblance 
qu’on  n ’eû t  pas désiré lu i  t rouver avec l a  façon  dont  opèren t  les sch izophrènes.  » , 
GF, 1940, pp . 122-123. 
144 Imre Toth , Pla ton  et  l ’i rra t ionnel  mathémat ique , Éd it ions  de l’éclat , Paris , 2011, 
p . 66. 
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panhellénique. Mais cela n’est pas tout l’inconscient  que tentera de 

réintroduire Hartmann puis Freud145 ou L’esprit  absolu biblique de 

Hegel. Nous ne croyons pas davantage, que l’incommensurabilité  soit 

une découverte pythagoricienne146 pour plusieurs raisons et dont la 

principale est la mathématique hindoue déjà connue à Athènes au niveau 

du fond (l’infini)147 et de la forme (les collages et les pliages148). La 

deuxième étant qu’Euclide  ne cite jamais les pythagoriciens à ce sujet149 

et qu’il faudra attendre Théon de Smyrne pour observer un renouveau de 

cette vision historique150. La troisième c’est que depuis la découverte de 

plusieurs tablettes mésopotamiennes comme la tablette AO 6484 qui date 

de – 1300 av. J.-C. ou celle BM 85194 de -1700 av. J.-C., ou encore la 

                                                 
145 Si nous  avançons  que la ps ychanalys e es t  une Idéo log ie, il n ’en  es t  pas  de même 
pour la Traumdeutung  de Freud . Nous  accep tons  la «  révélat ion  »  freud ienn e et  nous  
dis ons  qu’elle es t  la  p lus  g rande avancée pour la théorie de la connais s ance 
pos tkan t ienne car c’es t  par elle que le dou te s ur la cons cience comme opérateur 
s émique a été jeté. Freud  a démontré que le langage était  en  excen tricité par rapport  
au  fonct ionnement  du  logos  du  verbe. Les  deux opérateurs  dégagés  que s on t  la  
condensa t ion  et  le  déplacement  ne s on t  pas  rapportab les  au  langage. La lingu is t ique 
s t ructu ralis te de Roman Jakobs on , (1963, pp . 61 -68) repris e par J. Lacan  (1957), en  
vou lan t  p lier ces  opérateurs  à la métaphore  et  à  la  métonymie  a  ens eveli cet te 
découverte. Contrairement  à la pers pect ive de Jean  Pet ito t , le  s t ructu ralis me a été, 
pour nous , une défaite rad icale de la pens ée, un  dén i de la p reuve expérimen tale 
apportée par Freud . L’act iv ité on irique es t  la  p reuve expérimentale que le logos  ne 
peu t  p lus  s e main ten ir qu’au  s ein  du  langage. Le coup  de gén ie de Freud  do it  êt re 
reconnu  à s a jus te valeur. L’admin is t rat ion  de la p reuve donnée par la Traumdeutung  
nous  étonne encore par s a pu is s ance. En  effet , elle ne demande nu llement  un  
ou t illage complexe, tou t  le  monde peu t  en  faire le cons tat  expérimental. Cet te p reuve 
es t  donc do tée d ’un  caractère un ivers el, à  la  d ifférence de √2  qu i ne peu t  s e d ire que 
par un  langage qu i devra p rouver s on  un ivers alité . Notre monde cons t itué v it  
dés ormais  avec cet te faille  at tachée à s on  logos  verbal, ce qu i exp lique en  part ie 
cet te fu ite vers  le nombre.  
146 Thès e défendue actuellement  par le p lat on icien  Jean -Luc Perillié  dont  l’art icle 
«  La découverte des  incommens urab les  et  le  vert ige de l’in fin i.  » , Cahiers 
ph i losophiques , CNPD n°91, ju in  2002, pp . 9-29. 
147 Thès e défendue depuis  par Schröder dans  s on  ouvrage Pythagoras und  d ie In der , 
Ot to  Schulze, Leipzig , 1884, p .  45. Repris  par Jonas  Cohn  dans  s on  Histo ire de 
l ’in fin i  dans la  pensée occiden ta le jusqu’à  Kant , t rad . Jean  Seindengart , Cerf, 1994, 
p . 63, no te 1. 
148 Platon  a ens u ite impos é l’us age du  compas  et  de l’équerre à l’Académie pour un  
meilleur arpen tage des  figures  géométriques , mais  cela a fait  d is paraît re le s ens  
même du  p liage et  du  co llage.  
149 Selon  le s pécialis te français  d ’Euclide  Bernard  Vit rac  dans  s on  art icle, «  Les  
mathémat iques  dans  le Timée de Platon  : le  po in t  de vue d ’un  h is to rien  des  
s ciences  » , Études p la ton iciennes , 2, 2006, pp . 11-78, p . 12 no te 6, je  cite  : 
«  Précisons cependant  qu’Eucl ide n ’a t tribue rien  du  tou t  aux pythagoriciens. Ce 
son t  les commenta teurs, en  part icu l ier Proclus de Lycie, qu i  iden t i fien t  certa ines 
preuves ou  techn iques comme "pythagoriciennes"  en  invoquant  parfo is l ’au tori té 
d ’Eudème de Rhodes . »  
150 Nous  s u ivons  l’éd it ion  étab lie par Joëlle Delat t re Biencourt , Anachars is , 2010, 
p . 478 pour les  occurrences  dans  le corpus .  
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tablette 322 dite « Plimpton » découverte en 1943, nous savons que 

l’hypoténuse était connue et déjà appliquée pour les calculs complexes 

par ces mathématiciens. Ce qui a fait dire à Otto Neugebauer en 

1937 :« ce qui est  appelé pythagoricien dans la tradit ion grecque devrait  

plutôt  être appelé babylonien».  

En premier lieu, il faut d’abord se poser la question suivante  : de quel 

langage parlons-nous quand nous disons √2 ? Le langage mathématique 

serait- il donc différent du langage verbal ? √2 n’est- il pas un langage qui 

dit l’irrationalité ? √2 est peut-être un langage qui dit l’irrationalité mais 

il n’est pas, en tout cas, un dire qui possède un récepteur donc il ne peut 

être dit (à l’autre même qui est un autre homme qui possède le dire)  

« rationnel » ou « irrationnel ». L’irrationalité de  √2 n’est donc pas dans 

le nombre, le nombre n’est que le support de l’irrationalité, c’est un 

nombre-mesure qu’il convient de ne  pas confondre avec un nombre réel 

ou un nombre « mesurant ». Son irrationalité lui est extérieure, il ne fait 

que la véhiculer. √2 est le constat d’une incommensurabilité c’est donc 

l’incongruité de la mesure à l’objet mesuré qui fait naître l’irrationnel. 

En résumé, l’irrationalité est une manifestation de la résistance de 

l’objet qui dit que l’outil est inadapté à l’objet, que tout n’est pas 

mesurable et donc que l’homme ne peut être à la mesure de toute chose. 

Ceci est valable pour la mesure qui s’appuie sur le nombre comme pour 

le dire qui s’appuie sur le mot. Négativement, on peut aussi avancer que 

si le logos avait été maintenu au sein du langage, la symphyse avec le 

logos ionien n’aurait pas pu être possible. Or si symphyse il y a eu, c’est 

bien que le logos ionien a chassé le logos du verbe pour le propulser 

dans un au-delà du verbe, comme deux plaques tectoniques finissent 

toujours par se chevaucher, l’une obligeant l’autre à passer au-dessus ou 

en dessous – pour reprendre notre modèle géologique. La plaque 

ionienne du dessous constituera l’esthét ique transcendantale de Kant et 

la plaque du dessus, la plaque hellénique sera la logique transcendantale 

appuyée sur le langage, propulsant par là même la dialect ique 

transcendantale dans le faux151. C’est la manière dont nous comprenons 

                                                 
151 Un théoricien  des  valeurs  pourrait  s ’ins urger con tre cet  acte de s ubs ompt ion  de la 
cu ltu re ion ienne s ous  la cu ltu re dorienne.  



Régis LAURENT, MÉTAPHYSIQUE DU TEMPS CHEZ ARISTOTE , Vol. II.  

66 
 

l’architecture principale de la CRP de Kant, son échafaudage premier152. 

La découverte des irrationnels n’est que l’administration de cette preuve 

irréfutable que le logos grec n’est pas que dans le verbe, chassé qu’il a 

été par le logos ionien, le logos issu du monde en-soi. Car c’est bien le 

logos (conglomérat) ionien qui va engager les mathématiciens à arpenter 

l’espace de la géométrie avec les mêmes méthodes outillées que celles 

utilisées pour rendre compte de l’espace réel ou étendu, c’est-à-dire la 

règle, le compas et l’équerre.  Avant cette symphyse le mathématicien 

athénien se contentait de l’observation des volumes, par pliage ou 

coupure et les démonstrations étaient visuelles153. L’introduction de la 

mesure au sein de la géométrie va finir par être  le lieu de la 

démonstration de la thèse selon laquelle le logos ionien pouvait avoir 

une place au sein du logos athénien ou hellénique avec l’avènement de 

l’irrationalité. Des grandeurs mesurées vont, en effet, devenir non-

commensurables rendant nécessaire le concept de dunamis154. En effet, 

l’incommensurabilité entraînera alors la séparation de deux espaces, 

l’espace physique ou naturel et l’espace géométrique, ces deux espaces 

ne pouvant plus être confondus car la mesure montre que l’objet 

« espace » refuse une telle confusion. Le concept de dunamis tentera de 

suturer cette plaie ce qui aura pour conséquence une distanciation 

croissante du nombre d’avec l’espace réel. Au sein de cette faille vont 

alors être reconnus des mouvements irrat ionnels , dont la dialectique 

platonicienne et hégélienne, mouvements qui sont l’objet de cette 

étude155. Aristote, ne pouvant accepter les irrationnels dans la rationalité 

                                                 
152 Cet te comparais on  géo log ique s era ens u ite concep tualis ée en  abordan t  la  fractu re 
du  noûs. 
153 Voir à ce s u jet  le  tome  III de Caveing , L’Irra t iona l i té dans les mathémat iques 
grecques jusqu’à  Eucl ide , tome III, PUS, 1998. Nous  avons  également  cons u lt é la 
thès e d ’Abdallah  Lab id i, «  L’irrat ionalité mathémat ique chez Platon  » , qu i cite 
abondement  Caveing , ANRT, 2006.  
154 Le terme de «  dunamis »  été in t rodu it  par Platon  dans  le Théétète  147D-148B, 
s elon  Imre Toth , 2011, p . 43. Par s oucis  d ’exhaus t iv ité, il nous  s emble que le liv re 
de David  Lefebvre  d res s e un  port rait  p lus  ob ject if de la dunamis  dans  l’un ivers  g rec 
dans  Dynamis. Sens et  genèse de la  no t ion  aristo tél icienne de pu issance , Vrin , 2018. 
155 En fait  la  d ialect ique émerge à A thènes  v ia l’abandon  de l’on iro log ie à Delphes . 
Si les  p rêt res  d ’Éleus is  res teron t  «  phén iciens  » , Delphes  s era p ris  d ’as s au t  par les  
Doriens  comme con tre -pouvoir. Clémence Ramnoux avance alo rs  que  : «  Le clergé 
de Delphes aura i t  él iminé la  d ivina t ion  par les songes, au  pro fi t  de la  d ivina t ion  par 
la  paro le.  » , in  La Nui t  et  les En fan ts de la  nu i t , Flammarion , p . 27, pp . 128-130. 
Cons ulter également  l’art icle de R.S Cot tone, «  Une an thropolog ie relig ie us e à la 
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du logos athénien même, ira chercher l’irrationnel dans le non-rationnel, 

dans l’étude des êtres qui n’ont pas de langage et donc point de logos,  

les animaux et les plantes. La biologie aristotélicienne n’est qu’une 

conséquence de la recherche d’un méta- logos panhellénique, la 

constitution même du logos que nous nommons grec aujourd’hui. Le 

deuxième mouvement irrationnel, tiré de la biologie, le mouvement 

entéléchique, devra ensuite être intégré dans le logos grec strictement 

rationne l.  

C’est à ce point de notre développement  que l’on doit comprendre que la 

métabiologie ne peut être une métaphysique, sans quoi, la métabiologie 

serait sans cesse ramenée au rationnel alors que justement il revient à la 

métab io logie d’avoir introduit de l’ir ra t ionne l dans la raison.  

Historiquement, il convient donc de rendre raison à Hegel d’avoir perçu, 

sans pouvoir le modéliser, le premier mouvement irrationnel, le 

mouvement dialectique platonicien. Hegel ne comprend, en effet, le 

mouvement dialectique qu’historiquement à travers l’incarnation répétée 

de la présence du Christ dans le monde , l’eucharistie. Il comprend la 

dialectique d’un autre logos encore, le logos chrétien qui a rajouté un 

irrat ionnel historique  qui n’est autre que le Christ lui-même. 

L’eucharistie constitue, en effet, le mode de liaison du continu 

historique car le monde se perpétue dans l’impossibilité de sa fin qui est 

le Christ lui-même, comme fin déjà donnée événementiellement. Dans 

cette néantisation se constitue un monde nouveau ; dans cette 

néantisation se constitue un nouveau logos (conglomérat) qui donne une 

place possible au néant, non comme nouage grec substantiel, mais 

comme nouage chrétien historico-phénoménal. Mais tout cela se fera au 

prix d’une distant io animi, distantio animi qui rendra impossible le 

retour du réel lui-même : la tension du phénomène vers son noumène 

propre, l’activité du mobile aristotélicien qui le fait rejoindre son lieu 

                                                                                                                                               
manière de Xénophane dans  l’Iph igén ie en  Tauride d ’Eurip ide.  » , in  Penser les d ieux 
avec les présocra t iques , Études de l i t téra ture ancienne , n° 28, rue d ’Ulm, 2021, pp . 
195-208, pp . 206-207. L’irrat ionnel s era alo rs  canalis é par le s eu l langage qu i devra 
dés ormais  porter tou te la vérité, ce qu i es t  s pécifiquement  dorien . C’es t  ens u ite que 
Nietzs che  comprend  parfaitement  que Delphes  dev ien t  une véritab le machine 
idéo log ique, machinerie qu’il s ouhaitera reproduire dans  s es  moindres  détails , tel un  
g rand  horloger du  pouvoir.  
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propre. Hegel ne construit pas de métaphysique de la présence divine 

mais une histoire incarnationnelle de cette dernière dont le moteur n’est 

rien autre que la venue du Christ. La « venue du Christ » projette alors le 

savoir dans l’histoire156. Il n’en demeure pas moins non faux, que Hegel 

s’historicisera lui-même comme homme temporel en introduisant 

l’irrationnel au sein de la pensée germanique. En reconnaissant le 

mouvement irrationnel dit « dialectique » historique, il rendra possible 

des recherches sur des mouvements irrationnels qui ne seraient pas 

historiques et donc qui pourraient être reconnus par une théorie de la 

connaissance. Notre projet ne rencontre donc celui d’Albert Lautman 

qu’à rebours. La question que nous posons est celle de savoir s’il peut 

exister un être du temps, comme il existe des êtres mathématiques  et non 

pas pourquoi les objets mathématiques sont « toujours ». On voit bien 

pourtant le problème qu’il faudra soulever : si un nombre peut être 

« toujours », comment un temps peut être « toujours » sans devenir un 

non- temps, un non-être ? Cette question renvoie à la mise en place des 

Catégories et sera résolue en revenant au kantisme. Disons simplement 

ici que le temps peut être compris par l’irrationalité mathématique, c’est 

l’irrationalité mathématique qui sauve le temps d’une néantisation 

opérationnelle (comme opérateur logique) ou substantielle (matérielle). 

Il nous semble, de plus, que la pensée d’Albert Lautman oppose éternité 

et temporalité avec une vision herméneutique spéciale qui est la vision 

sub specia aeternitat is . Nous tenterons de montrer, au contraire et cela 

est fondamental, que dans « le toujours et en tout temps » se déploie le 

temps lui-même de la substance, son être, l’être du temps, sans quoi nous 

disons que « le toujours et en tout temps » ne pourrait jamais être 

reconnu par la connaissance qui connaît cette continuité temporelle que 

de l’avoir introduite initialement. L’empirisme serait alors inconsistant, 

du point de vue d’une théorie de la connaissance, dans la mesure où la 

reconnaissance n’est que la reconnaissance d’une substance première 

qu’il convient d’abord de définir. L’empirisme est surtout un mode 
                                                 
156 Mais  cela ne répond  pas  à la ques t ion  métaphys ique p remière s u ivan te  : Qu’es t -ce 
que le Chris t  ?  Le Chris t  es t -il une manifes tat ion  de l’irrat ionalité du  logos  g rec  ?  
C’es t  aux métaphys iciens  de la théo log ie de répondre à ce t te ques t ion . 
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d’accès au monde qui évacue le temps comme critérium  de solidification 

du phénomène.  

Toutefois, nous devons accepter l’étape présente qui consiste à 

comprendre les mouvements irrationnels (dialectique et entéléchique) 

comme manifestation de l’être du temps dans la mesure où tout temps ne 

se manifeste en premier lieu que par le mouvement. Ce n’est que par la 

reconnaissance des formes-formées des mouvements que nous devrions 

atteindre l’être du temps. Or cette recherche n’est pas une vision sub 

specia aeternitat is car il faudrait pour cela définir la durée du temps 

préalable à cette vision. Pour le dire en termes kantiens, l’impossibilité 

de la v ision-en-Dieu, qui rend impossible l’accès au monde en-soi, doit 

être soumise à l’expertise d’une métaphysique de l’être du temps.  La 

recherche de l’être du temps n’oppose pas le théologien et le philosophe , 

elle n’oppose pas foi et raison.  C’est à la métaphysique, qui est tout 

aussi présente dans ces deux champs,  de dire comment cette 

impossibilité ne naît que d’un combat perpétuel avec X, combat qui ne 

laissera jamais l’être en repos, activité qui dévoile déjà que l’éternité, 

comprise par l’homme , n’est que le produit de ce combat sans fin dont 

témoigne l’immensité de nos bibliothèques . C’est, pour le christianisme, 

le message de Jésus qui se répète lui-même par l’Incarnation. 

L’incarnation divine n’est pas  la fin de ce combat, mais la manifestation 

historique de l’impossibilité de sa clôture, non pas une fin de l’histoire, 

mais la manifestation que l’histoire manifeste des structures qui ne sont 

pas de nature historique. La mathématique, comme la messianologie, 

nous montre que l’être souhaite se dévoiler et que les modes de 

dévoilement peuvent être capturés par une analyse du mouvement du 

temps qui structure ce dévoilement. Le prophète Mahomet confirmera 

que toute vision-en-Dieu n’est pas l’atteinte du monde  en-soi, mais 

l’atteinte d’une possibilité particulière d’un possible total, qui ne 

devient historique que parce que son corps est situé dans le temps et 

l’espace. Tous les prophètes manifestent que la possibilité de la vision-

en-Dieu ne manifeste pas la somme des possibilités des mondes (le 

monde en-soi). C’est, du reste, ce qui rend possible leur propre présence 

comme répétit ion de cette impossibilité, un monde « situé » (situ) – qui 
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cherche à se localiser (locus). Parce que les prophètes ont un corps, ce  

possible est toujours ramené dans l’espace et le temps, au sein d’une 

culture particulière, cette vision-en-Dieu ne produit donc qu’un monde 

possible, un logos temporel, un « conglomérat hérité », un monde situé, 

qui cherche à se localiser à l’aide du temps. Et pourtant la somme des 

logos constituée doit pouvoir mettre au carré le logos (logos²), la série 

des prophètes doit avoir une constante introduite par l’être du temps lui-

même. C’est l’apport de la métaphysique hégélienne que d’avoir fait la 

monstration que l’histoire a eu recours pour cela à l’irrationnel.  Il 

convient désormais de penser cela dans la logique elle-même. Scholie 

théologique : la Genèse biblique réduit les possibles herméneutiques à 

l’histoire de ce possible, en cela il nous semble qu’e lle propulse l’être 

fatalement dans un cercle herméneutique de sa présence, comme présence 

historique, et non comme sujet devant répondre possiblement  et donc 

logiquement  de ce face-à- face improbabilisant  rat ionnellement  mais 

probabilisant  irrat ionnellement  avec X ; ce possible n’étant devenu 

improbable que par l’acceptation de l’histoire de cette impossibilité. 

L’éternité n’est nullement une soumission passive de l’être au divin, 

mais le produit justement de la lutte de l’homme avec une entité qui est 

Dieu pour les théologiens, et qui est la substance première elle-même 

pour le métaphysicien. Or ce combat éternalisant peut être modélisé par 

une théorie de l’être du temps,  par une théorie de l’être en tant qu’étant 

sur le chemin de la découverte de l’être en tant qu’être. Mais cette 

recherche n’est pas non plus une vision sub specie durationis car la 

durée déployée n’est pas rapportable à une mesure du sujet. Nous devons 

accepter l’étape présente qui consiste à comprendre les mouvements 

irrationnels comme manifestation possible de l’être du temps dans la 

mesure où tout temps ne se manifeste en premier lieu que par le 

mouvemen t. 

Afin de conclure cette partie sur le postkantisme et avant de venir se 

confronter au tribunal kantien, il reste à montrer combien M. Heidegger 

a détruit la possibilité du déploiement d’une théorie de l’être en tant 

qu’étant au sein même du postkantisme. Si la science physique semblait, 

pour ce dernier, hors d’atteinte, avec les concepts de la philosophie, cela 
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n’impliquait nullement d’abandonner le chemin des sciences afin 

d’étudier l’être. Pourquoi ? C’est l’œuvre nietzschéenne qui le montre. Il 

nous semble que F. Nietzsche avait déjà compris cela. M. Heidegger n’a 

pas compris que chez F. Nietzsche la science faisait un grand retour par 

l’étude de la biologie157. L’épochè nietzschéenne n’était qu’un moyen 

pour ce dernier de re-poser son rapport au monde et de faire se reposer 

la construction du monde pour le dire chrétiennement, M. Heidegger, fort 

de son logos chrétien, le prendra comme une fin en abandonnant 

définitivement tout rapport à la biologie158 et aux autres sciences. Or, F. 

Nietzsche avait déjà compris que la biologie permettait à la 

métaphysique un déploiement possible,  un déploiement de l’être animé 

inscrit dans l’animation naturelle par la théorie de l’évolution. La vie 

devait triompher ! Le bref retour de la biologie dans ses Concepts 

fondamentaux  de la Métaphysique , faisant de l’animal un pauvre en 

monde, montrera enfin que Heidegger ne sera jamais sorti de la théologie 

                                                 
157 Nietzs che , comme théoricien  du  s avo ir accep te la pos s ib ilité  de la vérité, mais  
cet te vérité do it  êt re appuyée s ur une vo lon té de vérité claire et  d is t incte  : «  Il  fau t  
essayer une bonne fo is de met tre en  que st ion  la  va leur de la  véri té  » , avance-t -il 
dans  Généalog ie de la  mora le  (III, 24). La vérité ne peu t  adven ir s ans  un  êt re 
vérid ique conclura -t -il dans  ce fragment  de la Volon té de pu issance  : «  Pour pouvo ir 
imaginer un  monde du  vra i  et  de l ’être, i l  a  fa l lu  d ’abord  créer un  homme vérid ique 
y compris le fa i t  qu’i l  se cro i t  vérid ique.  » , (I, 107). On  comprend  le p rob lème 
n ietzs chéen , s i un  s urhomme es t  néces s aire pour cons t ituer une théorie de la 
connais s ance, le  s u rhomme n’es t  pas  néces s aire pour fonder une  théorie des  valeurs  
dans  la mes ure où  les  valeurs  s on t  tou jours  relat ives . Il fau t  donc s éparer et  
dis t inguer une théorie de la connais s ance d ’une théorie des  valeurs , s ans  quo i nous  
tendrons  fatalement  vers  un  au toritaris me du  s urhomme au  s ein  du  s avo ir.  Ce temps  
s onnerait  le  retour des  p rophètes , des  Idéo logues , des  Sages … Mais  nous  ret iendrons  
qu’il es t  b ien  néces s aire de pos er un  s urhomme pour pos er un  monde vrai non  relat if, 
un  monde vérid ique, afin  de cons t ituer une théorie de la connais s ance de type  
kant ienne, ce s era l’in t roduct ion  de la no t ion  de «  co rps  a  priori  » . Nietzs che es t  
donc pour nous  le meilleur élève de Kant  avec Freud . Celu i qu i aura s u , par-delà la 
pous s ière s ou levée par le mouvement  h is to rique, ret rouver le s  t races  de la rou te vers  
l’ob ject iv ité s cien t ifique. Les  dégâts  co llatéraux s ur la théorie des  valeurs  s eron t  
néanmoins  d ramat iques . Nietzs che a b ien  été le jouet  de s a p ropre vo lon té de 
pu is s ance en  s urinves t is s an t  la  théorie des  valeurs  afin  de parler à  un  pub lic. 
158 Heidegger, comme Baeumler, ne cro it  pas  au  «  prétendu  b io log isme de Nietzsche  »  
alo rs  que le terme es t  u t ilis é 350 fo is  dans  le corpus  n ietzs chéen , Heidegger avance  : 
«  Il  pense le b io log iq ue, c’est -à -dire l ’essence du  vivan t , d ’une manière qu i  n ’est  
abso lument  pas b io log ique  »  et  p lus  lo in  il p laque s a v is ion  du  b io log ique s ur celle 
de Nietzs che parlan t  d ’an thropocen tris me, concep t  qu’a tou jours  crit iqué Nietzs che 
depuis  s es  études  bâlo is es . Bref, Heidegger n ’en t revo it  pas  p lus  le b io log ique de 
Nietzs che que celu i d ’Aris to te qu i représ en te pourtan t  1/3 du  corpus … Nous  
renvoyons  à l’art icle d ’Emmanuel Salans kis , «  Nietzs che, Heidegger et  la  ques t ion  
du  " prétendu  b io log is me "  » , in  Nietzsche et  la  phénoménolog ie , opus  cité, pp . 85-
100. 
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chrétienne159. L’œuvre de Heidegger est donc une régression historique, 

contrairement à l’œuvre de Nietzsche dont nous ne pouvons que 

constater la force heuristique. Cette régression historique se comprend 

dans le rapport de Heidegger à la biologie mais elle se comprend 

également dans l’incompréhension générale de toutes les sciences de son 

époque. Heidegger ne comprend pas le mouvement d’abandon de la 

conscience dans la totalité des sciences de son époque. En physique, il 

achoppe à comprendre que l’évolution de ce domaine se met en place en 

interrogeant la place de l’observateur et donc de la conscience et la 

relativité qui en découle. En biologie, il ne comprend nullement que 

cette science ne se développe qu’en évacuant la conscience au sein de 

l’animal, lui qui réintroduit la conscience cartésienne partout. En 

psychologie, il ignore superbement le travail extraordinaire sur 

l’inconscient comme moteur de destruction de Moi conscient  des 

psychanalyses (S. Freud, par exemple). En mathématiques, il n’envisage 

pas les géométries non euclidiennes comme tentative de sortie de 

l’espace du sujet et donc il ne peut analyser ce mouvement de 

décentration de l’espace géométrique de l’espace du sujet . Bref, la 

théologie heideggérienne résiste, la pensée heideggérienne est une 

résistance théologique à la science160. Bien sûr, du haut de ma servile 

conscience, je pourrais dire que ce mouvement des sciences n’est qu’un 

ricorso vichien de la science de la Renaissance qui avait posé le sujet au 

centre du savoir, comme l’avançait Alexandre Koyré dans son Du monde 

clos à l’univers inf ini. Je pourrais avancer que les sciences refoulent 

désormais le sujet du cœur du monde en expulsant la conscience humaine 
                                                 
159 Mart in  Heidegger, Les Concep ts fondamentaux de la  métaphysique. Monde -
Fin i tude-so l i tude., N.R.F, chap . III, pp . 277-396 . 
160 Nous  allons  ten ter de montrer  ens u ite , en  pas s an t , que l’hypothès e de t ravail de 
M.Heidegger prov ien t  d ’un  nouage kan t ien  de l’ind iv iduat ion -s ub ject ivat ion . 
Lors que Heidegger avance  : «  Je ne t rava i l le pas à  une simple phénoménolog ie du  
temps –  qu i  ne se la isse pas résoudre purement  pour so i  – , mais à  tou t  l ’immense 
problème de l ’ind ividua t ion , de la  const i tu t ion  de l ’être ind ividuel  ( donc " factuel " )  
en  généra l  et  d ’après ses formes fondamenta les essen t iel les. » , let t re à Ingarden  du  
5 avril 1918, cf. Husserl iana  Dok umente III , III, éd . K. Schuhmann, Den  Haa g , 
Kluwer Academic Publis hers , 1994, pp . 179-182 ;  on  comprend  que la ques t ion  de 
l’êt re es t  s us pendue à l’ind iv iduat ion  et  donc à la b io log ie. En  1918, le  p ro jet  de 
Heidegger était  encore d ’écrire un  ouvrage in t itu lé «  Temps  et  ind iv iduat ion  » . Et  
p lus  radicalement , nous  montrerons  que l’êt re que Heidegger s ais it , par la  
cons cience, es t  tou jours  en  étan t  pu is que la cons cience s ais it  tou t  êt re comme un  
étan t . 
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de la production du savoir. Je pourrais  dire que le Dieu mort nietzschéen 

a poussé l’homme à s’arrimer à la biologie et à trouver un point 

d’impulsion avant dans la technique afin de se propulser dans un devenir 

muet, comme la canne de l’énigme du sphinx. Je pourrais donc faire  

« bonne figure » en présentant une figure arbitraire du mouvement 

supportée par un temps non défini. Seulement ma niaise conscience 

finirait par croire que ce que j’avance  pourrait avoir un pesant de vérité, 

que toute canne pourrait alors être tenue pour un sceptre trans-

générationnel. Si le monde ionien nous semble désormais placé à sa juste 

place, le nœud gordien de l’eucharistie n’a toujours pas été démêlé, ce 

qui rend l’écriture historique illusoire. Il nous faudra d’abord 

comprendre le nouage eucharistique pour pénétrer dans l’histoire. De 

plus, nous ne voulons pas faire « bonne figure », mais déterminer de 

bonnes figures. La pensée de Nietzsche, au contraire,  disions-nous, 

accomplit  le projet kantien en ouvrant la possibilité même d’une 

métabiologie. Toutefois, cette possible métabiologie comporte un risque 

pour la métaphys ique elle- même, au sein du postkantisme histo r ique.  

Nous prendrons l’exemple rhétorique du pathos introduit par Søren A. 

Kierkegaard dans l’épistémè développée dans son ouvrage Journal du 

séducteur, pour le comprendre. Au lieu d’y voir une reproduction du 

dialogue socratique, nous y verrons le déploiement de l’irrationnel lui-

même dans ce qu’il a de plus pur. C’est l’amour qui révèle l’être et c’est 

la raison pour laquelle il ne peut y avoir d’oubli de l’être . L’être 

amoureux, lors de la rencontre de l’autre,  ne peut plus fuir dans le futur, 

dans la comédie (l’utopie) ; il ne peut plus fuir dans le passé, dans la 

tragédie (l’histoire) ; il ne peut plus fuir dans le présent par l’ac tion 

(marxisme, épicurisme). L’être est convoqué par l’amour à être ce qu’il 

est. Il n’y a plus de possible ni en avant, ni en arrière, ni sur le côté, ni 

par la traction, ni par la poussée, que la possibilité même du possible  : le 

mouvement irrationnel. Il n’y a jamais eu d’oubli de l’être , ni dans le 

passé, ni dans le présent, c’est une proposition idéologique au service du 

mythe de l’éternel retour, au retour à un idéal grec. La rencontre 
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amoureuse montre, pathét iquement , le contraire161. Cette voie serait une 

fuite dans la tragédie, un refus d’amour et cela aucun métaphysicien, 

qu’il soit théologien ou philosophe,  ne pourrait l’accepter car cela 

rendrait non-nécessaire la constitution d’un monde.  Pourquoi construire 

un monde s’il n’y a plus d’amour  ? Tout le monde dirait que ce n’est 

plus la peine, qu’il vaudrait mieux jouir du kairos à saisir, ce qui est une 

voie possible, au stade de l’esthétique kierkegaardienne. Il n’est pas 

demandé à tout être de franchir d’autres stades  car les modes de vies se 

disent de plusieurs manières, comme la substance se dit de plusieurs 

manières. Et il se pourrait bien qu’un jour, le jouisseur, juché sur le 

dernier instant du monde, donne une dernière leçon au métaphysicien162. 

Si l’argument du pathos doit être transcendé par la noblesse d’une 

pensée, comme l’avance Nietzsche , laissons donc ce possible ouvert. 

Dans la rencontre amoureuse l’être semble « fuir » de partout en même 

temps, comme une outre fracassée par un temps inconnu (l’outre étant la 

métaphore du mobile utilisée par Aristote). Il fuit de l’avant qui le 

ramène à la fuite en arrière qui le ramène à la fuite dans l’action ; la 

somme de ses essais de fuite est vaine, il doit accepter ce qu’il est, il 

doit accepter de n’être rien d’autre que ce qu’il est, comme le dit 

merveilleusement bien Clément Rosset163. La comédie de la promesse est 

déjà une confession d’un pardon du passé qui se répétera.  

Analytiquement, l’amour peut se manifester par le battement du cœur, 

l’érection est déjà une vision-en- le- futur dans le logos grec. Pourquoi les 

battements du cœur, donc, lors de la rencontre amoureuse de l’autre, ne 

sont pas de la tachycardie ? Ce qui nous amène à ce paradoxe : un 

                                                 
161 Cf. Le Bûcher de Béa trice. Essa is sur Dante , de Bruno  Pinchard . Le nouage 
eucharis t ique peu t  êt re analy t iquement  compris  comme une tens ion  en t re liqu ide et  
s o lide. 
162 Comme nous  ne s ommes  pas  ins crit s  dans  ce mode de v ie, nous  pouvons  mieux le 
comprendre. Le jou is s eur nous  d it  que le p lais ir es t  la  condit ion  a  priori  de liais on  
de l’ho mme au  monde. Si la  s t ructu re humaine a rendu  le p lais ir de l’homme 
pos s ib le c’es t  pour condamner l’homme à ne v iv re que dans  ce monde, que dans  le 
réel, que dans  ce monde -ci . De la même manière , la  jou is s ance de la copulat ion  
n’exis te que pour que la s t ru cture pu is s e as s urer s a reprodu ct ion  (gén italité). La 
jou is s ance do it  empêcher l’homme de ne pas  s e reproduire afin  que la s t ructu re 
humaine as s ure s a pérenn ité.  Le s avo ir do it  donc rejo indre le monde en  so i , le  
dép lais ir do it  êt re le s igne de cet  élo ignement , vo ilà ce que do it  pouvoir d ire le 
jou is s eur au  métaphys icien .  
163 Clément  Ros s et  dans  Principes de sagesse et  de fo l ie . 
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homme peut- il tomber amoureux en courant s’il est atteint de tachycard ie 

au moment de tomber amoureux ? S’il le peut, comment pourrait- il 

reconnaître que ce battement de cœur est autre chose que  la tachycardie 

dont il est la proie ? Faudrait- il que le cœur batte deux fois en même 

temps pour distinguer le sentiment amoureux de l’impossibilité du cœur 

d’alimenter le corps en sang, comme l’analyse le S tagirite ? En effet, si 

les battements du cœur manifestent l’amour, ils manifestent tout autant 

que le corps ne peut plus courir. Si le monde va s’épuisant, la 

tachycardie du monde finirait donc par supprimer la reconnaissance de 

l’amour humain car, en fait, le cœur ne pourra battre deux fois  en même 

temps et la tachycardie du corps remplacera la reconnaissance de 

l’amour. Il faudra donc toujours veiller à ce que l’homme ne sombre p as 

dans le regard qu’il porte sur le monde en l’obligeant à ce face-à- face 

avec l’autre ; Il faudra toujours veiller à ce que la métabiologie ne 

recouvre pas toute l’irrationalité humaine. L’introduction d’une 

métabiologie au sein de la métaphysique compor te un risque de l’oubli 

non pas de l’être mais un oubli possib le de l’amour. 

Nietzsche, disions-nous, avait déjà compris que la biologie permettait à 

la métaphysique un déploiement possible. Philosophiquement, il faut 

bien reconnaître que c’est F. Nietzsche qui fera passer l’analyse du 

temps de la physique à l’analyse du temps de la  biologie. C’est l’œuvre 

de F. Nietzsche qui a fait passer l’analyse de la notion de temps, du 

temps physique qui est exclusivement analysé par le kantisme de la 

première critique , au temps biologique, au temps de l’âme, avancerait-on 

dans une perspective aristotélicienne. Or, lors de ce mouvement 

épistémique, l’ontologie, si l’on veut retenir ce terme historique, a été 

bousculée. On a continué à prendre les principes qui expliquaient l’être 

inanimé pour rendre compte de l’être animé de la biologie, ce qui est 

impossible pour un aristotélicien. Pourquoi ? Car seul un aristotélicien 

diffracte le temps, seul un aristotélicien sait que la diffraction du temps 

se fait selon le critère qu’est la Lune en supralunaire et sublunaire et le 

sublunaire est lui-même divisé en deux temps : le temps de l’âme pour 

les vivants et le temps physique pour les êtres inanimés comme les 

mobiles étudiés en physique. La Lune (et le mouvement de l’écliptique) 
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et la vie (ce qui possède une âme) sont donc les deux critères de fracture 

du temps aristotélicien qui produisent trois genres de temps contribuant 

à l’élaboration de ces trois objets. La physique étudie le temps 

sublunaire non vivant, la biologie étudie le temps sublunaire du vivant et 

la cosmologie étudie le temps supraluna ire .  

Si Heidegger avait été un métaphysicien, voilà alors la question qu’il 

aurait dû prendre en charge au sein de la phénoménologie : si le temps 

physique est séparable quantitativement et distinguable qualitativement 

du temps biologique, quel est leur rapport ? Et dans le cadre 

métaphysique, qui retourne l’objet sur lui-même (la circularité 

épistémique, pour utiliser, ici, le terme adéquat) , comment le temps de 

l’âme se synchronise- t- il avec le temps physique ? Méthodologiquement, 

afin de synchroniser deux temps, il y a deux modes possibles : soit 

synchroniser le temps physique avec le temps de l’âme  ; soit 

synchroniser le temps de l’âme avec le temps physique. Le temps alors 

obtenu n’est pas le même car dans le mouvement de synchronisat ion  on 

transportera naturellement plus un type de temps qu’un autre. Dès lors, 

afin de respecter la suprématie du temps humain et plus largement du 

temps biologique sur le temps physique, il aurait fallu partir du temps 

biologique, du temps de l’âme, afin de constituer une méta-biologie, au 

sein même du postkantisme. Nous pouvons dire que nous aurions eu là la 

question première qui aurait pu expliquer les conditions a priori, non 

plus seulement quantitatives (l’esthét ique transcendantale), mais 

qualitat ives du rapport du vivant au monde. Une possible qualif icat ion  

de ce rapport ; les conditions a priori de toutes les orientations du vivant 

en son milieu, une conceptualisation de la volonté de puissance 

nietzschéenne, les conditions de possibilités de toutes les orientat ions de 

l’homme dans le monde. Cette question aurait alors fait émerger 

l’hypothèse selon laquelle il devait bien exister une forme première ou 

initiale, une forme a priori, de synchronisation de l’homme à son monde 

qui explique non seulement que l’objet en soi ne peut être atteint 

(noumène) mais plus encore, que cette distanciation est orientée par des 

modes, par des nouages particuliers de son temps pro pre en tant que 

vivant, avec le temps physique. Ces nouages multiples et divers de ces 



MÉTABIOLOGIE DU MOUVEMENT ENTÉLÉCHIQUE 
 

77 
 

deux temps auraient procuré des brisures de possibles logiques ou des 

bifurcations si l’on accepte que nous sommes bien dans la contingence 

du monde sublunaire. Et il en serait allé ainsi de chaque genre, de 

chaque espèce, de chaque espèce spécialissime c’est-à-dire de chaque 

individu particulier d’une espèce et de chaque homme en particulier. 

Cette étude phénoméno-biologique aurait permis de comprendre pourquoi 

nous nous mouvons dans ce monde- là et pas dans un autre monde, un 

monde qui est devenu, un non-monde des possibles car devenu réalité par 

habitude et qui rend possible, par lassitude, l’analyse par constance 

empirique des philosophies anglo-saxonnes. Cette phénoméno-biologie, 

enfin, aurait permis de saisir comment nous accédons au monde que nous 

prenons comme le monde en soi, par consentement mutuel trans-

générationnel, par un retour continuel à nos bibliothèques. Conditionnel 

passé, conditionnel historique, que nous ne reproduirons nullement dans 

le présent travail. Conditionnel qui n’a pas davantage été entrevu par M. 

Heidegger car ce possible ne respectait pas son souhait de faire entrer 

l’éthique religieuse au sein d’une théorie de la connaissance. L’éthique, 

en effet, est venue se loger en lieu et place de l’épochè, tant la nature a 

horreur du vide164. Mais l’infini finit toujours par tendre vers son 

contraire, au niveau du temps biologique, au niveau du temps humain et 

il vaut mieux un trop de savoir qu’un trop d’amour qui finit toujours par 

tendre vers son contraire : le mal. L’amour doit cro ître en même temps 

que le savoir, totalité et totalité pour inverser la proposition 

lévinassienne, ce qui est la seule garantie qu’aucune des deux totalités 

ne soit atteinte, ce que nous avons vu en expliquant le mouvement du 

Soleil le long de l’écliptique, modèle qui sera à l’origine de la pensée 

temporelle d’Anaximandre . De la même manière, nous n’épouserons 

nullement ce conditionnel passé dans la mesure où ces développements 

épistémiques ne nous offrent aucune réponse à notre question initiale que 

                                                 
164 Dans  cet te lignée, Jean -Michel Salans kis  ten tera une h is to ricis at ion  de 
l’es thét ique t rans cendantale afin  d ’in t rodu ire la lo i de Moïs e. L’es thét ique 
t rans cendantale s erait  un  vo ir «  non-an thropolog ique  »  (p . 91). L’in tu it ion  de 
l’es pace s erait  donc «  le  l ieu  de récep t ion  de la  lo i  par Moïse  »  (p . 103). Le moyen  
terme de cet te analys e es t  le  concep t  d ’in fin i, l’in fin i de  l’es thét ique t rans cendantale 
rend  pos s ib le en  effet  un  dép lo iement  confortab le de la Lo i. J. -M. Salans kis , 
L’Herméneut ique formel le , p remière éd it ion , CNRS, 1991.  
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nous répétons ici : Quel critérium  pouvons-nous poser pour séparer et 

distinguer une métaphysique, une théorie de l’être en tant qu’étant en 

construc t ion, d’une Idéologie de type platonic ienne ? 
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I-3) Tripartition du logos kantien et fondement de l’Idéologie  

 
Nous devons donc clore désormais l’ensemble de l’épisode post-kantien 

en revenant à Kant lui-même ; il convient de critiquer le criticisme lui-

même. Nous avons reconnu dans la division entre esthétique 

transcendantale (A) et la logique transcendantale (B), la brisure 

tectonique entre le monde ionien et le monde hellénique, brisure dont la 

résolution par symphyse a constitué le logos (conglomérat hérité) grec 

panhellénique lui-même. La métaphysique de Kant est donc bien une 

acceptation du logos grec et pas un autre , c’est une synthèse historique 

qui s’appuie sur l’histoire et non sur un a priori. Si cela peut paraître 

saugrenu pour un kantien, faisons simplement remarquer que la CRP est 

inachevée. La partie III, chapitre 4, intitulée « Histoire de la raison 

pure », ne comporte que quatre pages… Ce chapitre fait suite au chapitre 

3 sur l’architectonique de la raison pure  dont les développements vont 

condamner Kant à écrire sa Faculté de juger. Pour la première fois Kant 

se rend compte que l’a priori peut être appuyé sur une genesis et donc 

que le logos pourrait être temporel. Comprenons bien que le logos 

kantien se heurte non pas seulement au problème de la temporalisation 

de l’a priori dont la Crit ique de la faculté de juger rendra compte, mais 

également à la possibilité d’une temporalité même du logos, c’est -à-dire 

que le temps ne serait pas extérieur au logos mais bien à  l’intérieur du 

logos et donc la notion d’a priori serait possiblement fausse et illusoire. 

À ce moment précis, Kant abandonne le modèle newtonien avant d’y 

revenir dans ses Prolégomènes à toute métaphysique future. Nous y 

voyons un équivalent métaphysique de la catastrophe mathématique de 

Kurt Gödel165. Pourquoi ? Parce ce que si Kant a construit l’a priori, l’a 

priori est une construction mentale. Mais si l’a priori est une 

construction mentale, alors l’a priori est constructible. Mais si l’a priori 

est constructible, il est soit le produit d’une construction passée et donc 
                                                 
165 Kurt  Gödel pos era un  théorème d’incomplétude et  un  théorème d’incons is tance 
qui es t  le  s u ivan t  : Si T es t  une théorie cohéren te qu i s at is fait  des  hypothès es  
analogues , la  cohérence de T, qu i peu t  s ’exprimer dans  la théorie T, n ’es t  pas  
démontrab le dans  T . Qu’un  pos tu lat  ne s o it  pas  démontrab le, nous  le s av ions  déjà, 
mais  que la caus alité p remière s o it  à  rechercher en  dehors  de l’ens emble cons t itué, 
vo ilà qu i es t  l’apport  de cet te démons t rat ion . Quelle es t  cet te caus alité p remière  ?  
C’es t  la  s ens at ion , donc l’empir is me log ique s erait  la  s eu le vo ie du  connaît re.  
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le logos est intrinsèquement temporel et historique et dans ce cas la 

notion d’a priori est fausse et illusoire, soit le logos doit trouver son 

fondement en dehors de lui-même. Ce chapitre kantien étudie le 

deuxième possible, le suivant le premier. Il doit exister un fondement 

externe au logos qui pourrait être recherché au sein de la physiologie 

dont l’objet est la vie . 

Étudions donc ce possible ouvert sans s’interroger enco re sur la nature 

de l’ouverture166. À ce moment, pour la première fois de sa critique, 

advient la comparaison avec l’animal167. Si l’architectonique est « la 

théorie de ce qu’il y a de scientif ique dans notre connaissance en 

général168 », l’unité architectonique  est impossible sans une cause finale, 

sans un schème qui pourrait en rendre compte. Il doit alors exister un 

germe (generatio aequivoca) comme pour les vers, un monogramma, un 

premier terme de toutes les causes finales qui rend compte des 

articulations du tout par accroissement quantitatif de ses parties rendant 

compte de son évolution169. L’a priori ne serait pas temporel puisqu’on 

peut venir l’arrimer à une physiologie qui elle-même n’est pas 

temporelle. L’a priori de la raison pourrait donc être appuyé sur l’a 

priori de la physiologie. Si c’est possible alors le logos ne pourra jamais 

être temporel sauf si justement il y a également une temporalité de la 

physiologie ou que la temporalité de la raison temporalise son objet qui 

est la physiologie elle-même (théorie de l’évolution170). Ou encore, enfin, 

                                                 
166 C’es t  en  effet  la  c ompréhens ion  de l’ouvertu re du  s ys tème qu i do it  donner la 
compréhens ion  de s a fermeture et  donc orien ter la  recherche de l’ob jet  le  moins  
élo igné qu i pourrait  êt re à s on  fondement  p remier comme pos s ib ilité  de s on  ob jet  
même. 
167 Kant , Cri t ique d e la  ra ison  pure , Gallimard , co ll. La Pléiade , I, p . 1385 : «  Le 
tou t  est  donc un  système art icu lé […] semblab le au  corps d ’un  an imal  auquel  la  
cro issance n ’a jou te aucun  membre, mais, sans changer la  proport ion , rend  chaque 
membre p lus fort  et  mieux approp rié à  ses fins. »  
168 Kant , Cri t ique de la  ra ison  pure , Gallima rd , co ll. La Pléiade , I, p . 1384. 
169 Ce rais onnement  s erv ira à F. Bren tano  pour pos er s on  concep t  d ’ in ten t ionnal i té , 
comme caus e de non -régres s ion  à l’in fin i de la responsabi l i té , in  Aris to te . Les 
Diverses Accep t ions de l ’être , Vrin , p . 154. Cet te non -régres s ion  à l’in fin i p rov ien t  
de l’analys e de s ain t  Thomas  d’Aquin , ce par quo i, l’on  comprendra que la no t ion  
d ’in ten t ionnalité a permis  au  chris t ian is me  de con trô ler le  développement  d ’une 
théorie de la connais s ance jus qu’à Hus s erl  alo rs  que Kant  avait  expuls é cet te 
in ten t ionnalité , comme nous  le verrons  peu  après .  
170 La théorie de l’évo lu t ion  es t  déjà un  pos s ib le métaphys ique chez Kant . Il s emble 
erroné de s ou ten ir la  thès e s elon  laquelle la théorie de l’évo lu t ion  s o it  née de la 
cons tance empirique de l’obs ervat ion  ;  on  n ’a t rouvé dans  le monde en  s o i que ce 
que l’on  vou lait  chercher pour en  cons t ituer des  phénomèn es . 
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et ce sera notre thèse, sauf si la temporalité de la raison n’est pas la 

même que la temporalité de la physiologie (biologie), une métabiologie 

serait donc une négation fondamentale de la temporalité du logos qui 

n’arr ive pas à se dégager de la conscience pour const itue r son objet.  

La première division de la physiologie opérée par Kant est celle du 

rationnel et de l’empirique. Division surprenante puisque, logiquement, 

la négation du rationnel n’est pas l’empirique, mais l’irrationnel171. Sa 

division saute d’un genre à l’autre, alors que l’introduction de  la 

generatio aequivoca  entérinait la division entre organique et 

inorganique. Une quatrième proportionnelle permet de comprendre que 

Kant envisage l’a priori du côté de l’inorganique, comme génération. 

D’où provient ce paralogisme raison/empirique ? Une des variables 

interprétatives de ce paralogisme est la religion, la division protestante 

entre foi et raison172 ; comme la raison se charge du rationnel, il revient à 

la religion de prendre en charge l’irrationnel rendant impossible la 

fondation du rationnel par l’irrationnel du point de vue unique de la 

raison. Depuis cette division protestante, on ne cesse de croire que 

l’irrationnel est ce qui n’est pas rationnel alors qu’avant cette division 

l’irrationnel pouvait être rationalisable même si ce champ de recherche 

sera peu étudié pour des raisons théologiques173. La deuxième variable 

est philosophique et plus dogmatique, cette division entérine sa lutte 

avec l’empirisme. Depuis John Locke  la sensation n’est pas irrationnelle, 

la sensation est rationnelle et il n’est nullement besoin de la nier pour 

faire advenir un sens véritable à la manière platonicienne . L’éloignement 

de l’empirisme au profit de l’idéalisme entraînera un retour de 

                                                 
171 Oppos it ion  iden t ique chez Kurt  Gödel, cité dans  un  art icle de 1947 par Mario  
Liv io  [2009, fr, 2016] : «  Mais en  dép i t  de l ’élo ignement  de l ’expérience des sens, 
nous avons une percep t ion  des ob jets de la  théorie des ensembles, comme le montre 
le fa i t  que ses axiomes nous semblen t  vra is. Je ne vo is aucune ra ison  pour laquel le 
nous devrions avo ir moins con fiance en  cet te sorte de percep t ion , c’est -à -d ire dans 
l ’in tu i t ion  mathémat ique, que dans la  percep t ion  des sens  » . Pourquoi oppos er 
s en s ib ilité  et  rais on  au  s ein  d ’une théorie des  ens embles  ?  Comment , en  p remier lieu , 
avoir des  cert itudes  de la percep t ion  externe pour y  chas s er l’irrat iona l ité  ?  
172 Bernard  Bourgeo is , L’Idéa l isme a l lemand , a l terna t ives et  progrès , Vrin , 2000, pp . 
79-94. 
173 F. Nietzs che  avance : «  Or tou te l ’h isto ire de la  civi l i sa t ion  représen te une 
d iminu t ion  de la  cra in te du  hasard , de l ’incert i tude et  de ce qu i  arrive sub i tement . 
La  civi l i sa t ion  c’est  précisément  d ’apprendre à  ca lcu ler, à  chercher des causes, à  
préven ir, à  cro ire à  la  nécessi té.  » , in  VP, II, §481, t rad  idem, p . 261. 
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l’irrationnel par l’esthétique (esthétique du jugement) qui conservera la 

trace de ce mouvement historique, comme si l’irrationnel voulait se 

signifier. Nous avons suivi l’intuition d’Alain Renaut174, nous avons 

travaillé cette intuition chez Alfred Baeumler175, nous avons circonscrit 

la dialectique, pour finalement comprendre l’importance de John Locke, 

que notre division entre théorie de la connaissance  et théorie des 

valeurs, que nous présenterons peu après, entérine. L’empirisme de John 

Locke n’est pas un empirisme de la théorie de la connaissance, 

l’empirisme de John Locke était, à suivre notre compréhension 

historique, une tentative de scinder en deux parties le connaître, de 

donner une vraie liberté à la théorie des valeurs. L’homme contrairement 

au cogito cartésien, ne pense pas toujours et en tout temps  ; l’homme ne 

construit pas sans cesse une théorie de la connaissance  à la manière 

kantienne ; l’homme comme l’atome rayonne  mais ne rayonne pas tout le 

temps, comme le disait Gaston Bachelard176. L’homme vit également dans 

sa théorie des valeurs qu’il modifie librement tout simplement . Hume 

fera tendre la théorie de John Locke vers  une théorie de la connaissance 

sans prendre la mesure que la pensée de John Locke n’était pensable 

qu’en complément de la théorie newtonienne 177. La philosophie de Hume 

sort déjà du witz anglo-saxon ou de la consciousness178. Mais cette 

                                                 
174 Dans  s on  in t roduct ion  à la CFJ en  GF no tamment  où  il cite Baeumler  à qu i il a  
repris  cet te thès e, p .  16. 
175 Queue de comète des  études  n iet zs chéennes , l’ouvrage de Baeumler , Le Problème 
de l ’i rra t iona l i té dans l ’esthét ique et  la  log ique du  XVIIIe  siècle , PUS, 1999, pos e 
ce cons tat  : «  D’où  que l ’on  parte, de la  psycholog ie ou  de la  log ique, au  
XVIIIe  siècle, tou t  converge vers la  Cri t ique de la  facu l té de juger . » , p . 132. 
176 Je cro is  que c’es t  dans  L’Intu i t ion  de l ’instan t  lo rs  de s a d is cus s ion  avec Roupnel.  
177 Newton  et  Locke  s on t  les  deux faces  d ’une même monnaie, Newton  t ien t  les  
brides  de la théorie de la conn ais s ance, lais s an t  à Locke celles  de la théorie des  
valeurs . 
178 Le terme consciousness  ne renvoie pas  à la «  cons cience  »  français e, comme 
l’admet  Ét ienne Balibar, mais  à «  l’âme  »  grecque. Or, il n ’es t  pas  donné que l’âme 
grecque s o it  ind iv iduelle. C’es t  Locke qui l’enferme dans  un  corps  s ub ject if qu i 
s erait  le  «  s u jet  » , comme l’Angleterre s erait  dans  s on  étendue géograph ique  : île , 
îlo t , s o lips is me. Locke s u it  encore Duns  Sco t  qu i défend  une ind ividua t ion  
s ub ject ive qu i n ’es t  rien  d ’au t re qu e la p reuve de l’ incarna t ion  d iv ine. Il faudrait  
ens u ite à part ir de cet te s ub ject iv ité tendre, par le  langage, vers  l’altérité 
nominalis te ou  charitab le (Guillaume d’Ockham). La vérité s erait  donc dans  le 
langage (dans  un  s ys tème de s ignes ,  comme le p rétendra ens u ite l’empiris me 
log ique), comme le verbe s e fait  chair, une vérité aus s i ronde qu’une hos t ie. Nous  
main tenons  la t raduct ion  de consciou sness  par witz puis que nous  verrons  que la 
no t ion  de pers onne in t rodu it  fatalement  une in ten t ion  qu i es t  une non -régres s ion  à 
l’in fin i de la res pons ab ilité .  
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philosophie aura eu le mérite de rendre possible le dialogue entre 

l’empirisme et l’idéalisme de la scolastique. Nous rangeons donc 

l’empirisme anglo-saxon au sein de la théorie des valeurs et il reviendra 

alors de circonscrire les limites du concept d’analogie (catégorie de la 

relation chez Aristote, les relatifs chez saint Thomas179) qui fait un lien 

entre la théorie des valeurs et la théorie de la connaissance . Si 

l’irrationnel, au sein de la pensée germanique,  s’est retrouvé au sein de 

l’esthétique du beau, comme un retour du refoulé, c’est bien 

effectivement qu’il avait été chassé de la théorie de la connaissance par 

Kant pour des raisons théologiques.  Il fallait que la création continuée 

continue180. Troisièmement, c’est toute la place métaphysique d’un sujet 

dans son rapport au monde qui est en jeu ici.  S’il existe, en effet, des 

philosophes qui rationalisent le monde en tendant vers l’objectivité alors 

le sujet (singulier) tendra vers la subjectivité par l’art comme si la 

philosophie n’était pas elle-même un art alors que c’est le dernier art né 

à Athènes, c’est-à-dire l’accomplissement parfait des autres arts…  ! Or 

en quoi la philosophie serait-elle un art différent de l’art esthétique  ? La 

                                                 
179 Les  relat ifs  chez s ain t  Thomas  s on t  le  relat if s elon  la quan t ité (le nombre, l’égal, 
le  pareil, l’iden t ique), s elon  l’en téléch ie, (agen t -pat ien t ) et  t ro is ièmement  s elon  la 
mes ure qui pos e des  p rob lèmes  à tous . Nous  n ’avons  pas  pu  encore in t rodu ire la 
mes ure au  s ein  de la théorie de la connais s ance car il faudrait  pour cela in t rodu ire 
un  agen t  et  un  pat ien t  c’es t -à-d ire une analog ie ou t illée. Pour in t rodu ire une 
analog ie ou t illée il fau t  avo ir une théorie de l’ou t il, pour avo ir une théorie de 
l’ou t il, il fau t  avo ir une théorie de la p raxis , pour avo ir une théorie de la poièsis , il 
faudrait  avo ir un  s upport  de cet te poièsis  qui s erait  l’homme, pour s avo ir ce qu’es t  
l’homme, mais  ce s u pport  in t rodu irait  le  p rob lème de l’in terprétat ion , il faudrait  
in t rodu ire le langage, le  langage nous  ferait  alo rs  tendre vers  la théorie des  valeurs  
en  in t rodu is an t  la  cons cience, o r la  théorie de la connais s ance s e pas s e de la 
cons cience, do it -elle alo rs  s e pas s er du  langage  ? C’es t  impos s ib le. Il faudrait  
d ’abord  s o lid ifier no t re théorie de la connais s ance en  s es  rapports  avec la théorie 
des  valeurs  en  in t rodu is an t  le  langage. Pour l’ins tan t  no t re théorie es t  mut ique et  
c’es t  la  rais on  pour laquelle nou s  n ’avons  pas  encore parlé.  
180 Citons  Kant  dans  s on  appendice aux Prolégomènes… (§381) : «  On fa i t  des 
Allemands la  répu ta t ion  d ’a l ler t rop  lo in  que d ’au tres peuples en  ce qu i  exige 
persévérance et  app l ica t ion  sou tenue  » . Et , p lus  lo in  en  §382 : «  Il  semble même que 
le  moment  présen t  ne so i t  pas défavorable à  la  préten t ion  que j’émets, car de nos 
jours en  Al lemagne, en  dehors des sciences d i tes u t i les, on  ne sa i t  pas t rop  à  quo i  
s’employer qu i  ne so i t  pas un  simple jeu  mais une occupat ion  sérieu se permet tan t  
d’a t teindre une fin  durab le » .La pens ée do it  permet t re la con t inuat ion  de la créat ion  
afin  d ’at teindre une fin  durab le par le t ravail et  le  labeur, alo rs  v iendra la 
récompens e d iv ine. En  at tendan t , on  ne t rouve p lus  de p lace pour la liberté, p our 
l’art  o rato ire de la théorie des  valeurs , pour le p lais ir du  d ialogue comme découverte 
de l’au t re en  tan t  qu’au t re, pour la v ie comme forme non  linéaire des s inée s ur la 
bouche de l’au t re, comme gesta l t  de la reconnais s ance qu i es t  au  fondement  de la 
reconnais s ance de la théorie de la connais s ance.  
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philosophie est un art comme un autre dans laquelle la subjectivité a 

toute sa place, comme le propose notre division entre théorie de la 

connaissance et théorie des valeurs.  La théorie des valeurs n’est pas 

prisonnière de la théorie de la connaissance, elle a une autonomie sui 

generis qui peut lui permettre de nier même les connaissances les plus 

irréfutab les et cela rend possib le ains i l’arb itra ire de la croyance.  

Pour en revenir au texte, on retrouve alors, à la fin de son raisonnement, 

les conséquences de ce paralogisme initial (III, 546). La métaphysique se 

divise en physiologie transcendantale et en physiologie de la raison 

pure. La physiologie transcendantale n’a pas d’ontologie car elle ne 

prend pas en compte les données du sensible , elle est alors proche de la 

mathématique, alors que la physiologie de la raison pure intègre une 

ontologie qui provient du sensible. La physiologie de la raison pure se 

divise, ensuite, en physique (immanente) et hyperphysique 

(transcendante). La physiologie de la raison pure hyperphysique dépasse 

toute expérience. Elle rend compte de ce qui ne peut être observable. 

Kant peut alors conclure que ses objets sont Dieu et la cosmologie. Si 

donc l’on sort du paralogisme initial que nous avons dénoncé, on 

comprendra que la physiologie de la raison pure hyperphysique étudie 

non pas Dieu, mais ce qui n’est pas manifestable au sein du sensible, 

c’est-à-dire encore une méta-physiologie, que nous avons appelée méta-

biologie, métabiologie qui devra se confronter à une méta -cosmologie181. 

La méta-cosmologie doit répondre à la question aristotélicienne 

suivante : le cosmos est- il un vivant ? Par l’absurde, la définition du 

sensible va procurer la définition du non-sensible, c’est-à-dire de 

l’irrationnel. Kant opère ensuite la division objectale du sensible en 

sensibles ex térieurs qui ont une « nature corporelle », nature produite 

par la phénoménalisation de l’esthétique transcendantale et réductible à 

la physique et en sensibles intérieurs qui ont une « nature pensante » 

produite par la schématisation, réductible à une psychologie  non 

                                                 
181 Voir à ce s u jet  les  recherches  couronnées  du  prix de Nobel de phys io log ie et  de 
médecine 2017, s u r les  ry thmes  circad iens  des  d ros ophiles . Les  chercheurs  Jeffrey  
Hall, Michael Ros bach  et  Michael Young  on t  mo ntré, no tamment , que les  ry thmes  
circad iens  s on t  s ynchron is és  à la révo lu t ion  de la Terre. C’es t  cet te recherche qu i 
montre que cet te p rob lémat ique es t  la  bonne.  
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empirique. L’objet de la métabiologie ne peut donc être réductible ni aux 

mouvements physiques observables, ni aux mouvements de la 

psychologie transcendantale non appliquée. La métabiologie doit venir 

s’arrimer à une schématisation transcendantale comme condition de 

sensibilité des mouvements non observables et non rationalisables au 

sein de la stricte raison ; elle doit donc rejoindre l’ontologie et 

l’ontologie première dont l’objet est le nombre en posant cette question : 

comment capturer sensiblement par la schématisation un mouvement 

irrationnel physiologique sans le ramener encore et toujours à un 

mouvement raisonnable physique ? Pour hypothétique que soit ce 

développement kantien, il n’en a pas moins délimité le champ de son 

« hypothèse », l’a priori pourrait venir s’arrimer à une physiologie pour 

lui en donner son fondement. Le logos n’est pas temporel puisque la 

physiologie en est son fondement. Quant à la deuxième hypothèse, qui 

consistait à avancer que la temporalité du logos était extérieure à son 

architectonique sans sortir du champ de la raison pure, la thèse se lon 

laque lle l’a priori serait le produit d’une histo ire,  Kant avance : 

«  C’est  b ien  pourquoi  la  métaphysique est  aussi  l ’achèvement  de tou te 

cu l ture de la  ra ison  humaine, et  cet  achèvement  est  ind ispensable.  »  

On comprend alors que Kant retient pour l’instant cette deuxième 

hypothèse historique comme la plus valide pour « sauver les 

phénomènes », en application de la cause efficace donc et Hegel ne fera 

que suivre ses pas. L’a priori kantien est une aventure humaine, l’a 

priori kantien a donc une histoire. Le chapitre IV qui suit devait retracer 

l’histoire des emprunts de Kant afin de constituer sa synthèse générale. 

Mais quelques lignes seulement feront office d’un chapitre,  Kant, 

n’opérant ses divisions qu’en dénotant la langue latine , s’est bien gardé 

de rendre à chaque philosophe ce qu’il lui revenait dont particulièrement 

Platon et Aristote. C’est alors naturellement que Hegel ne fera que 

platoniser le kantisme en étudiant la dialectique et que nous souhaitons 

l’aristotéliser en revenant au mouvement entéléchique qui « doit » bien 

rendre compte de l’achèvement souhaité . Enfin, avancer que le logos 

kantien a une histoire ne veut pas encore dire que le lo gos est historique 

par lui-même mais, au contraire, que l’histoire ne fait que révéler un 
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logos a priori par approximation constante, comme la copie tend vers le 

modèle, dira Kant, de manière incroyablement platonicienne. Car, en 

effet, on devra poser que le modèle est en dehors du champ de la raison, 

qu’il serait atteignable donc, également, par la voie religieuse. Mais les 

doctrines de l’émanation ont toutes sombré dans l’illusion 

transcendantale. On est donc en droit de se demander si cette quête 

platonicienne d’un modèle pur ne nous plonge pas dans une illusion 

transcendantale que la CRP devait détruire . Analytiquement, en effet, si 

le noumène est inactif, si le noumène comme matière n’est pas le moteur 

de l’évolution du logos, quel est ce moteur  ? Le logos peut- il avoir un 

moteur de son évolution en lui-même ? C’est la question que posera la 

Crit ique de la faculté de juger. Le logos aurait bien une certaine 

excentricité que rend possible le jugement  de perception , par opposition 

au jugement d’expérience  (qui est contraint par le concept à revenir sans 

cesse à son état d’être que fixent les catégories), afin de lui permettre de 

se mouvoir dans le temps. Le jugement de perception prendrait donc en 

charge la contingence comme Dieu prenait en charge l’ir ra t ionne l.  

Nous reviendrons sur cela peu après, contentons-nous ici de reprendre 

notre tripartition. Puisque l’a priori a une histoire, il y a bien une 

histoire possible du logos. Nous avons affirmé, et c’est notre apport à la 

métaphysique, que, au sein de la brisure entre Ioniens et Hellènes 

(Doriens), ont été reconnus deux mouvements irrationnels que sont le 

mouvement dialectique et le mouvement entéléchique. Nous retrouvons 

donc la séparation entre logique transcendantale et dialectique 

transcendantale (C). La dialectique transcendantale porte sur des 

propositions apparemment vraies, à la différence de la logique 

transcendantale qui porte sur des propositions vérifiables. Mais la 

situation de meson entre l’esthétique et la dialectique de la logique rend 

possible deux choses. La première est la possibilité de constituer une 

logique de la dialectique (2) afin de montrer en quoi la dialectique n’est 

pas vraie. Ce que nous nommons depuis le début de ce travail : 

l’Idéologie. C’est le champ de constitution logique du mouvement 

dialect ique. La seconde est la possibilité de rationaliser l’esthétique 
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transcendantale (1) : c’est le champ  de constitution logique du 

mouvement entéléchique . 

 

Schéma 1 : Tripar t it ion du logos kantien 

 

 

Schéma non  d ips on ib le dans  la vers ion  ebook  

 

 

Si donc nous soutenons que le logos kantien est identique au logos grec, 

se lève une question délicate : En quoi l’histoire participe de la 

constitution d’un logos qui n’évolue jamais  ? Si le logos kantien est le 

logos grec, comment comprendre la durée de l’intervalle constitué  ? Où 

donc loger l’histoire philosophique ? C’est la question fondamentale 

posée par le nazisme , la question du monogénisme de l’être  conçu et de 

sa contingence perçue. Et nous disons que la philosophie de Heidegger a 

fondamentalement participé à cette thèse monstrueuse  et que notre 

travail va dans le même sens, apparemment, car nous participons à ce 

retour à l’idéal grec . Cette question provient, encore une fois, du 

protestantisme et le nazisme n’en a été qu’une réponse politique 182. C’est 

la confusion entre l’herméneutique formelle et l’herméneutique sacrale  

qui a permis le développement de telles thèses. En effet, à  s’arc-bouter 

sur la Genèse, l’herméneutique de type platonicienne finit par croire aux 

fondations premières. Il y aurait un récit du commencement, le récit 

philosophique doit alors reprendre ce modèle de récit du commencement 

(Grundproblem chez Heidegger183, Grund und Boden chez Hegel184, l’a 

priori chez Kant), c’est l’idéologie de l’éternel retour, l’idéologie d’un 

retour à la Grèce antique comme fondation première. Il faudra donc 

montrer, historiquement , pour ne pas que l’être dévale sur cette pente 

dont le terminus est le nazisme, que le récit du commencement est lui-

                                                 
182 Eliza-Marian  But ler, The tyranny o f Greece over Germany. A study o f the 
in fluence exercised  by Greek  Art  and  Poetry over the Grea t  German Wri ters o f the 
Eigh teen th , Nineteen th  and  Twent ieth  Centuries , Cambridg e Pres s , 1935 (2012).  
183 Au cœur du  Das ein , comme Das ein , partou t  dans  l’œuvre.  
184 Chris tophe Bouton , Temps et  espri t  dans la  ph i losophie de Hegel , Vrin , 2000, 
p . 241. 
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même le produit d’un logos constitué, qu’il ne peut y avoir de récit du 

commencement, au sein de la théorie de la connaissance, alors que la 

théorie des valeurs ne peut se passer de récits mythiques  sinon ce dernier 

ne pourrait faire advenir de politique possible185. Il reste, logiquement , 

qu’en ayant reconnu deux mouvements irrationnels au sein du logos, 

nous faisons taire les critiques, en ce que ces deux mouvements 

introduisent le temps au sein du logos lui-même, comme moteur de sa 

temporalité même. En effet, les deux mouvements irrationnels, logés au 

cœur du logos, sont la condition a priori du temps de l’histoire , 

indépendamment de la contingence physique. Ces deux mouvements 

souhaitent soutenir la thèse selon laquelle l’a priori est temporel et donc 

que l’a priori n’est pas le siège sur lequel la raison repose  ; ou alors ce 

siège est en mouvement et c’est la raison pour laquelle on le retrouve 

dans la contingence historique et donc dans le futur. Il ne peut donc 

exister de fins de l’histoire sans du même coup mettre une fin au logos 

lui-même. Il n’y a pas de possibilité de fins du temps sans effacement de 

la raison elle-même, toute autre thèse ne peut être qu’Idéologique 

désormais. Ensuite, avant d’aborder le premier mouvement irrationnel 

qu’est le mouvement dialectique, il nous faut revenir à cette question 

lancinante qui parasite la bonne compréhension de ce travail : quel est le 

critérium  qui sépare une Idéologie d’une métaphysique  ? Cela nous 

permettra d’aborder la Crit ique de la faculté de juger kantienne avec un 

arsenal épistémique à la hauteur de cet écrit. Nous allons voir que cette 

interrogation qui planait sur nos développements comprenait en elle -

                                                 
185 C’es t  l’erreur fondamentale de Nietzs che  que de confondre la théorie de la 
connais s ance et  la  théorie des  valeurs . Car s i ce dern ier a b ien  compris  qu’il fallait  
en  fin ir avec cet t e ques t ion  du  Grund  (gründl ich , fondamental, le  fondement  en  
allemand) au  s ein  de la théorie de la connais s ance, cela n ’en t raînait  nu llement  que la 
théorie des  valeurs  dû t  pénét rer dans  l’unter-grund , dans  le chaos , de la même 
manière. Il es t  tou t  à fait  c ont ingen t  que s a myopie l’en t raîne dans  le rapprochement  
en tre l’unter-grund  et  l’untergründl ichen  proche de l’Abgrund , fais an t  de lu i-même 
un  «  at t rapeur de rats  » . Il fau t  b ien  avouer, à  ce s u jet , que Freud  raflât  la  mis e avec 
un  g laucome moins  handicapan t  en  met tan t  en  exergue de s a Traumdeutung  cet te 
citat ion  de Virg ile (Énéide, VII, v . 312), qu i venait  peu t -êt re de Jacob  Bernays  : 
Flectere si  nequeo  Superos, Acheron ta  movebo  (Si  je ne pu is fléch ir ceux d ’en  hau t , 
j’ébran lera i  l ’Achéron ). Nietzs che main t iendra la no t ion  de flux, ne franch is s an t  
jamais  l’Achéron  (comme flux liqu ide) alo rs  que Freud  frô lera la révélat ion  g râce à 
un  s ouci méthodique d igne des  p lus  g rands  éloges . Cf. Blondel, Éric, «  Crit ique et  
généalog ie chez Nietzs che ou  Grund , undergroud , abgrund .  »  Revue ph i losophique de 
la  France et  de l ’étranger , vo l. 189, n° 2, PUF, 1999, pp . 199-210 , p . 206. 
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même le critérium  de la division entre mouvement entéléchique et 

mouvement dialectique. Nous avons donc dû rédiger deux fois ce travail 

afin que la forme s’intègre au fond dans un récit apparemment cohérent 

mais qui est oiseux, du point de vue logique, puisque nous y avons 

rajouté la conscience après-coup. 

Abordons donc la philosophie de Platon comme récit fondateur de 

l’Idéologie en se posant cette question : comment reconnaître que le 

monde créé n’est pas le monde réel ? Il faut analyser le geste fondateur 

de Platon dans son Timée. Platon est d’abord idéaliste , comme Kant, en 

ce qu’il pose un tout antérieur à ses parties. Il entreprend de penser la 

sphère à l’aide d’une pyramide ou plutôt du tétractys de Pythagore. 

Pourquoi fonder un monde sur la géométrie et ne pas reprendre la  peri 

phuseos historia ionienne qui constitue un monde fiable186 ? C’est le 

geste de défense de la pureté hellénique contre l’ionisat ion du monde. 

Platon construit une mythologie qui rattache la culture hellénique à la 

culture égyptienne pour contrer cette ionisat ion. Dans le Timée (22c), il 

avance que les habitants de la ville de Saïs aiment les Athéniens et  qu’ils 

prétendent que les Grecs et les Égyptiens ont la même origine 

(21e)187.Cette falsification historique entraîne Platon dans la fondation 

d’un nouveau type de discours, l’Idéologie. Le prêtre égyptien dit 

également à Solon qu’Athènes était grandiose avant un déluge, mais que 

tout cela est relatif car il y a eu plusieurs déluges alors que les 

Athéniens n’en connaissent qu’un seul ce qui fait que le monde est 

entraîné dans des cycles où des nations brillent lorsque d’autres 

s’éteignent. Or, en appuyant le savoir sur la géométrie, géométrie qui est 

née en Égypte, ce que les Athéniens savaient de source sûre188, Platon 

souhaite arrimer définitivement le monde hellénique sur le monde 

égyptien afin d’anéantir la conception du monde ionienne189. C’est le 

projet du Timée qui veut rendre justice à Solon. Si Solon avait bien écrit 

                                                 
186 Gérard  Naddaf, Le Concep t  de na ture chez les présocra t iques , Klincks iec k , 2008.  
187 Même l’hypothès e hyks os  ne donne aucune valid ité à cet te hypothès e pu is que s i 
les  Hyks os  régnaien t  en  Égypte, ils  n ’étaien t  nu llement  Égypt iens .  
188 Pau l Tannery , La Géométrie grecque , Georg  Olms , 1887, p .  121. Les  Égypt iens  
s on t  appelés  alo rs  les  harpénonaples, les  arpen teurs .  
189 Eudème de Rhodes , Histo ire de la  géométrie , Fr 133. Aris to te, Métaph . A , 1, 981b  
23-24. 
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son livre de géométrie, à partir des connaissances rapportées d’Égypte, 

les Athéniens n’honoreraient pas les poètes ioniens comme Homère 

(21d)190, n’interrogeraient pas le ciel par trop de curiosité191, 

n’utiliseraient pas toutes ces techniques venues d’Asie Mineure qui 

éloignent de l’être192 et les robes phéniciennes ne seraient pas à la mode 

dans les rues principales de la ville . Et, plus encore, ils n’auraient pas 

autorisé la concession d’Éleusis, ce qui sera l’acte de déclenchement de 

cette guerre culturelle. Noblesse de rang ne se couche point193. Nous 

allons d’abord montrer que « celui qui a de larges épaules » politiques a 

quelques faiblesses théoriques.  La première, est sa maîtrise du tétractys 

dit de Pythagore, qu’il ne connaît visiblement que par « ouï-dire », ce 

qui confirmera le mythe de la rapine194. Ensuite, il conviendra de 

rechercher la structure idéologique qui sous- tend une telle entreprise de 

purif icat ion  épistémique de la pensée hellénique pour laisser se déployer 

le monde ionien qui constitue le monde grec lui-même, par symphyse 

avec le logos attique. Si Platon cherche à constituer un savoir more 

geometrico  pour arrimer la culture hellénique sur la culture égyptienne, 

il ne le peut qu’à partir de la géométrie de son temps. La géométrie est 

une métrique de la Terre, la Terre (γῆ, gê) et la mesure (μέτρον , métron). 

                                                 
190 Jean -Luc Périllié  s itue b ien  le nouage de l’héritage g rec dans  le conflit  en t re 
Platon  et  Homère , il reprend  également  la no t ion  de conglomérat  hérité, mais , 
prenan t  s on  élan  de l’héritage dorien , il n ’arrive pas , s elon  nous , à iden t ifier 
p récis ément  pourquoi Homère et  Héraclite  s on t  p ris  pour cib le . Ils  ne le s on t  que 
d’êt re qualifiés  d ’ion iens  par Platon , c’es t -à-d ire que ce s on t  des  ps eudo -grecs  par 
rapport  aux «  b rillan ts  »  Doriens , cf.  «  Les  hérit iers  de Socrate . Le tes tament  du  
Phédon» , in  Qu’est -ce qu’un  héri tage  ? , Sy lvain  Camilleri et  Cédric Chandelier d ir., 
Zéta books , 2009, pp . 33-62 , p . 47. 
191 Les  Grecs  nommaien t  les  as t ro logues , les  météoro lesches , cf. Plu tarque  (Vie de 
Nicias , 23), «  ... le  peup le ne pouva i t  lors endurer les ph i losophes t ra i tan t  des 
causes na turel les, que l ’on  appel ai t  a lors météoro lesches, comme qu i  d ira i t  
dispu tan t  des choses supérieures qu i  se fon t  au  ciel  ou  en  l ’a ir, étan t  avis à  
l ’op in ion  commune qu’i l s a t t ribua ien t  ce qu i  appartena i t  aux d ieux seu ls à  certa ines 
causes na turel les et  i rra isonnables, et  à  des pu i ssances qu i  fon t  leur opéra t ion  non  
par providence n i  d iscours de ra ison  vo lon ta ire, mais par force et  con tra in te 
na turel le  » . 
192 Cf. Tome I, p . 195. 
193 Nietzs che  a eu  une fo rmule heureus e  : «  Le ph i losophe pro tège et  défend  la  
pa trie. Or, depu is Pla ton , le  ph i losophe est  en  exi l  et  consp ire con tre sa  pa trie . » , in  
La Phi losophie à  l ’époque trag ique des Grecs , opus  cité , p . 218. Platon  a cons p iré 
tou te s a v ie con tre les  cités  ion iennes  jus tement  pour p ro téger l’harmonie athén i enne 
qu’il vou lait  dorienne. C’es t  cet te défens e de la cité athén ienne qu i exp lique s a 
haine incommens urab le des  pens eurs  ion iens  ;  d is cu ter avec des  Ion iens  n ’es t  pas  
pos s ib le ce s on t  des  «  fu rieux »  comme Ulys s e, comme il es t  d it  dans  le Théétète . 
194 Cf. no t re tome I, p . 157. 
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La Terre étant considérée comme sphérique, la métrique devra réussir à 

constituer la sphère elle-même. Depuis les travaux sur les éclipses des 

Ioniens, travaux sur lesquels nous reviendrons, le monde est reconnu 

comme sphérique. Or, la figure du tétractys est la seule figure qui devra 

tendre vers une sphère, car c’est la seule figure parfaite de la totalité 

connue à son époque195. Platon va donc constituer un monde avec un 

tétractys 196. 

Schémas 2: structure tétractyst ique de l’Idéo logie utilisée dans le Timée: 

 

 

 

Schéma non  d ips on ib le dans  la vers ion  ebook  

 

 

 

Ouverture du tétraèdre (découverte de la dunamis comme volume en 

mouvement), le sommet du tétraèdre se déploie en ouvrant les 3 faces  à 

partir du sommet : 

 

 

 

Schéma no n  d ips on ib le dans  la vers ion  ebook 

 

 

 

 

  

                                                 
195Archimède écrira peu  après  s on  De la  sphère et  du  cyl indre , ouvrage qu i 
démontrera qu’il es t  pos s ib le de calcu ler l’aire et  le  vo lume d’une s phère. C’es t  
grâce à ces  deux figures  géométriques  que Cicéron  ret rouvera s a  tombe s ur laquelle 
étaien t  des s inées  ces  deux figures  géométriques .  
196 Les  hégéliens  français  ne d is en t  mot  s ur la cons t itu t ion  du  s ys tème hégélien  qu i 
es t  appuyé s ur cet te figure. Ils  dén ien t  tou te fo rme d’irrat ionnel au  s avo ir pour 
mieux en  t rouver le fo ndement  rat ionnel. Aus s i, le  p lus  s imple es t  de s e rapporter au  
s ite in ternet  www.hegel.net , qu i recons t itue l’œuvre de Hegel  à  part ir de cet te 
figure. Le retour de cet te p rob lémat ique ne s e ret rouve actuellement  que dans  les  
études  s ur Empéd ocle , p rob lémat ique in t rodu ite par Oliv ier Primaves i le  19  octobre 
2002, s elon  Marwan  Ras hed  in  La  Jeune Fi l le et  la  Sphère, Étude sur Empédocle , 
PUPS, 2018, p . 59, no te 43. 
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Reconst itu t ion des volumes « platisés » mais qui demeuren t des volumes 
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Nous pensons donc que le tétractys, au masculin pour dire qu’il est en 

mouvement ou au féminin pour rendre compte de cette figure dans un 

plan en deux dimensions, rend compte du locus 5 du Timée pour 

reprendre les divisions de Bernard Vitrac . Maurice Caveing, Luc Brisson 

et Bernard Vitrac n’ont pas reconnu l’utilisation du tétractys dans ce 

locus 5 du Timée (55c5, 55c6) et, en général, il n’est pas possible de 

reconnaître ce que l’on ne connaît pas pour revenir à l’aporie de 

Ménon197. Plus encore, il n’a pas été démontré que le locus 5 était la 

condition de présence des locus 1 à 4. En effet, dans la mesure où le 

locus 5 constitue les éléments, si ce locus est faux, les quatre autres 

locus n’ont plus de raison d’être. Plus encore, le discours théâtral lui-

même du Timée est structuré par le tétraèdre qui détermine donc la 

linéarité du signifiant. Le tout constitué par le groupe mis en scène doit 

être à l’image du tout retenu pour en rendre compte, ce qui ne va s ans 

rappeler le développement aristotélicien du fragment 385 de Rose 198. 

                                                 
197 Bernard  Vit rac , «  Les  mathémat iq ues  dans  le Timée de Platon  : le  po in t  de vue de 
l’h is to rien  des  s ciences  » , Études p la ton iciennes , 2006, 2, pp . 11-78. 
198 A ris to te, fr. 385 de Ros e  : «  Il s se son t  répart i s en  qua tre phu la i , imi tan t  par là  
les sa isons de l ’année. Chacune des  phu la i  est  d ivisée en  t ro is part ies, pour former 
un  ensemble de douze part ies, comme les mois de l ’année. Il s appel len t  ces part ies 
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C’est un entre-soi du monde à l’image du monde, c’est donc un entre -soi 

du monde qui dit tout le monde, les autres ne sont d’aucune utilité. Nous 

voilà plongé dans un discours théâtral de type aristocratique… Socrate 

dit donc au début du récit qu’ils ne sont que 1,2,3 et que le 4e 

personnage doit être là pour commencer. Le 4 e personnage n’est autre 

que le volume du tétraèdre, volume du tétractys à rechercher et Timée ne 

prendra cette place que par défaut. C’est donc lui qui prendra la parole 

comme parole révélante de la structure de l’échange. Timée ne prend 

cette place que par défaut puisque prendre la parole c’est toujours 

prendre la parole à un autre, il faudrait donc cinq personnes pour 

constituer un tétraèdre , on n’aurait plus le volume du tétraèdre, Timée 

remplace donc une autre personne, il prend une place vacante qui n’est 

que l’image de cette personne.  Sa parole est donc l’image de la voix qui 

porte cette parole. Voyons donc, ensuite, se développer son 

argumentation révélante. Le triangle isocèle est le plus beau. Les quatre 

éléments (feu, terre, eau, air) sont produits par quatre triangles de ce 

type qui s’articulent les uns aux autres. Un seul de ces triangles est 

isocèle, les 3 autres sont en mouvement. On ne peut pas reconstituer la 

figure obtenue par réunion, ces 4 triangles naissent en même temps et 

cette constitution est irréversible. Ce qui signifie que c’est la structure 

de cette figure qui garantit l’essence de chaque triangle. Trois triangles 

sont issus du triangle isocèle premier qui sont alors dits « relativement » 

plus petits. Ensuite Platon constitue les 5 solides dont seul le cinquième 

forme l’univers. Ce cinquième solide est le tétractys que Platon attribue 

à la Terre. Cela pose- t- il un problème ? Oui dans la mesure où Platon 

pense les volumes dans un plan en deux dimensions et qu’il prétend 

ensuite rendre compte d’une structure en 3  dimensions qu’est la sphère . 

Faisant la démonstration sur une surface plane, il ne perçoit pas qu’il n’a 

constitué que la moitié d’une sphère, que la moitié du monde ! Et de 

conclure comiquement : « Par suite, en at tribuant  cet te forme à la Terre, 

nous restons dans la v raisemblance […]» .Dès lors, nous ne comprenons 

plus du tout sa conception de la dunamis, sa dunamis n’est que 

                                                                                                                                               
t ri t tues et  phra tra i . Tren te genê forment  une phra tria , de même que t ren te jours 
forment  un  mois.  »  
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l’apparence (existentielle) du mouvement tétractystique et non pas 

l’ouverture du tétraèdre qui est la dunamis de la substance elle-même, la 

dunamis de l’être. Il convient de reproduire cette ouverture sur l’autre 

face du tétraèdre pour nous procurer une figure géométrique qui 

constitue le monde géométrique lui-même, l’octaèdre déplié  doublement, 

la figure la plus proche de la sphère. Rappelons que cette figure devait 

tendre vers la sphère pour nous donner un monde, une copie du monde. 

Doués de mouvement les trois volumes inférieurs vont tendre vers le 

bord de la sphère théorique par la méthode d’approximation constante . 

La deuxième ouverture va constituer le monde lui-même, monde qui sera 

constitué de 2 tétractys199. La figure obtenue semble également coupée en 

deux car il y a 2 tétractys. Cela semble problématique dans la mesure où 

la figure du tétractys devait être parfaite et se suffire à elle-même. En 

fait, si l’on sort du plan en deux dimensions, la figure du tétractys n’est 

plus valide. Le discours du Timée est donc géométriquement faux mais il 

révèle la structure du faux, c’est-à-dire la structure de l’Idéologie elle-

même et c’est en cela qu’il est précieux. Il est géométriquement faux car 

si l’on doit prendre deux tétractys pour constituer une sphère, on double 

le nombre des éléments, on ne peut plus alors reprendre la 

quadripartition élémentaire : feu, air, eau, terre. Géométriquement, il 

faudrait alors ouvrir l’octaèdre aux deux sommets à la fois, mais , dans ce 

cas encore, on obtiendrait toujours deux tétractys collés par leur base. Il 

y a un problème de passage de la deuxième dimension de l’espace à la 

trois ième. On peut également démontre r cela avec l’a-a-rytmétique : 

 

-  A-a-rythmétique : dunamis de la forme tétractys t ique. 

Le principe de discrétion découpe une unité en deux parties. On répète 

l’opération 5 fois, on obtient alors les cinq dyades suivantes  : 

(1,2) (3,4) (5,6) (7,8) (9,10). L’itération introduisant du temps, on 

semble donc obligé d’écrire cette série  numérique comme suit : 

                                                 
199 Il exis tait  dans  la mys t ique la mémoire de deux tét ractys  mais  nu llement  le 
contenu  exp licat if. L’hypothès e a été fo rmulée aus s i par Marwan  Ras hed  au  s ein  de 
la  ph ilos ophie d ’Empédocle , mais  dans  une au t re pers pect ive que la nô t re, opus  cité, 
pp . 60-62. Cf. également , Luc Bris s on , Salomon Ofman. «  The khôra and  the two -
t riang le un ivers e o f Plato 's  Timaeus  » , Apeiron  A Journal  for Ancien t  Ph i losophy 
and  Science , De Gruyter, 2021, 54 (4), pp . 493-518 . 
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1,2,3,4,5,6,7,8,9,10. On présuppose donc que le temps est linéaire afin 

de constitue r une série numérique : 

Schéma non  d ips on ib le dans  la vers ion  ebook  

Mais on peut également introduire du temps circulaire en introduisant la 

latéra li té : 

 

Schéma non  d ips on ib le dans  la vers ion  ebook  

  

On obtient alors deux groupes de nombres, les pairs et les impa irs : 

 

 

 Schéma non  d ips on ib le dans  la vers ion  ebook  

 

 

 

 

Mais ce n’est que la latéralité horizontale, on rajoute donc la latéralité 

vertica le : 

 

Schéma non  d ips on ib le dans  la vers ion  ebook  

 

 

 

  

 

Il ne reste donc qu’à rajouter la profondeur, on obtient alors unoctaèd re : 

 

Schéma non  d ips on ib le dans  la vers ion  ebook  

 

 

 

 

La latéra li té horizon ta le donne (1,2). 

La latéra li té vertica le donne (3,4). 

La latéra li té de la hauteur donne (5,6). 
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En introduisant donc la latéralité dans les 3 dimensions, on obtient un 

octaèdre. C’est la latéralité qui propulse le produit de cette latéralité 

dans le temps circulaire. Mais ce n’est pas le plus important, s i l’on 

regarde l’octaèdre, il semble, comme pour l’autre figure constituée, issu 

de 2 volumes identiques, de deux tétraèdres collés par leur base. Si bien 

que l’on a l’image d’un point de l’autre côté de la base sauf pour les 4 

angles qui constituent la base commune. Ces 4 angles sont en fait  la 

superposition de deux points et pour sauver les phénomènes, on pourrait 

dire qu’ils pourraient être les 4 éléments. Chaque élément aurait donc 

son être et son image confondus et c’est en cela qu’ils seraient des 

éléments substantiels. On croit que ces 4 points sont des points alors que 

ce sont deux points confondus, le point et son image sont en un même 

lieu, ce qu’Euclide prendra pour un angle, contrairement à Aristote. Mais 

la définition de l’angle n’est relative qu’à la mesure possible de cet 

angle. La définition de l’angle géométrique est donc exis tentielle et non-

substantielle. Ce n’est pas parce que l’on a toujours et  en tout  temps un 

angle que l’on a la définition de l’angle. De la même manière, et nous 

utilisons un mouvement circulaire pour retourner à l’o rigine, Euclide 

fonde sa géométrie sur le segment car seul un segment peut permettre 

d’introduire la mesure. Sans segment, il n’y a plus de mesure possible, et 

donc plus de géométrie euclidienne. Il y a une cause finale dans son 

modèle qui est l’introduction de la mesure par l’équerre, l’introduction 

de l’outil humain.  On est très, très loin des mathématiques 

pythagoriciennes et donc très loin de la compréhension aristotélicienne 

de la mathématique ! Pourquoi donc les figures obtenues semblent 

toujours le double de la figure qui la constitue ? Pourquoi le monde 

constitué semble toujours le produit de deux mondes identiques ? C’est 

la latéralité qui introduit, dans le monde, cette apparence symétrique. 

Voici l’acte d’introduc tion de la latéra li té  : 

 

Schéma no n  d ips on ib le dans  la vers ion  ebook 
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Avec un temps linéaire, on considère que le point A initial sera divisé en 

deux. Il y aurait donc deux mouvements linéaires, l’un qui part à droite 

et l’autre qui part à gauche  (les + et les - , selon le temps linéaire). A 

tend vers un autre qui est B à droite et A tend vers un autre qui est C.  Il 

y aurait donc 2 infinis qui cherchent à se rejoindre infinitésimalement 

mais qui ne peuvent le faire pour constituer le monde  en 2 dimensions. À 

l’infini, le mouvement de droite va frôler le mouvement de gauche200. 

L’un va donc passer au-dessus de l’autre pour donner une parallèle,  une 

troisième dimension, c’est-à-dire un monde parallèle ou Idéologique. 

C’est le mythe de la caverne comme fondement Idéologique récité. 

 

Schéma 3 : nouage de la distent io animi: 

 

Schéma non  d ips on ib le dans  la vers ion  ebook  

 

 

C’est un monde Idéologique, mais ce monde est nécessaire pour rendre 

compte de la contingence du monde. Ce que l’on va comprendre en 

introduisant le référent qui positionne la latéralité. En effet, il faut 

trouver un référent extérieur pour savoir ce qui va en avant et ce qui va 

en arrière. Aristote ne voulait pas introduire la latéralité pour cette 

raison dans son Du ciel. La latéralité est en effet toujours relative à un 

référent, ce qui est à gauche pour moi sera à droite pour l’autre 201.Un 

observateur voit un mouvement passer de droite à gauche quand un autre 

observateur, placé en face, voit ce mouvement passer de gauche à droite. 

Donc pour qu’une série mathématique soit possible, il faudrait qu’elle 

soit dans le monde lui-même ou dans un autre espace que celui de 

l’homme et surtout pas dans l’homme qui introduit de la latéralité avec 
                                                 
200 En  géométrie non -euclid ienne , c’es t -à-dire cet te géométrie qu i n ’es t  p lus  p ris e 
que dans  le mouvement  linéaire de l’ancienne phys ique. De fait , ceci n ’es t  pos s ib le 
qu’au  s ein  du  modèle du  tourb illon  que nous  allons  expos er ens u ite.  
201 Du  ciel , II, 2, 284b  5 –  286a. Aris to te admet , en  outre, que l’on  ne peu t  in t rodu ire 
la  latéralité  que s ur les  s ubs tances  an imées , jus tement  car il fait  le  cons tat  que les  
êt res  an imés  on t  tous  la latéralité . À  l’horizon tal, tou t  an imal a un  avan t  (la tête) et  
un  arrière (pos térieur). L’arrière de l’an ima l es t  d it  «  pos térieur »  car il s e meut  par 
l’avan t . Aucun  an imal, en  effet , ne s e meut  par l’arrière. L’ens emble des  an imaux 
es t  cons t ru it  pour v iv re en  phys ique. Il n ’y  a pas  de v ivan t  qu i pourrait  v iv re en  
log ique. 
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son corps. Pour moi je tends vers le négatif, pour toi je tends vers le 

positif et inversement. Pour casser la symétrie, il faut donc que l’un 

admette de changer son référent et qu’il se range du même côté que 

l’autre. C’est la dialectique du maître et de l’esclave de Hegel au niveau 

anthropologique. Mais ni l’un ni l’autre ne veulent change r de référent 

car l’un ne veut pas rentrer dans l’autre et l’autre ne veut pas entrer dans 

l’un. La latéralité du corps rend impossible cette dialectique, toujours ce 

qui est à gauche pour toi sera à ma droite pour moi. Je ne suis pas toi, je 

n’étais pas toi et je ne serai jamais toi ; je ne suis pas même. 

Substantiellement un homme, qu’il soit esclave ou non, restera un 

homme, la situation de l’esclave est contingente. La recherche de l’en 

soi sera donc nécessairement une tentative de soumission de moi à toi. 

Tout serait donc si relatif dans ce monde constitué  par la latéralité ? Oui 

car notre corps nous fait croire que l’on peut constituer un groupe  

(différent) qui ne soit pas même alors que cette constitution même est un 

aveu du même, l’aveu que nous avons tous un corps et que ce corps sera 

toujours ce qui nous fait autre pas-même. Alors comment tirer des 

constances dans ce monde ? Il suffit d’utiliser la mesure afin de 

constituer des grandeurs négatives202 avance Kant au début de ses 

recherches métaphysiques, ce sont les valeurs du monde qui seront 

toujours relatives. En constituant des valeurs, des Idées pour le dire 

comme Platon, l’homme ne semble être à la mesure du monde qu’il 

constitue que dans la mesure justement où il a introduit la mesure pour 

mesurer le monde. La mesure peut être tirée, analytiquement, par l’outil 

de mesure ou synthétiquement par la constance empirique. Ce sont les 

deux modes de production de la norme comme figure de la contingence 

valorisée. Ensuite, le débat sur les normes se fera avec la dialectique. 

Mais de monde en soi, il n’en sera plus question, c’est une construction 

du monde Idéologique qui ne pourra plus rejoindre le monde et qui 

insistera sur son arbitraire fondation, comme le fera Nietzsche . Il y a 

donc deux théorisations du monde, une théorisation du monde 

idéologique appuyée sur des valeurs relatives, des norme-idées, tirées 

                                                 
202 Kant , Essa i  pour in troduire en  ph i losophie le concep t  de grandeur négat ive , opus  
cité, pp . 251- 299. 
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analyt iquement de la mesure ou synthét iquement  par la voie trial & error 

(la constance empirique). C’es t une théorisation du monde appliquée qui 

est aux prises avec le pouvoir comme affirmation qu’une norme serait 

plus valable ou plus efficace pour comprendre le monde. En revanche, la 

théorisat ion pure  du monde (ou théorie de la connaissance) s’appuie sur 

la reconnaissance d’un logos historique, comme nous l’avons constaté en  

étudiant le système kantien. Nous dirons ensuite que la théorie de la 

norme (Idéologie) s’appuie, dans son fonctionnement, sur la conscience 

initiale, alors que la théorisation pure se passe de la conscience pour 

fonder ses unités et ses relations.  C’est la clôture du tout qui va  alors 

entraîner la conscience du monde . L’une part du noumène posit if , 

introduit par la conscience, qu’il convient de négativer, l’autre part du 

noumène négatif , qu’il convient de positiver. Et ce n’est qu’au terme de 

la constitution de ce tout que la conscience apparaît, comme liaison 

fiable avec le monde qui nous entoure. On trouvera ci-après le schéma de 

ces 2 const itu t ions du monde : 

 

Schéma 4 : la logique du mouvement dialec t ique 

 

 

Schéma non  d ips on ib le dans  la vers ion  ebook  
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Reste à comprendre pourquoi l’on peut ouvrir un tétraèdre et un 

octaèdre. Quelle est la dunamis qui rend une théorie de l’être (figure 

fermée) en tant qu’étant (figure s’ouvrant) possible (figure ouverte) ? 

Quelle dunamis ouvre l’être pour le faire devenir un étant ? C’est-à-dire, 

qu’une fois l’être ouvert, il est pris par l’espace - temps et nous ne 

pouvons le reconstituer que par ses volumes, dont le volume des volumes 

est l’Esprit  Absolu ou Dieu si l’on veut historiciser cette question.  

Pourquoi le nombre, de la même manière,  doit- il être le produit de cette 

dunamis ? Pourquoi le nombre est- il le produit d’une ouverture  ? Ce 

n’est plus la question de la dunamis de la contingence qu’introduit la 

mesure pour quantifier par cette mesure une figure géométrique 

(Euclide), ni la dunamis de l’animation d’un tétractys qu’analysera 

Platon (Timée), ni même la dynamique de la physique plus tardive, mais 

la dunamis de l’être lui-même dans son chemin d’état isat ion non encore 

état isé par l’espace-temps. D’abord pourquoi cela serait- il nécessaire ? 

Nous l’avons répété  à de multiples reprises, si l’être pensé n’était pas le 

produit d’une dunamis il ne pourrait reconnaître la dunamis physique, la 

dunamis de la contingence. L’ouverture de l’être est la question 

métaphysique première, la question pythagoricienne par excellence. 

Toutefois, et cela est fondamental pour comprendre notre perspective, 

ma conscience semble piégée pour affronter ce problème car elle ne 

porte son office que sur des étants et il est déjà trop tard po ur elle. La 

conscience doit alors interroger la phantasia. La phantasia répond, elle, 

qu’elle ne perçoit le mouvement que par l’intermédiaire de la sensation 

et donc que par l’intermédiaire de l’espace - temps. Elle ne peut percevoir 

d’autres mouvements qui ne soient pas de cette nature car elle est liée, 

par nature, à la sensation externe, tant dans la philosophie kantienne que 

dans la philosophie aristotélicienne qui la précède. Alors disons, par 

défaut, que nous avons là quelque chose d’irrationnel auquel nous ne 

pouvons accéder. Nous ne pouvons donc qu’étudier la manifestation, 

non-manifestable dans l’espace- temps, de cet être qui produit des 

mouvements conceptualisables en devenant un étant non encore ceci ou 

cela dans l’espace- temps. Ces deux mouvements, sont les deux 

mouvements irrationnels énoncés : le mouvement dialectique et le 
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mouvement entéléchique. Si nous percevons ces mouvements, c’est que 

nous nous trompons, c’est la raison pour laquelle, nous devons exclure la 

conscience afin d’étudier de tels mouvements irrationnels.  La 

conscience, répétons- le, ne fait que manifester ce qu’elle est. Elle ne 

permet pas de comprendre l’essence du mouvement,  elle ne cesse de nous 

renvoyer à son existence qui n’est existante que parce que la conscience 

existe 203.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
203 Met tons  en t re paren thès es  ce pas s age d ’un  po in t  de vue log ique. Si tou tes  les  
fo rmes  s on t  des  fo rmes  is s ues  de la s ens at ion  alo rs  elles  ne peuven t  êt re que 
combinées  et  l’un ive rs  log ique n ’es t  qu’un  pos s ib le des  pos s ib les  purs .  La créat ion  
n’es t  que v is ib le, au  n iveau  de l’économie du  s avo ir, ce n ’es t  qu’un  moyen  de gagner 
du  temps  qu i ne nous  in téres s e pas . La log ique s emble donc êt re confinée dans  un  
univers  qu i n ’es t  que l’un ivers  du  s u jet  pens an t  qu i ne peu t  s ’abs en ter. Or la log ique 
d it  au  con traire qu’il exis te p lus ieurs  un ivers  au xquels  nous  pouvons  accéder par 
d’au t res  b iais  que l’imaginat ion , par d ’au t res  t ruchements  que la phantasia . Si le  
mot n’était  pas  cons t itué d ’un e image mentale alo rs  l’on  pourrait  d ire que la log ique 
pourrait  p rogres s er à l’aide du  langage. Mais  ce n ’es t  défin it ivement  pas  le cas , quel 
que s o it  le  langage s élect ionné car tou te un it é langag ière es t  déno tée dans  la mes ure 
où  s a dénotat ion  ne peu t  êt re in fin ie, comme l’env is age le Stag irite . Par défau t , on  
dira donc que pu is que les  cinq  s ens  et  le  langage ne peuven t  nous  aider au  s ein  de 
cet te enquête, il ne res tera p lus  que le nombre et  un  nombre part icu lier , le  nombre 
irrat ionnel, qu i achoppe à s e s ais ir d ’une image mentale. C’es t  parce que le nombre 
irrat ionnel achoppe à s e s ais ir du  réel, représ en té ou  ou t illé , qu’il nous  montre la 
voie inobs ervab le de la tens ion  nouménale vers  le réel. Enfin , la  circu lat ion  
h is to rique en t re les  «  logos  »  ne nous  intéres s e qu’en  tan t  que cet te circu lat ion  
devrait  manifes ter des  modes  de circu lat ions  non -h is to riques  en t re les  un ivers . Les  
modes  de circu lat ion  en t re un ivers  s on t  inconnais s ab les . Mais  ce s on t  pourtan t  ces  
modes  qu i do iven t  nous  faire pénét rer dans  un  a u t re un ivers . 
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I-4) L’Idéologique : constitution a-logique du mouvement 

dialectique (2204)  

 
Il y a un mouvement dialectique dont la logique souhaite se saisir. Ce 

mouvement dialectique est présent dans l’histoire de la pensée, il 

possède donc une certaine consistance qui ne peut être déniée. La 

logique va donc analyser ce mouvement afin de déterminer s’il peut 

entrer en son sein ou bien s’il doit rester dans l’histoire, rangé sous la 

coupe de la faculté de juger générale kantienne. S’il reste dans l’histo ire, 

comme histoire, alors ce dernier passera à un statut inférieur qui est 

l’analyse du contingent, il ne pourra plus servir afin de penser la 

substance elle-même. Au regard de la question du temps, la dialectique 

ne pourra plus dire ce qu’est le temps mais seulement ce qu’est le 

changement , du point de vue de l’existence qui est toujours valorisée. 

Afin de penser cet objet, comme tout autre objet, la logique  va 

rechercher deux choses : le tout, l’ensemble, et les parties, les éléments. 

Est maintenu, en effet, en son sein, le neuvième axiome d’Euclide qui 

indique que la partie est nécessairement inférieure au tout. Si cet axiome 

n’était pas retenu, alors on ne rechercherait pas des parties séparées et 

distinctes du tout. Si donc l’a priori kantien a été historicisé, comme 

nous l’avons montré, si le logos kantien est bien le logos grec, alors le 

neuvième axiome d’Euclide lui-même est entraîné dans le temps. Le 

neuvième axiome d’Euclide ne dit pas que la partie est nécessairement  

inférieure au tout mais que le tout se constitue toujours et  en tout  temps 

à partir de ses parties. C’est la structuration même de ce tout qui prouve 

que la partie est bien une partie de ce tout. Si nous n’arrivons pas à 

constituer un tout, à partir de parties, alors ces parties seront les parties 

de rien, elles ne pourront plus être rapprochées l’une de l’autre par la 

reconnaissance. On qualifiera d’idéaliste la conception selon laquelle le 

tout est antérieur à ses parties et de logique le respect du neuvième 

axiome d’Euclide historicisé. En effet, si la substance est permanente la 

partie est toujours et  en tout  temps  inférieure au tout, mais logiquement 

il convient de démontrer que le tout peut être constitué. L’idéaliste pose 
                                                 
204 Cf. Schéma 1. 
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toujours et en tout temps que le tout précède les parties, ce qui ne semble 

plus compatible avec le logos historicisé que nous défendons. Afin de 

prouver le contraire les idéalistes devront prouver que le logos kantien 

n’est pas le logos grec. Nous avons situé l’idéalisme kantien de l’a 

priori à la mise en place du principe XIII, tiré de la physique de 

Newton205 : 

«  Les substances fin ies, en  vertu  de leur seu le existence, n ’on t  aucune 

rela t ion  en tre el le s et  n ’en tret iennen t  de commerce mutuel  qu’à  la  

condi t ion  d ’être main tenues par le principe commun de leur existence, 

l ’en tendement  d ivin , con formément  à  leurs rela t ions respect ives.  »  

La pétit ion de principe  du kantisme consiste à partir du monde comme 

totalité pour penser le principe de la totalité logique. Mais la logique 

doit, au contraire, prouver que la totalité, prise comme totalité, est bien 

une totalité. En quoi la totalité du monde est-elle une totalité 

logiquement ? Parce que Dieu existe, est- il une raison ? Parce que la 

substance est permanente, même sans l’idée de Dieu, est- il une 

administration de la preuve du tout, de cet ensemble  ? Quel est 

l’équivalent de la gravitation physique en logique et plus globalement au 

sein du sujet connaissant ? Il n’y en a tout simplement pas. Pourquoi il 

n’y en a pas ? Parce que les mobiles de la physique sont soumis au temps 

physique alors que les « éléments » de la logique sont soumis, en 

premier lieu au temps de l’âme, comme constitution de la substance elle -

même. La confusion entre le temps de l’âme et le temps phys ique se 

retrouve chez Kant. N’y a- t- il pas, en outre, un problème de conscience, 

problème introduit par la perception ? La conscience n’est-elle pas 

justement le tout constitué ? Or si l’on introduit la conscience dans la 

constitution du tout, n’avons-nous pas toujours et  en tout  temps  un 

monde constitué après-coup ? Ne serions-nous pas toujours en retard sur 

le temps lui-même et la dialectique ne serait-elle pas une course après 

cet après-coup ? C’est la raison fondamentale pour laquelle nous disons 

que la constitution d’une science de l’être en tant qu’étant, fondée par la 

logique , doit se passer de la conscience.  

                                                 
205 Kant , Premiers principes de la  connaissance , Sect ion  3, Gallimard , co ll. La 
Pléiade , p . 156. 
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Parlons désormais des éléments. Il y a  une théorie des éléments chez 

Kant, comme chez Platon. La théorie élémentaire de Kant reprend ce 

modèle idéaliste platonicien et c’est là que le modèle kantien dévie de 

l’a priori idéal. Dans l’analytique, ce sont les éléments, le divers, en 

eux-mêmes, qui doivent constituer un tout. Si l’on part désormais des 

éléments pour penser le tout, on ne sait pas comment un élément va 

pouvoir se diriger vers un autre élément ou comment les relier entre eux. 

C’est ici qu’intervient l’intuit ion pure de l’Idée chez Kant comme 

synthèse du divers apportée par l’esthétique, au sein de la logique 

transcendantale. Nous ne souhaitons pas introduire le langage, qui 

semble encore à loger dans la théorisation des valeurs. Et  nous serions 

en dehors de la métabiologie, dans la linguistique structurale qui 

justement pose un tout comme condition de l’intuition pure esthétique 

(structure des phonèmes) et un tout comme condition des éléments, la 

valeur de la structure du mot chez Saussure  (intuition pure du concept 

chez Kant). On ne parlera pas des Idées mais des éléments qui sont mis 

en relation par cette synthèse qui est l’imagination (phantasia). Nous 

allons donc regarder comment fonctionne la diversif icat ion kantienne 

sans se soucier de la nature de ces éléments et en laissant de côté les 

catégor ies pour l’instant206 : 

«  Pour pouvo ir donc dresser la  tab le des idées d ’après cel le des 

ca tégories, nous prendrons d ’abord  les deux quanta  orig ina ires de tou te 

no tre in tu i t ion , le  temps et  l ’espace. Le temps est  en  so i  une série ( et  la  

condi t ion  formel le de tou tes les séries) , et  c’est  pourquoi  on  peu t  y 

dist inguer a  priori , par rapport  à  un  présen t  donné, les an técéden ts 

comme condi t ions ( le passé)  des conséquents ( de l ’aven ir) . L’idée 

t ranscendanta le de la  to ta l i té  abso lue de la  sé rie des condi t ions pour un  

condi t ionné ne concerne donc que tou t  le  temps passé. D’après l ’idée de 

ra ison , tou t  le  temps écou lé est  nécessa irement  pensé comme donné, en  

tan t  que condi t ion  du  moment  donné. […] Je ne pu is considérer le 

moment  présen t , par ra pport  au  temps passé, que comme condi t ionné 

mais jamais comme condi t ion  de ce temps pu isque ce moment  n ’advien t  

que par le temps écou lé ( ou  p lu tô t  par l ’écou lement  du  temps 

précéden t) . »  

                                                 
206 Kant , Cri t ique de la  ra ison  pure , III, 285, A  412/413, Gallimard , co ll. La Pléiade , 
p . 1074. 
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L’assemblage du divers se fait à l’aide de l’espace et du temps. Nous  ne 

nous intéresserons qu’au temps. Le temps est une série mathématique. 

C’est donc la série qui introduit la linéarité du temps.  Le nombre, par sa 

consécution, serait au fondement du temps. Kant pense que la série 

mathématique est vraie et qu’elle n’est pas elle-même produite par le 

temps. Or, nous venons de prouver le contraire, simplement en revenant 

au pythagorisme. Ensuite, Kant avance que c’est parce que la série est 

constituée d’unités séparées, qu’on peut y distinguer un avant de l’après. 

Si donc nous étions en présence du continu nous ne pourrions distinguer 

l’avant de l’après. Pourtant la latéralité pythagoricienne se passe du 

discontinu. Nous n’avons pas besoin de discontinu pour introduire le 

temps. « Avant » et « Après » ne nécessitent pas de parties séparées et 

distinctes. Bref, Kant aborde la question du temps en physicien, en 

posant un temps linéaire issu de la physique de Newton, ce qui est une 

réflexion sur le temps a minima. Il ne perçoit pas que c’est le temps lui-

même qui délimite le rationnel (fini) et l’irrationnel (l’infini)207. Je 

suppose que Hegel avait remarqué que ce développement constituait lui-

même le fondement du tout auquel il appartenait c’est-à-dire la 

dialectique transcendantale.  C’est la partie expressive de la dialectique 

transcendantale, c’est la proposition qui explique en quoi la dialectique 

est dialectique. C’est, là, que Hegel trouvera , nous le croyons, la porte 

de sortie du kantisme : « D’après l’idée de raison, tout  le temps écoulé 

                                                 
207 On  peu t  in t rodu ire cela dans  l’an thropolog ie. Le temps  t race les  limites  en t re le 
rat ionnel (fin i) et  l’irrat ionnel (l’in fin i). On  devrait  donc cons tater que certaines  
cu ltu res  ne s ouhaiten t  pas  s ’in t rodu ire t rop  dans  le temps  pour main ten ir 
l’irrat ionalité. Par exemple, certaines  t ribus  africaines , ne s ouhaiten t  pas  
s ’in t rodu ire dans  le temps  pour mieux main ten ir l’irrat ionalité de leur cu ltu re. Que 
les  d ieux s o ien t  le  garan t  de cet te irrat ionalité n ’es t  pas  le p rob lème. Ces  cu ltu res  
refus en t  la  rat ionalité non  pa s  parce qu’elles  refus en t  le  p rogrès , la  ques t ion  n ’es t  
pas  là. Mais  ces  cu ltu res  t rad it ionnelles  s aven t  que s i l’on  s upprime l’irrat ionnel, le  
g roupe ne pourra p lus  s e main ten ir comme groupe pu is qu’il faudrait  une part  
d ’irrat ionnel pour cons t ituer un  g ro upe. On  ne fait  pas  du  g roupe avec de la 
rat ionalité, on  ne fait  que des  ens embles  et  des  s ous -ens embles . Quel es t  le  s tatu t  de 
la «  cas e  »  v ide de la s t ructu re du  s t ructu ralis me qu i permet  à la s t ructu re de 
fonct ionner par négat ion  de l’ens emble  ? C’es t  l’irrat ionnel. (Contre le mathème du  
mythe de Lév i-St raus s  repris  par Jean  Pet ito t , 1988). Le temps  s erait  donc un  
marqueur de l’irrat ionalité cu ltu relle. La cu ltu re cherche dans  le temps  de 
l’irrat ionalité, de l’in fin i apparen t . Dans  la rat ionalité, l’in fin i s ert  de vecteur vers  
le  temps , qu i lu i-même aide à nous  p ropuls er vers  l’irrat ionnel. Si nous  in t rodu is ons  
la cons cience, nous  d irons  que nous  s ommes  le p roduit  d ’une cu ltu re qu i n ’arrive 
p lus  à loger l’irrat ionnel dans  un  lieu  qu i ne s o it  pas  la relig ion . En  t ravaillan t  s u r le  
temps , nous  s ommes  le pur p roduit  de no t re cu ltu re.  
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est  nécessairement pensé comme donné, en tant  que condit ion du  moment 

donné». Il y a donc de la raison dans l’histoire comme temps écoulé de 

l’humain possédant un logos. C’est un premier point. Ensuite, 

comprendre l’histoire, selon la série mathématique comprend deux 

grandes questions. La première est de déterminer ce qu’est l’unité 

première qu’est le nombre 1, c’est la recherche du Grund, où Hegel 

placera, romantiquement, non pas le Christ mais la venue du Christ 

comme événement fondateur de l’histoire. Nous disons cela pour bien 

montrer que l’histoire ne peut commencer véritablement à la figure du 

Christ puisque ce dernier est venu. D’où vient alors cette venue ? Y 

aurait- il deux modes de venir, deux infinis ? Le venir du temps objectif 

et le venir du temps spirituel ? C’est la question théologique que pose 

Hegel, qui n’intéresse nullement le  théoric ien de la conna issance .  

La deuxième question est d’interroger le comput « + ». Ce qui est la 

dialectique elle-même comme condition de présence de la dialectique 

comme partie de la raison chez Kant. Que fait-on quand on pose 

l’opérateur +  ? A-t-on besoin de poser le (- ) pour obtenir le produit de 

cette opération ? Jamais, seulement si nous sommes dans le temps 

circulaire démontré précédemment, cela devient nécessaire. En 

introduisant la latéralité, nous avons alors la possibilité de la 

dialectique, comme marche circulaire . C’est une série numérique 

circulaire dans laquelle il n’y a nul devenir puisque le temps d’après, qui 

semble être le devenir, n’est que l’après d’une partie (a parte post ) d’un 

ensemble qui ramène tout dans l’origine, tout dans le passé. Le segment 

de droite étudié par Hegel n’est pas un segment de droite rectiligne, mais 

un segment de droite courbe, un segment de mouvement en spirale 

archimédien208. La dialectique hégélienne ne dit rien du tout du devenir, 

rien de la logique, rien du temps en lui-même, elle n’analyse le temps 

                                                 
208 Hegel a été p iégé par s a cons cience dans  s es  analys es  s ur la Physique 
aris to télicienne. On  pourra lire Chris tophe Bouton , «  La d ialect ique du  temps  »  
in  Buéé J-M. et  Renau lt , E. (d ir.), Hegel  à  Iéna , ENS Édit ions , 2015, pp . 125-141. 
Nous  res tons  dans  l’op t ique hégélienne avan t  de montrer combien  ces  analys es  
d ’Iéna s on t  à ranger dans  l’illus ion  log ico -d ialect ique et  part icu lièrement  s es  deux 
manus crit s  aris to téliciens  que s on t  Manuscri t  de Berl in  sur l 'espace et  le  temps  
(1822), t r. fr. Bouton , Phi losophie , Études  hégéliennes , n°  52, déc. 1996, pp . 6-22. 
Et  le  Manuscri t  d’Iéna  sur le temps , t rad . fr. Bouton , Phi losophie , Études  
hégéliennes , n° 49, mars  1996, pp . 3-18. 
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qu’à l’aide de la spirale archimédienne, pour le dire avec les deux 

dimensions du temps du langage. Le temps kantien est abordé selon la 

série numérique linéaire, le temps hégélien selon la série numérique 

circulaire. C’est pourquoi nous dirons, à la manière leibnizienne, que, 

potentiellement, Kant a plus de chance de penser le devenir que Hegel. 

Hegel enferme le devenir dans la religion,  il pénètre dans l’illusion 

transcendantale , il ne dépasse pas le kantisme, il déplace toutes les 

questions sur un autre champ qui est le champ théologique  ; en cela 

Hegel a montré la voie à Heidegger. 

Le mouvement linéaire de la physique ayant été introduit par la 

conscience209, ceci confirme bien que nous devons abandonner la 

conscience afin de constituer un monde, au sein d’une théorie de la 

connaissance. Mais alors cela pose un problème concernant toutes les 

synthèses kantiennes dont l’aperception transcendantale qui devait tout 

unifier par la conscience. Il nous faut alors admettre que nous ne 

pouvons plus maintenir l’esthétique transcendantale kantienne comme 

condition a priori d’accès au monde, mais comme impossibilité de 

synchronisation après-coup210 du monde phénoménal par le sujet devenu 

non-conscient. L’esthétique transcendantale est le lieu de l’espace et du 

temps. L’espace ne pose pas problème. Si je range des objets (un 

noumène qui tend à devenir un phénomène) dans un ensemble, afin de 

constituer un ensemble d’objets (un monde), les objets ne vont pas 

changer au moment de la fermeture finale de cet ensemble. La somme de 

ces objets sera identique qualitativement à l’ouverture et à la fermeture 

de l’ensemble. Il n’en va pas de même pour les objets pris par le temps 

pour objets susceptibles de devenir des phénomènes. Au moment où je 

                                                 
209 Kant  t ien t  à la  cons cience depuis  la d is s ertat ion  de 1770 où  il as s erte, après  avo ir 
pos é la néces s ité de l’un ité du  s u jet  (s ect ion  IV, §  22, s co lie, opus  cité p .  664) : 
«  En ou tre, la  possib i l i té  de tous le s changements et  de tou tes les successions, don t  
le  principe, dans la  mesure où  i l  est  sa isi  par la  connaissance sensi t ive, suppose la  
permanence d ’un  su jet , don t  les éta ts opposés se succèden t  ; or, ce don t  les éta ts 
s’écou len t  ne dure que s’i l  est  sou ten u  par au tre chose  ; donc le concep t  du  temps 
comme un ique in fin i  et  immuable, et  dans lequel  son t  et  duren t  tou tes chose s, est  
l ’étern i té phénoménale de la  cause généra le.  »  
210 Ce concep t  es t  freud ien . C’es t  la  t raduct ion  effectuée par J. Lacan  du  terme 
allemand  forgé par Freud  de  Nach träg l ichk ei t . Si la cons cience ne s e réin t rodu it  que 
s econdairement , dans  la cons t itu t ion  du  s avo ir, nous  avons  alo rs  un  p rob lème de 
s ynchron is at ion  finale. 
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vais clôturer ma collection d’objets temporalisés (ce que l’on prend pour 

la conscience), l’ensemble des objets va  être pris dans ce mouvement de 

fermeture, en d’autres termes, les éléments  vont se synchroniser. Les 

objets pris pour phénomènes ne seront donc plus les mêmes que ceux pris 

séparément dans le monde en-soi. Le monde est donc toujours une 

construction après-coup, il n’y a plus de retour possible au monde en-

soi. Le monde est une construction après-coup, car la synchronisation a 

rendu impossible le chemin de retour vers le noumène. Les phénomènes 

ne sont plus les noumènes. Mais il faut également accepter cette 

conséquence par cohérence interne au modèle : si ma mémoire range les 

éléments dans le passé, si la conscience range des éléments dans le 

présent, où sont rangés les noumènes qui sont devenus phénomènes pour 

comprendre le futur ? Car dans ce décalage après-coup, il n’y a plus 

superposition de l’espace nouménale avec l’espace de l’esthétique ou de 

l’espace géométrique, des images de points n’ont plus de point comme 

image, il y a des éléments que je ne peux plus apparier,  je suis donc 

obligé de constituer un ensemble vide mais qui n’est pas vide ca r il 

comporte la trace des noumènes dont il est le produit. L’ensemble vide 

est donc soit la possibilité même de l’Idéologie,  soit le futur au sein 

d’une théorie de la connaissance , pris comme décalage après-coup entre 

ces deux ensembles. On peut appeler cette recherche d’appariement 

l’Idéologie ou le futur (comme ensemble vide) pour l’instant. Le futur 

est- il la somme des inadéquations des phénomènes avec les noumènes  ou 

est-ce au contraire le champ de l’Idéologie  ? Sortons définitivement de 

l’Idéo log ie platonic ienne pour le comprend re, pour sortir de cette aporie. 

Kant se pose la question du monde de manière dramatiquement  

platonicienne211, il présuppose que le temps du monde en soi est le  même 

que le temps du sujet. Or, pour un aristotélicien, ceci est impossible. Il y 

a un temps de l’âme qui est séparé et distingué du temps physique, 

comme nous l’avons déjà exposé.  Du reste, ce n’est qu’une conséquence 
                                                 
211 C’es t  le  cho ix du  terme de «  noumène »  qui en  es t  l’ind ice. Le noumène 
platon icien  (νοούμενoν , nooúmenon ) es t  l ’idée  même de la chos e, le  noumène 
kan t ien  es t  la  chos e qu i dev ien t  un  phénomène en  s e «  con juguant  » , pour le d ire de 
manière thomis te, au  concep t . Mais  alo rs  qu el es t  le  s upport  de ce deven ir  ? La 
chos e pas s e d ’un  es pace  (celu i du  monde) à un  au t re es pace , dans  une con t inu ité 
temporelle qu i pos e ques t ion . 
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de la séparation entre espace géométrique et espace physique.  Il y a donc 

une condition a priori, à l’a priori de l’esthétique 

transcenda nta le kantienne :  

il doit exister une synchronisation a priori entre le temps de l’esthétique 

transcendantale (le temps de l’âme) et le temps en-soi (le temps 

physique), comme condition de phénoménalisation du monde, de 

constitution de ce monde-ci en monde non- idéologique. C’est ici que 

s’insère le concept d’entéléchie aristotélicien a priori, la dialectique, 

elle, demeure toujours a posteriori puisqu’elle est intégrée à la théorie 

des valeurs qui pose la conscie nce comme accès possible au monde. 

Erreur de méthode donc que la voie qui consisterait à vouloir 

synchroniser l’homme avec son monde car toute synchronisation, tout 

essai de compréhension du monde, ne serait qu’une Idéologie, c’est-à-

dire une reconstruction du monde après-coup sur un monde déjà présent, 

sur un monde déjà appuyé sur une perception première du monde.  Il y 

aurait donc toujours deux instants qui se battraient pour accéder au 

monde, comme on le voit dans la distantio animi des idéologies. On 

perdrait donc le fil de la tension épistémique kantienne qui fait tendre le 

phénomène vers le noumène. C’est ici que nous situons le lieu de 

fracture entre la philosophie et la métaphysique. Le philosophe tente de 

se synchroniser au monde, de l’expliquer, mais dans ce mode de 

construction, il ne fait que reproduire le temps qui est en lui, il ne fait 

que reproduire l’histoire au prisme de son temps propre et souvent aussi 

en y mêlant sa propre histoire singulière. L’histoire montre que les 

philosophies n’ont fait que poser un voile apollinien sur le monde. Si K. 

Marx admet que les philosophes n’ont fait qu’interpréter le monde et 

qu’il convient désormais d’agir sur le monde, il n’utilise qu’un genre de 

voilement, le voilement dans le présent de l’épopée. La sémantisation 

Idéologique utilise, en effet, trois modes de construct ion du monde : 

-  le voilement dans le passé, que l’on nomme la tragédie (l’histoire)  ; 

-  le voilement dans le futur que l’on nomme la comédie  (l’utopie) ; 

-  le voilement dans le présent que l’on nomme l’épopée  (ex : le 

marxisme, l’épicur isme ). 
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Comment donc sortir d’une synchronisation idéologique après -coup du 

temps de l’âme avec le temps physique  ? Comment poser une 

synchronisation a priori ? Comment échapper à un récit épique, à un 

récit tragique et à un récit comique, pour le dire à l’aide de la 

temporalité langagière, divisée par la temporalité elle-même ? On peut 

d’abord tirer des constances idéologiques dialectiquement. Néanmoins, 

gardons à l’esprit que la dialectique dévie la trajectoire du logos grec 

puisqu’elle refuse la conception ionienne du monde alors que le logos 

kantien devait être une synthèse parfaite. Mais acceptons, ici, ce 

possible. L’Idéologie devient alors le lieu de vérification de ce qui n’est 

pas vrai et permet alors un accès négatif au vrai. Nous apprenons tous, 

en tant qu’être animé, de nos erreurs. Ce sont nos erreurs qui, par 

approximation constante, nous font tendre vers la réalisat ion que nous 

ne sommes pas, nous-mêmes, en tant qu’être, une erreur. Que  nous ne 

sommes pas une chose qui ne reproduit des erreurs que parce que nous ne 

sommes qu’une erreur. Car, si, en effet, nous étions une erreur, notre 

reconnaissance du monde ne serait qu’une reconnaissance erronée. Le 

cogito cartésien ne dit pas et jamais en effet si le « je pense » peut être 

une erreur qui ne fait que reproduire l’erreur de ma propre présence  

comme conçue212. Si l’être, donc, n’est que la somme de ce qu’il n’est 

pas, la vérité n’est que la somme qu’elle n’est pas. La reconnaissance de 

l’erreur semble donc être la seule voie du connaître, la métaphysique se 

développerait donc à partir de la reconnaissance d’un faux savoir, que 

nous appelons l’Idéologie. L’Idéologie serait un tas d’« immondices » 

sur lequel l’homme métaphysique (ou surhomme au sens nietzschéen) 

monterait afin de constituer un savoir non-faux. La constitution 

métaphysique du monde serait immonditielle. Mais voilà, la constance 

empirique et la dialectique n’ont pas d’entrée possible dans la 

constitution du savoir lui-même, l’homme n’est pas une intelligence 

artificielle devenue maîtresse de l’acquisition (deep learning). On pourra 

prendre l’échelle historique la plus grande  que l’on souhaite, toutes les 

                                                 
212 Mon inadéquat ion  au  monde prov iendrait  de ma non -connaturalité  avec ce dern ier, 
non-connaturalité  qu i mènerait  finalement  à un  d ivorce final i rrévers ib le en t re êt re 
et  monde.  
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constances historiques retenues ne seront dialectiquement que le produit 

de l’état de notre système de valeur mis en place. Pourquoi ? Nous 

l’avons déjà dit, pour analyser une valeur, une mesure, il faut un référent 

et ce référent ne peut être déplacé en dehors du corps qui nous situe dans 

ce monde spatio- temporellement. Le discours historique sera donc 

toujours un discours idéologique parce que la dialectique est elle-même 

historique. Disons enfin qu’en introduisant une série numérique, on se 

coupe de la définition de l’imaginaire lui-même qui fonde le temps. La 

phantasia réduite au nombre ne peut plus être la phantasia fondamentale, 

c’est une phantasia appliquée, comme il existe une différence entre la 

mathématique fondamentale et la mathématique appliquée, l’algèbre, les 

algor ithmes . 

 

Avant d’aborder la Crit ique de la faculté de j uger, venons-en désormais 

au plan posé dans le chapitre de la CRP sur l’architectonique de la 

Raison Pure. Entre ce chapitre de la CRP (1781) et cet ouvrage  de 1790, 

s’intercale ses Prolégomènes à toute métaphysique future…, ouvrage qui 

date de 1783. On constate que le plan architectonique donné dans sa CRP 

n’est plus suivi. Kant, au contraire, dans cet ouvrage, revient sur la 

cohérence et la cohésion interne de la CRP et ce sont donc la physique et 

la mathématique qui seront abordées. Il est dit à la fin de l’ouvrage qu’il 

a reporté la question des causes finales. On n’y trouve donc nulle place 

pour une physiologie qui serait finalement à l’origine de l’a priori, bien 

qu’au niveau obvie la physiologie soit toujours présente213. Mais sa 

recherche de cohérence et de cohésion va permettre de mettre au jour 

quelques présupposés de la CRP. Au niveau des jugements, Kant 

                                                 
213 On  ret rouve néanmoins  une in terrogat ion  s ur l ’hyperphysique en  §  16, 296 : «  De 
ce qu i  peu t  être un  ob jet  de l ’expérience, la  connaissance hyperphysique  ; ce n ’est  
nul lement  à  une connaissance de ce genre que nous avons a ffa ire ici , mais b ien  de la  
connaissance de la  na ture  […] » . Une occurrence incompréhens ib le à la physio log ie 
au  début  du  paragraphe  24, t rad . idem et  t rad . s imilaire par Jos eph  Tis s o t  : «  Le 
premier de ces principes physio log iques subsume tous les phénomènes, comme 
in tu i t ion  dans l ’esp ace et  le  temps, sous le concep t  de grandeur, ce qu i  est  en  fa i t  un  
principe de l ’app l ica t ion  des mathémat iques à  l ’expérience  » . Es t -ce un  laps us  ? 
Pu is que p remièrement  Kant  parle de p remier p rincipe phys io log ique et  n ’en  énonce 
aucun  s u ivan t  ! Deuxièmement , s i la  g randeur es t  u t ilis ée par la mathémat ique ce 
n’implique pas  que tou te g randeur s o it  mathémat ique. On  ret rouve ici la  ques t ion  
hégélienne de la mes ure et  le  p rob lème de la s ubs ompt ion  de la b io log ie par la 
mathémat iqu e dans  cet  es s ai.  
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distingue d’abord les jugements d’expérience  des jugements de 

perception . La place est donc laissée ouverte à sa CFJ  ; les jugements 

d’expérience sont l’objet de la Raison Pure et tendent vers l’universel, 

alors que les jugements de perception tendent vers le singulier. Les 

jugements d’expérience doivent tendre vers l’objectivité, les jugements 

de perception restent du côté du singulier par le truchement de 

l’individuel. Kant avance alors qu’il ne demande pas au sentir d’être 

senti comme lui sent, c’est-à-dire qu’il n’y a pas de devoir de sentir 

selon des règles, dans le cadre d’un jugement  de perception. Quelle 

magnanimité ! Mais comment diable va- t-on désormais pouvoir appuyer 

la dialectique sur la physiologie ? Hegel entrevoit la faille mais la 

maintient dans le cadre de la logique ; le droit sera le lieu de 

compréhension que le jugement de perception doit être arrimé à la 

dialectique, sinon le droit sera condamné à n’être qu’une théorie de la 

connaissance. On comprend alors qu’il ne  s’engage plus dans une 

physiologie transcendantale physique. Il ne pose plus la question de 

savoir comment chacun sent. Ce n’est pas un problème kantien, c’est un 

problème historique introduit par la reprise du domaine constituée qu’est 

l’esthétique depuis la Renaissance. Pourtant chacun, individuellement, 

voit, sent, entend, goûte, touche, mais Kant, n’aborde pas cette question 

qu’il range déjà en dehors des jugements d’expérience. Il faut rétablir 

tout de suite cette négligence au risque de ne pas pouvoir comprendre le 

reste de la pensée kantienne.  Pour se maintenir à l’espace, la physiologie 

a montré que la perception s’appuyait sur deux mécanismes 

physiologiques (biologiques) que sont la perception « fovéale » et la 

perception dite « périphérique ». La perception périphérique se charge 

de localiser l’objet dans le monde (noumène) et la perception fovéale de 

le pré-diffracter pour que les catégories en fassent un phénomène limité 

par le concept qui en donne le champ de covariation par rapport à un 

autre concept. C’est sur cette base physiologique que l’on peut poser la 

division que ce dernier va introduire par la suite entre « dynamique » et 

« mathématique ». L’ordre physiologique est subsumé par l’ordre 

transcendantal, au sein de la raison pure, c’est à lui que l’on doit 

l’introduction de la quantité, première catégorie mentionnée. Le 
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jugement analytique introduit donc la quantité alors que le jugement 

synthétique relie des unités. Il ne peut y avoir de jugements de 

perception analytique car la perception, sans objet à percevoir 

potentiellement par le concept,  ne peut rien percevoir. Elle ne perçoit 

que la dynamique (vision périphérique) et donc « le relatif », en 

introduisant un jugement d’écart entre perçus entre eux, en construisant 

des mesures arbitraires pour saisir sensiblement ces co-variations. Le 

jugement de perception est donc toujours de degrés de similitudes non 

par rapport à un concept déterminé et objectif mais suivant 

l’interrelation des perçus entre eux (§ 25) à la différence du jugement 

expérimental qui lui ne fait que dist inguer par séparation entre le zéro et 

le 1, en mode binaire donc. Le jugement de perception est bien 

structuraliste mais la dynamique est dialectique en tant que la mesure 

arbitraire peut être sans cesse arbitrée214. Elle peut être figée, non-

empiriquement, par l’Idéologie qui fixe des valeurs, qui donne alors un 

champ de covariation au concept, qui procure l’illusion transcendantale 

physique que le phénomène soit dans un lieu qui n’est pas mû. Le 

noumène positif est alors confondu avec le noumène négatif, il y a donc 

conflit entre deux consciences, c’est l’éternelle distant io animi 

qu’introduit la mesure  depuis Platon. Pourquoi ? Car le jugement de 

perception est également bien synthétique et il faut bien avouer que nous 

touchons là à la tautologie pourquoi ? Car quelle est la définition du 

jugement donnée dans cet écrit ? La voic i215 : 

«  La l ia ison  des représen ta t ions en  une seu le conscience est  le  jugement . 

Des jugements son t  donc ou  simplement  sub ject i fs, quand  des 

représen ta t ions son t  seu lement  rapportées à  une conscience un ique dans 

un  su jet , ou  i l s son t  ob ject i fs quand  el les son t  réun ies en  une cons cience 

en  généra l , c’est -à -d ire quand  el les y son t  nécessa ires.  »  

Sans conscience nous n’avons déjà plus de jugement puisque c’est elle 

qui effectue les liaisons entre représentations. Plus encore,  si l’on divise 

le jugement en jugement empirique et en jugement expérimental, la 

conscience doit percevoir le particulier deux fois, la première fois pour 
                                                 
214 Il manquait  donc chez Lau tman  une compréhens ion  de la théorie de la mes ure  
qu’il ne pouvait  t rouver chez Hegel  compte tenu  de l’échec incroyab le de s on  
ouvrage s ur le s u jet , La Théorie de la  mesure  (PUF 1994). 
215 II, XXI 
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que le particulier tende vers le général selon le jugement d’expérience, 

la seconde fois pour que le particulier tende vers le singulier dans le 

cadre du jugement de perception. C’est, ce nous semble, la raison pour 

laquelle saint Thomas d’Aquin avait posé deux intentions, l’intent ion 

première et l’intent ion seconde . Il faudra revenir à l’analyse des 

catégories aristotéliciennes pour comprendre que l’activité générique ne 

s’arrête jamais sur un particulier en particulier  car elle introduit la 

deuxième catégorie qui est celle de la relation. La théorie des valeurs est 

donc rattachable aux catégories par la catégorie de la relation qui devient 

alors catégorie première permettant la mise en branle de la dialectique . 

Nous verrons cela plus clairement plus tard. Disons simplement que la 

quantité ne définit jamais la qualité, elle n’introduit que la 

proport ionnalité qui n’est pas une analyse par degré de la qualité, mais 

une analyse « par degré » selon la quantité, l’analyse demeure donc 

quantitative, la qualité relat ive (ou grandeur négative) est assignée à sa 

résidence catégorielle par la quantité positive. La proportionnalité est 

une droite rectiligne, la relativité de degré issue de la mesure, est une 

droite non rectiligne (ou une droite brisée chez Aristote). Les 

mouvements irrationnels (ou non-proport ionnels) ne font qu’interroger 

cette brisure de la droite et de la symétrie . Comme ils sont irrationnels, 

on pense qu’ils sont rapportables à des grandeurs négatives  de la théorie 

des valeurs, prêtes par cette négation même, à les accueillir, mais autant 

qu’ils sont le produit de l’incommensurabilité de la proportionnalité, ils 

sont issus de grandeurs positives et ne peuvent être confondus avec des 

comparaisons de grandeurs négatives que sont les analogies des valeurs. 

C’est la raison pour laquelle la dialectique hégélienne ne pourra 

prétendre accéder à une théorie de la connaissance mais demeurera du 

côté de la théorie des valeurs en lui donnant son fondement dynamique et 

rendant compte par là même du changement. Par défaut, nous n’avons 

alors plus de dynamique afin de rendre compte de la théorie de la 

connaissance si ce n’est le concept d’entéléchie , qui y prend place 

négativement216. A  contrario, l’entéléchie n’entrera pas au sein d’une 

                                                 
216 Nous  renvoyons  à l’ouvrage de Domin ique Dubarle et  André Doz , Logique et  
Dia lect ique , Larous s e, 1972, don t  nous  ne citons  aucun  pas s age p récis  tan t  nous  



MÉTABIOLOGIE DU MOUVEMENT ENTÉLÉCHIQUE 
 

115 
 

théorie des valeurs, sans quoi il y aurait des fins finales dans les 

esthétiques et on finirait alors par émettre des énoncés erronés, tels que 

la proposition hégélienne selon laquelle l’art aurait une fin finale, ce qui 

est une marque d’un dérèglement du système mis en place . La perfection 

n’est pas de ce monde, au niveau de la théorie des valeurs. Contentons-

nous ici d’avancer que l’analytique n’est pas un jugement car la théorie 

de la connaissance ne s’appuie pas initialement sur la conscience. C’est 

la théorie des valeurs qui s’appuie initialement sur la conscience en 

introduisant la mesure. La mesure-conscience pose qu’il existe un 

phénomène conscient rapportable à la dialectique via la mise en place 

des valeurs, la théorie de la connaissance prétend, au contraire, que la 

connaissance se constitue par négation du sensible, que le phénomène est 

défini négativement par le concept et son analyse par les catégories. De 

telle manière que le phénomène ne peut avoir un champ de covariation 

illimité, que le phénomène est maintenu, par les catégories, dans une 

permanence spatiale et temporelle qui lui vient de la permanence des 

catégories et donc que le logos est nécessairement immobile ou 

isostatique. En cela, nous n’avons pas besoin d’une permanence du sujet 

moderne et cartésien, modèle repris pas Kant pour donner une 

permanence au monde, mais d’une reproduction du « logos-

conglomérat » via la théorie des valeurs. De telle manière encore que la 

transformation temporelle du phénomène en son contraire est impossible 

                                                                                                                                               
avons  eu  du  mal à nous  en  dégager. On  peu t  t irer la  d ialect ique h is to rique hégélienne 
du  cô té de la théorie de la mes ure mais  l’on  fait  alo rs  le cons tat  du  p lus  g rand  échec 
de la ph ilos ophie hégélienne ou  du  cô té de la mécan ique et  il n ’y  a p lus  de 
dialect ique mais  une s imple dynamique –  (Emmanuel Renault , Hegel , la  
na tura l isa t ion  d e la  d ia lect ique , Vrin , 2001, no te 2, p .  187) –  mais  jamais  du  cô té de 
la log ique. Or, nous  recherchons , nous , une log ique de la d ialect ique qu i ne s o it  pas  
log ique pu is que l ’a  priori  n’a nu l fondement . La log ique de la d ialect ique non -
h is to rique do it  donc  s e ret rouver dans  l’h is to ire cons t ituan te de cet te log ique. Mais  
s i je  regarde l’h is to ire avec ma cons cience, je  vais  t rop  courber l’h is to ire et  fin ir par 
cro ire qu’elle s e répète alo rs  que la courbure es t  déjà dans  l’h is to ire, comme 
cons cience co llect ive  qu i a déjà in t rodu it  la  courbure dans  le rapport  en t re les  
concep ts  pour me s ituer comme s u jet  dans  l’es pace -temps . Par ailleurs , s i la  
dialect ique devenait  log ique alo rs  l’es thét ique qu i appart ien t  à la  théorie des  valeurs  
pourrait  deven ir ob ject ive, ce qu i es t  impos s ib le et  ce qu i es t  la  dérive p remière de 
l’idéo log ie allemande  ;  Cf. A lfred  Baeumler, Le Prob lème de l ’i rra t iona l i té dans 
l ’esthét ique et  la  log ique du  XVI I I e  siècle , PUS, 1999. Idem, pour une s cience du  
dro it . Le domaine qu i ten te d ’accéder à l’êt re du  temps  à part ir de la théorie des  
valeurs  es t  la  relig ion  qu i n ’a nu lle en t rée au  s ein  de la théorie de la connais s ance 
qui es t  s us pendue, elle, au  mouvement  irrat ionnel en téléch ique.  
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car il faudrait une conscience qui soit consciente de l’ensemble des 

concepts pour introduire le néant. Et cela même si la négation est 

déterminée, puisque la détermination de la négation ne sera toujours 

qu’un sous-ensemble relatif à un autre sous-ensemble, soumis tous deux 

à un autre ensemble comme produit, relatif à l’ensemble du divers infini 

dont l’infinité rend impossible la détermination-même. La conscience, 

circulairement, dans le cadre de la théorie des valeurs, ne sera donc 

qu’une course vers son contraire la non-conscience, c’est-à-dire vers 

l’histoire comme négation de la conscience elle -même. N’ayons pas peur 

des mots, l’hégélianisme est un nihilisme  romantique, ce que prouve ce 

raisonnement par circularité épistémique puisqu’une fois la conscience 

devenue non-conscience, elle ne pourra plus devenir consciente d’elle-

même, sauf à reproduire la totalité du passé mémoriel qui actera la 

disparition totale de la conscience universelle car la somme de l’histoire 

ne pourra plus procurer l’accès à la conscience dans la mesure où cette 

totalité aura ouvert un futur trop infini qui rendra le passage de l’un à 

l’autre impossible.  Il est impossible d’introduire la dialectique au sein 

d’une théorie de la connaissance , comme le souhaitait Hegel, car la 

théorie de la connaissance a évacué la conscience de son fonctionnement.  

Cela ne signifie nullement, pratiquement, que la théorie des valeurs soit 

en opposition a priori avec une théorie de la connaissance, mais au 

contraire que la théorie des valeurs donne, elle-même, un champ de 

covariation au concept avant son contact avec le champ de covariation 

issu de la phénoménalisation perceptuelle. C’est parce que la théorie des 

valeurs parasite le concept lui-même que le sujet est l’objet d’illusions 

transcendantales perceptuelles. C’est ainsi qu’il peut très bien percevoir 

une idéologie comme expérimentalement vérifiable en construisant un 

outil mesurant compatible avec son Idée. Néanmoins, comme le Concept 

est maintenu, par les catégories, le concept doit pouvoir rectifier cette 

illusion en ramenant l’idée dans le cadre de son expérience. Mais il ne 

peut le faire, en son fondement premier,  qu’en montrant que la  

dialectique, au sein de la théorie de la connaissance, est devenue une 

dynamique ou alors que la dynamique est au fondement de la dialectique 

ce qui entraîne ra i t sa tempora lisa t ion croissante.  
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Ce qui nous ramène à la division entre mathématique et dynamique 

introduite par Kant dans cet écrit. Si la perception fovéale est suspendue 

à la perception périphérique, si l’on ne peut se donner un objet à 

diffracter sans d’abord le rechercher dans l’espace du champ visuel où 

l’on pouvait le situer, alors la mathématique serait suspendue à la 

dynamique, toute mathématique serait constructiviste . Pour couper court 

à tout débat, Kant va donc être obligé de poser que la théorie de la 

connaissance ne prend en compte que des objets en non-mouvement car 

si l’objet est en mouvement, alors tout peut devenir dynamique si l’on 

n’arrive pas à situer l’objet pour le diffracter , l’a priori pourrait donc 

être en mouvement et donc temporel en son fondement. Il faut donc 

saisir la destinée du temps dans cet ouvrage fondamental en se  posant 

cette question. Pourquoi la recherche de l’a priori kantien a mené 

logiquement à une mise en marge de la dynamique et par là même à une 

expulsion du temps comme variable T analysable alors que le temps fait 

partie des catégories aristotéliciennes (ex tra ousia justement) ? Tout 

simplement puisque ayant déjà introduit la catégorie de la quantité et 

celle de la relation, il faut bien introduire la catégorie de la qualité. Ce 

n’est pas la catégorie de la quantité qui chasse le temps de l’observation 

puisque la quantité s’applique au mouvement par la mesure, mais au 

contraire la qualité, ce qui semble paradoxal initialement , selon la thèse 

communément admise par la plupart des épistémologues217 ou tout 

simplement selon la thèse des idéologues mystiques comme René 

Guénon218. L’introduction de la qualité nous oblige à fixer un objet dans 

le mouvement sinon elle ne pourrait être introduite. On rapporte alors le 

mouvement à un segment de ligne que l’on appelle droite rectiligne dans 

un plan géométrique. Ce segment est ensuite animé par l’algèbre pour 

qu’il tende de nouveau vers le mouvement observé. Mais dans ce passage 

a été oubliée la qualité du mouvement.  On n’arrive pas à introduire la 

qualité dans le mouvement car le mouvement est dynamique et que la 

qualité se perd dans ce mouvement même sans pouvoir exercer son 

                                                 
217 Jean  Largeau lt , Principes classiques d ’in terpréta t ion  de la  na ture , Vrin , 1988, p . 
83.  
218 Cf. Le Règne de la  quant i té et  les signes des temps , Gallima rd , 1945. 
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office, comme la phantasia se perd faute d’être arrimée à la sensation 

visuelle et mémorielle. Il y a un conflit physiologique entre ma vision 

périphérique et ma vision fovéale, tout cela est purement  physiologique 

et non historique. La recherche de la sagesse orientale  d’un 

Schopenhauer, d’un Nietzsche ou d’un Heidegger, provient de cette 

illusion qu’en supprimant le mouvement, on atteindrait l’être lui-même, 

alors que justement il convient de trouver un juste milieu entre le repos 

(qui est une pause en physique) et le mouvement. Le sujet, par la vision 

fovéale, demande à la vision périphérique d’introduire la qualité mais 

elle ne le peut pas, elle ne va introduire que des valeurs négatives par 

présence/absence (X, non X), elle ne pourra pas introduire de valeurs 

positives qualitatives (X est, selon la catégorie de la qualité, x de X). 

Avancer que toute conscience est conscience de quelques objets c’est 

déjà se condamner à l’impossibilité de la conscience possible du 

mouvement qui relie le sujet à l’objet car nous ne pouvons pas poser 

deux consciences, l’une qui identifie l’objet l’autre qui identifie son 

mouvement en même temps. Si l’on arrête le mouvement (physique) on 

peut donc qualifier l’objet mais on ne peut plus qualifier le mouvement. 

Or l’objet dans ses qualités n’est- il pas le produit du mouvement dont il 

est issu comme le prétend par exemple la théorie de l’évolution au sein 

de la biologie ? On gagnerait donc à qualifier le mouvement plutôt que 

l’objet comme on a tenté de qualifier l’ensemble plutôt que l’élément. 

Citons Kant en XXVII : 

«  Ce qu i  a  l ieu  par le double fa i t , que les phénomènes, comme simples 

in tu i t ions qui  occupent  une port ion  d ’espace et  de te mps, son t  soumis à  

la  no t ion  de quant i té qu i  en  rel ie syn thét iquement  le d ivers su ivan t  des 

règ les a  priori , et  que la  percep t ion  con tenant , ou tre l ’in tu i t ion , une 

sensa t ion  en tre laquel le et  zéro  ou  sa  complète ext inct ion , et  la  

t ransi t ion  par amoindrisse ment  existan t  tou jours par cet te ra ison , le  réel  

des phénomènes do i t  avo ir un  degré, non  pas en  ce sens qu’i l  occupe lu i -

même une part ie de l ’espace  ou  du  temps, mais par la  ra ison  cependant  

que le passage du  temps ou  de l ’espace vide à  ce degré n ’est  poss ib le que 

dans le temps. D’où  i l  su i t  que la  sensa t ion , tou t  en  n ’étan t  jamais 

connue a  priori , comme qual i té de l ’in tu i t ion  empirique, en  quo i  el le se 

dist ingue spéci fiquement  des au tres sensa t ions, peu t  néanmoins être 

d ist inguée in tensivement  dans une exp érience possib le en  généra l , comme 
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quant i té de la  percep t ion , d ’avec tou te au tre de même espèce, ce qu i  rend  

possib le et  détermine par -dessus tou t  l ’app l ica t ion  de la  mathémat ique à  

la  na ture par rapport  à  l ’in tu i t ion  sensib le qu i  nous la  donne.  »  

Posons cela de manière plus rigoureuse. La conscience est introduite 

chez Kant par l’intuition pure. L’intuition sensible est soumise à 

l’intuition transcendantale, qui elle-même est soumise à l’aperception 

pure et  transcendantale qui n’est autre que la conscience qui est limitée 

par le moi pour lui donner son unité. L’aperception transcendantale pure 

se distingue de l’aperception transcendantale originaire en ce qu’elle lie 

la phantasia au connaître alors que la phantasia peut fonctionner sans 

avoir recours à la connaissance, c’est-à-dire sans avoir recours aux 

données de l’expérience , en se liant directement à l’espace géométrique.  

L’unité du moi délimite l’unité du corps, je peux être conscient que mon 

corps n’est pas infini, même si son mouvement dans l’espace et le 

mouvement de ses membres dans le lieu, peuvent procurer une 

combinatoire infinie. Nous voulons dire par là que si notre corps 

bougeait à l’infini il pourrait occuper tout l’espace du monde. Si donc 

l’aperception transcendantale était vraiment pure, c’est-à-dire non mêlée 

à l’expérience empirique, elle pourrait envisager ce possible. Mais elle 

ne peut le faire, car elle est limitée par l’unité transcendantale du moi 

qui introduit le corps du sujet.  Mais ce moi, en tant qu’il est limité par le 

corps, est- il un moi non empirique ? Oui si nous pensons qu’il est 

possible de construire un corps non empirique, un corps a priori, un 

surhomme du savoir véridique qui se sait lui-même véridique comme le 

disait Nietzsche ; c’est-à-dire encore un homme non particulier et un 

homme non singulier qui n’est pas universel. Cela est possible donc si 

nous arrivons à construire une métabiologie dont l’objet serait le corps a 

priori.  

Si donc nous avions posé qu’il devait exister une synchronisation a 

priori entre le temps de l’esthétique transcendantale (le temps de l’âme) 

et le temps en-soi (le temps physique), comme condition de 

phénoménalisation du monde, de constitution de ce monde-ci en monde 

non- idéologique, il nous faut désormais poser que cette nécessité rend la 

recherche d’un CORPS A PRIORI inéluctable. Nous obtenons donc le 
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concept d’entéléchie par l’absurde dans la mesure où, comme le temps du 

corps a priori n’est pas le même que le temps de l’Esprit a priori, des 

mouvements irrationnels doivent rendre compte de ce conflit temporel.  

En d’autres termes, l’esthétique transcendantale ne peut être appuyée sur 

une esthétique particulière et singulière d’un sujet, elle doit avoir un lieu 

propre qui n’est pas le propre d’un sujet particulier. Cela ne fait que 

reprendre la division entre espace géométrique et espace étendu ou créé 

afin de lui donner une assise au sein même de l’esthétique.  Il doit exister 

un temps chronothét ique, séparé du temps sensoriel qui est couplé au 

temps physique, comme il existe un espace géométrique séparé de 

l’espace mondain. Cet espace  géométrique et ce temps chronothétique 

constituent le corps a priori.  

Nous verrons plus tard si ce corps a priori peut être investi totalement 

par la contingence historique, par le corps du Christ, en étudiant plus 

précisément la différence entre incorporation et incarnation. Pour 

l’instant on comprendra que le corps du Christ ne peut être un corps 

particulier et singulier sans quoi il ne pourrait accéder à ce statut a 

priori, sauf dans le cas exceptionnel où, par extraordinaire, ce corps était 

synchronisé à la naissance avec le temps universel219. Il nous faudra pour 

cela introduire un troisième mouvement irrationnel qui est le mouvement 

rabbinique dont nous n’avons pas encore déterminé s’il devait être 

assigné à l’Idéologie ou à une théorie de la connaissance. Tout cela 

deviendra plus clair lorsque nous aurons introduit l’origine historique du 

mouvement dialectique qui demeure toujours historique. C’est parce que 

le mouvement dialectique est historique qu’il doit trouver son fondement 

dans l’histoire et non dans l’a priori, sauf justement si le corps du Christ 

investit totalement le corps a priori. Dans ce cas, je ne pourrais nier que 

le corps a priori sera toujours et en tout temps dialectique et le 

mouvement entéléchique sera refoulé et nous obtiendrons le Dasein de 

Heidegger ou l’Esprit universel de Hegel ou nous serons obligés 

d’accepter le modèle de l’individuation de la CF J de Kant, alors que 

nous cherchons un surhomme nietzschéen.  

                                                 
219 C’es t  un  pos s ib le improbab le mais  un  pos s ib le tou t  de même.  
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Comprenons bien que puisque nous sommes au sein d’une théorie de la 

connaissance, la conscience n’est toujours pas introduite. Le corps a 

priori constitué d’un temps chronothétique et d’un espace géométrique  

n’est pas donné par la conscience, ni par aucune cause finale comme 

l’intention ou la vision-en-dieu. Pour que la conscience investisse ce 

corps, elle doit d’abord se constituer comme conscience, cette 

constitution est la finalité de toute finalité possible , le fil du probable de 

ma conscience. Il faudra donc déterminer l’ensemble des relations de ce 

corps a priori avant d’accéder à la conscience, bien que la conscience 

soit déjà donnée par la théorie des valeurs qu’elle doit nier  pour se 

chercher elle-même.D’emblée disons cependant que le temps 

chronothétique du corps a priori ne connaît pas la distinction entre 

passé, présent et futur qui est introduite par la latéralité du corps  

particulier d’un sujet. Ici règne l’ÊTRE du temps sommet de notre 

recherche. Cet être du temps ne peut être approché que par l’étude des 

mouvements irrationnels lorsque ce temps vient se mêler à l’espace 

géométrique. Ce temps est- il néanmoins isolable de l’espace 

géométrique ? Ce temps peut- il être difforme et avant tout a- forme ? 

Nous ne le savons pas. Ce que nous savons c’est que l’être du temps 

n’est pas réductible au temps universel de la physique en tant qu’il est 

être toujours séparé et distingué du temps physique, c’est le niveau 

biologique qui synchronise l’homme avec le temps universel et le temps 

physique, synthèse temporelle que nous nommons le corps par opposition 

à l’être du temps que la tradition philosophique nomme : l’âme. Nous 

proposons le schéma qui suit afin de sythétiser ce développement (Le 

corps a priori ou corps du surhomme de la connaissance). Nous 

reviendrons ensuite à notre lecture kantienne en y introduisant de 

nouveau la question de l’irrationel qui aura été la grande absente de cette 

synthèse du savoir .  
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Schéma 5 : Le corps a priori ou corps du surhomme de la connaissance 

 

 

 

 

 

 

 

Schéma non  d ips on ib le dans  la vers ion  ebook  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Au sein de sa modélisation, Kant pose une congruence (coïncidence) 

entre l’espace géométrique et l’espace que procurent nos sens  ; il y 

aurait toujours une géométrie possible rendant compte d’un phénomène  

donnant ainsi à l’esthétique transcendantale un fondement nécessaire et 

suffisant, en tous lieux et en tout temps ; à la production du phénomène. 

Je cite dans ses Prolégomènes 220:  

«  La  sensib i l i té  don t  la  forme fonde la  géométr ie, est  ce sur quo i  repose 

la  possib i l i té  des phénomènes externes  ; donc ces phénomènes ne 

cont iennen t  jamais rien  d ’au tre que ce que la  géométrie leur prescri t .  »  

Mais la découverte des irrationnels montre, au contraire, la non-

congruence entre l’espace géométrique et l’espace réel. Aussi, si 

l’espace a été découpé en espace géométrique et espace non-

                                                 
220 §  13, 286, remarque 1, t rad . Louis  Guiller m it . 
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géométrique, le temps a été découpé, de la même manière , en temps de 

l’âme et temps physique  qui sont pourtant reliés a priori, ce que la 

recherche sur les mouvements irrationnels nous pousse à reconnaître. Il 

faut bien avouer que l’on ne retrouve plus cette division chez Kant, le 

temps physique a épiphénoménalisé le temps de l’âme en l’expulsant 

dans le particulier, dans la subjectivité , ce qui nous vaudra le naufrage 

de sa CFJ221 et, plus encore, l’échec architectonique de la temporalisation 

du logos (a priori). L’universel physique a tué l’être du temps de 

l’homme dans l’œuf. Qu’on le dise maintenant, la finalité n’est pas une 

légalité du contingent  comme tel222, mais une légalité de l’a priori. Nous 

pouvons donc faire l’économie d’une lecture de la CFJ de Kant car ce 

n’est pas le sujet individuel, ni encore moins le particulier, qui 

temporalise l’a priori de la CRP, mais le conflit entre la temporalité du 

logos d’un sujet et la temporalité de son corps, conflit dont doit rendre 

compte le concept d’entéléchie  au sein d’un corps a priori du surhomme 

non ceci ou cela. Les sujets individuels et particuliers ne peuvent 

seulement se mouvoir que dans le champ de covariation fixé par un 

mouvement entéléchique a priori issu de leur conglomérat hérité , qui 

n’est plus alors a priori une fois incorporé. Faisons également taire toute 

confusion entre théorie de la connaissance et théorie des valeurs. Cette 

théorie de la connaissance est coupée de la théorie des valeurs où 

s’exercent des jugements empiriques, comme la sphère du droit. La 

                                                 
221 Sur ce s u jet , on  pourra s u iv re le t ravail de Mikel Louis  Dufrenne, La Not ion  d’a  
priori , PUF, 1959 et  L’Inven ta ire des a  priori , Recherche de l ’orig ina ire , Bourgo is , 
1981, rééd . Pres s es  un ivers itaires  de Caen , 2021.  
222 Kant , Cri t ique de la  facu l té de juger , in t roduct ion , VI, t rad . A  Renaut , GF, 
p . 108. Kant  pos tu le en  216 : «  Le principe propre de la  facu l té de juger est  donc le 
su ivan t  : la  na ture spéci fie ses lo is un iversel les en  lo is empiriques, con formément  à  
la  forme d’un  système log ique, à  dest ina t ion  de la  facu l té de juger.  »  Nous  avons  vu , 
au  con traire, que s i la  théorie des  valeurs  partait  de la cons cience pour in t rodu ire 
des  g randeurs  pos it ives , la  théorie de la connais s ance partait  d ’une «  non-
cons cience  »  pour in t rodu ire des  g randeurs  négat ives , de telle manière que la théorie 
des  valeurs  n ’es t  en  rapport  avec la théorie de la connais s ance que par analog ie. 
L’analog ie n ’es t  pas  le fondement  de la théorie des  valeurs , pu is que la théorie des  
valeurs  s ’appuie, dans  s o n  fonct ionnement  in terne, s u r la  d ialect ique. Dès  lo rs , la  
théorie des  valeurs  peu t  jong ler, analog iquement , avec au tan t  de théories  de la 
connais s ance qu’elle le  s ouhaite s ans  en  p rendre aucune comme vraie. Il n ’y  a donc 
pas  de recherche de vérité dans  la  théorie des  valeurs  et  la  facu lté de juger ne peu t  
êt re le des t inataire d ’un  s ys tème log ique. Elle ne le peu t  qu’analog iquement . John  
Locke devien t  donc un  ph ilos ophe de la théorie des  valeurs  qu’il convien t  de relire 
afin  de s o lid ifier la  t héorie des  valeurs .  
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métabiologie ne dit rien de la théorie des valeurs qui elle est appuyée sur 

le mouvement dialectique puisqu’elle ne s’intéresse qu’aux jugements 

d’expérience pour le dire en termes kantiens.  Disons également que si 

cette critique de la subjectivité de l’a priori est proche de la critique du 

phénoménologue Reinach223, elle s’en éloigne néanmoins sur trois points 

majeurs. Premièrement, nous la mettons en place au sein de la théorie de 

la connaissance et non dans le cadre de la théorie des valeurs. 

Deuxièmement, nous maintenons le refus d’introduire l’intentionnalité 

dans la théorie de la connaissance. Troisièmement, nous refusons de ne 

maintenir l’a priori qu’au sein de l’esprit et ce n’est pas un hasard si 

cela nous ramène à l’aporie posée par saint Thomas d’Aquin à la fin de 

son Commentaire du traité de l’âme  d’Aristote : « […] l’universel 

animal ou bien n’ex iste pas ou bien  est  second ». Sur l’intentionnalité 

proposons ce dernier raisonnement : Comment donc pouvons-nous penser 

le rapprochement d’un terme avec un autre , sans l’usage de la 

dialectique ? Justement en prenant acte qu’il nous faut au moins deux 

termes A et B. La phantasia va venir ensuite relier ces deux termes ; A 

  B. La conscience voit que A tend vers B qui est toujours le même 

donc elle en déduit un mouvement. A est allé de A vers A’  qui est 

toujours A, il y a eu un déplacement. Le mouvement est donc un 

changement de lieu qui s’est produit dans un temps supposé qui s’appuie 

lui-même sur la supposition d’un mouvement.  La physique 

aristotélicienne dit que A a changé de lieu (A’) par un mouvement 

linéaire car ce ne peut être un mouvement circulaire sinon A serait 

revenu à sa position initiale de A or A n’est plus à la même place. La 

cosmologie aristotélicienne dit qu’il existe aussi un mouvement 

circulaire de A vers A’ pour les astres qui ne changent pas de place , 

                                                 
223 Nous  ne pouvons  que ment ionner l’excellen t  texte de Domin ique Pradelle, «  La 
crit ique de la s ub ject ivat ion  de l ’a  priori  chez Reinach  » , Phi losophie , 2016/1 
n°128, pp . 3-19. Si tou t  ce qu i pos s ède la fo rme es t  un  rapport  de A  vers  B, ce 
n’implique pas  que le t rans port  s e fas s e s ur un  p lan  incliné qu’es t  l’in ten t ion . Il 
convien t , au  con traire, de découvrir pourquoi le p lan  es t  incliné s ans  pos er une 
régres s ion  à l’in fin i de cet te caus e efficien te dans  la caus e finale qu i s erait  un  
premier moteur, c’es t -à-d ire une in ten t ion . Pourquoi le s u jet  incline ( in -tendere ) 
c’es t -à-d ire pourquoi le s u jet  a  une in ten t ion  qu i, au  regard  de la caus e efficien te, ne 
peu t  êt re une inclinais on  finalis ée  ? Le s u jet  incline non  parce qu’il in ten t ionne 
l’inclinais on  mais  parce qu’il es t  déjà incliné, s inon  nous  pourrions  pos er de corps  a  
priori . 
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donc A-A’. Donc la physique ne peut concevoir que deux possibles. Les 

deux mouvements linéaire et circulaire de A-A’. Que A tende vers B, 

sans déplacement, n’est pas pensé par le mouvement , cela sera pensé 

dans le non-mouvement. C’est le champ de la bio logie (genesis). Or 

pourtant la conscience voit bien qu’une pomme verte est devenue rouge 

mais elle n’introduit pas de mouvement pour comprendre cela . 

Pourquoi ? Car elle ne perçoit pas de déplacement. La conscience passe 

toujours par la médiation de la dunamis qui est produite par la phantasia 

afin d’accéder au temps. Plus globalement, la conscience ne cherche que 

de la permanence, elle ne recherche que l’identité. Quelle identité y a- t-

il entre A et B ? Ce sera toujours du A’ ou « ’ » n’est que la contingence 

de l’état de A. Par exemple qu’elle est la différence entre « Paul » et 

« Jean » ? La différence est tout ce qui n’est pas le produit de l’identité 

de similitude. « Paul » est différent puisqu’il n’est pas pareil. La 

différence est de la contingence puisque de toute façon la conscience 

perçoit bien que « Paul » est différent de « Jean » car ils ne se meuvent 

jamais en même temps dans le même lieu. La conscience aurait plus de 

mal à différencier « Paul » de « Jean » si « Paul » était toujours à côté de 

« Jean » et qu’il faisait des gestes toujours en même temps, comme dans 

le mime. Mais même, dans ce cas, la conscience dira que « Paul » est 

différent de « Jean » car ils n’occupent jamais le même lieu. C’est 

l’antitypie leibnizienne qui explique que « Paul » n’est pas « Jean ». 

Mais si cela est manifeste par la conscience (existence), cela n’est pas 

démontré dans l’essence. La question que nous posons est pourquoi A 

n’est pas B et non pas pourquoi A n’existe pas en même temps que B 

dans un même lieu. Afin de penser la différence fondamentale , de 

l’altérité, il convient d’introduire des mouvements irrationnels  qui ne 

sont dits comme tel que dans la mesure où nous avons enlevé la 

conscience afin de les déterminer. Il n’y a pas de rationalité  

accompagnée de la conscience qui introduise de l’autre, toute rationalité 

de la conscience est la répétition du même, toute théorie des valeurs est 

en recherche constante de son auto-confirmation. Le premier mouvement 

irrationnel est le mouvement dialectique dont le modèle a été pensé par 

la cosmogonie iranienne. Ce modèle donne l’apparence de tendre vers B 
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mais y revient par circularité, c’est la raison pour laquelle la dialectique 

n’est qu’apparente, qu’elle ne donne jamais accès à l’autre en tant qu’il 

est autre, à une métaphysique de l’être. C’est encore la raison pour 

laquelle Hegel ne pourra fonder aucune éthique. La dialectique restera 

fondatrice de la théorie des valeurs , de l’idéologie, mais son accès à une 

théorie de la connaissance ne sera pas reconnu, car la reconnaissance est 

toujours la reconnaissance de l’altérité. Il nous faut au moins deux 

termes pour fonder une logique. En cela toute fondation logique est en 

même temps une éthique de l’altérité. Le masque de la conscience ne 

donne pas et ne donnera jamais accès au visage, elle pose sur l’autre le 

masque du même, c’est du communautarisme grossier, vulgaire de type 

levinassien. La théorie de la connaissance, comme l’éthique exige 

l’abandon de l’usage de la conscience qui partout fait du même là où 

partout l’humain a un visage différent, comme l’avait fait remarquer 

Aristote dans ses études sur les animaux qui eux en sont dépourvus . 

Venons-en donc au fondement du mouvement dialectique de la 

dialec t ique histo r ique comprise par Platon bien avant Hegel. 
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I-5) La cosmologie iranienne comme matrice dialectique du 

monde 
 

Selon Aristote la dialectique viendrait de Zénon, selon Platon de 

Palamède224. C’est Diogène Laërce qui rappelle, premièrement 

qu’Aristote aurait avancé que Zénon d’Élée aurait inventé la dialectique 

ou aurait été inventif en dialectique225. Le jeu dialectique aurait consisté 

à faire tendre le discours de l’autre vers l’absurde en le coinçant dans 

une contradiction finale, ôtant ainsi à l’interlocuteur son honneur 

publiquement, jeu assez comparable à la lutte (agôn). Seulement, il n’y a 

pas de trace de cette assertion dans le corpus aristotélicien. Diogène 

avance encore que Zénon était Phénicien et qu’il était qualifié de 

« Palamède éléate226 », nous renvoyant ainsi à la source platonicienne. 

Seulement, encore une fois, si l’on veut trouver une trace archéologique 

de Palamède, il n’y en a pas. Il n’y a visiblement pas eu de Palamède, roi 

de l’île d’Eubée, inventeur de l’alphabet phénicien227, inventeur du jeu 

que l’on dit d’échecs mais jeu qui ressemblait davantage au jeu de go228 

et qui aurait combattu contre Ulysse, n’en déplaise à tous les poètes qui 

en ont fait mention (Danaos, Euripide, Sophocle, Eschyle). Sur l’origine 

historique de la dialectique, nous n’avons pas de traces historiques 

fiables et il est obvie que de toute façon l’art de discourir ne saurait être 

spécifique à une culture. Hegel pourtant s’engagera dans cet essai 

nosographique en tentant de classer les différentes formes de  

dialectiques. La première forme est la forme sophistique qui vise à 

mettre l’interlocuteur devant une contradiction finale, c’est le sens obv ie 

de la ratiocination. La seconde est la forme herméneutique première qui 

appuie la dialectique sur la pensée d’Héraclite. La troisième est le 

                                                 
224 Phèdre , 26D. 
225 Diogène Laërce , Vie… , Livre 9 «  les  is o lés  et  les  s cep t iques  » , opus  cité, tome 2, 
p . 175. 
226 Diogène Laërce , Vie… , Livre 9 «  les  is o lés  et  les  s cep t iques  » , opus  cité, tome 2, 
p . 175. 
227 Depuis  Hérodote  (Enquête , V, 58), on  s ait  que cet  alphabet  es t  phén icien  et  a  été 
apporté en  p remier lieu  s ur l’île  d ’Eubée. Cf. également  Nenci Gius eppe. 
«  L'in t roduct ion  de l'alphabet  en  Grèce s elon  Hérodote (v  58)  » , in  Revue des études 
anciennes , tome 100, 1998, n°  3-4. Cen tenaire de la revue. pp . 579-589 . 
228 Jacques  Daru ilat , «  Platon  et  le  jeu  de la d ialect ique  » , s u r s on  s ite, en  ligne.  
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« mixte », au sens aristotélicien, qui renvoie à la pensée de Zénon229. Si 

Aristote avance, selon Diogène Laërce, que la dialectique provient de la 

pensée de Zénon c’est qu’il la détache de sa racine héraclitée nne. A 

contrario, Hegel dira « il n’est  pas une proposit ion d’Héraclite que je 

n’ai reprise dans ma logique230 » alors que son système s’appuie sur le 

tétractys pythagoricien, ce qui semble historiquement incompatible 

puisque la totalité devrait se retrouver dans chaque moment. À moins 

qu’Héraclite eût subi une influence des pythagoriciens ? Héraclite est 

assez catégorique au sujet de l’initiation, il appelle les initiés les 

« endormis » ne laissant planer aucun doute sur son refus de toute 

mixtion avec les pythagoriciens231. Au sujet de Pythagore, lui-même, 

selon la division de Rohde, Héraclite avance que son savoir est une 

« imposture232 » ne laissant définitivement aucune place pour un 

rapprochement avec les pythagoriciens et Pythagore lui-même. En tant 

que physicien ionien, il est tout à fait exclu qu’il introduise du non-être 

dans son étude physique puisque le modèle d’Anaximandre  donne déjà la 

matrice explicative de la génération et de la corruption sans recours à ce 

non-être conceptuel. Vouloir donc arrimer une doctrine philosophique 

qui introduit le néant à la pensée d’Héraclite, est un non-sens historique, 

comme nous l’avons vu, une confusion dans les  visions du monde 

auxquelles ces pensées sont attachées.  La dialectique hégélienne peut 

tout au plus se rattacher au mixte de Parménide, il n’y a donc pas de 

                                                 
229 Nous  s u ivons  Chris tophe Bouton  dans  s on  art icle  : «  L’océan  s ans  rivage du  
logos . Hegel lecteur d ’Héraclite  » , in  La Science de la  log ique au  miro ir de 
l ’iden t i té. Actes du  co l loque in terna t iona l  organisé à  l ’ occasion  du  b icen tena ire de 
la  science de la  log ique de Hegel  en  mai  2013  à  Louvain -la -Neuve et  à  Poi t iers , 
éd ité par G. Gérard  et  B. Mabille, Peeters , 2017, pp . 23 -41, p . 27. 
230 Cité par Chris tophe Bouton  dans  s on  art icle «  L’océan  s ans  rivage du  logos . Hegel 
lecteur d ’Héraclite  » , in  La Science de la  log ique au  miro ir de l ’iden t i té. Actes du  
co l loque in terna t iona l  organisé à  l ’occasion  du  b icen tena ire de la  science de la  
log ique de Hegel  en  mai  2013  à  Louvain -la -Neuve et  à  Poi t iers , éd ité par G. Gérard  
et  B. Mabille, Peeters , 2017, pp . 23-41, p . 23. 
231 Pour Héraclite  la  doct rine des  mys tères  py thagoricienne de type hés iod ique es t  
«  impie  »  (DK B14b/M87). La p iété des  mages  pers es  (cités  en  DK B 14a) n ’es t  pas  
celle qu’il défend  et  il ne s aurait  y  avo ir de daimon  puis que l’homme es t  s on  propre 
pilo te (DK B 119/M94). Mais  Héraclite ne d it  rien  de s on  propre cu lte, il s e con ten te 
de faire de la phys ique et  s a concep t ion  des  18  000 s emble êt re tou t  s implement  
babylon ienne. (éd it ion  de Pradeau , p . 320 en  GF). 
232 DK B 129/  M17 je cite dans  la t rad . de J. -F. Pradeau  : «  Pythagore , fi l s de 
Mnésarque, a  poussé l ’enquête p lus lo in  que tou t  au tre et , ayan t  fa i t  son  cho ix parmi  
les ouvrages, i l  s’est  forgé son  propre savo ir  : érud i t ion  et  imposture.  »  
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totalité hégélienne. Qu’est-ce qui aurait pu entraîner cette méprise 

incroyable de Hegel ? La vanité d’arriver à la totalité historique en 

phagocytant la pensée d’Héraclite par la force  ? Il convient d’abord de 

préciser que si Hegel a lu directement Héraclite, il n’avait alors en sa 

possession que peu de fragments. L’édition de Schleiermacher qu’il 

utilise a paru en 1808 et comportait seulement 73 fragments, quant aux 

sources indirectes, (La Philosophie d’Henry Étienne de 1573 et 

l’Histoire de la philosophie  de Tennemann), elles étaient encore moins 

fiables. L’édition de Diels-Frank en comporte désormais 129, celle de 

Conche 136, celle de Jean Brun 128 (+ 13 incertains) et celle de J.-F. 

Pradeau que nous utilisons 143, soit en gros autant que les sentences 

delphiques233. Il faudrait donc avancer que Hegel n’avait que la moitié de 

la sagesse du monde à sa portée. Deuxièmement, et c’est encore plus 

important pour comprendre la conception hégélienne du temps, ce 

dernier confond toujours chronos (le temps) et le Kronos hésiodique. 

Nous avons pensé, en suivant Jacqueline de Romilly, que cette confusion 

venait des néoplatoniciens234. Nous avons, par ailleurs, vu que Hegel 

lisait le mythe des races en suivant la lecture de Platon dans sa 

Polit ique. Nous savons désormais que cette confusion remonte au moins 

au poète dorien Pindare235 et se serait mise en place, au sein des cultes, 

par l’entremise du dieu indo-européen Pan qui a donné en français le mot 

« panique » et son double sens, la panique c’est la peur, mais aussi 

l’attribut de la totalité236. L’iconographie du dieu Pan servira, on le sait 

également, à figurer le diable dans le christianisme, ce qui explique 

probablement cette charge sémantique dans notre langue. Pindare use 

d’une ruse qui ne nous étonne que peu lorsque l’on sait que sa lignée 
                                                 
233 Serge Mourav iev  en  était  à  248 fragments  dans  le texte de 2011.  
234 Tome I, p . 64. 
235 À ma connais s ance, c’es t  Michèle Simondon , dans  un  art icle qu e nous  avons  
long temps  cherché «  Le temps  " père de tou te chos e " , Chronos -Kronos  » , dans  les  
Actes  du  co lloque «  Le temps  et  l’h is to ire  » , in  ARPO, 83 (1976) pp . 227-230, qu i a 
fait  ce lien  avec le corpus  p indarique. L’art icle était  p récédemment  dans  les  Annales 
de Bretagne et  des pays de l ’Ouest , tome 83, 2, 1976, p .  222/232, mis  en  ligne le 
3 avril 2018 s ur la bas e Pers ée.  
236 La p lus  ancienne flû te de Pan  a été découverte en  Ukraine, pays  des  Scy thes  au  
temps  de Pindare . Mais  le mot  «  s yrinx »  p rov ien t  du  g rec ancien  σύριγξ , s ign ifian t  
«  ros eau  taillé  et  creus é  »  et  ne renvoie pas  fo rcément  à la flû te d ite de Pan , cela 
pourrait  êt re une flû te phryg ienne (d ro ite comme le t ib ia), ce qu i ne changerait  pas  
la donne. 
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aurait participé aux invasions doriennes introuvables archéologiquement. 

Quelle est cette ruse ? Tout simplement de mettre une majuscule à 

chronos (le temps), d’en faire un « Père », (« le temps " père"  de toute 

chose », Olympiques, II, 19), pour en faire ensuite le « père des 

hommes » (Patèr Mégas époux  de Rhéa), à savoir un dieu et ensuite de 

remplacer Chronos par Kronos (Pan) qui n’est que la vision temporelle 

du monde dorienne (hellénique) et nullement la vision grecque du 

monde ! Un autre passage de ses Olympiques confirme notre analyse 

(vv.75-85 trad. Puech) : 

«  Ceux qu i , en  un  t rip le séjour dans l ’un  et  l ’au tre monde, on t  eu  le 

courage de garder leur âme à  l ’écart  de tou te in just ice, su iven t  jusqu’au  

bout  la  rou te de Zeus, jusqu’au  châ teau  de Kronos.  Là  les brises océanes 

en touren t  de leur sou ffle l ’î le  des Bienheureux . »  

Les initiés devraient donc suivre le chemin de chronos (du temps), qui 

est le chemin le plus noble puisqu’il mène au château même de C ronos 

(terme initiatique, le château deviendra l’église du prêtre qui détient la 

vérité). Le « deviens ce que tu es » (« Γένοι᾽, οἷος  ἐσσὶ μαθών » (v.72), 

repris par le pro-dorien Nietzsche, revenait en fait à ce sens plus précis  : 

« deviens un bon Dorien ! », puisque le temps initiatique devient 

contrôlé par le temps de Kronos ! À suivre cette conception, si le temps 

(chronos) n’était que le temps dorien du Kronos hésiodique, le temps 

universel deviendrait totalement dorien et on aurait alors bien du mal à 

lire Homère qui est totalement polythéiste d’une part, et d’autre part on 

finirait par croire que nous serions au centre du monde par le truchement 

de l’universalité du temps. C’est ce que les théologiens et les 

philosophes ne cesseront de faire, ne comprenant nullement que la ruse 

de l’histoire est en premier une ruse dans l’histoire même, dans la 

conception de l’histoire que l’on a . Michèle Simondon cherchera alors 

des sources avant Pindare et reprendra le fragment de Phérécyde de 

Syros. D’après Philon de Byblos, la conception du monde de Phérécyde 

viendrait des « liv res secrets phéniciens  », ce qui nous éloigne, 

apparemment, de la vision du monde dorienne. Il est vrai, comme nous 

l’avons déjà fait remarquer que Phérécyde pose d’abord Chronos puis 

Zas (Zeus) et chtonié (la Terre). La personnification de la notion de 
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temps (chronos) en Chronos ne viendrait donc nullement de Pindare mais 

existerait bien avant lui, notamment dans l’univers ionien, déjà iranisé, 

de Phérécyde. Enfin, en commentant le papyrus de Derveni237, on ne 

saurait douter que chronos était bien devenu un dieu, Pan devenu 

Chronos238, dieu alors toujours rattaché au K ronos hésiodique. Si ce n’est 

que si les pythagoriciens sont bien pro-doriens239, cela n’implique pas 

que Pythagore lui-même ait accepté cette influence puisque Philon de 

Byblos nous dit bien que ce savoir provenait de la culture phénicienne. 

Ne pouvant trancher ici sur la source240 (iranienne ou phénicienne), ce 

que nous ferons plus tard en suivant les études nietzschéennes, on 

conservera que Pindare, dans tous les cas, a été le grand promoteur de 

cette confusion entre la notion de chronos et la vision du monde dorienne 

qui range toujours le temps sous la coupe du Kronos d’Hésiode , suivi en 

cela par le néoplatonicien Proclus qui sera le maillon entraînant Hegel 

dans cette perspect ive241. 

                                                 
237 Je cite le  fragment  Col. XII  : «  L’Olympe et  le  temps sont  la  même chose. Et  ceux 
qui  pensen t  que l ’Olympe et  le  ciel  son t  la  même chose se t rompent  
complètement…  » , in  Les Débuts de la  ph i losophie. Des premiers penseurs grecs à  
Socra te , Ed . Laks /Mos t , Fayard , 2016, p .  1209. À  s u iv re la t raduct ion  de Fab ienne 
Jourdan , nous  avons  (Le Papyrus de Derven i , Les  belles  Let t res , 2003, p .  12 : 
«  L’Olympe et  le  temps cela  revien t  au  même  » , avec Kronos  avec un  Khi in it ial 
donc, à s u iv re l’in terprétat ion  de Luc Bris s on  (art .cité), cela renvoie b ien  au  Zurvan  
iran ien . 
238 La référence au  d ieu  Pan  es t  certaine chez Pindare , je  cite le  pas s age qu i t raite 
d’un  hymne à la Semma Méter  (Pyth iques , III, 77-79, t rad . A  Puech) : «  Quant  à  moi , 
je  veux évoquer la  Mère que de s jeunes fi l les, auprès du  porche de ma maison , 
viennen t  chanter, en  même temps que Pan , el le, d ivin i té auguste, en  des cérémonies 
nocturnes  » . «  Méter »  peu t -êt re t radu it  par la  phryg ienne Cybèle pu is qu’il y  avait  
un  temple déd ié à Cybèle en  face de la ma is on  de Pindare. L’Arcad ie aurait  un  
rapport  avec la Phryg ie v ia la Thrace, ce qu i ne fait  aucun  doute chez Hérodote . Les  
Briges  auraien t  donc pos é une dualité indo -européenne en t re Pan  et  Cybèle qu i 
dev iendra la dualité Kronos /Rhéa.  
239 Luc Bris s on , «  Les  théogonies  o rph iques  et  le  papyrus  de Derven i (Notes  
crit iques *) » , Revue de l 'h isto ire des rel ig ions , tome 202, n° 4, 1985. pp . 389-420 . 
240 Se s urajou te, en  effet , un  au t re p rob lème qu i es t  que chez les  py thagoriciens  on  
t rouve aus s i un  k hronos  c’es t -à-dire un  Kronos  s ans  majus cu le, mais  qu i n ’es t  p lus  
le chronos  temporel pu is qu’il a  un  kappa. Il do it  donc exis ter p lus ieurs  
in terprétat ions  et , dans  l’une d ’en t re elles , on  ret rouve b ien  le d ieu  Pan  mais  non  
oppos é à Cybèle mais  à b ien  à Zeus  qu i a été d is qualifié au  po in t  de s e t rouver à ce 
niveau , nous  renvoyons  à l’art ic le de Luc Bris s on  de la no te p récéden te, p .  395. 
241 Ib id , p . 229. M me  Simondon  cite du  res te Proclus  dans  s on  commentaire du  Cratyle  
de Platon  en  396b  : «  Orphée appel le la  cause orig inel le de tou t  Chronos, nom 
presque homonyme de Kronos . »   On  peu t  aus s i renvoyer au  De Mundo  du  ps eudo -
Aris to te qu i a largement  p rêté à cet te confus ion  dans  l’un ivers , de l’an t iqu ité tard ive 
au  monde médiéval, un ivers  que reproduira Hegel . Voir à ce s u jet  l’art icle de Luc 
Bris s on , «  La figure du  Kronos  o rph ique chez Proclus  » , in  Revue de l 'h isto ire des 
rel ig ions , tome 219, n° 4, 2002. 
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Troisièmement, et pour abandonner les arguments historiques et en venir 

à la logique, Hegel veut rendre compte avec sa dialectique d’un infini 

unique alors qu’il existe un apeiron dans chaque conglomérat hérité, 

dont particulièrement le conglomérat ionien et le conglomérat italique , 

comme l’avance parfaitement Jean-François Pradeau dans son 

introduc tion à son livre sur Héraclite 242 : 

«  Depuis la  fin  du  VI I e  siècle, si  l ’on  songe à  Xénophane, l ’enquête 

ra t ionnel le sur la  na ture que conduisen t  les savants de Milet  se heurte à  

la  représen ta t ion  du  monde de la  rel ig ion  t rad i t ionnel le, c’est -à -d ire 

pour l ’essen t iel  la  mytho log ie homérique c omme à  la  cosmogonie 

hésiod ique. »  

Le conflit se fait donc entre l’enquête physique outillée des Ioniens et le 

discours articulé des Doriens discours qui se soutient lui-même à partir 

de mythes fondateurs. Si donc Anaximandre pense le changement avec 

l’obliquité du plan de l’écliptique, comme le soutient Aristote, on 

comprend aisément que le néant ne peut être un opérateur logique comme 

le prétend Hegel. Quant à Nietzsche, il ne suit pas, à la différence de 

Freud, Jacob Bernays243 qui appuie la dialectique sur les contraires 

héraclitéens puisque l’apeiron ne saurait être logé dans le non-être. De 

plus, pour Nietzsche, la dialectique est la base sur laquelle Aristote va 

appuyer toute sa logique244, il coupe donc l’herbe à la racine245 et appuie 

la dialectique sur son sens obvie,  le premier sens posé par Hegel, pour 

mieux affliger l’ambiance décadente de l’Académie  avec les 

développements de Socrate et Platon246. 

                                                 
242 Ib id , p . 75. 
243 Nietzs che , In troduct ion  à  l ’étude des d ia logues de Pla ton , Édit ions  de l’éclat , 
2005, p .58. Nietzs che u t ilis e les  fragments  co lligés  par l’aris to télic ien  Jacob  
Bernays  dans  s on  Herak l i tea  paru  à Bonn  en  1848. La s ource es t  certaine car 
l’ouvrage a été ret rouvé dans  s a b ib lio thèque avec les  pages  encore cornées  s ur les  
fragments  les  p lus  importan ts .  
244 L’analys e de Nietzs che  es t  erronée, les  s y llog is mes  s on t  appuyés  s ur la 
t rans it iv ité log ique qu i implique un  cercle temporel alo rs  que la d ialect ique es t  une 
figure qu i implique une fo rme en  s p irale.  
245 Je cite Nietzs che  dans  s es  «  Leçons  s ur Platon  » , in  In troduct ion  à  l ’étude des 
dia logues de Pla ton , Édit ions  de l’éclat , 2005, p . 92 : «  En tou t  cas, i l  prépare la  
log ique aristo tél icienne, qu i  n ’aura i t  pas vu  le jour sans l ’insistance de Pla ton  sur 
la  d ia lect ique et  sans sa  pra t ique de la  d ia lect ique  ; c’est  l ’œuvre proprement  
ph i losophique de l ’Académie. Cela  ne s’ac corde pas avec l ’hypothèse d ’un  na turel  
contempla t i f et  esthét ique.  »  
246 Voir pour la touche finale s ur la d ialect ique chez Nietzs che , le  paragraphe «  Le 
prob lème Socrate  »  dans  s on  Crépuscu le des ido les.  
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Quel est donc le schème qui a permis de confondre toutes ces 

conceptions en une seule dans la synthèse romantique de Hegel ? Ce 

schème est celui de flux (rhoé247) que l’on retrouve d’Héraclite  à 

Nietzsche. Or, cette notion de flux que l’on dit héraclitéenne ne se 

retrouve que dans les fragments retrouvés de l’œuvre de Platon , ce qui 

devrait nous amener à la plus grande prudence si l’on estime à sa juste 

mesure le rapport plus que tendu que le maître de l’Académie entretenait 

avec les Ioniens et surtout avec les épicuriens248. D’abord précisons que 

dans le Théétète (179d-183c) Platon constitue une dyade en opposant 

deux armées, la première, héraclitéenne, serait mobiliste et remonterait à 

Homère, la seconde serait immobiliste et remonterait aux Éléates. Cette 

division surprend puisqu’on peut s’interroger sur ce qui lie Homère à 

Héraclite249 si ce n’est qu’ils sont tout bonnement Ioniens (Phéniciens). 

Pourtant tout le monde gardera en mémoire cette dyade apparente 

construite par Platon faisant d’Héraclite un penseur de l’impermanence 

et de Parménide de la permanence alors que l’être éternel est déjà dans la 

notion d’éternel retour chaldéenne et dans le noûs qui ne peut périr 

d’Anaxagore. Ensuite, viennent les citations les plus connues du Cratyle 

qui seront reprises également par la Stagirite et qui font état d’un flux 

perpétuel. Aristote est le premier à citer la source qui est le suggràma 

d’Héraclite250. Ensuite, Diogène Laërce confirme, via d’autres sources 

méconnues, qu’Héraclite avait bien écrit un suggràma, un livre dont le 

titre a été perdu251, byblos qui semblait avoir été écrit dans un dialecte 

ionien peu connu à Athènes, ce qui expliquerait les difficultés de lecture 

                                                 
247 Du  grec ancien  ῥέω (rhéō ) , «  cou ler » ). 
248 Les  t ro is  d ialogues  p laton iciens  qu i t raiten t  des  thès es  d ’Héraclite  s on t  l ’Hipp ias 
majeur , le  Cratyle  et  le  Théétète . 
249 Rejeter Héraclite  permet t ra aus s i de rejeter, du  même coup , Homère … C’es t  la  
s eu le p reuve que nous  ayons  de l’o rig ine d ’Héraclite. Selon  Platon , Héraclite es t  
b ien  un  ion ien  phén icien  et  non  un  dorien . C’es t  un  témoignage cap ital qu i rédu it  les  
pos s ib les  in terprétat ifs  des  fragments  d ’Héraclite et  qu i nous  élo ign e défin it ivement  
de l’analys e aryenne de Nietzs che.   
250 A ris to te, Rhétorique , III, 1407b  11-18. 
251 Opus  cité, tome 2, p .  165. Voir le  t ravail de Mourav iev  qu i ten te de recons t ituer 
ce liv re, no tamment  «  La v ie d ’Héraclite  de Diogène Laërce, analys e 
s t rat itograph ique –  le  texte de bas e –  un  nouveau  fragment  d ’Aris ton  de Céos  » , 
Phronésis , 32, 1987 ;  pp . 1-33. Kirk pens e, lu i, que le liv re n ’a pas  été écrit  par 
Héraclite, mais  par un  de s es  élèves  comme les  Catégories  d ’Aris to te alo rs  que 
Diogène Laërce pens ait  qu’il n ’avait  pas  été achevé.  
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rencontrées252 ; il y aurait donc une source unique véritable.  On pourrait 

s’appuyer sur le corpus d’Aristote qui demeure, en général, le plus fiable 

pour des études historiques, mais une contradiction apparente majeure 

nous pousse à penser qu’en fait Aristote perpétue phénoménalement la 

vision platonicienne. Par exemple, le Stagirite avance dans son traité Du 

ciel253 que le monde chez Héraclite et Empédocle d’Agrigente est 

engendré et corruptible et donc s’éteindra nécessairement, insistant donc 

sur son impermanence alors que le fragment 30 attribué à Héraclite (DK 

48) promeut la thèse inverse254… Toutefois, il nous paraît obvie que 

notre enquête ne dépassera jamais l’enquête d’Aristote, nous nous 

rangerons donc du côté du Stagirite qui reprendra les fragments de 

Platon, en restant vigilant sur son angle interprétatif. N ’en déplaise aux 

études héraclitéennes ouvertes par Kirk dans les années 1960255, nous ne 

mettrons pas ou plus en doute les fragments conservés par Platon dans 

son Cratyle et son Théétète. À quelle notion de flux temporel ces 

dialogues renvoient- ils la pensée du temps héraclitéenne ? Nous allons 

voir que les éléments conservés par Pindare , témoin d’une cérémonie 

nocturne, vont nous éclairer afin de comprendre la pensée d’Héraclite. 

En premier lieu qu’Héraclite parle bien également d’une cérémonie 

nocturne, cela est attesté par le Fr. DK -B14a : (« Pour ceux  qui sortent  

la nuit , pour les mages, des bacchants, des ménades, de s init iés. »). 

Ensuite, Socrate nous dit dans le Cratyle, je cite en entier (401e3-402d3, 

trad. C. Dalimie r ) :  

«  Je cro is m’apercevo ir de la  sagesse des an t iques formules d ’Héracl i te , 

formules qu i  concernen t  tou t  simpleme nt  Kronos et  Rhéa  et  qu i  

s’accorden t  avec ce que d isa i t  Homère . Héracl i te d i t  n ’est -ce pas ?  Que 

                                                 
252 Sur le d ialecte ion ien  u t ilis é cons u lter l’ Héracl i te  de Jean  Brun , Héracl i te ou  le 
Phi losophe de l ’éternel  retour , Seghers , 1965, in t ro , p .  10, je  cite  : «  […] l ’u sage de 
ce d ia lecte est  a t testé par les fragments qu i  nous resten t  et  qu i  s on t  dépourvus de 
tou te métrique  » . Sur ce p rob lème de ponctuat ion  des  fragments  d ’Héraclite, Aris to te 
y  rev iendra à p lus ieurs  repris es  don t  Rhétorique , I, 5, 1407b11, 22a4, ce qu i s era 
corroboré par Démétrios  de Phalère.  
253 Métaphysique , A , 10, 291b  12. 
254 «  Cet  un ivers, iden t ique pour tous n ’a  été créé par aucun  d ieu , n i  par aucun  
homme, mais i l  fu t  tou jours, est  et  sera  un  feu  éternel lement  vivan t , s’a l lumant  avec 
mesure et  s’éteigna nt  avec mesure. »  
255 Heraclitus , The Cosmic Fragments , Cambridge Univers ity  Pres s , 1959, pp . 366-
384. 
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tou t  passe et  rien  ne demeure  ; et  comparant  les choses au  courant  d ’un  

fleuve, i l  a jou te que tu  ne saura is en trer deux fo is dans le même fleuve . »  

Socrate fait mention ici de Kronos qui est le dieu hésiodique et 

nullement de chronos qui est le temps. Kronos et Rhéa auraient en outre 

des noms d’écoulement ce qui explique pourquoi ensuite Socrate rattache 

le couple Rhéa-Kronos à celui d’Océan-Téthys chez Homère tout cela 

sous l’œil d’Orphée et d’Hésiode . Téthys, ajoute encore Socrate, serait 

lié à un nom de source déguisé. Socrate enchaîne dans le Théétète (152e 

7-9 alors ains i : 

«  Quand ce dern ier parl e de l ’"Océan ,  père des d ieux, et  leur mère 

Téthys" , i l  a ffi rme que tou tes les choses son t  nées du  flux et  du  

mouvement . »  

Avant d’enfoncer le clou définitivement un peu plus loin en assénant que 

la version du monde de cette « tribu » (que sont les Ioniens, tribu à 

laquelle Homère et Héraclite appartiennent) est toujours la même : toutes 

choses seraient en mouvement, comme des flots (hoion rheumata 

k ineisthai ta panta). L’impermanence ionienne viendrait donc détruire 

l’essai de permanence dorien, l’essai de solidification (avec des solides) 

platonicien, par liquéfaction256. Il y a plusieurs glissements sémantiques 

et de registres dans le développement, dans le tissage sémantique de 

Socrate. Premièrement confondre Kronos et chronos, ce qui est 

comparable au développement de Pindare . Deuxièmement comme Kronos 

et Rhéa ne possèdent aucune notion de mouvement et de temps, prétend re 

que Kronos et Rhéa renverraient à des fleuves cachés257. Ensuite, 

rapporter le fleuve caché derrière ces dieux au fleuve Téthys d’Homère 

pour obtenir une vision cohérente du monde ionien-phénicien258. Enfin, 

les Ioniens (Phéniciens) étant de bons navigateurs, vivant et délibérant 

sur leur navire, il ne serait pas étonnant que cette « tribu » (gênè) eût 

choisi les flots comme métaphore du temps. On ne peut que constater, 

par ailleurs, la fidélité de Nietzsche avec cette vision océanique de 

                                                 
256 Le mythe de l’A t lan t ide v iendra également  filer cet te métaphore de liquéfact ion  
du  monde. 
257 Chez Pindare , c’es t  un  chemin  et  non  un  fleuv e qu i mène au  château  de chronos .  
258 Cf. La des crip t ion  du  bouclier d ’Achille dans  l’ Il iade  en  XVIII , 478-617 . 
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Socrate, le monde serait259 : « […] une mer de forces en tempête et  en 

f lux  perpétuel, éternellement  en train de ref luer  260 ». Cette vision 

aqueuse du temps, si l’on réfléchit au niveau des causes matérielles, est 

pourtant incohérente puisque le premier élément chez Héraclite est le 

feu, il faudrait alors expliquer comment on passe du premier principe qui 

est le feu à ces métaphores aqueuses. Car si l’on peut passer de l’eau au 

feu261, on ne peut pas passer du feu à l’eau et c’est encore la raison pour 

laquelle le feu est le premier principe chez Héraclite  contre l’avis de 

Thalès. Dans tous les cas, au niveau de la cause formelle, le cercle du 

même rendrait impossible le passage du feu à l’eau, de l’éternité à la 

temporalité, de Kronos à chronos ou inversement de Chronos au château 

de Kronos. Afin de sauver la vision socratique, il faud rait admettre que 

l’eau provient d’une source cachée et que cette source cachée est bien 

mentionnée dans l’hymne homérique à Pan (Πάν, Pán), Pan qui 

s’installera en Arcadie avant d’en être chassé par les Doriens, selon la 

mythologie. Il demeure donc que l’essai socratique est tout simplement 

un essai de plier le monde ionien au monde dorien, Hésiode devant 

dominer Homère et Zarathoustra devant contrôler le grand midi chez 

Nietzsche. Mais cet essai n’était- il pas déjà l’essai opéré par Héraclite  ? 

Cela est impossible car Socrate comme Platon identifient parfaitement 

                                                 
259 Nietzs che , FP X, 84-84, t rad . Michel Haar, Marc B. de Launay , 1982, pp . 343-
344. À  comparer avec les  deux ve rs  du  poète t rag ique Phryn ichos , cités  par 
Plu tarque  : «  Et  je connais au tan t  de figures de danse/  Que la  mer dans la  nu i t  a  de 
flo ts orageux . »  
260 Nietzs che  de con t inuer en  s u ivan t  s on  in terprétat ion  chrét ienne d’Héraclite  : 
«  […] avec de g igan tesques années au  retour régu l ier, un  flux et  un  reflux de ses 
formes, a l lan t  des p lus simples, aux p lus complexes, des p lus ca lmes, des p lus fixes, 
des p lus fro ides aux p lus arden tes, aux p lus vio len tes, aux p lus con trad icto ires, pour 
reven ir ensu i te de la  mul t ip l ici té à  la  simpl ici té, du  jeu  des con trastes au  beso in  
d’harmonie, a ffi rmant  encore son  être, dans cet te régu lari té des cycles et  des 
années, se g lori fian t  dans la  sa in teté de ce qu i  do i t  éternel lement  rev en ir, comme un  
deven ir qu i  ne con naî t  n i  sa t iété, n i  dégoût , n i  lassi tude – . »  C’es t  Romain  Rolland  
qui a p ropos é à Freud  de reten ir ce «  s en t iment  océan ique  »  qu i cons is te à fus ionner 
avec le g rand  Tout -Un, non  pas  chronos  ou  Kronos , jus teme nt , mais  b ien  d irectement  
avec le d ieu  Pan , c’es t  le  d ieu  Pan  qu i renvoie au  g rand  tou t  et  nu llement  Kronos  qu i 
n ’a pas  cet  at t ribu t .  
261 Ceci es t  exp liqué dans  un  prob lème des  Problèmes du  ps eudo -Aris to te  : «  C’est  
pour cet te ra ison  que les part ies supérieu res ( de la  mer)  son t  aussi  p lus chaudes 
( ou tre le fa i t  d ’être sa lées)  ; car le sa lé est  p lus chaud  que le po tab le. C’est  
pourquoi  certa ins de ceux qu i  héracl i t i sen t  d isen t  que les p ierres et  la  terre na issen t  
de l ’assèchement  et  de la  so l id i fica t ion  d ’une eau  po tab le et  que le so lei l  est  une 
exha la ison  provenant  de la  mer.  »  in  Les Débuts de la  ph i losophie. Des premiers 
penseurs grecs à  Socra te , Ed . Laks /Mos t , Fayard , 2016, p .  299. 
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Héraclite comme un Ionien-Phénicien en le rattachant à Homère qu’ils ne 

connaissent que trop. Nous avons donc une vision du monde ionio-

phénicienne cohérente qui part d’Homère pour arriver à Héraclite et qui 

est validée par la représentation offerte par le géographe Hécatée de 

Milet262. Seulement Parménide étant aussi Ionien, cette démonstration 

socratique plonge dans le puits de la dyade. En effet, comment le monde 

ionien pourrait faire advenir les deux thèses opposées, celle de 

l’immobilisme parménidien et celle  du mobilisme héraclitéen ? De la 

manière suivante : la vision héraclitéenne offre à la notion de flux une 

représentation circulaire car l’océan Téthys est circulaire puisqu’il 

entoure la Terre qui elle-même est circulaire. La circularité du temps 

proviendrait donc de la circularité de l’espace et d’un espace particulier 

qui est celui de la Terre. Cette vision du monde qui donne une place 

prépondérante à la notion de cercle semblait alors , bon an mal an, 

compatible avec le Kronos hésiodique qui retient le temps en avalant ses 

enfants. Cela est, de plus, fidèle à un fragment d’Héraclite, repris par 

Porphyre et tous les néo-platoniciens dont Hegel : « En ef fet , sur la 

circonférence d’un cercle le début  et  la f in sont  communs, selon 

Héraclite263 ».  

Seulement ce jonglage conceptuel est- il compatible avec les données 

sémantiques réelles ? C’est le linguiste Benveniste  dans ses Problèmes 

de linguist ique générale, qui viendra jeter le trouble sur ce qu’il faut 

bien nommer ce bricolage264 grec, puisqu’en étudiant la notion de 

rhuthmôs, il en viendra à avancer que dans la période homérique au 

moins « la mer ne coule pas » et que « ce n’est  pas en contemplant  le jeu 

des vagues que l’Hellène a découvert  le rythme 265 ». Le rhuthmôs ionio-

phénicien est plus associé à l’espace et donc à la forme qu’au temps que 

                                                 
262 Su ivan t  la  v is ion  rapportée par Hérodote . 
263 Fr. B 103 s e t rouvan t  chez Porphyre dans  s es  Quest ions homériques sur l ’Il iade , 
Parler de circonférence chez Héraclite  n’es t  pas  anachron ique pu is que le cercle 
géométrique a déjà été in t rodu it  par Anaximandre  pour comprendre la s phère 
terres t re  ;  dans  ce cadre homérique, cela renvoie par ailleurs  b ien  à l’océan  Téthys .  
264 Pour Platon , ce s on t  p lu tô t  les  Phén iciens  qu i b rico len t  et  fon t  commerce de 
b rico les . 
265 Pour tou t  ce développement  nous  ne s u ivrons  que l’art icle de Catherine Dalimier 
in t itu lé «  Émile Benvenis te , Platon , et  le  ry thme des  flo ts  (Le père, le  père, tou jours  
recommencé…) » , Linx , n° 26, 1992. Lectures d ’Émile Benven iste . pp . 137-157. 
Cet te dern ière opère une décons t ruct ion  de cet te thès e p .  146. 
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la notion de rhein (couler) introduit. C’est donc bien Platon qui aurait 

introduit cette révolution conceptuelle (cette « création » dira 

Benveniste) cette temporalité à l’écoulement. Alors  que nous supposons, 

nous, que la fusion de ces notions (le temps chronos et l’écoulement 

rhein) a été opérée par l’outil qu’est la clepsydre . Or, nous savons que la 

clepsydre a été introduite à Athènes par l’Ionien Anaxagore266. La 

clepsydre étant répandue, bien avant Athènes, en Asie Mineure, Héraclite 

pouvait tout à fait comparer le temps à un flux (rhoé) par cette 

comparaison avec l’écoulement (rhôon) de la clepsydre. C’est encore 

cette preuve oculaire qui nous pousse à conserver les fragments 

platoniciens comme faisant probablement partie de la pensée d’Héraclite. 

La conséquence épistémique sera alors de rapporter toujours le temps au 

mouvement par le truchement de la notion de flux, là où les Ionio-

Phéniciens, avant Anaxagore, y voyaient, eux, davantage un rapport avec 

l’espace, avec la géométrie , sous la forme composée des épicuriens ou 

non267. Le temps sera donc a-rhuthmôs, propriété que possède également 

le nombre, ce qui augure déjà de la symphyse opérée en Physique par 

Aristote268. En revanche, on ne suivra plus Socrate qui avance que tous 

les Ioniens auraient eu une vision du monde corruptible, la vision 

d’Homère prouvant le contraire, ce qui rattache Héraclite et Parménide 

aux mêmes thèses fondamentales en tant que Ioniens, l’un insistant sur le 

changement, l’autre sur le point d’appui du changement.  

                                                 
266 Tome 1, p . 190. (Problèmes , XVI, 8 914b  9). En  21 b  100 Empédocle  ten te 
également  de comparer la res p irat ion  en  comparan t  ce phénomène à la cleps ydre. Il y  
aurait  donc un  rapport  po s s ib le en t re le s ouffle et  le  temps . Cf. également  le recueil 
de Diels /Kran z, Die fragmente der Vorsok ra t ik er , III. p . 237. 
267 La thès e de Catherine Dalimier es t  invers e qu i avance p .  147 : «  Plusieurs 
ph i losophes présocra t iques on t  donné un  c ompte rendu  du  mécanisme de la  
clepsydre, cet  instrument  qu i  permet ta i t  de mesurer le temps. Dans ces textes, le  
verbe rheîn  et  ses composés, a insi  que les substan t i fs apparen tés son t  les termes 
ord ina ires qu i  permet ten t  de décrire le flux et  reflux de l 'e au , modèle pour 
l 'exp l ica t ion  du  phénomène de la  resp ira t ion . Cet  usage s' impose même dans la  page 
où  Aristo te rend  compte de la  théorie d 'Anaxagore , en  dép i t  de la  répugnance du  
premier pour ce vocabula ire d 'une physique des flux. On  peu t  donc considérer 
qu 'avant  Pla ton , ces termes désignant  l 'écou lement  n 'éta ien t  pas bannis des 
descrip t ions techn iques de mouvements a l terna t i fs, remarquables pour leur 
périod ici té. »  
268 A ris to te en  Métaphysique . A , 4, 985bl6, u t ilis e un  vocab le qu i lais s e pens er, s elon  
la lectu re de Jaeger, dans  s on  Paideia , que l’on  pas s e à l’a-rhu tmôs non  en  le n ian t  
mais  en  le t ravers an t . Cf. l’art icle cité de Catherine Dalimie r.  
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Malheureusement, cette vision harmonieuse du monde ionienne va être 

ébranlée par quatre facteurs, ce qui rendra caduque l’interp rétation 

socratique et plus valide la version donnée par Aris tote : 

1) La chute de Babylone et l’emprunt aux théories chaldéennes via les 

maguséens qui sont arrivés en Ionie (Asie Mineure ).  

2) Les deux conquêtes de l’Ionie par les Perses qui insuffleront une 

vision iranienne (ita lique) du monde. 

3) Les développements scientifiques de la gnomonique couplée avec la 

géométr ie donnant une représenta t ion physique du monde.  

Penons ces paramètres l’un après l’autre  : 

1)  La lecture chaldéenne. Pour les Grecs, les maguséens, qui sont des 

mages de la culture mède, sont pris pour des Chaldéens. Zarathoustra 

devient donc Zoroastre269, un spécialiste des astres, un maître chaldéen 

et non un maître mazdéen. Pourquoi ? C’est Franz Cumont et Joseph 

Bidez270qui ont donné la réponse la plus plausible en avançant que les 

maguséens, ayant quitté l’Iran avant la réforme de Zarathoustra et 

parlant l’araméen à Babylone, ne pouvaient pas répandre cette 

conception, alors que les Perses qui vont conquérir l’Ionie ensuite 

seront tous mazdéens, c’est-à-dire défenseur de la religion du dieu 
                                                 
269 Son nom es t  cité d ’abord  chez Xanthos  de Lydie , qu i fait  naît re ce dern ier vers  
600 ans  avan t  Xerxès  en  Grèce. Il rapporte également , s elon  St rabon  ( Géographie , 
Livre I), la  théorie de l’as s èchement  des  mers  que l’on  ret rouve pos s ib lement  chez 
Héraclite , Anaximandre  s elon  A lexandre qu i s u it  Théophras te , St raton  de 
Lamps aque , Démocrite s elon  Aris to te (356b  9-11). Ceci es t  rapporté encore par 
Aris to te dans  s es  Météoro log iques  (II, 353b  6-11) qu i admet  : «  En véri té, à  
l ’orig ine tou t  l ’espace qu i  est  au tour de la  terre éta i t  humi de, mais s’étan t  asséché à  
cause du  so lei l , la  part ie évaporée –  d isen t -i l s –  produi t  les ven ts, les phases de la  
lune et  du  so lei l , tand is que la  part ie restan te, c’est  la  mer. C’est  p ourquoi  i l s 
disen t  éga lement  que la  mer, en  s’asséchant , d iminue, et  qu’el le fin ira  un  jour par 
être sèche» . Comme la mer es t  liée à l’océan  qu i en toure la Terre, cet  as s èchement  
en traînera la fin  de la Terre, une app licat ion  de la doct rine palingénés ique s emble 
donc êt re la météoro log ie. Aris to te réfu te cet te thès e en  353a 19 -25 et  la  compare à 
une fab le d ’És ope de Charybde en  356b  9 -11. Ceci exp lique, ce nous  s emble, la  
divergence d ’in terprétat ion  en t re la citat ion  rapportée à Héraclite par Platon  dans  le 
Cratyle en  402a («  i l  d i t  qu’on  ne pourra i t  en trer deux fo is dans le même fleuve  » ) et  
l’op in ion  de Craty le, rapportée par Aris to te, p lus  p roche de la théorie de Démocrite 
(Γ, 1010 14-15, t rad . Dumin il/ Jau lin  : «  […] l ’op in ion  de ceux qu i  se prétenden t  
héracl i téens, tel le que Cra tyle la  sou tena i t , lu i  qu i  pensa i t  fina lement  qu’i l  ne 
pouva i t  rien  d ire, mais bougeai t  seu lement  le do ig t  et  b lâmai t  Héracl i te de d ire 
qu’on  ne peu t  en trer deux fo is dans le même fleuve, car i l  pensa i t , lu i , que ce n ’éta i t  
pas même une seu le fo is» . Le do ig t  d ’honneur levé montre manifes tement  que la 
ph ilos ophie de Craty le, que l’on  d it  d ’Héraclite, était  en  fait  lib remen t  ins p irée de 
cet te dern ière et  déjà b ien  emprein te de la cos molog ie chaldéenne.  
270 Jos eph  Bidez & Franz Cumont , Les Mages hel lén isés, Zorosa tsre, Ostanès et  
Hystaspe d’après la  t radi t ion  grecque . Les  Belles  Let t res , 1938.  
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unique Ahura Mazda qui a « créé la Terre, le ciel et  les Hommes », 

selon l’inscription de Persépolis. C’est cette conception maguséenne 

qui sera reprise par les défenseurs de la Tradition, les pythagoriciens, 

opérant une division latérale de tout le savoir (limité- illimité, bien-mal, 

le tableau donné par Aristote) là où, au contraire, la réforme de 

Zarathoustra fera tout tendre vers l’Un- illimité (aîon). C’est enfin la 

langue araméenne qui va rapprocher ces maguséens des Chaldéens et de 

ces échanges naîtra la vision du monde proposée par le Chaldéen 

Bérose271, vision du monde qui sera reprise par les stoïciens 272 afin de 

décrypter la nouvelle vision du monde héraclitéenne.  De nos jours, il 

faut bien admettre que la compréhension d’Héraclite que nous avons est 

plus celle de Bérose que celle d’Héraclite lui-même tant au niveau de la 

mesure de la Grande année273 à partir du saros274 que de la vision 

palingénésique de cet univers, l’éternel retour  (Ewige Wiederkunft  chez 

Nietzsche). Le schème de cette conception serait donc le cercle  parce 

                                                 
271 Concep t ion  es s en t iellement  ret rouvée dans  le Commentariorum in  Ara tum 
rel iqu iae , éd ité à Berlin  en  1898 par Erns t  Maas s , encore un  élève de W ilamowitz . 
Béros e  pub lia s on  Babylõn iak á  («  His to ire de Babylone  »), appelée égaleme nt  
Chalda ik a  («  His to ire de la Chaldée  » ) en t re -290 et  -278, pour le compte du  ro i 
s éleucide  Ant iochos  Ier , donc b ien  après  la v ie d ’Aris to te (384 -322) . 
272 Cf. Victo r Golds chmid t , Le Système sto ïcien  et  l ’idée de temps , opus  cité. 
Part icu lièrement  en  B-III p . 192 & 196 où  V. Golds chmid t  p récis e b ien  que la 
comparais on  avec le fleuve était  encore u t ilis ée par Marc Aurèle (IV 43)  : «  Le 
temps ( aïon )  est  comme un  fleuve que formera ien t  les évènements, un  courant  
vio len t . À peine chaque chose, est -el le en  vue, qu’el le est  emportée  ; et  une au tre 
défi le à  sa  p lace qu i  va  être emportée.  »  
273La doct rine des  s to ïciens  s ’appuyait  s u r Héraclite , pour qu i le  feu  es t  le  p remier 
élément  d ’où  prov iennen t  les  au t res , qu i y  retournen t . A lors  s e p roduit  l’ exust io , ou  
ek pyrosis , par laquelle tou tes  chos es  s on t  t rans formées  en  feu  ;  tou t  redev ien t  âme et  
es t  d iv in is é  ;  c’es t  une régénérat ion . Ce proces s us  s e développe pendant  une 
«  grande année  » . En tre deux exust iones , il y  avait  des t ruct ion  part ielle du  monde  
par le déluge (eluu io ). Chez Cicéron  P. Boyancé dans  s on  Études sur Le Songe de 
Scip ion  : essa i  d 'h isto ire et  de psycholog ie rel ig ieuses , Limoges , 1936, p .  167 
avance que  : «  Nous voyons que, quand  i l  écri t  le  De na tura  deorum, i l  n ’ignore  pas 
les d ivers ca lcu ls auxquels a  donné l ieu  la  durée de la  grande année ( II, 20 , 52) . 
Dans l ’Hortensius, i l  adopta i t  un  ch i ffre t rès précis pour son  propre compte, celu i  
de 12  954  ans, et  à  ce ch i ffre correspond  b ien  l ’ind ica t ion  chronolog ique du  Songe , 
d’après laquel le la  ving t ième part ie de la  grande année ne s’est  pas encore 
complètement  écou lée depuis la  mort  de Romulus, jusqu’au  moment  où  est  censé 
avo ir l ieu  le d ia logue. Diogène le S to ïque éva lua i t  à  365  fo is l ’année tel le 
qu’Héracl i te l ’ava i t  éva lu ée, c’est -à -d ire à  365  fo is 10  800  ans, ce qu i  donne un  
ch i ffre singu l ièrement  élo igné de celu i  de Cicéron .  »  
274 Le terme akkad ien  šár  s ign ifie «  cercle  » , «  to talité  »  «  horizon  »  et  donnera en  
g rec le saros . Si nous  p renons  deux saros  chaldéens  nous  ob ten ons  10 800 années  
pour une g rande année. Mais  le calcu l d ’Héraclite , lu i, s e fonde s ur l’étude des  
éclips es  qu i mène au  cycle de 18 000 années  et  qu i ne peu t  donc s u ivre cet te 
concep t ion , ce qu i es t  une p reuve mathémat ique as s ez p roban te.  
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qu’il existe bien une grande année où tous les astres reprendront leur 

place, ce qui est confirmé par un fragment (DK 103) d’Héraclite qui 

avance : « Sur la circonférence, le commencement et  la f in coïncident ». 

Or, entre la vision assez parcellaire d’Héraclite  qu’il nous reste et la 

vision du monde relativement unifiée proposée par Bérose, nous avons 

un témoignage capital qui est celui d’Aristote qui, il faut bien l’avouer, 

ne confirme que la fin du monde et non la notion de palingénésie de 

Bérose, jetant un doute sur la possibilité d’application de  cette thèse 

chaldéenne à la pensée héraclitéenne et cela notamment en 

Métaphysique (205a 4-7)275 : 

«  […] Héracl i te  lorsqu’i l  d i t  qu’à  un  certa in  moment  tou tes les choses 

deviennen t  feu  ( et  ce même d iscours vau t  éga lement  pour l ’un , que les 

physiciens étab l issen t  au -delà  des éléments)  : tou tes les choses en  effet  

se modi fien t  en  leur con tra ire, par exemple du  ch aud  au  fro id . »  

On retiendra donc que les mages évoqués par Héraclite pourraient être 

les maguséens . 

2) La lecture mazdéenne. Il ne nous semble pas qu’Héraclite  ait 

collaboré avec les Perses et que l’on puisse trouver des éléments relatifs 

à la pensée de Zarathoustra dans sa pensée fondamentale. Nous n’avons 

pour défendre ce point de vue que l’échange épistolaire proposé par 

Diogène Laërce entre Darius et Héraclite ce dernier refusant son 

invitation de se rendre en Perse alors que certains Milésiens, bien que 

plus purs Ioniens selon Hérodote, ne bouderont pas ce plaisir276. Du 

reste, Darius Ier  sera obligé de demander à un Carien de l’aider dans son 

expédition en Inde : Scylax277, plus digne de confiance qu’un Éphésien. 

De plus Héraclite critique tant Pythagore que les pythagoriciens, qu’on 

                                                 
275 Confirmé par une au t re occurrence en  Physique  205a 4, t rad . P. Pellegrin  : «  […] 
Héracl i te  d i t  que tou t  devien t  du  feu  à  un  moment  donné.  »  A ris to te s ouhaite 
démontrer dans  le p rés en t  développement  que le feu  ne peu t  êt re in fin i et  donc que le 
feu  comme élément  ne peu t  êt re p remier .  
276 Toujours  au  liv re IX de Diogène La ërce. 
277 Sur l’expéd it ion  de Sy lax, vo ici un  dos s ier b ien  documenté mais  en  ang lais  du  
Center fo r hellen ic s tud ies , cos mos  s ociety  : 
h t tps :/ /kos mos s ociety .chs .harvard .edu /?p=46511 . Si Sy lax a b ien  été en  Inde et  s i 
l’Inde commerçait  déjà avec la Chine, cela n ’implique pas  qu’Héraclite  ait  pu  avo ir 
accès  à la nouvelle pens ée de Bouddha qu i ens eignait  à  la  même époque (- 563 au  
Népal- 480 en  Inde) ou  à celle de la pens ée t rad it ionnelle ch ino is e, mais  l’extens ion  
de l’empire pers e s ort  l’Ion ie de s on  axe vert ical (des  Scy thes  aux Égypt iens ) pour 
un  axe p lus  horizon tal de l’Italie à l’Inde (axe italique) d’où  arriven t  la  monnaie en  
Lydie, la  cleps ydre et  b ien  d ’au t res  technolog ies .  
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ne saurait trouver de liens par ce truchement. Si donc il pouvait y avoir 

une influence perse dans sa philosophie, elle ne pourrait venir que des 

maguséens pré-mazdéens, mais dans ce cas, on trouverait une sympathie 

avec les pythagoriciens, ce qui n’est pas le cas. En revanche, Aristote 

atteste bien d’une convergence pythagoricienne entre le feu héraclitéen 

et le tétractys de Pythagore qu’il nomme par métonymie la pyramide278 : 

« Certains d’entre eux , en ef fet , at tribuent  au feu une forme, comme ceux  

qui en font  une pyramide […] ». Aristote savait donc que s’il n’y avait 

pas de convergence entre Héraclite et Pythagore, il y avait bien eu une 

lecture pythagoricienne d’Héraclite  et cela surtout après l’apport de la 

pensée d’Anaxagore  à l’univers grec, ce que nous verrons dans nos 

études nietzschéennes en revenant au travail considérable de Rohde à ce 

sujet. Il n’en demeure pas moins vrai que si l’on affuble la théorie 

d’Héraclite de la conception palingénésique chaldéenne du monde (1+2) 

alors il faut en accepter les conséquences théogoniques, c’est -à-dire la 

venue de Zarathoustra au terme de cette conflagration finale, ce qui est 

historiquement faux, sauf à admettre une « aryanisation » d’Héraclite ce 

qui est politiquement impossible compte tenu de sa mise au ban du 

pouvoir. Mais cela semble être la seule planche interprétative de salut 

pour le chrétien279. Reste que le schème qui rend compte de cette lecture 

pythagoricienne d’Héraclite est la spirale et qu’on a déjà démontré que 

ce schème se retrouva it dans la cosmogonie d’Hésiode  reprise par Platon. 

3) La lecture scientifique. Hérodote se montrera las de toutes les 

vieil le r ie s grecques, lorsqu’ i l avancera (IV, 36)  : 

«  Je ris de vo ir tan t  de gens nous  donner des "cartes du  monde"  qu i  

ne con t iennen t  jamais la  moindre exp l ica t ion  ra isonnable  : on  nous montre 

le  fleuve Océan  qu i  enserre une terre parfa i tement  ronde, comme fa i te au  

tour, et  l ’on  donne les mêmes d imensions à  l ’Asie et  à  l ’Europe  ! »  

Hérodote semble dire que seule l’expérience de la phusis permet de se 

faire une idée du monde. L’idée de cerc le parfait serait aussi ridicule que 

l’idée d’orbe parfaitement circulaire des planètes. La phusis nous ramène 

                                                 
278 A ris to te, Du ciel , t rad . J. Trico t , III, 5, 344a 10. Comme Aris to te p rétend  que le 
feu  ne peu t  êt re illimi té, il ne peu t  env is ager cet te fo rme que de manière fin ie.  
279 Pour les  in terprétat ions  chrét iennes  d ’Héraclite , nous  renvoyons  à la recens ion  
effectuée dans  Les Débuts de la  ph i losophie. Des premiers penseurs grecs à  Socra te , 
par Laks /Mos t , Fayard , 2016, pp . 321-331 . 
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au contraire à prendre le fragment d’Anaximandre  comme le plus fiable 

afin de rendre compte du temps.  Il nous semble que la vision temporelle 

d’Héraclite ne fut pas différente de celle de son compatriote 

Anaximandre qui admet, suivant les recherches astronomiques que nous 

avons étudiées, que le mouvement du soleil le long de l’écliptique 

entraîne la génération et la corruption280, ouvrant ainsi le temps vers 

l’infini, vers un devenir positif. Cette vision ionienne du monde 

d’Hérac lite est confirmée par le fragment suivant281 : 

«  Cet  un ivers iden t ique pour tous, n ’a  été créé par aucun  d ieu , n i  par 

aucun  homme, mais i l  fu t  tou jours, est  et  sera , un  feu  éternel lement  

vivan t , s’a l lumant  avec mesure et  s’éteignant  avec mesure.  »  

L’univers n’a jamais été créé il n’aura donc pas de fin formelle, il est 

rythmé par des phases de génération (croissance) et des phases de 

corruption (décroissance). C’est donc lorsque le mouvement s’inverse 

que l’une devient l’autre et l’autre devient l’une ; il n’y a pas un 

principe qui rende compte de la génération et un autre de la corruption 

ou un principe qui rende compte du bien et un autre qui rende compte du 

mal, c’est à la limite, lorsque la génération tend infinitésimalement vers 

la corruption totale et inversement que doit siéger le fondeme nt (archè), 

le principe premier, le midi du jour et le grand midi du temps de 

l’univers. Or que remarque- t-on ? Que le premier principe recherché est 

un apeiron situé non pas au début du mouvement ni en sa fin, mais en 

son milieu. 

Schéma 6 : Le trois ième illimité 

 

 

Schéma non  d ips on ib le dans  la vers ion  ebook  

 

 

 

                                                 
280 Pour faire court  : p lus  on  s e rapproche du  So leil, p lus  il y  a générat ion , p lus  on  
s ’y  élo igne p lus  il y  a corrup t ion  et  ce cycle n ’a pas  de fin  pu is que le Soleil ne peu t  
mourir. 
281 Fr, DK B30/M 51 et  Clément  le confirme  : «  Ce monde été fa i t , par aucun  des 
d ieux n i  par aucun  des ho mmes ; i l  a  tou jours été et  sera  tou jours feu  éternel lement  
vivan t , s’a l lumant  par mesure et  s’éteignant  par mesure.  »  



Régis LAURENT, MÉTAPHYSIQUE DU TEMPS CHEZ ARISTOTE , Vol. II.  

144 
 

Ce qui nous prouve que Nietzsche connaissait les calculs gnomiques des 

Ioniens c’est sa notion de grand midi282. En effet, sur un gnomon le midi 

est le moment où l’ombre projetée est la plus courte mais aussi le 

moment ou la bascule de la génération (le lever journalier du Soleil : 

l’aurore) vers son coucher (le crépuscule) s’opère. Ce point de bascule 

est le solstice pour une journée, il devrait donc y avoir un solstice au 

niveau du principe lui-même, au niveau de l’univers, c’est, nous dit 

Nietzsche : « le midi, le moment de l’ombre la plus courte, la f in de 

l’erreur la plus longue  ; l’apogée de l’humanité  » où « INCIPIT 

ZARATHUSTRA283 ». Pourquoi donc Zarathoustra viendrait- il siéger en 

lieu et place du temps dans le fragment d’Anaximandre  ? Qui aurait donc 

l’audace de détrôner le temps absolu284 ?! Il faut bien admettre que dans 

la formulation d’Anaximandre (« le décret du temps », Δίκη, Dikê285) est 

                                                 
282 Le 23 mars  1878 cet  équ ilib re es t  b ris é pour p lacer le So leil p lus  en  amont , 
Nietzs che  p longe dans  la mys t ique du  cu lte de Mithra de laquelle il ne pourra p lus  s e 
dégager. Pao lo  D’Iorio  a b ien  compris  cet  ép is ode mais  ne veu t  nu llement  en  t irer 
tou tes  les  cons équences  théoriques . Il fau t  b ien  comprendre que, pour Nietzs che, le  
cu lte de Mithra n ’es t  qu’une porte parmi d ’a u t res  pour accéder à l’aryan is me qu’il 
promeut  avec la figure p lus  cen t rale de Zarathous t ra. Cf. Le Voyage de Nietzsche à  
Sorren te , CNRS, 2015 (2012).  On  cons u ltera, pour compléter cet te remarque, la  
rééd it ion  du  liv re de Cumont  s ur les  Mys t ères  de Mithra, Les Mystères de Mithra . 
Aux sources du  paganisme romain , Camion  no ir, 2016. Ne citons  que ce pas s age de 
Cumont , p . 104 : «  C’est  la  doctrine cap i ta le que Babylone a  in trodui te dans le 
mazdéisme : la  croyance à  la  Fata l i té, l ’idée d ’un  Dest i n  inéluctab le qu i  condui t  les 
événements du  monde, et  est  l iée à  la  révo lu t ion  des cieux éto i lés  » . C’es t  le  
mithriacis me qu i donne tou t  s on  s e ns  à la no t ion  d ’éternel retour du  po in t  de vue de 
la  théorie des  valeurs  cet te fo is .  
283 Nietzs che , Crépuscu le des ido les , §  136, t rad . idem. Et  Nietzs che de p récis er  : 
«  Le "monde-véri té" , nous l ’avons abo l i  : quel  monde nous est  resté  ?  Le monde des 
apparences peu t -être  ?… Mais non  ! Avec le monde-véri té nous avons aussi  abo l i  le  
monde des apparenc es ! »  
284 Dans  la co lonne XV du  papyrus  de Derv en i, on  peu t  lire (t rad . idem p .  15) : «  En 
effet , quand  le so lei l  est  mis à  l ’écart  et  retenu  au  mi l ieu , i l  ( l ’in tel lect )  arrête, 
après les avo ir figées, et  les choses qu i  son t  au -dessus du  So lei l , et  cel les q u i  son t  
au-dessous de lu i  » . On ret rouve la pu is s ance de l’in tellect  qu i décrète mais  aus s i et  
c’es t  fondamental pour les  études  aris to téliciennes  la d iv is ion  en t re s ub lunaire et  
s upralunaire qu i p rov ien t  b ien  de la lectu re py thagoricienne du  fragment  
d’Anaximand re  pu is que ce papyrus  date de 429 av . J. -C. env iron . 
285 Comme nous  l’avons  vu  dans  le vo lume  I, il y  a t ro is  heures  (hôra i , «  s ais ons  » ) 
chez Hés iode . Eunomía (Εὐνομία ) s e cale  davan tage s ur le parcours  du  So leil le  long  
du  p lan  de l’éclip t ique, c’es t  un  temps  du  ciel. Deuxièmement , Dikê, que Heidegger 
p rés en te chrét iennement  ains i dans  s on  Être et  Temps  et  en  Nietzsche  I, Gallimard , 
1971, p . 152 : «  La Dikê  désigne la  fa ta l i té  qu i  d ispose et  enchaîne essen t iel lement  
tou t  étan t . En  tan t  que tel , le  savo ir concernant  la  Dikê  a insi  que les lo is de la  
fa ta l i té  de l ’Être de l ’étan t , const i tuen t  la  ph i losophie même  » . Év idemment  cet t e  
lectu re ne peu t  p rendre h is to riquement  s on  s ens  qu’à part ir de l’in fluence du  
mithriacis me n ietzs chéen  ou  de la doct rine chaldéenne s to ïcienne tou t  au  p lus .  Il 
fau t  p lu tô t  vo ir Dik é  comme «  vou lo ir d ire  » , au  s ens  de Jean  Gagnepain , une lo i 
arb it raire d ictée par la paro le v ia les  ins t itu t ions , les  codes , etc.), c’es t  une 

https://fr.wikipedia.org/wiki/Dik%C3%AA
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placée avant le déroulement du temps qui en est l’objet et donc la 

volonté de puissance pourrait prendre racine au niveau de ce décret  lui-

même, prenant alors le contrôle du temps par la justice, comme les 

Perses avaient pris le contrôle de la ville d’Éphèse, au grand désarroi 

d’Héraclite286. Et, analytiquement, pourquoi un mouvement décrivant la 

génération basculerait- il, tout d’un coup , vers son contraire pour tendre 

vers la corruption puis sa propre mort s’il n’était pas redressé par un 

mouvement subsumant ? Question identique chez Hegel, comment une 

chose basculerait dans son contraire ? Le néant ne serait- il pas 

finalement que la manifestation d’une conception de l’univers latente ? Il 

convient d’abord de comprendre que tous ces développements 

proviennent de la théorisation de mouvements entre trois astres que sont 

le Soleil, la Lune et la Terre.  C’est le Soleil qui est premier car c’est par 

lui que nous saisissons la lumière (ce qui est l’inverse dans le culte de 

Mithra). Ce soleil est au niveau des éléments (au niveau de la cause 

matérielle) le feu. Le feu héraclitéen est pour Aristote l’éther. Si le 

principe d’Anaximandre rend bien compte de  l’existence du temps, lors 

du changement, il ne rend nullement compte de ce qui ne change pas et 

donc de l’être, apparemment. Or, selon Aristote, dans le changement, il y 

a le changement (se faisant de contraire en contraire) selon la quantité, 

qui rend compte de l’accroissement et du décroissement  ; le changement 

selon la qualité qui rend compte de l’altération. Et le changement selon 

le lieu que manifeste la translation (Génération et  Corruption , I, 4319b 

31-35). Le mouvement de translation saisi à partir de la quantité seule 
                                                                                                                                               
temporalité s t rictement  humaine. Et  Eirếnê  (Εἰρήνη) devan t  t rouver le jus te milieu  
en t re le temps  du  ciel d ’Eunomia  qu i fédère la théorie de la connais s ance et  le  temps  
des  hommes  qu i s us bs ume la théorie des  valeurs . C’es t  Eirênê donc que tan t  
Nietzs che que Heidegger oub lieron t  pour abs o lu t is er, à  la  manière de Platon , la  
théorie des  valeurs  con tre la lo i du  Temps .  
286 Jeanne Cro is s an t  d ira de belle manière  : «  Le seu l  jugemen t  exact  est  celu i  qu i  
étab l i t  justement  la  ba lance du  do i t  et  de l ’avo ir, qu i  sa i t  vo ir si  les concep t ions 
t ransmises s’in tègren t  dans le noyau  vivan t  et  progressi f de la  doctrine et  apprécie 
cel le-ci  en  fonct ion  de ses éléments essen t iels, qu i  son t  aussi  ses éléments 
fécondants.  » , «  Mat ière et  changement  dans  la phys ique ion ienne  » , In  L'Ant iqu i té 
classique , tome XIII, fas c. 1, 1944. pp . 61-94, p . 94. Contre Nietzs che  on  pourra 
donc avancer que s i l’abandon  de la vérité es t  pos s ib le, cel a n ’empêche pas  d ’avo ir 
un  min imum de cohérence au  s ein  de s a pens ée. Pourquoi  ? Parce qu’on  ne peu t  pas  
êt re héraclitéen  et  défendre une lectu re iran ienne du  fragment  d ’Anaximandre , ce qu i 
s ign ifierait  qu’Héraclite  s erait  rav i de la p ris e d ’Éphès e par les  Pers es  qu i on t  cho is i 
le  zoroas t ris me comme relig ion  officielle, ce qu i es t  un  non -s ens  h is to rique 
év idemment . 
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pourrait donc être phénoménalement dialectique puisque Aristote admet 

que la quantité se meut de contraire en contraire. Seulement , à suivre 

cette conception, on ne pourrait saisir pourquoi l’altération finirait pa r 

mettre un terme à ce mouvement avant qu’il n’atteigne son lieu propre. 

La matière qui subit l’altération est elle -même soumise à des contraires 

qui sont des contrariétés sensibles (chaud-froid, etc., 329a24-26). Y 

aurait- il donc un rapport entre les contraires logiques et les contrariétés 

sensibles ? Hegel en 1805287 suit peut-être Empédocle qui admet que 

l’« éther » (ἄµβροτα, ambrota288) n’est pas que dans la partie haute du 

ciel attiré qu’il est par le feu central mais qu’il « poussait  sous la terre 

de longues racines289 » puisqu’il devrait y avoir également un feu au 

centre de la Terre (anti- terre, khthôn : « terre »)290. De telle manière que 

les contraires qui séparent le Sphérus et les contrariétés sensibles qui 

altèrent les choses et les êtres pourraient être reliés par un « éther » 

commun, principe du devenir quantitatif, qualitatif et local, en clair, le 

                                                 
287 C’es t  dans  le cours  1805/1806 que Hegel  in t rodu it  cet  «  éther »  que l’on  d it  
habituellemen t  t iré de Schelling . Dans  ce cours  l’«  éther »  es t  relié à la  «  mat ière 
abs o lue  »  et  c’es t  dans  cet  en t re -deux (l’éther de l’un ivers  et  la  mat ière du  monde 
qu i s ’abs o lu t is e), que v iendra s iéger l’Es prit  mû  ;  cf. Chris tophe Bouton , Temps et  
espri t  dans la  ph i losophie de Hegel  de Fran cfort  à  Iéna , Vrin , 2000, p . 193. Il fau t  
bien  admet t re cependant  qu’en t re le g rand  Pan  (pan théis te  : du  g rec ancien  pan  
(πὰν) : «  tou t  »  et  theos  (θ εός ) («  d ieu  » ).) de Schelling  et  le  fragment  50 
d’Héraclite  s elon  lequel «  l ’Un  est  Tou t , Tou t  est  Un  » , il y  a peu  de d ifférence, à 
s u iv re le moyen -ter me qu’es t  «  l’éther »  empédocléen … 
288 Selon  les  t raduct ions  du  terme employé, ambrota , s ign ifie  : l’é ther le  p lus  
s ouvent , l’air pour Bollack, des  «  corps  céles tes  »  pour Diels , «  des  part icu les  
d’air »  pour Gutherie, ou  des  «  daimones  »  ;  cf. J.-C.Pico t . «  Un nom én igmat ique de 
l'air chez Empédocle  (fr. 21.4 DK) » , Les Études ph i losophiques , vo l. 110, n°. 3, 
2014, pp . 343-373. Aris to te, Plu tarque  et  Simplicius  res ten t  s u r la  rés erve malgré 
cet te t raduct ion  de Trico t  que nous  u t ilis ons , c’es t  la  rais on  pour laquelle nous  
mett rons  le terme «  éther »  en t re gu illemets . Pourquoi ? Le p rob lème es t  que ce 
terme es t  au  s ingu lier alo rs  que le po ly théis me d’Héraclite , comme de tous  les  
Ion iens , es t  avéré (Part ie des an imaux , 645a 16-36) et  que, à caus e du  fragment  DK 
B 119 («  Le caractère de l ’homme est  son  démon  » ), on  ne peu t  rapprocher cet te 
no t ion  de celle de daimon . C’es t  aus s i la  rais on  pour laquelle la v is ion  g lobale de 
Hegel nous  s emble erronée  : Il n ’y  a pas  de daimones  dans  le ciel d ’Héraclite et  
donc pas  d ’Es prit  ;  daimones  et  espri t s v iennen t  de la v is ion  iran ienne du  monde, 
comme nous  le s ou tenons  depuis  le débu t .  
289 Empédocle , fragments  53 et  54 cités  par Aris to te, G&C, II, 334a 1 -5. 
290 Nous  ne s u ivons  pas  Simplicius , qu i, dans  s on  commentaire du  Trai té du  ciel  en  
511, 25, admet  que l’Ant iterre (ant ich thon ) s erait  une s orte de d ixième as t re s itué à 
l’oppos é de no t re Terre. Nous  ne comprenons  pas  comment  une thès e aus s i abs urde a 
pu  deven ir dominan te. Si nous  avons  admis , avec Simplicius , que le modèle de 
l’un ivers  py thag oricien  était  héliocen t rique, l’an t i-terre es t  pour nous  le feu  cen t ral, 
le  foyer cen t ral, la  citadelle de Zeus , s itué au  cœur de no t re Terre et  qu i exis te 
vraiment , comme cela a été démontré depuis  ;  in  Aris to te , Œuvres Complètes , opus  
cité , p . 2889. 
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principe premier du devenir291. Ainsi, pour parler en termes hégéliens, 

les contraires viendraient rechercher dans la matière (l’espace) les 

contrariétés sensibles qui, elles, possèdent une motricité propre qui 

provient du principe d’Anaximandre (matérialisme historique).  Les 

contraires logiques, guidés par les contrariétés sensibles , s’orienteraient 

donc de gauche à droite puisque le Soleil se lève  à l’est et se couche à 

l’ouest, de telle manière que l’histoire devrait partir de l’est, son aurore, 

pour tendre vers son crépuscule qui est l’ouest. Ou d’une autre manière, 

l’ouverture de l’être le propulserait dans le maintenant qui est pris dans 

la contrariété292 sensible première qui est celle de l’avant (passé) et de 

l’après (futur). Ces contrariétés sensibles sont, comme le dit Empédocle, 

sans cesse en combat, c’est la raison pour laquelle Héraclite dira que la 

guerre est à l’origine de toutes choses, que le maintenant est toujours le 

produit de ce combat (agôn) entre futur et passé, comme dans la 

deuxième topique freudienne qui en est une simple duplication (le ça est 

le passé ; le surmoi est le futur (Über-ich) et le moi est le produit de ce 

rapport). Seulement les contrariétés sensibles ne sont pas des contraires 

et inversement puisque chez Héraclite il existe une âme et que l’âme 

demeure la même, thèse également défendue par Parménide293. 

Deuxièmement si l’on harmonisait les contrariétés  sensibles, on 

obtiendrait une structure stable or le temps est au contraire au fondement 

de l’instabilité, au fondement de la contingence, n’en déplaise à la 

lecture faite par Heidegger294. De facto , il faut bien avouer que pour 

                                                 
291 C’es t  parce que nous  avons  un  éther en  hau t  et  un  au t re en  bas  que tou t  ce qu i es t  
en  hau t  es t  comme tou t  ce qu i es t  bas  pu is que la no t ion  d ’éther un it  ce con traire. Ce 
qui nous  vaudra le fragment  DK- 60 ps eudo -héraclitéen  ret rouvé chez Hippoly te  : 
«  Un même chemin  en  hau t  et  en  bas  »  ou  «  Le chemin  vers le hau t  et  le  bas est  un  et  
le  même  »  ou  encore «  La rou te qu i  monte et  cel le qu i  descend  son t  une et  
iden t iques  » . 
292 La duplex négat io  de Hegel n’es t  donc qu’une paraphras e d ’une p ropriété de la  
mat ière qu i es t  la  contrariété . La con trariété s ens ib le p remière es t  l’oppos it ion  en t re 
le pas s é et  le  p rés en t  et  l’oppos it ion  en t re p rés en t  et  le  fu tu r, duplex negat io  qu i 
p rocure le «  main tenan t  » . A lors  que l’ins tan t , lu i, nous  le s ou t iendrons , es t  r elié 
aux au t res  ins tan ts  en  s e latéralis an t  s ’il es t  dans  un  corps .  
293 A ris to te également  qu i affirme en  Métaphysique , Θ 1051b28 «  […] l ’être en  so i  
ne na î t  n i  ne péri t  » , idem pour Platon , Timée  38a. 
294 On  no tera que pour rendre la t raduct ion  de rhu thmös pour Heidegger 
(Verfas s ung), Franço is  Fé d ier (Quest ions II, pp . 217-221) adopte le terme de 
«  s t ructu re  » , le  mot  arrhu tmi tston  étan t  rendu  par «  ce qu i  en  so i -même manque de 
structure  »  ;  mais  rhu thmôs  es t  aus s i commenté par Heidegger de la façon  s u ivan te 
(p . 221) : «  en  tan t  que changement  et  échange, c 'est  le  temporel . »  
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Hegel comme pour Nietzsche, le principe d’Anaximandre est trop 

matérialiste, trop oriental, encore trop à l’est, trop à gauche . Hegel veut 

y introduire un principe spirituel, occidental, plus tendu vers sa fin 

qu’est l’ouest, vers la droite, vers l’eschatologie chrétienne donc. 

Nietzsche, lui, y introduit son Zarathoustra, là où, au contraire, tout 

l’effort ionien aura été de chasser cette spiritualité , de chasser tant les 

mythologies (Homère) que les cosmogonies (Hésiode)295 ; c’est une 

régression historique fatale que Nietzsche a comprise lors de ses études 

bâloises puis niée ensuite par flagornerie aux yeux des Wagner. Cela ne 

pose, en revanche, aucun problème pour nous, puisque nous avons séparé 

la théorie de la connaissance  de la théorie des v aleurs, de sorte que la 

théorie de la connaissance peut générer des valeurs nulles ou absurdes 

sans que cela ne remette en cause nos valeurs, qui, elles, sont appuyées 

sur un autre socle, même si une synthèse entre les deux serait préférable. 

Précisons, ensuite, une dernière fois, que le mouvement du Soleil le long 

du plan de l’écliptique est illimité puisque le Soleil ne s’éteindra pas, cet 

illimité est l’apeiron ionien qui est nommé temps (Chronos), support de 

la temporalité mondaine296. Ce qui a fait dire fort justement à Kant297 : 

« (Le temps ne s’écoule pas, mais en lui s’écoule l’ex istence du 

changement . […]) ». Il n’y a donc nul besoin de l’« éther » d’Empédocle,  

nul besoin de l’« Esprit » Hégélien, nul besoin du Zarathoustra de 

Nietzsche, nul besoin de métaphysique en somme, métaphysique qui du 

reste n’existait pas à cette époque298 ; puisque ce principe physique est 

posé de manière irréfutable par l’observation et qu’il est toujours valable 

de nos jours. C’est la raison pour laquelle la Métaphysique d’Aristote 

fera feu de tout bois contre la coexistence des contraires qui semblent ne 

                                                 
295 Qu’on  s e s ouvie nne de cet te s en tence lap idaire d ’Héraclite , DK B42/M30 : 
«  Homère  méri tera i t  d ’être chassé des concours à  coups de bâ tons, et  Arch i loque 
parei l lemen t .»  
296 Simplicius  d ira la même chos e dans  Commenta ire  sur la  Physique d ’Aristo te  en  
121, 5 : «  Et , i l s déclarèren t  éternel  le  mouvement  : sans mouvement , en  effet , n i  
engendrement  n i  corrup t ion  ne son t  possib les . » , in  G. Colli, opus  cité, p .  191. 
297 Kant , Cri t ique de la  ra ison  pure , I, opus  cité p . 889. 
298 Le terme «  metaphusik e  »  es t  abs en t  de l’un ivers  g rec. Sur l’h is to ire de ce terme, 
nous  renv oyons  à l’art icle de Luc Bris s on  dans  l’ouvrage La Métaphysique, son  
h isto ire, sa  cri t ique, ses en jeux , au  s ein  du  tome  I, pub lié par Jean -Marc Narbonne 
et  Luc Langlo is  chez Vrin  en  1999, pp . 37-57 in t itu lé «  Un s i long  anonymat  » . C’es t  
la  rais on  pour laquelle, de manière p lus  rigoureus e, on  parle de phi losophie première  
dans  les  études  aris to télicienn es .  
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plus être nécessaires afin de rendre compte du devenir299 ; jusqu’au 

moment où le Stagirite arrivera à la distinction entre le devenir ceci (to 

estai, l’existence) et le devenir absolument (to mellon, l’être mû, le 

futur), c’est-à-dire ce que l’on traduit en français par la distinction entre 

le devenir (toujours ceci) et l’avenir (être/non-être) 300.  

Nous avons là les deux pôles de la pensée occidentale, un modèle qui 

tentera à partir de l’avenir de rendre compte des devenirs particuliers et 

un autre qui souhaitera partir des devenirs particuliers afin de remonter 

vers des devenirs communs (comme il y a des « sensations communes » 

chez Aristote) et atteindre une conception de l’avenir. La seconde 

conception sera portée par tous les Ioniens physiciens, et sera reprise par 

le Stagirite dans son enquête sur la nature. Il serait possible de 

constituer un temps objectif en réunissant les trois temps que sont le 

temps physique supralunaire (le temps du ciel), le temps physique 

sublunaire (le temps de la Physique) et le temps humain. Le temps 

humain sera alors étudié à partir du temps des animaux (gigomai, temps 

de vie ; aïon), en rendant compte de la vie commune au sein d’une 

métabiologie. C’est au sein de ces études biologiques que ses recherches 

sur le mouvement entéléchique seront effectuées, le concept se séparant 

du possible logique (dunaton/dunamis)301. Pour la première conception, 

si l’avenir (to mellon) est différent, dans ses fondements, du devenir ceci 

                                                 
299 Toutes  les  fo is  où  Aris to te cite Hé raclite  en  Métaphysique c’es t  au  s u jet  de s on  
oppos it ion  à s a négat ion  du  principe de con trad ict ion . (Sauf les  occurrences  du  liv re 
A , 984a 7 t raitan t  du  feu , 987a 33 du  rapport  de Platon  à Héraclite v ia Craty le). En  
Г, 1005b  25, il es t  d it  que les  con traires  ne peuven t  êt re mêmes  en  même temps  ;  en  
Г, en  1010a 13 Aris to te rapproche les  con traires  de la no t ion  de fleuve  ;  en  Г , 1010a 
24 il es t  as s erté que cela rend  tou t  v rai, avec la conclus ion  donnée par Г , 1010a 34, 
s i tou t  es t  v rai alo rs  s on  con traire aus s i, donc tou t  es t  faux et  donc que la 
propos it ion  d ’Héraclite es t  faus s e  ! K, 62a 32 reprend  les  acqu is  de Г , 1010a 34 
alo rs  qu’en  K, 1063b  24 Aris to te, reprenan t  Anaxagore  s e rend  compte que le 
p roblème t ien t  au  neuvième axiome d’Euclide  ce qu i en t raîne le Stag irite  dans  un  
retour vers  ces  concep t ions  en  t raitan t  du  feu  en  K 1067a 4 et  de la fo rme en  M 
1078b  14, comme s eu le condit ion  afin  d ’échapper au  mû con t inuel de la s ens at ion .  
300 Physique , I, 7, 190a 13 –  b  10, V, I, 224b  35 –  225 b  9, De la  généra t ion  et  de la  
corrup t ion , I, 3,317b  35-36 . 
301 Ce qu’a b ien  compris  Ph ilippe Huneman dans  s es  études  kan t iennes  s ur la no t ion  
d ’organ is me (Métaphysique et  Bio log ie. Kant  et  la  const i tu t ion  du  concep t  
d’organisme . Kimé, 2008, p . 384) en  reprenan t  la  d iv is ion  aris to télicienne pos ée en  
Métaphysique  D, 12 en t re le dunaton  qui es t  le  pos s ib le log ique mais  qu i n ’a pas  
accès  au  monde, celu i de Leibn iz par exemple, et  la  dunamis , celle  du  t rans port  de la 
phys ique par exemple. La log ique n ’a rien  à d ire s ur ce p rogramme métab io log ique, 
la  métab io log ie n ’es t  pas  une métaphys ique.  
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(to estai) alors la dialectique ne peut plus trouver sa motricité dans la 

contrariété sensible, elle doit trouver un modèle autonome qui rende 

compte de son mouvement per se. Et l’on sait déjà, grâce à Aristote, que 

le maintien des contraires est possible si l’on ne respecte pas le 

neuvième axiome d’Euclide (la partie étant inférieure au tout). C'est-à-

dire que la contradiction donnée peut-être rapportée à une contradiction 

subsumante ou de rang n+1 jusqu’à la contradiction première et initiale 

qui sera résolue par sa négation même. Tout est Un302 puisque le Tout 

peut être ramené à une négation première, négation, qui, elle -même, 

pourrait se nier pour engendrer la première unité positive. Or, Aristote 

localise parfaitement l’auteur de cette thèse en Métaphysique, 

Anaxago re , mais ne porte pas le coup fatal, je cite303 : 

«  Donc, en  s’exprimant  à  la  manière d ’Héracl i te , on  ne peu t  a t teindre le 

vra i , non  p lus qu’à  la  manière d ’Anaxago re ; sinon , i l  en  résu l tera  que 

les con tra ires son t  préd iqués de la  même chose. En  effet , quand  

Anaxagore déclare qu’en  tou t  i l  y  a  une part ie de tou t , i l  déclare que 

rien  n ’est  sucré p lu tô t  qu’amer ou  que n ’importe laquel le des au tres 

contrariétés…  »  

Or nous avons déjà analysé le schème de la pensée d’Anaxagore  qui se 

retrouve dans le récit des Travaux… d’Hésiode, il s’agit du cheminement 

en spirale de l’initiation, initiation d’origine perse et plus 

fondamentalement iranienne. C’est bien Anaxagore qui a fait passer cette 

cosmogonie des rives de l’Asie Mineure à la Grèce continentale donnant, 

nous l’avons vu, une assise au discours v raisemblable  des Doriens. 

Reprenons donc sa conception qui a été conservée dans un fragment 

authentique , le fragment B12304 : 

«  Et  le tourno iement  du  tou t -ensemble, l ’in tel lect  le  d irigea  de façon  à  

fa ire tournoyer le commencement . Et  i l  a  commencé d’abord  en  un  po in t  

minuscu le de tournoyer, pu is i l  tourno ie un  peu  p lus et  un  peu  p lus i l  

tourno iera . Les mélanges, les sépara t ions, les d iscrimina t ions, tous i l  les 

                                                 
302 C’es t  par la  réin t roduct ion  du  d ieu  Pan  du  pagan is me (qu i pourtan t  avait  été 
déclaré mort  par le  chris t ian is me depuis  Eus èbe de Cés arée), que l’on  a vu  res urg ir 
ces  concep t ions  et  cela dès  Jacob i  qu i u t ilis e cet te expres s ion  afin  de rendre compte 
du  pan théis me de Sp inoza  et  ens u ite chez Hölderlin - Hege l , pu is  Nietzs che . 
303 Trad . idem 
304Trad . Anne Gabrielle W ers inger, La Sphère et  l ’In terva l le. Le  schème de 
l ’harmonie dans la  pensée des anciens Grecs d ’Homère  à  Pla ton , Jérôme Millon , 
2008, p . 320. Ce s chème es t  jus tement  ce qu i exprime l’impos s ib ilité  de l’harmonie 
grecque. Il en  ira de même pour le mouvement  en téléch ique.  
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connaî t  l ’in tel lect . Et  quels qu’i l s devra ien t  être, quels i l s éta ien t , et  

lesquels ne son t  pas main tenant , et  tous ceux qu i  son t  main tenant , et  

quels i l s seron t , tou t , l ’i n tel lect  l ’a  d isposé, et  ce tourno iement  que fon t  

main tenant  tournoyer les astres, le  so lei l , la  lune, l ’a ir, l ’éther, les 

séparés. Et  c’est  le  tourno iement  même qu i  les a  fa i t  se séparer.  »  

Ayant déjà commenté ce fragment, nous aborderons désormais ses 

implications métaphysiques. Le modèle proposé est bien le modèle de la 

spirale archimédienne en deux dimensions ou le modèle du tourbillon en 

trois dimens ions : 

 

Schéma 7 ; la spira le archiméd ienne modèle de la perikhōrēsis : 

 

 

Schéma non  d ips on ib le dans  la vers ion  ebook  

 

 

 

 

En deux dimensions, on a l’impression visuelle que le mouvement part 

du centre pour tendre vers un autre (le non-centre) qui est un autre autre 

(AB). Ce serait donc un mouvement centrifuge qui tend vers l’autre,  

en tant que non-même. La somme de ces autres (B) serait le néant, A+B 

donnerait l’être lui-même (yin et  yang). Seulement si l’on montre la 

même figure en trois dimens ions , le doute s’ins taure : 

 

 

Schéma non  d ips on ib le dans  la vers ion  ebook  

 

 

 

 

 

Est-ce un mouvement qui part du même pour aller vers l’autre ou qui 

part du même pour aller vers le même ? Il est cohérent d’appuyer la 

logique du même en se servant du cercle car les deux points se rejoignent 
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dans un terminus qui est le plan. Par exemple la transitivité logique des 

syllogismes aristoté l ic iens : 

Schéma 8 : schéma de la transit ivi té logique : 

 

Schéma non  d ips on ib le dans  la vers ion  ebook  

 

 

 

 

 

 

Si nous sommes dans un mouvement temporel circulaire, A tend vers B, 

B tend vers C, « finalement » C tendra vers A. Toutefois, à regarder la 

figure en spirale, nous voyons bien que nous ne sommes ni dans un 

mouvement circulaire car le mouvement s’éloigne de son centre, ni dans 

un mouvement linéaire non rectiligne car la ligne inverse son mouvement 

et donne ainsi l’illusion que les contraires coexisteraient, comme le 

propose également la cosmogonie hégélienne qui n’en est qu’une pâle 

copie. Comme nous ne sommes pas dans un mouvement circulaire, le 

mouvement s’éloigne du même mais comme le mouvement se courbe 

pour ne pas tendre vers une droite, il ne peut tendre vers l’autre. Qu’est-

ce qu’un mouvement qui ne tend ni vers le même ni vers l’autre  ? 

Puisque enfin si l’herméneutique sacrale suivait ce mouvement  ; elle 

n’attendrait jamais l’altérité du divin et elle introduirait sans cesse 

l’identité de l’homme dans le discours produit (anthropomorphisme). Ou, 

inversement, le divin ne tendrait jamais vers l’homme mais toujours vers 

lui-même s’enfermant dans sa propre mystique, laissant l’homme se 

morfondre dans la part congrue laissée par l’extension de ce mouvement.  

Pire encore, comment simplement tendre vers l’autre en tant qu’autre 

avec ce mouvement alors que toute tension vers l’autre ne serait qu’une 

réduction de cet autre au même. Ce sont les critiques habituelles faites à 

l’hégélianisme qui trouvent ici leur fondement formel.  Lorsque le 

mouvement fait sa première courbe, nous avons une contradiction et lors 

de la deuxième courbe nous avons une deuxième contradiction qui 



MÉTABIOLOGIE DU MOUVEMENT ENTÉLÉCHIQUE 
 

153 
 

débouche sur un mouvement qui tend encore vers une troisième 

contradiction mais que l’arbitraire ternaire ne retient pas, on file donc 

vers le modèle de la volonté de puissance de Nietzsche . Hegel, lui, ne 

prend qu’un segment de mouvement de la spirale archimédienne, segment 

qu’il confond, qui plus est, avec un segment de droite aristotélicien de la 

Physique305. Or, il est tout à fait clair, si on enlève la conscience 

trinitaire, que les contradictions s’encha înent à l’infini, comme le 

mauvais infini, le Christ mettant fin à cette répétition 

palingénésiquement, entraînant tout le temps dans l’histoire , tout 

devenant historique. Néanmoins, le temps déployé par cette structure ne 

semble être ni un temps linéaire, ni un temps circulaire ou plutôt il 

semble que ce mouvement soit la synthèse des deux c’est-à-dire qu’il 

semble que ce soit un cercle parfait qui s’introduit dans la contingence 

de l’espace- temps. Pourtant, on reconnaît la latéralité déjà manifestée 

par le tétractys dit de Pythagore. Le mouvement contradictoire part à 

gauche , puis repart à droite et cela, ce semble , à l’inf ini.  

 

 

Schéma non  d ips on ib le dans  la vers ion  ebook  

 

 

 

 

Le mouvement tétractystique est un mouvement en spirale, c’est la 

dunamis que nous recherchions pour comprendre comment une tétractys 

(la figure) pouvait devenir un tétractys, c’est-à-dire une figure en 

mouvement qui était le mouvement de l’ê tre lui-même. Le mouvement 

tétractystique est un mouvement en spirale qui rend bien compte de la 

volonté de puissance nietzschéenne, comme nous l’avons déjà vu. On 

                                                 
305 Annick Stevens  ne s ’es t  pas  rendu  compte de cet te confus ion  en t re s egment  de 
d ro ite d ’un  t rans port  linéaire chez Aris to t e et  s egment  de d ro ite non -linéaire ou  
courbe chez Hegel ;  in  «  De l’analog ie en t re po in t  et  main tenan t  chez Aris to te et  
Hegel » , Revue de ph i losophie ancienne , vo l. 9, n°. 2, 1991, pp . 153-167. En  
revanche, Annick Stevens  avait  b ien  repéré q ue la negat io  avait  quelque rapport  avec 
la  no t ion  d ’éther, renvoyant  ces  ques t ions  apparemment  analy t iques  à des  ques t ions  
cos molog iques  (p .  162). 
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retrouve donc nos paires (1-2), (3,4), (5,6) qui ne sont possibles que par 

la latéralité elle-même. Mais de quelle latéralité parlons-nous ? La 

latéralité d’une entité première . De quelle latéralité sont issus (1-2) si ce 

n’est de 0  ? Zéro étant l’origine d’où part le mouvement au sein de la 

spirale. On ne peut introduire de latéralité sans poser une entité première 

sur laquelle cette latéralité va s’opérer , un substratum  (hypokeimenon  : 

ὑποκείμενον). Quand la latéralité s’applique au monde physique, cela ne 

pose aucun problème, on peut très bien poser un substrat premier qui 

sera le réceptacle de cette latéralité . D’un point de vue théologique, le 

point de départ du mouvement sera présent dans tous les points d’arrivée 

de la surface et si c’est Dieu alors Dieu sera en tous points du monde. 

Mais logiquement cela est impossible. On est obligé de poser une 

substance première , un être en tant qu’être qui n’est pas encore un être 

en tant qu’étant, en son fondement premier,  qui est le zéro. Si l’on 

introduit maintenant les trois dimensions de l’espace, le zéro sera 

tridimensionnel, le zéro semble l’équi-valent  du volume géométrique306. 

Mais pourquoi n’y aurait- il pas de latéralité de zéro et cela à l’infini ? 

Zéro en se latéralisant deviendrait lui-même (1,2), on serait donc obligé 

de poser un nouveau zéro et cela à l’infini. Toute introduction d’une 

paire nécessiterait alors l’introduction d’un nouveau 0 et l’ensemble des 

zéros serait alors deux fois plus petit que l’ensemble des nombres, ce qui 

rendrait impossible l’équivalence du néant (comme somme des zéros) 

avec l’être (comme somme des nombres) . Le zéro demeurerait la source 

inépuisable de tous les nombres possibles et surtout la condition de 

possibilité du nombre lui-même. Dans ce cas, zéro pourrait- il être un 

nombre ? Zéro ne serait- il pas le seul nombre condition de tous les autres 

nombres qui n’auraient plus alors le même statut. Ce serait un nombre 

nombrant  premier (générant des nombres) et non plus un nombre nombré 

(générés par zéro). Le refus de zéro est ce qui caractérise toute la 

théologie médiévale, comme si Dieu ne voulait pas regagner sa retraite 

divine, aurait dit Hésiode, en reprenant cette conception iranienne 

théologique. Toujours est- il que soit l’on pose le mouvement dialectique 

                                                 
306 Les  t ro is  d imens ions  de l’es pace s on t  les  t ro is  d imens ions  du  temps  à un  moment  t  
0,  de telle manière que  le vo lume es t  néces s aitement  déformé par le mouvement .  



MÉTABIOLOGIE DU MOUVEMENT ENTÉLÉCHIQUE 
 

155 
 

sur le zéro307 et nous avons son modèle qui est la spirale 

archimédienne308, soit l’on refuse de poser le zéro et alors on pourra 

toujours en rester à la spirale de Théodore de Cyrène, introduite dans le 

Théétète de Platon, qui appuie ce mouvement sur l’irrationalité de  √1 à 

√17309. Dans tous les cas, nous avons bien arrimé ce mouvement 

dialec t ique sur l’ir ra t ionne l.  

Historiquement, si ce mouvement dialectique est la logique même de la 

dialectique historique alors la dialectique historique aurait 

nécessairement une fin. Et cette fin devrait être recherchée dans son 

début qui est le début du mouvement. Dans tous les cas, il faudra alors 

poser un principe de régulation entre génération et corruption qui 

empêche la corruption de subsumer la génération, ce sera la marche du 

Soleil le long du plan de l’écliptique, le plan de l’autre aurait dit Platon. 

Mais, encore une fois, la pensée de Platon dans son Timée est très faible 

en ce qu’elle pose que le plan de l’autre est introduit par la marche du 

Soleil le long de l’écliptique. Nous verrons, en suivant le Stagirite, que 

cela ne fait que rendre compte du changement et non d’une métaphysique 

de l’autre en tant qu’autre. C’est Platon qui a enfermé la métaphysique 

dans la contingence, catastrophe métaphysique que tentera de surmonter 

Hegel. Ceci est également important pour la religion iranienne dans la 

mesure où la maîtrise de la contingence rendra non-nécessaire le 

manichéisme. En effet, notre compréhension de cette spirale rend plus 

claire la conception cosmologique iranienne. Répétons, en premier lieu, 

ce que nous avons posé dans le premier tome historique, c’est -à-dire que 

l’Académie athénienne n’a connu la religion iranienne des Sages que par 

                                                 
307 Diogène Laërce  rapporte pourtan t  une ép igramme d’Héraclite  qu i s e termine ains i 
(II, p . 68) : «  Un seu l  homme me p la î t  mieux que mi l le, les innombrables son t  zéro . 
Vo i là  ce que je d is même chez Perséphone. »  
308 La s p irale d ’Arch imède n’es t  pas  la même que celle de Théodore de Cyrène. Après  
la  mort  de Socrate , Platon , s elon  Diogène Laërce , s e réfug iera à Méga re auprès  
d’Euclide , pu is  s e rendra à Cyrène, auprès  de Théodore le géomètre, don t  il aurait  
s u iv i les  leçons . 
309 Aus s i appelé abus ivement  «  es cargo t  de Py thagore  » . Cet te s p irale es t  p lu tô t  
appelée «  s p irale équ iang le  »  ou  «  s p irale de Bernoulli » , «  sp ira  mirab i l i s  »  ;  le  
nom défin it if de «  s p irale logarithmique  »  a été donné par Varignon . On  s 'accorde, 
s u r le  témoignage de Platon  dans  s on  Théétète , afin  d e l’at t ribuer à Théodore de 
Cyrène la démons t rat ion  d e l'irrat ionalité de √3, √5 et  ains i de s u ite jus qu 'à √17. On  
ne s ait  pas  s i ces  p remières  démons t rat ions  d 'irrat ionalité p rocédaien t  par vo ie 
arithmét ique ou  géométrique. Cf. Barry  Mazur  : «  How d id  Theaetetus  p rove h is  
theorem ? »  h t tp :/ /peop le.math .h arv ar d .edu / ~ ma zu r/p rep r in ts / Eva . Nov . 20.pd f . 



Régis LAURENT, MÉTAPHYSIQUE DU TEMPS CHEZ ARISTOTE , Vol. II.  

156 
 

l’intermédiaire des maguséens. L’Académie ne connaissait donc que la 

religion iranienne d’avant la réforme de Zarathoustra, avant le livre 

d’Anaxagore qui transfère cette cosmogonie en physique, c’est-à-dire la 

religion actuelle qu’est le zoroastrisme. Au sein de cette religion, si le 

dieu Zurvan akarana (le temps illimité) est conçu avec le modèle en 

spirale, on doit accepter que le bien qu’il introduit dans le monde sera 

nécessairement soumis à la corruption et donc que le mal pourrait finir  

par lui faire face. Le dieu lui-même pourrait donc finir par disparaître 

également. C’est la raison pour laquelle il sera nécessaire de poser deux 

dieux inférieurs, deux esprits (Spenta Mainyu, l’esprit du Bien & Angra 

Mainyu, l’esprit du Mal), dans un sous-plan substantiel, sur lequel se 

jouera la dynamique entre le bien et le mal, de telle manière que si le 

mal triomphe dans le monde le dieu Zurvan Akarana pourra toujours 

réintroduire le bien dans le monde après un cycle. Mais ce plan inférieur 

substantiel n’est qu’une protection apparente puisque si le mal triomphe 

il devient maître de ce sous-ensemble qui l’introduit donc dans une lutte 

directe (de rang 1) avec l’ensemble supérieur qui est le règne du Dieu 

suprême. On semblerait donc contraint d’accepte r le manichéisme sauf si 

l’on admet un millénarisme prophétique, chaque prophète régnant mille 

ans et laissant la place à un autre prophète, selon le dogmatisme 

zoroastrien. Il reviendrait alors à l’initié de remonter ces sphères afin de 

renouer ce rapport, ce que l’œuvre d’Hésiode  explique de la manière la 

plus lumineuse au sein de cette religion. C’est l’héroïsme initiatique 

pythagoricien qui pourrait permettre au monde d’échapper à un tel 

probable. Or, en acceptant la marche du Soleil le long de l’écliptique, le 

principe d’Anaximandre  donc, cette idéologie ne sera pas nécessaire 

puisque le changement ne l’éloignera pas trop des êtres ceci que nous 

sommes, de telle manière que le mal ne dépassera jamais le b ien, 

synthèse que nous qualifierons d’héraclitéenne. Pour conclure sur ce 

mouvement irrationnel disons que le modèle de la spirale est le mode de 

compréhension logico-historique de la dialectique idéologique dont la 

dialectique historique hégélienne n’est qu’une compréhension au niveau 

du logos chrétien. Enfin, Hegel n’a pu introduire le mouvement 

entéléchique car ce dernier était totalement incorporé dans le corps du 
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Christ historique, incorporation eucharistique répétée qui convenait à 

son approche chrétienne. Quant à Nietzsche, dès sa lecture de Lange, il 

aura compris que le télos était dans le corps du Christ, rejetant ainsi 

l’intégralité du christianisme et tout rapport avec ce concept.  Il existe 

donc deux voies d’accès au concept d’entéléchie, soit la voie théologique 

nietzschéenne de décorporation  du Christ qui n’est qu’un démembrement 

de Dionysos310, soit la voie conceptuelle de l’aristotélisme que nous 

suivrons. 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
310 Citons  Barbara St ieg ler qu i avance à ce s u jet  en  commentan t  La Naissance de la  
t ragéd ie  : «  Dans le cours du  texte, Nietzsche  oubl ie de d ire l ’essen t iel , à  propos de 
Dionysos "Zagreu s"  ( ce que Creuze r, lu i , n ’ava i t  pas oub l ié)  : que celu i  qu i  
rassemble les membres de Dionysos démembré, c’est  Apol lon  lu i -même, et  à  t ravers 
lu i  le  principe d ’ind ividua t ion .  » , Nietzsche et  la  cri t ique de la  cha ir. Dionysos, 
Ariane, le  Christ . PUF, 2005, p . 292. 
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Conclusion : Le mouvement dialectique soumis au principe de non-

contradiction laissant se déployer le mouvement entéléchique 

 
Comme le mouvement entéléchique sera aussi un mouvement irrationnel, 

qu’avons-nous appris sur la fondation de ce premier mouvement ? C’est 

la cosmologie iranienne qui nous le fait comprendre. La cosmologie 

iranienne pose qu’à la source de la spirale se rencontre Dieu qui est le 

temps illimité, Zurvan akarana (aîon au sens pythagoricien). Le Temps 

illimité fonde le temps (spatio- temporel ou déployé) dans ce lieu de 

fondation qui est en même temps le lieu de fondation du nombre . C’est la 

raison pour laquelle Anaxagore défend que le nombre régit tout, qu’il est 

la métrique du monde et que nous soutenons, nous, qu’il convient de 

passer par la contrescarpe du temps pour atteindre le nombre comme être 

premier, modèle de l’être lui-même. Il y a une coprésence de la 

fondation du temps et du nombre, c’est la raison pour laquelle, par 

convenientia non spatio- temporelle, il doit « être » un rapport entre 

temps et nombre. Ensuite, la dialectique est enclenchée en pénétrant dans  

l’espace- temps, mais cela ne nous intéresse plus, nous souhaitons sortir 

de l’idéologie et donc techniquement de la latéralité. Ceci est la voie de 

sortie même du pythagorisme, la voie aristotélicienne de  la découverte 

du mouvement entéléchique. Il nous faut un autre mouvement qui tende  

du même vers l’autre  – et donc qui sera en même temps une éthique – 

puisque le mouvement dialectique ne fait que tendre du même vers le 

même niant toute altérité éthique. Disons ensuite que la spirale est un 

cercle qui s’introduit dans la linéarité de l’espace - temps donnant ainsi 

des spirales, il en ira de même pour le mouvement entéléchique qui est 

un mouvement linéaire qui ne sera plus un mouvement linéaire 

visiblement rectiligne, une fois introduit dans l’espace- temps. Ces deux 

mouvements sont les possibles logiques de leur réalisation. Le cerc le ne 

s’oppose pas à la spirale, qui est prise dans l’espace- temps, mais dessine 

les possibles absolus de tous les cercles existant dans l’espace- temps. De 

la même manière, le mouvement entéléchique ne s’opposera pas au 

mouvement linéaire mais libérera la droite de sa contrainte a-spatio-

temporelle de ne pas être ceci ou cela à un moment donné, pour être 
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l’ensemble des possibles réalisés dans l’espace- temps. L’entéléchie 

possède la dunamis de réaliser toutes les droites que l’on prend dans un 

plan, plan qui n’est qu’une fixation de l’espace- temps à un moment T. 

Accepter cette thèse, c’est admettre que tout mouvement peut 

s’introduire dans l’espace- temps à condition qu’il respecte la 

contingence de la physique, c’est-à-dire la corruption ; le mouvement 

serait alors nécessairement soumis à l’épuisement, à la corruption totale , 

à sa négation, à sa mort : le mouvement s’arrêterait. Toutefois, si le 

mouvement pouvait s’arrêter cela signifierait qu’il tendait vers son 

contraire qui est le non-mouvement, dès lors il faudrait admettre que A 

tende bien vers B qui est son contraire et que la somme de ses contraires 

est bien le néant. En clair, si le mouvement entéléchique tend de A vers 

B, il devra donc tendre de A vers Non-A qui est sa négation et donc la 

possibilité de sa fin propre. Le mouvement entéléchique ne serait pas 

entraîné dans son contraire que par la corruption de l’espace/temps de la 

contingence mais bien aussi et, plus fondamentalement, par son 

« programme interne » qui devrait le faire disparaître en tant que 

mouvement de l’altérité, mouvement de A vers B. Le mouvement de A 

vers B signifie que A ne sera plus A, qu’il disparaîtra pour devenir B. 

Ensuite, pourquoi allons-nous parler de mouvement entéléchique et pas 

d’entéléchie, au sein de ce corpus biologique ? Ce sous- titre du présent 

livre souhaite expliquer que l’entéléchie est un mouvement qui 

appartient à un genre de mouvement dont il revient à la logique de 

modéliser la forme ; de la même manière que la logique a tenté de 

modéliser la dialectique de la dialectique historique hégélienne au 

niveau des valeurs négatives, au niveau du champ de l’idéologisation, en 

revenant analyser la forme qu’est la spirale.  La logique souhaite 

également modéliser le mouvement entéléchique qui se manifeste à un 

niveau inférieur, dans le champ métabiologique.  Une fois le mouvement 

entéléchique reconnu, il reviendra à la logique de modéliser ce 

mouvement pour savoir s’il est applicable à d’autres êtres que les étants 

animés. Pour l’heure, contentons-nous de voir se mettre en place le 

concept d’enté léchie au sein du corpus biologique aristoté lic ien.  
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Faisons remarquer, de plus, que s’il y a bien trois temps, le temps 

physique, le temps du ciel et le temps de l’âme, la Métaphysique 

aristotélicienne, au niveau obvie, dans la Métaphysique, n’a retenu que 

deux modes possibles du mouvement. Il n’y a que deux mouvements car 

la métabiologie n’a pas été intégrée dans sa Métaphysique, ce qui doit 

interroger sa constitution tardive en tant qu’ouvrage . En effet, si le 

temps du ciel est le siège du temps circulaire et la physique le siège du 

temps linéaire, alors nous n’avons plus de mode de mouvement pour 

penser le temps de l’âme ! De plus, si le mouvement entéléchique n’était 

pas modélisé en premier en Métaphysique, si nous ne faisions que le voir 

se mettre en place au sein de la métabiologie, alors c’est la métabiologie 

qui subsumerait la métaphysique. Il est donc de la plus haute nécessité 

d’inscrire le mouvement entéléchique au sein d’une philosophie 

première, au sein de la métaphysique et donc de modéliser d’autres 

mouvements. Ensuite, comprenons bien qu’une synchronisation des trois 

modes de mouvements de constitution d’un monde serait toujours  une 

synchronisation après-coup des mouvements, nous nous éloignerions 

donc de la tension épistémique kantienne a priori entre phénomène et 

noumène. Cette synchronisation ne nous procurerait jamais le monde lui-

même mais une synchronisation à partir de notre temps propre, à partir 

d’un temps biologique idiosyncrasique, une synchronisation idéologique 

donc. Enfin, afin d’offrir une certaine continuité avec le postkantisme, 

nous dirons qu’au lieu de vouloir éloigner l’homme du monde par une 

distantio animi, que Nietzsche nomme l’arrière-monde, nous souhaitons 

au contraire rapprocher l’homme de son monde, c’est le vœu de la 

volonté de puissance  nietzschéenne au niveau de la théorie des valeurs, 

c’est le vœu kantien d’un retour possible au noumène par la science  au 

niveau de la théorie de la conna issance.  
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II-Le concept d’entéléchie chez Aristote. Origine, 
modélisation et prolongement 
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«  Mais au  mi l ieu  de ces ténèbres qu i  couvren t  les temps les p lus recu lés 
de l ‘Ant iqu i té appara î t  une lumière qu i  ne peu t  s’éteindre, une véri té 
qu’on  ne peu t  révoquer en  dou te  : le  monde civi l  est  certa inement  
l ’œuvre de l ’homme, et  par conséquent  on  peu t , on  do i t  en  retrouver les 
principes dans les modél isa t ions de son  in tel l igence même. Qui  réfléch i t  
à  la  quest ion  ne pourra  que s’étonner de ce que les ph i losophes qu i  on t  
en trepris l ’étude du  monde physique –  que Dieu  seu l , qu i  en  est  l ’au teur, 
peut  connaî tre –  a ien t  nég l igé le monde civi l  d es na t ions que les hommes 
peuven t  connaî tre parce qu’i l s l ’on t  fa i t .  »  
Giambat t is ta VICO , Science nouvel le 311 
 

 

«  On peu t  penser que n ’importe qu i  est  capable de poursu ivre et  
d ’achever dans le déta i l  ce qu i  a  été esqu issé avec so in  ; et  le  temp s en  
ce genre de t rava i l  est  un  facteur de découverte ou  du  moins un  
auxi l ia ire précieux  : cela  même est  devenu  pour les arts une source de 
progrès pu isque tou t  homme peu t  a jou ter à  ce qu i  a  été la issé 
incomplet . »  
ARIS TOTE , Éth ique à  Nicomaque 312 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
311 Giambat t is ta Vico , Science nouvel le , t rad . A . Doubine, Nagel, 1986, pp . 101-102. 
312 A ris to te, Éth ique à  Nicomaque , I, 7, 1098a 22-25, t rad . J. Trico t . Ce pas s age do it  
êt re pondéré par une as s ert ion  p ropos ée dans  s on  t raité Du ciel  : «  Nous pensons que 
l ’ardeur pour la  connaissance do i t  ici  p lu tô t  donner de la  réserve que de la  
présompt ion  ; c’est  à  cause de no tre so i f de savo ir que nous nous réjou issons 
d ’avo ir quelques minces données à  propos des choses mêmes au  su jet  desquel les 
nous ép rouvons les p lus grandes incert i tudes . » , Du ciel , II, 12, 291B 24, t rad . J. 
Trico t . 
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                Avant d’aborder ce nouveau développement qui prendra pour 

objet la notion de temps au sein même du corpus aristotélicien et 

particulièrement le concept central d’entéléchie, nous aimerions faire 

état de l’ensemble des conceptions générales que nous avons pu relever à 

ce sujet dans notre premier tome historico-sociologique. Nous avons 

d’abord vu que la poésie tragique ne proposait aucune conceptualisation 

du temps ; le temps, étant enfermé au sein de la notion de destin (moira), 

restera du registre des divinités olympiennes et a fort iori hors d’atteinte 

des humaines conditions. Au sein de la poésie épique, le temps semble se 

déployer davantage tout en demeurant d’une relative obscurité. Alors que 

la tragédie vise à voiler le temps aux mortels, l’épopée, avec la figure du 

héros porteur d’une temporalité à imiter, dévoile un temps initiatique 

dont il revient à la notion de tekmor de circonscrire la première esquisse 

conceptuelle. C’est par ce biais que nous avons pu comprendre que le 

temps ne pouvait être analysé au moyen d’une analogie avec la ligne 

géométrique ou en suivant le modèle kantien de la série numérique. Le 

temps, au sein du temps épique, serait alors à envisager de manière 

extensive comme un intervalle en recherche de ses limites (péras). En 

revanche, c’est en analysant le temps chez les « théologues », comme 

Hésiode et les pythagoriciens, que nous avons pu trouver l’origine 

circulaire de la temporalité. Le temps est bien circulaire dans la 

mythologie religieuse et c’est cette conception qui rend compte de la 

doctrine de la métempsycose. On aurait alors pu en rester là et avancer 

que la circularité du temps est issue d’une conception religieuse qui nie 

le devenir (a-venir). C’est en analysant l’avènement de la notion de 

devenir physique (devenir) dans la pensée ionienne que nous avons pu 

constater que la circularité du temps pouvait être envisagée d’une tout 

autre manière. En sortant le « référent » du centre de la sphère afin de le 

placer en dehors de celle-ci, comme le modélise l’écliptique, nous avons 

pu démontrer, en suivant l’analyse faite par le Stagirite dans son De la 

génération et  de la corruption , que la notion de sphère par 
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rapprochement et éloignement d’un référent, procure, au contraire, la 

preuve mécanique de l’existence de phases qui rendent manifeste 

l’existence binaire du devenir. On ne saurait trop souligner que cet 

héritage ionien, et plus particulièrement le fragment canonique 

d’Anaximandre sur le temps, de la pensée aristotélicienne, rendra, par la 

suite, impossible toute conciliation avec les pensées traditionnelles, 

comme l’Idéologie de son maître Platon. En effet, le temps platonicien 

demeure mythique et ne cesse de revenir aux conceptions développées 

par Hésiode, de revenir à l’origine, comme une chute vertigineuse 

irréversible. De plus, Platon ayant « absolutisé » le nombre, les Idées ne 

pourront plus prendre le chemin d’une quelconque conceptualisation 

rigoureuse, chemin menant vers nulle part. Nous souhaitons, par ailleurs, 

avancer ici, et de nouveau, qu’à lire la Physique (et son traité que l’on 

nomme par infortune le Traité du temps correspondant au feuillet IV, 13) 

et la Métaphysique d’Aristote, on risque de passer à côté des 

soubassements de sa conception temporelle, racines (hésiodiques) que 

l’on doit rechercher dans d’autres parties du corpus et particulièrement 

dans le corpus biologique. S’il est manifeste, et nous le verrons dans le 

troisième tome, que le temps est analysé de manière rigoureuse dans sa 

Physique, il ne faudrait pas oublier que le temps enveloppe tous les 

mobiles y compris les animaux, les végétaux et les hommes. Il semble 

alors que l’étude des animaux et des hommes pourrait faire émerger un 

autre concept plus subtil afin de penser le temps, concept que la notion 

d’entéléchie tente d’invest ir stratégiquement313. Si ce concept se 

rencontre également en Physique, c’est bien dans l’étude des vivants que 

ce dernier trouvera, circulairement, son accomplissement. Ce sera donc 

l’objet de cette partie que d’envisager le temps au regard du vivant par le 

truchement du concept d’entéléchie. Nous pouvons alors circonscrire les 

possibles de cette étude par les éléments acquis dans la première partie 

sur le temps, ce qui nous donne la recension de  propositions suivante, 

proposit ions qui seront à éprouver : 

                                                 
313 L’invest i ssement  s t ratég ique cons is te es s en t iellement  à encercler la  cib le s ans  
l’at taquer. Nous  u t ilis ons  pour cela la défin it ion  négat ive, comme la p rem ière part ie 
l’a exp licit é.  
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-  Cette notion est à rapprocher de l’exercice de la mort (méléthè 

thanatou314), fondement de toute activité conceptuelle dans l’univers 

philosophique grec. Il en découle que la fin ordonne l’ensemble du 

développement de ce mouvement. Proposition que nous avons relevée 

au début du Protreptique et qu’il conviendra d’éprouver. Cette 

proposition nous engagera dans l’analyse de la notion de télos en 

rapport avec la notion d’achèvement ou d’accomplissement  (teleion). 

 

-  Ce concept est, analytiquement, à rapprocher de celui de limite, de 

borne (tekmor), il intègre donc les conceptions poétiques 

traditionnelles tout en les dépassant par la conceptualisation du terme 

de péras (limite). Cette limite finale a parte post  (télos), toujours 

issue d’une limite initiale a parte ante (horos) procure la notion 

d’intervalle. Cet intervalle, non régulé par l’ordre divin et intégré 

dans la nature, devra alors se confronter aux mouvements (k inésis) 

des vivants. Cela donnera naissance, nous le verrons, à la théorie 

généra le du mouvement exposée dans son De motu animalium (DMA). 

 

-  Le temps de l’âme est corrélatif du temps du corps, il ne semble pas 

que le dualisme initiatique platonico-pythagoricien corps/âme soit 

compatible avec cette notion. En effet, dès le Protreptique Aristote 

tente de démantibuler ce dualisme religieux afin d’imposer sa 

conception que l’on dira plus tard hylémorphique (de hylé la matière 

et de morphé, la forme315). Seulement, si le corps était totalement 

synchrone avec l’âme il ne pourrait y avoir de distanciation entre 

pensée et action et donc l’éthique serait impossible. L’agir 

temporalisé devra alors se nouer avec la notion d’entéléchie qui 

semble l’accompagner. Y aurait- il donc une instance d’animation et 

                                                 
314 Platon  s ’en  fait  l’écho  dans  le Phédon  81a & 67 d -c ;  t radu it  en  lat in  par la 
medi ta t io  mort is , que l’on  a t radu it  ens u ite en  français  par «  l’exer c ice de la mort  » . 
315 Nous  n’u t ilis erons  pas  ce terme pu is que le mouvement  en téléch ique n ’es t  pas  
appuyé s ur de la mat ière mais  s ur des  homéomères  qu i on t  un  s tatu t  part icu lier au  
s ein  de la modélis at ion  ;  ce néo log is me lais s erait  donc pens er que le mouvement  
en téléch ique s ’app lique à tou te mat ière ce qu i ne s era pas  enc ore no t re 
in terprétat ion . 
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de contrôle de tous les mouvements des êtres animés, instance inscrite 

dans tous les mouvements, instance qui rendrait la dualité corps -âme 

non nécessa ire , non effic iente et non efficace  ? 

 

Ce petit rappel des notions dégagées dans le premier volume effectué, 

nous allons commencer ce nouveau développement par un procès 

définito ire . 

 

 

 

 

 

II-1) Définition, terminologie, problèmes 
 

Le terme grec d’entéléchie, comme celui d’energeia du reste, est 

vraisemblablement un néologisme forgé par le Stagirite 316. C’est par 

homophonie au sein de la langue grecque que le concept d’entéléchie 

semble avoir été rapproché, par Aristote, du concept de continu, dans ses 

écrits de jeunesse. L’endelékéia (   : la continuité) est proche 

phonétiquement de l’entelékeia (   : l’entéléchie317). Cette 

proximité phonologique peut servir318 de simple indice afin de mettre en 

branle un éventuel essai de conceptualisation, même si Aristote critique 

l’homophonie dans sa Rhétorique319. Disons compendieusement que 

Cicéron avait, avant bien d’autres, noté cette convenientia  matérielle, 

bien au-delà des convenientiae spatiales et temporelles dont usent les 

                                                 
316 Cf. Rit ter W . E., “W hy Aris to t le inven ted  the word  Entelecheia  ?”, The Quaterly 
Review o f Bio logy , 7, dec.1932, pp . 169-208 et  s on  deuxième art icle  “W hy Aris to t le 
inven ted  the word  Entelecheia (Cont inued)”, The Quarterly Review o f Bio logy , vo l. 
9, n° 1, 1934, pp . 1-35. 
317 A ris to te, De la  généra t ion  et  la  corrup t ion , II, 10, 336b  32, t rad . idem. Nous  
s u ivons  ici une remarque de Jérôme Lauren t , in  L’Homme et  le  monde selon  Plo t in , 
E.N.S, 1999, p . 147 & no te 38, p .  155.  

318 La s ubs t itu t ion  du  /T/  par le  /D/  peu t  /TD/ , «  t ’aider » . 
319 A ris to te u t ilis e les  homophonies  is s ues  des  noms  propres  (topos  28), mais  rejet te 
celles  des  noms  communs  : «  Un autre type t ien t  à  l ’homophonie, qu i  consiste à  d ire 
la  souris ( mus)  est  sans con teste un  an imal  respectab le, d ’où  dérive la  célébra t ion  
la  p lus vénérab le de tou tes, car les Mystères ( mustèria )  son t  de tou tes les 
célébra t ions la  p lus vénérab le.  » , Rhétorique , II, 24, 1401a 13-15, t rad . P. Chiron .  
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historiens. Citons ce passage des Tusculanes qui traite de l’âme 

aristoté l ic ienne320 : 

«  […] i l  a  donc recours à  une cinqu ième ca tégorie qu i  n ’a  pas de nom et  

est  condui t , en  ce qu i  concerne l ’âme même, à  la  désigner par un  terme 

nouveau ,, ce qu i  revien t  à  d ire une espèce de mouvement  

in in terrompu et  perpétuel .  »  

L’âme aurait un mouvement ininterrompu (continu) et perpétuel 

(continué), comme l’est le mouvement du premier ciel (mouvement 

circulaire et cyclique périodique, kuk lophoria), mouvement moteur des 

autres parties du reste du monde supralunaire. Selon Béatrice Bakhouche , 

auteur d’un article sur ce sujet321, D. Ross322, comme J. Pépin, admet que 

cette référence est tirée, par Cicéron, d’un fragment du De Philosophia 

perdu d’Aristote. Seulement, si c’est bien le cas, le mouvement continu 

dont il est question n’est pas le mouvement de l’âme mais bien le 

mouvement du ciel en rapport avec un cinquième élément qui en 

communiquerait la continuité. Si le sens de ce concept chez Cicéron 

demeure obscur, Il n’en demeure pas moins, qu’après Cicéron, beaucoup 

de traducteurs latins corrigeront    par   , comme le 

précise J. Bidez323 : 

«  Quant  au  concep t  de l ’âme -endéléch ie, abandonné désormais par 

Aristo te, i l  se perd i t  ensu i te pour de longs siècles dans les souven irs, 

comme se son t  perdus les écri t s où  ava i t  été énoncée la  doctrine qu i  

l ’exp l iqua i t , et  dans tous les endro i ts des au teurs anciens où  

l ’orthographe  s’éta i t  conservée avec des extra i t s de 

l ’Aristo te perdu , les cri t iques modernes on t  cru  devo ir achever la  

victo ire du  sur le  ; en  rétab l issan t  systémat iquement  partou t  la  forme 

  .»  

Le terme grec d’   aurait été systématiquement remplacé, par 

de nombreux traducteurs324, par le terme    brisant le rapport 

                                                 
320 Cicéron , Tuscu lanes , I, 10, 22. 
321 Béat rice Bakhouche , «  La défin it ion  aris to télicienne de l’âme dans  quelques  
textes  lat ins  : endelecheia ou  en telech ia  ?  » , Ars Scribendi , 4, 2006, p . 4. 
322 D. Ros s , The Work s o f Aristo t le Transla ted  in to  Engl ish , vo l. XII, Select  
fragments , Clarendon  Pres s , Oxford , 1952.  
323 J. Bidez, Un singu l ier nau frage l i t téra ire dans l ’Ant iqu i té. À la  recherche des 
épaves de l ’Aristo te perdu , Jos eph  Bidez, Office de Publicité, Bruxelles , 1943, 
p . 33. 
324 Le p remier foyer de ce débat  s e ret rouve duran t  la  Renais s ance où  le concep t  
d’en téléch ie fit  s on  p remier retour. Spirito  Mart ino  de Cuneo , un  Piémontais , s u ivan t  
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entre le concept d’entéléchie et celui de continu325. En effet, le terme 

grec « entéléchie » (en- tel-echia) signifie en français « ce qui possède la 

fin » ou « être dans son état d’achèvement », pour le grec usuel326. Il 

condense donc deux noyaux de significations, l’un rendant compte du 

verbe échein (avoir, posséder), l’autre renvoyant au terme teleion 

(accomplissement, achèvement)327. Ces deux termes se retrouvent dans la 

                                                                                                                                               
les  cours  de Vimercato  s ur le De Anima  d’Aris to te, conçu t  l’idée d ’un  liv re s ur ce 
concep t  d ’en téléch ie  mais  ne dépos era, en  1543, qu’un  feu illet  de 47 pages  in t itu lé 
«  Dialogus  de en téléch ia  » , cf. Henri Bus s on , Le Rat iona l isme dans la  l i t téra ture 
frança ise de la  Renaissance –  1533-1601 , Vrin , 1971, pp . 221-223. Roméo de 
Cas t ig lione at taque  avan t  lu i Cicéron  dans  un  chap it re s ur l’âme en  1538 en  
s ’oppos an t  à la  défin it ion  donnée par Budé ou  au  négat ionn is me de Boccace pour qu i 
ce concep t  es t  un  mythe. Rabelais  avancera aus s i  en  1564 pour annoncer le royaume 
en téléch ique de la  qu in tes s ence (Le Cinquième Livre,  éd . Ch . Marty -Laveaux, t . 3, 
p . 69) : «  Que d i tes vous, in terroguent -i l s, d i tes vous Entelech ie, ou  Endelech ie  ?  
Beaux con fins refpondi t  Panurge, nous fommes gens fimples &  id io ts, excu fez la  
ru ft icicé d e no ftre langage, car au  demou ran t  les cœurs fonc francs &  loyaux.  »  On  
s ’amus e à lire le  v ieux français  avec s es  d ivergences  phonolog iques  d’avec no t re 
langue actuelle , les  mêmes  que le concep t  s emble porter depu is  les  fro t tements  
phonolog iques  g recs . En  effet , chez Lucien  on  apprend  que les  A t t iques  met taien t  /T/  
à la  p lace de /D/  (Lucien  de Samos ate. De act ione  D adversus T, [vo ir Œuvres 
complètes et  t raduct ions la t ines , dans  la b ib liograph ie éd itée par C. Lauvergnat -
Gagnière, Lucien  de Samosate et  le  lucian isme en  France  au  XVI e  siècle , Genève, 
Droz, 1988] ;  t raduct ion  français e par Perro t  d ’Ablancourt  [Choix  de Dia logues des 
morts], Paris , 1829. Et  Lucien  Corin th ius  (Gregorius  Pardos  d it  «  Corin th ius  » ). 
Dedia lect i s  At t icorum, (Milan , c. 1493 et  Venis e, 1521.),  reprenan t  ce cons tat  donne 
jus tement  comme exemple le mot  «  endéléch ie  » . Les  fro t tements  en t re d ialectes  
g recs  étaien t  alo rs  nombreux et  cet te confus ion  en t re une occlus ive den tale s ourde 
/ t /  et  une voyelle occlus ive den tale vo is ée  /d /  es t  phonét iquement  lo in  d ’êt re une 
aberrat ion  art icu lato ire. Plu tarque  rapporte également  que les  Phocid iens  de Delphes  
p rononçaien t  le  phonème /b /  à la  p lace du  phonème /p /  des  Macédoniens  donnant  
ains i une au t re p reuve de confus ion  phonét ique mince pu is que ce s on t  deux 
cons onnes  b ilab iales , in  Œuvres mora les , Ques t ions  g recques  9 : «  Quel  est  celu i  à  
qu i  les Delph iens donnent  le nom d ’Osio ter et  pourquoi  un  de leurs mois s ’appel le-t -
i l  Bysius ?  »  Cf. également  Eugenio  Garin , «  Endelecheia  e Entelecheia  nel le 
d iscussion i  umanist iche , Atene e Roma  » , Serie III-Anno V  (1937 ) : 177-87 . 50. 
325 Vicomercato  (Franço is  de Vicomer) reprend  le rat ionalis me padouan  tein té 
d’averro ïs me. Ce mouvement  défendait  la  thès e s u ivan t  laquelle le concep t  
d’en téléch ie n ’était  pas  mouvement  mais  un  p rincipe de mouvement . Pour des  
rais ons  h is to riques  que nous  ne comprenons  pas  encore, ces  débats  feron t  naît re la 
d iv is ion  éris t ique en t re «  en téléch ie p remière  »  et  «  en téléch ie s econde  » , b iais an t  
ains i, comme nous  le verron s , la  défin it ion  de l’âme donnée dans  le De Anima . Si 
l’âme es t  en téléch ie p remière, «  p remière  »  s ign ifie que cet te en téléch ie es t  is s ue de 
la  s ubs tance p remière et  non  qu’il y  ait  deux n iveaux d’en téléch ie, ce qu i b ris eraien t  
l’un ion  de l’âme et  du  corps . 
326 Le verbe échein  s ign ifie «  avo ir »  s ’il es t  s u iv i d ’un  complément  d ’ob jet  d irect  au  
s ein  de la g rammaire g recque, en  revanche, s ’il es t  s u iv i d ’un  adverbe, il p rend  
davan tage le s ens  d ’une d is pos it ion  s t ructu relle ( hexis) et  es t  à  rapprocher d ’un  état  
permanent , c’es t -à-dire, de l’êt re d ’une chos e.  
327 Le d ict ionnaire Chanteraine reprend  le p rob lème de confus ion  en t re  et  
 et  renvoie aux t ravaux de Diels , DK, 47, 116, pp . 200-203. Au -delà de 
cet te d imens ion  h is to rique, la  no t ion  de con t inu ité v iendrait  de la racine s  
pour des  mot ifs  as s ez obs curs , de telle s o rte que, cet te fo is , il conv ien t  b ien  de 
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recension sémantique du livre lambda de la Métaphysique, en XXIII pour 

le premier et en XVI pour le second 328. Nous suivrons le commentaire 

d’Annick Jaulin (la philosophe) et de Marie-Paule Duminil (l’helléniste) 

pour avancer qu’Aristote retient quatre sens du terme échein (« d’être 

dans »)329 : 

(8-11) – Le premier fait état d’une « impulsion » propre ou de la nature 

de la chose. L’action ou le mouvement serait guidé par sa nature propre. 

Mais la définition donnée est négative, les deux exemples pris sont de 

l’ordre de la corruption (la fièvre pour l’homme et la tyrannie pour la 

constitution). Ce sens devra être rapproché de la question de l’auto-

motricité dans l’étude des vivants et on gardera à l’esprit cette 

connotation négative issue du registre de la corruption. Le concept 

d’entéléchie serait une recherche de dépassement du mouvement propre 

et nature l qui est soumis à la corruption. 

(12-13) – « C’est  ce en quoi quelque chose se trouve comme en ce qui le 

reçoit  » nous dit Aristote. Cette fois la problématique est différente, elle 

fait état du rapport entre la forme et la matière. Afin d’offrir une 

paraphrase nous dirons que c’est la matière qui passivement reçoit la 

forme comme l’airain reçoit la forme pour donner une statue 330. La forme 

serait antérieure, selon le temps, mais non selon la forme, ce qui sera 

corroboré ensuite . 

(14-18) – « Le tout  contient  la part ie  ». Le contenant possède le contenu 

comme réceptacle spatial, comme c’est le cas du vase pour l’eau et du 

bateau pour les marins. La forme serait antérieure selon l’espace, ce qui 

interroge la notion complexe de topos (τόπος). 

(19-fin) – « En outre, de ce qui empêche quelque chose de se mouvoir ou 

d’agir selon sa propre impulsion…  ». Deux exemples sont donnés : les 

colonnes qui tiennent l’Atlas, comme dans la mythologie d’Hésiode , et 

                                                                                                                                               
parler de «  naufrage  » . In  Dict ionnaire étymolog ique de la  langue grecque, Histo ire 
des mots , Klincks ie c k, 1968, p .  352. 
328 A ris to te, Métaphysiques .  , 23, 1023a 8-25 ;  16, 1021b  12 ;  1022a 3, Ju les  Trico t  
t radu it  par «  avo ir »  pour le p remier terme tou t  en  p récis an t  que la po lys émie de ce 
terme es t  v raiment  vas te, et  par «  parfait  »  pour le s econd . 
329 A ris to te, Métaphysique. Livre del ta , t rad . et  commentaire par A . Jau lin  & M.-P. 
Dumin i l,  , 23, PUM, 1991, pp . 267-269 . 
330 Cf. Physique , IV, 3, 210a 20-21 . 
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l’assemblée qui n’est un ensemble que dans la mesure où tous les 

éléments ne suivent pas leur propre impulsion. On retrouve le sens 

premier qui tente de rendre compte d’une maîtrise de l’impulsion des 

éléments et a fort iori du mouvement globa l ou généra l.  

Le verbe échein rend compte en même temps de ce qui permet le 

mouvement, selon sa nature propre, le mouvement spontané (sens 1) et ce 

qui contrôle le mouvement, selon son impulsion sui generis (sens 4). 

Cette tension polysémique est recouverte par les notions de forme et de 

matière (sens 2) et de contenu/contenant (sens 3)331. À ce niveau 

d’analyse, il est impossible de rapprocher le terme    de la 

notion de continu   . Le continu, au contraire, proviendrait soit 

de la continuité spatiale, soit de la continuité temporelle. En revanche, 

apparaît la notion de « mouvement » couplée avec celle d’« impulsion ». 

Ce mouvement particulier sera rejeté de l’analyse de sa Physique, comme 

nous le verrons, aussi peut-être serait- il bon de le faire rentrer dans 

l’analyse des mobiles non physiques, c’est-à-dire des mobiles vivants ou 

animés. Quant à l’analyse latine, elle fera disparaître cette notion de 

mouvement provenant du verbe échein. C’est le cas dans le passage cité 

de Cicéron mais également chez d’autres penseurs comme Alexandre 

d’Aphrodise, Macrobe ou Marianus Capella332. On retrouvera de manière 

surprenante cette lecture chez Martin Heidegger333 qui rapprochera alors 

                                                 
331 Échein  peu t  s ign ifier «  pos s éder »  et  «  êt re pos s édé  »  par quelque chos e.  Le 
concep t  d ’en té léch ie es t  à  la  fron t ière en t re les  deux, à la  limite  en t re le domaine 
des  hommes  et  celu i des  d ieux ou  celu i de la fo lie, à  la  limite en t re «  s e pos s éder »  
qui es t  le  vœu p ieux du  ph ilos ophe comme nous  l’avons  vu  dans  le Protrep t ique  et  
«  s e lais s er pos s é der »  ou  «  êt re pos s édé  » , s e lais s er «  porter » , ce qu i s era 
«  l’ins p irat ion  »  du  poète et  le  «  relâchement  »  de la pens ée de la Renais s ance. Ce 
mouvement  act if ou  pas s if s erait  un  «  t rans port  »  que Rémi Brague  rapporte au  g rec 
diagogè  qu’il rapproche des  expres s ions  con tenan t  le  s ubs tan t if «  t rain  »  en  français  
(Aristo te et  la  quest ion  du  monde , opus  cité, p . 438.). Afin  de b ien  nous  élo igner de 
s on  analys e en tachée d ’heideggérian is me, on  rapprochera ce t rans port  du  terme de la 
Renais s ance qu’es t  la  «  pla isance  » , vou lan t  par-là b ien  s ou ligner que tou t  
accomplis s ement , que tou t  do it  b ien  s ’accompagner de p lais ir, s elon  le modèle du  
b ien  du  Stag irite . Comme il n ’y  a que quat re t rans ports  chez Aris to te (pous s ée, 
t ract ion , ro tat ion , portage) no t re étude ne s e perdra pas  dans  les  ab îmes  de 
l’ins p irat ion  poét ique.  
332 Béat rice Bakhouche , «  La défin it ion  aris to télicienne de l’âme dans  quelques  
textes  lat ins  : endelecheia ou  en telech ia  ? » , Ars Scribendi , 4, 2006, pp . 10-11. 
Béat rice  Bakhouche affirme au  s u jet  du  t raité de Cicéron  : «  En ou tre, dans ce 
t ra i té, l ’"en téléch ie"  est  dénuée de mouvement  » , p . 2. 
333 Heidegger crit ique Hegel à ce s u jet  lo rs que ce dern ier avance dans  s es  Leçons sur 
l ’h isto ire de la  ph i losophie  (Vrin , t . III, p . 524.) : «  Ce qu i  se présen te d ’ord ina ire 
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ce concept de celui d’energeia (acte-ergon) en enlevant toute puissance 

(dunaton logique hégélienne du noûs iranien et dunamis ionienne du 

vivant) aux objets animés334. Il semble que c’est la notion 

« d’achèvement » de la création divine, traduite en latin par le terme 

perfect io335, qui annihilera le mouvement, ce que nous verrons de manière 

plus fondamentale peu après, dans la mesure où tout cela n’est 

compréhensible qu’à analyser la vision du monde latine qui engendre 

cette compréhens ion partie lle du concept grec d’enté léchie 336. 

Qu’en est- il désormais du deuxième noyau de signification du terme 

   resserré autour de la notion de teleion (accomplissement, 

achèvement), au sein de ce même livre de la Métaphysique (en XVI) et 

cela à suivre les mêmes commentatrices337 ? Aristote envisage trois sens 

de ce terme à partir d’une compréhension de la notion de limite péras. En 

Physique, il avait déjà été posé, en effet, que « l’accomplissement est  

                                                                                                                                               
chez Aristo te sous le terme d’énerg ie s’y présen te aussi  sous celu i  d ’en téléch ie . »  
Heidegger dénonce, s elon  lu i, non  s eu lement  tou te l’in terprétat ion  romaine et  
méd iévale at t ribuan t  à l’ἐνέργεια le s ens  de l’act iv ité ( actus) et  de l’actualis at ion  
(actualis at ion) et  refus e de comprendre l’ἐνέργεια au  s ens  de Wirk l ichk ei t  (réalité) 
comme le développait  Hegel. Il os e écrire dans  Hegel  et  les Grecs  (t rad . J. Beaufret  
et  Domin ique Jan icaud , in  Quest ions II, Gallimard , Paris , 1968, p .  64) que 
«  " l ’αλἡθεια joue dans l ’ἐνέργεια "  ne sign i fie pas l ’act ivi té en  généra l  mais 
seu lement  " l ’ergon "  » , comme s i chez Aris to te l’ergon  ne s ervait  pas  de modèle à la 
théorie générale du  mo uvement  !Dès  lo rs , il s upprime parous iquement  tou te finalité  
à la  no t ion  même  : «  […] dans ce mot , à  la  p lace de telos, i l  y  a  ergon , de l ’œuvre –  
au  sens de ce qu i  est  à  produire et  qu i  est  produi t . L’ἐνέργεια, pensé en  grec, veu t  
dire : être-en-œuvre, l ’œuvre, en  tan t  que ce qu i  se dresse en  tou t e p lén i tude dans la  
" fin"  ; mais le "parfa i t " , l ’"achevé" , à  son  tour, n ’est  pas en tendu  au  sens du  
" terminé"  ( le " fin i" , au  sens du  clos)  –  pas p lus que telos ne sign i fie la  conclusion  
fina le ( qu i  clô ture)  ; au  con tra ire, telos et  ergon , pensés en  grec, son t  déterminés 
par l ’eidos et  no tamment  le genre et  la  manière don t  quelque chose se t ien t  
" fina lement "  dans son  visage . » , in  Quest ions II, t rad . par Franço is  Féd ier, pp . 246-
247. C’es t  une vas te en t repris e théo logique de des t ruct ion  de la no t ion  elle -mê me . 
334 Cf. Jean  Beauffret , «  Enepγeia et  actus  » , dans  Dialogue avec Heidegger , 1 . 
Ph ilos ophie g recque, Minuit , 1973, pp . 122-145. C’es t  pour nous  une confes s ion  de 
s a pos it ion  de théo log ien .  
335 C’es t  Simplicius  qui rapprochera la no t ion  d ’achèvement  de celle de perfect ion , 
s elon  Rémi Brague  qu i analys e cet te t rans mis s ion  par la vo ie arabe. Cf. «  Note s ur la 
défin it ion  du  mouvement . Phys ique, III, 1 -3 » , in  F. de Gan dt  et  P. Souffrin , La 
Physique d ’Aristo te et  les condi t ions d ’une science de la  na tu re, Vrin , 1991, pp . 
102-120, p . 119 no te 12. 
336 Sur cet te ques t ion  : M. Frede, «  On Aris to t le’s  concep t ion  o f the s ou l  » , in  Essays 
on  Aristo t le’s «  De Anima  » , Oxford , 1992, pp . 93-107 & p . 283. G. A . Blair, «  The 
meaning  of energeia and  en telecheia in  Aris to t le  » , In terna t iona l  Ph i losophica l  
Quaterly  7, 1967, pp . 101-107 et  C.C. Chen , «  The relat ion  between  the term 
energeia and  en telecheia in  the ph ilos ophy  of Aris to t le  » , Classica l  Quaterly , 52, 
1958, pp . 12-17. 
337 A ris to te, Métaphysique. Livre delta , t rad . et  commentaire par A . Jau lin  & M.-P. 
Dumin i l, PUM, 1991, pp . 243-246 pour le commentai re , pp . 85-89 pour la t raduct ion .  
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limite338 ». Ces trois sens sont l’accomplissement selon le « tout », selon 

la « valeur » et « au regard de l’action ». Est accompli, en premier lieu, 

un ensemble auquel il ne manque aucune partie, l’exemple donné est 

celui du temps (1021b 12-15339) : 

«  ( par exemple un  temps accompl i  pour chaque chose est  celu i  hors 

duquel  i l  n ’y a  aucun  temps à  prendre qu i  so i t  une part ie de ce temps)  

[…]. »  

On comprend la limite de cette signification puisque l’accompli serait 

alors sans temps, son état intérieur serait alors plein et son état extérieur 

serait vide. Ce serait au temps de s’arrêter pour qu’un tout devienne une 

véritable totalité mais comme la partie n’est pas équivalente au tout, 

l’arrêt d’un mobile n’arrête pas le temps global, le temps physique est 

donc séparé du temps cosmologique. A contrario, comme le temps 

cosmologique est le tout, si ce dernier s’arrête tous les mobiles 

s’arrêteront. Nous verrons cela plus en détail en Physique à suivre le 

questionnement aristotélicien suivant : le temps peut- il manquer ?  

Le deuxième sens est à relier à la notion de valeur, est « accomplie » 

l’activité de l’homme qui a atteint la limite des valeurs bonnes prônées 

par une cité. Cette limite atteinte, il convient alors de parler 

d’excellence340. Le trois ième sens nous inté resse plus particul iè rement 341 : 

«  En ou tre, on  appel le accompl ies les choses don t  l ’accompl issement  est  

la  propriété, si  cet  accompl issement  est  bon , car el les son t  accompl i es en  

ce qu’el les possèden t  leur accompl issement  […] c’est  pourquoi  aussi , par 

t ransposi t ion , on  d i t  de la  mort  qu’el le est  un  accompl issement , car les 

deux son t  des extrêmes. L’accompl issement  et  le  en  vue de quo i  son t  un  

extrême. »  

Comment des choses pourraient-elles avoir pour propriété 

l’achèvement qui est la mort ? Comment des choses pourraient posséder 

                                                 
338 Physique . III, 6, 207a 14-15, t rad . idem. p . 569 : «  Mais la  to ta l i té  et  l ’achevé 
son t  complètement  la  même chose, so i t  on t  une na ture vo isine. Mais rien  n ’est  
achevé sans avo ir de fin  ; or la  fin  est  une l imi te.  »  
339 P. 1818 dans  les  Œuvres complètes . L’exemple donné par le  Stag irite  dans  ce 
pas s age pos e un  prob lème de taille , on  ne s ait  pas  s i le  limité de la quan t ité es t  
limité par lu i-même ou  s ’il es t  limité par la limite du  temps  qu i d ’exemple 
dev iendrait  part ie pour le tou t  remet tan t  en  caus e le neuv ième axiome d’Eucl ide. 
340 Nous  ne parlerons  pas  de ce s ens  dans  la théorie de la connais s ance, il appart ien t  
à la  théorie des  valeurs . Cf. Éth ique à  Nicomaque , I, 7, 1098a 7 ;  II, 2, 1140a 1-27 ;  
II, 6, 1107a 6. 
341 1021b  23-30 , t rad . Annick Jau lin , p .87. 
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l’accomplissement de ce qu’elles accomplissent  ? Jules Tricot, qui cite 

les commentateurs classiques (Bonitz, Ross, Jaeger, etc.) suit Ross afin 

d’admettre que ce passage, d’une grande obscurité, ne peut faire émerger 

la thèse selon laquelle des choses peuvent « tendre vers une f in  » et 

décide alors de modifier le sens de cette proposition342. Nous ne pouvons 

suivre le traducteur Tricot qui traduit en premier lieu teleion par parfait, 

ce qui peut avoir un sens au sein de la théorie des valeurs, mais qui ici 

altère la modélisation aristotélicienne de ce troisième sens qui en est 

indépendant. On conservera donc en français le sens strict de 

« totalement  limité  » pour l’espace et donc d’« achevé » selon le temps, 

ou, selon l’action d’« acte complet » (accompli), comme nous le verrons 

par la suite en suivant la modélisation du Stagirite. Deuxièmement, le 

forçage interprétatif de Tricot ne nous semble pas nécessaire, puisque 

nous pouvons retrouver dans le corpus des développements similaires, 

qui par circularité épistémique stricte, nous feront comprendre 

l’apparente obscurité de ce passage. Tant dans les choses humaines, que 

dans la dimension strictement théorétique, cette thèse est bien exposée 

par Aristote. Dans l’Éthique à Nicomaque343, il est avancé que la vertu 

permet « de bien accomplir son œuvre propre  » et dans un autre passage 

de la Métaphysique, Aristo te admet également que344 : 

«  On ne peu t  pas, en  effet , en  même temps, marcher et  avo ir marché, 

bâ t ir et  avo ir bâ t i , deven ir et  être devenu , recevo ir un  mouvement  et  

l ’avo ir reçu  ; et  mouvoir et  avo ir mû  son t  aussi  des choses d i fféren tes. 

Au  con tra ire, on  a  vu  et  on  vo i t  en  même temps , c’est  une même chose, et  

on  pense et  on  a  pensé. Un  tel  processus, je  l ’appel le un  acte, et  l ’au tre, 

un  mouvement .  »  

En somme, on peut saisir la troisième conception de l’achèvement selon 

deux dimensions distinctes. La première doit être rapportée au 

mouvement humain (k inésis) qui opère naturellement une distinction 

entre avant et après. En revanche, à suivre l’exemple de l’œil, cette 

distinction ne tient pas afin d’analyser « l’acte », l’activité énergétique 

(energeia). La puissance et l’acte dans la perception et la pensée sont 

                                                 
342 Métaphysique , t rad . de 1962, I, no te 2, p .  299. 
343 Éth ique à  Nicomaque, II, 5 1106a 17-18 . 
344 Métaphysique , , 6, 1048b  30-35 , t rad . J. Trico t .  
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confondues, ce qui n’est pas le cas de la totalité des autres mouvements 

qui cessent une fois arrivés à leur terme. Par exemple, on peut imaginer 

que le menuiser fasse une table avec du bois  ; la table était en puissance 

dans le concept de table, son activité cessera donc quand la table sera 

totalement achevée, totalement en acte. Idem, dans la sphère animale, 

lorsqu’un petit naît, il était avant en gestation dans la femelle, la 

gestation (gignesthai) a précédé l’acte de naissance (acte). Dans ces cas, 

ces puissances s’achèvent en acte, au terme de leur mouvement, energeia 

ou entelekheia  peuvent donc être traduits par le latin actus pour donner 

en français la traduction « en acte ». Il n’en va pas de même avec le cas 

limite de la pensée et de la perception et c’est pourquoi nous en faisons 

des domaines séparés, « objets » parangons de la notion même. On 

perçoit qu’on perçoit et on pense qu’on pense, la fin peut alors être dans 

la totalité des moments du mouvement et même en son début . On peut 

voir et avoir vu et penser et être en train de penser la pensée, c’est ce 

que l’on nomme la circularité épistémique . Dans ces cas précis, l’acte 

précède la puissance ou semble vouloir rejoindre l’origine de la 

puissance pour se libérer de sa déte rmination. On comprendra donc qu’on 

devra porter la plus grande attention à la matière prise comme sujet du 

mouvement, la pensée et la vue ne sauraient être confondues avec les 

autres mouvements sauf si ces mouvements justement possèdent 

également la pensée ou la vue, comme c’est le cas de tous les animaux 

qui ont un noûs (esprit). Il ressort de cette analyse sémantique que le 

continu n’est plus évident afin de rendre compte de notre concept 

d’entéléchie alors que l’avenir lui-même provient de la continuité du 

mouvement du ciel. Or, il nous semble qu’avant de parler de mouvement 

entéléchique, il convient de comprendre comment l’entéléchie se noue 

avec le concept de continuité, comment sous quelques rapports, 

l’   est bien, malgré tout et malgré le tout, à rapprocher de 

l’   au moyen d’une convenance à découvr ir.  
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Pour cela, nous partirons d’un constat effectué par Rémi Brague  lors de 

sa thèse sur le rapport entre la philosophie d’Aristote et la pensée de 

Martin Heidegger345 : 

«  Un poète aura i t  comparé l ’existence humaine à  la  succession  des 

sa isons ; le  ph i losophe médi te sur la  tempora l i té humaine  : l ’homme, 

jusque dans sa  d imension  corporel le, n ’est  pas soumis au  même t i t re que 

les an imaux à  la  tempora l i té cosmiq ue, tel le que la  met ten t  en  œuvre les 

rythmes astronomiques et  sa isonniers. L’homme dép lo ie une tempora l i té 

propre parce qu’i l  a  ses sa isons en  lu i -même. »  

Rémi Brague semble avoir ressenti que si Aristote ne cessera de 

rechercher une homogénéité entre les différents plans de l’univers 

(Cosmos), il n’en sera pas moins vigilant par rapport à l’ensemble des 

analogies nécessaires à une telle entreprise d’unification. Aristote, 

semble, d’abord, avoir voulu maintenir l’autonomie de ces trois plans 

majeurs de l’univers que sont le savoir ( théoria), l’agir (prax is) et le 

faire (poiésis), tout en conservant une certaine homogénéité qualitative 

sui generis de chacun d’entre eux346. Ensuite, il convient de se garder de 

vouloir appliquer à la lettre l’ensemble des termes d’une éventuelle 

analogie entre le temps du ciel et le temps de l’homme. Ceci est 

d’ailleurs confirmé par Aristote  lui-même, avant d’être définitivement 

                                                 
345 Rémi Brague , Aristo te  et  la  quest ion  du  monde , PUF, 1988, pp . 249-250. Mais  s i 
l’homme dép lo ie une temporalité p ropre, cet te temporalité peu t -elle êt re rapprochée 
de la temporalité phys ique, de la temporalité du  calendrier, comme l’admet t ra le 
philos ophe Pau l Ricœur, reléguan t  la  ph ilos ophie à s on  p lus  bas  n iveau  concep tuel ?  
En effet , s i Aris to te part icipe à la concep t ion  d ’un  nouveau  calendrier, en  compagnie 
de l’as t ronome Callippe , l’élève d ’Eudoxe , avec la pens ée de Pau l Ricœur, le  
philos ophe ne dev ien t  un  homme qu i ne cons t itue l’h is to ire de s on  domaine qu’avec 
un  s imple calendrier, c’es t  l’avènement  du  «  temps vu lga ire  »  ! Ce qu i n ’a pas  
manqué de faire s ourire les  h is to riens  qu i on t  vu  dans  cet  «  exode hors de 
l ’hégél ian isme  » , une vo ie de garage  ;  cf. Pau l Ricœur, Temps et  Réci t , III. Le temps 
raconté , p . 297. 
346 Sur cet te d iv is ion  de la connais s ance, is s ue du  py thagoris me, en  us age au  s ein  de 
l’Académie de Platon  et  repris e par Aris to te, qu i s épare t ro is  genres  de 
ques t ionnements  : «  au  su jet  d e la  substance  »  (praxis : faire), «  au  su jet  des 
vertus »  (agir : éth ique) et  «  au  su jet  de la  na ture  »  (s avo ir : théorét ique ), on  peu t  
cons u lter l’ouvrage de W erner Jaeger , Aristo te . Fondements pour une h isto ire de son  
évo lu t ion , opus  cité, p . 86 et  no tes  pp . 438-439 ;  à  la  page 386, ce dern ier at t ribue 
cet te t ripart it ion  à Xénocrate  ;  ains i que Pierre Aunbenque , Le Problème de l ’être 
chez Aristo te , pp . 22-23. C’es t  en  fait  une d iv is ion  indo-européenne comme on  le 
verra en  abordan t  la  théorie des  valeurs  au  s ein  de no t re p rochain  t ravail.  



Régis LAURENT, MÉTAPHYSIQUE DU TEMPS CHEZ ARISTOTE , Vol. II.  

176 
 

scellé dans la Métaphysique de Théophraste. Il faudrait s’interroger sur 

cette proposit ion du Stagir i te347 : 

«  Il  y  a  encore un  au tre reproche encouru  par ceux qu i  pensen t  a insi  : 

c’est  d ’étendre à  l ’Univers tou t  en t ier des observa t ions qu i  ne porten t  

que sur les ob jets sensib les, et  même q ue sur un  pet i t  nombre d ’en tre 

eux. En  effet , la  rég ion  du  sensib le qu i  nous environne est  la  seu le où  

règnen t  la  généra t ion  et  la  corrup t ion , mais el le n ’est  même pas, si  l ’on  

peut  d ire, une part ie du  tou t  ; de sorte qu’i l  eû t  été p lus juste d ’absoudre 

le  monde sensib le en  faveur du  monde céleste, que de condamner le 

monde céleste à  cause du  monde sensib le.  »  

La région dans laquelle se meut l’homme n’est pas une partie du tout, 

c’est-à-dire qu’elle n’est pas soumise aux principes qui régissent le Tout 

(Ouranos). Dès lors, on peut s’interroger sur le rapport possible entre 

l’homme et le ciel afin de dégager des conceptions justes ou empreintes 

de juste milieu. Était-ce juste d’appliquer les principes newtoniens à la 

philosophie comme le fit Kant par exemple, ou sommes-nous déjà dans 

une démarche idéologique et idéaliste (le tout précède la partie)  ? 

Inversement, est-ce juste de projeter des conceptions humaines (monde 

sensible) sur le ciel (monde céleste), comme parler de vie ou de mort de 

ce dernier alors que seuls les vivants semblent mourir ? Le critère 

pertinent pour opérer cette distinction est la conception de la génération 

et de la corruption, conception issue, disons- le une dernière fois, de 

l’analyse de l’écliptique348. Depuis la mise en place du principe 

d’Anaximandre, il y a bien deux parties séparées et distinguées, le monde 

« sublunaire » qui est sous la Lune et le monde supralunaire, au-dessus, 

qui n’est pas soumis à ce mouvement. Ce développement, selon Rémi 

                                                 
347 A ris to te, Métaphysique ,  , 5, 1010a 25-33, t rad . J. Trico t ,  1962. La t rad uct ion  de 
Dumin il/ Jau lin  donne, p . 1794 : «  De p lus, i l  est  juste de reprocher à  ceux qu i  on t  
ces concep t ions d ’étendre à  l ’ensemble du  ciel , en  déclaran t  qu’i l  est  en  de même, 
ce qu’i l s vo ien t  se produire pour un  nombre rédu i t  des choses sensib les el les -mêmes. 
En  effet , la  rég ion  du  sen sib le au tour de nous est  la  seu le à  être con t inuel lement  
dans un  processus de corrup t ion  et  de généra t ion , mais cet te rég ion  est  une part ie 
pour a insi  d ire nu l le du  tou t , de sorte qu’i l  sera i t  juste d ’absoudre les part ies p lus 
proches à  cause des p lus élo i gnées que de condamner les part ies élo ignées à  cause 
des p lus proches.  » , cf. également , Métaph ., K, 6, 1063a 10-17, pas s age moins  fiab le 
s elon  R. Brague , La Sagesse du  monde. Histo ire de l ’expérience humaine de 
l ’un ivers  p . 278, no te 14. 
348 Cf. G. E. R. Lloyd , Les Débuts de la  science grecque de Thalès à  Aristo te , chap . 
7, t rad . J. Bruns chwig , F. Mas pero , 1974, pp . 99-118. 
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Brague, est à mettre en lumière avec la Métaphysique de Théophraste349. 

Nous proposerons un autre passage qui est le suivant350 : 

«  Mais quant  à  ceux qu i  conço iven t  le  ciel  comme éternel , et  qu i , en  

ou tre, spécu len t  sur les mouvemen ts, les grandeurs, les figures, les 

distances et  tou tes les au tres détermina t ions que l ’Astronomie démontre, 

pour ceux-là  i l  leur reste encore à  spéci fier à  la  fo is les premiers 

Moteurs et  leur cause fina le, et  à  ind iquer aussi  quel le est  la  na ture de 

chacun  d’eux, leur posi t ion  rela t ive et  la  substance de l ’Univers en t ier, 

pu is, descendant  l ’échel le des êtres, à  passer aux au tres réa l i tés, et  à  

prendre chaque espèce ou  part ie en  el le -même, jusqu’aux an imaux et  aux 

p lan tes. S i  donc l ’Astronomie con tribue à  notre savo ir, mais à  

l ’excep t ion  de ce qu i  a  t ra i t  aux premières Ent i tés de la  Nature, les 

Réal i tés fondamenta les do iven t  être au tres que les ob jets don t  el le 

s’occupe et  an térieures à  eux  : et , en  effet , la  méthode [de la ph ilos ophie 

p remière], a insi  que le  pensen t  certa ins, n ’est  pas cel le de la  Physique, 

ou  ne l ’est  pas en t ièrement .  »  

Ce passage de Théophraste donne une vision assez fidèle de la pensée de 

l’univers d’Aristote. L’astronomie, depuis les travaux sur les éclipses, 

était devenue le domaine le plus fiable du savoir et c’est par elle que 

l’enquête sur la nature devait progresser désormais. Ensuite, on devait 

descendre l’échelle des êtres jusqu’à atteindre les animaux et les plantes. 

La raison principale est que l’avenir ( to mellon) provient du mouvement 

du premier ciel, il faudra donc nécessairement que l’avenir se déploie 

dans l’univers sous la Lune, descende jusqu’aux mobiles de la physique 

et jusqu’aux êtres animés que sont les animaux et les hommes. Tous les 

êtres dans la zone sublunaire seront donc soumis à l’avenir, ils seront 

donc tous en entéléchie. Il faut bien comprendre que le mécanisme de la 

temporalité du mouvement du Soleil le long de l’écliptique n’est 

nullement soumis à une cause finale, c’est de la cinétique pure et simple, 

une cause efficiente qui se suffit à elle-même351. Bien au contraire, c’est 

une démonstration formelle, l’avenir au sein de l’univers aristotélicien 

                                                 
349 Rémi Brague , La Sagesse du  monde. Histo ire de l ’expérience humaine de 
l ’un ivers , p . 130. 
350 Théophras te , Métaphysique, VIII, 9b  25-10a 9, t rad . J. Trico t , Vrin , 1948, pp . 34-
35. Nous  s u ivons  aus s i la  t raduct ion  d ’A . Laks , G. W . Mos t , M. Crubelier , §  27, Les  
Belles  Let t res , 1993, pp . 16-17 . 
351 Théophras te  relat iv is e la finalité  aris to télicienne dans  le chap . IX de s a 
Métaphysique . Au  n iveau  in férieur, il n ’y  a pas  non  p lus  de caus es  finales  dans  les  
marées  (10b). 
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n’est pas encore soumis à une cause finale ou téléo - logique352. Tout au 

plus peut-on en tirer qu’il existe un ordre temporel dans le monde 

sublunaire ce que le Stagirite confirme dans le livre N de la 

Métaphysique353 : 

«  Mais l ’observa t ion  des fa i t s montre b ien  que la  na ture n ’est  pas une 

série d ’ép isodes sans l ien , à  la  façon  d’une méchante t ragéd ie.  »  

Le finalisme aristotélicien viendra plus tard lorsque ce dernier appliquera 

sa théorie générale du mouvement, au ciel, impliquant un premier 

moteur. Nous souhaitons, pour l’heure détacher le concept d’entéléchie 

de tout finalisme (téléologie)354. Aristote propose, en premier lieu, 

d’admettre la règle qui suit : si l’analogie avec le ciel pour penser 

l’homme et ses activités est relative, elle n’en est pas moins plus 

raisonnable que l’anthropocentrisme des mythes et des religions qui 

propulsent le temps de l’homme sur le temps du ciel, afin de fonder ce 

que l’on nomme, de nos jours, des eschatologies 355. Comme l’avance si 

bien Marcel Conche, aux limites de cette règle356 : 

«  Nous ne sommes p lus que des êtres fin is, et  rien  d ’au tre, dans 

l ’ind i fférence un iversel le ( de l ’un ivers)  et  le  si lence de la  mort . Nous ne 

                                                 
352 M-P. Lerner, La  Not ion  de fina l i té chez Aristo te , PUF, 1969, p . 157. Nous  nous  
oppos ons  à cet te in terprétat ion  couran te de façon  méthodolog ique et  nu llement  de 
façon  dogmat ique ou  théo log ique à la manière d ’Heidegger . Comme l’avance Pierre 
Aubenque  : «  Nous ne pouvons accep ter l ’in terpréta t ion  que M . Heidegger propose 
du  mot  ἐντελέχεια , vou lan t  à  juste t i t re évi ter la  mésin terpréta t ion  moderne de 
l ’en téléch ie comme fina l i té, i l  en  vien t  à  él iminer du  mot  τέλος tou te idée de fin , au  
sens d’achèvement , d ’accompl issement  de l ’inachevé, p our ne p lus reten ir que le 
sens sta t ique  d’accompl issement , tou jours dé jà  accompl i , "de pure présence de ce 
qu i  est  présen t " . » , cf. In trod . à  la  Mé taph . p . 70, Essa is et  con f. pp . 14-15, 55., Le 
Problème de l ’ê t re, p . 441, no te 1. 
353 Métaph ., N, 3, 1090b  19, t rad . Ju les  Trico t .  
354 Marie-Pau le Dumin il et  Annick Jau lin  t radu is en t  télos  par «  accomplis s ement  » , 
ce qu i pourra êt re cons ervé de manière d idact ique à ce n iveau  d’analys e, cf. 
Métaphysique, liv re delta , in t ro ., PUM, p . 11. 
355 En  grec, le  terme ta  escha ta ,  que l’on  t radu it  en  français  par le terme 
eschato log ie , s ign ifie s eu lement  «  les  limites  ext rêmes  » , «  les  réalités  dern ières  » . 
Que ces  limites  ext rêmes  s o ien t  repous s ées  a u  terme de la v ie humaine n ’es t  le  fait  
que de la relig ion . Dans  l’un ivers  de la ph ilos ophie g recque, il rev ien t  jus tement  à 
l’exercice de la mort , dans  le p rés en t , de pens er ces  limites , cf. Homère , Il iade , III, 
294 & Odyssée , III, 450. Ce terme d’es chato log ie naît  s eu lement  au  XIXe  s iècle et  
n’es t  en  aucune manière compat ib le avec le monde ph ilos ophique g rec, excep té, 
év idemment , dans  la pens ée in it iat ique des  py thagoriciens . Sa défin it ion  théo log ique 
es t  la  s u ivan te  : «  Eschato log ie désign e les représen ta t ions de la  fo i  qu i  on t  pour 
contenu  les événements qu i  do iven t  se passer à  la  fin  des temps sans qu’on  pu isse en  
préciser l ’image concrète ou  le moment  exact  et  qu i  ri squen t  d ’arriver aux vivan ts 
comme aux morts.  » , cf., en  ou t re, l’ouvrag e s ous  la d irect ion  de J. -L. Leuba, Temps 
et  Eschato log ie , Cerf, 1994. 
356 Marcel Conche , Temps et  Dest in , p . 2. 
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voyons au tour de nous que vie mortel le. La  tona l i té a ffect ive 

fondamenta le semble être, comme aux temps hel lén ist iques, cel le de 

l ’un iversel le caduci té. Pour Ar i sto te , l ’ind ividu  moura i t  non  l ’espèce, n i  

le  ciel , n i  le  Monde, n i  l ’In tel l igence.  »  

Si donc le Stagirite admet qu’il convient de maintenir l’homme dans son 

bain de contingence (issue de deux questions que sont la mort des vivants 

et la corruption physique), afin de ne pas le soumettre entièrement et 

totalement aux mouvements mécaniques du ciel (nécessaire absolu), 

Théophraste rétablit bien que se couper des connaissances 

astronomiques, c’est bien laisser cours à des conceptions erratiques. Ce 

balancement se retrouve également dans l’histoire antique, entre des 

Chaldéens qui lisaient tous les évènements du monde sublunaire avec 

leur connaissance du ciel, avec les cycles de tous les astres, les cycles 

des années grandes et petites, et les platoniciens357 ainsi que les juifs 

talmudistes qui refuseront de se rapporter au ciel afin de comprendre le 

monde358. Mais il se retrouve également au sein de la pensée du Stagirite 

entre le De Philosophia  et la théorie du premier moteur, le De 

Philosophia de jeunesse copiant le ciel alors que la théorie du premier 

moteur le lestera d’un poids inamovible. Pour la conception cyclique de 

l’univers chaldéenne (dont on se sert pour lire Héraclite  depuis Bérose359) 

et pythagoricienne (Anaxagore360), Aristote a pris une position ferme qui 

                                                 
357 Comme l’avance Ph ilon  d ’Alexandrie  : «  Ceux dont  les pensées son t  encore 
cha lda ïques met ten t  fo i  dan s le ciel  ; mais celu i  qu i  a  émigré d ’ici -bas a  fo i  en  
Dieu . »  
358 Le Deutéronome avance en  effet  (4,19, Bib le de Jérus alem) : «  Quand  tu  lèveras 
les yeux vers le ciel , quand  tu  verras le so lei l , la  lune, les éto i les et  tou te l ’armée 
des cieux, ne va  pas te  la isser en tra îner [middah ta] à  te  prosterner devant  eux et  à  le 
servir, eux que YHWH ton  Dieu  a  donnés en  partage à  tous les peup les qu i  son t  sous 
les cieux  » . La cop ie des  chos es  du  ciel nu it  à  la  no t ion  d ’élect ion  du  peuple Ju if 
pu is que le ciel es t  parta gé par tous  les  peup les , c’es t  pourquoi il faudrait  détourner 
s on  regard  du  ciel éto ilé. Cela permet  également  de con ten ir tou tes  les  idéo log ies  qu i 
ten ten t  de p lier le  monde au  cours  du  ciel, comme le Timée  de Platon  qu i demeure le 
p lus  g rand  manifes te idéo log ique de l’h is to ire.  
359 Voir le  compte rendu  du  co lloque, «  The W orld  o f Beros s os . Proceed ing  of the 4th  
In ternat ional Colloqu ium on  The Ancien t  Near Eas t  between  Clas s ical and  Ancien t  
Orien tal Trad it ions  » , Hatfield  co llège, Durham 7-9th  ju ly  2010, ed ited  by  J. 
Haubold , G.B. Lanfranch i, R. Rollinger , J. Steel, Verlag , 2013.  
360 Rémi Brague  peu t  nous  éclairer qu i avance  : «  On peu t  soupçonner que l ’idée 
d ’une imi ta t ion  des corps célestes éta i t  présen te au  moin s à  l ’éta t  inchoat i f, dès 
Hésiode  : la  st ructure des Travaux et  les Jours et  la  sign i fica t ion  éth ique de tou te 
l ’œuvre la issen t  penser que l ’astronomie a  une in fluence sur le bon  ordre de la  vie 
humaine. Eurip ide donne les cycles luna ires e t  so la ires comme exemples d ’éga l i té 
( i so tès)  et  d ’absence d ’envie ( ph tonos) .  » , La  Sagesse du  monde , p . 159. Nous  avons  
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ne laisse planer aucun doute sur son refus de cette modélisation. Dans 

cette dernière, le ciel est soumis à une destruction cyclique par une 

conflagration issue de l’embrasement (palingénésie) du feu divin, avant 

de se régénérer de nouveau, par la médiation d’un artisan divin. Ce cycle 

est mesuré par une grande année de 25  760 ans (temps nécessaire afin 

que les astres reprennent leur place initiale au sein du ciel), te mps qui, 

rapporté au cycle de la Terre de 360 jours, donne 72 ans (71.5) à 

l’échelle humaine (25  760 : 360 = 72). Cette thèse, qui sera reprise par le 

pythagoricien Platon361 et son école, puis par les stoïciens362, n’est qu’un 

anthropomorphisme qui tente de valider la doctrine eschatologique de la 

métempsycose religieuse. Puisque le vivant meurt, alors le ciel devrait 

mourir. Aristote ne s’en laissera pas du tout conter qui avance, dans son 

traité pseudo astronomique, que cette théorie de l’éternel retour, pour 

étrange qu’elle soit363 n’en affecte pas du tout la continuité temporelle du 

ciel, confirmant la thèse héraclitéenne, lue par le prisme de Bérose, selon 

laquelle : « L’harmonie qui est  inapparente l’emporte sur celle qui est  

apparente364 » : 

«  Quant  à  fa ire passer le Monde a l terna t ivement  par des phases de 

const i tu t ion  et  de d isso lu t ion , ce n ’est  pas au tre chose que de le déclarer 

éternel  : c’est  comme si  on  pensa i t  qu’i l  y  a  tan tô t  destruct ion  et  tan tô t  

existence d ’un  homme, et , de nouveau , d ’ homme en  jeune garçon . […] 

                                                                                                                                               
vu  de no t re cô té, que l’harmonique était  appuyé s ur l’as t ronomie chez les  
pythagoriciens . 
361 Platon , Timée , 40a-b , t rad . idem. Depuis  les  t ravaux de F. Cumont  & J. Bidez, on  
a s ures t imé l’in fluence chaldéenne s ur la pens ée tard ive de l’Académie, même s i un  
élève chaldéen  a b ien  été iden t ifié dans  la lis te des  élèves . A contrario , Kos ter 
défendra q u’il n ’exis te aucune preuve tang ib le de cet te in fluence (Kos ter, W . Le 
Mythe de Pla ton , de Zara thoustra  et  des Chaldéens . Bos ton , USA  : Brill, 2018.). Il 
rev iendra à Ju lia Kers chens teiner dans  s a thès e Pla ton  und  der Orien t , Stu t tgart , 
1945, pp . 161, d ’app orter les  p reuves  défin it ives  de cet te in fluence, rendan t  ains i 
pos s ib le la lectu re du  mythe des  races  d ’Hés iode  avec la t rad it ion  iran ienne, comme 
nous  l’avons  déjà fait  dans  no t re p remier tome.  
362 Victo r Golds chmid t , Le Système sto ïcien  et  l ’idée de temps , §  95, pp . 188-189. 
Dans  cet te ph ilos ophie la g rande année ( magnus annus) qu i commence par le logos , 
qui s e s ubs t ituera b ien tô t  au  feu  comme principe d ’organ is at ion  des  quat re éléments  
empédocléens , s e termine par une conflagrat ion  pour mi eux reven ir au  logos . A ins i 
le  logos , chas s an t  le  feu  d iv in , s e nouera -t -il au  temps  pour donner la no t ion  de 
Dest in  rat ionnel, avan t  de deven ir un  plan  d ivin , au  s ein  de la ph ilos ophie de Hegel , 
cf. pp . 27, 30, 42, 62, 187.  
363 A ris to te, Problèmes , XVII, t rad . P. Louis , tome II, aux Belles  Let t res . Cf. 
l’art icle d ’Alain  Pet it , «  Ind iv idu  et  répét it ion  : Aris to te  crit ique de l’éternel retour 
pythagoricien  » , k a iros , 1997, pp . 169-178. Pour une crit iqu e du  feu  py thagoricien  
comme moteur de l’ill im ité , Aris to te, Métaphysique , K, 10, 1067a 1-5. 
364 Héraclite , DK B54/M9, op . cité, p .  219.  
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Par conséquent , si  la  to ta l i té  du  corps, qu i  est  con t inu , se d ispose et  

s’ordonne tan tô t  de tel le façon  et  tan tô t  de tel le au tre, et  si  la  

const i tu t ion  du  tou t  forme un  Monde et  un  ciel , on  ne saura i t  d ire que 

c’est  le  Monde qu i  naî t  et  péri t , mais seu lement  ses d ivers 

arrangements365. »  

En somme, les différents arrangements des planètes qui se remettent en 

phase initiale après un cycle, dans le cadre de la théorie de l’éternel 

retour, ne peuvent faire émerger la thèse selon laquelle le ciel et le 

monde cesseraient, dans la mesure où ce n’est que l’arrangement des 

planètes qui revient à son état initial, quant à l’univers lui-même, il ne 

peut mourir, il demeure continu, au-delà de cette apparence trompeuse… 

Le ciel est donc bien continu et ne peut en aucune manière soutenir une 

eschatologie de la mort, de la fin de l’homme  : l’homme meurt, le ciel, 

lui, n’est pas soumis à cette clôture temporelle, comme l’affirme Marcel 

Conche. Ce développement d’Aristote  ne laissera plus jamais planer de 

doutes sur le fondement eschatologique, anthropocentrique, idéologique, 

de cette thèse chaldéenne reprise par les pythagoriciens et les stoïciens 

avant de servir la pensée chrétienne par le truchement du concept de 

parousie plus tardif et de revenir de manière surprenante et incongrue 

dans l’idéologie germanique par l’intermédiaire de la pensée finale de F. 

Nietzsche. Aristote, au contraire, suit les Ioniens dans leur certitude que 

le mouvement du ciel est continu et ne pourra s’arrêter, thèse issue de 

l’observation oculaire d’un mouvement perpétuel366. Les physiciens 

ioniens sont unanimes à ce sujet. Un passage du Commentaire sur la 

physique d’Aristote  de Simplicius peut venir confirmer et avérer ce 

princ ipe premie r. Les Ioniens (Anaximandre , Leucippe, Démocrite )367 : 

«  [Et  ils ] déclarèren t  éternel  le  mouvement  : sans mouvement , en  effet , n i  

engendrement  n i  corrup t ion  ne son t  possib les.  »  

Il est probable que cette affirmation ait été posée à partir du témoignage 

de Théophraste à ce sujet, concernant Anaximandre368 : 

«  Il  rel ie en  ou tre l ’engendrement  […] à  la  généra t ion  des con tra ires à  

t ravers le mouvement  éternel .  »  

                                                 
365 A ris to te, Trai té du  ciel , I, 280a 12-23, t rad . J. Trico t . 
366 Théophras te  admet  dans  s a Métaphysique  que c’es t  un  p rincipe v ital (10a 15).  
367 Simplicius , Commenta ire sur la  physique d ’Aristo te , 1121, 5 ;  in  G. Colli, S . G., 
II, p . 191. 
368 Théophras te , De l ’op in ion  des physiciens , Th . (PHD2) , p . 249, lignes  3-4. 
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On retrouve le même témoignage, du reste, à propos d’Anaximène, 

l’élève d’Anaximandre369 : 

«  Anaximène éga lement  pose le mouvement  comme éternel , et  c’est  à  

t ravers lu i  que se produi t  le  changement .  »  

Notre problématique nous oblige alors à comprendre la configuration de 

l’univers que ce principe engendre. C’est le concept de continu qui va 

servir à relier, par le concept, le monde supralunaire et le monde 

sublunaire, relié par le sensible (l’observation).  Pierre Pellegrin, nous 

donne les compléments d’informations suivants370 : 

«  Le supra lunaire, l ieu  de la  ronde éternel le des corps célestes, ne la isse 

place n i  au  hasard  n i  à  l ’approximat ion , a lors que, comme on  le vo i t  

dans le cas des condi t ions de l ’act ion  humaine, le  s ublunaire con t ien t  

b ien  des imperfect ions  : la  nécessi té s’y dégrade en  ce qu’Aristo te  

appel le le hôs ep i  to  po ly "en  règ le généra le"  du  fa i t  que la  mat ière 

in trodui t  dans les phénomènes sub lunaires une part  i rréduct ib le de 

con t ingence. Ce  qui  n ’est  pas le cas de la  mat ière qu i  const i tue les corps 

célestes, qu i  son t  const i tués exclusivement  d ’un  cinqu ième élément , 

d ist inct  des qua tre éléments que l ’on  retrouve dans la  rég ion  sub lunaire, 

don t  la  propriété essen t iel le est  d ’être an imé d’un  mo uvement  

circu la ire. »  

À ces deux régions du ciel, la théorie aristotélicienne attribue une 

temporalité propre. À notre région, la génération et la corruption, à nous 

la contingence, les changements, les inexactitudes, le hasard, 

l’impossible stabilité continue qui demeure du registre de la région 

supralunaire. Ceci est encore confirmé par un passage de son traité 

Parties des animaux 371 : 

«  Parmi  les substances qu i  son t  par na ture, les unes existen t  

inengendrées et  incorrup t ib les duran t  tou te l ’étern i té, a lors  que les 

au tres part icipen t  de la  généra t ion  et  de la  corrup t ion .  »  

Ce premier point étant confirmé, comprenons bien que si l’avenir se 

retrouve partout, il convient que la motricité soit transmise et que cette 

transmission se fasse par un genre quelconque de contact du haut vers le 

                                                 
369 Théophras te , De l ’op in ion  des physiciens , Th . (PHD6) , p . 255, lignes  9-11. 
370 Michel Crubellier & Pierre Pellegrin , Aristo te . Le ph i losophe et  les savo irs , Seu il, 
2002, p . 243. 
371 A ris to te, Part ie des an imaux , I, 5, 644b  22, t rad . J. -M. Le Blond , G.F., 1995. 
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bas372. En effet, s’il existe deux régions dans le ciel aristotélicien, il est 

obvie qu’elles restent en contact par quelque moyen. Rémi Brague  le 

confirme , au niveau astronomique d’abord, en avançant que 373 : 

«  La  con t inu i té du  mouvement  de la  sphère cosmique produi t  cel le des 

au tres sphères subordonnées grâce à  une con t inu i té, cel le des sphères 

en tre el les : chacune touche sans in terva l le cel le qu i  y est  logée –  ce 

qu’Aristo te  exprime au  moyen  du  con cep t  de con t inu i té.  »  

La Terre est mue par les autres planètes, selon un mouvement antérieur 

au mouvement second qu’est celui de la Lune, de telle manière que le 

mouvement de la région supralunaire restera, dans tous les cas, la 

condition a priori du mouvement de la région sublunaire374. La résolution 

de la question théologique, dans le registre des causes finales, d’un 

éventuel premier moteur est donc bien à rechercher dans la région 

supralunaire375. En revanche, dans le registre des causes efficientes, qui 

nous intéressent ici, on peut déduire, par une analogie strictement 

formelle, que les mouvements séparés et distincts des éléments de la 

région sublunaire seront eux aussi entre-mus, comme sont entre-mus les 

mouvements des astres de la région supralunaire, a fin de se transmettre 

l’avenir376. Ce qui nous vaudra la fameuse thèse posée en Physique, thèse 

selon laquelle le mouvement du monde physique sublunaire provient des 

autres mobiles déjà mus : (Tout mû est nécessairement mû par quelque 

chose). En résumé, tout ce qui est mû est mû simultanément dans la 

région subluna ire , comme dans la région supraluna ire 377 : 

«  Ensui te, i l  n ’est  pas nécessa ire pour ce qu i  n ’est  pas mû par quelque 

chose de cesser d ’être mû du  fa i t  que quelque chose d ’au tre est  au  repos, 

mais si  qu elque chose est  au  repos du  fa i t  que quelque chose d ’au tre a  

cessé d ’être mû, i l  est  nécessa ire que cet te chose -là  so i t  mue par quelque 

chose. »  

                                                 
372 Météoro log iques , 339 a 22-24 : «  Or le monde est  nécessa irement  con t inu  avec les 
t ransla t ions d ’en  hau t , de sorte que tou te sa  pu issance est  gouvernée depuis là -
hau t  ; en  effet , ce don t  tou te chose t i re le principe de son  mouvement , c’est  cela  
qu’i l  fau t  considérer comme cause première.  » , t rad . Jocelyn  Gro is ard .  
373 Rémi Brague , Aristo te  et  la  quest ion  du  monde , opus  cité, p . 340. 
374 A ris to te, Les Météoro log iques , I, 2, 339a 21 s q ., 3, 341a 2 s q ., t rad . J. Trico t . 
375 Cf. Aris to te, Physique , VIII, 9-10. 
376 Eudoxe qu i avait  rapproché s on  éco le de l’Académie d is t inguait  v ing t -s ix s phères  
en t remues  dans  le ciel, Ca llippe de Cyzique, un  de s es  élèves , 33 et  Aris to te pas s era 
de 47 à 55, s ans  compter la s phère des  fixes . Jaeger , Arist… , p . 356. 
377 A ris to te , Physique , VII, 1, 242a 35-38, t rad . Pierre Pellegrin , p . 356. 
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Le mouvement physique est bien quantitativement inséré dans une cause 

efficiente de type structural, cause formelle qui n’appartient pas de façon 

sui generis à l’ordre sublunaire. De plus, de même que, au sein du monde 

supralunaire, ce ne sont pas les astres qui tournent sur eux-mêmes, mais 

que leurs propriétés formelles viennent du cercle sur lequel ces dits 

astres sont inscrits378, de la même manière, et par analogie, Aristote  va 

poser les objets physiques sur des mouvements non circulaires, un 

substrat premier hupokeimenon (ὑποκείμενον)379. Si les astres ne sont pas 

éternels mais que le mouvement de leurs orbes l’est, les rendant a 

posteriori éternels, les substances physiques, engagées qu’elles seront 

dans un mouvement linéaire, elles, seront périssables. L’hupokeimenon , 

en tant que mouvement linéaire, rend possible le temps sublunaire ceci et 

là, qui devient, de facto ou immédiatement autre, puisque tout 

mouvement linéaire tend vers son contraire, le substrat est donc principe 

du changement, la possibilité du mobile en tant que mobile présent ou 

donné par la sensation380. Si nous avons désormais un substrat pour le 

temps du ciel et un autre pour le temps humain, il nous en faut encore un 

autre pour rendre compte du mouvement du temps humain puisqu’il 

existe trois temps, le temps du ciel, le temps physique et le temps des 

                                                 
378 «  Pu is donc que nous ne pouvons pas ra isonnablement  supposer que ciel  et  astre 
so ien t  l ’un  et  l ’au tre en  mouvement , n i  que l ’astre seu l  se meuve, i l  reste que ce son t  
les cercles qu i  son t  en  mouvement  et  que les astres son t  immobi les et  t ransportés sur 
les cercles auxquels i l s son t  fixés  » , Aris to te , Du  ciel , II, 8, 289b , 33-34. Selon  W . 
Jaeger (op . cité, pp . 490-491), cet te modélis at ion  aris to télicienne des  orbes  des  
p lanètes  p rov ien t  de la théorie d ’Eudoxe . En  effet , s elon  Simplicius  : «  Call ippe  de 
Cyzique, après avo ir étud ié avec l ’ami  d ’Eudoxe , Po lémarque, vien t  à  Athènes après 
le second  et  passa  son  temps avec Aris to te  à  corriger et  à  compléter les découvertes 
d’Eudoxe . »  
379 Jaeger ne s au te pas  le pas , comme nous  le fais ons , en  fais an t  du  substra tum une 
app licat ion  au  monde s ub lunaire de la concep t ion  du  mouvement  des  o r b ites  des  
planètes  du  monde s upralunaire, b ien  qu’il n ’en  s o it  pas  lo in . (opus  cité, p .  397 
et  398). Je pens e que la concep t ion  des  o rb ites  des  p lanètes  es t  la  s o lu t ion  t rouvée 
avec Callippe d’un  prob lème qu i touche la d iv is ion  en t re mouve ment  et  étern ité. 
Ins crire des  as t res  s ur des  o rbes  es t  une thès e véritab lement  gén iale t rouvée par ces  
deux as t ronomes , lo rs que le feu  a été chas s é du  ciel comme at t racteur des  p lanètes  et  
avec lu i la  no t ion  d ’éther (Météoro log i ques, 339b  21-23). C’es t  s i génial qu’on  
aurait  to rt  de ne pas  rapprocher le substra tum du  v ivan t  qu i l’a p roduit .  
380 Depuis  l’analys e de Trendelenburg  (E. Bert i, 1991, pp . 53-72, p . 62) cet te no t ion  
aris to télicienne de s ubs t rat  es t  devenue la p ro ie de l’analys e  catégorielle, figean t  
cet te dern ière dans  une confus ion  en t re locus  et  si tu . Le s ubs t rat  es t  p rincipe fo rmel 
du  mouvement , ce qu i rend  pos s ib le s a motricité et  non  ce qu i le  fige dans  s on  lieu  
«  p ropre  »  ici et  main tenan t , même s i le  mobile fin ira par at t eindre s on  lieu  p ropre, 
mais  s eu lement  au  terme de s on  mouvement  et  non  en  s on  début . C’es t  la  confus ion  
déjà no tée en t re ousia  et  parousia  chez Heidegger. 
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vivants. Il nous faut alors un équivalent des orbes des planètes et du 

substratum des mobiles du temps physique afin d’envisager le temps des 

êtres animés, ce sera quelque chose en rapport avec le mouvement 

entéléchique, une continuité sur laquelle est appuyé le temps des vivants 

des animaux aux hommes. Il y a bien un substratum pour ces trois temps 

que sont le temps du ciel, le temps physique et le temps biologique car 

toute substance est appuyée sur ce dernier, comme ceci est confirmé dans 

ce passage de la  Physique381 : 

«  Mais comme adven i r est  d i t  en  p lusieurs sens, et  que d ’un  cô té, 

certa ines choses ne son t  pas d i tes adven ir mais deven ir ceci , et  que d ’un  

autre cô té seu les les substances adviennen t  abso lument , concernant  les 

autres choses i l  est  mani feste qu’i l  est  nécessa ire que quelque  chose so i t  

sous-jacen t , à  savo ir ce qu i  devien t  […] ; mais que les substances aussi  

et  tous les au tres étan ts qu i  son t  abso lument  adviennen t  à  part i r d ’un  

substra t , cela  deviendra  mani feste à  l ’examen . Toujours, en  effet , i l  y  a  

quelque chose qu i  est  sous -jacen t  d ’où  la  chose advien t , par exemple les 

plan tes et  les an imaux adviennen t  à  part i r de la  semence. Mais en  

généra l  les choses adviennen t  abso lument , les unes par changement  de 

forme, par exemple une sta tue, d ’au tres par add i t ion , par exemple les 

choses qu i  cro issen t , d ’au tres par soustract ion , par exemple l ’Hermès à  

part i r de la  p ierre, d ’au tre par composi t ion , par exemple une maison , 

d ’au tres par a l téra t ion , par exemple les choses qu i  changent  du  po in t  de 

vue de la  mat ière. Et  tou tes les choses qu i  a dviennen t  de cet te manière, i l  

est  mani feste qu’el les adviennen t  à  part i r de substra ts.  »  

La conception aristotélicienne de l’entéléchie ne provient nullement de la 

biologie382 puisqu’on la retrouve en physique et en cosmologie, mais il 

faudra au Stagirite montrer qu’il existe bien un tel mouvement de 

puissance chez les vivants, des animaux aux plantes. À rebours, il faudra 

ensuite replacer les nouvelles découvertes biologiques au sujet de ce 

mouvement dans les autres domaines pour éclairer de manière majorante 

les mouvements qui y sont aussi déjà modélisés. Tout cela étant rendu 

                                                 
381 A ris to te , Physique , I, 7, 190a 31-190b  10, t rad . P. Pellegrin , pp . 103-104 . 
382 Jaeger, pp . 398-399 : «  On a  tou jours supposé que cet te dern ière sign i fica t ion  de 
l ’en téléch ie éta i t  la  sign i fica t ion  orig inel le, et  que ce concep t  en  ava i t  été développé 
tou t  d ’abord  à  propos des organismes vivan t s […]. L’en téléch ie a  une sign i fica t ion  
log ique et  on to log ique, et , par conséquent  non  b io log ique  » . Jaeger oub lie, ce nous  
s emble, le  mouvement  retour de l’analog ie, du  b io log ique vers  le phys ique et  vers  le 
b io log ique ains i que vers  le cos molog ique. Si l’en téléch ie  n’es t  o rig inellement  pas  
t irée du  b io log ique, c’es t  b ien  le b io log ique qu i va êt re le terrain  de s a mis e à 
l’épreuve, de s a fals ificat ion  d irait -on  au jourd’hu i de manière ép is témolog ique .  
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possible par une continuité qui va de la cosmologie à la physique et de la 

physique aux vivants en passant par les plantes, continuité naturelle sur 

laque lle Aristote ins is te encore dans son Histoire des animaux 383 : 

«  Ainsi  la  na ture passe pet i t  à  pet i t  des êtres inan imés aux êtres doués de 

vie, si  b ien  que la  con t inu i té empêche d’apercevo ir la  fron t ière qu i  les 

sépare […] . En effet , après le genre des êtres inan imés se t rouve d ’abord  

celu i  des végétaux. »  

Ayant retracé la continuité du ciel à l’homme, continuité faite de sauts 

qualitatifs divers apparents que nous préciserons, il reste à éprouver 

l’assertion de W. Jaeger qui est la suivante : la logique précède- t-elle la 

recherche naturelle, la biologie ? Peut-on admettre la proposition selon 

laquelle : « L’entéléchie a une signif icat ion logique et  ontologique, et , 

par conséquent  non biologique . » ? 

Dans les Parties des animaux ,  au livre I, Aristote précise la méthode 

(méthodos) qui doit être utilisée en Physique, au sens ionien du terme384. 

Il doit exister, avant tout, une science de cet objet distinguable d’une 

culture (paidéia) sur cet objet (639a 3-4). Pour cela, il convient de poser 

des notions (horos) ou des règles méthodiques dans l’exercice des 

démonstrations de cette activité (639a 13-14). Or, les démonstrations au 

sein des sciences de la nature, ne sont pas les mêmes que celles en usage 

dans les sciences théorét iques (640a 2-3) : 

«  Alors en  effet  que dans les unes c’est  ce qu i  est  qu i  est  le  principe, 

dans l ’au tre, c’est  qu i  vien t  à  l ’être.  »  

La physique ne prend en charge que l’être en devenir, comme ceci est 

précisé ensuite : « la manière dont  chaque chose v ient  à l’être plutôt  que 

la manière dont  elle est 385. » (12). Il faut également accepter la 

réciproque qui vient plus loin dans le texte en (641b 12) : « Autre 

chose : les objets abstraits ne peuvent  concerner la science naturelle, 

                                                 
383 Histo ire des an imaux , VIII, 588b  3-8, t rad . Pierre Louis . 
384 A ris to te, Part ies des an imaux, l ivre  I, t rad . J.-M. Le Blond , G.F. 1995, Aubier, 
1945. 
385 C’es t  la  Physique  d’Aris to te qu i donne l’illus ion  d’un  oubli de l’êt re pu is que la 
phys ique ne s ’occupe que des  mobiles  en  mouvement  et  en  cha ngement . Heidegger 
voulait  faire s a thès e s ur Aris to te mais  au  lieu  de ce t ravail fondamental, c’es t  
l’ouvrage inachevé Sein  und  Zei t  qui s era p ropos é à l’ins t itu t ion  (il manque en  effet , 
la  t ro is ième part ie). Sa lectu re d ’Aris to te es t  p r écis e lo rs que ce dern ier parle du  
Trai té du  temps de la  Physique, mais  pour le res te de l’œuvre, on  ne t rouve guère de 
références , il occu lte, en  ou t re, magnifiquement  tou te la b io log ie d ’Aris to te s o it  1/3 
de l’œuvre du  Stag irite … Cf. Rémi Brague , Aristo te…, p . 55. 
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puisque la nature fait  tout  en vue d’une f in.  » Si la science de la nature 

ne s’occupe que de l’être en devenir, les êtres abstraits et séparés, 

analysés par la science théorétique, ne sont pas pris en charge par cette 

même physique. Ceci est confirmé, en outre, en Métaphysique, au sujet 

de la sphère géométrique d’airain, Aristote avance que même réalisée par 

l’art, par le biais du matériau qu’est l’airain, la sphère, qui est un être 

séparé, continue à ne pas pâtir du devenir386 : 

«  Il  est  donc mani feste que la  forme non  p lus, ou  quelque so i t  le  nom 

qu’i l  fa i l le  donner à  la  con figura t ion  réa l isée dans le sensib le, n ’est  pas 

soumise au  deven ir, que d ’el le i l  n ’y a  pas généra t ion…  »  

Si donc les formes ne sont pas dans le devenir, elles se retrouvent dans 

le devenir sublunaire, sans pâtir de la génération et de la corruption. 

C’est la raison pour laquelle le substratum  a pu être affublé d’une forme 

qui sera une ligne qui va de gauche à droite afin de rendre compte du 

mouvement physique. Dans la mesure où le sensible est toujours 

accompagné de forme, alors faire la recension de tous les sensibles c e 

serait faire la recension de toutes les formes. Afin de mener à bien cette 

enquête physico- logique, il conviendrait alors de « recueillir les faits » 

(14). Il ne s’agira donc pas d’imposer une conception formelle sur la 

réalité, mais d’épouser les réalités sensibles afin de se procurer un 

champ de covariation des phénomènes naturels, champ de covariation 

qui, comme le cristal brisé, séparera et distinguera des formes naturelles 

(19). Pourquoi alors introduire une cause finale alors que la 

combinatoire des formes pourrait nous donner les possibles formels ? 

Parce que la cause finale, qui est principe de la nature, procure la 

continuité naturelle et, en cela, elle n’est pas réductible à la cause 

matérielle, comme le soutiendra Empédocle (640b)387 : « Il faut  donc 

parler de sa configuration. C’est -à-dire de ce qu’est  la forme.  » La 

cause matérielle n’aborde les phénomènes physiques que sous l’angle des 

matériaux, alors que la cause formelle rend compte des configurations, 

des formes (εἶδος , eidos). On comprendra alors que la forme dans le 

domaine physique ne pourra être identique à la forme dans le domaine 

                                                 
386 Métaph ., Z, 8, 1033b  5-7. 
387 Métaph ., A , 3 985a 22. 
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théorétique. La forme en physique est soumise au devenir à cause de la 

stérésis et on la dégagera à partir d’hypothèses alors que la forme da ns 

le domaine théorétique est soumise à des principes ou postulats qui ne 

sont pas soumis à la temporalité et qui ne se comprennent pas à partir 

d’hypothèses, comme cela est posé dans ses Seconds Analyt iques. En 

conséquence de quoi, les syllogismes ne pourront nullement être utilisés 

au sein de l’enquête physique, comme l’avait fait remarquer Jonathan 

Barnes388. Il n’en demeure pas moins que la cause finale est première 

génériquement et naturellement puisque sinon on ne saurait où chercher 

une substance ! On rentrerait dans l’aléatoire logique et le hasard 

événementiel, occultant la constance des appariements visuels et 

reproduisant les mauva ises tragédies , citons en 639b 11 -14 : 

«  De p lus, en  tou t  deven ir na turel  nous observons p lusieurs causes , la  

cause en  vue de laquel le et  la  cause à  part i r de laquel le se fa i t  le  

changement  ; i l  fau t  donc déterminer, sur ce po in t  aussi , laquel le se 

t rouve être première et  laquel le est  seconde. Il  semble que la  première 

cause so i t  cel le que nous appelons "en  v ue de quo i"  […]. »  

La cause qui rend compte du « en vue de quoi » est la cause finale, 

Aristote utilise le terme télos en 639b 27, afin de la qualifier. Pour 

l’heure on peut donc la qualifier de cause « de ce qui tend vers un but ». 

Ce but est- il naturel ou fait- il partie de la méthodologie qui ne peut 

exercer son office qu’en posant qu’il existe des fins, c’est-à-dire des 

liens possibles entre substances ? En clair, sont-ce les formes dans la 

matière qui obligent à relier les substances naturelles ou bien ces formes 

sont-elles projetées par les substances pour les relier  ? Comme le dit 

Aristote dans son Génération et  Corruption389, ce ne sont pas nos yeux 

qui poussent les feuilles à devenir plus grandes ou à passer du vert vers 

le marron. De la même manière, ce ne sont pas nos yeux qui perçoivent 

une alternance entre jour et nuit, une alternance entre veille et sommeil, 

scandant un temps humain (rythme circadien). Il doit donc bien exister 

des formes au sein même de la nature que l’analyse formelle peut 

retrouver même si ces dernières seront toujours corrompues et 

                                                 
388 Barnes  Jonathan , «  Aris to t le’s  Theory  o f Demons t rat ion  » , Phronésis , vo l. 14, 
n° 2, 1969, pp . 123-152 . 
389 Cf. no t re tome I, p . 217. 
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imparfaites. Maintenant, si l’on séparait des êtres naturels en dotés «  de 

vie » ou « non dotés de vie », les sciences naturelles ne seraient pas 

identiques car on laisserait de côté la question de l’âme. De sorte 

qu’Aris to te avance (641a 24-27) : 

«  […] le  na tura l iste do i t  connaî tre ce qu’est  l ’âme ou  cet te part ie 

spécia le de l ’âme, et  tou t  ce qu i  accompagne son  essence, d ’au tan t  p lus 

que na ture se d i t  en  deux sens  : la  mat ière et  la  substance.  C’est  cet te 

dern ière qu i  joue le rô le de moteur de fin .  »  

Si Aristote sépare la cause matérielle de la cause finale, c’est pour mieux 

sauver l’âme puisque l’âme est principe moteur et de fin, principe non 

réductible à la matière qui n’est que le réceptacle que du changement 

(μεταβολή : métabolè). C’est cette tentative de sauvetage de l’âme, qui 

va plus tard être le fondement de la distinction, comme nous le verrons, 

entre objets physiques qui possèdent une âme et les objets physiques qui 

en sont dépourvus, ce que l’on nomme désormais respectivement la 

biologie et la physique. Si donc l’on réduit l’homme au temps proposé 

dans la Physique d’Aristote, on réduit ce dernier à un inanimé, à un 

objet, à une chose. On comprend donc que son traité de Physique ne fait 

mention que d’une partie de la physique, celle qui a en charge les êtres 

sans âmes. Mais au début de son enquête sur la physique, cette 

distinction n’est pas encore opérée, ces deux genres d’objets sont encore 

sous une même science qu’est la physique390. Ceci est encore plus 

manifeste en Métaphysique lorsqu’est donnée la définition de la 

substance, selon la tradition, dont il est fait mention ici. Au lieu de 

s’arrêter aux substances que sont les êtres dotés d’une âme et les êtres 

qui en sont dépourvus, le Stagirite donne alors l’extension de ce qui est 

entendu par substance à son époque et par là même, l’extension de ce 

qu’éta it la Physique391 : 

                                                 
390 Jacques  Bruns chwig  avance  : «  Simp l icius ava i t  déjà  remarqué  ( Phys. 801)  que le 
terme k inésis est  u t i l i sé dans la  Physique en  deux sens d i fféren ts  : un  sens large 
dans lequel  le  mot  équ ivau t  à  celu i  de métabolè et  recouvre qua tre espèces de 
changements […] et  un  sens p lus étro i t  dans lequel  k iné si s n ’équ ivau t  p lus à  
métabolè ( qu i  reste générique )  et  désigne seu lement  les t ro is espèces de 
changements non  substan t iel s à  l ’exclusion  donc de la  généra t ion  et  de la  
corrup t ion . » , «  Qu’es t -ce que la Phy s ique d ’Aris to te  ?  » , in  La Physique d ’Aristo te 
et  les condi t ions d ’une science de la  na ture , Opus  cité, p p . 10-40 , pp . 32-33. 
391 Métaph ., Z, 2, 1028b  8-12. 
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«  Aussi  appelons-nous d ’ord ina ire des substances, non  seu lement  les 

animaux, les p lan tes et  leurs part ies, mais encore les c orps na turels, tels 

que le Feu , l ’Eau , la  Terre, et  chacun  des au tres éléments de ce genre, 

en  y a jou tan t  tou tes les choses qu i  son t  ou  des part ies de ces éléments, 

ou  composées de ces éléments, so i t  de part ies, so i t  de la  to ta l i té  des 

éléments, par exempl e l ’Univers physique et  ses part ies, je  veux d ire les 

astres, la  Lune et  le  So lei l .  »  

L’extension de la notion de substance va donc des plantes aux animaux, 

jusqu’à l’univers physique que sont les astres  ; l’univers fait également 

partie de la physique, comme ceci est mentionné de manière explicite 

ici. Mais ce n’est pas tout… On apprend au livre delta qu’il convient de 

ranger également parmi les substances, les êtres séparés que sont les 

nombres mais aussi, ce qui est conforme à l’esprit grec  : les êtres 

divins392 : 

«  Substance se d i t  des corps simples, tels que la  Terre, le  Feu , l ’Eau  et  

tou tes choses ana logues  ; en  généra l , des corps et  de leurs composés, 

tan t  les an imaux que les êtres d ivins  ; et  en fin  des part ies de ces 

corps. »  

Au regard de la notion de phusis qui précède le Stagirite, les dieux, les 

astres, les hommes, les animaux, les plantes, les éléments, les nombres, 

sont autant de substances naturelles. Nous savons déjà que les parties 

des corps, les éléments, sont procurés par la cause matérielle. On doit 

admettre également qu’en séparant la méthode en physique et la 

méthode utilisée en mathématique (science théorétique), que sont exclus 

de la physique : les figures et les nombres qui ne sont pas dans le temps, 

dans le devenir. C’est ensuite la notion d’âme, qui vient d’être 

introduite, qui va nous permettre de classer ces substances. Afin de 

poser sa cause finale, le Stagirite a besoin de la notion d’âme. C’est 

l’âme, ou une partie de celle-ci, qui est « cause de la fin », qui joue « le 

rôle moteur », c’est donc elle qui devra supporter la cause finale, c’est 

elle qui devra supporter le devenir naturel. Mais une partie de l’âme 

devra également rendre compte des objets abstraits de la science 

théorétique, objets qui ne sont pas dans le devenir. Ce n’e st donc qu’une 

partie de l’âme dont traitera la science naturelle. Lorsque cette partie 

                                                 
392 Métaph .,  , 8, 1017b  10-12 . 
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spéciale de l’âme, qui doit rendre compte de la cause finale, du devenir, 

est formellement envisagée, il revient au mouvement d’en être le lieu 

d’explication. Si l’âme qui rend compte des objets séparés de la science 

théorétique analyse la forme non engagée dans le devenir, la science 

naturelle analyse la forme engagée dans le devenir, c’est-à-dire le 

mouvemen t. Ceci est, du reste confirmé en Métaphysique393 : 

«  Ainsi  donc , dans les êtres immobi les, on  ne saura i t  admet tre 

l ’existence, n i  du  principe du  mouvement  n i  d ’un  Bien  en  so i . Tel le est  

aussi  la  ra ison  pour laquel le les mathémat iques ne démontren t  rien  par 

cet te sorte de cause, qu’el les ne démontren t  pas davantage par  le  mieux 

ou  par le p ire et  même aucun  mathémat icien  ne fa i t  a l lusion  à  rien  de 

parei l . »  

Voilà donc définitivement exclus de la physique aristotélicienne les 

objets de la mathématique que sont les nombres et les figures dans la 

mesure où ces substances sont immobiles et qu’ils n’ont pas et n’auront 

jamais la capacité (puissance) d’un tel mouvement. Il y a donc désormais 

deux types de formes et a fort iori deux genres de substances : la forme 

non mue qui rend compte des êtres séparés que sont les nombres et les 

figures et la forme mue, le mouvement qui doit faire état des êtres en 

mouvement. La cause formelle est alors strictement consignée dans la 

science théorétique. Lorsque cette dernière est engagée en physique, elle 

devient nécessairement finale de manière conditionnelle. En physique, la 

cause formelle est toujours finale car les objets sont toujours envisagés 

comme étant en mouvement. Aristote dégage alors deux types de 

mouvements : le principe de la croissance ou génésis et le principe du 

transport (k inésis) (641b 5-10). Disons simplement ici que la génésis 

rend compte des mouvements de l’être en devenir en son lieu propre, 

changements soumis à la génération et la corruption, alors que la k inésis 

envisage le mouvement de l’être en devenir dans la sphère dans laquelle 

il a la capacité de se mouvoir (mouvement local)394. L’analyse de la 

génésis rendra plus particulièrement compte des êtres animés dotés d’une 

âme et l’analyse du transport se fera plus efficace lorsqu’il s’agira 

                                                 
393 Métaph ., B, 2, 996a22- 24 . 
394 Cf. Physique , II, 1, 192b  14 ;  V, 1, 225b  7, 260a 27, Du ciel , IV, 3, 310a 23 ;  
Métaphysique , K, 12, 1068a 10.  
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d’étudier les êtres inanimés qui seront appelés « mobiles » dans sa 

Physique395. Mais avant de diviser le mouvement retenons la définition 

génér ique qu’il en donne  en 641b 23-26 : 

«  Nous déclarons donc que ceci  est  en  vue de cela  partou t  où  se 

mani feste un  terme vers lequel  se d irige un  mo uvement , s’i l  n ’y a  pas 

d ’obstacle.  Par su i te, i l  est  éviden t  qu’i l  existe un  principe de ce genre, 

ce que précisément  nous appelons na ture.  »  

Selon le Stagirite, rentre dans le cadre de la nature tout ce qui tend vers 

un terme (télos). Il n’est pas précisé ici si le mouvement connaît le terme 

vers lequel il se dirige (cause finale interne) ou bien si l’atteinte de ce 

terme est le fait d’une nécessité qui lui est extérieure (cause finale 

externe). Méthodologiquement, cependant, la recherche de la cause 

formelle est déclenchée à chaque fois où se manifeste un terme. C’est le 

terme du mouvement qui permet de qualifier ce mouvement ; ainsi en va-

t- il de la semence et de l’être  ; s’il l’on ne pouvait observer des êtres 

permanents, on n’en rechercherait pas les o rigines. Afin d’appuyer son 

raisonnement Aristote, en effet, se sert d’un exemple prototypique de 

mouvement selon la génésis. Le terme du mouvement de la semence est 

l’être et la semence elle-même est devenir. Ce qui est dit de la manière 

suivante : « Ajoutons que la semence est  en puissance – et  nous 

connaissons le rapport  de puissance à entéléchie ». Une fois posé le 

terme, la fin, il ne reste plus qu’à faire le chemin à rebours pour 

déterminer la nécessité, les conditions nécessaires afin que le 

mouvement arrive à son terme. Ceci est expliqué également en prenant 

comme exemple la respirat ion396 : 

«  Il  fau t  donc procéder de la  façon  su ivan te  : pour la  resp ira t ion , par 

exemple, montrer, d ’une part  qu’el le est  en  vue d ’une tel le fin , et  d ’au tre 

part , qu’à  l ’a t tein te de cet te fin  tels moyens son t  nécessa ires.  »  

Seulement, une fois la cause finale entendue, le mouvement retour dont 

le champ est la nécessité (anankè) est- il entièrement à étudier sous 

l’angle de la cause matérielle  ? Selon Empédocle, c’est le cas, selon 

                                                 
395 Cf. Ackrill J, «  Aris to t le’s  d is t inct ion  between  Energeia and  kines is  » , in  New 
Essays on  Pla ton  and  Aristo t le , R. Bambrough  ed ., New-york, Humanit ies  p res s , 
1965, pp . 121-141 . 
396 Toujours  le même développement  en  Physique. 641b . 



MÉTABIOLOGIE DU MOUVEMENT ENTÉLÉCHIQUE 
 

193 
 

Aristote, il convient d’ajouter un autre conditionnement  : c’est la notion 

d’obstac le397 : 

«  La nécessi té sign i fie donc tan tô t  que, la  fin  étan t  tel le, l ’existence de 

certa ines condi t ions est  requ ise, tan tô t  que les choses son t  a insi  et  que 

tel le est  leur na ture.  »  

En somme, si la cause matérielle maintient la génésis dans son genre, 

c’est-à-dire que le germe de taureau ne donne pas une vache, un germe 

de taureau ne donnera un taureau que sous certaines conditions qui 

devront être réunies afin que ce germe donne bien un taureau (par 

exemple la chaleur). C’est une nécessité conditionnelle, le « à condition 

que ». Posons enfin cette première synthèse des mouvemen ts abordés  : 

 

La k inésis (le mouvement) rend compte de tous les transports  : 

-  Phora : le transport linéaire du mouvement local des substances 

sublunaires. Le substratum  rend possible ce transport en le laissant 

s’écoule r sur lui- même. 

-Auxèsis/phist is (augmentation, diminution) selon la quantité au sein 

d’une substance.  

-  Alloiösis (l’altération qualitative398) de la substance qui provient soit de 

la sensation, soit de la phantasia. 

-  Metabolè (le changement se fait selon la génération (accroissement, 

génésis) et la corruption (décroissement, phtora) en lien avec la matière.  

 

Le mouvement local est toujours premier, il anime le reste des 

substances de la nature. Il est premier puisque la génération ne peut être 

première ; un long hiver pourrait par exemple empêcher toutes les 

semences de pousser durant toute une année rendant impossible la 

nutrition des vivants et leur reproduction. La phora ne peut donc être 

première contrairement à ce que les religieux dogmatiques soutiennent le 

plus souvent et que la théorie du grand hiver aristotélicien, exposée dans 

ses Météorologiques399, réfute assez facilement. Le temps humain est en 

troisième position selon le devenir, il y a d’abord l’avenir ( to mellon) 

                                                 
397 Part ies des an imaux , 642a 32-34 , t rad . J-M. Le Blond . 
398 De la  longévi té et  de la  brièveté de la  vie , 465b  25-30, t rad . J. Trico t .  
399 Météoro log iques , I, chap . 14, 352a 20-35. 
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supralunaire, puis le devenir (to estai) sublunaire et enfin l’advenir 

(gigomai) des vivants dont l’humain. La dimension expérimentale ne fait 

aucun doute à lire les traités biologiques. Cependant, un passage de la 

Métaphysique, viendra jeter le trouble400 : 

«  D’un  au tre cô té, en fin , en  ce qu i  concerne la  généra t ion  des êtres, les 

act ions et  tou t  changement  quel  qu’i l  so i t , nous croyons en  avo ir la  

science lorsque nous connaissons le principe du  mouvement , principe qu i  

est  d i fféren t  de la  fin , et  même opposé.  »  

Cette réflexion nous oblige à revenir en arrière et à reprendre la 

définition de la nature donnée précédemment : « Nous déclarons donc 

que ceci est  en vue de cela partout  où se manifeste un terme vers lequel 

se dirige un mouvement […] ». La cause finale s’est incorporée dans la 

forme, de telle sorte que le principe du mouvement n’est plus à 

rechercher en son terme mais dans son opposition à ce tte fin. Ce qui 

nous amène à répondre à la proposition de W. Jaeger . L’entéléchie 

comme forme, pour l’instant, indéterminée, est-elle d’abord formelle, 

c’est-à-dire issue d’un domaine en excentration avec le domaine 

biologique ? Si oui en quoi l’expérimentation nous permettra- t-elle de 

mieux définir cette forme ? À quoi bon étudier les animaux et les 

plantes si nous savons déjà que les formes à découvrir seront des formes 

existant déjà en géométrie ? C’est tout l’intérêt du concept d’entéléchie 

que de montrer que si les formes possibles de la géométrie sont 

produites à partir du possible absolu, du possible logique (dunaton), les 

formes de la biologie, toujours accompagnées de matière, sont le produit 

de la dunamis, qui, au sein du monde sublunaire, choisit toujours le 

chemin le meilleur401, comme cela est bien confirmé par ce passage de 

son Marche des animaux 402 : 

                                                 
400 Métaph ., B, 2, 996b  22-24. 
401 Le chemin  de l’en téléch ie ne s erait  pas  le chemin  de la perfect ion  en  acte mais  
celu i du  p lus  s imple relat ivement  à la complexité combinato ire, du  p lus  court  
relat ivement  au  temps  du  ciel, du  p lus  in telligen t  (relat ivement  aux au t res  an imaux 
ou  aux au t res  humains ), en  s omme du  p lus  «  gén ial »  pour le d ire à la manière de 
Goethe . Goethe avançait  déjà (in  Johann  Peter Eckermann , Conversa t ions avec 
Goethe  (Gespräche mi t  Goethe in  den  letzen  Jahren  seines Lebens ), t rad . Délero t , 
vo l. 2 chez Charpen t ier, lib rairie éd , Paris , p .  8) : «  Chaque en téléch ie, en  effet , est  
une part ie d ’étern i té, et  le  peu  d ’années qu ’el le reste un ie au  corps terrestre ne la  
fa i t  pas viei l l i r. S i  cet te en téléch ie est  d ’une espèce in férieure, son  empire, tan t  
qu ’el le est  obscurcie par le corps, sera  restrein t  ; c’est  a lors le corps qu i  gouverne, 
et  quand  celu i -ci  viei l l i t , el le  ne peu t  le  sou ten ir n i  l ’empêcher de déchoir. Mais si  
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«  L’un  de ces principes est  que la  na ture ne fa i t  rien  en  va in , mais 

réa l ise tou jours le mei l leur parmi  les possib les qu i  correspondent  à  

l ’essence de chaque an imal . Aussi  quand  une chose est  mei l leure de cet te 

façon , el le l ’est  aussi  con formément  à  la  na ture.  »  

Le mouvement entéléchique naturel ne rend pas compte de l’intelligence 

« organisatrice » du noûs (noûs kubernetes) d’Anaxagore (dunaton) ou 

de l’« harmonie » pythagorico-platonicienne mais épouse l’économie du 

monde du vivant car seuls les mouvements des vivants (k inésie) peuvent 

accomplir le meilleur, le parfait, le déictiquement déjà là quelque part 

qu’il convient de chercher. Le vivant choisirait toujours le chemin le 

plus court, ce qui rapproche déjà ce type de mouvement de la droite 

géométrique selon la définition usuelle reprise par Kant  : « entre deux  

points, la distance la plus courte est  une droite403 ». En quoi ce chemin 

serait- il le plus court ? En temps ? En espace ? En énergie ? En grandeur 

de mouvement qui n’est le produit que de la mesure  ? Mais la mesure de 

quoi ? De l’espace, du temps, de l’énergie  ? Aristote se contente au 

début de son De Anima de nous dire que l’âme  : « se présente comme la 

droite » et ne peut être une tangente à une quelconque notion de sphère 

ou de cercle qu’il rejette de son modèle404. Ce principe d’économie 

biologique inséré au sein même de la nature, accuse (au sens des 

catégories, kategorein) la forme de formalisme c’est-à-dire d’excès de 

forme, ce qui sera notre réponse à la proposition de W. Jaeger . C’est la 

matière qui va déformer la forme pour la modeler en une autre forme 

                                                                                                                                               
l ’en téléch ie est  pu issan te, comme c ’est  le  cas chez tous les gén i es, a lors non  
seu lement  el le an imera  et  pénétrera  le corps, mais encore, vu  la  supériori té de 
l ’espri t , el le fera  préva lo ir sans cesse son  dro i t  à  une éternel le jeunesse. Ainsi  nous 
verrons chez les hommes extraord ina ires, même durant  la  viei l lesse, re na î t re des 
époques d ’une product ivi té singu l ière. Il  semble a lors que tou jours à  nouveau  que 
tou jours un  ra jeun issement  tempora ire se fasse en  eux, et  c ’est  là  ce que j’appel le 
un  retour à  la  puberté  » . Denis e Blondeau  défin ira même le Faust  comme 
«  l’homme -en t é léch ie  » . 
402 Marche des Animaux , I, 2, t rad . Pierre Louis . 
403 Emmanuel Kant , Cri t ique de la  ra ison  pure , in t roduct ion , V, III, 38 : «  Un 
principe quelconque de la  géométrie n ’est  pas davantage ana lyt ique. Que la  l igne 
dro i te so i t  en tre deux po in ts la  p lus courte, c’est  une proposi t ion  syn thét ique. Car 
mon concep t  de dro i t  ne con t ien t  rien  qu i  se rapporte à  la  quant i té, mais seu lement  
à  la  qua l i té. » , Œuvres ph i losophiques I , A . t rad . J.-L. Delamarre & F. Marty , 
Gallima rd , co ll. La Pléiade , 1980, p . 770. 
404 De Anima , 403a 13. Dans  ce pas s age Aris to te pens e le rapport  corps  et  âme grâce 
à la no t ion  de tangen te, on  comprend  alo rs  que l’âme es t  comparée à la s phère 
d ’airain  et  que les  mouvements  du  corps  s on t  comparés  à la d ro ite  qu i dev ien t  alo rs  
une tangen te en  s e rapprochan t  de lad ite s phère.  
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particulière, toujours identique à la forme théorique initiale, mais 

adaptée à une espèce particulière de la « chose » qui n’est pas encore un 

objet de perception. Le mouvement entéléchique que nous avons opposé 

au mouvement dialectique à la fin de la première partie nous a donné 

une définition négative qui servira de forme à suivre. Nous avons vu que 

ce mouvement ne pouvait être un mouvement circulaire, mouvement qui 

appartient aux orbes des planètes. Si le mouvement entéléchique tend de 

A vers B, il devra donc tendre de A vers Non-A qui est sa négation et 

donc la possibilité de sa fin propre comme changement absolu. Le 

mouvement entéléchique ne serait pas entraîné dans son contraire que 

par la corruption de l’espace/temps, que par la contingence, mais bien 

aussi et, plus fondamentalement, par son « programme interne » qui 

devrait le faire disparaître en tant que mouvement de l’altérité, 

mouvement de A vers B. A vers B signifiant que A ne sera plus A, qu’il 

disparaîtra. Essayons donc de suivre le Stagirite dans son enquête sur 

l’iso la t ion d’un mouvemen t que nous nommons entéléchique.  

Nous avons admis qu’il existait un substrat pour chaque mouvement  : 

-  Le mouvement circulaire du substrat supralunaire (kuk lophoria) : orbes 

des planètes. 

-  Le mouvement linéaire (phora) des mobiles sublunaires de la physique : 

le substratum  au sens usuel du terme. 

-  Nous devons donc chercher le substrat pour les êtres animés. Pour 

arriver à pareille fin il nous faudrait un troisième genre de mouvement 

qui n’existe pas dans l’interprétation classique. En effet, nous n’avons 

plus de genre logique de mouvement puisque le mouvement AA 

(mouvement du même) et AB (mouvement de l’autre) sont les deux 

seuls mouvements possibles et qu’ils sont déjà utilisés, l’un pour rendre 

compte du ciel et l’autre afin d’envisager des substances physiques 

sublunaires et donc le changement. Nous sommes alors obligés de passer 

du tout à la partie, du genre à l’espèce , il n’y a pas d’autres possibles .  

 

A A : mouvemen t circula ire parfait.  

A a : mouvement en spirale de perfect ionne ment dit « dialec t ique ». 



MÉTABIOLOGIE DU MOUVEMENT ENTÉLÉCHIQUE 
 

197 
 

 

AB : mouvement linéaire parfait rectiligne (parfaitement rectiligne).  

Ab : mouvement non linéaire en perfectionnement rectiligne dit 

« entélech ique ». 

 

Si donc nous devons bien accepter que la logique précède le biologique 

ce sera au biologique de rendre compte de la tension du transport Ab 

puisque b est devenu espèce, c’est-à-dire genre-ceci dans un corps situé 

là, dans un monde particul ie r.  
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II-2) L’enquête naturelle sur le devenir sublunaire et l’advenir des 
vivants 
 

L’étude biologique des animaux (éthologie) n’est pas de l’ordre 

encyclopédique, le Stagirite, par cette enquête, tentera de découvrir le 

principe qui gouverne le devenir dans le monde sublunaire, la génération 

des animaux, avant d’étudier une génération plus particulière et plus 

complète, celle de l’homme. En politique, la méthode sera la même 

puisqu’il s’agira de réunir toutes les constitutions connues avant 

d’engager des réflexions sur les principes politiques. Ce programme de 

recherche du devenir, au sein du monde sublunaire, sera posé dans son 

traité Parties des animaux 405. Si ce programme ne possède pas les 

attributs d’une démarche véritablement expérimentale (on ne retrouvera 

pas l’équivalent astronomique de l’analemme dans la mesure où la 

dissection n’était pas systématiquement utilisée406), il faut admettre que 

l’on doive faire fi d’un tel appareillage outillé 407, pour mieux « sauver les 

phénomènes », pour mieux sauver le devenir (cause efficace)408. Nous 

aimerions vraiment souligner que seuls les animaux peuvent procurer à la 

                                                 
405 Selon  Marwan  Ras hed  («  Agrégat  de part ies  ou  v incu lum s ubs tan t iale  ? Sur une 
hés itat ion  concep tuelle et  textuelle du  corpus  aris to télicien  » ), Aris to te aurait  vou lu  
placer ce t raité en  in t roduct ion  de l’ens emble du  corpus  zoo log ique. On  ret rouve, du  
res te, la  recherche d ’une caus e finale, dès  le chap it re  II, de ce même ouvrage, in  A . 
Laks  & M. Ras hed  éd ., op . cité, pp . 185-202 , p . 190 & no te 16. 
406 La d is s ect ion  p rov iendrait  d ’Anaxagore , elle es t  connue par d ’Hérodote  (IV, 58 : 
«  […] en  ouvran t  les an imaux, on  peu t  juger qu’i l  en  est  b ien  a insi  » . Le p remier 
t raité d ’anatomie s era, s elon  Galien , celu i de Dioclè s  de Carys tos  auquel Aris to te 
reprend  probab lement  l’idée de faire des  p lanches  qu i on t  été perdues  ;  cf. Byl 
Simon, «  Controvers es  an t iques  au tour de la d is s ect ion  et  de la v iv is ect ion  » , Revue 
belge de ph i lo log ie et  d ’h isto ire , tome 75, fas c. 1, 1997, Ant iqu i té , pp . 113-120, 
p . 114. L’in fluence de s a femme Pyth ias  d ’As s os , qu i exp liquera s on  exil s u r cet te 
île , n ’es t  pas  à nég liger pu is que cet te dern ière était  embryolog is te et  b io log is te. Ils  
ont  p robab lement  fait  ens emble quelques  études  et  d is s ect ions  ;  on  regret tera 
qu’Armand  Marie Lero i ne lu i ait  pas  fait  une pet ite p lace dans  s on  h is to ire, cf. La 
Lagune. Et  Aristo te inven ta  la  science , t rad . de l’ang lais  par Catherine Dalimier, 
Flammar ion , 2017. 
407 La d is s ect ion  n ’était  effectuée que s ur les  an imaux et  non  s ur les  humains , s elon  
les  d ires  d ’Aris to te lu i-même qu i admet  en  689a 17-20 : «  Les part ies in ternes des 
hommes son t  tou t  part icu l ièrement  ignorées, au  po in t  qu’i l  fau t  les étud ier pa r 
référence aux part ies des au tres an imaux dont  la  na ture est  proche de l ’Homme . »  
La b io log ie an imale, dans  ce cadre techn ique, ne s emble pas  une finalité, la  b io log ie 
an imale devra tendre vers  une b io log ie humaine.  
408 Ce p rincipe a été pos é dans  la démarc he as t ronomique de la ph ilos ophie ion ienne, 
s elon  Simplicius  (De caelo , II, 43), cité par J.-M. Le Blond , op . cité, p . 66. Ce 
principe do it  êt re rapproché de la caus e efficace, caus e aris to télicienne s ouvent  
délais s ée pa r les  commentateurs , ce que nous  exp liquerons  peu  après .  
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philosophie du Stagirite un terrain possible d’analyse du devenir 

sublunaire. Si Aristote avait engagé son analyse de la cause finale en 

prenant pour objet l’homme, gageons qu’il aurait perdu toute chance de 

sortir du bourbier éléate et mégarique409. Rappelons simplement, dans le 

registre psychologique, qu’Aristote fait son entrée dans l’histoire de la 

pensée comme modérateur d’un débat qui aura lieu à Athènes entre 

Platon et Parménide, dans le dialogue que l’on a nommé le Parménide410. 

Par la lecture de ce dialogue, on peut saisir toute l’étendue d’un 

problème dont il aurait mieux valu taire l’existence  : le devenir n’est pas 

et n’existe pas, affirmera Parménide . À quoi Aristote rétorquera, plus 

tard, de façon érist ique411 : 

«  Par conséquent , ces théories suppriment  le mouvement  et  la  génésis 412 

des choses. Par exemple, ce qu i  a  été assis restera  tou jours assis, i l  ne se 

relèvera  p lus une fo is qu’i l  sera  assis , a t tendu  que ce qu i  ne peu t  

actuel lement  se relever est  dans l ’impuissance de se relever.  »  

Il est obvie qu’à se perdre dans ce genre de réfutations éristiques, 

Aristote n’arrivera jamais à faire vaciller la philosophie éléate et sa 

branche mégarique. Au contraire, le mode d’exposition philosophique des 

théories au sein d’un bâtiment ou d’une salle où ne règnent que des êtres 

inanimés, donnera plutôt raison aux thèses éléates, tant il est vrai, en 

outre, que les philosophes des villes sont ignorants des faits qui se 

déroulent dans la nature. Philosopher en marchant directement dans la 

nature sera déjà réfuter la thèse mégarique puisque la nature pullule de 

mouvements divers et variés qui éveillent tous nos sens. Nous pensons 

donc que, de la même manière que S. Freud contournera un principe 

                                                 
409 Pierre Aubenque , reprenan t  Métaph ., , 3, 1046b  29, d ira que  : «  Les mégariques 
son t  ces ph i losophes pour qu i  " i l  n ’y a  pu issance que lorsqu’i l  y  a  acte et , lorsqu’i l  
n ’y a  pas d ’a cte, i l  n ’y a  pas de pu issance "  » , Le Problème de l ’être chez Aristo te , 
p . 451. 
410 Marie-Laurence Des clos , «  Ins t ituer la  ph ilos ophie  : le  temps  de la s ucces s ion  
dans  le Parménide  de Platon  » , in  op . cité, p . 245. Cf. également , Luc Bris s on , «  Les  
répons es  du  jeune Aris to te  dans  la s econde part ie du  Parménide  de Platon . Es s ai de 
clas s ificat ion  » , Revue in format ique et  sta t i st iques dans les scie nces humaines , XX, 
1-4, 1984, pp . 59-79. 
411 A ris to te, La Métaphysique , , 3, 1047a 14-18, t rad . J. Barthélémy Sain t -Hilaire, 
t rad . quas i iden t ique chez Dumin il / jau l in , GF, p . 300, Flammar ion , p .  1872. 
412 Ju les  Trico t  t radu it  d irectement , dans  ce pas s age, génésis  par «  deven ir » , ce qu i 
es t  cohéren t , mais  ce qu i es t  déjà de l’o rdre de l’in terprétat ion . Nous  comparons  les  
t ro is  t raducteurs  pour chaque citat ion .  
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talmudique par l’étude des rêves413, Aristote contournera la thèse éléate 

par l’étude des animaux, afin d’achever sa critique de cette philosophie, 

critique qui n’est restée que partielle dans sa Physique. L’usage d’une 

contrescarpe zoologique pour atteindre la place de l’être sera - t- il une 

stratégie payante ? Disons simplement, qu’engagé que sera le Philosophe 

sur cette voie, il ne pourra que faire comme les animaux pris pour o bjet 

d’étude, c’est-à-dire ne jamais marcher à reculons .  

À ce sujet, un lecteur du De Anima est pris dans un combat initial qui ne 

laisse pas de surprendre lorsque le Stagirite introduit la notion d’âme 

comme principe de motricité, motricité qui révélerait  que la substance 

observée est dans le devenir. En effet, Aristote critique d’abord cette 

thèse en la rattachant à Démocrite, alors que cela semble une autocritique 

de sa propre hypothèse414 : « Ils font  donc l’assomption que l’âme est  ce 

qui fournit  aux  animaux  leur mouvement  ». Le mouvement des animaux 

peut donc révéler la nature de l’âme par induction. Ayant critiqué cette 

thèse, il en vient alors à hypostasier totalement la sensation et 

particulièrement le toucher. Avant que cette question ne refasse surface à 

la fin de l’ouvrage415 : 

                                                 
413 Psaume , 121, 4. L’u t ilis at ion  du  pas s age de la pu is s ance à l’acte, dans  la 
Traumedeutung  (In terpréta t ion  des rêves ) de Sigmund Freud , es t  un  modèle de 
compréhens ion  de ce nouage théorique, p ropos é par l’aris to télis me. En  effet , le  rêve 
es t  le  lieu  d ’une tens ion  en t re la v ie et  la  mort , l’act iv ité on irique do it  donc b ien  
révéler, au  s ens  expérimental du  terme, l’exis tence d ’un  proces s us  qu i es t  de l’o rdre 
de l’energeia , cf. Généra t ion  des an imaux , V, I, 778b  29-31 & Métaph ., , 6, 1048b  
1. Plus  qu’une herméneut ique s péciale, c’es t  à  une compréhens ion  du  rapport  de la 
puis s ance à l’acte que nous  convie Freud  dans  cet  ouvrage, p renan t  pour acqu is  que 
de tou te façon  tou te herméneut ique es t  appuyée s ur une concep t ion  de l’en téléch ie, 
comme ten tera de le s ais ir également  Nietzs che  avec s on  concep t  ra té de «  Volon té 
de pu is s ance  » . 
414 A ris to te, De l ’âme , I, 2, 404a 9, t rad . R. Bodéüs . Dans  la mes ure où  les  végétaux 
ne s e meuvent  pas , quel es t  alo rs  leur deven ir  ? La recherche s ur les  p lan tes  montre 
manifes tement  que la cause motrice  ne peu t  êt re le modèle efficien t  de la cause 
fina le  ;  que le deven ir ne peu t  êt re p rouvé par la motricité. C’es t  le  retour de la p ris e 
en  compte des  p lan tes  dans  le De Anima  qu i pous s e le Stag irite  à hypos tas ier la  
s ens at ion  et  part icu lièrement  le toucher. Seu le la s ens at ion  peu t  s ubs umer 
l’ens emble du  v ivan t . C’es t  ce p rob lème qu i fera émerger la thès e faus s e s elon  
laquelle le toucher es t  le  s ens  p riv ilég ié de l’homme, comme le pens en t  t rop  de 
commentateurs , n ’ayan t  pas  p ris  la  mes ure de ce hia tus  théorique. Th éophras te  
s emble avo ir corrigé cet te més en ten te in terprétat ive dans  s on  De sensibus , §  55, 9, 
p . 515. Du  res te, c’es t  un  reproche que fait  Aris to te  à  Démocrite  : «  Démocri te et  la  
p lupart  des physio log ues qu i  t ra i ten t  de la  sensa t ion , pro fessen t  une op in ion  des 
p lus étranges en  assimi lan t  tous les sensib les à  des ob jets de toucher.  » , De sensu , 
IV, 442b  30, t rad . J. Trico t , p . 27. 
415 A ris to te, De l ’âme , III, 9, 432b  14, t rad . R. Bodéüs . 
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«  Mais i l  fau t  considérer la  quest ion  du  mouvement  loca l  : qu’est -ce qu i  

imprime à  l ’an imal  le mouvement  de locomot ion  ?  »  

Le mouvement local pour les mobiles animés est la locomotion. Quel 

serait le premier moteur de la locomo tion que l’on observe chez les 

animaux que l’on dit « animés » pour cette raison même ? Réponse : 

l’âme ou une partie de celle-ci. La question de l’âme et celle seconde de 

son devenir peut alors être l’objet d’une analyse finale qui restera le 

modèle de l’âme humaine, modèle qui sera propulsé dans les Éthiques. La 

cause finale, au sein du vivant, est bien modélisée par induction aux 

mouvements de locomotion des animaux, la cause finale deviendra bien 

une cause motrice efficiente. Le devenir de l’homme est suspendu au 

devenir des animaux, comme le devenir de l’âme est suspendu au devenir 

que manifeste la locomotion. Cette option théorique précisée, comment la 

cause finale, encore formelle, va- t-elle prendre chair avec le devenir 

animal, pris pour matériau d’étude ? Et que deviendra la question du 

continu ? Citons, en premier lieu, ce passage tiré du livre  I des Parties 

des animaux 416 : 

«  D’autre part , la  nécessi té à  laquel le presque tous s’efforcen t  de 

rédu ire à  peu  près tou te ra ison , fau te de d ist inguer les acc ep t ions 

d iverses de nécessa ire, ne se rencontre pas de façon  iden t ique dans 

tou tes les œuvres de la  na ture  : nécessi té abso lue dans les êtres éternels, 

nécessi té condi t ionnel le aussi  dans tous les êtres soumis au  deven ir, de 

même que dans les ob jets art i fi ciels, maison , ou  quo i  que ce so i t  de 

semblab le  ; tel le mat ière est  nécessa ire si  tel le maison  do i t  être réa l isée, 

ou  quelque au tre fin  ; i l  fau t  que ceci  so i t  produi t  et  t ransformé, et  ceci  

encore et  a insi  de su i te sans in terrup t ion  jusqu’à  la  fin , jusqu’ à  ce en  

vue de quo i  chaque chose est  produi te et  existe. Parei l lement  dans ce que 

produi t  la  na ture. »  

Le finalisme aristotélicien a une extension qui est limitée par la sphère 

du monde sublunaire. Au sein de ce domaine, qui comprend tous les êtres 

vivants (hommes, animaux, végétaux), le devenir est seul maître. 

L’ensemble de ces êtres est soumis à une nécessité conditionnelle, qui est 

liée au fait qu’ils sont engagés dans le devenir, à la différence de la 

nécessité absolue qui régente l’être des astres et l’être des objets séparés 

                                                 
416 A ris to te , Part ies des an imaux, I, 1, 639b  21-29, t rad . J.-M. Le Blond , G.F, 1995 
(Aubier, 1945) , p .  39. 
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(nombres, figures)417. Pour rendre compte de ce devenir au sein de la 

nature, il pose plusieurs hypothèses dont la plus centrale est celle d’âme 

de laquelle découleront des hypothèses secondes. Avant tout, le 

réceptac le du devenir doit être la notion d’âme418 : 

«…le na tura l iste do i t  connaî tre ce qu’est  l ’âme ou  cet te part ie spécia le 

de l ’âme, et  tou t  ce qu i  accompagne son  essence, d ’au tan t  p lus que la  

nature se d i t  en  deux sens  : la  mat ière et  la  substance. C’est  cet te 

dern ière qu i  jou e le rô le moteur et  de fin 419. »  

Il faut admettre que le devenir va être logé dans une partie spéciale de 

l’âme qui accompagnera toujours son essence et en constituera une partie 

expressive de sa substance, de façon conditionnelle puisque nous sommes 

dans le monde sublunaire. Cette thèse sera précisée dans son traité De 

l’âme sur lequel nous reviendrons. De plus, le devenir, qui mouvra l’âme, 

sera manifeste par la motricité générale et la tendance du vivant à tendre 

vers une fin aussi bien pour une partie de ce dernier (ergon : fonction), 

que pour l’ensemble de ses parties en rapport avec son mouvement local 

(phtora). En ce qui concerne l’hypothèse seconde qu’est l’étude de la fin, 

le Stagirite avance que le terme de tout mouvement sera relié à celle de 

la mort, ce qui expliquera que la nécessité conditionnelle sera d’autant 

plus importante que le vivant a un rapport ténu avec cette dimension du 

vivant. En d’autres termes, l’adaptation au milieu s’explique par le fait 

que les animaux ne veulent pas mourir, et que les espèces refusent de 

disparaître420. En outre, si les vivants sont davantage soumis au hasard, 

                                                 
417 C’es t  cet te d ifférence en t re ces  êt res  qu i rend  compte de la d is t inct ion  en t re les  
sciences de la  na ture  (praxis et  po iésis) et  les  sciences théorét iques  (mathémat iques  
& géométrie). Si les  s ciences  théoriques  qu i s ’oppos en t  aux s ciences  p rat iques  
prennen t  en  compte la phys ique (cf. EE , I, 1, 1214a 8, EN , I, 1, 1095a 5), par con tre, 
le  s ens  res t rein t  de théorét ique  exclu t  la  phys ique pour ne p lus  p rendre en  compte 
que les  mathémat iques  et  la  géométrie, ce qu i es t  conforme à cet te d iv is ion  
py thagoricienne in it iale, repris e par la ph ilos ophie p laton icienne.  
418 La rég ion  s upralunaire n ’étan t  pas  s oumis e à la caus e finale, il s era alo rs  
impos s ib le de parler d’âme du  monde . 
419 A ris to te , Part ies des an imaux , I, 1, 641a 23-27, t rad . J.-M. Le Blond . 
420 Il n ’y  a pas  de théorie de l ’évo lu t ion  au  s ein  de la concep t ion  naturelle du  
Stag irite , à  la  manière des  théories  de C. Darwin  ou  de celles  de Lamarck, ce qu i 
s erait , pour ce dern ier, la  négat ion  de la mort  que co lporte la no t ion  d ’ en téléch ie . En  
effet , le  cont inu  fina l isé ( évo lu t ion)  que pos e cet te théorie rend  caduque ce que 
porten t  tous  les  v ivan ts  : la  néces s ité de ne pas  mourir, la  néces s ité de s e s auver en  
cons ervan t  s on  acropole de corps  et , en  s e s auvan t , de cons erver une ét incel le de vie  
dans  le monde s ub lunaire  ;  cf. Aris to te , Part ies des an imaux , III, 7, 670a 25. 
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c’est qu’il semble exister plus d’obstacles à la réalisation de leurs 

mouvemen ts (corrup tion)421 : 

«  Nous déclarons donc que ceci  est  en  vue de cela  partou t  où  se 

mani feste un  terme vers lequel  se d irige un  mouvement , s’i l  n ’y a  pas 

d ’obstacles.  »  

En ce qui concerne l’hypothèse seconde qu’est la motricité, motricité qui 

doit être la marque du devenir, cela pose un problème pour rendre 

compte des plantes, qui, bien que vivantes, ne sont pas pourvues 

d’organes moteurs. Cette thèse seconde, selon laquelle la capacité de 

motricité est la marque du devenir, semble donc nulle et non avenue. 

Pourtant Aristote continuera, malgré cette réfutation issue de  

l’observation, à défendre que la motricité est la cause du devenir, à tel 

point que la cause finale aura la même extension que la cause motrice des 

animaux. Son élève Théophraste lancera alors un vaste programme 

d’étude des plantes afin, à n’en pas douter, de découvrir un principe du 

devenir plus efficace que ne l’est la cause efficiente motrice qui 

deviendra finale. Cependant, il semble que ce programme n’atteindra 

jamais son but422. Dès lors, les plantes seront reléguées, par la tradition 

postérieure, dans un statut inférieur par rapport aux vivants qui, 

possédant la motricité, seront des animés qualifiés de « plus parfaits ». 

Cependant, ce problème refera surface dans l’étude des animaux à 

coquille, comme l’huître423, qui comme les plantes, ne sont pas dotées 

d’organes moteurs424 ; ce qui est attesté dans le De Anima425 : 

                                                 
421 A ris to te , Part ies des an imaux , I, 1, 641b  23-24 , t rad . J.-M. Le Blond . 
422Théophras te , Recherches sur les p lan tes , t rad . S. Amiguès , Les  Belles  Let t res . 
1988-2003. Ce programme de recherche es t  pos é par Aris to te  dans  s on  De Anima , en  
I, 5, 411b  29-30 : «  Apparemment , le  principe inhéren t  aux végétaux est , d ’a i l leurs, 
aussi  une sorte d ’âme, car c’est  le  seu l  que possèden t  en  commun les an imaux et  les 
végétaux. Il  est , certes séparé du  principe sensi t i f, mais jamais de sensa t ion  ne se 
t rouve sans lu i  » . Les  p lan tes  auraien t -elles  aus s i une âme  ? Si ou i, leur âme ne 
s erait -elle pas  le modèle théorique de la nô t re  ?  
423 Les  an imaux aquat iques  que s on t  les  as cid ies , les  act in ies , comme l’anémone de 
mer, les  éponges  et  l’ens emble des  os t racodermes  (tes tacés ) comme le cou teau  et  les  
mollus ques  b ivalves , comme l’hu ît re et  la  p inne, s on t  p roches  des  p lan tes , par cet te 
incapacité à s e mouvoir, cf. Histo ire des an imaux , I, 1, 487b  6-10 ;  VIII, 1, 588b  12-
17 ;  Part ies des an imaux , IV, 7, 683b  4, etc.  
424 Il exis te aus s i un  p rob lème concernan t  le  t riton  et  la  s alamandre, qu i ne pos s èden t  
pas  de membres  moteurs  à la nais s ance et  qu i s ’en  do ten t  au  cours  des  p remiers  âges  
de v ie. Pour main ten ir cet te modélis at ion  aris to télicienne, il convien t  alo rs  de s e 
mainten ir à l’analys e des  an imaux vivipares , l’adven ir  du  v ivan t  ne t raite que des  
viv ipares , don t  heureus ement  l’homme fait  part ie, comme la p lupart  des  mammif èr es .  
425 A ris to te, De l ’âme , I, 5, 540b  19-20 , t rad . R. Bodëus .  
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«  Car les êtres doués de percep t ion  ne son t  pas tous ap tes au  mouvement . 

Il  appara î t , en  effet , que certa ins d ’en tre eux resten t  fixés au  même 

endro i t . Pourtan t , à  en tendre l ’op in ion , le  mouvement  loca l  sera i t  le  seu l  

que l ’âme imprime à  l ’an imal .  »  

Aristote admettra, plus généralement, que certains animaux aquatiques 

sont à la frontière entre le monde végétal et le monde animal426. Il n’y 

aurait pas vraiment un saut qualitatif,  selon la possession et la privation 

de la sensation, les végétaux en étant privé, mais il conviendrait, encore 

et toujours, de maintenir cette continuité vitale (car transmettant le 

devenir). Si l’on considère que l’huître ne possède aucun organe moteur, 

alors il faut admettre, selon l’hypothèse théorique aristotélicienne, que 

cet animal n’est pas dans le devenir. Or, il est manifeste que cet animal 

est dans le devenir ou du moins qu’il possède la vie. Donc la motricité ne 

pourra servir que d’indice du devenir, indice qui devra faire remonter 

une causalité plus proche de la puissance (génésis)427. C’est pourquoi 

l’on doit comprendre, d’emblée, que l’analogie avec la sphère humaine 

de la poíēsis (l’architecte, le médecin, le sculpteur, etc. 428) ne sera ni la 

plus efficace, ni donc la plus efficiente afin de comprendre le mouvement 

entéléchique. Pourquoi ? Le mouvement kinésique est à la sphère 

outillée, ce que la motricité est à la sphère animale et ce que le 

mouvement local, nous le verrons, sera au mobile de la Physique. Nous 

pensons globalement que tirer l’existence du devenir, soit de la k inésis 

humaine, soit de la k inésis animale (energeia atelès), c’est encore 
                                                 
426 Histo ire des an imaux  en  VIII, 1 : «  D’autre part , le  passage des végétaux aux 
an imaux est  con t inu , comme nous l ’avons d i t  p lus hau t .  En  effet , pour certa ins êtres 
qui  viven t  dans la  mer, on  pourra i t  se demander s’i l s appart iennen t  au  règne an imal  
ou  au  règne végéta l . »  
427 A ris to te, Généra t ion  des an imaux , I, 23, 731b  8 ;  Recherche sur les an imaux , I, 1 
487b  9. 
428 L’analog ie avec la s phère ou t illée, qu i es t  u t ilis ée dans  bon  nombre de liv res  de la 
Métaphysique,  afin  de rendre compte de la dunamis  es t  p lus  éris t ique que déduct ive. 
Il s ’ag it  de prendre des  exemples  connus  par s es  advers aires  ;  la  s phère ou t illée 
demeurera donc le modèle d ’expos it ion  des  thès es  aris to téliciennes , dans  le reg is t re 
d ialect ique s eu lement . Dans  le reg is t re de la caus e finale, c’es t  le  v ivan t , s eu l, qu i 
es t  le  lieu  d ’exp licitat ion  de l’en téléch ie (dunamis = génésis). Ce par quo i on  
comprendra qu’on  ne peu t  s u iv re la thès e du  père Marie -Domin ique Ph ilippe  (op .) 
qu i admet t ra, à  la  manière de M. Heidegger  : «  Aristo te  ne cesse pas en  effet  de se 
servir d ’analog ies prises dans le domaine de l ’art , de l ’act ivi té art i st ique, pour 
nous a ider à  découvrir le  po in t  de vue propre à  l ’éth ique et  de sa  po l i t ique. Et  on  
pourra i t  fa ire, du  reste, des remarques ana logues à  tou tes les a na lyses 
ph i losophiques. » , In troduct ion  à  la  ph i losophie d ’Aristo te , p . 93. Adoptons  donc le 
poin t  de vue s elon  lequel l’analog ie art is t ique peu t  pas s er de l’éris t ique à la 
propédeu t ique, pour ne pas  s e couper de tous  les  aristo teles d ixi t . 
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sombrer dans l’avenir illusoire ; rester dans le devenir qui est de l’ordre 

de la physique. En effet, peut-on tirer des changements (dunamis), une 

permanence qui serait de l’ordre du devenir  ? C’est certes la méthode 

empirique naturaliste que promeut Aristote au début du De Anima. 

Toutefois, à lire cet ouvrage, qu’ont véritablement apporté les éléments 

de l’observation dans la définition de l’âme  ? La définition de l’âme 

aristotélicienne n’est-elle pas strictement théorique, voire 

métaphysique ? L’enquête biologique  du Stagirite a montré en premier 

lieu que l’hypothèse de la motricité comme matrice du devenir était 

insuffisante. La nature a, par ailleurs, fait montre d’une diversité si 

incroyable d’espèces que l’immensité quantitative du ciel semble à côté 

moins impressionnante. Aristote ne parlera alors plus de lois de la nature 

chez les vivants, mais de constances naturelles dont l’extension sera 

toujours limitée dans l’espace et le temps429. Enfin, au niveau 

fonctionnel, au niveau des parties des animaux, il faut bien avouer que 

bien des membres sont incompréhensibles dans leur fonction et ne sont 

donc pas classables sous une cause finale aussi conditionnelle soit elle. 

Plusieurs exemples sont donnés : les poils en certains endroits du corps 

et particulièrement la barbe chez certains animaux et les hommes, la 

grandeur des cornes chez les cerfs, la copulation chez les hérons, les 

mamelles chez les mâles430, les pieds mutilés des chauves-souris431. Les 

anomalies du modèle finaliste sont si nombreuses que son élève 

Théophraste en viendra à douter de ce concept aristotélicien, ce qui rend 

cette enquête vraiment diffic i le432 : 

«  Et  même dans les premiers êtres na turels, on  vo i t  mani festement  

beaucoup  de choses se produire aussi  par chance, comme pour les 

phénomènes rela t i fs aux t ransformat ions de la  terre que nous avons 

ment ionnés, car ce n ’est  pas ce qu i  est  mei l leur, n i  ce qu i  est  en  vue de 

quelque chose, mais tou t  au  p lus cela  accompagne -t -i l  par une forme de 

nécessi té. Et  beaucoup  de choses de ce genre se pr oduisen t  aussi  dans 

l ’a ir a insi  que dans d ’au tres l ieux.  »  

                                                 
429 Metaph ., α, 3, 995a 14. 
430 Théophras te , Métaphysique , §  34, 10b  10-20 , t rad . A . Las  & G.W  Mos t , p .  19. 
431 En  effet , les  p ieds  des  ch irop tères  on t  s ub i une ro tat ion  de 180° par rapport  aux 
nô t res . 
432 Théophras te , Métaphysique , (§  34) 11b  12-19 , t rad . A . Las  & G.W . Mos t , p .  22. 
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Toutes les anomalies génétiques, les animaux difformes ou naissants avec 

plus de membres que la normale par exemple, montrent, selon 

Théophraste, que la thèse aristotélicienne est trop optimiste. Le hasard 

(az-zahr), la chance (ύχη, Túkhē), la nécessité conditionnelle inconnue 

pour la génération et la privation, la malchance pour la corruption, 

pourraient nous faire tendre vers un abandon de tout finalisme, vers un 

abandon du bien qui est coextens if avec la nature pour les Ioniens.  

Cela pose un problème à notre étude, disions-nous, puisque si l’on 

pensait trouver en Théophraste un auxiliaire précieux afin de mieux 

comprendre le concept d’entéléchie, on se rend vite compte que cela ne 

sera pas le cas. Déjà son meilleur élève avait enseveli ce concept sous un 

voile de soupçon, conformément à sa lecture plus pessimiste du monde. 

David Lefebvre, dans un article récent, en fera le constat amer433. 

Théophraste dans sa Physique qui comportait huit livres, au livre III, 

distinguait trois mouvements434, selon le « semblable », selon le 

« contraire » et « en entéléchie », ce qui est impossible logiquement 

comme nous l’avons vu puisqu’il n’existe que deux mouvements, de A 

vers A (même) et de A vers B (autre). Le concept d’entéléchie se trouve 

donc déjà situé dans une excentricité par rapport à la logique, 

excentricité qui de toute évidence entraînera sa chute, face à la puissance 

et la violence de la contingence historique. Tout se passe comme si la 

recension des possibles réels, les nosographies zoologiques, en somme 

l’infinité du divers (la diversité de la vie) rendaient ensuite plus difficile 

la remontée vers des grands principes organisateurs de la nosologie 

même. Il y aurait toujours trop loin de la coupe aux lèvres aurait dit le 

Stagirite. Si tant dans le domaine botanique qu’au sein du fragment 

fr.152435, Théophraste reconnaît le sens hylémorphique du couple 

                                                 
433 David  Lefebvre , «  Energeia et  en telekheia chez Théophas te  » , Quaesto . Journal  o f 
the h istory o f Metaphysics , vo lume XVII, Brepo ls , 2017, pp . 29-56. 
434 David  Lefebvre , «  Energeia et  en telekheia chez Théophas te  » , Quaesto . Journal  o f 
the h istory o f Metaphysics , vo lume XVII, Brepo ls , 2017, p .  38. 
435 À  caus e du  concep t  de cons cience nous  ne parlons  pas  des  in terprétat ions  des  
ph ilos ophes  néoplaton iciens  que s on t  Plo t in  ou  Simplicius , on  pourra s e rapporter à 
l’art icle pour ces  commentaires . La p ropos it ion  de Rémi Brague  s elon  laquelle  : 
«  On sa i t  qu e ce n ’est  guère qu’avec le mot  parak o lou thèsis qu’un  terme traduisib le 
par "conscience"  appara î t  dans la  ph i losophie.  »  s erait  d ’abord  à éprouver, in  Arist . 
p . 379, no te 95. 
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puissance/acte, il est impossible, au sein de l’œuvre restante, de 

connaître les divisions opérées entre les concepts d’energeia, d’actus, 

d’entéléchie, de terme du mouvement. Ne sont- ils pas déjà synonymes 

dans l’œuvre d’Aristote  ? On a déjà signalé que les grands 

métaphysiciens n’avaient aucune rigueur de vocable, ce  qui est manifeste 

également chez Kant, dont les notions principales nagent dans la 

polysémie qui n’est qu’une conséquence de l’heuristique, afin que le 

système soit en mouvement, tous les concepts doivent comporter une 

bonne part de flexion. Pour sauver l’honneur devant cette défaite 

cuisante, on pourrait tenter de distinguer deux formes d’entéléchie, 

comme le proposent plusieurs commentateurs d’Aristote  (J.-M. Le 

Blond436, Rémi Brague437, Bonitz, etc.438). On pourrait traduire le terme 

grec d’energeia par l’activité kinésique et celui d’entelecheia  par 

l’actualité de la puissance. L’energeia serait alors soumise au temps 

physique, alors que l’entelecheia  serait soumise à un temps de l’âme. 

N’était, premièrement, qu’il est impossible de trouver cette distinction 

conceptuelle dans l’ensemble du corpus aristotélicien ; n’était, ensuite, 

qu’Aristote utilise les deux termes de façon apparemment aléatoire, 

comme l’ont souligné tous les interprètes. Il n’est pas possible 

d’appréhender un concept en se servant seulement de la langue, ce que 

manifeste parfaitement ce problème sémantique. Pire encore, à suivre ces 

fausses divisions, on finirait par perdre la cohérence de la logique qui 

anime l’ensemble des concepts entre eux, au sein d’une pensée 

véritablement philosophique et non pas seulement éristique.  Les 

métaphysiciens n’aiment pas la langue, ils demandent aux lecteurs de 

comprendre négativement une notion. Il demeure que ce concept est 

toujours aussi obscur et n’a jamais été l’objet d’un livre ou d’une thèse 

depuis sa mise en place par le Stagirite439. Dès l’interprétation 

                                                 
436 J.-M. Le Blond , op . cité, no te 77, p .  95. 
437 Rémi Brague , «  Note s ur la défin it ion  du  mouvement . Phys ique, III, 1 -3 » , in  F. 
de Gandt  et  P. Souffrin , La Physique d ’Aristo te et  les condi t ions d ’une science de la  
natu re , Vrin , 1991, pp . 102-120 , p . 116. 
438 Rémi Brague , Aristo te  et  la  quest ion  du  monde , p . 340. 
439 À  part  le  pet it  opus  de Sp iritus  Mart inus  Cuneas , Dialogus de Entelech ia …  Ad  
Ioannem Macrinum Consi l iarium Regium , Paris , 1543, 47 p ., qu i es t  in t rouvab le et  
qui n ’a été n i lu , n i cité, n i t radu it  dans  aucune langue à ma connais s ance.  
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d’Alexandre d’Aphrodise440, l’entéléchie est consignée dans « l’acte 

d’achèvement », qui est traduit en latin par actus. Donc l’entéléchie ne 

peut être mouvement puisque l’achèvement est la cessation du 

mouvement. Rajoutez à cela sa double utilisation pour définir l’âme des 

vivants dans le De Anima441 et l’on peut être certain que tous les 

interprètes feignent de comprendre cette conceptualisation qui est au 

cœur de la pensée du Stagirite. À mon sens, seul David Lefebvre 442 a fait 

un pas en avant dans la compréhension de ce concept en admettant, du 

bout des lèvres, qu’on pourrait parler de « mouvement entéléchique », ce 

qui était depuis le Moyen Âge une véritable hérésie, tant l’acte devait 

l’emporte r chris t iquement.  

À trop analyser le mouvement kinésique donc, comme le font les 

physiciens, on finirait par confondre le mû avec le pourquoi de ce qui est 

mû, la physique avec la philosophie première. Ce qui meut n’est pas le 

mouvement, mais un tiers principe qui rend possible ce changement 

qu’Aristote appuie sur le substrat sublunaire. Le mouvement kinésique du 

vivant n’est pas le mouvement entéléchique puisqu’ils ne peuvent avoir 

le même substrat dans la mesure où le devenir des êtres inanimés n’est 

pas l’advenir des vivants. Le mouvement kinésique, répète à de multiples 

reprises Aristote, est un acte « aveugle » (energeia atelès), il ne dévoile 

rien de ce qui est de l’ordre de l’entéléchie qui tend vers un télos 

(energeia teleia). Si Aristote a posé dès la Physique que443 : « […] 

l’entéléchie de l’étant  en puissance en tant  que tel est  un mouvement  

[…] », reste que ce mouvement particulier est vraiment délicat à déloger 

de sa sphère d’intelligibilité, comme il est difficile de déloger le corps 

d’un animal qui se terre dans sa coquille 444, ainsi que l’on peut le lire 

plus loin445 : 

                                                 
440 David  Lefebvre , «  Energeia et  en te lekheia chez Théophas te  » , Quaesto . Journal  o f 
the h istory o f Metaphysics , vo lume XVII, Brepo ls , 2017, p .  30. 
441 De Anima , II, I, 412a 22-26. Cf. Brague , Arist , p . 95. Comment , en  effet , parler 
d’une pu is s ance de pu is s ance s ans  du  même coup  p énét rer dans  l’ill im ité  ?  
442 «  Il  est  aussi  vra i  de d ire que le mouvement  est  energeia  ou  en téléch ie  » , David  
Lefebvre , «  Energeia et  en telekheia chez Théophas te  » , Quaesto . Journal  o f the 
h istory o f Metaphysics , vo lume XVII, Brepo ls , 2017, p . 30. 
443 A ris to te, Physique , III, 1, 20a 10, t rad . P. Pellegr in . 
444 Les  b igorneaux (lit to rines  & au t res  v igneaux), par exemple, s on t  v raiment  
pén ib les  car ils  ne ces s en t  de s e terrer tou t  au  fond  de leur coquille qu i, de p lus , 
pos s ède un  opercu le fermé, ce qu i les  rend  aus s i impénét rab le que le concep t  que 
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«  En  effet , ne se meuven t  nécessa irement  n i  la  quant i té en  pu issance n i  la  

quant i té en  en téléch ie, et  le  mouvement , pense -t -on , est  une sorte d ’acte 

mais incomplet , la  ra ison  étan t  que la  chose en  pu issance don t  i l  est  acte 

est  incomplète. Et , pour cet te ra ison , i l  est  assurément  d i ffici le de sa isir 

ce qu’est  le  mouvement  […]. Il  reste dès lors la  manière que l ’on  a  d i te  : 

qu’i l  so i t  une sorte d ’acte, mais un  acte tel  que nous l ’avons d i t , d i ffici le 

à  cerner, mais don t  l ’existence est  possib le.  »  

Puissance et entéléchie, ici, sont deux concepts bien opposés par la mise 

en place d’un acte (d’une action) dont la théorie du mouvement tente de 

rendre compte par l’intermédiaire de la quantité. Quant à qualifier cet 

acte qui tend vers l’entéléchie, la Physique n’en dira pas davantage  ; le 

mouvement entéléchique ne servira en aucune manière à rendre  compte 

des mouvements des mobiles de la Physique, ce en quoi nous ne pourrons 

jamais suivra la thèse leibnizienne. Les mobiles resteront engagés au sein 

d’un mouvement « incomplet » par rapport à la complétude du 

mouvement des vivants, dans la mesure où ces deniers sont plus proches 

de la perfection vers laquelle tend la nature elle-même. Ce n’est que 

lorsque la question des mobiles auto-mus sera envisagée, afin de rendre 

compte d’un premier moteur au chapitre  VIII de la Physique, que la 

question générique de l’entéléchie, posée au chapitre  III, sera de nouveau 

entrevue446. Toutefois, sa signification ne sera alors traitée que dans le 

registre de la finalité, l’entéléchie serait alors un simple mouvement 

conduit par un télos final447. À en rester à cette lecture de la Physique, il 

est donc vrai qu’admettre que le mouvement entéléchique soit de l’ordre 

du télos est une thèse soutenue par le Stagirite. Mais il faut préciser que 

cette analyse ne prend pas en compte les mouvements animés que 

colportent tous les vivants, dont l’homme et c’est bien ces derniers qui 

vont arracher le télos final, pour le situer en amont du vivant, afin de ne 

pas mourir. Au regard des mouvements des êtres inanimés donc, 

l’entéléchie première ou complète, n’a pas lieu d’être dans la mesure  où 

                                                                                                                                               
nous  cherchons . C’es t  la  rais on  pour laquelle des  pens eurs  de la Renais s ance avaien t  
déjà s ongé à un  pacte avec le d iab le afin  d ’at teindre la qu in tes s ence en téléch ique.  
445 A ris to te, Physique , III, 2, 201b  32, t rad . P. Pellegrin . 
446Le g lis s ement  s émant ique n ’es t  pas  encore opéré en  III, 1, 201a 10 -11 et  III, 
2 202a 7-8 pu is que l’on  ret rouve tou jours  en tetelk heia  au  lieu  d ’energ eia . 
447 A ris to te, Physique , VIII, 5, 257b  8, t rad . P. Pellegrin , cf. également , Métaph ., , 
6, 1048b  2. 
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ce mouvement se doit de rendre compte d’un mouvement plus achevé 

auquel sont soumis les êtres les plus proches de la perfection naturelle  : 

les animaux et en dernière instance : les hommes. Aussi, l’on peut 

considé re r qu’il existe deux types d’actes  : 

1) l’acte aveugle qu’accomplissent les étants inanimés (energeia atelès) ; 

2) et l’acte à visée qu’accomplissent les étants animés (energeia teleia). 

On comprend alors que l’entéléchie finale (du mouvement naturel) sera 

nécessairement logée dans l’être humain, dans la mesure où l’homme est 

l’étant le plus accompli de tous les animaux de la nature, nature, qui, 

elle- même, est intégrante de ce mouvement de réalisa t ion globa l.  

Mais comment, à partir des êtres inanimés, peut-on remonter à l’homme 

en passant par les animaux ? Comment passer, de manière continue, du 

mouvement aveugle au mouvement entéléchique des humaines 

conditions ? Il faudrait passer des inanimés (de l’inorganique chez Kant ) 

à l’organique en passant par les végétaux qui n’ont pas d e sensation et 

donc de mémoire, puis par les animaux marins mentionnés (comme l’ont 

fait Roux et Hans Driech qui ont travaillé sur les oursins en suivant le 

Stagirite), puis travailler sur les vivants les plus simples, avant d’étudier 

les ovipares, pour arriver enfin aux vivipares que nous sommes. Il 

faudrait donc respecter les stades de perfectionnement de la nature elle -

même qui tendent vers le « complet », afin de comprendre le mouvement 

le plus achevé, le mouvement entéléchique. Il y a une circularité entre la 

matière (la nature) et la forme (le mouvement), circularité qui engagera 

la modélisation de la substance (ousia) elle-même dans le registre du 

mouvement. Il y aura donc autant de genres de substances qu’il y aura de 

phases de mouvement de la nature qui tendent vers la complétude, toutes 

les phases étant soumises au continu de l’avenir. La substance complète 

étant manifestement à rechercher dans la nature complète qu’est 

l’homme, ce qui est la définition de l’ontologie. L’ontologie est 

nécessairement inscrite dans le temps par le mouvement entéléchique 

naturel global. Il convient donc de continuer à creuser, sans violence, 

dans un respect non feint du continu naturel, le registre de la génération, 

afin de pouvoir déterminer ce qui est de l’ordre du mouvement 

entéléchique (complétude). Seule une étude patiente et lente de la 
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génération vitale pourra conduire notre étude, doucement, comme un 

navire toilé à la mesure du vent qu’il épouse, à bon port  : la complétude 

en acte (achevée) d’une substance première au terme de son propre 

mouvemen t d’achèvement en tant que mouvement.  

Pour cela, revenons en arrière et reprenons l’introduction au deuxième 

livre de la Physique d’Aristote, qui propose une première division, au 

sein du regis tre nature l 448: 

«  Or, tou tes ces choses se montren t  d i fféren tes de cel les qu i  ne son t  pas 

const i tuées par na ture. Chacune de cel les -là , en  effet , possède en  el le -

même un  principe de mouvement  et  d ’arrêt , les unes quant  au  l ieu , 

d ’au tres quant  à  l ’augmenta t ion  et  à  la  d iminu t ion , d ’au tres quant  à  

l ’a l téra t ion . Par con tre un  l i t , un  manteau , et  quo i  que ce so i t  d ’au tre de 

ce genre, d ’une part  en  tan t  qu’i l s on t  reçu  chacune de ces 

dénominat ions et  dans la  mesure où  i l s son t  le  produi t  d ’un  art , ne 

possèden t  aucune impulsion  in née au  changement…  »  

Nous sommes en présence d’une grande division des êtres  au sein du 

monde sublunaire. Les êtres inanimés n’ont pas en eux-mêmes, un 

principe d’arrêt et de mouvement, par contre les êtres animés sont doués 

d’un moteur, d’un propre mouvement per se et sont susceptibles d’arrêts 

et de pauses, ils seraient alors automobiles, ce ne seraient donc plus les 

mobiles de la Physique. En Physique, les animés sont encore envisagés 

comme automoteurs à la différence des mobiles qui sont mus par un 

autre, mais cette thèse deviendra incompatible avec la continuité du 

mouvement global de l’avenir qui doit, par contact, se répandre entre 

toutes les substances. Le vivant ne pourra pas être une substance autre, 

cette substance devra se soumettre au mouvement entéléchique global de 

la nature. C’est pourquoi ce principe d’arrêt et de cause devra trouver 

son origine à l’extérieur de la substance animée qu’est le vivant, ce sera 

la faculté de sensation par le biais de l’altération. Au sein du livre delta 

de sa Métaphysique nous observons que le critère n’est plus le même. 

Aristo te précise d’abord ce qu’est la puissance 449: 

«  En  effet , une tel le pu issance est  présen te même dans les ob jets 

inan imés, par exemple dans les instruments  ; car on  a ffi rme que tel le 

                                                 
448 Physique , II, 1, 192b  13-19 , t rad . idem. 
449 Métaphysiques , liv re delta, 1019a 16-17, t rad . idem. 
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lyre a  la  puissance de donner un  son , tel le au tre non , si  el le n ’est  pas 

accordée. »  

Avant d’arrive r à la défini t ion génér ique suivante 450: 

«…la  défin i t ion  fondamenta le de la  première pu issance sera i t  le  principe 

suscep t ib le de produire un  changement  dans une au tre ch ose en  tan t  

qu’au tre. »  

Nous retrouvons là le principe posé en Physique selon lequel tout mû est 

nécessairement mû par quelque chose et l’inclusion au sein de ce 

principe des êtres animés. On comprend alors que le Stagirite change de 

transport afin de rendre compte des mouvements animés, ces derniers 

sont animés par l’alloiösis qui est une altération qualitative provenant 

des cinq sens et non plus par la phora qui est le transport linéaire qui se 

fait par contact. Mais cette modélisation laisse en suspens p our l’instant 

une question fondamentale : Comment la phora qui est le transport 

premier peut-elle être reliée à l’alloiösis ? Prenons un exemple : une trop 

grande chaleur, relative à la température du corps de chaque vivant, dans 

une pièce va entraîner l’animal à plusieurs actions possibles. Pour 

l’homme ce déséquilibre va entraîner l’action de se dévêtir, pour 

l’animal, l’action de boire, pour d’autres l’action de fuir, etc. Mais le 

chaud a- t- il suivi un mouvement linéaire identique à celui de tous les 

mobiles de la physique ? On peut, à tout le moins, relier ce mouvement-

sensation au mouvement circulaire (kuk lophoria) supralunaire des orbes 

des planètes, pourquoi ? Parce que si les orbes des planètes n’avaient pas 

activé le mouvement du Soleil le long de l’écliptique alors il n’y aurait 

pas eu de saisons et a fort iori de changement de températures, ainsi je 

n’aurais pas pu sentir, je n’aurais pas été pris par cette altération qui 

n’est qu’un contraste451. Toutefois un homme peut très bien produire de 

la chaleur en faisant du feu, si bien que l’altération n’est plus 

conditionnée aux saisons, sauf si une saison des pluies éteint le feu sans 

cesse. Et même encore dans ce cas, je pourrai construire un abri pour que 

la pluie n’éteigne pas le feu, un foyer. Cet exemple montre néanmoins 

que le Stagirite semble mettre en place une logique inclusive  (alloiösis ⊆ 
                                                 
450 Métaphysiques , liv re delta , 1028a 5-7, t rad . idem. 
451 Ce qu i nous  vau t  cet te phras e lâchée dans  le De Anima  (II, 2, 194b  14) : «  […] car 
c’est  un  homme qu i  engendre un  homme et  aussi  le  So lei l . »  
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phora ⊆ kuk lophoria), ce qui rendra l’analyse du DMA452fort complexe453. 

Il n’en demeure pas moins manifeste qu’à retenir cette modélisation 

provisoire, les animaux ont bien un principe d’arrêt et de pause, mais ce 

principe est totalement conditionné par la sensation ce qui leur donne 

une certaine autonomie mais aucune autarcie ni aucune automotricité. Si 

l’on rajoute à cela que ces dits « animés » sont pris dans un autre 

mouvement qui est le changement metabolè selon la génération 

(accroissement, génésis) et la corruption (décroissement, phtora) lié à la 

matière, nous avons alors un vivant qui semble totalement pris dans un 

avenir dont il est le jeu mais nullement le sujet ; la passion serait 

largement supérieure à l’action. Il est assez fascinant de remarque r que 

le traité De l’âme va reprendre cette question de la même manière que 

l’idéologie allemande, c’est-à-dire en appuyant tout sur le concept de 

vie. Ce serait au concept de vie de prendre la barre du navire sans quoi le 

vivant serait naviguant dans l’avenir sans but, la passion écrasant 

l’act ion454 : 

«  Or, les substances, dans l ’op in ion , ce son t  surtou t  les corps et , parmi  

eux, les corps na turels, car i l s son t  principes des au tres. Mais, parmi  les 

corps na turels, les uns on t  la  vie, cependant  que les au tre s ne l ’on t  pas  ; 

et  par vie, nous vou lons d ire la  propriété de par so i -même se nourrir, 

cro î tre et  dépérir.  »  

Le concept de vie condense les activités que sont la nutrition, la 

croissance et le dépérissement. C’est la vie qui entraînerait un contrôle 

de ces mouvements, de ces actions. La vie entraînerait une intelligibilité 

différente des mouvements. Le concept de vie entraîne la maîtrise du 

mouvement lui-même. La vie permettrait au vivant de contrôler les 

mouvements, de les diriger et même de les arrêter p rovisoirement (pause, 

repos) ou définitivement. Néanmoins la relation entre le mouvement et la 

vie n’est pas encore obvie, on ne sait pas si c’est la vie qui anime le 

mouvement ou au contraire le mouvement qui anime la matière et donc 

qui donne la vie à ces êtres qui en sont dotés. De plus, ce concept vient 

en opposition à celui de milieu qui conditionnait auparavant le vivant. Le 
                                                 
452 DMA  : De motu  an imal ium .  
453 C’es t  ce qu i exp liquerait  l’in terd is cip linarité de ce t raité remarquée par Martha 
Nus s baum (1975, pp . 113-116 & pp . 140-142) . 
454 A ris to te, De l ’âme , II, 1, 412a 12-15 , t rad . R. Bodéüs , pp . 135-136. 
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milieu est l’extension du mouvement local de l’animal, extension qui 

donnera la matière de leur changement (terre, eau salée, eau douce) et les 

possibles des altérations (abris du Soleil, glace). Le livre delta de la 

Métaphysique s’enchaîne avec le livre gamma qui y fait référence en 

introduction (1046a) ; c’est donc au sein de ce livre que la notion de vie 

devrait s’éclairer. Après avoir donné quelques exemples de puissances et 

s’être interrogé sur la privation selon les trois mouvements que nous 

avons abordés, Aristo te avance455 : 

«  Puisque, des principes de cet te na ture, les uns résiden t  dans les êtres 

inan imés, les au tres, dans le s êtres an imés, à  savo ir dans l ’âme, dans la  

part ie ra t ionnel le de l ’âme, i l  est  éviden t  que, parmi  les pu issances, les 

unes seron t  i rra t ionnel les, les au tres ra t ionnel les.  »  

Ce passage est pour nous fondamental puisqu’il donne le point d’appui 

avant de notre mouvement rhétorique. La vie est appuyée sur la notion 

d’âme, l’âme est divisée en deux parties, l’âme rationnelle et l’âme 

irrationnelle. On pourrait penser alors que le Stagirite va introduire la 

division entre continu et discontinu, la partie rationnelle introduirait du 

discontinu, des grandeurs, des nombres, et la partie irrationnelle du 

continu (contact, symphyse, etc.), mais ce n’est pas le cas. Le philosophe 

enchaîne en avançant que l’âme rationnelle produit des puissances qui 

sont des puissances des contraires, alors que les puissances irrationnelles 

ne produisent qu’un effet unique. Les contraires sont unis par la raison 

initiale qui est en l’âme, âme qui anime ce ou ces mouvements, l’âme 

unifierait alors les contraires puisqu’elle en serait à l’origine et donc au 

terme de ce mouvement de distinction. Mais le Stagirite ne va pas plus 

avant ici dans sa recherche de l’origine première de l’âme unifiante. On 

peut, en effet, prétendre ici que le mouvement est le mouvement 

dialectique puisqu’il s’agit d’une démonstration au sujet de l’âme et non 

au sujet des sensibles. Comment donc pourrait-on retrouver les sensibles 

                                                 
455 A ris to te , La  Métaphysique , , II, 1046a fin -1046b , t rad . J. Trico t , la  t rad . J. 
Barthélémy Sain t -Hilaire donne  : «  Comme, parmi  les principes du  genre de ceux 
don t  nous venons de parler, les uns se t rouven t  dans des êtres sans vie, et  que les 
autres se t rouven t  dans des êtres an imés, en  leur âme, et  dans cet te part ie de l ’âme 
qu i  possède la  ra ison , i l  s’ensu i t  évidemment  que, parmi  les pu issances les unes son t  
i rra isonnables, et  que les au tres son t  i rra t ionnel les  » . M-P Duminil et  Annick Jau lin  
t radu is en t  álogos  (ἄλ ογος )  par «  non  rat ionnel » , ce qu i es t  impos s ib le log iqueme nt  
car la  d iv is ion  ne peu t  êt re p roduite par un  con traire ce qu i met t rait  la  rais on  au  
fondement  des  deux mouvements , p .  297 en  GF, p . 1870 dans  les  Œuvres Complètes . 
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au sein de l’âme et parler de contrariété sensible et non de contraires 

logiques ? Premièrement, il faut distinguer ce qui est premier se lon le 

genre et ce qui est premier selon l’observation et donc la sensation, 

comme cela est précisé en Parties des animaux 456 : 

«  Chronolog iquement , donc, ce son t  la  mat ière et  la  généra t ion  qu i  

nécessa irement  son t  premières, a lors que, selon  la  no t ion , ce s on t  

l ’essence et  la  forme de chaque chose.  »  

La partie rationnelle de l’âme admet que l’essence est première par 

l’analyse formelle alors que la partie irrationnelle oppose que 

chronologiquement elle a toujours la primauté puisqu’on ne peut penser 

sans phantasme, comme nous le verrons plus loin. En outre, comme le 

Stagirite admet que le vivant est toujours mû par un autre en tant 

qu’autre qui est dans le milieu (lieu), les contrariétés (antikeimena  : 

opposés) sensibles précéderont donc toujours les contraires logiques. Si 

le noir est le contraire ou l’opposé du blanc selon le genre, cela tient aux 

contrariétés sensibles qui par la lumière captée, engendrent le possible a 

priori de cette opposition. Deuxièmement, si le mouvement dialectique 

peut se mouvoir de contraires en contraires jusqu’à la négation du 

contraire premier et unifier l’ensemble des représentations, il n’en va pas 

de même pour les contrariétés sensibles qui ne sont que ce qu’elles sont 

c’est-à-dire des relatifs. Toute perception et toute sensa tion en général 

ne saisit que des contrastes. Je ne perçois le chaud que dans la mesure où 

mon corps fait 36,5 degrés en général et que la source de chaleur émet à 

plus ou moins de 36,5 degrés, sinon je ne sentirais rien, de la même 

manière qu’en général je ne perçois pas le temps. Pour que je perçoive le 

temps, il convient que je modifie mon système perceptif comme dans 

l’activité onirique457 ou la maladie comme la mélancolie458, comme une 

                                                 
456 Part ies des an imaux , 2, 646b  1-2. 
457 Cf. no tamment  l’exemple des  dormeurs  de Sardaigne e n  Physique , IV, 11, 218b21. 
Jean  Ph ilopon  prétend  que ces  hommes  s on t  des  malades  qu i s e s on t  rendus  au  
s anctuaire cons acré aux fils  d ’Héraclès  et  qu i en  s orten t  guéris  mais  au  p rix d ’un  
s ommeil long  de cinq  jours . Simplicius  précis e encore que neuf enfan ts  d ’Héraclès  
s eraien t  morts  en  Sardaigne s ans  que leur corps  s e décompos e ce qu i exp liquerait  la  
croyance s elon  laquelle ils  s eraien t  en  fait  p ris  dans  un  long  s ommeil, cité par 
Gérard  Verbeke «  La percep t ion  du  temps  ch ez Aris to te. » , in  Aristo tel ica , Mélanges 
o fferts à  Marcel  de Corte, Cahier de ph i losophie ancienne , n° 3, Pres s e 
Univers itai re de Liège, 1985, pp . 351-377 . 
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sortie hors de moi-même. Bref, laissons cela à la psychologie et essayons 

de comprendre en quoi ce mouvement relatif, comme mouvement, est 

différent. Aristote y revient en traitant du cerveau au chapitre  VII des 

Parties des animaux 459. En effet, le cerveau froid trouve son complément 

dans la chaleur du cœur, son opposé  : 

«  Car tou jours la  na ture s’ingén ie, comme remède à  l ’excès de chaque 

chose, à  lu i  ad jo indre son  con tra ire a fin  que l ’une équ i l ibre l ’excès de 

l ’au tre. »  

On pourrait alors penser qu’il est question ici d’harmonie du corps et de 

la nature en général, d’une harmonie préétablie à la manière 

leibnizienne. Ce serait l’harmonisation générale qui équilibrerait les 

oppositions particulières au niveau des organes passifs (sensitifs) et 

actifs (moteurs) telle une main invisible, à la manière de la notion 

empédocléenne d’homéostasie, mais ce n’est pas du tout le cas, comme 

on le comprend ensuite460 : 

«  Mais pu isque abso lument  tou te chose a  beso in  d ’un  con trepo ids pour 

at teindre la  mesure et  le  juste mi l ieu  ( car ce juste mi l ieu  possède 

l ’essence et  la  proport ion  que ne possède a ucun  des deux extrêmes pris 

séparément) , pour cet te ra ison  la  na ture a  ingén ieusement  fa i t  le  

cerveau , en  rapport  avec le l ieu  du  cœu r et  la  cha leur qu i  s’y t rouve… »  

Ce passage définit un genre de mouvement qui sera au fondement de 

l’éthique. Le juste milieu, la médiété n’est pas le produit de la rencontre 

entre deux parties opposées puisque ces deux parties opposées, partants 

de la partie irrationnelle de l’âme, ignorent ce qui les oppose, aucun des 

deux extrêmes ne connaît donc le chemin de l’équilibre et  nulle ne 

trouvera donc le repos de la médiété et encore moins le chemin le plus 

court de la vie. Le philosophe admet, au contraire, que c’est le juste 

milieu lui-même qui possède l’essence qui se retrouve dans les deux 

                                                                                                                                               
458 Dans  De la  d ivin i té par les songes  A ris to te p récis e en  464a 30-35, 464b  1-4 : 
«  Les tempéraments mélanco l iques grâce à  leur véhémence, frappant  en  quelque 
sorte de lo in , a t teignen t  a isément  le bu t , tand is que, grâce à  leur mobi l i té , la  su i te 
des mouvements se mani feste rap idement  à  leur espri t .   […] En  ou tre, du  fa i t  de leur 
véhémence, le  mouvement  qu i  est  en  eux n ’est  pas repoussé par un  au tre 
mouvement  » . Étrange développement  qu i vo it  le  recu l dans  le mouvement  comme 
facteur de p récis ion  là où  le mouvemen t  phys ique at tes te le con t raire  ;  il faudrait  
s onger que p lus  un  ens emble es t  g rand , p lus  les  pa rt ies  on t  des  chances  de t rouver 
leur oppos é. 
459 Part ies des an imaux, 7, 652a 33. 
460 Part ies des an imaux, 7, 652b  17-23 . 
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contraires en mouvement de contrarié té. C’est le juste milieu qui connaît 

lui-même la proportion et non le jeu dialectique qui ignore la proportion 

et finit toujours par le désordre total sauf à l’insérer dans un mouvement 

en spirale iranien. Le relatif est donc mesuré par le milieu pour donner la 

proportion et c’est la raison pour laquelle c’est bien le milieu qui 

possédera l’intelligibilité du mouvement et qui définira l’avant et 

l’après. C’est à partir du milieu que doit naître toute proportion et non à 

partir de l’opposé  ; par le milieu s’introduit la mesure et donc le relatif 

alors que le mouvement dialectique empêche le juste milieu et donc 

l’éthique de s’inscrire au sein de la partie irrationnelle de l’âme voulant 

tout rationaliser. Si donc la sensation n’introduit que des relatifs, tout 

relatif doit posséder un milieu qui est en son mouvement propre s’il a un 

substrat qui le rend possible. Nous retrouvons donc notre troisième 

infini, que nous avions bien logé dans le milieu, à l’opposé respectif des 

deux infinis que sont l’infini par division et l’infini par composition. 

Aristote le définit de la manière mentionnée  : « ce juste milieu possède 

l’essence et  la proport ion que ne possède aucun de s deux  ex trêmes pris 

séparément  ». L’essence première serait donc dans le milieu dont la 

mesure nous est pour l’heure inconnue. Ce milieu est le cerveau, au 

regard de l’analyse purement fonctionnelle du vivant, qui n’entrevoit ce 

rapport que sous l’angle de la tempéra ture .  

Cette analyse rend bien compte des mouvements irrationnels mais il est 

souvent difficile de savoir si les mouvements sont purement rationnels 

ou purement irrationnels (en tant que deux extrêmes donc). En effet, si 

l’âme est le principe moteur des mouvements (internes), on ne sait pas si 

l’âme produit des mouvements irrationnels et des mouvements rationnels 

ou des mouvements qui sont composés en même temps de rationalité et 

d’irrationalité, des mixtes qui entraîneraient la confusion entre energeia 

et entelecheia.  Retenons pour l’instant que l’âme devient motrice de 

deux genres de mouvements : les mouvements irrationnels et les 

mouvements rationnels. Cette motricité réintroduit la capacité de 

mouvement per se des âmes, les vivants possédant leur propre moteur 

(pulsion ou impulsion) pour engendrer leurs mouvements  ; seront 

capables d’arrêts (pause ponctuelle et fin globale de leur mouvement). 
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Ils ont donc l’intelligibilité de leur mouvement en eux-mêmes (pulsion), 

à la différence des étants inanimés qui eux pâtissent d’un mouvement 

externe et donc d’un temps extérieur (impulsion), puisqu’ils ne 

possèdent pas la vie qui est animée par l’âme. Parmi les mouvements 

mixtes, on peut faire remarquer encore qu’Aristote pose un nouveau 

mouvement, un quatrième, qui est le mouvement d’appétit (orex is) qui a 

sa propre impulsion et son propre accomplissement même s’il doit 

emprunter d’autres mouvements extérieurs afin de s’accomplir. Son 

enquête a découvert la cause finale recherchée, « l’impulsion innée au 

changement  ». Le champ lexical du terme orex is (orek t ikon , âme 

désirante ; orek ton, désirable), renvoie à la description d’une nouvelle 

réalité de ce qui est mû, selon Martha Nussbaum461. Si le mouvement 

local (phora) n’est pas cause du devenir puisque beaucoup d’animaux et 

les végétaux en sont dépourvus, si les deux mouvements auxèsis/phist is 

(augmentation, diminution) et alloiösis (l’altération qualitative), ne sont 

que des catégories secondes (quantité et qualité), c’est vers le 

changement que se dirigera ce quatrième mouvement, ce changement 

nous éloignant de l’état du mouvement en tant que mouvement. En 

français, le terme d’appétit (epithumia) conservera le mouvement de 

changement au sein de la nutrition, au sein de l’âme nutritive (to 

threptikon) et pour le vivant possédant la sensation, on parlera de désir 

(orex is). Le désir traverse toute la complexité du vivant, du plus simple 

(l’appétit) au plus complexe. Mais le terme d’appétit nous renvoie à la 

sphère irrationnelle de l’homme d’où prennent source également le 

thumos, comme on peut le constate r dans ce développement  : 

«  Ce sera i t  pourtan t  une absurd i té de la  [l’âme dés iran te]  morceler ; car 

c’est  dans le ra t ionnel  que le souhai t  prend  na issance, comme le fon t , 

dans l ’i rra t ionnel , l ’appét i t  et  le  thumos. »  

Il y aurait alors trois mouvements irrationnels qui possèdent une fin : 

l’appétit (epithumia), le désir (orex is) et le thumos. Qu’est-ce que le 

mouvement thymique alors ? Contrairement à Platon (République, IV, 

                                                 
461 Martha C. Nus s baum, The Fragi l i ty  o f Goodness. Luck  and  Eth ics in  Greek  
Tragedy and  Phi losophy , Cambridge, Cambridge Univers ity  Pres s , 1986, pp . 273-
274. (t rad . français e  : La Fragi l i té  du  b ien . Fortune et  éth ique dans la  t ragéd ie et  la  
ph i losophie grecques , Éd it ions  de  l’éclat , co ll. «  Po lemos  » , 2016. ) 
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439e-441c), le Stagirite n’en donne jamais de définition véritable dans 

son corpus. Dans le De Anima, il est rangé du côté de la passion, de cette 

capacité à pâtir, cette capacité de se laisser impressionner, ce serait un 

certain état d’irascibilité. Le thumos serait donc une altération 

(alloiösis) complexe, comme le désir est un appétit complexe, à 

n’entrevoir donc que de manière quantitative en tant qu’altération. Le 

thumos est comme le désir sauf qu’il ne semble pas en prise avec la 

partie rationnelle de l’âme, il serait plus proche de l’emportement. Étant 

quasiment instantané, il indique que les autres mouvements ne le sont 

pas et donc qu’ils sont plus facilement analysables et cela nous met du 

baume au cœur. Retenons donc qu’il y a une continuité dans les divers 

mouvements qui vont de l’irrationnel animal au rationnel strictement 

humain et a fort iori au sein des mouvements irrationnels, ceux qui sont 

des mouvements sans rationalité aux mouvements comportant une 

certaine rationalité comme le désir tout en restant irrationnels. Le désir 

restera donc le mouvement irrationnel le plus accessible à une théorie du 

mouvement non rationnelle c’est-à-dire non dialectique en tant qu’il 

possède une certaine rationalité. En cela, le désir (orex is) sera, du point 

de vue fonctionnel (fonction des parties de l’âme), le mouvement le plus 

proche du mouvement entéléchique ; il est comme ce dernier issu de la 

partie irrationnelle de l’âme et est contrôlable par d’autres instances 

rationnelles. Toujours couplé lors de sa réalisation avec d’autres 

mouvements, il peut se retrouver dans l’appétit (epithumia) et dans les 

mouvements rationnels comme le souhait (boulèsis), en fonction par 

exemple d’un des trois genres de vies, les mouvements collaborant à 

l’action462. Il existe pourtant deux différences de taille, le désir est 

toujours mû par l’objet du désir (to orek ton  ou to orek t ikon  ; selon les 

manuscrits du De Anima463), ce qui signifie que l’âme connaît déjà 

                                                 
462 Henry  S. Richards on  parle de «  co llaborat ion  fonct ionnelle  »  dans  «  Des ire and  
the Good  in  De Anima  » , in  Essays on  Aristo t le’s  De Anima , M. Nus s baum et  A . 
Rorty  (eds ), Oxford , Clarendon  Pres s , 1992, pp .  381-399 , p . 382. 
463 Nous  renvoyons  à l’analys e de Laet it ia  Monteils -Laeng , «  Aris to te et  l’inven t ion  
du  dés ir » , Archives de Phi losophie , vo l.76, n° 3, 2013, pp . 441-457, no te 38 : 
«  Soul ignons cependant  que certa ins manuscri t s posen t  en  l ieu  et  p lace du  to  
orek ton , to  orek t ik on . Certa ins commenta teurs et  t raducteurs ( Bieh l , Rodier, Hick s, 
Ross et  Trico t )  op ten t  pour cet te dern ière leçon , tand is que d ’au tres ( Bek k er, 
Trendelenburg , Wal lace, Barbot in  et  p lus récemment  Bodéüs )  lu i  préfèren t  la  leçon  
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l’objet à atteindre (qu’il y a eu reconnaissance de l’objet comme objet 

mémorisé), ce qui ne semble pas être le cas du mouvement entéléchique, 

ce qui sera encore à soutenir au sens physique. Ensuite, si les cinq sens 

sont synchrones dès la perception initiale puisqu’ils sont instantanés 464, 

il en va de même pour les mouvements fonctionnels qui peuvent donc se 

penser dans la relat ion partie/ tout d’organisa t ion 465 : 

«  […] pu isque tou t  orga ne est  en  vue d ’une fin , que chacune des part ies 

est  aussi  en  vue d ’une fin , et  que la  fin , c’est  une act ion , i l  ressort  que le 

corps tou t  en t ier est  const i tué en  vue d ’une act ion  to ta le.  »  

Nous avons donc un corps unifié dans sa fin puisqu’il est possible  

d’unifier toutes les actions en vue d’une action totale. L’ensemble de ces 

actions est de plus rendu possible par le lieu (situ), le territoire qui est la 

limite vitale de ce corps vivant (zôôn), l’espace où le corps trouve les 

matériaux nécessaires à son développement et sa reproduction, etc .466 On 

comprend ici que le point de vue fonctionnel du Stagirite est bien soumis 

à une cause finale, mais que les recherches sur le mouvement 

entéléchique s’y opposent. C’est du reste ce que l’on a déjà vu 

méthodologiquement, puisque rechercher l’intelligibilité d’un 

mouvement en son milieu et non à son extrémité première et dernière 

c’est déjà abandonner la causa f inalis. Aussi, si la fonctionnalité rend 

compte du changement, comme nous l’avons vu, le mouvement 

entéléchique souhaite (puisqu’il s’agit d’un vœu de la partie rationnelle 

                                                                                                                                               
qui  donne to  orek ton . Nous op tons pour to  orek ton , dans la  mesure où  Aristo te vien t  
en  433a6  de refuser à  l ’orexis le  sta tu t  de principe moteur» . Sur ce po in t , b ien  que 
nous  ne partag ions  pas  leurs  conclus ions , nous  renvoyons  aux art icles  de Monique 
Canto -Sperber, «  Mouvement  des  an imaux et  mo t ivat ion  humaine dans  le liv re  III du  
De Anima  d’Aris to te  » , Les Études ph i losophiques , 1997/1, p . 59-96, p . 61, n . 2 et  de 
Jean -Louis  Labarrière , «  Dés ir, phantasia  et  in tellect  dans  le De Anima , III, 9-11. 
Une rép lique à Monique Canto -Sperber » , Les Études ph i losophiques , 1997/1, 
pp . 97-125 , p . 106, n . 1. 
464 De Anima , 426b  28-29 : «  […] mais le sens, lu i , exprime main tenant  ce qu i  est  
main tenant , donc de façon  simul tanée. Il  est  par conséquent  une instance où  i l  n ’y  a  
pas de sépara t ion  et  qu i  opère dans un  temps sans sépara t ion  » . La phantasia  qu i es t  
p roche de la s ens at ion  permet  de vo ir la  vue au  s ein  de cet te même ins tan tanéité, 
elle ne peu t  donc s ais ir les  mouvements  irrat ionnels  que dans  l’ins tan t  mais  
nullement  dans  la  durée qu’elle recons t itue après -coup . 
465 Part ies des an imaux , I, 645a  15-17 . 
466 Le mouvement  local es t  devenu  une fonct ion  parmi d ’au t res , comme cela es t  
précis é dans  s on  De Sp iri tu  en  484b  12-14 : «  Par fonct ion  en  vue du  mouvement , 
j’en tends, par exemple le  mouvement  du  p ied  ou  de la  main , de la  jambe, du  bras, et , 
parei l lement , à  la  fo is le  mouvement  de flexion  et  le  mouvement  de l ieu  à  l ieu , car le 
mouvement  loca l  ne peu t  pas exister sans un  mouvement  de flexion . »  
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du modélisateur qu’est Aristote), rendre compte de ce qui ne change pas 

durant le changement, ce qui assure donc le devenir ceci des espèces qui 

adviennent toujours particulièrement (Ab). Or, si les mouvements 

fonctionnels s’organisent en vue d’une fin unique, s’ils se soumettent en 

devenant partie d’un mouvement global, il n’en va pas de même pour les 

mouvements entéléchiques au sujet desquels on apprend en Métaphysique 

qu’ils sont séparés467 : 

«  Il  est  impossib le, d i t -i l , que la  substance provienne de substances 

qu’el le con t iendra i t  comme en  en téléch ie  ; car des êtres qu i  son t  a insi  

deux en  en téléch ie ne seron t  jamais un  seu l  être en  en téléch ie.  »  

Si l’on sait, comme Aristote l’expose dans le  livre H468, que la substance 

est toujours un non-composé, on peut supposer alors que la propriété de 

séparation proviendrait de la substance elle -même et non de l’entéléchie 

qui ne fait que révéler cette propriété de la substance, aussi ne serait - il 

pas si obvie que l’entéléchie première séparât en tant qu’entéléchie, cela 

pourrait être une propriété de l’âme accomplie indépendante  de l’action 

d’accomplissement.  

Ce développement nous semble renvoyer à un développement déjà opéré 

par Lambros Couloubaritis sur lequel nous allons faire une pause en le 

commentant469. Ce dernier précise, en premier lieu et en suivant Aristote, 

que le terme energeia est plus proche de l’ergon, plus proche de la 

fonction que ne l’est l’entelecheia , comme nous venons de la voir470. 

Ensuite, Lambros Couloubaritsis revient sur le double sens 

d’hypokeimenon  donné qui suit magistralement la division opérée, je cite 

en 10038b 5-6 : 

«  […] so i t  en  tan t  qu’une chose part icu l ière, comme l ’an imal  par rapport  

à  ses a ffect ions , so i t  en  tan t  que mat ière par rapport  à  l ’en téléch ie.  »  

                                                 
467 Metaph ysique, Z, 13, 103a 3-4. 
468 Metaphysique , H, 6, 1045a 14. 
469 Lambros  Couloubarit s is , «  La no t ion  d ’en telechéia dans  la Métaphysique  
d’Aris to te.  » , in  Aristo tel ica , Mélanges o fferts à  Marcel  de Corte, Cahier de 
ph i losophie ancienne , n° 3, Pres s e Univers itai re de Lièg e, 1985, pp . 129-155. 
470 Es t  cité en  no te 3 p .  130 la référence Θ, 8, 1050a 21-22 que nous  reproduis ons  ici 
dans  la t raduct ion  de Trico t  : «  L’œuvre est , en  effet , ici  la  fin , et  l ’acte est  
l ’œuvre ; de ce fa i t  aussi , le  mot  acte, qu i  est  dérivé d ’œuvre,  t end  vers le sens 
d’en téléch ie  » . Mais  le Stag irite  s ’empres s e de p récis er  : «  Dans certa ins cas, la  fin  
se con fond  avec l ’exercice même  : a insi  la  vue a  pour terme la  vision  […] c’est  a insi  
que la  vision  est  dans le su jet  voyant , la  science dans le savant , et  la  vie dans l ’âme  
[…] » . On comprend  donc que la v ie es t  dans  l’âme comme la v is ion  qu i s e vo it  elle -
même. 
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Il est juste que d’affirmer ici que le mouvement entéléchique assure la 

permanence de l’être lors de son engagement dans l’advenir ceci, tendant 

vers le propre. Mais on peut également dégager une opp osition entre le 

particulier dans lequel le vivant est entraîné par la sensation (son 

histoire propre qui est sa somme mémorielle de ses changements) et le 

général qui est géré par une autre instance liant la matière et la forme, 

instance cette fois-ci générale et distincte du particulier : l’entéléchie. 

L’entéléchie serait donc plus générale sans être multiple, c’est-à-dire 

que le général ne proviendrait pas de l’unification des divers 

mouvements particuliers, le général serait dans chaque mouvement 

particulier rapport spécifique entre matière et forme soumis au 

changement. Il demeure que ce n’est donc pas le mouvement 

entéléchique qui sépare mais la substance en tant qu’elle est affectée 

passivement ; le mouvement entéléchique, au contraire, permettrait que 

les affections ne détruisent pas la substance elle -même puisque l’âme est 

une substance. Il n’y a pas plusieurs âmes au sein d’un vivant c’est la 

raison pour laquelle il n’y aura qu’un mouvement entéléchique qui ne 

sera pas davantage un composé. L’entéléchie n’assure pas le propre de 

l’âme par séparation, le propre étant plutôt assuré par la matière, mais la 

permanence de ce propre, issu du changement, qui ne se perd pas dans 

l’advenir. Il nous est donc difficile de suivre ce développement et encore 

moins la thèse princ ipa le énoncée471 : 

«  Cela  suppose que la  no t ion  d ’en téléch ie pu isse être pensée 

doublement  : aussi  b ien  comme achèvement  d ’un  processus que comme 

appartenant  à  son  orig ine –  en  tan t  que principe. Cela  suppose a insi  que 

l ’en téléch ie comprise da ns son  associa t ion  à  la  pu issance émerge dans 

l ’archè même, tand is que l ’en téléch ie au  sens d ’achèvement  co ïncide 

avec le télos. Mais cet te d ist inct ion  ne do i t  pas nous fa ire perdre de vue 

que l ’en téléch ie est  présen te dès l ’orig ine d ’un  processus jusqu’à  son  

achèvement , el le est  cela  même qu i  lu i  assigne un  sens et  assure à  la  

chose se const i tuan t  son  être même.  »  

Comme nous l’avons vu le principe d’intelligibilité du mouvement 

entéléchique est en son milieu (médiété), il est donc inutile de reprendre 

                                                 
471Lambros  Couloubarit s is , «  La no t ion  d ’en telechéia dans  la Métaphysique  
d’Aris to te.  » , in  Aristo tel ica , Mélanges o fferts à  Marcel  de Corte, Cahier de  
ph i losophie ancienne , n° 3, Pres s e Univers itai re de Liège, 1985, p .  145. 
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ces notions initiatiques d’arché et de télos. Lambros Couloubaritsis a le 

mérite de s’auto-corriger en avançant que l’entéléchie est plutôt un 

continu qui accompagne le mouvement en lui donnant un sens afin qu’il 

reste lui-même par-delà les changements en cours. En tant que le devenir 

s’oppose à l’être, on peut alors penser que l’entéléchie est le substrat 

rendant possible le passage de la puissance à l’acte, mais en tant que le 

devenir ne s’oppose pas à l’être, mais en est une forme dist incte issue du 

changement, l’entéléchie réalise le passage de la puissance à l’acte. En 

effet, quand et comment la puissance s’arrête pour devenir acte  alors que 

le mouvement de l’être dans le devenir est continu ? Et pourquoi alors 

l’entéléchie serait plus proche de l’acte que du début du mouvement qui 

est la puissance ? C’est bien avec le terme d’energeia que ce terme est 

confondu et non avec celui de dunamis, donc pourquoi l’entéléchie serait 

plus proche du terme (fin) du mouvement que de son début  ? Pourquoi 

n’est- il pas finalement vraiment continu sans arrêts apparents ? La 

continuité du mouvement provient-elle du mouvement lui-même ou de 

l’entéléchie accompagnant sa motricité  ? En outre, Lambros 

Couloubaritsis aborde le livre Θ de la Métaphysique sans jamais 

expliquer ce formidable paradoxe exposé au chapitre  VIII de ce livre et 

selon lequel l’acte serait antérieur à la puissance. Nous n’avons, du 

reste, pas trouvé de commentateurs ayant pu surmonter ce paradoxe 

extraordinaire qui balaye en un livre toute sa conception hylémorphique 

naturelle472. Car, en diable, bien sûr que la puissance précède l’acte selon 

le temps et le genre dans le monde sublunaire, alors pourquoi défendre 

dans ce livre le contraire ? À quelle objection le Stagirite répond- il pour 

changer l’étalon de mesure de sa doctrine, comme une balance de 

Roberval déréglée ? Si ce paradoxe est difficilement surmontable c’est 

bien qu’il doit y avoir un paradoxe au sein même de la doctrine 

hylémorphique qu’elle ait été formulée dans son for intérieur ou 

formulée contre un adversaire inconnu, qui peut être formulé en ces 

termes : Si tout mouvement rectiligne tend vers son contraire alors la vie 

                                                 
472 L’oppos it ion  b ien -mal nous  élo igne «  t rag iquement  »  de la rés o lu t ion  de ce 
p rob lème fondamental de la théorie de la connais s ance comme on  peu t  le  cons tat er à 
la  lectu re du  liv re de David  Lefebvre , Dynamis. Sens et  genèse de la  no t ion  
aristo tél icienne de pu issance , Vrin , 2018, pp . 438-439 . 
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tend vers la mort et l’acte sera le lieu de manifestation non pas de la vie 

mais de la mort, l’inobservable. Ce paradoxe n’affleure que dans le livre 

E de la Métaphysique en 3, 1027 9-10 : 

«  Tous les évènements à  ven ir seron t  donc nécessa irement  : par exemple, 

le  vivan t  mourra  nécessa irement  car i l  porte en  lu i  la  condi t ion  de sa  

mort , à  savo ir la  présence de con tra ires dans le même corps.  »  

On pourrait penser que si la dialectique est bien cause du changement, 

cela n’implique pas que ce changement tende nécessairement vers la 

corruption, sauf si tout changement est couplé à la génératio n, génération 

du vivant qui n’est que provisoire . Absolument, comme la dialectique est 

circulaire, la génération tendra à la corruption pour rejoindre la 

génération seconde, donc toute génération tendra vers la corruption . Du 

côté du mouvement entéléchique , nous l’avons démontré déjà à deux 

reprises, le Stagirite défend bien, au contraire, une linéarité du 

mouvement recherché tant en condamnant la périodicité du mouvement 

de l’âme des doctrines de l’éternel retour qu’en insistant sur cette 

linéarité en 403a 13-15 dans son De Anima. Ceci n’est pas une 

interprétation de notre part puisqu’il l’affirme définitivement lorsqu’il 

rejette cette vision platonicienne, je cite en 407a 6  : « Le mouvement de 

celle-ci ne présente pas de révolut ion circulaire  ». Dans le Timée, en 

effet, Platon affirme que l’univers produit par le démiurge est un dieu, 

composé d’un corps et d’une âme qui le meut, et à propos de ce 

mouvemen t, il avance plus précisément ceci (34a) : 

«  Il  lu i  a  donné le mouvement  corporel  qu i  lu i  convenai t , celu i  des sep t  

mouvements qu i  concerne principa lement  l ’in tel lect  et  la  réflexion  ( tèn  

peri  noûn  k a i  phronèsin  mal ista  ousan) . C’est  pourquoi , lu i  imprimant  

sur lu i -même une révo lu t ion  un i forme, dans le même l ieu , i l  l ’a  fa i t  se 

mouvoir d ’une rota t ion  circu la ire.  »  (t rad . A . Rivaud) 

La réponse de son élève sera assez expédit ive  : 

«  L’âme du  tou t  veu t  être tel le que ce qu’on  appel le l ’in tel lect , car el le 

n ’est  pas comme la  sensi t ive n i  comme la  désiran te, car le mouvement  de 

cel les-là  n ’est  pas l e t ransport  circu la ire.  »  (407a 3-5). 

Nous avons la confirmation que, premièrement, le noûs conserve la 

circularité du modèle iranien, mais également que la sensation et le désir 

sont bien des mouvements linéaires. Si donc le noûs demeure circulaire, 
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il ne semble pas y avoir de place pour un mouvement entéléchique  à 

moins que le noûs transporté, pris dans le mouvement du mû, se 

comporte d’une manière autre que lorsqu’il est au repos, ce qui est 

impossible puisque Aristote répète à l’envi que ce dernier est séparé. Ou 

bien alors le noûs est limité au mouvement rationnel des contraires 

(dialectique), dont l’entéléchie serait l’équivalent au niveau de 

l’irrationnel. Il faudrait alors chercher un candidat qui serait l’équivalent 

du noûs rationnel. Or nous n’avons qu’une occurrence en Physique qui 

fait état d’autres mouvements , la voici (VIII, 3, 254a 29)  : 

«  On est  en  effet  d ’avis que l ’imagina t ion  et  l ’op in ion  son t  des sortes de 

mouvement . »  

L’opinion provient de la sensation, l’imagination comme activité de la 

phantasia. Acceptons provisoirement que la phantasia au niveau 

irrationnel soit l’équivalent du noûs au niveau de la partie rationnelle. 

Elle sera alors au principe premier de la linéarité qui ne sera rien d’autre 

que l’impossibilité de se saisir elle-même comme principe et donc 

comme aveu de l’impossibilité de s’imaginer soi-même, de former un 

cercle. Je ne peux m’imaginer car je ne suis que le produit de mes 

sensations, de mon stock mémoriel. Et pire encore, le mouvement 

linéaire n’étant pas continu, la tâche première de la phantasia sera de 

produire l’illusion du continu, l’illusion de ma permanence en tant 

qu’être ceci par rapport à l’être, l’illusion du conatus de Spinoza , origine 

du mouvement dont je suis le produit. Le mouvement de l’âme, dans le 

De Anima, n’est donc pas encore linéaire mais déjà plus circulaire, en 

tendant vers le milieu, on tendrait vers le kairos (pas-encore/jamais-

plus). En tant qu’il s’agit d’un mouvement produit par la partie 

irrationnelle de l’âme, nous ne pouvons plus utiliser la négation. Ce 

n’est pas parce que le mouvement de l’âme n’est pas circulaire qu’il est 

linéaire, l’hylémorphisme a été posé justement pour montrer qu’il 

pouvait exister une continuité entre les contraires. Tout chez Aristote est 

d’une cohérence et d’une cohésion effroyable. En outre, s’il revient au 

changement de rendre compte de ce mouvement, le changement ne peut 

pas inverser le mouvement de la mort vers la vie et donc de l’acte vers la 

puissance, rendant impossible la primauté de l’acte  sur la puissance 
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exposée dans ce livre Θ, 8. Si tous les mouvements tendent vers leur 

contraire la nature totalement en acte serait le lieu de manifestation de la 

mort totale, comme terme du changement en tant que changement. 

Logiquement nous avons donc les possibles suivants  : 

-  soit l’âme est principe de mort engendrant un mouvement de 

changement vers la vie ; 

-  soit l’on pose l’acte avant la puissance et toute la doctrine 

entéléchique est inversée mais contraire au bon sens de 

l’observat ion  ; 

-  soit enfin il faut admettre qu’il existe des contraires également dans 

la partie irrat ionne lle de l’âme , ce qui est paralogique .  

En 1048b 6, Aristote confirme que les puissances issues de la partie 

irrationnelle de l’âme n’engendrent qu’un seul effet, refusant 

d’introduire le contraire appartenant à la partie rationnelle des 

mouvemen ts de l’âme rationne lle473 : 

«  Les pu issances ra t ionnel les son t , tou tes éga lement  pu issance des 

contra ires, mais les pu issances i rra t ionnel les ne son t , chacune, que d ’un  

seu l  effet . »  

On peut néanmoins utiliser la comparaison pour penser ce mouvement. 

En effet, si la partie rationnelle de l’âme peut unifier les contraires, c’est 

parce qu’elle les a séparés à l’origine au sein de la raison. La raison est 

toujours commune entre les deux contraires comme le dit le Stagir ite en 

1048b 20 : « En ef fet , la raison des choses est  raison de l’un et  de 

l’autre ». Si bien que quel que soit le mouvement introduit par l’âme, la 

raison retrouvera le principe unifiant car c’est la même raison qui est 

dans chaque contraire. Cette thèse nous pose au moins trois problèmes : 

premièrement cela signifie qu’il n’y a plus continuité entre la partie 

irrationnelle et la rationnelle de l’âme. Or s’il n’y a plus continuité, il 

n’y a plus de contact et s’il n’y a plus de contact, le temps ne peut p lus 

se transmettre à la partie rationnelle de l’âme qui devra donc être mue 

par un autre principe qui deviendra le noûs. Deuxièmement, cela signifie 

                                                 
473 Corroboré par 1048a 8-10 : «  En effet , tou te pu issance i rra t ionnel le n ’étan t  
productrice que d ’un  seu l  effet , a lors que tou te pu issance ra t ionnel le est  productrice 
des con tra ires […] » , ou  encore Θ, 1048a 8-9 : «  [… ] tou te pu issance i rra t ionnel le 
n’étan t  productrice que d ’un  seu l  effet , a lors que tou te pu issance ra t ionnel le est  
productrice des con t ra ires […]. »  
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désormais que la raison s’appuie sur elle-même alors qu’elle devrait 

s’appuyer sur la partie irrationnelle.  Pourquoi ? Parce que les sens 

précèdent toutes les activités de la partie rationnelle y compris l’activité 

de la phantasia qui est inséparable de la sensation même dans l’activité 

onirique qui est coupée de la sensation. Troisièmement, si la partie 

rationnelle de l’âme ne s’appuie plus sur la partie irrationnelle, on 

obtient une fracture entre le corps et l’esprit, chacun ayant une 

temporalité propre. On pourrait alors penser que la partie irrationnelle de 

l’âme engendre aussi une contrariété première qui est la tension entre vie 

et mort, substrat premier du changement. Mais le Stagirite le refuse, il 

maintient le contraire du côté de la partie rationnelle de l’âme et refuse 

toujours d’admettre qu’il puisse exister des contrariétés sensibles au sein 

de l’âme (et donc du temps), puisque les contrariétés sensibles ne sont 

produites que par les sens et non par un principe premier contrôlable par 

le noûs. Par ailleurs, la doctrine hylémorphique n’a pas pour but de 

penser la liaison entre vie et mort mais bien unilatéralement de défendre 

une vie triomphante au-delà des obstacles, du hasard et de la contingence 

mondaine. Aussi, défendre la première hypothèse selon laquelle l’âme 

serait principe de mort engendrant un principe de vie est totalement 

exclu, bien que l’on trouve cette tentation dans le livre E de la 

Métaphysique, comme nous l’avons vu. Il ne reste donc qu’à défendre 

que l’acte précède la puissance pour sauver la vie et la possibilité 

d’observation. Le Stagirite précise en premier en 1048a 31 que l’acte e st 

« le fait  pour une chose d’ex ister en réalité  ». La réalité est tirée par 

induction, selon donc la conformité aux cinq sens sans recours à 

l’analogie ou à la définition. Seulement ensuite Aristote distingue deux 

formes d’acte (energeia) : 

«  En effet , l ’acte est  pris, tan tô t  comme le mouvement  rela t ivement  à  la  

pu issance, tan tô t  comme la  substance rela t ivement  à  mat ière.  »  

On comprend alors que s’il y a deux formes d’energeia, c’est qu’il y a 

deux genres d’espaces : le lieu (τόπος  : topos)474 et la situation (phora en 

                                                 
474 On  d it  «  lieu  » , comme là où  on  hab ite le «  lieu -d it  » , non  pas  une port ion  
d’es pace quan t itat ive mais  le lieu  du  repos , c’es t -à-d ire le lieu  de la paus e du  
mouvement  qu i n ’es t  que ces s at ion  p rov is o ire de mouvement  pour un  au t re 
mouvement . 
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grec, traduite par situ en latin et posit io dans l’espace (plan) en français 

depuis Descartes essentiellement. Le lieu est défini le plus souvent, 

depuis sa définition donnée en Physique, comme la limite du corps 

enveloppant , ce que, par exemple Bergson reprend dans sa thèse 

complémentaire latine475. On peut dire, de notre côté, que le lieu doit être 

compris comme la liaison possible (possible en tant que substrat) de la 

matière et de la forme au sein du changement donné mis en pause par 

l’observation. Le lieu peut alors être compris comme le moment donné 

où la matière touche la première fois sa forme sous l’œil de 

l’observateur. La matière est alors attirée par la forme de manière 

continue et lorsque ce processus est achevé, le changement cesse. Durant 

tout le processus la matière devient donc puissance de se mêler à la 

forme, comme cela est exposé en gamma 8, 1050 15 -16 : 

«  De p lus la  mat ière n ’est  en  pu issance que parce qu’el le peu t  a l ler vers 

sa  forme : et  lorsq u’el le est  en  acte, a lors el le est  dans la  forme.  »  

Le mouvement cesse donc quand la matière est complètement dans la 

forme rendant cette division inutile et inutile également l’entéléchie 

comme mouvement de la matière vers la forme, l’entéléchie est alors  

l’acte selon le temps que l’on s’est donné pour observer la totalité du 

processus. Par ailleurs, ce n’est pas parce que le mobile 476 est de plus en 

plus chargé de matière dans la forme qu’il est de plus en plus visible par 

la sensation puisque le Stagirite soutient que la matière est inobservable 

puisqu’elle est « inconnaissable par soi » (Z, 10, 1038a 8). Mais il faut 

bien comprendre également que le devenir n’est pas issu de la forme, ni 

de la rencontre de la matière et de la forme (dialectique) mais de la  

matière seule, puisque lorsque la matière est complètement formée ou 

                                                 
475 Henri Bergs on , Quid  Aristo teles de loco  senseri t , 1889, «  L’idée de lieu  chez 
Aris to te  » , t rad . Robert  Mos s é -Bas t ide, in  Les Études bergson iennes, Vo l  II , 1949, 
A lb in  Michel, pp . 26-104, p . 43. Bergs on  avance p lus  p récis ément  que le lieu  es t  
«  la  surface in térieure du  con tenant  » , le  rapportan t  aux t ro is  d imens ions  que s on t  la  
longueur, la  largeur et  la  p rofondeur (p .  36) avan t  de reten ir cet te défin it ion  finale 
quelque peu  fleurie (p .  48) : «  Pour résumer brièvement  l ’ensemble de la  d iscu ssion , 
le  l ieu  n ’est  n i  la  mat ière n i  la  forme, parce que la  mat ière et  la  forme para issen t  
s’associer aux dest inées du  corps et  y  part iciper, si  l ’on  peu t  d ire, tand is que le l ieu  
est  le  témoin  immobi le de ces dest inées.  »  
476 Le mobile es t  alo rs  p ris  comme  s ubs tance en  mouvement , o r la  s ubs tance es t  
p rincipe ou  caus e, mais  jamais  ce qu i es t  dans  le monde, Métaph . Z, 17, 1041a 8.  
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« formatée » le mouvement cesse, comme cela est encore confirmé en 

Métaph., Z, 7 ; 1022b 34-1023a 1477 : 

«  […] le  deven ir est  impossib le, si  rien  ne préexiste. Qu’une part ie de 

l ’être prod ui t  do ive donc nécessa irement  préexister, c’est  mani feste  : car 

la  mat ière est  une part ie, pu isqu’el le est  le  su jet  immanent  du  deven ir.  »  

La matière n’est pas davantage le devenir puisqu’elle est le sujet du 

devenir, comme substrat rendant possible le mouvement observé par le 

changement. Le devenir sublunaire n’est créé par rien au sein du niveau 

sublunaire puisqu’il n’est que l’avenir produit par l’ordre supralunaire 

par contact continu478. La cause du devenir n’est donc pas coextensive à 

son lieu de manifestation et c’est encore la raison pour laquelle le 

mouvement n’est pas la preuve du devenir. Ce qui nous amène à la 

deuxième notion d’« espace » chez Aristote, la phora (situ, en latin) qui 

est le mouvement situé dans le monde ou le mouvement dans le plan 

géométrique, le mouvement local selon la motricité. C’est parce que le 

monde a été conçu comme une sphère géométrique qu’on peut y 

distinguer, comme dans l’espace géométrique, le haut et le bas, la droite 

et la gauche, la profondeur et la platitude. En effet, est orienté tout ce 

qui est en mouvement ou capable de se mettre en mouvement, c’est la 

raison pour laquelle nous disons que les animaux ont des postérieurs (des 

fesses) opposées à l’antérieur (qui serait alors le nez), il en va de même 

pour la latéralité. La situation, que l’on traduit le plus souvent en 

français par « espace », est le rapport du changement, changement ayant 

lieu dans le « lieu », avec l’espace de réalisation de ce changement. De 

telle sorte que l’espace n’est pas encore la position cartésienne d’un 

objet, mais le temps que met la matière pour fusionner totalement avec la 

forme si le référent est le mobile lui-même. Lorsque cette fusion est 

complète, le mouvement cesse de lui-même. Tant qu’un objet est en 

mouvement, la matière est indissociable de la forme, par une sorte 

d’attraction de la matière par la forme, ce n’est qu’à l’état de repos total 
                                                 
477 Le coro llaire es t  obv ie en  Z, 8, 1033b  5-6 : «  i l  est  donc mani feste que la  forme 
non  p lus ou  quel  que so i t  le  nom qu’i l  fa i l le  donner à  la  con figura t ion  réa l isée dans 
le  sensib le, n ’est  pas soumise au  deven ir, que d ’el le i l  n ’y pas généra t ion  […]. »  
478 A ris to te s e s en t  obligé de p récis er dans  le liv re Θ 8, 1050b  23 que  : «  C’est  
pourquoi  le So lei l , les astres, le  ciel  tou t  en t ier son t  tou jours en  acte, et  i l  n ’y a  pas 
à  redouter qu’i l s s’arrêten t  jamais, co mme le cra ignen t  les physiciens  » . Puis qu’ils  
s on t  tou jours , il y  aura tou jours  du  deven ir dans  le monde s ub lunaire.  
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ou autrement dit au terme du mouvement de changement que la matière 

peut s’incorporer totalement à la forme puisque le changement est 

terminé. C’est la raison pour laquelle Aristote parle de limite du corps 

enveloppant qui est la limite temporelle de la disparition de la forme (les 

trois dimensions), comme forme totalement réalisée et donc totalement 

dans la matière. Le mouvement énergétique (energeia) est plus proche de 

l’espace, situ en latin, car incomplet par définition puisqu’il est 

mouvement, alors que le mouvement au sein du lieu (topos) est le 

mouvement entéléchique où s’opère la véritable union de la matière et de 

la forme, qui se retrouve ensuite dans l’espace mêlant l’espace (fin de 

l’action, « acter » en français et le lieu (acter selon le topos). La division 

conceptuelle entre energeia et entéléchie provient donc bien d’une 

division de l’espace qui elle-même provient d’une division du temps. En 

effet, si un topos est un topos c’est qu’il y a mouvement, sinon les topos 

seraient confondus, ce que l’on nomme l’antitypie depuis Leibnitz, 

comme cela est formulé magistralement dans le De Anima 7b 418b 18 : 

« Et , de fait , deux  corps ne peuvent  se t rouver ensemble au même 

endroit  ». Ce constat existentiel ne provient, substantiellement, pas du 

mouvement énergétique mais de l’entéléchie, car c’est l’entéléchie qui 

sépare selon Métaph. Z, 13, 1039a 8. Si donc, au regard du mouvement 

physique, la puissance précède toujours l’acte, peut-être qu’eu égard aux 

vivants l’acte précède la puissance  ? Puisqu’en effet, dans ce livre Θ en 

1048b 23-35, Aristote distingue bien deux genres d’actualisations et 

même deux genres de processus menant à ces actualisations distinctes. 

Quand le mouvement possède sa fin, on parle d’action (energeia), 

comme les fonctions du corps, alors que quand le mouvement ne possède 

pas de fin immanente, Aristote parle d’acte. L’acte est incomplet alors 

que l’action serait complète. Attendu qu’il existe deux genres d’étant, 

les animés et les inanimés, il existera deux types de mouvements et a 

fort iori deux modes de réalisation. Nous avions posé cette partition entre 

l’acte sans télos qu’accomplissent les étants inanimés (energeia atelès) 

dans le lieu et l’action avec télos qu’accomplissent les étants animés 

(energeia teleia) dans l’espace (topos). Il convient, désormais, de 

coupler la complétude avec l’animation. Les étants inanimés ont des 
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mouvements sans but et qui sont incomplets alors que les étants animés 

ont des mouvements avec but qui engendrent des actes complets, les 

actions. Comment expliquer cette distinction fondamentale ? Il faut pour 

cela, en premie r lieu, reprendre la défini t ion généra le du mouvement 479 : 

«  Or le mouvement  suppose t ro is termes  : le  premier est  le  moteur, le  

deuxième ce par quo i  i l  meut , le  t ro isième en fin  ce qu i  est  mû . Le moteur 

à  son  tour est  de deux sortes  : l ’un  immobi le, l ’au tre moteur et  mû . Ici  le  

moteur immobi le est  le  b ien  pra t ique  ; le  moteur mû, la  facu l té désiran te 

( car le su jet  désiran t  est  mû  en  tan t  qu’i l  désire, et  le  désir est  une sorte 

de mouvement  ou  p lu tô t  un  acte)  ; en fin  l ’être mû est  l ’an imal .  »  

Cette analyse du mouvement désirant peut être appliquée à tous les 

mouvements, le moteur, le mû, ce qui est mû. Sont séparés 

quantitativement et distingués qualitativement deux types de moteurs. Le 

moteur immobile qui donne l’impulsion mais qui ne suit pas le 

mouvement et le moteur mobile qui donne l’impulsion et qui accompagne 

toujours le mouvement. C’est le moteur qui va distinguer ces deux types 

de mouvements. Si le mobile des inanimés est toujours mû par un autre 

en tant qu’autre, cet autre mobile même (puisque c’est aussi un mobile) 

n’accompagne pas son mouvement (impulsio). Alors que le moteur des 

animés accompagne le mouvement de ce qu’il anime, comme les pulsions 

du cœur (pulsio). D’un point de vue fonctionnel, pourtant, le cœur 

n’accompagne nullement le mouvement désirant  ? Or c’est bien le cœur 

qui est le moteur du mouvement désirant ? De même, en quoi le mû 

serait- il mû s’il était toujours suivi de son moteur, il deviendrait moteur 

lui-même, moteur mobile suivant sans cesse le mobile ? Enfin, ce qui est 

mû n’est- il pas déjà le mû par le mû lui-même, donc le mû pourrait- il 

donc être au repos sur ce qui le meut (pulsio)480 ? En fait, cette division 

du moteur semble nous montrer qu’Aristote utilise, afin de rendre 

compte des mouvements du vivant, la même grille interprétative que 

celle utilisée afin d’analyser le transport des mobiles de la Physique. Il 

distingue en effet, quatre types de mouvements : traction, poussée, 

rotation et portage, comme cela est expliqué en Physique, 243a 11-18 : 

                                                 
479 DA , III, 10, 433b  13-18 . 
480 De la même manière que le monde an imé s e re -pos e s ur le Noûs  pour s ’an imer au  
moment  où  le Noûs  s e repos e pour lu i s erv ir de moteur.  
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«  […] i l  est  nécessa ire que tous les cas tombent  sous qua tre sortes, car i l  

y a  qua tre sortes de t ransport  provoqué par quelque chose d ’au tre  : la  

t ract ion , la  poussée, le  portage et  la  ro ta t ion . En  effet , tous les 

mouvements locaux se ra mènent  à  ceux-ci . »  

Le possible logique est ramené à quatre cas probables rendant compte 

des substances mues dans la plupart des cas observables. Les 

mouvements de transport locaux pourraient donc se retrouver dans le 

vivant qui deviendrait alors lieu d’un autre référent qui est le 

noûs481.C’est-à-dire que cela ne bougerait plus à partir du corps visible, 

ce qui était l’hypothèse initiale, mais à partir du noûs et en premier lieu 

dans l’espace du corps. Aussi, allons-nous pouvoir classer les 

mouvemen ts des animés avec cette quadripar t i t ion : 

 

TRANSPORT/ÂM E RATIONNELLE IRRATIONNELLE 

TRACTION VŒU DÉSIR 

PULSION & impuls ion ÉTHIQUE THUMOS 

PORTAGE DIALEC TIQ UE ENTÉLÉC HIQ UE 
ROTATION NOÛS (mvt circadien non 

connu par Aristo te 482) 
 
Aristote poursuit en faisant état de la division utilisée dans le De Anima, 

la pulsion est une poussée quand le moteur suit le mobile, si le moteur ne 

suit pas le mobile, on parlera d’impulsion ou d’expulsion, mouvements 

qui seront le modèle de la colère thymique par exemple. Pourtant dès le 

début du livre thêta 8, Aristote modifie l’angle d’approche de sa 

modélisation en insistant sur le premier moteur en acte, fondement de la 

                                                 
481 Physique , VII, 2, 243b  16 : «  Mais i l  fa u t  aussi  ramener à  ces sortes les au tres 
mouvements selon  le l ieu , car tous tombent  sous ces qua tre sortes.  »   
482 Les  ry thmes  circad iens  on t  peu t -êt re été compris  et  exp liqués  par Aris to te dans  
l’ouvrage perdu  Sur les p lan tes  pu is que la p lan te ment ionnée pa r Théophras te  a été 
découverte lo rs  d ’une campagne d’Alexandre à Tylos  (Bahreïn ) par Andros thène 
(Théophras te, Histo ire des p lan tes , IV) : «  Androsthène a  consta té  : à  Tylos cro î t  un  
arbre don t  la  fleur a  de nombreux péta les, comme la  r ose : cet te fleur, d i t -on , reste 
close pendant  la  nu i t , s’ouvre au  lever du  so lei l , el le est  à  mid i  complètement  
épanouie, pu is l ’après -mid i  se referme peu  à  peu  pour, de nouveau , rester close 
pendant  la  nu i t  : et  même les ind igènes d isen t  qu’el le dort  » . En tou t  cas , c’es t  b ien  
un  s avo ir con temporain  du  Lycée, cf. P. Green , Alexander o f Macedon , 356 -323  BC , 
Berkeley , Univers ity  o f Califo rn ia Pres s , 1991.  
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chaîne de toutes les puissances et moteur immobile de ces derniers. Au 

chapitre V on peut lire483 : 

«  Pour les êtres sans vie, i l  y  a  nécessi té, du  moment  que le pa t ien t  et  

l ’agen t  se rencontren t , comme i l s peuven t , que l ’un  ag isse et  l ’au tre 

pâ t isse. Mais pour les facu l tés ra t ionnel les, ce n ’est  pas une condi t ion  

nécessa ire. En  effet , tou tes les facu l tés i rra isonnables  ne son t  fa i tes que 

pour produire chacune, l ’act ion  un ique qu i  leur est  propre, tand is que 

les facu l tés ra t ionnel les son t  capables de con tra ires.  »  

Dans ce chapitre, comme dans tous les traités éthologiques, l’âme 

irrationnelle n’admet pas les contraires e t se contente de ne produire 

qu’un effet unique, seule l’âme rationnelle admet les contraires, ce qui 

lui est exclusif. Pourtant en 8, 1050b après avoir introduit le premier 

moteur en 1050b 5-6, Aristote avance la proposition totalement inverse 

en utilisant le futur afin d’avertir son lecteur qu’il en sera ainsi 

désormais 1050b 34 : 

«  Quant  aux pu issances i rra t ionnel les, el les seron t  el les -mêmes 

puissance des con trad icto ires, su ivan t  qu’el les son t  présen tes ou  

absen tes. »  

Cette contradiction apparente nous oblige à faire une longue digression 

au sujet des contradictoires. En effet, il y a une contradiction apparente 

chez le Stagirite, contradiction qui s’ajoute à celle de l’antériorité et de 

la postériorité de l’acte. Et, plus globalement encore, sa conception de 

l’histoire exposée dans le livre lambda de la Métaphysique est en 

contradiction avec sa conception du temps physique 484. Tout cela nous 

devons le comprendre en revenant à l’introduction du noûs iranien en 

Grèce et son influence sur l’Académie avant de comprendre la symphyse 

aristotélicienne. Nous avions, du reste, exposé en quatrième de 

couverture de notre premier tome qu’il y aurait un retour des théologoï 

dans le corpus du Stagirite, il n’est pas accidentel qu’ils fassent retour au 

moment de traiter de l’âme qui en est leur chasse gardée.  

 

                                                 
483 A ris to te , La Métaphysique , , V, 1048a s q ., t rad . J. Barthélémy Sain t -Hilaire. 
Cet te fo is , il nous  s e mble que cet te t raduct ion  l’emporte s ur celle de J. Trico t  
“…Toute pu issance i rra t ionnel le n ’étan t  productrice que d ’un  seu l  effet . ” et  celle de 
M-D- Dumin i l/A . Jau lin . 
484 Métaph , lambda, 8, 1074b  10-12 , pas s age s ur lequel nou s  rev iendrons . 
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II-3) Des noûs historiques, au noûs aristotélicien : une version thrace 

ou ionienne de la théorie de la connaissance ? 
 

On pourrait commencer ce développement en partant des contradictions 

levées précédemment, si ce n’est que la théorie des opposés est assez 

complexe chez Aristote et qu’elle vient fusionner avec les théories du 

noûs dont nous voulons rendre compte. Aussi, y aurait- il une pétition de 

principe à venir appuyer notre développement sur les contradictoires 

alors qu’ils possèdent, en eux-mêmes, une dimension historique. Nous 

partirons donc du divers historique à partir de notre modèle initial sur 

les infinis. Nous avons ramené le divers historique grec à deux 

mouvements essentiels, le mouvement dialectique iranien qui passe en 

Grèce d’abord par l’intermédiaire du mythe des races d’Hésiode 485 et 

ensuite par le truchement du modèle noétique d’Anaxagore 486 ; et un 

modèle ionien qui serait appuyé sur la culture ionienne et qui travers erait 

la théorie physique – les recherches sur la nature elles-mêmes –  depuis 

son origine en suivant la thèse de Gérard Naddaf. Nous comprenons 

aisément qu’il pourrait y avoir un conflit possible, au sein de 

l’aristotélisme, entre ces deux grands courants historiques qui seront 

nommés tardivement et historiquement, « italique » et « ionien », 

entraînant une fusion fâcheuse entre le courant iranien et le courant 

pythagoricien au sein de l’Académie de Platon, comme nous le verrons. 

Nous devons d’abord nous interroger sur le possible théorique 

aristotélicien comme réceptacle du probable historique de ce conflit et 

cela en premier lieu en interrogeant la notion d’infini. Si, en effet, 

Aristote était conscient de ce conflit, il devrait donc y avoir une fracture 

continuelle entre deux infinis dans son œuvre  ; l’un initial qui rendrait 

compte de la Création et qui s’appuierait sur le modèle iranien et l’autre, 

ionien, dont le terme serait la non- régression à l’infini a parte post  ; 

l’infini néo-grec d’Aristote devenant conséquemment, l’infini du juste 

                                                 
485 La p rimauté du  mythe de Prométhée devra êt re analys ée au  s ein  de la théorie des  
valeurs  pu is qu’elle es t  au  fondement  matérie l de l’idéo log ie allemande .  
486 Erwin  Rohde , comme nous  le verrons  dans  no t re p rochain  t ravail, d is t ing uera 
jus tement  Py thagore  des  py thagoriciens  en  p renan t  acte que les  «  py thagoriciens  »  
s on t  tous  nés  après  la venue d’Anaxagore  en  Grèce, alo rs  que le couran t  
«  py thagorique  »  es t  an térieur et  n ’es t  s itué qu’en  As ie mine ure. 



MÉTABIOLOGIE DU MOUVEMENT ENTÉLÉCHIQUE 
 

235 
 

milieu, de la révélation, pour le dire théologiquement. En K, 10, 1068a 

35-40, ce possib le est donné : 

«  L’in fin i  est , ou  b ien  ce qu’i l  est  impossib le de parcourir, parce qu’i l  

n ’est  pas d ans la  na ture d ’être parcouru , comme la  vo ix est  invisib le, ou  

b ien  ce qu’on  peu t  parcourir mais est  sans fin , ou  b ien  ce qu’on  a  peine 

à  parcourir, mais qu i  ne la isse pas parcourir ou  n ’a  pas de fin . Il  y  a  

encore l ’in fin i  par composi t ion  ou  par d ivision ,  ou  par les deux à  la  

fo is. »  

Nous avons donc quatre infinis (hors les mixtes), ce qui est cohérent 

avec la quadripartition de la causalité. La cause efficiente est à l’origine 

et empêche une régression à l’infini selon le mouvement, la cause finale, 

empêche une progression à l’infini du mouvement comme saisie du sens 

qui fait tendre la quiddité vers l’univocité et non en son contraire qui est 

la polysémie infinie. Ensuite, Aristote donne les deux infinis, selon la 

grandeur cette fois, division a parte post  et a parte ante. Modèle 

étiologique qui est, en outre, corroboré par le développement du livre 

A487. Ce qui nous donne le schéma étiologique suivant : 

 

Schéma 10. Les quatre causes (dépliées ) 

 

 

 

Schéma non  d ips on ib le dans  la vers ion  ebook  

 

 

 

 

 

 

                                                 
487 «  En  un  sens, par cause nous en tendons la  substance formel le ou  qu idd i té ( en  
effet , la  ra ison  d’être d ’une chose se ramène en  défin i t ive à  la  no t ion  de cet te chose, 
et  la  ra ison  d’être première est  cause et  principe)  ; en  un  au tre sens encore, la  
cause est  la  mat ière ou  le substra t  ; en  un  t ro isième sens, c’est  le  principe d ’où  part  
le  mouvement  ; en  un  quatrième, en fin , qu i  est  l ’opposé du  t ro isième, la  cause, c’est  
la  cause fina le ou  le b ien  ( car le b ien  est  la  fin  de tou te généra t ion  et  de tou t  
mouvement . » , A, 982a 30-3, t rad . J. Trico t .  
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À l’aide de cette quadripartition, on comprend que les causes n’ont pas le 

même statut. Bien entendu, s’il n’y a pas de mouvement 

accidentellement, comme en physique, les causes efficiente et finale 

seront premières, mais s’il n’y a pas mouvement, les causes matérielle et 

formelle seront premières et fusionneront en un infini unique. Or, le 

mouvement est mesuré par l’intermédiaire de la grandeur, en 

conséquence de quoi, la forme serait première selon la mesure, et 

seconde selon la non-mesure, selon donc la matière définit ici 

négativement à la forme. Toutefois, selon le contraire, s’il n’y avait pas 

mouvement, selon Aristote, la matière et la forme ne seraient pas 

séparées, donc la matière serait forme et la forme matière, forme et 

matière seraient confondus en une seule et même cause. Donc il convient 

d’ajouter soit une matière à la forme soit une forme à la matière, qui sont 

les deux seuls probables du continu entre mouvement et non-mouvement. 

De la même manière, quand la cause finale est totalement formulée, elle 

devient une cause formelle, et laisse place à une nouvelle cause finale, et 

cela ad inf initum . Il restera, comme tout le monde a pu le constater, que 

nous avons quatre infinis en mouvement et que notre théorie n’en a que 

trois bien qu’intégrant également le mouvement, ce qui laisse à penser 

que l’instant sera toujours un composé de matière (une) et de forme 

(deux). Articulons cela avec les doctrines historiques dont le Stagirite 

aura fait le maximum pour en comprendre les origines tant spatiales 

(géographiques) que temporelles (historiques).  Nous allons en premier 

lieu étudier la notion de noûs et observer comment, par appropriation 

« organique », Aristote en fait un concept univoque alors que ce terme 

possède une certaine diversité, une plurivocité historico -culturelle qui a 

entraîné Kant dans la plus grande illusion transcendantale. Nous 

appliquons ici la thèse historique évoquée des différents logos, des 

différents inhérited conglomerates de Gilbert Murray dont le concept 

cette fois s’encapsule dans celui de noûs, comme « noyau dur », noyau 

centra l, noyau fondamenta l d’un conglomérat culture l hérité 488. 

                                                 
488 Nous  filons  donc la métaphore de Gilbert  Murray  en  avançan t  que tou t  inheri ted  
conglomera te  a un  noyau  atomique qu i es t  s a concep t ion  p ropre du  noûs. Chaque 
noûs devan t  ens u ite qualifier le  mouvement  su i  generis  de chaque conglomérat . Cela 
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Depuis le Protreptique, Aristote associe toujours le terme de noûs avec 

le noûs d’Anaxagore, comme nous l’avons vu489, alors que cette notion 

semble exister bien avant l’arrivée d’Anaxagore en terre grecque 

continentale. Pourtant il est relativement difficile de s’en faire une idée 

claire et précise puisque tous les dictionnaires restent sur la réserve 

lorsqu’il s’agit d’en donner une définition satisfaisante, même le 

dictionnaire Chantraine490. On retient néanmoins qu’il y aurait deux 

tendances interpré ta t ives491 : 

«  […] l ’une qu i  mène au  νέυειν ( "  acqu iescer" , " fa ire signe avec la  

tête" ) , geste typ ique de Zeus, par lequel  celu i -ci  "  accompl i t  sa  

vo lon té"  ; l ’au tre, su ivie déjà  par Eduard  Schwyzer, qu i  condui t  à  la  

racine * snu  ( " fla irer" )  et  suppose pour νόος une forme ori g inel le σνόϝος, 

et , pour νοεῖν, σνέϝεν.  »  

                                                                                                                                               
n’était  pas  le s ens  in it ial de cet te no t ion . Gilbert  Murray  avancait  : «  Al l  throught  
the Middle Ages aga in  there was p len ty o f very acu te ph i losophy, bu t  i t  had  to  
con form to  the inheri ted  conglomera te o f taboos  and  dogmas which  was for 
h istorica l  reasons dominant . An thropology admin istra ters i t s depressing  cord ia l to  
the extreme conserva t ive and  the extreme rad ica l  in  about  equal  proport ions.  It  
seems to  show tha t  the these inheri ted  conglomera tes have pract ica l l y no  chance o f 
being  t rue or even  sensib le  ; and , o n  the o ther hand , tha t  no  society can  exist  
wi thou t  them or even  submit  to  any drast ic correct ion  o f them whi thou t  socia l  
danger. » , in  «  Pro legomena to  the s tudy  of ancien t  ph ilos ophy  » , 1936, in  Greek  
stud ies , Oxford  at  the clarendon  Pres s , 1948, pp . 65 -86, p . 67. Le congmoérat  hérité 
était  alo rs  main tenu  au  n iveau  des  normes  ( dogmas) et  des  valeurs  ( taboos) et  
n’avait  pas  du  tou t  pour fonct ion  de part iciper à une théorie de la connais s ance. 
C’es t  la  no t ion  de noûs qu i s emble s erv ir dans  ces  un ivers  to talement  relig ieux de 
pivo t , d ’art icu lat ion  fondamentale.  
489 Il n ’y  a qu’Alexandre d ’Aphrod is e  qu i fera le rapport , ce nous  s emble, avec le 
Protrep t ique  et  rapprochera le noûs du  De Anima en  413a 7-8 avec l’in tellect  p ilo te. 
En De Anima , 26-21 11 (ed . Bruns ) ce dern ier avance  : «  En réa l i té le  p i lo te n ’est  n i  
la  forme n i  la  perfect ion  du  navire, car le navire existe aussi  sans le p i lo te . »  L’âme 
s erait  donc une facu lté (dunamis) engendrée à part ir du  mélange alo rs  que le noûs 
s erait  un  p remier p rincipe d iv in . Néanmoins  A lexandre ne file  que part iellement  la 
métaphore comme une éto ile «  filan te  » , pu is que s i l’on  s e main t ien t  au  récit  du  
Protrep t ique , le  p ilo te ne gouverne le nav ire (noûs) que dans  la mes ure où  il es t  lu i-
même gouverné par le ciel, c’es t  donc le ciel qu i es t  p rincipe de mes ure ( Noûs), 
comme le Premier ciel d ira Aris to te pour le temps . Cf. Dimit ris  Papad is , 
«  L’in tellect  agen t  s elon  A lexandre d ’Aphrod is e  » , Revue de ph i losophie ancienne , 
vo l. 9, n° 2, 1991, pp . 133-151 . 
490 Fabio  Stella , «  La no t ion  d ’In telligence (Noûs-Noeîn ) dans  la Grèce an t ique. De 
Homère  au  Platon is me  » , Methodos , 16, 2016 [En  ligne].  
491 Fabio  Stella  «  L’orig ine des  termes  νόος -νοεῖν. L’in telligence comme s chéma 
d’act ion  » , Methodos , 16, 2016 [En  ligne également]. L’au teur cite les  t ravaux du  
philo logue Eduard  Schwyzer s ans  en  donner les  références  (E. Schwyzer, Festschri ft  
für P. Kretschmer : Bei träge zur g riech ischen  und  la tein ischen  Sprach forschung  
(Berlin , 1926, p . 247) ;  pour les  s pécialis tes , on  peu t  ment ionner le p remier chap it re 
en  ligne s ur le s ite  de l’un ivers ité d ’Harvard  : «  fo rmal ev idence fo r the etymology  
of Greek noos  »  : h t tps :/ /chs .harvard .e du /chap ter/1-fo rmal-ev idence-for-the-
etymology -of-greek-noos / , du  liv re de Douglas  Frame  in t itu lé The Myth  o f Return  in  
Early Greek  Epic  : h t tps :/ /chs .harvard .edu /book/frame -douglas -the-myth -of-retu rn -
in -early -g ree k -ep ic/  
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La deuxième tendance qui rapproche le noos grec du « noz » anglais, 

rapprocherait « l’intelligence » de la « non- intelligence » au sens 

aristotélicien, c’est-à-dire de la phantasia, qui gouverne la partie 

irrationnelle de l’âme au sein de sa modélisation, comme le reprendra 

Heidegger492. Si, par ailleurs, je cite dans le même article  : 

« Nόος ne signif ie jamais, même dans les cas où il correspond à l’aoriste 

du verbe νοεῖν , une décision momentanée ma is implique toujours une 

sorte de vision à long terme. », on comprend que cette « vision » serait 

spatiale et temporelle, ce que l’on range du côté du concept de 

« continu », qu’il soit spatial ou temporel, à l’opposé du noûs 

d’Anaxagore qui n’articule que des parties et forme et contrôle du 

discontinu, comme nous le verrons. C’est vraiment brillamment que 

Fabio Stella compare cet acquis de l’analyse de Gadamer  qui insiste 

davantage sur l’objet, comme tekmerion, que sur la phantasia, comme 

lia ison de parties tirées de la mémoire 493 :  

«  […] νοεῖν semble correspondre à  quelque chose comme, par exemple, 

l ’act ion  du  chevreu i l  qu i  se met  à  fla irer et  qu i  "décèle"  quelque chose, 

au  sens où  nous d irions  : " i l  y  a  là  quelque chose."  Tel le est  la  façon  

dont  les an imaux repèren t  le  danger, non  certes en  reconnaissan t  ce que 

c’est , mais en  sen tan t  qu’i l  y  a  là  quelque chose de menaçant . Il  s’ag i t  

ici  d ’une percep t ion  t rès sensib le, si  b ien  qu’el le demeure ind ividuel le et  

complètement  cachée aux au tres êtres.  »  

Il y aurait alors bien une dualité sémique,  l’une renvoyant à la vision 

transcendantale des dieux qui acquiescent et l’autre à la vision 

immanente des hommes qui dénote le monde-ci déictiquement par le 

geste. Si ce n’est que les dieux grecs n’ont été créés que pour voir ce que 

l’œil humain ne pouvait pas voir. Les dieux des humains voient ce que 

nous ne pouvons voir encore de telle manière que cette division n’est 

qu’apparente puisqu’ils perçoivent finalement de la même manière que 

                                                 
492 «  De là  vien t  que νόος et  νοῦς ne sign i fien t  pas orig inel lement  ce qu i  se dessinera  
p lus tard  comme la  Raison . Νόος sign i fie le  Sen t iment , qu i  se sen t  porté à  quelque 
chose et  le  prend  à  cœur. C’est  pourquoi  νοεῖν sign i fie aussi  ce que nous en tendons 
par " fla irer"  et  " fla ir" . Il  est  vra i  que nous employons ce mot  p lu tô t  pour les 
an imaux, les bêtes sauvages  » , in  Mart in  Heidegger, Qu’appel le -t -on  penser ? , 
t radu it  par A loys  Becker et  Gérard  Granel, PUF, 1973, p .  258. 
493 Note 19. Hans -Georg  Gad amer (2001), Au commencement  de la  ph i losophie. Pour 
une lecture des présocra t iques , t radu it  par Pierre Fruchon , Paris , Seu il, p .  137. 



MÉTABIOLOGIE DU MOUVEMENT ENTÉLÉCHIQUE 
 

239 
 

nous mais sur des objets que nous ne pouvons pas voir actuellement. 

Jacob Burckhardt, le maître de Nietzsche à Bâle, nous apprend qu’on 

qualifiait déjà les Grecs de « peuple de l’œil » en rappelant comment 

Homère avait été aveuglé par la cuirasse d’Achille fabriquée par 

Héphaïstos494. Au regard de l’humain donc les hommes ne voient que le 

visible alors que les dieux voient l’invisible. Ulysse doit montrer sa 

cicatrice pour prouver qu’il est bien rattachable à une lignée reconnue 

par sa ville natale et cela sans recours à la dimension sacrale 

(commentaires de textes obscurs, observation de signes dans la nature, 

etc.). C’est pourquoi tout l’invisible pourrait devenir visible en 

augmentant la puissance de voir de l’homme. Ce qu’Aristote contestera 

en avançant495 : 

«  En  ou tre, certa ines choses son t  des rapports selon  la  priva t ion  de 

puissance, comme l ’impossib le et  tou t  ce qu’on  appel le a insi , par 

exemple l ’invisib le.  »  

L’invisible en tant qu’invisible est privé de puissance et ne peut donc 

jamais être en acte496. Alors si l’œil ne peut percevoir, faut- il se tourner 

vers la perception du nez qui introduit le deuxième sens du noûs 

strictement humain cette fois ? Peut-on « flairer » quelque chose ici qui 

ne soit pas le jeu du langage (du possible) et de son rapport 

signans/signatum  introduit par le platonisme tardif d’un saint Augustin 

et repris par de Saussure ? Qu’est-ce qui est impossible et qui « est » 

néanmoins puisque non encore visible mais susceptible d’être pris en 

compte par la puissance et donc susceptible « d’arriver » dans le sens 

qu’en donne Paul Virilio ? Nous sommes obligés de fracturer le signe, ce 

qui n’est qu’une conséquence de la fracture du noûs. Le noûs 

d’Anaxagore introduit le séméion (σημεῖον) alors que le noûs ionien 

introduit le tekmerion (τεκμήριον) et que le signe augustinien n’est que 

l’eikos (εἰκώς, le possiblant), comme mixte usuel. Le séméion, encapsulé 

                                                 
494 Jacob  Burckhard t , Histo ire de la  civi l i sa t ion  grecque , vo l II, t rad  F. Mugler, 
Édit ions  de l’A ire, 2002, no te 169, p .  159. 
495 Ce pas s age (ici t radu it  par M -P Duminil & A . Jau lin , opus  cité p . 83) n ’es t  pas  
dans  la part ie cons acrée à la pu is s ance du  liv re delta de la Métaphysique , mais  en  
1021a 25 dans  la part ie qu i t raite du  «  rapport  »  (pros t i ). 
496 L’inv is ib le ne peu t  s e comprendre n i par le  noûs iran ien  concep tuel et  négat if 
(d ialect ique), n i par le  noûs  ion ien  pos it if appuyé s ur la mémoire ou  alo rs  Dieu  
pourrait  s e confondre avec la mémoire t o tale de Dieu  au  n iveau  ion ien .  
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dans le Noûs, ne peut qu’introduire du discontinu, du pli, de la coupure, 

de la frontière culturelle, afin d’introduire toute unité de sens dans 

l’ensemble (que l’on nomme « culture ») de ce qu’il n’est pas au sens 

structuraliste. Anthropologiquement, selon ce modèle, toute frontière 

sera alors un retour à l’origine si l’on a bien compris le schème posé 

dans la première partie. Toutes ces frontières spatiales ne seront que des 

volutes historiques chères à la mystique de Hegel. La conception de la 

phusis d’Aristote sera tout autre puisque nous savons que le continu es t 

nécessaire pour assurer la permanence de l’avenir supralunaire au sein 

du monde sublunaire, c’est donc bien le continu qui devra l’emporter 

contre cet infini par division. En quoi alors le tekmerion  serait le produit 

d’une autre activité  si l’on se passe de la métaphore de l’intuition du 

nez ? Il convient pour cela de revenir aux textes et de parler du sensible 

commun dans le cadre de l’activité de la phantasia qui gouverne cette 

autre vision du noûs. Ensuite, nous reviendrons à la liaison entre ces 

deux noûs. 

Avant cela nous souhaiterions comprendre pourquoi Aristote a rangé le 

noûs ionien sous l’âme irrationnelle et le noûs d’Anaxagore, italique, 

iranien, sous l’âme rationnelle alors que chez Homère , les deux 

dimensions étaient confondues497. En outre, si l’on oppose le noûs iranien 

au noûs ionien, comment l’âme rationnelle pourrait-elle se fonder sur-

elle-même et comment la phantasia pourrait-elle également s’auto-

engendrer ? L’irrationnel ne peut plus fonder le rationnel e t le rationnel 

ne plus devenir irrationnel, faisant sombrer la para -noia dans le « trop 

plein » absolu dont la pensée de Platon est le parangon. Pourquoi la 

partie irrationnelle de l’âme ne fonde- t-elle pas la partie rationnelle, 

comme nous le soutenons, et pourquoi la partie rationnelle ne tend -elle 

pas vers l’irrationnel ? Et pouvons-nous, au premier « chef », vérifier ce 

découpage opéré par la Stagirite ? Le noûs ionien précède le noûs 

d’Anaxagore, il doit être présent spatialement de la P ylos des sables à 

                                                 
497 Il n ’exis te pas  de thès e à ce s u jet , ce que Fab io  Stella  appelle de s es  vœux.  
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Thèbes et du XVe siècle av. J.-C. à l’arrivée d’Anaxagore à Athènes498. 

Cette primauté historique du noûs ionien est aussi valable 

synchroniquement, pour la théorie de la connaissance ; puisque la 

perception précède toute pensée dans le modèle aristotélicien : s’il n’y a 

pas de passion, il n’y a pas lieu d’envisager une action et encore moins 

la pensée dia-noétique, puisque l’homme n’est pas automoteur, la 

sensation serait absolument première499. Si l’on peut rapprocher le noûs 

traditionnel à la pensée d’Homère500 qui incarne au plus haut point les 

valeurs et l’esprit de la culture ionienne, si donc ce bain culturel est bien 

connu, il n’en va pas de même du noûs d’Anaxagore dont il reviendra à 

l’Académie de trouver l’origine. Aussi loin qu’Aristo te puisse aller, avec 

les variants historiques qu’il possède, il n’arrive qu’à la figure de 

Hermotime de Clazomènes501. Dodds, pense que lors de la colonisation de 

la mer Noire, les Ioniens, sont entrés en contac t avec le chamanisme 

scythe, remettant en question l’unité organique de l’homme par la 

transe502. L’âme étant détachée du corps lors de ces cérémonies, ces 

penseurs archaïques auraient fini par admettre qu’il y avait une partie du 

corps différente du corps lui-même, car ce dernier ne pouvait voler, cette 

partie étant l’âme503. Dodds, en suivant peut-être Erwin Rohde qu’il cite 

abondement, pense qu’Aristote aurait été convaincu par cette thèse en 

                                                 
498 Son arrivée co ïncide avec l’invas ion  d’Athènes  par Xerxès , c’es t -à-d ire vers  –  
480. Il y  a donc une convenance  temporelle en t re  Anaxagore  et  les  Pers es  au  regard  
s t rict  de l’h is to ire, c’es t  une phas e d ’«  aryan is at ion  »  du  monde d ira Nietzs che , 
comme nous  le verrons  dans  no t re p rochain  ouvrage s ur le s u jet .  
499 Il n ’y  a pas  de pens ée s ans  phan tas me  pour le d ire à la manière aris to télicienne ou  
tou te pens ée es t  pens ée de quelque chos e pour le d ire à la manière hus s erlienne.  
500 Fabio  Stella , «  La no t ion  d ’In telligence (Noûs-Noeîn ) dans  la Grèce an t ique. De 
Homère  au  Platon is me » , Methodos  [En  ligne], 16, 2016 & «  L’orig ine  des  termes  
νόος -νοεῖν  »  en  ligne également .  
501 «  Aussi  quand  un  homme vin t  d ire qu’i l  a  dans la  Nature, comme chez les 
an imaux, une In tel l igence, cause de l ’ordre et  de l ’arrangement  un iversel , i l  apparu t  
comme seu l  en  so n  bon  sens en  face des d ivagat ions de ses prédécesseurs. Nous 
savons, à  n ’en  pouvo ir dou ter, qu’Anaxagore  adopta  ces vues, mais on  d i t  qu’i l  eu t  
pour devancier Hermot i me de Clazomènes . » , Metaph . A, 984b  15-19. Ens uite, 
Aris to te lie  pour la p remière fo is  Anaxagore et  Hés iode  par le t ruchement  de la 
no t ion  de b ien . 
502 Dodds  s u it  la  thès e de Meuli, opus  cité, p .  145. 
503 Cf. Chap . V, «  Les  chamans  g recs  et  les  o rig ines  du  puritan is me  » , opus  cité, pp . 
139-178. 
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suivant le dialogue de Cléarque dans son Du sommeil504. Nous avons 

nous-mêmes fait un rêve de lévitation et de sortie du corps, percevant 

distinctement notre corps de l’extérieur avec nos propres yeux, mais on 

peut aussi durant la veille percevoir son propre corps, ce qui peut donc 

s’expliquer par une combina toire de perceptions et nous doutons que cela 

soit nécessaire pour que le Stagirite se range sous cette thèse 505. Par 

ailleurs, cette thèse est des plus inconséquentes puisque si cela avait été 

le cas, on aurait rattaché le noûs avec la partie irrationnelle de l’âme et 

non avec la partie rationnelle puisqu’on comprend que l’âme détachée se 

détache également de la raison rendant possible l’accès à l’irrationnel, 

que l’on rangera corollairement dans la « religion ». Or, le modèle 

d’Anaxagore lie, à tout le moins, le noûs avec la rationalité, ce qui nous 

semble assez probant pour nous éloigner de cette influence chamanique 

oiseuse, du point de vue de la théorie de la connaissance , ce qui sera, en 

revanche, à retenir au niveau de la théorie des valeurs. Aristote précise 

toutefois bien, dans un autre passage, qui est un fragment de Jamblique, 

que l’on peut placer avec confiance au sein du Protreptique506 : 

«  Rien  ici -bas n ’est  d ivin  et  b ienheureux, sau f ce qu’i l  y  a  en  nous 

d ’in tel l igence et  de pensée et  qu i  seu l  est  digne de recherche  ; ou , de 

tou t  ce qu i  nous appart ien t , cela  seu l  est  immortel  et  d ivin . En  ra ison  de 

la  capaci té don t  nous avons de part iciper à  une tel le pu issance, b ien  que 

la  vie par na ture so i t  misérab le et  pén ib le, néanmoins el le ne la isse pas 

d’avo ir été organisée avec grâce, en  sorte que l ’homme, comparé aux 

autres êtres para î t  un  d ieu  ; de fa i t , comme l ’a  d i t  Hermot ime ou  

Anaxagore , " l ’in tel lect  est  en  nous un  d ieu  "ou  encore " la  race mortel le 

des hommes a  reçu  la  part  d ’un  d ieu" . »  

                                                 
504 P. 147 : «  On se souvien t  que dans le d ia logue de Cléarque, Du  sommei l , ce qu i  
conva inc Aristo te que " l ’âme peu t  se détacher du  corps "  est  précisément  une 
expérience d ’excursion  psych ique . »  
505 Tout  cela t ien t  au  s tatu t  de l’on iro log ie dans  une cu ltu re. Pindare  le p ro -dorien  
pens e encore que, je  cite  le  fragment  Fr 116B : «  Le corps de chaque homme sub i t  
l ’appel  de la  mort  qu i  a  tou te maî trise  ; mais un e image de la  vie ( a iônos a id ô lonon)  
subsiste encore  vivan te, car cela  seu l  vien t  des d ieux. El le sommei l le quand  les 
membres son t  act i fs, mais quand  l ’homme dort , el le montre souven t , dans les rêves 
quelque décision  de jo ie ou  d ’adversi té à  ven ir  » . Comme l’a t rès  b ien  compris  
Rohde , s ’il exis te une p art  d iv ine en  nous , elle ne peu t  que s e révéler duran t  le  
s ommeil , dans  l’act iv ité du  rêve.  
506 Fr. 61 R, cf. Marcel Det ienne , «  Les  orig ines  relig ieus es  de la no t ion  d ’in tellect , 
Hermot ime et  Anaxagore . » , Revue ph i losophi que de la  France et  de L’étranger , vo l. 
154, 1964, pp . 167-178 , pp . 172-173 . 
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Aristote, dans ce passage, donne des extraits fidèles des sources qu’il a 

en main. Dès la première phrase on comprend que le noûs n’est pas toute 

l’intelligence puisque Aristote ajoute qu’il convient aussi de rechercher 

la pensée. Le noûs a, en revanche, une dimension supplémentaire que ne 

possède pas la pensée, c’est qu’il est immortel puisqu’il est une part du 

divin disposée dans l’âme humaine et dans celle des animaux, ce que le 

Stagirite omet volontairement dans ce passage pour mieux diviniser 

l’homme. Comme le noûs ne peut se mélanger, comme le noûs sépare507, 

il se tient éloigné, immobile, loin de l’activité des divisions qu’il opère, 

loin de ce que les mathématiciens nommeront un principe de discrét ion , 

rendant possible justement la totalité des possibles des éléments produits 

(noûs kubernetes : intellect pilote) ; loin également de l’activité de la 

phantasia de la pensée plus traditionnelle dont rend compte le noûs 

pathêt ikos du livre III du De Anima. On connaît la thèse d’Averroès  qui 

distinguera deux intellects, à partir de sa lecture du De Anima, III, 5508, 

c’est exactement ce que notre synthèse historique semble dégager, il y 

aurait bien deux intellects, l’intellect « agent » le « noûs kubernetes » 

qui est agent « actif » puisqu’il pilote toutes les unités en les combinant 

et le « noûs pathét ikos » qui se passionne pour le monde, qui est 

impressionné par lui ; l’un possédant un potentiel de transformation 

l’autre un potentiel d’adaptation. Avant de solidifier cette hypothèse en 

                                                 
507 En  Physique , on  peu t  lire  : «  Et  Anaxagore  di t  que l ’Espri t , ce qu i  est  premier 
moteur, sépare  » , 9, 265b  22. 
508 Averroès , L’In tel l igence et  la  Pensée. Grand  Commenta ire du  'De Anima '. Livre 
III ( 429a  10 -435  b25) , Garn ier-Flammarion , t rad . A lain  de Libera , 1998, p . 75. τὸ  
αἴτ ιον καὶ  πο ιητ ικόν  a  été t radu it  en  lat in  par in tel lectus agens (νοῦς  πο ιητικός .), ce 
qui main t ien t  parfaitement  s on  oppos it ion  avec l’in tellect  pat ien t  ( pathét ik os). Ce 
terme s e ret rouve la p remière fo is  chez A lexandre d ’Aphrod is e  dans  s on  t raité s u r 
l’âme, mais  l’ad ject if s e ret rouve déjà chez le Stag irite . Y aurait -il donc eu  
s ubs tan t ialis at ion  de l’in tellect  à part ir d ’Alexandre d ’Aphrod is e et  s u rtou t  s a 
lectu re effectuée par Jean  Ph iloppon  ? (Cf. Dimit ris  Papad is , «  L’in tellect  agen t  
s elon  A lexandre d ’Aphrod is e  » , Revue de ph i losophie ancienne , vo l. 9, n°. 2, 1991, 
pp . 133-151). Il es t  p robab le que, pour la t rad it ion  ph ilos ophique, comme le noûs 
iran ien  était  immortel (athanaton ) et  éternel (aid ion ), un  des  membres  de Dionys os  
qu i avait  été démembré à part ir du  d iv in , ce noûs ne pouvait  êt re is s u  de la cu ltu re et  
donc de l’h is to ire, il aurait  donc été s ubs tan t ivé. Notre t ravail cons is te jus tement  à 
le rat tacher à s on  h is to ire part icu lière, c’es t -à-d ire iran ienne, pour le déloger de 
l’un ivers el et  main ten ir s on  équ ipo ten te avec le noûs «  ion ien  » , qu i lu i-même n’es t  
qu’une s éd imentat ion  de l’h is to ire dans  l’Es prit -s e-réalis an t  pour parler à la  manière 
hégélienne de 1805, l’Es prit  s e réalis an t  devan t  êt re indépendant  de ce s  deux modes  
de réalis at ion , ce qu i devrait  mener à un  t ro is ième mouvement , s ubs t rat  de tous  les  
s ubs t rats , s ubs t rat  de la t ripart it ion  des  s ubs t rats .  
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thèse, il reste à nous confronter à cette délicate interprétation, nous 

souhaitons avant tout bien comprendre le modèle anaxagorien afin de 

bien le distinguer du second puis nous tenterons de montrer que ce 

conflit entre les deux conceptions du noûs engendrera la contradiction 

soulevée au sujet de l’antériorité ou non de l’acte sur la puissance et 

également contredira la contradiction elle-même au sein de sa théorie des 

contradictoires rendant possible la contradiction au sein de la partie 

irrat ionne lle de l’âme. 

Que le Stagirite s’oriente vers la pensée d’Hermotime de Clazomènes  est 

inquiétant par rapport à nos connaissances actuelles qui ont bien établi 

l’origine de ce modèle. Ceci montre bien qu’Aristote n’a pas pu faire une 

filiation précise de cette nouvelle théorie du noûs qui avait été introduite 

avant lui par Platon. En effet, la filiation Anaxagore-Hermotine, 

recherche cette pensée du noûs dans une origine archaïque de type 

hyperboréenne509 qui se perdrait dans la nuit des temps, dans l’oubli. 

Pourtant des recherches ont été engagées par l’Académie, Hermodore 

placera Zoroastre 5 000 ans avant la guerre de Troie, ou Xanthos de 

Lydie, lui, 6 000 ans avant la conquête de l’Ionie par Xerxès. Mais ces 

deux études montrent que c’est toujours « Zoroastre » (Ζωροάστρης, 

Zôroástrês.) qui est recherché et non Zarathoustra510. Aussi mystiques 

que furent ces penseurs archaïques, on ne trouve pas d’occurrence qui les 

lient avec l’attribut de « mages » (magos), mages qui sont pourtant 

connus de l’Académie puisque Aristote en fait référence dans un passage 

conservé de Cicéron511 : 

«  Aristo te dans le premier l ivre de son  De ph i losophia  d i t  que les mages 

son t  p lus anciens que  les Égyp t iens. Selon  eux i l  y  a  deux principes, un  

bon  démon et  un  mauvais démon, le premier s’appel le Zeus et  

Oromasdes, le  second  Hadès et  Areimanios.  »  

                                                 
509 On  appelle parfo is  ces  pens eurs  archaïques , les  pens eurs  «  hyperboréens  »  que 
s on t  Phérécyde  de Syros , Abarys  le Scy the ou  Épiménide de Crète.  
510 Jaeger u t ilis e ind ifféremment  «  Zoroas t re  »  et  «  Zarathous t ra  » , pourtan t  il nous  
s emble que cet te confus ion  empêche de comprendre le mouvement  
d’«  aryan is at ion  » , s elon  Nietzs che . 
511 Diogène Laerce, Vie… , I, 8, in  Aris to te , Œuvres… , p . 2830.  
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Si donc le Stagirite maîtrise quelques notions au sujet de la culture des 

mages perses (du persan magis512), il ne range pas ces derniers dans la 

même lignée que celle des penseurs archaïques de la Grèce et Anaxagore  

ne serait pas un défenseur de cette culture des mages. Pourquoi, alors 

qu’Hérodote fera plus tard le rapport, en refaisant le périple des 

argonautes et que le papyrus de Derveni ne laisse planer aucun doute sur 

le sujet513 ? La première raison c’est que les mages défendent un 

dualisme (bien-mal) qui n’est pas présent chez les penseurs archaïques, 

comme ce fragment vient de l’attester et que l’on peut mettre en 

parallèle avec la suite du passage du livre alpha de la Métaphysique déjà 

donné (A, 984b 17-19) : 

«  Quoi  qu’i l  en  so i t , ceux qu i  pro fessa ien t  cet te doctrine, en  même temps 

qu’i l s posèren t  la  cause du  b ien  c omme principe de l ’être, en  fi ren t  aussi  

cet te sorte de principe qu i  donne le mouvement  des êtres. On  peu t  

soupçonner Hésiode  d’avo ir, le  premier, recherché une so lu t ion  

semblab le…  »  

On comprend alors qu’Aristote ne fait pas ce rapprochement car il range 

encore Hésiode dans la lignée des « Hyperboréens » qui défendent un 

principe unique qui est le bien, bien qui est présent partout dans la 

nature514. Aristote, ne sait pas, visiblement, que le mythe des races 

d’Hésiode, repris par Platon dans sa Polit ique est d’origine perse et donc 

« magique ». Ce qui montre que les membres de l’Académie n’avaient 

pas fait le rapprochement entre Hésiode et la culture des mages qu’ils 

connaissaient pourtant. La deuxième raison tient à un accident, si l’on 

peut dire. Si toutes les cultures ont pratiqué l’astronomie, aucune culture 

n’avait plus fait avancer cette science autant que les Chaldéens de 

Babylonie. L’Académie travaillera donc à améliorer ses connaissances 

                                                 
512 Zarathous t ra n ’es t  pas  un  mage (magos), mais  il emplo ie l’ad ject if maga , qu i 
dés igne un  état  mys t ique p rocuran t  l’un ion  avec les  Amesha  Spen ta  qu i s on t  les  
génies  du  b ien  du  zoroas t ris me (Jacques  Duches ne -Guillemin , Dict ionnaire des 
rel ig ions , opus  cité, p . 31) et  que Dumézil t radu it  pas  les  archanges  (in  Naissance 
d’archanges. Essa i  sur la  format ion  de la  théo log ie zoroastrienne , 1945). Il n ’y  
aurait  donc pas  de «  mages  »  mais  des  états  magiques  donc prov is o ires , limités  dans  
le  temps , no t ion  qu i nous  élo ignerait  de la durée pour tendre vers  l’ins tan tanéité de 
la  mys t ique. 
513 Ceci s era l’ob jet  de la théorie des  valeurs .  
514 Ce qu i pos e le p rob lème de la double Éris  chez Hés iode . Aris to te s emble ignorer, 
de manière s urprenan te, cet te d iv is ion , mais , nous  le s avons , s on  t ravail s u r Hés iode 
annoncé a été perdu .  
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astronomiques, via la géométrie, c’est à cette fin que l’école de Cyzique 

s’installera, provisoirement, à côté de l’Académie car elle était 

itinérante515. Si les représentants de cette école516 les plus connus sont 

Eudoxe de Cnide, élève d’Archytas de Tarente et Héraclide du Pont, 

Aristote travaillera, lui, sur le nombre des sphères par exemple, avec 

Callippe de Cyzique517 qui est moins connu518. Il demeure que cette école 

de Cyzique avait reçu une très grande influence de la culture chaldéenne 

via le savoir astronomique et qu’elle était devenue la ville des 

mathématiques519. Or, la culture chaldéenne avait hérité, elle, à 

Babylone, une composante non négligeable du savoir iranien, de telle 

manière, et c’est la preuve étymologique de notre thèse, que l’Académie 

ne sut jamais le vrai nom de Zarathoustra, mais le nom chaldéen de 

Zarathoustra, c’est-à-dire « Zoroastre » (Ζωροάστρης  : Zôroástrês.). Il 

semble, selon le fragment B 19 de Jacoby520, que la première occurrence 

historique de la forme « Zarathoustra » se trouve dans un passage de 

Diodore de Sicile qui fait mention d’un texte d’Hécatée  d’Abdère selon 

lequel Zathraustès pour faire accepter ses lois par les « Ariens », leur 

affirma qu’il en avait reçu la révélation d’un bon génie ou « génie du 

bien », il en aurait été de même pour « Iao » et aussi de Zalmoxis pour 

                                                 
515 Selon  W erner Jaeger : «  C ’est , en  effet , au tour de l ’an  367 , qu’Eudoxe dép laça  
son  éco le de Cyzique à  Athènes, dans le bu t  de d iscu ter avec Pla ton  et  ses d iscip les 
des prob lèmes qu i  les préoccupaien t  tous deux.  »  Pau l Tannery  dans  s a Géographie 
grecque  donne également  la date de 367.  
516 En  t ravaillan t  av ec les  p lanches  de Sakerallou , on  s e rend  compte que s i Hés iode  
était  de Smyrne, Anaxagore  venait  de Clazomès  qu i es t  à  40 km s eu lement  alo rs  que 
Cyzique es t  b ien  p lus  au  nord  en  mer de Marmara, d ifficile donc de faire le rapport  
par la  géograph ie. 
517 Callippe  es t  l’inven teur d ’un  cycle de 76 ans  qu i a méliora le cycle de Méton , 
avec 27 759 jours  repart is  en  940 mois  don t  28 in tercalaires . Il eu t  s a s tatue 
cons acrée par la cité de Cyzique à Delphes . Le cycle de Callipe commen çait  en  
330/329 , l’année de l’archonte Lykinos  à Delphes .  
518 Selon  Simplicius  (De caelo , B 12, 293a4 s qq ) : «  Eudoxe le premier découvri t  
l ’hypo thèse des sphères d i tes tournantes. Cal l ippe  de Cyzique, qu i  a va i t  étud ié avec 
Polémarque, le  fami l ier d ’Eudoxe, après que celu i -ci  ( Eudoxe ou  Polémarque  ?)  vin t  
à  Athènes : i l  vécu t  avec Aristo te, corrigeant  et  complétan t  ce qu i  ava i t  été 
découvert  par Eudoxe  » . Sans  Eudoxe  donc la théorie aris to télicienne du  s ubs t rat  
n’aurait  pas  été pos s ib le.  
519 Aus s i Eudoxe  ira en  Égypte, là , où  s elon  Aris to te, la  géométrie es t  née. Malad ina 

Dana, « Cyzique, une cité au  carrefour des  rés eaux cu ltu rels  du  monde grec  » , dans  
M. Sève et  P. Sch los s er (éds .), Cyzique, ci t é majeure et  méconnue de la  Propont ide 
an t ique , Metz, 2014, p p . 195-224 . 
520 Cité par Cumont , opus  cité, p . 21. 
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les Gètes. Selon Hécatée521, le lieu d’origine de ce Zathraustès serait 

l’Ariane, une contrée voisine des Bactriens, ce qui est finalement assez 

précis géographiquement puisque Zarathoustra migra effectivement, vers 

la trentième année, vers l’Afghanistan522. Le terme « Zoroastres » aurait 

donc une autre histoire. Si l’on suit la thèse de Bidez et de Cumont, elle 

viendrait des maguséens qui s’étaient installés dans l’actuelle Turquie, 

essentiellement en Cappadoce et qui parlaient l’araméen523. La thèse la 

plus répandue à l’époque était que Zoroastre venait de Babylone et donc 

qu’il était Assyrien et que les Chaldéens avaient repris cette tradition, se 

spécialisant plutôt dans les calculs géométriques astraux afin de 

rechercher des cycles prédictifs, comme celui des occurrences des 

éclipses. Et, de fait, en vérifiant par nous-mêmes les données phonético-

sémantiques, on peut se rende compte que « Zorostres » est un terme qui 

ne peut nullement venir de l’araméen ou du syriaque, car dans les deux 

langues, « étoile » se dit kwkb'. Ce n’est qu’en prenant la langue hittite 

que l’on retrouve une étymologie fiable, puisqu’une étoile se disait 

ḫašterz, ce qui a probablement donné la flexion « astrès » et le terme en 

grec (aστρον , astron). Le terme hittite provient lui-même de la racine 

indo-européenne suivante : le verbe « *h₂eh₁s » (brûler) et du suffixe 

« *-tḗr  » (« nom d’agent »)524. Si nous avons une origine fiable du 

substantif (astres), astre, il n’en va pas de même pour le terme «  zoro » 

ou « Zara » auquel il est attaché. On rapproche souvent le terme hittite 

ḫašterz, en hébreu, à « Esther » par le truchement de la déesse Ishtar 
                                                 
521 Il exis te aus s i une t ro is ième  voie d ’as s imilat ion  (après  celle d ’Hés iode  et  celle 
d’Eudoxe ) qu’il faudrait  t racer à part ir de l’appellat ion  «  Zaratas  »  qu i es t  repris e 
par Plu tarque , ce s emble, en  s u ivan t  les  py thagoriciens , vo ir à ce s u jet  le  t rès  bon  
art icle de Jean  Hani, «  Plu tarque en  face du  dualis me iran ien  » , Revue des études 
grecques , Année 1964,77, 366-368, pp . 489-525. On  pourrait  rapprocher le Zaratas  

du  pers an  moderne زرتشت , Zartosh t . En  pers an  moyen , nous  avons  la fo rme 
«  Zardu(x)š t  » , en  pers an  manichéen  Zrdrwšt  et  en  Parthe Zarhušt . 
522 La mort  de Zoroas t re aurait  eu  lieu  à Balkh  s ituée dans  l’actuel Afghan is tan  
pendan t  la guerre s ain te en t re Turan  et  l ’empire pers e en  583 avan t  J .-C. C’es t  de 
cet te v ille  que deux branches  aryennes  s e s eraien t , h is to riquement , s éparées , l’une s e 
rendan t  en  Inde et  l’au t re en  Iran , ce qu i n e s era jamais  connu  des  Grecs , qu i 
mélangeron t  les  deux peuples  également . On  fait  naît re Zarathous t ra à Ray  (le Rages  
bib lique), par p ropagande état ique et  pour invers er l’o rig ine des  migrat ions , mais  
nous  ne s avons  pas  s on  lieu  de nais s ance pu is que l’Ave s ta ne le p récis e pas .  
523 Ib id , p . 35. Ils  ne pouvaien t  p robab lement  pas  comprendre les  textes  d ’orig ine 
iran ienne. 
524ht tps :/ / fr.m. wikt ion ary .o rg / w i k i/ Recons t ruct ion : indo eu rop% C3%A 9en_co m mun/*h  
%E2 %82 %82s t  %E1 %B8 %97r 
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(Inanna en sumérien) symbolisée par l’étoile du berger  ; il y aurait donc 

un rapport avec la cosmologie. Nietzsche prétend, de son côté, que 

Zoroastre signifie « étoile d’or », sans en donner l’étymologie525. La 

version en « Zaratas », ne nous mène nulle part puisqu’elle semble 

rattachée à une langue perse plus tardive. Nous ne suivons pas davantage 

Jean Hani qui avance que dans l’Avesta, il est bien écrit que le sacrifice 

se fait à Tishtrya, première étoile du cosmos, Tishthrya dont le cheval 

blanc qui deviendra Pégase et que Plutarque, nous le croyons, 

rapprochera peut-être à tort de l’étoile Sirius526. Nous reviendrons sur ce 

problème cosmologique, au sein de la théorie des valeurs, afin de rendre 

compte de l’« étoile dansante » nietzschéenne et cela avec la plus grande 

prudence. Contentons-nous, ici, de souligner, en suivant une étymologie 

stricte, qu’il est admis que « Zarant » renvoie au védique járant  

équivalent en pachto (dialecte actuellement afghan) à zorr, « vieux » et 

en perse à zāl « vieux, âgé »527. On constate que c’est en pachto, langue 

de la région où s’installa probablement Zarathoustra, que l’étymologie 

est la plus proche ; or puisque le nom de Zarathoustra pouvait être 

prononcé, il n’y avait pas lieu de trouver des sobriquets. On conservera 

provisoirement que Zoroastre signifie « le plus vieil astre », « le premier 

astre », qui deviendra « l’astre pur », « l’astre originel »528. Le terme 

hittite « Zoroastres » a donc été repris par les maguséens et largement 

utilisé ensuite dans l’école de Cyzique avant de s’imposer sans 

ambiguïté à l’Académie529, coupant tout rapport possible avec la source 

historique véritable qui fait état de Zarathoustra, comme le révèle pour 

la première fois en Occident de l’Ouest Hécatée d’Abdère. Eudème d e 

Rhodes, l’élève d’Aristote, ira plus loin dans ses recherches et arrivera à 
                                                 
525 Let t re adres s ée à Gas t , datée du  20 mai 1883 : «  Aujourd’hu i  j’a i  appris par 
hasard  ce que sign i fie Zara thoustra , à  savo ir éto i le d ’or. Ce hasard  m’enchante . » , 
cité  par Gilles  Deleuze , Nietzsche  et  la  Phi losophie , PUF, 1970, p . 35. En  v ieux 
pers an  de l’Es t , zar  s ign ifierait  effect ivement  «  o r » . Cet te étymolog ie es t  p lus  
p récis e que celle donnée par Hermodore (élève de Platon ), comme nous  l’avons  vu . 
Elle a, de p lus , le  mérite de s uggérer que Zarathous t ra es t  b ien  de retour à l’âge 
d ’or, p remier matériau  de l’arbre cos mique, «  o r »  qu i s ign ifie aus s i et  enfin  «  la 
lumière  » , dans  la langue hébraïque, comme phanès , pour les  o rph iques  g recs .  
526Jean  Hani, «  Plu tarque  en  face du  dualis me iran ien  » , Revue des études grecques , 
Année 1964, 77 , 366-368pp . 489-525 , p . 499. 
527 Nous  avons  le même préfixe pour Zalmo xis  (Ζάλ μοξις ), en  Zal-mo xis . 
528 Es t -ce l’o rig ine  d’un  Dieu  un ique  un -même ?  
529 Le s ens  du  terme s e g reffe dans  L’Alcib iade majeur  de Platon  en  I, 390. 
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coupler Zervan Akarana avec le temps infini, ce que ne semble pas avoir 

pu faire le Stagirite530. Concluons donc que l’Académie a bien confondu 

la doctrine chaldéenne et la doctrine iranienne, le savoir chaldéen ayant 

servi de savoir écran et ayant fait taire l’ardeur académique à connaître 

l’origine historique des doctrines des mages, ce qui ne posera plus de 

problème après la conquête de l’Asie par Alexand re. Aussi, comme pour 

Hésiode, l’Académie ne fera pas le rapprochement entre la théorie 

d’Anaxagore et celle des mages, nouant le tout au sein d’une mythologie 

grecque de type hyperboréenne. Afin de le vérifier, rassemblons ici tous 

les attributs dont l’âme est affublée, à l’« intellect », au noûs, dans son 

œuvre. Il y a cinquante-cinq occurrences d’Anaxagore dans le corpus et 

nous les prendrons selon l’ordre de numérotation de Bekker selon les 

traductions des Œuvres complètes531, en soulignant ce que nous allons 

extraire. 

 

1) 187a22 : les contrariétés sont issues du mélange  et sont extraites par 

différentiat ion.  

2-3) 187a26 citation « tout  était  ensemble », les é léments  é taient infinis  

– les choses étaient imperceptibles  du fait de la petite sse  de leur masse  

(40). 

4) 189a 17 : Il ne peut y avoir un seul principe car les contraires sont 

deux, alors que chez Anaxagore le s  principes  sont infinis . 

5) 203a20 Selon Anaxagore les éléments sont infinis en nombre.  

6) 2025b1 Je cite : « Quant à Anaxagore, ce qu’il dit  de l’immobil i té de 

                                                 
530 La d is t inct ion  en t re le temps  immens e de l’anthropoi  (le  temps  des  hommes ) et  le  
temps  complexe de l’Ouranos  (temps  des  d ieux) in t rodu ite par Platon  dans  la 
Républ ique , (Cf. pp . 140-141 de no t re tome  I) p rov iendrait  de la d iv is ion  iran ienne 
en t re zurvan  darəγō .xᵛaδā ta  et  zurvan  ak arana . El le do i t  donc être mani feste chez 
Hésiode  qui  en  est  le  héros. Dans l ’encyclopéd ie i ran ica  Duches ne-Guillemin  
app lique cet te d iv is ion  d irectement  à la défin it ion  du  temps  donnée dans  le Timée  
(37d  5, «  le temps est  l ’image mobi le de l ’étern i té  » ) en  avançan t  que t ime long  
au tonomous et  t ime in fin i te  reprend  la d iv is ion  zurvan  darəγō .xᵛaδā ta  et  zurvan  
ak arana  ( h t tps:/ / i ran icaonl ine.org /art icles/greece -
i i i? fbcl id=IwAR2W2MiA7mGNNTZlk ArE6UdExgT6gPYTxVxRuQhfU2 wRrIJh20bBNk Y
7l tM et  ref. Air Wb. , co ls . 46 696). Si l’in fluence iran ienne es t  manifes te s ur la 
Républ ique de Platon , v ia Hés iode, il es t  en  revanche d ifficilement  démontrab le que 
cet te in fluence s o it  no tab le s ur le Timée  et  nous  ne s u ivrons  pas  cet te analys e. 
531 Œuvres , p . 2893. C’es t  à des s ein  d ’équ ilib rer la  fo rme que nous  amenons  le 
matériau  d irectement  dans  ce développement  alo rs  que d ’hab itude, il es t  lais s é à cô té 
des  développements  théoriques . Nous  main tenons  donc la circu lar ité pens er/pens ée.  
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l ’infini  est  étrange. Il dit  en ef fet  que l’inf ini se soutient  lui -même et  

cela parce qu’il reste en lui -même, sous prétex te que là où une chose se 

trouve, là elle ex isterait  par nature. » 

7) 213a24 : Anaxagore et d’autres montrent que le  vide  n’exis te  pas  en 

l’enfermant dans des outres ou des clepsydres et en le refaisant sortir, 

montrant par l’expuls ion de l’air que tout est plein.  

8) 250b 24 : « En ef fet , il dit  que toutes choses ét ant  ensemble et  au 

repos pendant un temps infini , l ’Espri t  a introduit  le  mouvement  et  a 

opéré la séparation.  » 

9) 252a10 : « Et  sans doute ceux  qui établissent  un principe unique  

comme Anaxagore ». 

10) 256b24 : « C’est  pourquoi Anaxagore parle justement  quand il dit  

que l’Esprit  est  impassible et  sans mélange, puisque c’est  lui dont  il fait  

le principe de mouvement . » 

11) 265b22 : « Et Anaxagore dit  que l’Esprit , ce qui est  premier moteur, 

sépare. » 

12) 270b24 : « Mais Anaxagore emploie ce terme abusivement et  

incorrectement , car i l  emploie éther à la place de feu.  » 

13) 294b14 : « Anax imène, Anaxagore et  Démocrite disent  que c’est  sa 

plat i tude qui est  cause que la Terre demeure au repos.  » 

14) 301a11 : « […] il en résulte donc que pour ces gens le contraire, à 

savoir le désordre est  naturel , et  l’ordre du monde contre nature  ; 

pourtant  rien de ce qui est  naturel ne se produit  au hasard . » 

15) 302a31 : « Anaxagore a sur les éléments une doctrine contraire à 

celle d’Empédocle . En ef fet , selon ce dernier le feu, la terre et  ce qui  

appart ient  à une série  sont  des éléments des corps et  composent  toutes 

choses, alors que pour Anaxagore, c’est  le contraire . » 

16) 302b14 : « Commençons par ceux  qui, comme Anaxagore, 

considèrent  les homéomères comme des éléments. » 

17) 309a19 : « Ceux qui nient l’existence du vide comme Anaxagore et 

Empédocle ». 

18) 314a13 : « […] il dit  bel et  bien que le processus de génération-

corruption est  le même que celui  de l’al térat ion , tout  en af f irmant 

exactement  comme les autres, la mult iplicité des éléments.  » 
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19) 314a17 : « Car, selon Empédocle, les éléments corporels sont  quatre, 

ce qui avec les éléments moteurs, donne un nombre total de six  éléments , 

chez Anaxagore, leur nombre est  infini…  » 

20) 314a25 : « selon les part isans d’Anaxagore  ce sont  ces corps qui  

sont  élémentaires et  simples (chair, os, etc.)  tandis que la terre, le feu 

et  l’air ne sont  que des composés – car ils const ituent  selon eux  une 

congrégation séminale des premiers.  » 

21) 327b20 : Les choses ne peuvent à la fois exister et être mélangées 

toutes ensembles . 

22) 339b22 : « […] selon lui, en ef fet , les régions d’en haut  sont  

remplies de feu, et  ils avaient  pour usage d’appeler éther la puissance 

de là-haut, usage en lequel, du moins, il avait  raison. » 

23-26) 342b 27 Sur les comètes. 345a25 Sur la voie lactée. 348b12 Sur 

les nuages. 

27-28) 365a17 : « Anaxagore aff irme que l’éther a pour nature de se 

déplacer vers le haut  et  que, lorsqu’il tombe dans les cav ités situées 

sous la terre, il la fait  bouger…  » L’éther es t auss i sous  la Terre . 

369b14 : Sur la foudre.  

29) 404a25, l’âme est ce qui se meut soi-même ; donc l’âme est principe 

de mouvement. 

30-31) 404b1, sur l’identité de l’âme et de l’intelligence  : « Anaxagore, 

de son côté, se prononce moins clairement là-dessus. En plusieurs 

endroits, il déclare, en ef fet , l’intelligence responsable de ce qui est  

parfaitement  et  correctement  organisé, mais ailleurs, il la t ient  pour 

identique à l’âme, puisqu’il en fait  un attribut  inhérent  à tous les 

vivants, grands et  pet its, nobles et  moins nobles  », confirmé en 405a13 

« dif férence entre l’âme et  l’intelligence .  » 

32) 429a19 : « Dès lors qu’elle saisi t  tout  l ’intel l igence doit  être 

nécessairement "sans mélange", comme dit  Anaxagore, de manière à 

"dominer" son objet , c’est -à-dire, de façon à pouvoir connaître.  » « Par 

conséquent , ce qu’on appelle l’intelligence de l’âme – et , par là, 

j ’entends ce qui permet à l’âme de réf léchir et  de former des idées – 

n’est  ef fect ivement aucune des réalités avant  de penser. C’est  pourquoi 

en toute logique, el le ne se trouve pas non plus mêlée au corps . » 



Régis LAURENT, MÉTAPHYSIQUE DU TEMPS CHEZ ARISTOTE , Vol. II.  

252 
 

« L’on a bien raison de dire aussi que l’âme est lieu des  formes , sauf  

qu’il ne s’agit  pas de l’âme entière, m ais de l ’âme intel lect ive, et  que 

les formes n’y sont  pas réel lement, mais des formes potentiel lement.  » 

33) 429b24, Aristote sépare, par hypothèse, le noûs anaxagorien de 

l’activité de l’âme irrationnelle qui ne s’active que par impression.  

34-35) 470b30 : « Anaxagore dit  que les poissons rejet tent  de l’eau par 

les branchies, ils respirent  en t irant  l’air dans la bouche, car il ne peut  

y avoir aucun v ide.  » 677a 5, sur la bile.  

36) 677a7 : « Anaxagore dit  ainsi que c’est  du fait  qu’il a des mains que 

l’être humain est  le plus intelligent  des animaux , alors qu’il est  

rat ionnel que ce soit  du fait  qu’il est  plus intelligent  qu’il soit  pourvu de 

mains. » 

37) 756b17 reprise du fr DK A114, les corbeaux et les ibis ne s’unissent 

pas par la bouche. 

38) 763b31 : « Certains disent , en ef fet , que cet te opposit ion entre 

contraires ex iste directement  dans le sperme, par exemple Anaxagore  et  

d’autres physiologues […] les mâles sont  dans la part ie droite de 

l’utérus, tandis que les femelles sont  dans la part ie gauche532. » 

39) 984a 11 : « Anaxagore de Clazomènes, né avant  lui (Empédocle ) 

mais dont  les travaux  sont  postérieurs, déclare qu’il y a une inf inité de 

principes ; en ef fet , presque tous les homéomères, comme l’eau ou le feu, 

naissent  et  périssent  ainsi, déclare-t-il, seulement par assemblage et  

désassemblage, i ls naissent  ni  ne périssent  autrement, mais i ls 

demeurent éternellement.  » 

40) 984b18 : « Aussi quand un homme v int  dire qu’il a dans la Nature, 

comme chez les animaux , une Intelligence, cause de l’ordre et  de 

l ’arrangement universel , il apparut  comme seul en son bon sens en face 

des divagations de ses prédécesseurs. Nous savons, à n’en pouvoir 

douter, qu’Anaxagore  adopta ces vues, mais on dit  qu’il eut  pour 

devancier Hermotime de Clazomènes . Quoi qu’il en soit , ceux  qui 

professaient  cet te doctrine, en même temps qu’i ls posèrent  la cause du 

bien comme principe de l’être , en f irent  aussi cet te sorte de principe qui 

                                                 
532 Nous  avons  ici une p reuve de la latéralité  app liquée au  b ien , la  femelle à gauche, 
le  mâle à d ro ite. (Les  femmes  étan t  inachevées  comme les  enfan ts  784a5. )  
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donne le mouvement des êtres. On peut  soupçonner Hésiode  d’avoir, le 

premier, recherché une solut ion semblable…  » A, 984b 15-19. 

41) 985a18 : « Aussi Anaxagore se sert  de l’intelligence comme d’un 

expédient  en vue de la production du monde, et  chaque fois  qu’il est  en 

dif f iculté pour dire par quelle cause quelque chose est  nécessaire, alors 

il la t ire en avant , mais dans les autres cas, il préfère alléguer, comme 

cause de ce qui v ient  à être, tout  plutôt  que l’intelligence.  » 

42) 988a17 : « de plus il a [Platon] at tribué à chacun des deux  éléments 

[de la dyade du grand et du petit] des causes du bien et  du mal, comme 

selon nous ; l’ont  fait  aussi dans leur recherche certains philosophes 

précédents, par exemple Empédocle  et  Anaxagore.533 » 

43) 988a28 : les homéomères, c’est-à-dire les non contraires, sont 

infinis. 

44) 991a 16 : la forme prendrait les attributs de ce que à quoi elle est 

mêlée534 : « En ef fet , peut -être serait -on d’av is qu’elles [les formes] sont  

causes à la manière dont  le blanc est  cause de la blancheur de ce à quoi 

il est  mêlé, mais il est  trop facile d’ébranler cet  argument qu’ont  tenu 

d’abord Anaxagore, puis Eudoxe  et  d’autres… ». 

45) 1009a27 : « On rapporte aussi une sentence d’Anaxagore , à 

l’adresse de certains de ses compagnons, selon laquelle les êtres seront  

pour eux tels qu’i ls les conçoivent . » 

46) 1012a26 : « Il semble que le mot d’Héraclite  que tout  est  et  n’est  

pas, rend tout  v rai, tandis que celui d’Anaxagore, qu’il y a un 

intermédiaire entre les contradictoires , rend tout  faux  ; car chaque fois 

qu’il y a mélange, le mélange n’est  ni bon ni non bon, si bien qu’on ne 

pourrait  rien dire de vrai.  » 

47) 1056b28 « C’est  aussi pourquoi Anaxagore s’est  mis dans son tort  

quand il a dit  que toutes choses sont  à la fois inf inies en pluralité et  en 

pet itesse ; il aurait  dû dire "et  par leur pet it  nombre" au lieu de "et  en 

pet itesse", car elles ne sont  pas inf inies (par leur pet it  nombre), puisque 

                                                 
533 Contrad ict ion  avec 984b  18 où  il n ’y  a qu’un  s eu l p rincipe, le  bien . 
534 Première convenance s pat iale da ns  un  texte en t re Anaxagore  et  Eudoxe . 



Régis LAURENT, MÉTAPHYSIQUE DU TEMPS CHEZ ARISTOTE , Vol. II.  

254 
 

ce n’est  pas un qui fait  le pet it  nombre, comme le prétendent  certains, 

mais c’est  deux 535. » 

48) 1069b21 : « Par conséquent , non seulement il est  possible qu’il y ait , 

par coïncidence, venue à être à part ir d’un non -être, mais aussi toutes 

v iennent  à être d’un être, être en puissance cependant , mais un non -être 

en acte. Et  c’est  l’un d’Anaxagore , car mieux  que "toutes choses 

ensemble" , mieux  que le mélange d’Empédocle  et  d’Anax imandre , et  que 

ce que dit  Démocrite, mieux vaut dire que toutes choses sont  en 

puissance, mais non comme en acte, comme nous le disons.  Ainsi , i ls 

auraient  at teint  la matière536. » 

49) 1072a 5 : « L’acte est  antérieur : Anaxagore l ’at teste puisque 

l’intellect  est  acte, et  Empédocle  avec l’amit ié et  la haine, et  ceux  qui 

disent  que le mouvement est  perpétuel , comme Leucippe. Par 

conséquent , le chaos ou la nuit , n’ont  pas duré un temps infini , mais 

les mêmes choses existent  perpétuellement, soi t  par cycles, soi t  

autrement,  s’il est  v rai que l’acte est  antérieur à la puissance.  » 

50) 1075b8 : « Quant à Anaxagore , il fait  du bien, parce qu’il est  

moteur, un principe, car l’intellect  meut , mais i l  meut en vue d’une 

fin537, de sorte que le bien est  dif férent  de la f in, sauf  à parler comme 

nous, puisque la médecine est , en un certain sens, la santé.  » 

51) 1079b20. Les formes ne sont pas constituantes des choses qui 

participent d’elles. Les sensibles ne sont pas utiles aux formes.  

52)1091b11. Premier rapprochement entre les Ioniens archaïques, les 

Hyperboréens, et les mages.  Phérécyde pose que « ce qui génère en 

premier est  le meilleur ». « C’est  aussi le cas des mages et , parmi les 

sages venus plus tard, d’Empédocle et  d’Anaxagore : l’un fait  de 

l’amit ié un élément , l’autre fait  de l’intelligence un principe.  » 

53) 1143b3. Argument éristique en EN  : « or la perception est  

l’intelligence.  » 

54) 1215b6. Le plus heureux des hommes : « Aucun de ceux  à qui tu 

penses, mais quelqu’un qui te paraîtrait  étrange.  » 

                                                 
535 Bel argument  éris t ique s ur la p rimauté de la mes ure s ur le rapport  fo rme/ mat iè re .  
536 La mat ière s e fo rme aux confins  de la caus e efficien te.  
537 Selon  Anaxagore , le  p remier moteur ne meut  rien  en  vue d ’une fin , il n ’y  a donc 
nu lle no t ion  d ’en téléch ie au  s ein  de ce modèle.  
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55) 1216a11 : « Quelqu’un, dit -on, posait  ce genre de quest ions 

embarrassante à Anaxagore et  lui demandait  pour quelle raison on 

pourrait  préférer de naître plutôt  que de pas naître, Anaxagore aurait  

répondu "Pour contempler le ciel  et  l ’ordre de tout  l ’univers". » 

Si ce qui est premier est le meilleur, selon la tradition des sages (52) 

alors un principe unique (9) et premier sera nécessaire, il s’agit du 

premier moteur (11). Le premier moteur, principe de mouvement (29) 

est, comme les éléments, infini (6), immobile car se soutenant lui-même 

(6) comme la Terre, toujours identique à lui-même (6) comme tout astre, 

impassible (10) et sans mélange (32). Cet esprit, en tant que premier 

moteur, se meut lui-même (29) et sépare (11) le mélange initial (1) qui 

est un tout-ensemble (2) imperceptible par la grandeur (2), en désordre 

(14) et au repos (8) ; par un mouvement (8,10) de différentiation (1) et 

de séparation (8), par assemblage et désassemblage (39), par génération 

et corruption (18), causant le bon ordre (40) et l’arrangement correct 

(30) universel (40) dont le ciel et l’univers céleste sont le modèle (55). 

Ce mélange initial (chaos, nuit), Aristote le nommera « puissance » 

(c’est-à-dire la matière initiale (48) élémentaire et simple (20) avant 

l’exercice des contraires (43), c’est-à-dire encore les homéomères idéaux 

pré-contrariés (16) car intermédiaires (46) et le mouvement 

d’organisation sera le mouvement formel de la cause formelle). Il n’y a 

pas de cause matérielle dans ce modèle puisque c’est la forme qui 

« domine son objet  » (32) qui domine totalement la matière qui est par 

nature une puissance dominée et que le noûs est dans tous les vivants 

(30) nobles ou moins nobles (30) non mêlé au corps (30). Il n’y a pas 

davantage de cause finale, car l’organisation du monde opérée est 

parfaite dès l’origine, en tant qu’origine parfaite, car seule l’origine peut 

être parfaite. Cette idée d’harmonie préétablie sera  compatible avec 

l’idée d’harmonie « sans un538 » de la culture grecque traditionnelle. On 

comprend alors qu’Aristote a raison de placer le noûs d’Anaxagore dans 

la partie rationnelle de l’âme puisque la partie irrationnelle est toujours 

liée, par l’intermédiaire de la phantasia, à la sensation rendant 

                                                 
538 Anne-Gabrie l le W ers inger, La Sphère et  l ’In terva l le…, opus  cité, p .  60. 
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impossible son immortalité (39). Il en va de même des formes 

mathématiques idéelles (potentielles) qui le demeurent par leur non-

mixtion avec cette même phantasia (32)539. De plus, le modèle 

d’Anaxagore explique bien pourquoi il n’y a pas de régression à l’infini 

de la puissance en posant un premier moteur. (49 = 1072a sq). Le 

premier moteur est acte premier. Mais le premier moteur applique son 

acte sur une matière déjà là qui est le mélange, donc la puissance 

demeure la première. Si l’on reprend une dernière fois, le fragment B12 

d’Anaxagore, en effet, il est bien indiqué que le noûs commence par 

« une part ie minuscule  » et non par rien ou le chaos, ou la nuit, ou le 

tohu-bohu, etc. Or le Stagirite connaissait cette dimension de la pensée 

d’Anaxagore puisqu’il avance en 187a  26 (2) que le noûs introduit la 

grandeur sur pléthore de « choses imperceptibles » du fait de leur 

petitesse ; ce qui atteste formellement que quelque chose précédait 

l’activité du mouvement du noûs, en tant que mouvement, rendant ainsi 

nécessaire la division entre matière et forme.  Par ailleurs, c’est bien 

parce que le modèle d’Anaxagore ne crée pas les « unités », issues de la 

séparation quantitative et de la distinction qualitative, ex  nihilo car le 

mélange est éternel, que le noûs iranien (anaxagorien) a pu s’harmoniser 

avec le noûs ionien (indo-phénicien). En effet, toutes activités, de la 

sensation (aisthêsis, les cinq sens externes) à l’imagination (phantasia) 

diurne et nocturne, seront donc susceptibles d’être sujettes à de telles 

opérations de séparation et de distinction du noûs, afin de produire des 

phénomènes540. Pour le dire en langage mathématique, le noûs est un 

principe de discrétion qui s’applique au continu produisant des unités 

séparées et distinguées541. Nous avons donc la réponse à notre première 

                                                 
539 Anne-Gabrie l le W ers inger, La Sphère et  l ’In terva l le…, opus  cité, p .  320. 
540 Ce qu i nous  vau t  dans  le De memoria  et  remin iscen t ia  cet te s en tence défin it ive  : 
«  En effet , quand  on  pense, se produi t  le  même phénomène que lorsqu’on  trace une 
figure : b ien  que dans ce dern ier cas nous n ’ayons pas be so in  que la  grandeur du  
t riang le so i t  déterminée, nous dessinons pourtan t  un  t riang le d ’une grandeur 
déterminée, et  celu i  qu i  pense fa i t  de même, car même s’i l  ne pense aucune gra ndeur 
déterminée, i l  vi sua l ise une grandeur mais ne la  pense pas comme gran deur» . Kant  
réin t rodu it  cet te pens ée en  1763 dans  s on  Versuch  den  Begri ff der negat iven  Grössen  
in  d ie Wel tweishei t  einzu führen  (Essa i  pour in troduire en  ph i losophie le concep t  de 
grandeurs négat ives ), in  Œuvres complètes , I, opus  cité. 
541 Je rep rends  la réf. 32 : «  Les formes n ’y son t  pas réel lement , mais des formes 
poten t iel lement  » . Donc le noûs cons t ru it  des  fo rmes  qu i ne peuven t  êt re vues  que 
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question, pourquoi la partie irrationnelle de l’âme qui n’acceptait pas les 

contraires en Θ , 1048a 8-10 ou Θ , 1048b 6 finit par y être soumise en Θ, 

8, 1050b 34542 ? Tout simplement puisque les unités perçues par tous les 

sens, sont comme toutes les unités possibles, elles sont produites par le 

noûs qui les arrache au continu sensoriel. Or, c’est bien le noûs qui 

contrôle ce qui est rationnel, or ce dernier opère par contraires, ce qui 

impliquera que les sensations seront soumises aux contrariétés  ; la thèse 

dialectique hégélienne (tout ce qui est réel est rationnel) pourrait donc 

être maintenue à ce niveau d’analyse plus fin. Par négation, on peut dire 

que rien ne peut échapper au noûs car il n’y a pas de vide dans ce modèle 

(17), contrairement aux modèles pythagoriciens, et les contraires sont 

partout et même déjà dans l’utérus (38)543. De sorte que si le noûs 

d’Anaxagore prend aussi le contrôle de la sensation alors on en arrivera 

à penser que « les êtres seront  tels qu’ils les conçoivent  » (45), que le 

monde senti et pensé est totalement une construction de l’intelligence et 

que finalement, comme le concède le Stagirite  : « science et  perception 

sont  plutôt  mesurées que mesure544 ». Toutefois, ce « bon ordre » opéré 

se fera au détriment de la phantasia qui se voit désormais en concurrence 

avec le noûs kubernetes au niveau de la sensation et au niveau de la 

production des formes, ne lui laissant qu’une part congrue de l’âme. Il 

demeure, et pour répondre à notre deuxième question, que nous ne 

pouvons toujours pas mettre l’acte avant la puissance selon le modèle 

apparent d’Anaxagore lui-même avant les développements de Métaph, Θ, 

8 ; ce que nous allons reprendre pour conclure cette question. En Θ, 6, 

Aristo te défend en premie r que : 

«  L’acte, donc, est  le  fa i t  pour une chose d ’exister en  réa l i té et  non  de la  

façon  dont  nous d isons qu’el le existe en  pu issance…  »  

                                                                                                                                               
par la phantasia . Le noûs n’a pas  des  fo rmes  illimitées , en  pu is s ance, mais  une 
poten t ialité  de créer des  fo rmes  qu i ne s on t  réalis ées , v is uellement , que par la 
phantasia . 
542 Dans  la t raduct ion  de J. Trico t  nous  avons  : «  Quant  aux pu issances 
i rra t ionnel les, el les seron t  el les-mêmes pu issance de con trad icto ires, su ivan t  
qu’el les so ien t  présen tes ou  abse n tes » . Ce ne s on t  donc n i des  con traires  de genre, 
ni des  con traires  d ’es pèce mais  des  con traires  in  absten t ia /presen t ia . 
543 Si Aris to te reprend  la thès e d ’Anaxagore  ici, ce n ’es t  pas  le cas  dans  le liv re  I de 
la Métaphysique où  il avance en core que les  con traires  s on t  liés  à l’altérat ion  et  non  
à la générat ion  : «  C’est  pourquoi  la  même semence su ivan t  qu’el le sub i t  tel le ou  
tel le modi fica t ion  devien t  mâle ou  femel le . »  I, 9, 1058b  24. 
544 Mes urées  par le noûs, s elon  tou te v rais emblanc e, in  Metaph ., I, 1, 1053a 34. 
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S’il y a eu forçage conceptuel afin d’imposer le noûs iranien contre le 

noûs ionien où se ferait exactement ce forçage, le lieu de fracture dans 

son œuvre ? Nous pensons que la bascule culturelle se fait précisément 

ici en Θ, 3,1047a 30  : « Le terme acte, que nous posons toujours avec 

celui d’entéléchie a été étendu des mouvements, d’où il v ient  

principalement  ». Cela veut signifier exactement que l’intelligibilité de 

l’acte est nécessairement dans le mouvement et non à son origine ou à 

son terme ; en son milieu, en son juste milieu ; ce qu’Husserl 

comprendra en avançant que les propriétés de l’objet sont nécessairement 

dans les propriétés de l’analyse, dans le mouvement heuristique. C’est la 

raison pour laquelle les traducteurs sont enclins à traduire energeia par 

« action », et entelecheia  par le produit de l’action, la réalisation, son 

terme, sa limite, l’actus latin, ce qui n’est pas si incohérent que cela 

dans ce livre. Seulement, cette division est toujours aussi impossible, 

même dans ce livre théta, puisque, comme nous l’avons déjà vu, le 

Stagirite confirme la synonymie des termes energeia et entelecheia545. 

Notons tout de même que si l’on tire l’energeia vers le mouvement, cela 

n’entraîne pas l’entéléchie vers le non-mouvement qui serait sa 

réalisation ; en d’autres termes, energeia et entelecheia ne sont pas des 

contraires, ce sont des intermédiaires en tant qu’intermédiaires premiers 

(meson) des contraires. Or, si ce sont des intermédiaires, ils ne le sont 

pas selon le temps puisque l’acte peut être en avant, pendant ou au terme 

du mouvement, ce qui signifie que le temps ne peut être cause de leur 

distinction mais que ce mouvement épouse les temps dans lesquels il est 

projeté ou plus techniquement sur lequel il est porté, puisqu’il s’agit 

physiquement d’un portage. L’entéléchie ne serait donc pas une propriété 

du temps, mais se retrouverait toujours dans le temps, matière toujours 

collée à la forme, et mue par les genres de temps. L’antériorité de l’acte 

sur la puissance serait- il donc un faux débat, comme l’avance Pierre 

Aubenque ?546 En fait, pas vraiment, il faut bien admettre que 

                                                 
545 «  […] de ce fa i t  aussi , le  mot  acte, qu i  est  dérivé d ’œuvre, tend  vers le sens 
d ’en téléch ie.  » , Θ, 8, 1050a 24.  
546 Pierre Aubenque , Le Prob lème de l ’être chez Aristo te , opus  cité, pp . 442-443 : 
«  […] i l  faudra  b ien  concevo ir que le déba t  sur l ’an tériori té respect ive de la  
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l’hylémorphisme est relatif aux trois temps issus de la division ternaire 

de l’univers aristotélicien.En physique, l’hylémorphisme est irréversible, 

Aristote avance, en effet, dans le livre alpha de la Métaphysique (984a 

27-981b 6) : 

«  […] d’homme fa i t  on  ne devien t  pas en fan t , car l ’engendré n ’est  pas un  

produi t  de la  généra t ion  même, mais ce qu i  vien t  après la  généra t ion . 

C’est  a insi  encore que le jour vien t  d e l ’aurore, en  ce sens qu’i l  vien t  

après l ’aurore, mais, par cela  même, l ’aurore ne vien t  pas du  jour. Dans 

l ’au tre espèce de généra t ion , au  con tra ire, i l  y  a  réversib i l i té . Mais dans 

un  cas comme dans l ’au tre, i l  est  impossib le d ’a l ler à  l ’in fin i .  »  

Au regard du temps physique, l’hylémorphisme est contraint par 

irréversibilité du temps physique ce qui implique que l’acte soit toujours 

postérieur à la puissance ; ce qui n’est pas le cas du temps humain qui 

est simultané si l’on peut en juger par l’activité de la mémoire ou de 

l’activité de la vision. En effet, le Stagirite pense un intermédiaire entre 

l’antériorité ou la postérité de l’acte qui est le simultané, comme dans le 

cas de la vision (1050a 25-24) ou de la poiésis (ποίησις ). Dans la poiésis 

la forme n’est pas avant, elle n’est pas en acte, anticipant ce qu’elle sera 

en acte (une fois réalisée), la forme de l’œuvre se fait en faisant l’œuvre. 

On voit encore de nos jours, par exemple, des charpentiers de marine 

travaillant sans plan, construisant des navires en fonction de la quantité 

de bois disponible et selon les matériaux seconds disponibles hic et  

nunc, sans jamais que la forme finale du navire soit pensée, à part le 

concept de bateau qu’ils se font par la somme empirique de leurs actions. 

Si l’architecte n’a qu’une dizaine de planches, il ne fera qu’un radeau et 

on pourra s’interroger alors sur le concept de bateau. De même, en 

stratégie, on peut imaginer les combinatoires que l’on souhaite si l’on ne 

relève pas le défi des matériels (outils) et des matériaux (le terrain, 

l’approvisionnement), les formes ne seront jamais réalisées, à moins de 

choisir le terrain, ce qui distingue la stratégie de la tactique. C’est donc 

bien en construisant des navires que l’on devient architecte, qu’en 

pratiquant la tactique que l’on devient stratège, et non en dessinant des 

formes de navires ou en faisant des croquis à la manière de Léonard de 

                                                                                                                                               
puissance ou  de l ’acte –  déba t  qu i  donnera  l ieu  p lus tard  à  des ra i l leries faci les –  
est  un  faux débat .  »  
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Vinci, ce qui est le modèle opposé de l’artiste grec. C’est en forgeant 

qu’on devient forgeron, pour faire un premier renvoi au mythe 

prométhéen ; la fin est alors bien dans l’exercice, ils sont simultanés, le 

mouvement est dans le mû547. De même dans la vision, on voit que l’on 

voit ou dans la pensée on peut penser que l’on pense en pensant, de  

même que l’on peut penser, dans le rêve, que l’on est en train de rêver 

ou pas. Puissance et acte semblent donc simultanés dans l’activité de la 

sensation et dans l’activité de la pensée, c’est pourquoi l’acte de sentir 

et l’acte de penser seront nommés « action », en tant justement que la fin 

est dans le mouvement, « seul le mouvement dans lequel la f in est  

immanente est  l’act ion.  » (Θ, 6 23-35)548.  

Nous avons donc pour l’instant vu que le concept d’entéléchie se 

comprenait différemment selon le temps physique et le temps humain, il 

ne resterait donc qu’à analyser ce concept selon le temps du ciel qui est 

le troisième temps et ainsi comprendre l’antériorité de l’acte sur la 

puissance en fonction d’un temps inconnu, qui ne serait ni 

l’irréversibilité du devenir de la physique sublunaire, ni la simultanéité 

de l’activité humaine qui est l’action549. Ce troisième temps serait- il 

l’éternité, ou l’aevum  des théologiens médiévaux ? D’abord précisons 

que ce qui est hors temps, est en dehors de l’analyse entéléchique et 

n’est pas mû par un premier moteur, comme c’est le cas des nombres par 

exemple : « Mais on n’a pas à supposer le premier Moteur dans le cas 

des êtres immobiles.  », K, I, 1059a 37. Logiquement on peut en déduire 

par négation que le temps est proche de la  notion d’entéléchie puisque 

quand on supprime le temps, on supprime, simultanément, selon le 

                                                 
547 Ce qu i fera d ire à l’élève de Hegel  Bruno  Bauer : «…de même que Prométhée, 
ayant  dérobé le feu  du  ciel , se met  à  bâ t ir des maisons et  à  s’insta l ler sur la  terre, 
la  ph i losophie, qu i  s’est  élarg ie aux d imensions du  monde, se tourne vers le monde 
des phénomènes. » , «  Appendice  »  in  Différence de la  ph i losophie de la  na ture chez 
Démocri te et  Ép icure , Karl Marx, 1841, W ikis ource, p .  106. Nous  pens ons  que la 
p roduct ion  s e joue au  s ein  de la s ubs tance, dans  la «  s ubs tance compos ée  »  du  liv re 
H de la Métaphysique  et  non  à l’extérieur d ’elle -même ce qu i rep lacerait  l’homme au  
cen t re de l’act ion  et  ce qu i s erait  «  finalement  »  en  con trad ict ion  avec le jugement  
de Prométhée donné par Es chyle qu i y  vo it  une illus ion .  
548 De la s orte que c’es t  l’act ion  qu i révélera le caractère de l’homme, s on  éthos. 
549 Par exemple en  Métaph , H, 6 1045a 30-32 il es t  avancé  : «  Quel le est  donc la  
cause qu i  fa i t  passer l ’être de la  pu issance à  l ’acte sinon  la  cause efficien te, dans 
ce cas des êtres soumis au  deven ir  ?  Car i l  n ’y a  pas d ’au tre cause qu i  fa i t  que la  
sphère en  pu issance devien t  sphère en  ac te  sinon  la  qu idd i té de l ’une et  de l ’au tre.  »  
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principe de non-contradiction ou selon la contrariété minima, 

l’entéléchie. Ce n’est pas lié au mouvement, plus généralement, puisque 

les astres, bien qu’immobiles, sont animés, comme les mobiles de la 

physique ou les unités « percepts » tirées de l’activité sensitive du noûs 

au regard du temps humain, par le substrat. Nous sommes donc obligés 

d’admettre que c’est la forme du mouvement (pour l’instant forme 

circulaire ou linéaire) empruntée par l’entéléchie qui en détermine tant 

sa présence/absence (temps physique/temps du ciel) que ses attributs 

(temps humain/temps physique). Ceci nous aiderait, de plus , à 

comprendre une affirmation restée muette de sa Physique, II, I, 193b 6-

7 : 

«  […] or mieux, la  forme est  na ture de la  mat ière  ; en  effet , chaque 

chose, est  d i te à  part i r du  moment  où  el le est  en  en téléch ie p lu tô t  que 

quand  el le est  en  pu issance.  »  

Ici nous comprenons bien que les formes du mouvement rendent compte 

de la nature polymorphe de l’entéléchie . Et, historiquement, c’est bien 

parce que le temps circulaire s’est imposé en métaphysique que 

l’entéléchie s’est vue entourée d’une corde entraînant sa constriction 

jusqu’à la mort. Confondue avec l’acte, comme espace déployé de la 

création, l’entéléchie n’aura plus de fonction noétique ou historique. Par 

ailleurs, en toute logique aristotélicienne, il n’y aurait plus de place pour 

aborder la question de l’antériorité de l’acte sur la puissance puisque 

nous avons déjà le couple d’opposé (temps du ciel/temps physique) et 

son intermédiaire (meson), le temps humain. Nous pouvons affirmer de 

manière logiquement péremptoire qu’il n’y a pas un quatrième temps 

sans quoi l’ensemble de la théorie des opposés ( to antikeimena) serait 

elle-même à reconsidérer. La contrariété peut certes tendre vers un 

maxima mais sans jamais atteindre le terme opposé sinon, il n’y aurait 

plus de mouvement et cela sans jamais atteindre son origine propre dans 

le minima sans quoi le mouvement cesserait également550. Si l’on 

                                                 
550 On  peu t  lire en  I, 4, 1055a 5-18 : «  Que la  con trariété so i t  la  d i fférence maxima, 
on  peu t  le  vo ir par induct ion . En  effet , tand is que les êtres qu i  d i ffèren t  en  genre  
n’on t  pas de communica t ion  en tre eux, mais son t  t rop  élo ignés les uns des au tres et  
incombinables, les êtres qu i  d i fféren t  en  espèce  on t  pour po in t  de départ  de leur 
généra t ion  réciproque les con tra ires pris comme extrêmes  ; or la  d istance des 
extrêmes et  par conséquent  pris comme con tra ires, e st  la  d istance maxima. »  
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applique ce modèle au lieu on comprendra alors que comme posé en K, 

12, 1068 30 : « Contraire selon le lieu est  ce qui est  le plus éloigné en 

ligne droite551 ». Le possible de l’extension de l’intermédiaire est réduit 

au probable des espèces du genre commun entre les deux opposés. Si, 

bien entendu, toutes les espèces étaient communes, les genres seraient 

identiques et il n’y aurait plus d’opposés et inversement si aucune espèce 

n’était commune, nous serions en présence de contraires (enantia)552. À 

suivre cette perspective, notre thèse visant à relier le mouvement 

entéléchique avec le concept de continu semblerait s’effondrer car seul 

le mouvement circulaire est continu, selon le Stagirite, le mouvement 

linéaire, lui, étant toujours discontinu. Or le mouvement entéléchique est 

réservé aux êtres en devenir (mobiles) ou en advenir ceci (mobiles 

animés) au sein de l’avenir dans lequel nous sommes déjà engagés, 

rendant impossible l’application de la logique. À moins de maintenir que 

le noûs ionien est également dans l’âme et que le continu du premier 

mobile existe aussi dans les vivants, comme capacité à produire du 

continu par opposition au noûs italique qui ne produit que du discontinu. 

Or, cette hypothèse d’un double premier moteur n’est pas  absurde 

puisque le Stagirite qualifie également le premier moteur du mouvement 

circulaire continu de la première sphère dans le livre lambda 7, je cite en 

1072b 10-12 : 

«  […] et  la  première t ransla t ion  est  la  t ransla t ion  circu la ire, or ce 

mouvement  circu l aire, c’est  le  premier mot eur qu i  le  produi t . Le premier 

moteur est  donc un  être nécessa ire, et , en  tan t  que nécessa ire, son  être 

est  le  Bien , et  c’est  de cet te façon  qu’i l  est  principe.  »  

Ce premier moteur, disons- le de manière encore plus péremptoire, n’a 

rien de commun avec le premier moteur d’Anaxagore  puisque pour 

maintenir sa continuité, il oblige tout, le ciel et la nature à se maintenir 

en contact, alors que le noûs iranien, divise tout jusqu’à la fin d’un cycle 

                                                 
551 Invers ement , s imilaire devra êt re p roche s elon  le lieu , d ’où  la doct rine de la 
conven ien t ia  médiévale. 
552 Du poin t  de vue du  genre, c’es t  également  la rais on  pour laquelle il n ’y  a pas  un  
principe un ique rendan t  compte de la génér at ion  et  de la corrup t ion  : «  Les 
contra ires étan t  d i fféren ts spéci fiquement , et  le  corrup t ib le et  l ’incorrup t ib le étan t  
des con tra ires ( car la  priva t ion  est  une impuissance déterminée)  le corrup t ib le et  
l ’incorrup t ib le son t  nécessa irement  d i fféren ts par l e genre. » , I, 10 1058b  26-28. 
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de division et d’association. Le noûs ionien ne gère, au surplus, que le 

bien par embrassement des parties et ne commande que la génération 

alors que le noûs iranien commande le bien et le mal, la génération et la 

corruption, au sein d’un principe unique soumis à l’embrassement. 

Aussi, quand le Stagirite enchaîne historiquement ou articule par 

symphyse le noûs ionien et le noûs d’Anaxagore en 7, 1072b 19-21 pour 

avancer « Aussi l’actualité plutôt  que la puissance  » et entrer dans le 

registre ontologique ou théologique, nous ne savons plus du tout de quel 

temps il s’agit, à plus forte raison encore quand il ajoute la simultanéité 

du temps humain. Est-ce le temps du noûs ionien ou celui du noûs 

iranien ? Seraient- ils donc si différents ? Nous avons vu que l’infini 

(Zurvan akarana) est posé, dans la cosmogonie iranienne, comme 

fondateur, c’est donc un infini a parte ante, un infini de la création 

strictement formel, alors que l’infini ionien est un infini de la 

rédemption qui répond à la question : la continuité du mouvement de la 

première sphère va- t-elle cesser un jour entraînant le monde dans une 

corruption totale et donc dans le mal absolu ? Le temps pourrait- il 

manquer ?, comme le formulera également Aristote dans sa Physique. Si 

nous suivons le principe initial (archè) du Stagirite qui pose que tout 

« ce qui est  premier dans une série est  toujours le meilleur  » (1072b 1) 

alors le noûs ionien précédant historiquement le noûs iranien en terre 

grecque, le continu devrait triompher sur la destruction cyclique 

chaldéenne et iranienne, empêchant de facto, la venue de Zarathoustra 

qui voilera l’unicité du premier principe comme premier principe 

d’abord chronologique et historique. Toutefois, du point de vue de la 

substance, c’est encore le contraire, le temps de l’âme comme médiété 

serait toujours soumis au contraire (ici les contraires historiques que 

sont les conglomérats ioniens ou iraniens), puisque la médiété est par 

nature produite par des contraires, donnant l’ascendant, du point de vue 

de la forme cette fois, au modèle iranien et matériellement à l’âme 

rationnelle sur l’âme irrationnelle où Aristote a rangé le noûs ionien. 

Pour parler physiquement, selon les transports, le premier moteur du 

noûs iranien serait un portage par poussée alors que le premier moteur du 

noûs ionien se ferait par t irage, entraînant alors ce que les mécaniciens 
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nomment un phénomène d’hystérisis de l’élastique historique, dont la 

spirale mystique finale ne serait qu’une queue de comète opposée au 

Soleil, au bien, à Dieu, le « bout du rouleau ». Si donc il doit exister un 

premier contraire, au regard, du modèle d’Anaxagore, comme le pose le 

Stagir i te en Physique, V, 3, 227a 8-10 : 

«  Mais pu isque tou t  changement  a  l ieu  en tre des opposés, et  que les 

opposés son t  so i t  des con tra ires so i t  en  con trad ict ion , et  qu e dans la  

contrad ict ion  i l  n ’y a  pas de mi l ieu , i l  est  mani feste que c’est  dans les 

con tra ires que se t rouvera  l ’in termédia ire.  »  

Alors, le Stagirite doit fusionner la cause finale avec la cause efficiente, 

par un mouvement circulaire, au sein d’une intelligence qui n’est plus 

l’intelligence d’Anaxagore , mais une intelligence, vue au regard du 

temps humain, une intelligence du simultané donc, où l’intermédiaire 

remplace les extrêmes 553, je cite en lambda 10, 1075b 7-9 : 

«  […] l ’In tel l igence meut . Mais el le meut  en  vue d ’une fin , qu i  do i t , par 

su i te, être quelque chose de d i fféren t  d ’el le -même, à  moins qu’Anaxagore  

n’admet te no tre iden t i fica t ion  de la  cause efficien te et  de la  cause fina le, 

puisque pour nous, la  Médecine est ,  en  quelque façon , la  san té.  »  

Le cadre étiologique quadripartite, dont nous avons donné la 

schématisation, doit retrouver les deux plis ontologiques originaires qui 

sont au fondement des oppositions, l’un qui lie la cause efficiente et la 

cause finale et l’autre qui lie la matière et la forme. Pourquoi, si la 

matière est éternelle et la forme l’est également, aurions -nous besoin 

d’un premier moteur qui serait le garant du continu puisque leur mélange 

devrait être continu ? Pourquoi si la forme et la matière sont éternelles, 

le rapport matière- forme qui rend possible un mouvement pourrait 

s’arrêter provoquant une cessation du mouvement et la fin du monde  ? 

Tout simplement puisque nous n’avons pas de principe de fusion premier 

entre la matière et la forme, ce que tendra à réaliser l’entéléchie, comme 

ceci est posé dès le livre H en 6, 1045b 23-24 : 

«  Il  en  résu l te qu’i l  n ’y a  de l ’un i té aucune au tre cause que l ’act ion  du  

moteur, qu i  opère le passage de la  pu issance à  l ’acte.  »  

                                                 
553 En  Physique  IV, 6, 224b  33 on  peu t  déjà lire  : «  […] car l ’in termédia ire est  d ’une 
certa ine manière les extrêmes  » . Si b ien  que la caus e efficien te cons t itue le bord  de 
gauche et  la  caus e finale le bord  de d ro ite et  en  cas  de ro tat ion  les  caus es  dev iennen t  
oppos ées  s elon  le lieu .  



MÉTABIOLOGIE DU MOUVEMENT ENTÉLÉCHIQUE 
 

265 
 

Ce n’est pas le rapport matière/forme qui est la condition première du 

mouvement mais la possibilité (substratielle) du mouvement comme 

mouvement qui est suspendue à l’action du premier moteur 554. Aussi doit-

on saisir que le premier moteur est directement en rapport avec le 

substrat premier, la première sphère (les trois genres de substrats, 

cosmologique, physique et animé,  sont en contact). Au début et à la fin 

du mouvement, toujours la forme n’est reliée à la matière que par 

l’existence du premier moteur qui est principe d’unification en tant 

qu’intellect, puisque principe de division initial. Si le premier moteur est 

principe premier du mouvement, il est aussi, et en même temps, principe 

premier de la division et de l’unification, c’est donc à ce dernier de 

répondre à la cause finale finalement. L’intelligence meut en vue d’une 

fin qui n’est autre qu’elle-même puisque nous savons que c’est un 

mouvement circulaire, la nature tendra donc nécessairement vers la 

nature et les changements seront toujours dans le cadre naturel n’allant 

pas à l’infini combinatoire que pourrait engager le noûs. C’est bien parce 

que le Noûs est naturel qu’il n’y a pas d’infini selon la combinatoire et 

que donc toute puissance s’engage nécessairement  vers une fin555 et que 

tout mouvement peut alors avoir un sens dans la  finitude posée. Ce qui 

signifie bien que l’intelligibilité du rapport puissance/acte n’est pas dans 

le mouvement mais dans le moteur du mouvement, non pas dans la 

physique mais dans une ontologie première du moteur. Or, nous avons 

bien souligné qu’il existait deux types de moteurs, le moteur transporté 

par le mouvement (pulsion) et le moteur non transporté qui se contente 

de l’impulsion. Le premier moteur n’étant pas transporté mais séparé, au 

fondement du transport (circulaire), ne peut donc servir à l’intelligibilité 

du moteur transporté lors du mouvement, on peut donc avancer qu’il doit 

exister une autonomie de l’ontologie (qui traite des mouvements 

accompagnés des moteurs) sur la théologie (qui traite des mouvements 

dont le moteur est extérieur au mouvement, comme le mouvement du 

                                                 
554 Idem en  Métaph ., Z, 8, 1034b  4, citons  : «  En réa l i té, l ’être généra teur su ffi t  à  la  
product ion , c’est  lu i  qu i  est  cause de la  réa l isa t ion  de la  forme dans la  mat ière.  »  
555 Cf. Phys . II, I, 193b  6-7 : «  De p lus, la  na ture en tendue comme généra t ion  est  un  
chemin  vers la  na ture.  »  
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mobile physique)556. Si la théologie aristotélicienne commence dès le De 

philosophia, puis s’enchaîne avec le livre  VII et VIII de la Physique, 

avant de passer par le De Caelo pour arriver à ce livre lambda de la 

Métaphysique557, ce cheminement est toujours soit accompagné d’un Noûs 

extérieur (Noûs naturel que l’on notera avec une majuscule), soit au sein 

du noûs du sujet (noûs ontologique que l’on notera avec une minuscule), 

comme sujet, en tant qu’ontologie première. C’est cette division qui sera 

au fondement de la division kantienne entre cause finale interne et cause 

finale externe558. C’est pourquoi, nous ne devons absolument pas 

confondre, l’analyse ontologique du noûs avec l’analyse théologique du 

Noûs et surtout après le mixte irano- ionien constitué dans ce livre 

lambda qui n’est plus le noûs d’Anaxagore strict mais déjà un mixte 

entre ce noûs et le noûs ionien. Si donc la question de l’antériorité de 

l’acte sur la puissance est résolue en théologie, cette résolution n’aura 

pas de conséquence sur l’ontologie première. Nous pouvons donc 

congédier ici les théologiens pour se maintenir au sein d’une ontologie 

première (ou hyper-physique au sens kantien). Par ailleurs, et pour en 

venir au deuxième couple d’opposés étiologiques, cela va paraître 

étrange mais Aristote va également s’engager à introduire , dans le livre 

                                                 
556 Nous  s avons  donc déjà que l’âme périt  en  même temps  que le mouvement  auquel 
elle es t  at tachée et  donc qu’il n ’y  a pas  de v ie de l’âme après  la mort .  
557 Nous  renvoyons  à l’es s ai de Richard  Bodéüs , Aristo te et  la  théo log ie des vivan ts 
immortels, Montréal et  Paris , Bellarmin  et  Les  Belles -Let t res , «  Collect ion  Noes is  et  
Collect ion  d ’études  anciennes  » , 1992. 
558 Si le  terme «  téléo log ie  »  es t  un  néo log is me in t rodu it  par W olff dans  s a 
Phi losophia  ra t iona l is sive Logica  en  1728, la  d is t inct ion  en t re  téléo log ie in terne  et  
téléo log ie externe  es t  réin t rodu ite par Kant  dans  s a Kri t ik  der Urtei l sk ra ft  (Cri t ique 
de la  facu l té de juger)  en  1790. Une caus e finale peu t  êt re au  s ein  de la s ubs tance ou  
tou jours  reliée à cet te dern ière mais  à d is tance. Or, Kant  rapproche la causa  fina l is  
in terne de l’immanence et  la  caus e finale externe de la t rans cendance (du  s upra -
s ens ib le), ce qu i n ’es t  pas  le s ens  in it ial de cet t e d is t inct ion  aris to télicienne  : «  […] 
mais i l  fau t  la  connaissance de la  fin  fina le ( scopus)  de la  na ture, laquel le 
connaissance exige une rela t ion  de la  na ture à  quelque chose de suprasensib le qu i  
dépasse largement  tou te no tre connaissance téléo log ique d e la  na ture  ; car la  fin  de 
l ’existence de la  na ture el le -même do i t  être rec herchée au -delà  de la  Nature.  » , 
§  67, t rad . A . Renaut . Et  de conclure en  §  75 : «  […] ainsi  la  téléo log ie ne t rouve -t -
el le, pour ses recherches, le  po in t  d ’about issement  de ses ex pl ica t ions que dans la  
théo log ie  » . Toute la s ub t ilité  de la pens ée du  Stag irite  t ien t  à l’act ion  s éparée 
(externe) ou  non  s éparée (in terne) du  moteur. On  comprend  que Kant  p longe tou tes  
les  act ions  à d is tances  d irectement  s ous  la coupe du  Noùs , alo rs  que les  noûs  peuven t  
s ’en t re -mouvoir et  deven ir moteur de l’un  pour l’au t re, comme les  membres  
démembrés  de Dionys os  do iven t  s e reformer pour re -fonder le corps  in it ial. De p lus , 
Kant  oub lie to talement  la t ract ion  pour ne s ’in terroger que s ur la pous s ée de 
l’in ten t ion  (pu ls ion  de l’âme), (§68).  
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Z de sa Métaphysique, de la matière dans la forme, distinguant alors la 

matière formelle dite « intelligible » de la matière non-formelle dite 

« sensible » accidentellement. Si donc circulairement la cause finale doit 

tendre vers la cause efficiente, la cause matérielle doit également tendre 

vers la cause formelle de sorte que ce premier couple de contraire (le 

principe qui unit finalité et efficience et le  principe qui unit forme et 

matière) sera le principe du premier des mouvements, le premier moteur. 

En Z, 11, 1037a 29-30, il est avancé : 

«  Car la  substance est  la  forme immanente, don t  l ’un ion  avec la  mat ière 

const i tue ce qu’on  appel le la  substance compo sée. Ainsi  la  concavi té  : de 

l ’un ion  de la  concavi té et  du  nez dériven t  le  nez camus et  le  camus ( car 

la  no t ion  de nez se t rouvera  répétée deux fo is dans cet te expression) . »  

Le « composé substantiel » est au niveau générique un mixte qui doit 

conduire à la couche inférieure de la symphyse effectuée par la nature.  

Si donc la quiddité s’obtient par définition (le camus), au niveau 

ontologique, la substance doit toujours être comprise comme un composé 

indissociable, par nature, de matière et de forme (le nez camus ou 

aquilin). Tout ne va pas avec tout, tout ne peut être mélangé, il existe 

une ontologie naturelle a minima, qui implique que la forme soit 

indissociable de cette matière-ci pour donner ce camus- là et donc une 

définition possible de la définition comme matière le plus souvent collée 

à la forme559. Aussi, nous verrons, ensuite, que l’analyse du camus sera 

véritablement ce qui nous fera entrer dans l’ontologie première 

aristotélicienne, dans le niveau hyperphysique kantien non réductible ni 

à l’histoire, ni à la biologie. Et si la matière, toujours collée à la forme, 

est animée alors il sera logiquement possible de distinguer la 

métaphysique qui lie la matière et la forme et la métabiologie qui lie la 

matière et la forme en distinguant une matière formelle et une matière 

sensible déjà animée car logée au sein de la puissance. On voit alors le 

problème, si la matière est déjà animée, la forme perdra la permanence 

dans la durée, la forme ne sera plus éternelle et alors, possiblement, 

                                                 
559 Mais  tou te mat ière «  fo rmelle  »  ou  «  in tellig ib le  »  ne s ’env is age pas  s elon  le 
procès  défin ito ire, comme le lais s ait  pens er Métaph ., H, 6, 1045 a  33-36 : «  Il  y  a  
deux sortes de mat ière, la  mat ière in tel l ig ib le et  la  m at ière sensib le, et  i l  y  a , 
tou jours, dans la  défin i t ion , d ’un  cô té la  mat ière, d ’un  au tre l ’acte  : par exemple, le  
cercle est  une figure p lane . »  



Régis LAURENT, MÉTAPHYSIQUE DU TEMPS CHEZ ARISTOTE , Vol. II.  

268 
 

c’est la matière qui deviendra le moteur de la séparation quantitative et 

de la distinction qualitative en entraînant la forme au-delà de ses limites 

propres d’être « ceci » et l’obligeant donc à être « autre » en tant 

qu’autre. Possible que le Stagirite repousse en enfermant le  composé 

dans l’accident à toutes les échelles de temps naturelles. Aussi, au lieu 

de descendre dans une couche inférieure de la continuité naturelle, on 

montera au contraire d’un cran dans l’abstraction pour faire advenir un 

objet étrange qui sera le « schème ». Mais avant cela concluons sur 

l’antériorité de l’acte sur la puissance selon l’analyse théologique. Selon 

cette perspective, l’acte précéderait toujours la puissance, puisque en 

premier lieu la puissance des puissances, la première puissance, ne va  

pas à l’infini car il existe une cause efficiente qui introduit un premier 

acte formel : le noûs. Nous l’avons vu, selon Aristote, la thèse de 

l’antériorité de l’acte sur la puissance provient d’Anaxagore  (49 = 1072a 

5). Pourquoi ? Parce que justement l’intellect (noûs) est acte (action), et 

donc l’intellect divise formellement ce qui est non formé (la puissance), 

de ce qui est formé (l’acte réalisé)  ; sans le noûs, il n’y a a fort iori ni 

puissance, ni acte (réalisation). Mais immédiatement le Stagirite en tire 

les conséquences, s’il est vrai que l’acte est antérieur à la puissance 

alors « les mêmes choses ex istent  perpétuellement , soit  par cycle soit  

autrement  ». C’est effectivement un problème que cachait Aristote, dans 

les cinquante-cinq occurrences que nous avons, il ne dit jamais que le 

modèle d’Anaxagore implique un mouvement circulaire ou en spirale. De 

plus, ce mouvement est radicalement incompatible avec sa critique de la 

circularité de l’âme platonicienne effectuée dans le De Anima, comme 

nous l’avons vu, ce qui explique, ce nous semble, son niveau 

d’énervement jamais atteint ailleurs dans le corpus. Aristote feint de 

trouver une synthèse parfaite entre le noûs iranien et le noûs ionien, 

c’est la circularité déployée de noûs qui sera alors cachée dans l’étude 

des animaux. Dans ce livre de la Métaphysique, en revanche, il aborde de 

front le problème posé. Nous avons, par ailleurs, déjà vu affleurer la 

conception de l’histoire qui en découle  dans le livre lambda, 8, 1074b 10-

12 : 
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«  Alors que, selon  tou te vra isemblance, les d ivers arts et  la  Phi losophie 

on t  été, à  p lusieurs reprises, développés aussi  lo in  que possib le et  

chaque fo is perdus, ces op in ions son t , pour a insi  d ire, des rel iques de la  

sagesse an t ique conservées jusqu’à  no tre t emps. »  

L’histoire philosophique, comme l’histoire non-philosophique serait 

prise dans des cycles où les nations ne brillent pas toutes en même 

temps, entraînant oubli et redécouverte, modèle déjà divulgué par un 

prêtre égyptien de Saïs à Platon560, modèle finalement compatible avec la 

notion de cycles astraux de la pensée chaldéenne dominante alors à 

l’Académie. On s’amuse alors de la légèreté des idéologues allemands, 

qui viendront asseoir leur théorie du temps sur la Physique qui ne traite 

nullement de l’histoire et qui finiront par avancer des thèses en 

contradiction totale avec la vision historique du Stagirite. Reprenons 

plutôt les critères sélectionnés dans ce livre thêta 8 afin de soutenir la 

thèse selon laquelle l’acte serait antérieur à la puissance. Selon la 

notion, la connaissance de l’acte est antérieure. Pourquoi ? Tout 

simplement puisque si l’on ne sait pas qu’un objet est ou existe on ne 

pourrait pas s’interroger sur sa puissance (1049b 13). Deuxièmement, 

selon la cause efficiente poussée à ses limites, « il y a toujours un 

moteur premier et  ce moteur ex iste déjà en acte  ». Troisièmement, selon 

la substance, si c’est en vue de l’acte qu’une puissance est conçue alors 

c’est l’acte qui est premier, c’est l’antériorité de la forme qui elle-même 

n’est antérieure que d’être rattachée au premier moteur (1050a  9). 

Quatrièmement, si l’on combine l’argument deux et trois, on doit 

admettre que les êtres éternels  « sont  antérieurs aux  êtres corruptibles . » 

(1050b 7). Contrairement à Anaxagore , ce qui est un compromis à la 

thèse ionienne, Aristote admet que le principe de génération n’est pas 

identique au principe de corruption dans le monde sublunaire, ils sont 

donc distincts selon le genre (I, 10 1058b 26-28), il en résulte donc que 

la génération précède la corruption puisqu’il n’y a pas de corruption 

dans le monde supralunaire. Aristote précise encore en Physique (9, 265a 

24) que : « […] le parfait  est  antérieur à l’imparfait , et  l’incorruptible 

au corruptible, à la fois selon la nature, selon le concept  et  selon le 

                                                 
560 Le modèle des  déluges  expos é par le p rêt re de Sais  à So lon  et  rapporté par Platon . 
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temps ». Il est donc manifeste que le ciel, lieu des êtres parfaits serait 

antérieur au monde sublunaire, par nature, ce qui nous paraît pourtant 

impossible puisque le monde-sublunaire et le monde supralunaire sont 

simultanés, bien que non simultanés selon le temps, puisque le premier 

ciel précède le temps, car le premier ciel est déployé au sein du monde 

sublunaire (devenir) par la rotule de l’écliptique. Selon le temps, le 

parfait pourrait précéder l’imparfait mais nullement selon la nature, 

puisque le monde supralunaire ne précède pas le monde sublunaire 

substantiellement. Reprenons le principe posé dans le livre  VIII de la 

Physique (261a 13-14) : 

«  D’une manière généra le, i l  appara î t  que ce qu i  engendré est  incom plet  

et  va  vers un  principe, de sorte que ce qu i  est  postérieur selon  la  

généra t ion  est  an térieur selon  la  na ture.  »  

Pourquoi existe- t- il un principe qui pose que ce qui est postérieur selon 

la génération est antérieur selon la nature, donnant un primat de  l’acte 

sur la puissance au regard de la nature  ? Tout simplement car tout mobile 

rejoint son lieu propre qui est en même temps son lieu naturel. Nous 

sommes alors encore obligés d’admettre que nous sommes en présence 

d’un mouvement circulaire alors que la  physique est prise dans un 

mouvement linéaire apparent, apparent, c’est-à-dire, relativement à 

l’irréversibilité du temps, ce sera ce qu’on nommera plus tard 

l’ex istence. Aussi, nous comprenons seulement maintenant que puisque, 

contrairement à Anaxagore , le Stagirite pose qu’il n’y a pas un principe 

unique rendant compte de la génération et de la corruption, il n’y aura 

pas davantage de théorie unifiée rendant compte de l’hylémorphisme. Au 

regard de la forme, l’acte est toujours antérieur  à la puissance, alors 

qu’au regard de la matière, la puissance est toujours antérieure à l’acte. 

Au regard de l’analyse des mouvements, cette division est également 

fondée puisque la génération va d’un non-sujet à un sujet et la corruption 

d’un sujet à un non-sujet (Phys., 6, 225a 11-20). Toute la grille 

interprétative du monde supralunaire aristotélicien est enfermée dans 

l’analyse du changement. En effet, si l’on peut admettre qu’il n’y a pas 

de changement de changement, sauf par accident, alors il y a une 

permanence qui peut être posée dans le changement (K 12, 1068a 21). De 
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quelle nature est cette permanence ? Cela est expliqué en K, 11, 1067b 

15-24 : 

«  Ce qu i  change, change, ou  d ’un  su jet  à  un  su jet , ou  d ’un  non -su jet  à  un  

non-su jet , ou  d ’un  su jet  à  un  non-su jet , ou  d ’un  non -su jet  à  un  su jet . 

( J’appel le su jet  ce qu i  est  exprimé par un  terme posi t i f) . Il  existe donc 

nécessa irement  t ro is espèces de changement  : le  changement  d ’un  non -

su jet  à  un  non -su jet  n ’est  pas, en  effet , un  changement , pu isque les 

termes n’étan t  n i  con tra ires, n i  con trad icto ires, i l  n ’y a  pas 

d ’opposi t ion . Le changement  d ’un  non -su jet  à  un  su jet , qu i  est  son  

con trad icto ire, est  une généra t ion  ; pour le changement  abso lu , 

généra t ion  abso lue  ; pour le changement  rela t i f, généra t ion  rela t ive. Le 

changement  d ’un  su jet  à  un  non -su jet  est  une corrup t ion  ; pour le 

changement  abso lu , corrup t ion  abso lue, pour le changement  rela t i f, 

corrup t ion  rela t ive.  »  

Si donc le changement se fait soit du non-sujet à sujet pour la génération 

et de sujet à non-sujet pour la corruption, il en résulte nécessairement 

que le changement de sujet à sujet n’est pas un changement mais un 

mouvement (K, 11, 1068a4).  Ce sera donc ce mouvement qui sera le 

substrat car il n’est pas un changement rendant compte du changement . 

Néanmoins, ce mouvement, en tant que mouvement, se retrouve dans le 

changement puisqu’il épouse le temps dans lequel il est déployé en tant 

que transport devenu ; changement linéaire et irréversible pour la 

corruption et changemen t circula ire et réversib le pour la générat ion.  

Si nous avons bien rendu compte du mouvement générationnel en 

revenant à la dialectique et son fondement dans la théogonie iranienne, 

nous n’avons pas d’équivalent pour la corruption, nous ne savons pas 

pourquoi une ligne pourrait être droite et pourquoi une ligne pourrait être 

une ligne puisque le point est ici postulé comme « sujet ». On comprend 

alors que le principe de discrétion mathématique qui crée du discontinu 

et de la combinatoire n’est pas en rapport avec l’hypothèse du co ntinu 

puisque l’unité est issue du noûs iranien et l’autre du noûs qui préexistait 

à son arrivée à Athènes, le noûs que nous qualifions d’ionien pour 

simplifier notre approche historique. Une fois le discontinu introduit par 

le noûs, il n’est plus possible  de faire du continu, sauf à réussir une 

symphyse totale de ces deux mondes. Or Aristote, dans ce livre théta, 

insiste sur la forme pour imposer, théologiquement, la théorie du premier 
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moteur d’Anaxagore  ; si l’on couple, provisoirement, ce développement 

avec la théorie des valeurs, on peut supposer que nous avons là une 

lecture thrace de l’energeia qui a déséquilibré le juste milieu initial entre 

le noûs iranien et le noûs ionien qui devait pourtant s’harmoniser, selon 

le souhait « harmonique ». En effet, nous suivons F. Nietzsche561 pour 

avancer que le mythe de Prométhée a fédéré les cultures indo -

européennes « aryennes », mythe qui faisait de l’acte, par le truchement 

du forgeron Héphaïstos, le premier principe producteur , rejetant la 

puissance dans la passivité. Ceci est, certes, compatible avec l’aspect 

producteur du noûs d’Anaxagore si ce n’est que la production du noûs 

d’Anaxagore est une action mentale du divin et nullement une action du 

corps qui devrait produire ce monde puisque justement ce monde est déjà 

produit par le démiurge. Ce n’est que par la pensée que l’on pourrait 

remonter aux principes premiers de la production et non en produisant un 

monde qui n’en serait qu’un doublon, un faux, une mythologie, c’est un 

noûs kubernetes et non un homo faber. Au niveau de la théorie de la 

connaissance, qui est le niveau d’analyse auquel nous devons rester 

attachés, on comprend désormais mieux la nouvelle thèse aristotélicienne 

dans ce livre théta. Puisque c’est l’acte, en tant que mouvement, qui fait 

que quelque chose est en puissance et quelque chose est réalisé, alors 

l’acte est antérieur, selon la forme et donc selon le changement, il 

devient principe du changement distinguant l’avant et l’après, c’est bien 

l’acte qui divise génériquement et temporellement ce qui est en puissance 

de ce qui est « présentement ». En raisonnant par l’absurde, s’il n’y avait 

pas de noûs, alors la puissance et l’acte seraient confondus, c’est donc 

bien l’activité du noûs qui est antérieure puisque à l’origine premier du 

mouvement. C’est donc bien l’acte qui est premier, formellement, du 

point de vue du noûs, qui est en haut, notion rapprochée par Anaxagore 

« physiquement » de l’éther. Du point de vue du noûs, l’acte est antérieur 

mais du point des vivants la puissance est antérieure, à cause de 

                                                 
561 Je cite  dans  La Naissance de la  t ragéd ie  : «  La  légende de Prométhée est  la  
propriété orig ina ire de tou te communauté des peuples aryens et  c’est  un  témoignage 
de la  pro fondeur t rag ique don t  i l s son t  doués  […] » . Or les  Thraces , d ’orig ine indo -
européenne, s on t  b ien  au  cœur de ce mythe. Le ph ilos ophe s erait  alo rs  un  fo rgeron  
de concep ts , de doublons , de faus s es  cop ies .  
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l’irréversibilité du temps, nous avons donc une fracture du temps qui 

justifie la distinction et la séparation entre le temps humain et le temps 

du ciel et le temps du noûs du vivant et le temps du noûs traditionnel qui, 

lui, est synchronisé avec le trois ième temps qui est le temps physique.  

 

On pourrait alors se libérer de cette analyse ethno- théologique en 

opposant, ontologiquement, que le Stagirite pose deux types d’actes, dont 

le deuxième n’est jamais abordé dans ce développement du livre théta. 

En effet, est avancé en 1048b 9 : 

«  En effet , l ’acte est  pris, tan tô t  comme le mouvement  rela t ivement  à  la  

puissance, tan tô t  comme la  substance rela t ivement  à  quelque mat ière.  »  

Il y a un double de ce que l’on perçoit, puisqu’à l’arrêt les deux espaces 

(topos et situ) se rencontrent et qu’il revient à l’entéléchie de dire 

pourquoi une pause n’est pas un arrêt physiquement. À plus forte raison, 

dans l’être, comme dans la vision, la puissance de la chose perçue et la 

puissance de voir cette chose comme perçue est la même chose. Au 

moment de la vision, qui est instantanée en tant que sens, puissance et 

acte sont confondus pour donner l’existence de l’objet. Mais en tant que 

toutes perceptions sont simultanées (puisque tous les sens doivent se 

synchroniser), il doit exister un temps minimum  ou l’objet n’est plus 

l’objet conçu mais l’objet perçu par les sens communs. Nous avons donc 

ce même objet qui devient phénomène d’un côté puisque pris par la 

temporalité du corps humain et engloutis par la mémoire temporelle de ce 

corps et qui est noumène de l’autre, toujours pris dans le mouvement 

entéléchique global, dans la temporalité propre de la nature. Du point de 

vue de la forme, l’acte est premier car c’est lui qui détermine le possible 

du possible avant le temps et ce qui sera réalisé après, puisque c’est lui 

qui le réalise. Il y a d’un côté la perception du mouvement formel comme 

réalisant quelque chose et la chose qui devient une substance ceci en 

fonction de la matière d isponible çà et là, selon l’espace. Attendu qu’il 

existe deux genres d’étants, selon le temps, il existera deux types de 

mouvements et a fort iori deux modes de réalisation. Nous avions posé 

cette partition entre l’acte incomplet qu’accomplissent les étants  

inanimés (energeia atelès) et l’acte complet qu’accomplissent les étants 
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animés (energeia teleia). Il convient, désormais, d’apporter quelques 

précisions, au sujet de cette division. Les êtres inanimés sont engagés 

dans un mouvement incomplet qui les fait tendre vers un autre mobile qui 

est un autre même, alors que les êtres animés qui possèdent une âme, 

tendent vers un autre mobile qui doit être autre en tant qu’autre, c’est -à-

dire autre qualitativement, leur acte sera alors dit complet. Or, seul le 

mouvement linéaire tend vers son autre, alors que le mouvement 

circulaire, appuyé sur les contraires, tend vers le même. C’est donc bien 

le mouvement linéaire qui rendra compte de ces deux mouvements 

irrationnels et de ces deux réalisations. Nous devrions donc découvrir 

une troisième partie de l’âme qui explique pourquoi les étants animés 

possèdent un mouvement dirigeable par la raison mais avant tout, tendant 

vers un but ignoré initialement par cette dernière. L’energeia tendrait 

vers la forme en tant que forme alors que l’entelecheia  tendrait vers la 

matière en tant que matière, bien qu’ils soient ensemble dans tout 

changement. En Phys, IV, 213a 7-8 le Stagir ite avance notamment que : 

« Si, donc la  matière et l’entéléchie sont la  même chose (car  

l’eau est les deux l’une en puissance, l’autre en entéléchie), l’eau 

sera une certaine partie par rapport à  la  totalité.  »  

Bien entendu, si pour rendre compte du mouvement entéléchique on ne 

prend que des objets dits « durs »562 alors la forme sera maintenue dans le 

transport, mais si l’on prend des objets de plus en plus mous pour tendre 

vers le liquide, la forme semble se confondre à la matière et la matière 

semble cette fois porter le principe de continuité. De nouveau la 

comparaison du temps avec l’élément liquide devient pertinente. On a 

alors l’impression que l’eau est puissance et acte mais c’est exactement 

ce que l’on fait par l’analyse lorsque l’on dit que le temps coule, on le 

liquéfie pour annuler son action, on en fait une variable t qui est là 

continûment, de la puissance à l’acte, et en assure le déroulé physique 

dans la matière, on a alors l’impression qu’il y a du temps dans l’objet 

physique qui lui donne sa permanence alors que cette permanence 

provient de la continuité de l’analyse. Plus qu’une proximité, 

l’assomption d’une identité entre matière et entéléchie est souvent 
                                                 
562 Un matériau  es t  p lus  dur qu’un  au t re s ’il raye l’au t re.  
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envisagée par le Stagirite, ce qui semble nous propulser dans un modèle 

circulaire. C’est déjà ce qui nous avait surpris dans son commentaire de 

la théorie d’Anaxagore . En quoi, en effet, poser une puissance à la place 

du mélange initial permettrait- il de mieux atteindre la matière ? La 

matière serait-elle aux confins de la cause efficiente  ou la fin de la cause 

finale mènerait-elle à l’origine de la cause efficiente  et donc à l’origine 

du rapport matière-puissance ? Si nous souhaitons nous éloigner de la 

théologie et du conditionnement historique, c’est vers l’analyse 

ontologique du vivant que nous devons nous diriger en interrogeant le 

composé du « camus ». Si la métaphysique a traité du rapport entre 

matiè re et forme, il reste à la « métabio logie » de traiter du « composé ». 

 

Schéma 11 de l’être du temps (ou « non- temps » car non ouvert) 

 

 

 

Schéma non  d ips on ib le dans  la vers ion  ebook  

 

 

 

 

 

 

 

 

-Noûs / temps physique : rapport sans pulsion ni impulsion du Noûs ; 

-Noûs/ temps du ciel : rapport par impulsion et donc retraite du divin ; 

-Noûs / temps vivant : rapport par pulsion avec un noûs au sein du 

mouvemen t. 

 

 

 



Régis LAURENT, MÉTAPHYSIQUE DU TEMPS CHEZ ARISTOTE , Vol. II.  

276 
 

II-4) Modélisation du mouvement entéléchique. La question de la 

matière et le schème synthétique de la camusité 
 
 
Cette partie devra être effectuée dans le cadre étiologique posé qui est 

celui de la philosophie première qui fait tendre la cause finale vers la 

cause efficiente et la cause matérielle vers la cause formelle, la fin de 

notre mouvement d’analyse devant donner la chose -même, c’est-à-dire la 

fin du mouvement entéléchique pris dans notre procès définitoire comme 

sujet-ceci, à un moment donné, mais qui peut reproduire ce moment du 

concept- là, par l’utilisation du schème563. La tension de la cause finale 

vers la cause efficiente, elle, doit être comprise selon la triple 

temporalité des substrats du monde aristotélicien. Le mouvement de 

réalisation peut emprunter le mouvement circulaire des orbes des 

planètes, on aura alors un mouvement énergétique supralunaire. Ce 

mouvement supralunaire est naturellement continu et sa continuité est 

maintenue dans le monde sublunaire par contact des différents genres de 

substances du ciel. S’il n’y avait pas cohésion quantitative et cohérence 

qualitative, alors le mouvement de l’avenir du premier ciel ne serait pas 

transmis aux substances « infra- lunaires ». Or puisque la continuité est 

toujours assurée alors l’avenir de toutes les substances du monde 

sublunaire est assuré, il n’y a donc pas lieu de trouver en la matière le 

moteur du devenir. Mais comme le monde sublunaire est, lui, soumis au 

changement, ce qui n’est pas le cas du monde supralunaire, le mouvement 

de réalisation ne peut être le même, on parle alors de devenir. 

Relativement au temps du ciel on peut parler d’éternité conditionnelle 

(sub specie æternitat is), mais relativement aux substances sublunaires, 

on parlera tout simplement de devenir. Dans le monde sublunaire ou 

physique, le mouvement de réalisation suit un mouvement linéaire du 

même vers l’autre, rendant impossible sa continuité par le temps même. 

Si le changement est donc principe, le changement devra « être » 

                                                 
563 Dans  la p remière part ie, nous  avons  déjà montré que l’accès  au  temps , l’acc ès  au  
château  de Cronos , ne pouvait  s e faire que par la con t res carpe de l’es pace. 
Dorénavan t  l’es pace do it  êt re qualifiée dans  s es  éléments  p remiers , le  «  d ivers  »  
devan t  qu it ter le  ceci en  termes  kan t iens , ce qu i donnera le s chème du  camus , comme 
d ivers  t ou jours  d ivers  relat ivement  à la fo rme.  
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toujours donc le changement est cause du devenir puisque ce dernier ne 

peut s’arrêter en devenant ceci. En effet, si le changement s’arrêtait, il 

ne serait plus changement, c’est donc bien la permanence du changement 

qui maintient la linéarité du temps. L’être du temps est donc toujours en 

mouvement et s’oppose en cela à l’être de l’ousia qui ne cherche que 

l’état immobile, en suivant cette croyance iranienne que le noûs serait 

forcément immobile et se porterait lui-même, comme la Terre elle-même 

est immobile et se porte elle-même par sa platitude ; il n’y a plus lieu de 

suivre cette analogie avec le fondement de cette croyance. L’être en tant 

qu’être du temps (engageant tout être dans l’étant ceci) est mobilité -mue 

ceci alors que l’être en tant qu’étant de l’ousia est la négation de la 

mobilité si l’on considère que le changement est toujours changement 

sans s’interroger sur la nature du changement qui relie la nature du 

mouvement et la nature du non-mouvement. Reste que le changement est 

cause d’un devenir particulier, d’un devenir-ceci de toutes les espèces, 

d’un devenir non-absolu (A => b). Toutes les substances individuelles 

sont en même temps prises dans l’avenir en recherchant la continuité 

temporelle supralunaire pour ne pas que l’avenir s’épuise, toutes les 

substances tendent alors à se rapprocher spatialement pour créer des 

contacts et maintenir leur avenir ou leur devenir absolu relativement à la 

Terre où sont rangées ces substances, toute substance tend vers le 

rapprochement, l’association, le conglomérat, voire la pénétration… 

Seulement, prises dans le changement sublunaire, elles ne peuvent tendre 

vers cet absolu et sont condamnées à devenir ceci par la matière, elles 

deviennent non-absolu, ceci ou cela, là pas très loin, selon la quiddité du 

même qui implique le contigu. Elles deviennent des substances564, 

toujours et en tout temps particulières, dans le monde sublunaire, qui en 

tant que monde sublunaire, ne peut être qu’un monde  lui aussi ceci565. On 

pourrait donc dire, à l’échelle de l’homme, que toute substance est prise 

                                                 
564 C’es t  la  qu idd ité qu i rend  impos s ib le «  l’act ion  à d is tance  »  pu is que le genre 
implique la con t igu ïté  ;  à  part  l’act ion  à d is tance pos ée par le Noûs  iran ien  qu i 
vo ilera le pos s ib le des  au t res .  
565 C’es t  parce que la mat ière ne fait  qu’un  «  monde ceci »  que nous  s ommes  dans  un  
monde déterminé là, qu i nous  ob lige à pos er que tou te au t re mat ière nous  p ro jet terait  
dans  un  au t re monde cela. Ce qu i exp lique no t re thès e s ur la p lu ralité  des  mondes  
pos s ib les  de no t re p remière  part ie . 
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dans l’avenir qui n’est rien d’autre que l’éternité, éternité condit ionnelle 

(aevum)566qui n’est rendu possible, de manière formelle, que par le 

« contact » ou l’« action à distance » de toutes les substances entre 

elles567. Les substances ne souhaitent pas le contact ou ne le désirent pas, 

selon le noûs ionien retenu et à la différence du modèle de l’impulsion 

du noûs iranien, les substances sont en mouvement naturel « spontané » 

vers l’autre. Bien entendu, a contrario , par impulsion, elles tendront à 

revenir à leur origine, puisque l’impulsion est une marche forcée, non 

naturelle, dont la contingence ne fera qu’une bouchée, comme Kronos 

avalant ses enfants. Tandis que le mouvement par pulsion inscrira lesdits 

mouvements dans une durée à découvrir, des durées d’une infinie 

quantité, comme la diversité des durées de vie des espèces animales. 

Saint Thomas, suivant le modèle anaxagorien, ajoutera  : « l’aevum a un 

avant  et  un après, mais sans commencement ni v ieillissement .  », 

justement car tout noûs particulier (créature) est relié au Noûs (divin). Il 

faut comprendre, au contraire, l’aevum  selon le modèle ionien568. Il ne 

faut pas mesurer ce qui change par le temps, mais mesurer ce qui 

demeure dans le changement, par ce même temps, un mouvement 

entéléchique qui ne demeure que parce que c’est un mouvement qui doit 

cesser, un mouvement qui doit mourir et qui tend vers l’autre pour cette 

                                                 
566 Sain t  Thomas  avance dans  s a s omme théo log ique, à la  ques t ion  10, art . 
5 :«  L’aevum d i ffère du  temps et  de l ’étern i té, comme tenant  le mi l ieu  en tre eux.  »  
Or, s elon  le docteur évangélique l’aevum ne mes ure que des  s ubs tances  s p irit uelles , 
c’es t  la  rais on  pour laquelle Sp inoza  ten tera de dét ru ire cet te no t ion  pour la 
remplacer par s on  approche subspecie aeterna t is. Mais  comme Kant , Sp inoza dét ru it  
l’act ion  à d is tance qu i mènerait  à  la  découverte de la cau s e finale qu i s erait  fin  
finale de la recherche.  
567 Sur la «  néces s ité condit ionnelle  » , cf. De som., 2, 455b  16-24 ;  De iuv., 4 , 469a 
28-29, De sens., 1,436b  10-437a3 ;  De resp ., 1, 470b  6-9 ;  13-14 ;  10, 476a 12 ;  3, 
471b  25 ;  5, 472b  24, en  reprochan t  à Platon  l’ignorance de la caus e finale de la 
res p irat ion . Sur ce s u jet  on  peu t  cons u lter J.M.  Cooper, «  Aris to t le on  Natural 
Teleo logy  » , dans  M.C. Nus s baum, M.  Schofield  éd ., Language and  Logos  : S tud ies 
in  Ancien t  Ph i losoph y Presen ted  to  G.E.L. Owen ,  Cambridge, Cambridge Univers ity  
Pres s , 1982, pp . 197-222. 
568 Le terme aîon  es t  s ynonyme, comme nous  l’avons  vu , du  s ens  ion ien  «  v ie  »  chez 
Homère  (l l iade , XVI, 453). Chez Hérodote , le  terme cons erve s on  s ens  ion ien  et  
dev ien t  le  «  cours  de la v ie  » , Hist . I, 32. Ce n’es t  qu’après  les  recherches  
as t ronomiques  que le terme prendra le s ens  d ’«  étern ité  »  ou  de «  s empétern ité  »  
chez les  médiévaux comme Plo t in  (Énnéades , III, 7, 3) et  avan t  chez les  
py thagoriciens  et  Platon . Aris to te lu i app lique le terme aiônos à  Dieu  et  a id ios  au  
ciel et  aux as t res , mais  le liv re lambda fractu re cet te d iv is ion  ens u ite quand  il 
fus ionne les  deux noûs, comme nous  l’avons  également  vu  dans  la  part ie p récéden te 
où  s on t  con jo in ts  en  1072b  29 les  deux termes  pour rendre compte de la v ie de Dieu .  
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raison, (A non A). De la même manière, le changement ne peut cesser, 

sinon le monde sublunaire deviendrait le monde supralunaire et toute 

substance particulière deviendrait non-particulière, déjà éternelle et cela 

dès la naissance, rendant le changement et tout accomplissement 

différent impossible. Il n’y aurait donc plus de monde meilleur ou à 

améliorer suivant une échelle569, mais au contraire un monde qui se 

corromprait par l’effet de l’usure de la matière. Seul donc le changement 

matériel est condition de l’être ceci, du devenir et du devenir meilleur de 

toute substance et donc de la nature elle -même570. Qu’y a- t- il donc de 

spécifique aux vivants ?  

Le troisième mode de réalisation, d’actualisation,  est le troisième 

mouvement entéléchique simultané A = > b. On peut voir que l’on voit, 

on peut penser que l’on pense, on peut rêver que l’on rêve. Puisque tout 

est simultané, toute partie est tout et tout est partie. Le neuvième axiome 

d’Euclide ne peut être maintenu. Ce qui nous amène au rapprochement 

entre matière (corps) et forme (esprit). Quand Aristote pense la « forme 

sensible », « le composé », lorsqu’il souhaite analyser cette forme 

toujours accompagnée de matière, il pense simultanément le  simultané. 

C’est ce que nous allons analyser en prenant pour analyse, en premier 

lieu, la comparaison avec le nez camus. Précisons tout de même, au 

niveau générique, que s’il y a bien opposition entre le mouvement 

circulaire et le mouvement linéaire, le mouvement recherché sera un 

intermédiaire (meson) entre les deux, une courbure donc issue du 

composé, un mixte en somme. Et que cette courbure sera accompagnée du 

noûs571 dans le mouvement entéléchique .  

                                                 
569 C’es t  l ’argumentum ex grad ibus  du  fr. 16 du  De Phi losophia  : «  On peu t  
considérer que dans tou t  domaine où  règne une h iérarch ie de degrés, et  donc une 
approximat ion  p lus ou  moins grande de la  perfect ion , i l  existe nécessa irement  
quelque chose d ’abso lument  parfa i t . Or, étan t  donné que dans tou t  ce qu i  est  une 
tel le gradat ion  de choses p lus ou  moins parfa i tes se mani feste, i l  existe donc un  être 
à  la  supériori té et  la  perfect ion  abso lue, et  cet  être peu t  b ien  être d ieu .  » , cité par 
W . Jaeger, Aristo te…, p . 157.  
570 Si donc l’éthos  es t  ce qu i es t  cons tan t  dans  le changement , l’ éthos n’en  demeure 
pas  moins  un  changement  par natu re. N’oublions  pa s  que ce mouvement  s era 
également  et  circu lai re ment , en  pas s an t  par la  mat ière, an imé.  
571 Dans  Sur la  prière , s elon  un  témoignage de Simp licius , A ris to te avançait  : «  Dieu  
est , ou  b ien  le noûs, ou  b ien  q uelque chose de supérieur au  noûs. »  Comme nous  
avons  dés ormais  deux noûs, l’un  agen t  s i l’on  veu t  s u iv re la t rad it ion  (le noûs 
k ubernetes qui dev iendra , h is to riquement , italique) et  un  pat ien t  (la  phantasia  
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Parlons de la camusité sous l’angle schématique, camusité qui doit rendre 

compte de la « substance première ». Au début du feuillet E572 de la 

Métaphysique, Aristote se met à la recherche de l’être en tant 

qu’étant573 : 

«  Les principes et  les causes des êtres son t  l ’ob jet  de no tre invest iga t ion , 

ma i s i l  s’ag i t  évidemment  des êtres en  tan t  qu’êtres.  »  

Disons ici qu’on ne peut parler d’être en tant qu’être mais seulement 

d’être en tant qu’étant (être-ceci) car comme l’a montré notre 

démonstration, l’ouverture du tétraèdre ouvre en même temps l’espace du 

volume et la tridimensionnalité du temps. À l’instant de l’ouverture, 

tridimensionnalité du temps et tridimensionnalité de l’espace sont 

confondus. Une fois ouvert et reconstruit le tétraédre, à l’aide du 

tétractys, nous n’avons plus un être mais un être-ceci ou « étant » qui 

frôle la structure du tétraèdre sans jamais pouvoir la reconstruire à 

l’identique, sans jamais atteindre l’universel, ce qui est ouvert ne 

pouvant plus être fermé ; tout système clos, à suivre ce modèle, serait 

donc impossible ou raté, idéologique. Ceci précisé, après avoir passé en 

revue la médecine, les mathématiques et la physique, le Stagirite avance, 

ensuite, que chaque science possède ses propres principes, il en va des 

sciences théorétiques comme des sciences poiétiques. Puis,  vient le 

développement qui suit574 : 

«  On ne do i t  pas perdre de vue le mode d’existence de la  qu idd i té et  de la  

défin i t ion , car, sans cet te connaissance la  recherche demeure va ine. Or 

les choses défin ies et  les essences se présen ten t , les unes comme le 

camus, les au tres comme le concave, et  leur d i fférence consiste en  ce que 

le camus a  été pris dans son  un ion  avec la  mat ière, car le camus est  le  

nez concave, tand is que la  concavi té est  indépendante d ’une mat ière 

sensib le. »  

                                                                                                                                               
ion ienne), s a concep t ion  du  d iv in  s e vo it  donc repous s ée à un  n iveau  s upérieur où  
règne déjà le Noûs  italique alo rs  qu’un  Noûs  phantas t ique ne s ’es t  pas  encore impos é 
par analys e pu is que la ques t ion  du  moteur s éparé ne s e pos e que dans  le reg is t re de 
la pens ée ion ienne  ;  elle ne s e pos era donc jamais  au  n iveau  de la phantasia , s auf s i 
tou tes  les  images  étaien t  p réalab lement  en  Dieu , ce s era le concep t  médiéval de 
vest ig ium. Jaeger, Aristo te , p . 159 et  analys es  dans  P-M. Schuhl, De la  richesse… , 
«  Sur la p rière  » , PUF, 1968, pp . 45-77 . 
572 Le feu illet  E in t rodu it  le  t rip tyque Z-H-Θ, s elon  Jaeger , p . 168. 
573 A ris to te, Métaphysique , E, I, 1025b  début , t rad . J. Trico t . 
574 A ris to te, Métaphysique , E, I, 1025b  fin , t rad . idem.  
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Si chaque science a un objet, c’es t parce que toute science a une matière 

régionale, une extension propre, dira Husserl de manière par trop 

formelle (en utilisant la quantité et la qualité). Mais il y a une science 

qui étudie le propre de ce qui est propre, commun à chaque objet 

particulier, la philosophie première de ce qui se présente comme « ceci » 

qui s’oppose à l’épistémologie en tant que la démarche est intensive et 

non extensive. Cette philosophie première doit étudier la quiddité, ce 

qu’est le camus, comme « propre commun » qui serait comme 

l’équivalent du « sensible commun » qui réunit tous les sensibles 

particuliers, justement simultanément575. L’activité du sensible commun 

est simultanée, comme condition de liaison des attributs de l’objet dans 

le maintenant des cinq sens alors comment pourrait se développer un 

temps propre à partir d’un sensible commun ? Cette question est posée 

par la philosophie première qui traite du « composé » comme substance 

première. C’est cette recherche d’une substance première qui va aboutir à 

la définition d’une entéléchie première , définition qui sera ensuite 

intégrée à une définition plus large de l’âme donnée dans le De Anima 

comme suit : « L’âme est  l ’entéléchie première  d’un corps naturel ayant  

la v ie en puissance576 ». En ce sens, il ne peut y avoir d’entéléchie 

seconde puisqu’il n’y a qu’une âme possible et qu’il ne peut y avoir des 

formes supérieures à la forme élue par le « composé » le plus parfait de 

la substance dite pour cette raison première génériquement et 

temporellement. De plus, la substance première doit relier matière et 

forme, on ne peut et on ne doit absolument pas continuer à appliquer un 

principe pour la forme de la substance première et un autre pour la 

                                                 
575 Les  exemples  de s ubs tances  donnés  s on t  : le  nez qu i va nous  in téres s er ici, la  
feu ille, exemp le qu i achève le t raité De Genera t ione et  Corrup t ione , comme nous  
l’avons  vu  à la fin  de no t re analys e du  premier vo lume. Ens u ite, v ien t  l’exemple de 
la racine qu i renvoie pos s ib lement  à la théorie de l’éther d ’Empédocle  (fr.53, 
«  poussa i t  sous la  terre de longues racines  » , cité  en  334a 5), comme nous  l’avons  
s urvo lé dans  la p remière part ie de ce t ravail. Pu is , l’écorce qu i do it  faire référence à 
une no t ion  que nous  ignorons . Enfin , s elon  l’échelle des  êt res , la  recens ion  s e clô t  
par les  p lan tes  don t  Aris to te a écrit  un  t raité perdu  (le ps eudo  «  De Plan t is » , éd ité 
aux Belles  Let t res  en  2018 et  qu i commence par reprendre l’exemple des  feu illes  qu i 
tombent  chez Empédocle, p .  89). En  s omme, on  cons tate que tou tes  les  s ubs tances  
p ris es  comme exemple de recherche de la ph ilos ophie p remière s on t  des  s ubs tances  
dotées  de la v ie. À  s u ivre l’étendue de cet te p remière recens ion , une métab io log ie 
pourrait  donc s ubs umer la métaphys ique… 
576 De Anima , II, 1, 412a  27-29, t rad . J. Trico t . 
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matière de la substance seconde, ce qui serait en contradiction manifeste 

avec la problématique du « composé » et plus globalement à la nécessité 

du continu577. La définition de l’âme donnée dans le De Anima fait 

référence aux recherches sur la substance première relativement à la 

théorie du « composé » et il revient au schème de la camusité de porter 

pour l’heure, et ici, cette problématique.  

L’analogie avec le nez afin de penser la substance première ne manque 

pas d’étrangeté. On trouverait, aujourd’hui, complètement saugrenu de 

vouloir parler d’épistémologie, de métaphysique, de philosophie 

première ou « théorétique », d’ontologie, tout en faisant simplement une 

analogie schématique578 avec la forme du nez sur un visage. Ceci doit 

nous arrêter afin de comprendre pourquoi le nez a été choisi comme un 

des modèles de la philosophie première et pas un autre organe du corps 

humain. Derrière ce qui n’est encore qu’une comparaison, on voit très 

                                                 
577 Le néces s aire p eu t  s e s ubs umer s ous  le con t inu . C’es t  la  rais on  pour laquelle le 
néces s aire qu i es t  t raité par la  log ique fonct ionnalis te ne peu t  rendre compte de cet te 
d iv is ion  comme le p ropos e M. W edin  dans  s on  ouvrage Mind and  Imagina t ion , 1988, 
p . 15, cité par J.L. Labarrière , in  «  Hylèmorphis me et  fonct ionnalis me. Sur la 
relat ion  âme/corps  chez Aris to te  » , Phi lopsis , 2003. Le corps  ceci a des  o rganes  
mais  le corps  de la s ubs tance p remière n ’a pas  d ’organe, il n ’y  a donc pas  
d ’«  en téléch ie s econde  » , ce qu i s erait  en  ou t re une confus ion  en t re les  deux 
pu is s ances  de la défin it ion  donnée dans  le De Anima . Et  cet te erreur en t raînerait  une 
validat ion  de la d iv is ion  en t re corps  et  es prit  de type leibn izienne , ce que le concep t  
d’en téléch ie s ouhaite jus temen t  dét ru ire, cf. p . 13 du  prés en t  art icle.)  
578 Le schémat isme  kan t ien  es t -il d ’orig ine aris to télicienne  ?  Il rev ien t , en  effet , à  
Aris to te d ’avo ir avancé que «  l ’homme ne pense jamais sans image  » , De l ’âme , III, 
431a 16. Richard  Bodéüs  t radu it  ce pas s age en  : «  Aussi  l ’âme ne pense -t -el le jamais 
sans représen ta t ion . » , op . cité, p . 235. Cet te fonct ion  représ en tat ive es t  la  
phantasia  qu’il défin ira comme s u it , dans  s on  t raité Des songes ( des rêves)  : «  Le 
mouvement  engendré sous l ’effet  de la  sensa t ion  en  acte.  » , 1, 459a 15, in  Parva  
Natura l ia , t rad . J. Trico t , Vrin , 1951, p . 97. L’étymolog ie g recque de ce terme es t  
donnée, par Aris to te  lu i-même, dans  s on  De Anima  : «…le nom grec ( de phantasia )  
se t rouve t i ré d u  mot  qu i  sign i fie lumière ( phaos) , parce qu’on  ne peu t  vo ir sans 
lumière. » , III, 3-4, 429a 3-5, t rad . R. Bodéüs . Quant  à Emmanuel Kant , le  concep t  
de schème  s era mis  en  p lace pour rendre compte de l’in tellig ib ilité  du  temps , comme 
le  p ropos e Aris to te dans  s on  enquête  : «  Les schèmes ne son t  donc au tre chose que 
des détermina t ions du  temps a  priori , d ’après des règ les  ; et  ces détermina t ions, 
su ivan t  l ’ordre des ca tégories, concernen t  la  série du  temps, le  con tenu  du  temps, 
l ’ordre d u  temps, en fin  l ’ensemble du  temps par rapport  à  tous les ob jets 
sensib les . » , Emmanuel Kant , Cri t ique de la  ra ison  pure , Analy t ique 
t rans cendantale, I, III, 139, in  Œuvres ph i losophiques I , t rad . J.-L. Delamarre & F. 
Marty , Gallimard , co ll. La Pléiade, 1980, p . 890. Dans  le cadre de l’ idéa l isme  
kan t ien , le  s chème du  temps  pas s e par la médiat ion  du  nombre et  des  catégories . 
Pour l’induct ionn is te qu’es t  le  Stag irite , en  phys ique, le  modèle ne peu t  êt re p ris  au  
s ein  de la rais on  humaine  ;  il ne res te donc qu’à p rendre des  fo rmes  naturelles  à 
part ir des quelles  l’on  remontera au  s chème de la s ubs tance comme s chème d’abord  
temporel. Il res te que le s chème es t  lu i-même un  «  compos é  » , le  compos é p remier, 
puis que le compos é de l’es pace -temps  ceci. 
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bien que se joue une opposition entre la droite rectiligne et la droite non-

rectiligne, opposition que l’on retrouve déjà dans les débats au  sein de 

l’Académie. Nous pouvons nous appuyer, en premier lieu, sur le travail 

de Christian Froidefond , auteur d’un article assez concis sur le sujet qui 

commence par cette sentence qui ressemb le à un énoncé d’Imre Toth579 : 

«  La no t ion  de l inéari té résu l te d ’une len te conquête de l ’abstract ion .  »  

Et si le non-droit était le droit de la nature ? Et si le droit de l’espace 

géométrique phénoménal n’était pas le même que le droit de l’espace 

mondain nouménal ? D’abord le terme euthus (εὐθύς) qui signifiera 

ensuite « rectiligne » en grec, sert chez Platon à désigner la trajectoire 

circulaire des astres dans le Parménide en 137e et les Lois en 756a et 775 

e. Selon nous, comme seuls les astres ont un mouvement continu, le 

rectiligne est couplé avec le courbe comme condition de la continuité, le 

terme euthus serait donc plus proche du continu conceptuel que de la 

linéarité phénoménale. Le dictionnaire Chanteraine, cité par C. 

Froidefond, indique que l’on pourrait rattacher le terme εὐθύς au sanskrit 

sadhati ou sadnothi qui signifierait « arriver au but » (justement ce que 

nous sommes circulairement en train de faire)  ? Ce serait donc le but qui 

tirerait la droite pour qu’elle devienne rectiligne. Si l’on pousse pourtant 

plus loin l’analyse étymologique en retrouve la racine indo-européenne 

« *h₂ eyu » qui signifie « temps long », « temps de vie » (ce qui a donné 

en grec ancien aïon comme « force de vie », « jet »), et « h₂ yew » 

signifie bien « droit », « juste ». Par cette analyse sémantique, on 

comprend bien que le champ lexical (aïon comme force vitale, temps 

humain de l’anthropoï droit, comme de juste) nous éloigne de la 

rectitude comme courbure et c’est pourtant l’astronomie qui va déjouer 

toute l’origine sémantique indo-européenne du terme puisque seul le 

mouvement circulaire est continu alors que le mouvement en ligne droite 

s’arrêtera ne laissant nulle place pour une droite infinie, comme dans le 

cadre temporel humain. La prétendue crise pythagoricienne des 

irrationnels n’est que peu de chose comparée à cette fracture du bien qui 

                                                 
579 Chris t ian  Fro idefond , «  Linéarité, vert icalité , rect itude s ur l’o rtho tès  
platon icienne  » , Les Études ph i losophiques , n°3, ju illet / s ep t  1982, pp . 257-279, 
p . 257. Voilà un  cons tat  qu i a le  mérite de temporal is er le  t rait .  
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passe de la linéarité de la tradition ancestrale à la circularité 

astronomique pour rejoindre la notion de camusité580 chez Aristote. 

Aristo te le confirmera en avançant en Physique581 : 

«  Mais i l  est  avan t  tou t  mani feste qu’i l  est  impossib le que le mouvement  

en  l igne dro i te so i t  con t inu , parce qu’i l  est  nécessa ire que ce qu i  revien t  

sur ses pas s’arrête, non  seu lement  s’i l  est  t ransporté en  l igne dro i te 

mais même s’i l  l ’est  en  cercle.  »  

Un des passages les plus complexes de la Physique qui débouche sur 

l’aporie de Zénon, commence donc par poser l’impossibilité de la 

continuité de la droite (de son infinité), tant le principe de non-

contradiction maintient la continuité du côté exclusif du cercle, comme 

les Érinyes maintiennent le droit et la justice de l’extérieur du corpus 

juridique (du Droit). La droite ne peut être infinie dans un monde fini ou 

« clos », comme on le dira par la suite. Si le mouvement rectiligne ne 

s’arrêtait pas, il deviendrait mouvement circulaire. La condition de 

liaison entre le mouvement linéaire et le mouvement circulaire est que 

l’un s’arrête pour maintenir son identité et donc découvrir l’identité de 

l’autre au moment de l’arrêt, alors que l’autre  – le mouvement circulaire 

– se perpétue indéfiniment pour maintenir la pleine identité du même 

comme même. Pourquoi la droite s’arrêterait-elle si le même reste le 

même et ne se présente pas latéralement comme autre  ? Il y a également 

une pétition de principe dans le développement du Stagirite qui tient 

dans le simultané du principe de non-contradiction. En effet, si le 

mouvement circulaire ne peut s’arrêter, alors nous ne pouvons savoir si, 

un jour (un tout lieu et un tout temps négatif), il rejoindra le mouvement 

linéaire, comme dans le cas du modèle en spirale qui deviendra linéaire 

si l’on commence par la fin. Quand puis- je dire « en même temps » pour 

introduire le principe de non-contradiction sans arrêter et figer 

                                                 
580 Le terme exact  de «  camusi té  »  et  non  celu i de  «  camuserie  »  a été p ropos é par 
Ju les  Barthélémy -Sain t -h ilaire  : «  J’ai  dû  forger ce mot  pour me rapprocher le p lus 
possib le de l ’expression  grecque. J ’aura is pu  employer aussi  le  mot  de camuserie, 
que l ’Académie frança ise ne reconnaî t  pas non  p lus dans son  Dict ionnaire, mais 
que, d ’après quelques au teurs, M. Li t t ré donne dans le sien . –Dans sa  forme 
spéci fique. Ce qu i  revien t  à  peu  près à  d ire avec Pla ton  : "dans son  Idée" . » , t rad . 
de 1879, en  ligne, (la no te a d is paru  dans  la dern ière éd it ion  chez Pres s es  Pocket , 
1992). 
581 Cf. tou te la s ous -part ie du  chap it re  VIII in t itu lée par les  t raducteurs  «  Il n ’y  a pas  
de mouvement  rect iligne con t inu  » , pp . 685-687 , dans  les  Œuvres complètes . 
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provisoirement les différents mouvements ? Admettons pourtant que la 

seule solution pour rendre non- infinie la droite dans le modèle du 

Stagirite est de la considérer comme « la plupart du temps » courbe, afin 

qu’un croisement possible de ses extrémités se fasse dans cet univers fini 

là582. Il ne peut et il n’y aura pas d’objet infini en acte dans un univers 

fini ce qui serait contradictoire, même si la contradiction (le principe de 

non-contradiction) nécessite le simultané, simultané qui a peut-être été 

confondu avec la limite extrême (la finitude du ciel)583. Platon, par 

ailleurs, utilise également le terme orthos (ὀρθός, orthós, « droit ») dans 

son Timée (53c), pour exprimer la rectilinéarité. 584 Il s’aligne là sur le 

champ lexical habituel tiré de la langue grecque  – comme dans le Phèdre 

(253 d & e) où il oppose le bon et le mauvais cheval à partir de cette 

opposition – et conformément à son sens indo-européen plus général mais 

en opposition avec le savoir géométrique puisque par exemple une droite 

orthogonale (orthos = droit, gônia = angle) est une droite qui a un angle 

droit avec une autre. L’angle le plus « droit », le plus « con-forme » 

serait l’angle droit, les autres angles étants moins « droits » c’est-à-dire 

moins susceptibles de suivre les règles (la règle comme outil et la règle 

comme « principe »). En passant par l’analyse de l’angle on comprend 

que ce dernier est déjà à la limite du « droit » et que l’on devra 

abandonner la droite pour la courbe par la trigonométrie et son sinus, 

sinus qui appartient à la physionomie du nez585. Si un angle est « droit » 

                                                 
582 Si les  deux ext rémités  de la d ro ite ne s e cro is en t  pas , nous  avons  une d ro ite 
in fin ie et  s i ces  deux ext rémités  s e cro is en t  au -delà de no t re monde, à la  manière 
pos ée par Giordano  Bruno , alo rs  nous  perdons  l’appréhens ion  du  pos s ib le.  
583 Si le ciel es t  in fin i il n ’y  aurait  p lus  de con trad ict ion  pos s ib le pu is que l’on  ne 
pourrait  main ten ir le  neuv ième axiome d’Euclide . On  vo it  donc que tou te log ique es t  
en  fait  s us pendue à une cos mo -log ique. 
584 Chris t ian  Fro idefond , «  Linéarité, vert icalité , rect itude s ur l’o rtho tès  
platon icienne  » , Les Études ph i losophiques , n° 3, ju illet / s ep t  1982, pp  257-279, 
p . 262. 
585 Sinus  es t  g lobalement  s ynonyme de «  concave  »  ou  de «  convexe »  en  langue 
grecque, comme en  lat in  où  il s erv ira pour décrire une «  baie  »  ou  le «  go lfe  »  
(concave) ou  un  s ein  (convexe), comme en  pers an . En  s ans krit , ce terme es t  is s u  de 
jina , dés ignan t  un  «  arc » , au  s ens  de «  courber » , le  s inus  renverrait  donc à la 
«  courbure  » . Le p remier liv re fais an t  référence au  sinus comme fonct ion  d ’un  angle 
es t  l’Aryaghat iya  d’Aryabhata vers  510, ouvrage cons idéré comme le p lus  ancien  des  
t raités  h indous  de mathémat iques  pures . Le «  cos inus  »  en  mathémat iques  ne s era 
défin i et  u t ilis é que beaucoup  p lus  tard  par l ’anglais  Edmond Günter. Et , ou t re -
Manche, le  «  théo rème de Py thagore  généralis é  » , dev ien t  ains i le  Cosine Rule  ou  
Law o f Cosines . Les  fonct ions  t rigonométriques  daten t  de -2000 et  les  Babylon iens  
s avaien t  déterminer les  mes ures  d ’angles  ou  des  cô tés  des  t riang les  rectang les , 
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c’est donc bien que la rectilinéarité n’est pas liée à la droiture 

phénoménale mais au concept de permanence matérielle (ousia) ou de 

continu mathématique, du nombre pris au sens grec comme « ensemble 

cohérent » comme en République, 342b586. En introduisant le mouvement, 

cette notion se rapproche, chez Platon, de la notion de systèma 

(σύστημα), selon Christian Froidefond, notion elle-même appuyée sur 

celle d’harmonie par la symétrie587, ce qui nous vaut cette synthèse 

platonic ienne fort pertinen te588 : 

«  …la véri té du  d iscours n ’est  pas " l inéa ire"  mais dynamique  ; la  

fonct ion  de l ’âme n’est  p lus seu lement  de convert i r l ’in tel l ig ib le  comme 

dans la  Républ ique, mais parce qu’el le est  motrice et  mobi le, 

d ’"appréhender l ’un iversel  et  de pénétrer les mouvements harmonieux et  

rythmés qu i  son t  la  vie même" . La  seconde cert i tude, c’est  qu’i l  n ’y a  de 

rect i tude qu’"organique" , que rect i tude et  arrangement  von t  de pa ir.  »  

Nous constatons donc que la question de l’organique, qui débouchera sur 

la biologie moderne, n’est pas spécifiquement kantienne…  Si le 

biologique vient pointer le bout de son nez, et si le nez affleure enfin 

dans les questions noétiques aristotéliciennes, il faut bien reconnaître 

qu’en l’espèce, cette problématique est bien une problématique 

platonicienne voire pythagoricienne comme le laisse supposer ce 

passage qui fait mention d’un vers orphique (dit d’Orphée) que ne donne 

pas le Stagir i te589 ; ce qui l’amène aux développements qui suivent590 : 

                                                                                                                                               
comme le montre la tab let te cunéifo rme, d ite  Plimpton  322 (datée de -1900 av . J.-
C.), déjà ment ionnée, qu i montre des  s éries  de nombres  s u ivan t  le  fu tu r théorème de 
Py thagore. Toutefo is  il s emblerait  que les  Grecs  n ’aien t  pas  v raiment  s ais is  tou te la 
«  pu is s ance »  du  s inus  et  de s es  app licat ions  hors  topograph ie. Plu tô t  que 
s ’in téres s er à la  courbure de l’arc comme le firen t  les  Hindous , les  Grecs  s e s on t  
con ten tés  d ’étud ier la  corde qu i p ropuls e la flèche, d ’en  développer le modèle et  de 
l’appliquer au  mieux pour les  études  topograph iques  d ’abord  avec Thalès  de Milet  
pu is  avec Py thagore.  Seul donc Aris to te s ’engage, par cet te étude s ur le «  camus  »  
s ur la via  reg ia  d’une mathémat iqu e de type h indou e. 
586 Cf. Tome I, pp . 
587Chris t ian  Fro idefond , «  Linéarité, vert icalité , rect itude s ur l’o rtho tès  
platon icienne  » , Les Études ph i losophiques , n° 3, ju illet / s ep t  1982, pp  257-279, 
p . 265. 
588Chris t ian  Fro idefond , «  Linéarité, vert icalité , rect itude s ur l’o rtho tès  
platon icienne  » , Les Études ph i losophiques , n° 3, 1982, pp . 257-279 , p . 276. 
589 Ce vers  o rph ique s e ret rouve, s elon  Richard  Bodéüs , en  Généra t ion  des an imaux , 
II, 1, 734a 18, il s ’ag it  du  fragment  DK B11. Pierre Louis  donne la t raduct ion  
s u ivan te  : «  […] Comme dans les vers a t t ribués à  Orphée, où  le poète d i t  que le 
développement  de l ’an imal  ressemble à  la  con fect ion  du  fi let .  »  (733b). 
590 A ris to te, De l ’âme , I, 5, 410b  28-411a 7, t rad . R. Bodéüs . 

https://fr.wiktionary.org/wiki/%CF%83%CF%8D%CF%83%CF%84%CE%B7%CE%BC%CE%B1#grc
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«  Par a i l leurs, s’i l  est  vra i  qu’on  do ive fabriquer l ’âme à  part i r des 

éléments, i l  n ’est  nu l lement  d i t  qu’on  le do ive à  part i r de tous. L’une ou  

l ’au tre part ie de la  con trariété lu i  su ffi t ,  en  effet , à  se juger el le -même 

ainsi  que son  con tra ire. Et  c’est  de cet te façon  que la  dro i te nous permet  

de connaî tre la  dro i te el le -même et  la  courbe, car la  règ le juge les deux 

à  la  fo is, tand is que la  courbe ne juge n i  d ’el le -même, n i  de la  dro i te.  »  

Aristote ne reprendra donc pas la métaphore pythagoricienne du filet de 

pêche, son approche ne sera pas « structuraliste » ou « systématique591 » 

mais demeurera arrimée à sa théorie générale du mouvement et à la ligne 

qui en découle au regard de la géométrie . Comme on le sait également, il 

ne reprendra pas davantage la métaphore de la flèche qui colportait alors 

la même notion, « harmonie » que ce concept d’entéléchie devait récuser, 

comparaison qui sera pourtant ensuite reprise par Hobbes  pour penser le 

concept de conatus bien avant Spinoza592. Pourtant c’est armés de bonnes 

intentions que ces penseurs reprendront cette comparaison pour protéger 

éthiquement la vie. On retrouve, en effet, dans un dictionnaire byzantin 

du XIIe siècle l’attestation d’une homophonie entre l’outil qu’est « l’arc » 

et la notion de « vie ». De plus, l’arc possède aussi une courbure et peut 

donc faire remonter une analyse sur la nature de cette forme. Enfin, l’arc 

est bien le lieu d’une terrible tension qui aurait pu nous faire comprendre 

la nature de la tension entre infini et fini. À l’article « Bios », on peut 

lire593 : 

«  Frappé d’un  accen t  a igu , l ’arc ( to  toxon)  défin i t  la  vie ( ton  b ion) . Il  

semble que les Anciens a ien t  donné le même nom à  l ’arc et  à  la  v ie . Ainsi  

Héracl i te  l ’obscur d isa i t -i l  : " le nom de l ’arc est  vie, mais son  œuvre est  

la  mort" . Il  est  vra i  que l ’arme est  a insi  appelée en  ra ison  de la  vio lence 

de sa  tension  ( b ian  tes taseos) , pu isqu’i l  est  tendu  avec force. Ou  b ien  

encore parce que les Anciens acquéra ien t  grâce à  lu i  des choses 

                                                 
591 C’es t  Platon  qu i u t ilis e le terme de «  s ys tème »  (σύστημα ), en  Phi lèbe, 17d  2 et  
Ep inomis, 91e 2, en  s u ivan t  en  cela la s cience harmonique des  py thagoriciens . 
Contre cet te abs t ract ion  de l’harmon ique l’élève d ’Aris to te, Aris toxène , reprendra la 
pos it ion  de s on  maît re, en  réin t rodu is an t  la  s ens at ion  comme fondement  de tou tes  les  
d iv is ions  et  art icu lat ions  des  un ités  mus icales . Cf. Charles -Émile Ruelle, «  Étude s ur 
Aris toxène et  s on  éco le  » , Revue archéo log ique , oct . 1857-mars  1858, 14e  année, n° 
2, pp . 413-422 . 
592 G.Bald in  «  La réflexion  de l’arc et  le  conatus  : aux orig ines  de la phys ique de 
Hobbes  » , Phi losophica l  Enquiries  : revue des ph i losophies ang lophones , 
décembre 2016, n° 7 –  Varia .  
593 Cité et  t radu it  du  lat in  par Jean -Franço is  Pradeau , Héracl i te . Fragments , p . 97. 
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nécessa ires à  la  vie  : i l s se procura ien t  ces choses, lors des chasses, en  

t i ran t  à  l ’arc les bêtes a i lées ou  à  pa t tes.  »  

On retrouve cette comparaison d’abord dans l’œuvre d’Homère 594, puis 

dans la pensée d’Héraclite595 et ensuite chez Platon596. Toutefois, dans la 

reprise de cette homophonie, la notion de tension ne semble plus 

intéresser ces penseurs. Cette métaphore se couple alors avec celle de la 

lyre pour mieux faire état de la notion d’harmonie. Qu’importe la flèche 

pour ces penseurs qui ne font aucun cas de la notion de devenir positif ! 

Avec l’analyse philosophique l’arc perd sa flèche et son origine indo -

européenne, l’harmonie de la lyre supplante la violence de la tension de 

l’arc et les concepts y étant attachés. Comme l’avancera, ironiquement, 

Aristote à propos du devenir que pose la cause finale et dont l’ensemble 

des phénomènes zoologiques rend compte597 : 

«  Et  l ’on  s’aperço i t  parfa i tement  si  l ’on  ten te de met tre les passions et  

les opéra t ions de l ’âme sur le compte d ’une quelconque harmonie. 

Diffici le, en  effet , de met tre ça  en  harmonie  ! »  

Ah ! que l’on aime cette ironie aristotélicienne qui vaut bien les 

gazouillis des Seconds analyt iques ! Articulez que diable ! Le langage 

est articulé comme l’arc est articulé par sa tension et comme la flèche 

articule le passé du corps, le présent de son mouvement et le futur de sa 

cible. Une harmonie ? ! Une notion grecque d’harmonie se serait-elle 

accrochée à la flèche pour se véhiculer jusqu’à la Renaissance  ? Non, 

l’harmonie est d’abord éthique , c’est-à-dire que c’est un art de 

l’accomplissement, un art de tuer si l’on retient cette métaphore de l’arc, 

                                                 
594 Homère , Odyssée , VI, 270, t rad . Victo r Bérard .  
595 Héraclite , Fragments , DK B51/ M27, t rad . idem, p .  279 : «  Il s ne comprennent  pas 
comment  ce qu i  est  d i fféren t  de so i -même s’accorde avec so i -même ; i l  y  a  une 
harmonie dans les deux d irect ions, comme l ’arc et  dans la  lyre  » . Ce fragment  
s emble faire état  du  fait  que les  con traires , en  mouvement  l’un  vers  l’au t re, 
procuren t  une certaine harmonie, au tan t  que leur mouvement  de rapprochement  
récip roque es t  s imultané, la  no t ion  de circu lar ité es t  donc néces s aire.  
596 Platon , Banquet , 187a-b . Chez Platon , comme dans  la ph ilos ophie d ’Héraclite , la  
tens ion  de l’arc es t  remplacée par la no t ion  d ’ harmonie  : «  C’est  sans dou te aussi  ce 
que veu t  d ire Héracl i te , même si  son  expression  n’est  pas cel le qu i  convien t  : l ’un  
co ïncide, d i t -i l  en  effet , en  d i fféran t  lu i -même de lu i -même, comme c’est  le  cas pour 
l ’harmonie de l ’arc, et  cel le de la  lyre  » . Toutefo is , un  arc fait -il aus s i de la 
mus ique pour pouvoir rapporter l’arc à la ly re et  en  t irer des  cons tances  mus icales , 
comme nous  le p ropos e Platon  ? 
597 A ris to te, De l ’âme , I, 4, 408a 3-4, t rad . idem. Et  encore p lus  iron iquement  p lus  
lo in  : «  […] pas faci le, en  effet , même de jouer au  devin  avec ces données  ! » , I, 5, 
409a 19. 
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sens que l’on retrouve dans l’étymologie archaïque du terme de kairos598. 

On ne doit décocher sa flèche que si l’on est sûr d’atteindre le point 

névralgique de la cible et de la détruire, voilà le sens de 

l’accomplissement d’un point de vue éthique.  

À la métaphore de l’arc et de la flèche, Aristote a préféré l’analogie avec 

le nez pour une raison qui demeure obscure. La première raison c’est 

qu’au sein de cette analogie la matière est présente (chair), ce qui nous 

rapproche des recherches sur le « composé ». Alors que la métaphore de 

l’arc plonge le temps dans l’intelligible, dans l’abstrait, et sa motricité 

sur l’air reste des plus opaques, ce que le Stagirite veut encore cacher et 

qui ne sera révélé que par l’analyse de l’ impetus chez Buridan. Comment 

une flèche se meut dans l’air et pourquoi retombe - t-elle sur le sol, après 

son envol ? Voilà ce dont la physique aristotélicienne ne peut rendre 

compte, à la différence de la physique future de Newton. Or derrière 

l’exemple de la flèche, se cache un débat encore plus fondamental sur 

l’harmonie. On ne passe pas de la dysharmonie à l’harmonie avec le 

concept d’entéléchie, le concept d’entéléchie fait état d’une dysharmonie 

permanente puisqu’il y a toujours du mouvement, puisque le mouvement 

ne peut cesser, l’harmonie statique alors ne pourra jamais venir, la route 

ne mènera à aucun jardin (paradis). L’harmonie c’est rechercher les plus 

beaux mouvements, comme les sociétés recherchent les hommes les 

« meilleurs » selon leurs actions reconnues pour analyser le mouvement 

du bien dans lequel elles souhaitent être inscrites. Le Stagirite doit donc 

trouver de l’harmonie dans les mouvements (transports), c’est -à-dire de 

la dysharmonie si le but du mouvement est de tendre vers l’harmonie, ce 

qui est le cas si l’on introduit la cause finale dans la nature599. S’il y a, 

en effet, une cause finale dans la nature, ce n’est surtout pas la recherche 

d’une harmonie du monde qui ne serait qu’une épuration600 croissante de 

la dysharmonie mais l’autoconservation du mouvement qui est procuré 

                                                 
598 Nous  renvoyons  à la thès e de Monique Trede -Boulmer parue aux Belles  Let t res  
en  2015 s ous  le t it re  Kairos, L'À-propos et  l 'occasion . Le mot  et  la  no t ion , d 'Homère  
à  la  fin  du  IVe  siècle avan t  J.-C . 
599 cf. A lain  Pet it , «  Harmonie py thagoricienne et  harmonie héraclitéenne  » , in  Revue 
de ph i losophie ancienne , XIII, I, 1995, pp . 55-66 . 
600 Nous  cho is is s ons  ce terme à lo is ir, par p lais ance, par légèreté, du  res te l’air 
arrivera jus te après .  
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par le changement qui s’auto-change, c’est-à-dire le permanent puisqu’il 

doit bien exister un processus de permanence de l’auto -changement du 

changement. Nous verrons ensuite, que c’est la cause finale cachée 

derrière la notion d’harmonie, qui sera également prise pour cible par la 

cause efficiente. Mais avant tout, pourquoi le Stagirite a pris 

spécifiquement cette partie du corps qui est le nez courbe pour penser 

l’ensemble et non l’ensemble  ? Pourquoi s’intéresse- t- il au « camus » 

alors que la règle devrait le faire tendre au contraire vers le rectiligne  ? 

Pour Aristote, premièrement, l’homme est le plus parfait des animaux (le 

plus parfait de tous les étants vivipares601) et c’est aussi le vivant le plus 

conforme à la nature, dans la mesure où il en constitue son 

achèvement602 : 

«  […] celu i -ci  est , parmi  les an imaux, celu i  qu i  est  au  p lus hau t  po in t  

const i tué con formément  à  la  na ture.  »  

Comme le dira parfaitement Rémi Brague, « L’homme est  le lieu 

priv ilégié de l’auto af f irmation  de la Nature603 ». C’est donc en étudiant 

l’homme que l’on devrait trouver le mouvement le plus parfait, le 

mouvement entéléchique des étants animés. D’ailleurs, le Stagirite 

confirmera bien que sans âme, il n’y a ni visage, ni chair 604. N’était, 

ensuite, que le Stagirite avait constaté que seul l’homme possédait un 

visage singulier, sui generis, alors que les animaux n’ont que des faces 

variables dont les parties, dans leurs mouvements et dans leurs 

arrangements, ne forment en aucune manière un visage 605. Il n’est donc 

pas absurde de prendre comme terme analogique un élément que l’on ne 

peut trouver en aucun autre lieu dans la nature. N’est-ce pas le meilleur 

                                                 
601 A ris to te, Généra t ion  des an imaux , II, 4, 737b  25-27 & Histo ire des an imaux , IX, 
1, 608b  7. Chez les  v iv ipares , la  ges tat ion  dans  l’œuf du  nouvel êt re es t  complète et  
achevée avan t  la  s o rt ie de l’œuf  ;  dès  la s o rt ie de l’œuf, ce v ivan t  es t  donc au tonome 
bio log iquement . 
602 A ris to te , Marche des an imaux. Mouvement  des an imaux , 4, 706a 19 s q ., t rad . P. 
Louis , in  Index des t ra i tés b io log iques , CUF, 1973 ;  cf. aus s i Œuvres complètes , 
p . 1558 : «  Par a i l leurs, l ’homme est  l ’an imal  don t  la  part ie gauche est  la  p lus 
d ist incte, car i l  est  l ’an imal  le p lus con forme à  la  na ture  » . La latéralit é  marquée 
s erait  donc au  fondement  p remier de la natu re.  
603 Rémi Brague , Aristo te  et  la  quest ion  du  monde , p . 231. 
604 A ris to te, Généra t ion  des an imaux , II, 1, 734b  24, p .  1619 : «  En effet , i l  n ’y a  pas 
de visage n i  de cha ir q ui  ne possède une âme…  »  
605 A ris to te , Histo ire des an imaux , I, 8, 491b  9, t rad . P. Louis , CUF, 1969 (1964), 
Œuvres Complètes , p . 1139. Aris to te  remarquera aus s i que l’homme es t  le  s eu l 
an imal à avo ir la  cou leur de s es  yeux qu i  varie s elon  les  ind iv idus .  
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moyen d’accéder à quelque chose qui est de l’ordre de l’âme  ?  

N’était enfin et surtout que la question du nez est au fondement du 

« flair » (la racine indo-européenne *snu « f lairer », νόος venant de la 

forme originelle σνόϝος ) de la phantasia ionienne (en tout cas pré-

anaxagorienne, pré-pythagoricien aurait dit E. Rohde), opposée au 

principe premier des contraires du noûs iranien, comme nous l’avons déjà 

vu. Sur le chemin du nez (noz en anglais), nous sommes sur le chemin du 

noûs ionien qui lie la phantasia directement avec la durée comme 

l’avançait Heidegger et avec la continuité globale dirons-nous606 ; la 

phantasia serait l’instance (noûs) de la formation illusoire (selon Platon) 

ou non (selon Aristote) du continu. Mais cette continuité est toujours 

enclenchée par le réel intuitionné (Gadamer) ce qui nous a obligé à 

reparler du tekmerion au sein de la théor ie de la conna issance.  

Ceci précisé, venons-en désormais aux textes qui traitent du camus dans 

le corpus aristotélicien. C’est un passage de la Polit ique qui peut servir 

de transition entre notre précédent développement au sein de l’Académie 

et la prise en charge de cette problématique au sein de l’aristotélisme 

strict. En V, 1309b 22-31 Aristote avance que le beau n’est pas le 

rectiligne et qu’il n’est en rien le point d’appui du bon que pourra it 

revendiquer le meilleur (aristos) afin de constituer le régime politique en 

voie de perfectionnement. Ceci n’est pas un propos de circonstance, dans 

les traités biologiques, Aristote admet également que le « difforme » est 

beau par nature car produit de la nature qui est bonne607, il en va donc de 

même de la courbure (du convexe, le camus et du concave, l’aquilin608) 

qui sont aussi beau que le nez « droit » (euthutèta, rectiligne) que l’on 

                                                 
606 Puis que nous  s ommes  ob ligés  de pas s er par l’es pace pour accéder au  temps  que le 
nexus  s e fait  par la  phantasia .  
607 Cf. les  d is cours  s ur les  mons t res , en  Généra t ion  des an imaux , IV, 767b  14 
Aris to te montre que le mons t re es t  néc es s aire par acciden t , il échappe donc à tou te 
caus e finale tou t  en  étan t  dans  la natu re, ce qu i es t  normalement  impos s ib le, c’es t  
une excep t ion  du  modèle, conforme à la règ le du  ὡςἐπὶτὸπολύ , «  la  p lupart  du  
temps . » , du  con t inu  théorét ique. (IV, 4, 770 b). 
608 L’analys e cons t itu t ionnelle s u iv ra donc nu llement  le chemin  du  dro it  mais  un  
double chemin , celu i du  concave de la cons t itu t ion  qu i fonct ionne le mieux 
empiriquement , et  celu i du  convexe, de la cons t itu t ion  qu i res pecte le p lus  l’éth ique. 
Cf. P. Pellegrin  & Michel Crubellier, Aristo te, le  ph i losophe et  les savo irs , Seu il, 
2002, p . 200. 
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dit « grec » désormais609. Il faudrait donc emprunter deux voies pour 

encercler l’ousia, or le Stagirite ne parlera ensuite que du 

« concave/camus » laissant complètement de côté le convexe/aquilin, ce 

qui devrait être interrogé. En fait, c’est encore par l’étymologie que nous 

avons résolu cette question. La camusité (simotès, en grec) s’oppose à la 

koilotès, au koilon qui veut dire « creux » et non pas aquilin610 ; de sorte 

qu’à partir de l’opposition posée, nous savons que le camus signifie 

également « le plein » et c’est ce que notre étude sur la substance 

composée cherche, c’est-à-dire savoir comment la matière déforme la 

forme ou comment se fait- il qu’il existe de la matière toujours mêlée à la 

forme, comme si la disparition de la matière entraînait la disparition de 

la forme, comme le défini, la définition. Par ailleurs, l’opposé d’euthutos 

est kampulotes, la courbure formelle, c’est la deuxième voie d’étude de 

la forme, la voie dont nous avons déjà parlé qui traite du noûs iranien, la 

forme qui ne s’analyse que par la forme sans jamais intégrer la matière. 

La forme camuse toujours chargée, lestée, de matière, en tout cas jamais 

creuse comme la forme aquiline, rendra donc bien compte du « mixte » 

formel que nous cherchons, du « composé » de matière-forme, du côté de 

l’intuition ionienne, du côté du noûs phantastique611. Dans tous les cas, le 

Stagirite confirme que le droit ne saurait être confondu avec la ligne 

droite ou le mouvement rectiligne. Pour Aristote , le mouvement linéaire 

n’est pas forcément droit, il faudra attendre des notions de physique plus 

tardives avant que les mathématiciens admettent que tout mouvement 

linéaire est droit ; par exemple, la définition newtonienne reprise par E. 

Kant, selon laquelle : entre deux points, la distance la plus courte est une 

                                                 
609 Recta  ra t io  d icta t  ?  En  lat in  recta  s ign ifie «  tou t  d ro it  » , «  en  d ro ite ligne  » , s elon  
le Gaffio t  (1934, p .  1322). Il es t  déjà év iden t  pour la cu ltu re romaine que la d ro ite 
es t  d ro ite et  non  courbe, ce qu i aura s es  cons équences  au  n iveau  éth ique no tamment  
chez des  au teurs  p lus  tard ifs  comme Des cartes  ou  Sp inoza . Cf. Frédéric Manzin i, 
Spinoza  : une lecture d ’Aristo te , PUF, 2009, p . 45, qu i cite l’Éth ique  à  Nicomaque  
s ans  aborder cet te p rob lémat iqu e s ubs tan t ielle fondamentale.  
610 Bernard  Suzanne, «  De la cou leur avan t  tou te chos e. Les  s chémas  inv is ib les  du  
Ménon  » , Klésis, Revue ph i losophique , 2010, 14, varia, p .  7, no te 14 ;  en  ligne  : 
h t tps :/ /www.revu e - k les is .o rg /pd f/ 1 - Va r ia - Su zanne .pd f 
611 L’expres s ion  français e «  avo ir le  nez creux »  qu i es t  une périphras e de l’in tu it ion  
a une teneur p laton icienne et  kan t ienne, car au  con traire, Aris to te avance ici que le 
chemin  de l’in tu it ion  pas s e par l’analys e du  nez non  creux.  
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droite612. On tire alors la propriété rectiligne d’un mouvement linéaire 

d’une constance temporelle qui est le mouvement et donc on suppose 

continu le temps alors que justement c’est de cette continuité dont nous 

voulons rendre compte. Entre deux points la distance la plus courte  est 

une droite si nous sommes dans un temps continu, sinon il est difficile de 

répondre à ce problème. Sans rentrer dans de grands développements, 

mentionnons simplement un passage de la Métaphysique qui illustre 

parfaitement que toute droite n’est pas nécessairement rectiligne et donc 

qu’admettre un mouvement linéaire n’implique pas que ce mouvement 

soit rectiligne ; ce qui serait, en outre, au niveau physique, une négation 

de la contingence dans le monde subluna ire . En  , 6 on peut lire613 : 

«  Une l igne, même une l igne brisée, pourvue qu’el le so i t  con t inue, est  

d i te une, comme l ’est  aussi  chaque part ie du  corps, tel le que la  jambe et  

le  bras. […] Les choses abso lument  con t inues son t  a lors d i tes une, même 

si  el les présen ten t  une flexion , mais cel les qu i  n ’on t  pas de flexion , le  

son t  davantage  ; par exemple, le  t ib ia  ou  la  cu isse son t  p lus unes que la  

jambe, la  jambe pouvant  n ’avo ir pas un  mouvement  un , et  la  l igne dro i te 

est  p lus une que la  l igne brisée. Nous d isons de la  l igne qu i  a  flexion  et  

angle, qu’el le  est  une et  non -une, parce que son  mouvement  peu t  

ind i fféremment  ne pas se fa ire en  même temps ou  se fa ire <  sur tou te la  

longueur>, au  con tra ire pour la  l igne dro i te, le  mouvement  se fa i t  

tou jours en  même temps, i l  ne se peu t  pas qu’un  segment  ayan t  une 

étendue so i t  en  repos, et  un  au tre, en  mouvement , comme dans le cas de 

la  l igne brisée. »  

Le grec kampè (καμπη, la « courbure »), signifie une « courbe », une 

« flexion » comme le traduit ici J. Tricot, l’« articulation », ce qui est du 

reste l’étymologie de notre « jambe » qui dérive de cette même source et 

sera la deuxième analogie analysée614. On apprend que toute ligne, même 

si elle est brisée (ou pliée si elle est comparée à un objet ayant une plus 

                                                 
612 Emmanuel Kant , Cri t ique de la  ra ison  pure , in t roduct ion , V, III, 38 : «  Un 
principe quelcon que de la  géométrie n ’est  pas davantage ana lyt ique. Que la  l igne 
dro i te so i t  en tre deux po in ts la  p lus courte, c’est  une proposi t ion  syn thét ique. Car 
mon concep t  de dro i t  ne con t ien t  rien  qu i  se rapporte à  la  quant i té, mais seu lement  
à  la  qua l i té. » , Œuvres ph i losophiques I , A . t rad . J.-L. Delamarre & F. Marty , 
Gallima rd , co ll. La Pléiade , 1980, p . 770. 
613 Métaphysiques ,  , 6,1015b  36-1016a 16, t rad . J. Trico t .  
614 Du  lat in  campa  et  qu i dérive du  grec k ampé  qu i s ign ifie p roprement  «  courbure  » , 
ou  la «  jo in tu re des  membres  » , in  Dict ionnaire de la  langue frança ise , Paris  Veuve 
Comon, 1854. Volume 2, page  54. Notons  que le «  campement  »  a le même s ens  de 
«  paus e  »  dans  le mouvement , au  s ein  de la pérégrinat ion .  
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grande largeur) jusqu’à l’angle droit demeure une ligne puisque toute 

ligne est une si elle est continue par elle-même et non par artifice. 

Seulement si un angle est formé, il n’est plus possible de garantir le 

passage de la puissance à l’acte, alors qu’en Physique, la ligne étant 

toujours droite, le continu est garant de l’accomplissement, l’energeia 

pouvant rester synonyme d’entelecheia . Il n’en va pas de même  en ce qui 

concerne les mouvements des vivants. Pour les membres moteurs, le 

premier segment délimité par l’angle formé devient immobile pour servir 

de point d’appui pour la mobilité de la deuxième partie du membre, 

comme nous le verrons en abordant le schème du membre moteur. On 

comprendra alors que les conditions du mouvement d’accomplissement 

ne sont plus du tout les mêmes et c’est ce qui justifie notre distinction 

entre energeia et entelecheia  de manière, enfin, plus rigoureuse. 

Retenons que l’angle est la limite du continu, si l’angle est une courbure, 

c’est déjà une courbure spéciale qui peut être confondue avec l’arrêt, au 

moment de la bifurcation, de telle sorte que la continuité du mouvement 

ne serait plus garantie. Si, en outre, le mouvement prend un angle 

négatif, il deviendra circulaire et reviendra à gauche et trop positif il 

tendra vers la ligne droite. Au regard de notre questionnement, nous 

pouvons désormais délimiter le possible des deux mouvements. Si le 

mouvement des êtres inanimés est linéaire et rectiligne, c’est-à-dire que 

les mobiles de la physique se déplacent en ligne droite, c’est bien parce 

que le temps auquel ils sont soumis est continu. En revanche, le 

mouvement (pulsion) des étants animés qui possèdent une âme (noûs) qui 

est transportée avec eux, n’est ni soumis au temps circulaire des astres de 

la région supralunaire, ni engagé dans le temps linéaire de la région 

sublunaire avant tout mouvement kinésique. Pourquoi ? Précisément 

parce que ce mouvement doit être continu pour procure r à ce dernier une 

linéarité rectiligne ; or, nous ne savons pas encore si le temps auquel les 

étants animés sont soumis est continu. En diable, cessons de placer le 

mouvement avant le temps ! C’est le temps qui qualifie le mouvement et 

non l’inverse. C’est d’ailleurs la raison pour laquelle les physiciens 

confinent les mouvements dans la quantité, afin de ne pas se confronter à 

la question temporelle, qui anime l’ensemble de leurs expériences. Notre 
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procès définitoire nous amène donc à poser que le mouvement des étants 

animés que nous cherchons est pris dans l’intervalle formel suivant  : il 

peut se courber sans devenir un cercle et s’aplatir asymptotiquement, 

sans devenir une droite, l’angle droit étant le milieu du possible . C’est 

dans le cadre de ce mouvement théorique que le mouvement entéléchique 

devra trouver ses possibles, au sens non combinatoire du terme (ce qui 

est déjà le probable finalement). Nous ne pouvons pas comprendre la 

forme camuse sans passer par l’analyse de la droite qui y conduit, car s i 

nous en faisions des opposés alors nous nous éloignerions de la 

substance composée. Si l’attribut de linéarité ne peut plus être un attribut 

propre de la droite, par quoi remplacer cet attribut  ? Le Stagirite le dit 

clairement dans ce passage615 : 

«  S i  donc, la  facu l té sensi t ive permet  de juger du  chaud  et  du  fro id , a insi  

que des qua l i tés don t  la  cha ir const i tue une certa ine proport ion , en  

revanche c’est  une instance qu i  permet  de juger de l ’essence de la  cha ir, 

une instance, so i t  séparée, so i t  d isposée au t rement , comme lorsqu’el le 

est  étendue, la  l igne brisée par rapport  à  el le -même. Et  si  l ’on  prend  les 

choses qu i  existen t  dans l ’abstra i t , la  dro i te se présen te encore comme le 

camus, pu isqu’el le se donne avec la  con t inu i té. Mais ce qu i  la  défin i t  

essen t iel lement , si  tan t  est  que l ’essence de la  dro i te d i ffère de la  dro i te, 

c’est  au tre chose. Met tons, en  effet , que ce so i t  la  dyade.  »  

Si l’on sent bien que ce concedo est provisoire et qu’il devra être 

dépassé, il n’en demeure pas moins que dans le De Anima la droite, 

comprise, dans son essence première, redevient tragiquement la 

« dyade », elle redevient donc infinie, rompant le silence de mort de la 

finitude du monde posé par le Stagirite et réveillant l’âme de son silence 

de vie616. Comment une droite infinie pourrait-elle être possible dans un 

monde fini sans séparer ces deux mondes (le monde géométrique et le 

monde métrique ou arpenté) ? Peut-on mettre une droite infinie en 

géométrie et une droite finie dans l’espace mondain, de sorte qu’il y 

aurait désormais deux « objets » droite ? On pourrait soutenir que 

l’infinité provient de la mesure et nullement de l’objet mesuré mais dans 

                                                 
615 A ris to te , De l ’âme , III, 4, 429b  15-20, t rad . R. Bodéüs . 
616 C’es t  la  ques t ion  pos ée en  H, 1044b  35  : «  …Pourquoi  le vivan t  n ’est  pas un  
cadavre en  pu issance  ?  »  
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ce cas, l’unité de mesure ne peut plus devenir une 617. Et si l’on posait 

l’un, il y aurait nécessairement un contraire qui est le multiple de sorte 

que l’unité de mesure ne serait valable que dans un monde fini ceci non 

applicable à un autre monde fini cela. Pourquoi ? Car c’est la matière qui 

oblige, qui contraint, mieux qui ordonne (au sens d’ordonner, de classer, 

de mettre en rang pour revenir à l’étymo logie ) le ceci ( tode t i).  

Le livre H qui aborde la question tant de la substance composée que de la 

matière ne peut être passé sous silence malgré le « brouhaha » voisin du 

livre Θ. En effet, en H, 2 1042b 37 Aristote affirme bien qu’au regard de 

la géométrie : « […] toutes ces dif férences pourront  se ramener au droit  

et  au courbe ». Si bien que si le livre Z nie que la matière soit 

substance618, cette dernière devient substance de facto sous le régime du 

« composé » qui n’est que l’application du « mixte » logico-sémantique, 

qui ne peut plus être soumis à des contraires, qui ne peut plus être 

dialectique et renvoyer « béatement » au livre théta. Nous devons, séance 

tenante, rester arrimé au ceci de la substance comme là, présente, 

achevée, donc au terme de son mouvement entéléchique puisque le 

composé introduit l’individuation. Comme l’analyse parfaitement Pierre -

Marie Morel, c’est « un tournant  dans l’enquête sur la substance 619 », ce 

à quoi nous rajouterons « comme substance composée », puisque toute la 

réflexion sur la substance composée n’est pas applicable à toute 

substance et particulièrement à la substance non composée. Et c’est bien 

l’acquis de ce livre que de montrer que c’est la matière qui détermine 

tout mode d’accomplissement puisque, étant en puissance, elle détermine 

négativement le passage de la puissance à l’acte du ceci en cela et non de 

ceci en cela. Ce qui nous vaut cette synthèse finale, puisque ce livre est 

plutôt maigre (H, 2, 1043a 12-13)620 : 

                                                 
617 Métaph , N, 1087a 33 : «  Mais l ’un  ne sign i fie, de tou te façon  qu’un i té de 
mesure . »  
618 Je cite en  1029a 26-27 : «  À considérer la  quest ion  sous cet  aspect , i l  résu l te donc 
log iquement  que la  mat ière est  substance. Pourtan t  cela  est  impossib le, car la  
substance para î t  b ien  avo ir surtou t  pour caractère d ’être séparable  » . Pour que la 
matière dev ienne s ubs tance, il convien t  d ’in t rodu ir e la s ubs tance compos ée qu i tend  
vers  le ceci dans  le cela, c’es t -à-d ire un  «  tou t  concret  » , comme avancé en  1029a 4.  
619 Pierre-Marie  Morel, «  Mat ière et  ph ilos ophie p remière. À  propos  du  liv re  H de la 
Métaphysique  d’Aris to te  » , Phi lonsorbonn e , 10, 2016, pp . 153-168 , p . 159. 
620 La t rad . de J. Trico t  donne  : «  Ces considéra t ions montren t  donc b ien  que l ’acte 
est  d i fféren t  su ivan t  les d i fféren tes mat ièr es, et  la  défin i t ion  éga lement  […]. »  
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«  Il  est  cla ir d’après tou t  cela  que l ’acte est  d i fféren t  en  d i fféren tes 

mat ières, et  qu’i l  en  va  de même de la  défin i t ion .  »  

Puisque la matière elle-même, en tant que matière, est indéfinissable car 

toujours en puissance durant le mouvement, alors nous nous autorisons à 

avancer qu’il y a plusieurs mouvements d’accomplissement dont le 

mouvement du vivant que l’on maintiendra du côté du vivant comme être 

ceci de l’être, le mouvement entéléchique621. Ce livre, par ailleurs, 

travaille au corps, c’est le cas de le dire, la définition de la « droite » qui 

nous intéresse, Qu’en est- il de la droite substantiellement produite par la 

dyade platonicienne ? Aristote avance : « De même, est -ce que le terme 

de ligne signif ie dyade en longueur, ou bien la dyade seulement  ? » 

Aristote, au regard de la question de l’âme, soutient que la chose est 

identique à la quiddité, donc que la dyade est dyade comme l’exprime le 

terme, en deux parties et pas en trois ou en plusieurs. Seulement, cela est 

impossible pour saisir un mouvement, puisque si la droite est infinie où 

trouver son milieu ? De plus, pourquoi nie- t- il que la ligne ait une 

longueur alors que nous sommes dans un développement plus général sur 

le composé ; dans le cadre de ce livre H, on aurait pu penser que la 

longueur de la droite serait également rangée du côté de sa substance 

propre, améliorant notre compréhension de la substance dite 

« première ». En fait, dans ce passage le Stagirite reprend un débat 

pythagoricien. En effet, pour les pythagoriciens tout nombre est étendu et 

doit donc avoir une longueur, mais si tout nombre doit avoir une 

longueur, pourquoi la droite n’en aurait pas en tant qu’infinie  ? C’est le 

problème que voile ici cette démonstration. Dans le livre M, Aristote 

avance bien que la dyade est différente de l’Un et d e la triade et qu’elle 

en est le juste milieu. Mais dans ce cas si la dyade est infinie et la triade 

est finie, l’Un ne sera ni infini ni fini, l’un sera donc une courbure entre 

le fini et l’infini, c’est aussi simple que cela… Mais si l’un est une 

courbure, la dyade ne peut pas être une courbure et la droite ne peut être 

camuse, propriété dévolue à l’Un, l’Un ne peut donc être la synthèse de 

                                                 
621 Il convien t  de no ter que la p lu rivocité des  mouvements  p rovenait  de la p lu ralité  
des  êt res  en  K 9 1065b  13 : «  Par conséquent , i l  y  a  au tan t  d ’espèces de mouvement  
et  de  changement  que d ’espèces de l ’ê t re  » . On  apprend  dés ormais  que cet te 
plurivocité de l’étan t  ceci p rov ien t  de la mat ière cela.  
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rien de composé et la dyade peut conserver la capacité de se courber. La 

dyade devient également idéelle tout en res tant attachée à l’étendue, 

comme il est avancé en M, 6 1080b 33 : 

«  […] à  l ’excep t ion  des pythagoriciens, qu i  a t t ribuen t  l ’étendue aux 

nombres, comme nous l ’avons vu  p lus hau t .  »  

Ce n’est qu’à ce moment que l’on comprend que le modèle de la 

substance composée, ici, fait retour à l’analyse du nombre pythagoricien, 

le nombre idéel toujours « physiologique622 », car c’est la seule 

substance, reliée au noûs moteur du mouvement d’accomplissement, qui 

puisse lier forme et matière. Mais il y a deux modes de liaison,  

l’existence selon la mesure et la substance première selon l’être en tant 

qu’être. En effet, lorsque le Stagirite fait ce renvoi à un passage qui 

serait plus haut, il renvoie en M, 1, 1076a 30-33, ou ce dernier explique 

bien qu’il ne parlera que du mode d’existence des nombres qui se 

manifestent selon la grandeur. Or, pour introduire une grandeur il faut 

bien une longueur. Si donc la droite a une longueur, elle est mesurable, 

mais s’il est dyade, elle est infinie et donc non-mesurable, la droite ne 

pourra donc pas, selon cette approche substantielle, non plus, être définie 

par sa longueur623. En somme, ni rectiligne et ni longue, la droite devient 

un objet obscur qui rend son assimilation à la courbe plus aisée  ; dans 

tous les cas il ne saurait y avoir d’opposition entre la droite et la 

courbure sauf à un point critique qui est l’angle droit ou la pause 

possible pour le mouvement. Si les livres de Métaphysique ne vont pas 

plus avant, il convient pourtant de continuer notre chemin de philosophie 

première en achevant cette étude sur la camusité puisque étonnamment ce 

livre H ne parle pas du tout du camus. Il reviendra à la camusité de 

porter, au sens physique, ce mouvement, substrat du mouvement du 

vivant que l’on nomme le mouvement entéléchique. N’oublions pas 

cependant la matière comme « élémentaire » que ce livre H ne traite que 

partiellement puisqu’il n’est question ni de l’eau ni du feu, deux 

                                                 
622 Cf. Tome I, p . 153. Si le  nombre p laton icien  es t  s éparé, le  nombre py thagoricien  
es t  tou jours  «  phys io log ique  » , c’es t -à-d ire tou jours  relié à la  mat ière ceci que s on t  
les  as t res , les  membres  homéomères , etc.  
623 Ceci es t  confirmé en  M, 9, 1085a 23 «  […] et  les Grandeurs  ne dériven t  pas non  
plus de ces acciden ts que la  longueur ne procède du  Droi t  et  du  courbe…  » . 
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éléments qui semblent résister au modèle fond-forme624. Nous avions vu 

qu’en Physique le Stagir ite avança it déjà en 213a 7-8 et répétons- le : 

«  S i , donc  ; la  mat ière et  l ’en téléch ie son t  la  même chose ( car l ’eau  est  

les deux l ’une en  pu issance, l ’au tre en  en téléch ie) , l ’eau  sera  une 

certa ine part ie par rapport  à  la  to ta l i té .  »  

On pouvait alors penser que l’eau n’était citée  que comme exemple, ce 

n’est pas le cas puisqu’il semble que quand Aristote pense la substance 

composée il se réfère, dans certaines occurrences, la plupart du temps, à 

un élément premier particulier qui est l’eau, ce qui interroge 

circulairement la temporalité de la substance première puisque le temps 

et l’eau auront désormais toujours les pieds et poings liés par la 

clepsydre. En effet, on peut se demander si l’eau comme force motrice 

des systèmes dits « hydrauliques » n’est pas à l’origine de cette analogie 

qui fera ranger l’eau du côté de la puissance – et a fort iori la matière 

première du côté de la puissance – du début à la fin des mouvements 

mécaniques, comme impulsion (ὁρμή, hormê), impetus chez Buridan, 

conatus chez Hobbes ou Spinoza, jusqu’à l’élan v ital bergsonien, puisque 

l’eau n’avait encore aucun caractère sacral625. Le temps ne passerait- il 

pas dans les rouages des mobiles comme l’eau sur les roues dentelées, 

comme les dates discontinues sur les calendriers, comme les plis de 

l’usure des manteaux de pourpre  qui sont plus nombreux aux 

articulations ? Dans ce cas, l’on devrait retrouver ces analyses dans les 

traités mécaniques. Mais ce n’est pas le cas, seul le problème 34 traite du 

tourbillon et explique pourquoi la dialectique ne peut être motrice, 

pourquoi Anaxagore n’a que partiellement raison, mais pas en quoi le 

moteur est moteur entre les cercles d’une spirale 626. Contentons-nous 

                                                 
624 Nous  ne parlerons  pas  de l’élément  «  feu  »  dont  le Stag irite  d it  d ’Anaxagore  qu’il 
confondait  ce dern ier avec l’éther (270b  24) et  qu’il ran geait  donc au  p lus  hau t  du  
ciel (339b  22) pour cet te rais on  que c’es t  l’eau  qu i es t  l’élément  le p lus  p roche de la 
temporalité et  nom le feu  que l’on  rapproche p lu tô t  du  non -mouvement , de l’o rig ine, 
de l’étern ité, o r on  ne peu t  pas s er de l’eau  au  feu , s auf  à  changer de bas e 
élémentai re . 
625 Cf. Pierre Louis , «  L’eau  et  s a lég is lat ion  chez Platon  et  Aris to te  » , in  : L’Homme 
et  l ’eau  en  Médi terranée et  au  Proche -Orien t . II. Aménagements hydrau l iques, Éta t  
et  lég isla t ion . Sémina ire d e recherche 1980 -1981 , Lyon  : Mais on  de l’Orien t  et  de la 
Méditerranée Jean  Pouillou x, 1982. pp . 103-109 . 
626 Ps eudo -Aris to te, Problèmes mécaniques. Des l ignes insécables , t rad . Michel 
Feders p iel, Les  Belles  Let t res , 2017, pp  108-109. 
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donc de suivre les occurrences du De Anima dont voici la première (III, 

4, 429b 10-14627) : 

«  Or, pu isque l ’être de la  grandeur est  au tre chose que la  grandeur, et  

que l ’être de l ’eau  est  au tre chose que l ’eau  ( et  même dans beaucoup  

d’au tres cas, mais non  dans tous, car pour certa ins ob jets c’est  la  même 

chose) , l ’âme d iscerne l ’être de la  cha ir et  la  cha ir, ou  b ien  par un e 

capaci té d ist incte, ou  b ien  par la  même capaci té d isposée au trement .  En  

effet , la  cha ir n ’est  pas sans la  mat ière, mais el le est , comme le camus, 

un  ceci  dans un  ceci .  »  

Quel rapport peut-on établir entre la chair et l’eau si ce n’est que la 

chair est un élément mou par rapport à un élément dur qui est l’os, le 

membre. Dans l’articulation humaine, ce n’est pas le « dur » qui est 

moteur mais bien le « mou » du mollet, pas la forme mais la matière, 

comme « espace de puissance du dur » ou comme « possible spatial de la 

puissance formelle ». L’être de la grandeur est donc un possible spatial 

rendant possible la mesure et en cela il est comparable au liquide. L’être 

de la chair c’est-à-dire la spatialité occupée par le muscle (l’intervalle 

en repos, tendu) est déterminé par une puissance de grandeur, la capacité 

de marcher ou taper dans un ballon et donc par un devenir ceci. C’est en 

cela qu’Aristote peut affirmer que la matière est devenir  si et seulement 

si l’on précise que la matière est ceci prise par la forme cela dans une 

substance composée sinon tout irait avec tout et on arriverait à la plus 

grande absurdité : Z, 7, 1032b 30-35 : 

«… le deven ir est  impossib le, si  rien  ne préexiste. Qu’une part ie de l ’être 

produi t  do ive donc nécessa irement  préexister c’est  mani feste  ; car la  

matière est  une part ie, pu isqu’el le est  le  su jet  immanent  du  deven ir.  »  

Même le noûs dans la cosmologie iranienne ne crée rien ex  nihilo628, il 

part d’une petite grandeur ceci, comme nous l’avons, afin de la prendre 

dans un mouvement tourbillonnaire, rendant toutes les formes 

constituées mesurables. Du côté du noûs ionien, on doit comprendre 

qu’un mollet ne fait pas deux mètres de large, car le recul (puissance) de 

                                                 
627 La t raduct ion  de Rich ard  Bodéüs  donne : «  Le fa i t  est , d ’au tre part , qu’i l  y  a  une 
d i fférence en tre la  grandeur et  l ’essence de la  grandeur ou  en tre l ’eau  et  l ’essence 
de l ’eau . Et  c’est  le  cas de b ien  d ’au tres choses encore. Dès lors, on  juge de 
l ’essence de la  cha ir et  de la  cha ir par une instance, so i t  d i fféren te, so i t  d isposée 
au trement . Car la  cha ir ne va  pas sans la  mat ière et  représen te au  con tra ire, comme 
le camus, tel le chose inhéren te à  tel le au tre.  »  
628 Comme le d it  Aris to te, s eu l Platon  crée le monde, s eu l Platon  es t  un  idéo logue.  
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la jambe est contraint par le dos et l’articulation du genou. Il demeure 

que la puissance doit être molle pour engager le possible dans le 

probable, comme la glaise ou l’or de la statue comme matériau et que 

l’eau serait alors le possible le plus ouvert car ce serait l’élément le plus 

mou, le plus « liquide » justement. Dans tous les cas l’humide 

permettrait comme une lubrification de la forme, rendant possible le 

mouvement de transformation (la terre sèche devenant humide favorisant 

par exemple la malaxation). Puissance la plus ouverte, l’eau serait alors 

la puissance optimum , égalant le temps vu sous l’angle du possible, 

enrobant le possible du temps lui-même (comme Océanos était à la limite 

du temps-eau, eau- temps, enveloppe-enveloppante, contenant-contenu). 

L’eau serait alors un modèle intéressant afin de rendre compte de la 

substance composée car ne venant déformer la forme que par l’usure, que 

par la corruption, comme dans l’érosion d’une pierre par le 

ruissellement, propriété de corruption que l’on appliquera ensuite au 

temps. Nous croyons bien que la rencontre de l’eau et du temps n’est pas 

un accident historique et technique, le liquide interroge bien le passage 

de la puissance à l’acte, passage que l’on range sous l’égide du temps. 

Toujours est- il que la chair est au niveau de la matière ce qu’est le 

simultané au niveau du temps ; c’est par elle que la substance composée 

est rendue possible comme cela est définitivement scellé en Z, 10, 1037b 

25-27 : 

«  II y a  même quelques part ies du  corps qu i  son t  simul tanées avec le 

composé  : ce son t  cel les qu i  son t  essen t iel les, et  dans le squel les la  

not ion  et  la  substance résiden t  immédia tement , comme le cœur et  le  

cerveau  s’i l s jouen t  réel lement  ce rô le, car peu  importe que ce so i t  l ’un  

ou  l ’au tre.  »  

L’eau du corps est donc le sang propulsé par le cœur. Il n’y a donc pas 

de mystère de la chair dont la compréhension est strictement mécanique 

et ne peut donc renvoyer à rien qui soit de l’ordre de l’impulsion. Il reste 

donc à résoudre le problème de la liaison entre le cerveau et le membre 

puisque si les mouvements des vivants ont un noûs, il ne peut désormais 

provenir que d’un lieu qui est le cerveau où l’on a rangé les deux noûs, 

le noûs ionien et le noûs iranien. Or, voilà le problème que pose 
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l’analogie avec la forme camuse. Si Aristote  rapporte la droite à la 

dyade, c’est pour mieux défendre qu’elle est infinie, seule, chez les 

pythagoriciens, la dyade peut-être dite infinie et représente la droite, la 

triade est déjà de l’ordre de la finitude 629. Mais, que dire non pas de la 

courbe, mais bien de la courbure, expression qui semble signifier que le 

schème est en mouvement ? Est-ce la courbe qui est infinie ou la 

courbure qui par son mouvement engendrerait cette infinité, la courbe ne 

cessant de vibrer comme une corde d’un instrument de musique  ? Si la 

droite est courbe et finie, la courbure, elle, par son mouvement semble 

infinie et donc toujours à comprendre selon la dyade  ? En tant que, en 

son propre mouvement, elle tend vers le cercle, on peut la dire finie, 

mais en tant qu’en son départ, elle vient de la droite, on peut la dire 

infinie. Si le possible se déplace alors à droite elle tendra vers la finitude 

mais si ce dernier se déplace à gauche, elle n’aura pas de limite, car ne 

pouvant remonter à son origine se transformant alors en point (pause) ou 

rien (arrêt). Il y a donc , au sein de l’analogie avec la forme camuse, un 

questionnement qui engage l’essence de l’étant tout entier, et un étant -

ceci vraiment particulier : l’homme en tant qu’homme, c’est-à-dire, un 

individu, une personne, un sujet. Or, Aristote  nous dit encore que (429b 

18-19) : 

«  Et  si  l ’on  prend  le cas des choses qu i  existen t  dans l ’abstra i t , la  dro i te 

se présen te encore comme le camus, pu isqu’el le se donne la  con t inu i té.  »  

Le mouvement entéléchique ne prendrait donc pas sa courbure en se 

confrontant à la matière, dans le registre de l’action, il semble que la 

courbure soit déjà en puissance, avant tout acte fonctionnel kinésique 630. 

Il doit donc exister une tension entre fini et infini, au sein de l’âme elle -

même, tension que le mouvement entéléchique ne fait qu’actualiser en se 

déroulant dans le temps physique. Si donc le mouvement physique est la 

condition sine qua non du possible de sa réalisation, le mode de 

réalisation du mouvement entéléchique est bien formellement antérieur 

au cours de sa réalisation (dunamis = génésis). Si l’on doit admettre que 

c’est bien la matière qui le fera ceci ou cela, cela n’indique nullement le 

                                                 
629 A ris to te, Métaphysique , Z, 11, 1036b  10-17. 
630 Acte kinés ique renverra dés ormais  tou jours  aux act ions  du  corps  des  an imés .  
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mode du possible du ceci-cela, c’est-à-dire l’essence d’un tel mouvement 

qui tend vers un accomplissement dont on ignore encore le terme. En 

résumé, ce que cherche Aristote  en analysant la forme camuse, c’est un 

schème qui pourrait rendre compte d’une tension entre infini et fini, 

tension dont l’âme semble être le siège et tension que le mouvement 

entéléchique manifeste au niveau de la « substance composée », par-delà 

la matière sensible qui l’oriente néanmoins. Si donc le devenir n’est pas 

le produit du frottement entre génération et corruption, si donc le devenir 

ne saurait être dialectique, il faut concéder cependant que la génération 

(advenir) est en proie à une tension que la corruption (physique) ne fait 

qu’accroître ou diminuer par des changements kinésiques (dunamis), tant 

il est obvie que la corruption est du registre de la quantité, ce qui n’est 

pas le cas de la générat ion qui reste par-devers la qualité de l’âme 631. 

Un retour au livre Z sous l’angle strict de la camusité peut- il nous 

aider désormais à parfaire cette analyse ? Ce livre peut- il venir améliorer 

notre compréhension du « schème » de la camusité ? Le schème du camus 

étant omniprésent dans ce feuillet, on peut en faire l’anticipation632. Dès 

le chapitre V, ce questionnement fait son apparition633. Aristote avance, 

en premier lieu, que le schème de la courbure est un attribut non 

accidentel de l’essence. Il est un attribut parmi d’autres qui fait que 

                                                 
631 Nous  p rés en terons  les  t ro is  types  de mouvements , qu i renden t  compte de cet te 
d iv is ion , au  s ein  du  chap it re  III, part ie 2. 
632 Une hypothès e n ’es t  pert inen te que dans  le reg is t re de la phys ique dans  lequel la  
natu re peu t  réfu ter une p ropos it ion  par l’obs ervat ion . Dans  l’o rdre de la ph ilos ophie 
p remière, il fau t  pos er des  défin it ions  afin  d ’at teindre la qu idd ité de la s ubs tance, 
comme le p récis e, de la manière qu i s u it , le  Stag irite  : «  Ainsi  donc les défin i t ions 
ne son t  pas des hypothèses. En  effet , i l  n ’est  rien  que l ’on  d ise être ou  ne pas être, 
mais c’est  dans les prémisses que se rencontre nt  les hypo thèses  ; d ’a i l leurs i l  fau t  
simplement  comprendre les défin i t ions, or ce n ’est  pas une hypothèse que cela  
[…]. » , Seconds Analyt iques , A , 10, 76b  35-37, t rad . Marc Balmès .  
633 À  propos  de la défin it ion  Aris to te u t ilis e une comparais on  connue avec le nez 
camus  en  Z, 5, 1030b17-35 qu i es t  la  p remière d is t inct ion  h is to rique en t re signans et  
signa tum (le  nom du  «  nez »  et  le  «  nez ceci »  p rés en t , déict iquement  dénotée (ce 
nez-là) ou  p ris  comme abs en t  (image mentale du  nez-ceci). Il exis te donc une 
cinqu ième caus e qu i es t  donnée ici qu i es t  le  lég is lateur donneur de noms . Sa 
réflexion  con t inue en  Z, 10, 1034b  33-1035b  2 où  il es t  avancé que les  êt res  abs t rait s  
s on t  cons t itués  de la mat ière (cercle d ’airain ), ce qu i ne donne pas  une «  s ubs tance 
compos ée  »  et  alo rs  on  confond  l’êt re énoncé et  l’êt re concret  avan t  de conclure que 
le nom de cercle es t  équ ivoque car il n ’y  a pas  de nom pour décrire un  cercle ceci 
(1035b1-2). Le terme refait  s on  apparit ion  en  K, 7 1064a 22 -28 où  Aris to te confirme 
que dans  la dé fin it ion  de ce qu i a la  v ie (chair, œil, etc.) la  mat ière do it  tou jours  
êt re p ris e en  compte. Rappelons  E1 aus s i, déjà ment ionné, en  1025b  30 -1026a avec 
la  lis te des  an imées  s u ivan tes  (nez, œil, v is age, chair, os , racine, écorce, p lan te).  
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l’essence est ce qu’elle est ; c’est un attribut quidditaire. Un attribut qui 

lui sert de fondement pour poser que l’essence comporte des attributs qui 

ne sont pas accidentels, mais qui peuvent être posés par soi, afin de 

constituer la définition de la quiddité elle-même. Ensuite, lorsqu’  

Aristote tente de nouveau de définir ce qu’est une substance, de nouveau 

l’attr ibut « camus » fait son apparit ion634 : 

«  La  substance es t  la  forme in trinsèque qu i , en  s’un issan t  à  la  mat ière, 

produi t  la  substance to ta le et  composée, comme est , par exemple, la  

courbure du  nez.  »  

L’attribut par soi, posé par un procès définitoire, qui tend vers la 

quiddité de la substance, est alors attaché directement à la substance 

elle-même. C’est alors que le terme de substance première fait son 

apparition. On peut dire que la courbure est une substance première, si 

l’on considère que ce terme renvoie à la forme camuse, forme qui 

entraîne dans sa définition la matière qu’est la chair humaine. Ce qui 

permet au Stagir i te d’avancer635 : 

«  Par exemple, la  cha ir n ’est  pas une part ie de la  défin i t ion  de la  

courbure  ; car el le est  précisément  la  mat ière où  a  l ieu  cet te courbure  ; 

mais el le est  une part ie de la  Camu si té du  nez. »  

La camusité est bien un composé mais qui plus est un composé total 

spatialement et simultané temporellement car déjà réalisé dans la nature. 

Le schématisme aristotélicien s’oppose au schématisme kantien dans la 

mesure où Aristote refuse catégoriquement d’abandonner la matière pour 

se donner une définition de la substance première636. Il est, en effet, 

manifeste que lors du procès définitoire, on tentera d’évacuer la matière 

pour mieux tendre vers le générique et donc l’universe l de la quiddité. 

Cependant, ce faisant, il ne faut jamais oublier que c’est la matière qui 

procure à la substance son existence ceci possible  ; de telle sorte que la 

                                                 
634Aris to te, Métaph ysique , Z, 11, 1037a fin , t rad . J. Trico t .  
635Aris to te, Métaphysique , Z, 10, 1035a 6-7, t rad . idem. 
636 Le s chémat is me kan t ien  s era couplé avec la géométrie, coupan t  ains i la  défin it ion  
du  s chème, et  donc l’essence , de s a mat ière et  par cons équent  du  temps . La  s yn thès e 
du  d ivers , opérée par l ’un i té syn thét ique de l ’in tu i t ion  t ranscendanta le,  donnera le 
concep t  de nombre , par la  médiat ion  des  grandeurs extensives . Le temps  s era alo rs  
tou jours  env is agé en  rapport  à la  s érie numérique. Pour ces  analys es , nous  renv oyons  
à l’ouvrage de J.-M. Salans kis , L’Herméneut ique formel le. L’In fin i , le  Cont inu , 
l ’Espace , CNRS, 1991, pp . 53-64. Nous  ne pens ons  pas  que l’ in tu i t ion  an t icipe 
l’es pace, l’in tu i t ion  aris to télicienne montre p lu tô t  qu’elle an t icipe du  temps  et  que 
l’es pace n ’es t  que la mat ière  d’une telle opérat ion  de l’âme , (p . 60). 
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matière qu’est la chair animée par le sang, bien qu’évacuée de la 

définition même de la courbure, ne lui donne pas moins la possibilité de 

son existence au niveau de la substance elle -même, c’est-à-dire en soi. 

Une des conséquences de cette prise de position fondamentale sera, par 

exemple, que E. Kant n’envisagera le temps qu’au regard de la série 

numérique, via la notion de grandeur étendue. Or, le temps est du 

registre du sensible, et on aurait du mal, à rester fidèle à l’aristotélisme, 

à suivre cette modélisation dite « idéaliste », précisément pour cette 

raison. Mais, a contrario, Aristote avance encore que637 : 

«  Tous les éléments qu i , réun is dans le composé, son t  de la  forme et  de la  

matière, comme le Camus, ou  la  Sphère d ’a ira in , se d isso lven t  et  se 

perden t  dans ces éléments mêmes  ; et  la  mat ière en  est  une par t ie. »  

Seul un passage du livre bêta, vient corroborer cette analyse, sans 

supplément638 : 

«  En effet , pas un  mouvement  n ’est  in fin i  ; tou t  mouvement  a  un  bu t  fina l , 

et  s’i l  n ’est  pas possib le qu’une chose devienne quand  el le est  dans 

l ’impossib i l i té  d ’être  ; mais nécessa irement  ce qu i  est  advenu  quelque 

chose a  dû  exister, dès le premier moment  qu’i l  est  advenu  et  s’est  

produi t . »  

Nous poserons que toute substance est engagée dans le temps physique 

par la matière et il en va à plus forte raison pour la substance première 

qui constitue la définition même de l’âme des animés. La notion 

d’existence est donc évidente, simultanée avec l’être vivant, simultanée 

avec la vie, dans la mesure où tous les vivants sont engagés dans le 

temps physique. L’existence est une donnée immédiate du vivant et il en 

va de même, a fort iori, pour le vivant le plus parfait qu’est l’homme. 

Seuls les idéologues qui créent le monde, distendent l’être de son 

existence. Cette question n’est donc pas de l’ordre de la philosophie mais 

bien du registre de la théologie639. Aristote, lui-même, en tant qu’étant 

animé humain, ne se demande jamais s’il existe. L’expression donnée 

dans son Du ciel est des plus révélatrices : le Stagirite dit simplement 

que le monde « l’entoure », sans jamais qu’il en soit le créateur, ni même 

                                                 
637 A ris to te, Métaphysique , Z, 10, 1035a fin .  
638 A ris to te, Métaphysique , B, 4, 999b  7-10, t rad . J. Barthélémy Sain t -Hi la i re . 
639 Platon , Théétète , 174b  4 ;  Phèdre , 230a 3-6 ;  Alcib iade , 129e 9. 
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l’agent de transformation à la manière prométhéenne 640. Même à la 

question plus générique posée à la fin du livre Z : « Qu’est-ce que 

l’homme641 ? », Aristote rétorque que l’homme, c’est son âme, sans 

supplément d’existence642 : 

«  Comme on  do i t  connaî tre l ’existence de la  chose, qu i  est  une condi t ion  

préa lab le, i l  est  cla ir que l ’on  recherche un iquement  pourquoi  la  mat ière 

est  fa i te de tel le façon . On  se demande, par exemple, pourquoi  tel les ou  

tel les choses forment  une maison . Pourquoi  est -ce là  une maison  ?  C’est  

parce que la  chose a  tou t  ce qu i  const i tue essen t iel lement  une maison . 

Pourquoi  cet  homme  ?  Parce qu’i l  a  le corps const i tué de tel le manière. 

Ainsi  cela  revien t  à  rechercher la  cause de la  mat ière…  »  

Puisque l’être est réductible à la substance, alors l’homme est réductible 

à son âme animée ni plus ni moins. Le sensible est à l’âme ce que la 

matière est à la forme pour l’être, ce qui ne gage encore en rien de la 

nature de la forme humaine, de l’âme  ; précisément dans la mesure où 

c’est un étant-ceci, c’est-à-dire, un étant qui est engagé dans son propre 

temps par une génésis singulière. On peut donc admettre que si les étants 

animés sont déjà engagés dans le temps, c’est bien parce qu’ils sont 

avant tout, avant d’être devenus des étants animés, des étants inanimés, 

et en ce sens, il faut admettre qu’ils sont déjà engagés dans la continuité 

du temps physique et que nul vivant n’est automoteur, rendant 

impossible toute impulsion du point de vue strict du temps et annihilant 

toute base à la conscience. D’où partirait le mouvement de la conscience 

s’il n’y a rien d’automoteur dans les animés  ? De la même manière, le 

mouvement entéléchique ne serait pas une impulsion mais une capacité 

de continuité spatiale et temporelle, une capacité à produire du continu 

souvent confondue avec le temps lui-même. Pourquoi ce dernier n’est- il 

pas à rapprocher d’un impetus ou d’un conatus historique ? Puisque 

arrimé au nôus ionien et non au noûs iranien, il est réactif par nature, ne 

cessant de répondre aux mouvements extérieurs de la physique pour les 

corriger. L’homme grec n’est pas au centre du monde, ni dans le monde 

                                                 
640 A ris to te, Du ciel , I, 7, 274a 27 ;  je  cite, à  s u iv re la t raduct ion  de J. Trico t  : «  le 
monde qu i  est  au tour de nous.  »  
641 A ris to te, Métaphysique , Z, 17, 1041b  1, t rad . idem.  
642 A ris to te, Métaphysique , Z, 17, 1041b  3-8, cf. également , Topiques , VIII, 2, 158a 
15. 
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il est le monde physique, l’homme naturel est donc réactif par nature et 

c’est justement l’aléatoire dans lequel il est plongé qui l’oblige à 

introduire du continu dans un second temps, c’est l’après -coup de 

l’analyse. Il n’est pas le produit d’une impulsion propre qui replacerait 

l’homme au centre du monde par la création, d’un mouvement spontané, 

mais il est la continuité unitaire (dans un corps animé) de la continuité 

de l’avenir lui-même (un corps parmi d’autres corps non-animés). Avenir 

qui, comme nous l’avons souligné au début de cette deuxième partie, ne 

peut se maintenir dans sa continuité formelle que par la cohérence et la 

cohésion de sa continuité matérielle. L’homme comme substance se 

comporte donc comme toute substance, il cherche de la cohérence et de 

la cohésion, de la continuité matérielle par contact ou à distance pour 

sauver le continu de l’avenir. Enfin, si le mouvement entéléchique est 

courbe, selon l’analyse de la forme camuse et cela en référence au 

modèle plus général du substrat , présentée dans ce développement, ce 

n’est pas parce que le continu est substantiellement courbe, mais bien 

pour la raison selon laquelle le mouvement qu’emprunte le temps de 

l’âme suit une droite courbe, localement, au sein de la substance 

composée ceci, à moment donné là, d’un sujet positionné spatio -

temporellement ici. Si l’essence de la courbure appartient ou est de 

même nature que l’essence du composé comme possible, les formes 

diverses et variées de « camusités », les existences ceci (courbées 

comme ceci ou cela), des mouvements observés, appartiennent au 

probable de l’engagement de la matière. Et c’est bien parce que la 

matière vivante est animée (chair) par le sang, que le vivant trouve 

toujours le mouvement le meilleur contre l’analyse probabilisante 

strictement formelle qui nous éloigne d’un tel possible du composé ceci. 

On comprend alors qu’il reste à s’interroger sur la  synchronisation 

substantielle entre le temps courbe de l’âme et le temps physique linéaire 

de ses membres engagés qu’ils sont dans un temps physique (k inésis), 

isolé ou séparé du temps de l’âme, bien que dirigés par lui. C’est ce que 

nous allons analyser en revenant au schème du membre moteur.  
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II-5) De la matière aux éléments « fonctionnels », du schème analytique 

du membre moteur aux fibres du tendon 

 
Lorsque nous avons présenté la pensée d’Anaxagore  à travers la grille de 

lecture d’Aristote, nous avons insisté sur la cosmogonie iranienne qui 

s’en dégage afin d’isoler une pensée du noûs bien spécifique. Nous avons 

ensuite opposé cette conception noétique à celle de la tradition physique 

ionienne. Il convient désormais de s’interroger sur une telle division. En 

effet, si Anaxagore, après Hésiode, est le penseur qui répand la 

cosmogonie des théologues iraniens sur les terres grecques et 

particulièrement à Athènes et dans le Péloponnèse, Anaxagore semble 

proposer une vision physique du monde qui demeure ionienne, la pensée 

d’Anaxagore serait donc déjà une synthèse entre la pensée indo -

européenne (iranisée) et la pensée strictement ionienne, la pensée 

qualifiée, de bon droit, de « phénicienne » par les Grecs et 

particulièrement les Athéniens. Il ne s’agira pas dans ce dernier 

développement d’aborder ces questions culturelles que nous analyserons 

ailleurs au sujet de la théorie des valeurs, mais disons, ici, que les 

découvertes à Ras Shamra ont permis de faire émerger la thèse selon 

laquelle la pensée ionienne fondamentale, c’est-à-dire la pensée dite 

« phénicienne » par les Grecs, était déjà iranisée, avant les migrations 

grecques en Ionie, rendant ce débat vain. Si Hérodote  prétend que les 

Ioniens les plus purs étaient de Milet, ces derniers étaient déjà le p roduit 

d’un mixte culturel irano- indo-phénicien, de telle manière qu’il n’est pas 

surprenant de retrouver ces deux dimensions dans l’œuvre d’Anaxagore 

également. Ce préambule aura son importance tout au long de ce 

développement puisque la substance première, en état de non-équilibre, 

et donc toujours historisante, doit bien « encapsuler » les deux noûs de 

ces deux pôles historiques dans une non-harmonie, contre la vision de 

l’harmonie pythagoric ienne grecque pré-aristo té lic ienne trop iranisée .  

Au sujet de la matière, le témoignage d’Aristote sur cette notion chez 

Anaxagore peut- il nous aider à comprendre comment la « matière 

première » se conjoint à la « forme première » pour nous donner « une 



MÉTABIOLOGIE DU MOUVEMENT ENTÉLÉCHIQUE 
 

309 
 

substance première » animée donc par un mouvement entéléchique plus 

clair, rendant compte de l’âme  ? Reprenons ce passage déjà cité : 

314a25 : «  selon  les part i sans d ’Anaxagore  ce son t  ces corps qu i  son t  

élémenta ires et  simples ( cha ir, os, etc.) , tand is que la  terre, le  feu  et  

l ’a ir ne son t  que des composés.  »  

On sait qu’Aristote inversera cette primauté en posant en premier lieu les 

éléments puis les homéomères. Il est manifeste ici que rentrent en conflit 

deux visions de la matière, une qui serait issue de la sphère ionienne 

rendant compte des quatre éléments que l’on dit d’Empédocle  en suivant 

le Stagirite et par lesquels serait engendrée la vie (cause finale interne 

chez Kant ou « proche ») et une autre plus iranisée rendant compte d’une 

matière inanimée recevant la vie d’une cause externe qui serait le Noûs 

(cause finale externe ou « à distance »)643. C’est du reste à partir de cette 

dichotomie historique que le Stagirite avancera dans son Du ciel que tout 

ce qui est engendré est corruptible et tout ce qui est inengendré est 

incorruptible644. Le monde iranien est incorruptible car inengendré, c’est -

à-dire que la matière n’est pas créée, il revient donc au noûs d’interroger 

la vie a parte ante (création645), alors que le noûs ionien avec les quatre 

éléments peut produire un monde et ensuite seulement il faudra garantir 

sa pérennité dans le temps, ce modèle interroge bien a posteriori 

l’infinité a parte post  (rédemption646). La vision iranienne nous plonge 

dans l’infiniment grand de l’univers, la vision ionienne dans l’infiniment 

petit de la matière. Il y aurait alors deux conceptions de la matière 

                                                 
643 Si Kant  avance en  CFG, 417 (t rad . A . Renaut)  : «  La téléo log ie comme science 
n’appart ien t  donc pas à  aucune doctrine mais seu lement  à  la  cri t ique, et  p lus 
précisément  à  la  cri t ique d ’un  pouvo ir part icu l ier de connaissance,  à  savo ir la  
facu l té de juger  » , il conv ien t  de réin t rodu ire au  con traire la finalité  pour donner 
une as s is e à la fonct ion  et  ains i env is ager une caus e finale aveugle qu i es t  le  concep t  
d’en téléch ie. Par ailleurs , s a d iv is ion  in t rodu ite dans  cet  ouvrage en t re caus e finale 
externe et  caus e in terne peu t  êt re rat tachée comme tou t  le  domaine de l ’a  priori  à  
l’h is to ire (caus e finale externe =  noûs iran ien  = idéalis me, caus e finale in terne 
= nous  ion ien  = réalis me). On  t rouvera en  effet  as s ez mal exp licité s on  in t roduct ion  
de l’«  o rgan ique  »  s ans  pas s er par l’analys e du  concep t  de fonct ion , ce qu i es t  pour 
nous  as s ez révélateur de s a négat ion  de l’h is to ricité à ce n iveau . Kant  ne peu t  nous  
dire comment  la fin  finale (Endzwerck  par oppos it ion  à la fin  dern ière Letzter 
Zweck ) qu i ne néces s ite aucune condit ion  de pos s ib ilité , peu t  arriver à s on  terme 
puis qu’il range la fin  finale dans  le domaine théo log ique.  
644 Du ciel , I, 10, 279b  20-25 . 
645 Ce s on t  les  ques t ions  relat ives  à l’embryo log ie .  
646 Ce s on t  les  ques t ions  de typ e «  l’un ivers  peu t -il durer ?  » , s i ce dern ier a une fin  
alors  comment  l’an t iciper  ? , etc. 
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comme il y a deux conceptions de noûs. Aristote avance ici que ce qui est 

premier et qui permet donc de constituer la substance première ce n’est 

pas la matière mais les éléments, comme pour la question du noûs, nous 

devrions alors retrouver cette divis ion par la philo logie.   

Selon la tradition et les dictionnaires antiques le terme d’élément 

(stoicheion) aurait été introduit par Platon qui le cite au moins soixante 

fois dans son œuvre et c’est à partir de la terminologie de ce dernier 

qu’il faudrait saisir toutes les nuances sémantiques qui gravitent autour 

de cette notion. Diels (1899647) le premier insiste sur l’influence du 

fragment 31 d’Eudème de Rhodes  retrouvé chez Simplicius (Phys, 7 12-

15) qui atteste de cette origine648. Burkert (1959) suit davantage Sextus 

Empiricus pour y voir plutôt une origine pythagoricienne. Wilhelm 

Schwabe (1980)649 T. J. Crowley (2005) et Pia De Simone (2020650) 

s’alignent sur celle de Diels en la reliant à celle de Burkert via le Timée 

de Platon. On allègue que ce terme a une signification d’abord générique 

qui renvoie à la notion de « classe », de « rangement », « d’alignement » 

puis on analyse ce qu’il en est dans le Théétète et dans le Timée pour 

enfin renvoyer le « tout » dans les douves du château de Kronos des 

pythagoriciens. Non seulement ceci est en contradiction avec 

l’affirmation d’Aristote (en Métaph. A.4 985a 32, 948a 8) qui arrime ce 

vocable sur celui d’Empédocle, mais encore cela ne semble pas être en 

accord avec les données historico-sociologiques. Ce n’est que dans une 

note de bas page d’un article de Thérèse -Anne Druart (1968) que l’on 

                                                 
647 Diels  : «  Parmi  les physiciens, qu i  on t  mis à  la  base de leurs spécu la t ions, ce que 
l ’on  a  appelé p lus tard  les éléments, so i t  un  seu l , so i t  tous les  qua tre ou  cinq , 
personne ne s’est  servi  du  mot  sto ïcheïon  » , t radu it  et  cité par Thérès e -Anne Druart , 
«  La no t ion  de " s to icheïon "  (élément) dans  le " Théétète"  de Platon  » , Revue 
ph i losophique de Louvain . Tro is ième s érie, tome  66, n° 91, 1968. pp . 420-443, 
p . 422. 
648 Timothy  J. Crowley , «  On the us e o f s to icheion  in  the s ens  o f " element"  » , Oxford  
S tud ies in  Ancien t  Ph i losophy  29 : 367-394 (19/05/ 2005), p .  367. 
649Schwabe, W ilhelm, «  " Mis chung "  und  " Element"  im Griech is chen  b is  Platon  : W ort  
–  und  begriffs ges ch ich t liche Unters uchungen , ins bes ondere zur 
Bedeutungs en twick lung  von  Sto icheion  » , Bonn , 1980. 
650 Pia De Simone, «  Plato’s  us e o f the term s to icheion  : Orig in  and  implicat ions  » , 
Revista  Archai . 30 (May 2020) . 
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apprend en fait que ce terme se retrouve dans un fragment 

d’Aris tophane651 : 

«  Le seu l  emplo i  de  " sto ïcheïon"  peu t -être an térieur à  Pla ton  se t rouve 

dans un  fragment  d ’Aristophane où  sto ïcheïon  sert  à  ind iquer l ’heure, 

probablement  en  si gni fian t  l ’ombre portée par le S olei l , mais cet  emplo i  

n’écla ire pas les sens pris le  mot  sto ïcheïon  dans la  su i te.  »  

Le schiatericon (Pline, liv. II, 78) est le cadran astronomique solaire que 

l’on retrouve également dans la Bible (Rois, 20.11), accompagné 

également du terme stoïcheïon. Le stoïcheïon n’a pas de réalité physique 

puisque c’est une ombre recueillie sur une surface, ce ne peut donc pas 

être un elementum , au sens latin et au sens donné par les physiologoï 

ioniens. Il n’est pas non plus « forme » car il ne découpe pas le temps 

mais le suit, le découpage ayant été introduit par les traits du cadran qui 

sont comme des nombres d’une suite en tant qu’ils introduisent du 

discontinu. L’ombre est donc matière de l’illusion et pourtant également 

moyen d’une métrique qui nous permet d’accéder au déroulement du 

temps lui-même, comme si l’être se dévoilait toujours  en premier lieu par 

son ombre. Au niveau ontologique, l’ombre n’est ombre que parce 

qu’elle est le contraire de la lumière du Soleil, une entité se révélerait 

davantage donc par son contraire que par son état observable. En suivant 

cette hypothèse, on aurait alors mieux compris le mouvement dialectique 

car il ne serait que l’ombre du mouvement entéléchique projeté p ar le 

langage. Au moment de la manifestation (existence) l’élément se 

retournerait sur lui-même attiré par la polarité de la forme à laquelle il 

est à distance ou attaché. Cette problématique se retrouve également dans 

l’univers iranien puisque le Noûs se projette également, comme une 

ombre, sur les entités particulières (noûs), donnant justement l’illusion 

de la retraite divine et l’illusion du concept d’impulsion, qui serait 

comme un jeu de doubles miroirs. Il faudra bien, en effet, selon 

                                                 
651 Thérèse-Anne Druart . «  La no t ion  de «  s to icheïon  »  (élément) dans  le " Théétète"  
de Platon . » , Revue ph i losophique de Louvain . Tro is ième s érie, tome 66, n°  91, 
1968. pp . 420-43, p . 422. La référence du  fragment  n ’es t  pas  donné e dans  cet  art icle 
mais  s e ret rouve dans  un  au t re art icle  : (Druart  Thérès e -Anne, «  La s to icheïo log ie de 
Platon  » , Revue ph i losophique de Louvain . Quat rième s érie, tome 73, n°  18, 1975, 
pp . 243-262, p . 244) : c’es t  la  p ièce Assemblée des femmes  au  vers  652. Thérès e-
Anne Druart  p récis e que ce terme s e ret rouve également  chez un  au t re poète qu i es t  
Euboulos  s elon  le fragment  119.  
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Anaxagore mettre le noûs partout et surtout dans tout ce qui est animé de 

telle manière que le noûs des animés nous guiderait vers le Noûs lui-

même et jusqu’au château de Cronos/Kronos. Si l’on ajoute ensuite  à 

cela, comme le précise parfaitement Timothy J Crowley652, que le titre de 

l’ouvrage d’Euclide  comporte bien le terme de stoïcheïon qui a été 

traduit en latin par elementum  et nous ne voyons plus trop ce à quoi cette 

notion pourrait renvoyer. Si les éléments renvoient aux « axiomes » 

pourquoi les Catégories du Pseudo-Aristote seraient-elles alors des 

catégories et pas des éléments d’accusation de la substance  ? Dans 

l’exemple que donne Aristote, les parties premières sont les parties 

animées citées (chair et os) et on apprend encore qu’elles sont animées 

car elles sont issues de germes ce qui relie le concept de chrémata avec 

celui de sperma (germe) mais laisse encore en suspens celui de moirai653. 

Je cite le passage de De Gen. et  Corr en I, I, 314a 25-b1 : 

«  Empédocle  d i t  que le feu , l ’eau , l ’a ir et  la  terre son t  les qua tre 

éléments et  qu’i l s son t  a insi  p lus simples que la  cha ir, l ’os et  les 

homéomères de cet te sorte, les d iscip les d ’Anaxagore  d isen t , au  

con tra ire, que les homéomères son t  des corps simpl es et  des éléments, 

tand is que la  terre, le  feu , l ’eau  sera i t  une un iversel le réserve sémina le 

de tous les homéomères.  »  

Empédocle, en tant que physicien ionien, pose évidemment que les quatre 

éléments sont premiers puisque la dissection le prouve. On peut 

facilement découper de la chair ou des os en parties plus petites donc il 

est obvie que physiquement les homéomères ne peuvent être premiers. 

Bien qu’ayant été un des premiers physiciens à pratiquer la dissection 

(sous la tutelle des rites religieux), Anaxagore pose le contraire. Il 

s’oppose donc au matérialisme ionien physicien en affirmant qu’il doit 

bien exister des « unités » premières significatives de la manifestation du 

noûs (vie). Dès lors, tout ce qu’Aristote  nommera les « homéomères », 

puisque ce sont toutes des unités possédant le noûs, devront 
                                                 
652 Timothy  J. Crowley , «  On the us e o f s to icheion  in  the s ens  o f " element"  » , Oxford  
S tud ies in  Ancien t  Ph i losophy , 29 : 367-394 (19/05/2005), p . 375 : «  The use o f the 
term sto icheia  on  geometry, was made famous by Eucl id , bu t  the geometric sense 
may wel l  have been  fami l iar since the fi fh th  cen tury, in  h is commentary on  Eucl id , 
Proclus reports tha t  Socra tes con temporary Hippocra tes o f  Chios was the fi rst  to  
wri te an  " Elements"  o f geometry ( Procl . In  Eucl id  66  4 -8  = 42  A 1  DK) . »  
653 Lambros  Couloubat it s is , «  La no t ion  de mat ière chez Anaxagore  » , Phi losophica l  
Inqu iry , 2 (1), 1980, pp . 361-373 . 
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nécessairement être en lien avec le mouvement du vivant ou le 

mouvement des figures géométriques, en tant que ces unités sont 

animées, c’est-à-dire qu’en tant qu’elles possèdent la vie654. Afin de 

comprendre ce qu’est donc un élément selon les deux courants opposés, il 

convient de saisir par l’œil ou par le concept ce qui produit l’unité en 

question. L’elementum  dans la perspective des phusiologoi est facilement 

compréhensible, c’est la plus petite unité rendant compte de la substance 

première, ce sont donc les quatre éléments d’Empédocle, le chaud et le 

froid rendant compte de la séparation et de l’union de ces unités en des 

ensembles plus grands jusqu’à la vie humaine et même l’éthique 

suprême. Prises dans un infini par division, ces unités deviendront de 

plus en plus petites jusqu’à l’aveuglement total de l’homme. En 

revanche, la séparation des unités dans la cosmogonie iranienne est plus 

complexe et semble avoir entraîné une scission entre ceux qui admettent 

le vide au sein du modèle que l’on rangera sous l’étendard de 

« pythagoriciens » et ceux qui refuseront le vide comme Anaxagore et 

Aristote, n’ayant qu’une connaissance « idéologique » du modèle iranien 

et non une connaissance de la cosmogonie première. Lorsqu’en effet 

Aristo te avait admis, comme nous l’avons vu, que  : 

7) 213a24 : «  Anaxagore  et  d ’au tres montren t  que le  vide n’ex iste pas 655 

en  l ’en fermant  dans des ou tres ou  des clepsydres et  en  le refa is ant  sort i r, 

montran t  par l ’expu lsion  de l ’a ir que tou t  est  p lein .  »  

Nous nous sommes retrouvés dans une véritablement aporie, puisque le 

vide n’était porté ni par le modèle ionien premier, ni par le modèle 

iranien colporté par Anaxagore et qui se répandra à l’Académie, mais se 

retrouvait néanmoins chez l’Ionien physicien que fut Démocrite. C’est la 

raison pour laquelle d’ailleurs Rohde  (et Nietzsche qui le suit) placera 

les atomistes directement dans la lignée des pythagoriciens, comme le fit 

Diogène Laërce. Et à rebours de l’histoire nous devons maintenir la 

                                                 
654 Les  figures  géométrique s  do iven t  b ien  êt re an imées  pour ob ten ir ce qu’affirme 
Aris to te à p ropos  de Démocrite en  315b  6-9 : «  Démocri te et  Leucippe, au  con tra ire, 
en  fon t  sort i r l ’a l téra t ion  et  la  généra t ion  : la  sépara t ion  et  l ’un ion  de ces figures 
produisen t  la  généra t ion  et  la  corrup t ion , et  leur ordre et  leur posi t ion , 
l ’a l téra t ion .  »  Le mouvement  n ’es t  pas  au  s ein  de la figure mais  dans  la manière de 
jo indre des  figures  pour en  ob ten ir d ’au t res  ayan t  une s ign ificat ion  au t re en  tan t  
qu’au t re, une s ign ificat ion  qualitat ive.  
655 C’es t  nous  qu i s u rlignons .  
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cohérence suivante, si le vide existait chez les atomistes c’est qu’il 

devait exister chez les pythagoriciens et donc qu’Anaxagore se détache 

physiquement  de ces derniers, pour ce qui est de la région sublunaire 

donc. Par négation, nous savons alors que si les pythagoriciens ont 

maintenu le vide dans leur philosophie, ce n’est pas pour des raisons 

physiques mais pour des raisons « méta-physiques ». Prenons cela pour 

acquis pour l’instant. L’expérience pascalienne d’Anaxagore montre que 

ce dernier comprend le modèle iranien en physicien ionien et non en 

« théologien » ou en mathématicien. Anaxagore enferme de l’air dans des 

clepsydres à la place de l’eau et la chasse à l’extérieur pour mieux 

montrer que le contenant ne pouvait être vide puisqu’il était en fait plein 

d’air, modèle que suivra Empédocle  afin de démontrer le principe 

respiratoire656. Aristote, de son côté, suivra Anaxagore pour affirmer que 

le vide n’existe pas, ni en physique ni en « philosophie première », 

engendrant ainsi le principe selon lequel la nature a horreur du vide. 

Pourtant il nous faut bien trouver les principes générateurs des « unités » 

pour définir l’élément dans le cadre de la pensée italo - iranien. Il n’existe 

qu’un témoignage fiable à ce sujet qui prend en outre en considération le 

vide, c’est le passage de la Physique d’Aristote qui traite des épicuriens 

et qui encha îne sur les pythago ric iens (6, 213b 23-27)657 : 

«  Les pythagoriciens eux aussi  d isa ien t  que le vide existe, et  qu’i l  en tre 

dans l ’un ivers, venant  du  sou ffle in fin i , parce que, selon  eux, " l ’un ivers"  

insp ire aussi  le  vide lequel  dél imi te les na tures, le  vide étan t  considéré 

comme u ne sorte de sépara teur et  de d iviseur des choses venant  à  la  su i te 

des au tres. Et  c’est  tou t  d ’abord  le cas des nombres, car le vide 

dist ingue leur na ture.  »  

D’abord Aristote confirme bien qu’il existe une filiation entre les 

atomistes et les pythagoriciens en prenant comme critère la notion de 

vide. Il sort ensuite du monde sublunaire pour parler de la cosmogonie du 

monde supralunaire en indiquant que le vide que l’on rencontre dans le 

                                                 
656 De Resp ira t ione , VII, 473b  9- 474a6. Pour une exp licat ion  p lus  détaillée du  
mécanis me vo ir l’exce l len te no te 4 de Trico t , Vrin , 1951, p .  150. 
657 C’était  v is ib lement  un  s avo ir déjà exo térique pu is que l’ép icuris me le développe et  
que Platon  en  fait  ment ion  dans  le Timée avec la no t ion  de k a inon  des  figures  
géométriques , cf. Charles  Mugler , «  Le κενόν de Platon  et  le  πάντα ὁμοῦ 
d’Anaxagore  » , Revue des études grecques , tome 80, fas cicu le 379-383, janv ier-
décembre 1967. pp . 210-219. 
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monde sublunaire provient du souffle infini du monde supralunaire. Ce 

souffle aurait donc exactement la même fonction que le temps dans son 

modèle mais sans son modèle mécaniste du plan de l’écliptique 658. 

Ensuite vient la problématique de la séparation qui nous intéresse et qui 

semble venir non du monde supralunaire mais de l’espace géométrique du 

nombre. Les nombres seraient séparés par du vide, le vide serait donc la 

condition première d’existence d’unités que sont les nombres et il va, par 

extension, de même pour toutes les choses du monde supralunaire et 

sublunaire, toutes les substances du monde sublunaire devraient donc 

être entourées de vide. Or, selon le modèle de la périchorésis, ce 

découpage est opéré non par le vide mais bien par le noûs lui-même. 

Aussi, l’on comprendra que le Noûs meut dans le monde sublunaire par 

l’intermédiaire du vide mais qu’il n’est pas le vide, ce qui pourrait être 

démontré par la mathématique. Si c’est bien le cas, alors pourquoi 

introduire un noûs dans chacun des animés, l’animation devrait s’opérer 

par le vide extérieur qui les a rendus possible. Il faudrait considérer que 

sans la pression constante du vide, les unités finiraient toutes par 

s’associer de nouveau pour former un tout, sans plus de place et donc 

sans mouvement, ce qui serait visiblement en contradiction avec le 

modèle harmonique suivi. Ou bien que le vide serait ce qui façonne les 

formes à la manière atomiste si bien que les formes infinies devraient 

procurer le beau. Dans le modèle pythagoricien, comme dans le modèle 

atomique, il revient au vide d’être l’opérateur de séparation d es unités. 

Nous ne pouvons donc opposer les Ioniens physiciens et les 

« théologues » italiques à ce sujet. Nous devons bien admettre que ce 

n’est qu’à partir de Platon que le stoïcheïon, qui sera relié aux lettres de 

l’alphabet, deviendra complètement quantitatif, relié qu’il sera aux 

formes géométriques. Au sens platonicien, il faudrait donc plutôt parler 

d’« unité »659. Ce glissement sémantique n’a, comme d’habitude chez 

                                                 
658 Clémence Ramnoux (La Nui t  et  les En fan ts de la  nu i t , Flammarion , 1996, p .  178) 
fait  également  remarquer que la nu it , chère à Héraclite , a  été remplacée dans  la 
cos mogonie pa r le temps  à une date imprécis e et  s ous  des  in fluences  mal 
déterminées . L’hypothès e d ’une corrélat ion  temporelle avec le déclin  de l’on iro log ie 
s u ite à l’arrivé e du  modèle iran ien , s erait  à  étud ier.  
659 Druart  Thérès e-Anne, «  La s to icheïo log ie  de Platon  » , Revue ph i losophique de 
Louvain , Quat rième s érie, tome 73, n°  18, 1975. pp . 243-262. 
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l’idéologue Platon, eu comme fin que la politique, que sa lutte avec les  

atomistes, de la même manière, et comme nous l’avons vu dans notre 

premier livre, le nombre sera également dépouillé de tous les aspects 

« physiologiques » pythagoriciens lors de sa lutte avec ces derniers. Les 

stoïcheïa seront alors combinés en « tragédies » « philosophiques » avec 

cette pesanteur qui ne peut être que dorienne…  Pourtant tous les 

phonèmes sont produits par le souffle et toutes les phrases sont 

ponctuées par des signes en régulant la métrique, mais lorsqu’on 

recherche le plein on ne peut trouver le vide et Platon avait depuis brûlé 

toute sa poésie pour ne pas que l’on y découvre déjà son essoufflement. 

Toute cette réactivité ne nous procure néanmoins aucun gain théorique du 

point de vue de la cause efficiente. Pourquoi alors Aristote parle - t- il 

d’homéomères pour les unités ayant le noûs ? Et comment le vide sépare 

les nombres ? Nous avons un indice dans le présent développement 

puisque Aristote ne parle pas de continu spatial mais de continu temporel 

(« à la suite des autres »). Ce dernier a donc en tête les nombres pris 

dans une série numérique et non les nombres pris dans un ensemble. Le 

séparateur pourrait donc être le temps de la série numérique, temps 

animé par le souffle qui en donnerait l’impulsion. Si c’est le cas alors 

nous ferons la suggestion suivante : si toute unité a été séparée par le 

vide alors toute unité conserve la mémoire de cette séparation et donc 

toute unité possède une ombre du vide présent et lumineux qui est elle -

même. Ce serait donc par la mémoire que toute unité tendrait à 

reconstituer le corps démembré de Dionysos. Si l’on supprime la 

mémoire alors il faudrait inclure le vide au sein même du stoïcheïon de 

la maniè re suivante : 

 

Schéma non  d ips on ib le dans  la vers ion  ebook  

 

 

 

Chaque unité voilerait ce qui est homéomère en elle, c’est-à-dire le vide, 

dans une succession temporelle de plein (1,  2, 3, 4, 5, n…), succession 

qui finirait par révéler la présence du vide par pression (expulsion 
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physique) au fondement de l’unité première qui est le zéro. Mais tout le 

monde sait bien que les Grecs ne connaissaient pas le zéro et que la 

notion d’apeiron n’a rien à voir avec celle de vide660 !  

On se maintiendra ici à la lecture faite par Aristote qui révèle ce que 

nous cherchons c’est-à-dire de la matière toujours collée à la forme 

rendant compte de substance première. Il n’est pas possible de retenir un 

des quatre éléments afin de rendre compte de la « matière première ». 

C’est la notion d’homéomère qui semble le point de bascule théorique et 

historique entre la matière et la forme.  Cette notion rejoint-elle la 

signification du stoïcheïon pré-platonicien ? Pour le Stagirite la partie 

homéomère est rendue possible par la présence du noûs dans les unités, 

or cette présence permet alors un mouvement propre analysé par le 

membre moteur que nous aborderons. La partie homéomère introduit une 

nouvelle propriété de l’unité qui de nouveau réintroduit l’apeiron, 

comme on peut le lire toujours dans le De gen. et  Corr en I, 1, 314 a 19-

20661 : 

« Anaxagore, en ef f et,  pose comme élé ments les homéomères, par 

exemple l’os, la  chair, la  moelle et chacune des autres choses dont 

la  partie est synonyme du tout.  »  

Puis dans son Du ciel est  précisé III, 4, 302b 14-19 : 

«  Adopter cet te manière de vo ir, c’est  ne rien  comprendre à  la  na ture de 

l ’élément . L’observa t ion  nous montre, en  effet , que beaucoup  des corps 

mixtes eux-mêmes son t  d ivisib les en  part ies homéomères, et  c’est  le  cas 

pour la  cha ir, l ’os, le  bo is et  la  p ierre. Par conséquent  s’i l  est  vra i  que 

le composé n ’est  pas un  élément , tou t  corps homéomère ne sera  pas 

élément , est  seu lement  élément  ce qu i  est  ind ivisib le en  corps 

spéci fiquement  d i fféren ts […]. »  

Aristote hésite entre l’idée selon laquelle les homéomères seraient des 

éléments et le contraire en projetant cela sur la théorie d ’Anaxagore, je 

crois que beaucoup de commentateurs l’ont bien compris et c’est la 

raison pour laquelle nous n’y reviendrons pas. Si un élément est une 

unité indivisible quantitativement, qualitativement cette unité peut être 

de deux sortes, les unités anhoméomères qui sont non spécifiques et 

                                                 
660 Nico las  Vinel, «  La nais s ance du  concep t  de zéro  chez Jamblique de Chalcis  ( I I I e-
IVe  s iècle) » , Les Études classiques, 74 (2006) pp . 49-68. 
661 Trad . J. Trico t . 
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différentes et les unités homéomères qui sont spécifiques à la substance 

et identique, c’est-à-dire non plus seulement « autonome » mais 

« homogènes », pour le dire à la manière husserlienne. Alors pourquoi 

les homéomères ne seraient pas vraiment des éléments si ce qui les 

distingue n’est que la qualité  ? Parce que la qualité entraîne une 

propriété qui nie la quantité, pour le dire à la manière hégélienne. Mais 

de quelle manière ? C’est là qu’il va falloir comprendre toute la finesse 

du modèle sans se contenter de dire que la qualité ne respecte pas le 

neuvième axiome d’Euclide  selon lequel la partie serait nécessairement 

antérieure au tout et donc qu’il pourrait exister une partie égale ou 

supérieure au tout, comme le font les mathématiciens qui ne traitent que 

de la quantité et de l’infini en grandeur. Il faut interroger le mode 

relationnel entre la partie et le tout dans la qualité, mode qui est le même 

que celui qui relie le noûs particulier au sein d’une substance ceci et le 

Noûs universel qui les contrôle tous. Dans la première citation, Tricot, 

avance que le rapport entre la partie et le tout est de synonymie662. La 

partie se comporterait « comme » le tout sans être le tout et restant partie 

et le langage porterait le poids du mode de relation qui n’est pas de son 

ressort663. Pourrait-on alors parler d’homologie  ? Dans ce cas qu’est-ce 

qui pourrait faire office de logos alors que si l’on ne maintient plus cet 

axiome d’Euclide il en résulte simultanément que le principe de non-

contradiction n’est plus valide. Nous pensons que si les homéomères ne 

sont plus des éléments c’est bien parce que seuls les quatre éléments 

peuvent maintenir le neuvième axiome d’Euclide (chaud - froid, dur-mou, 

etc.)664. Une fois les quatre éléments d’Empédocle  posés, on peut très 

                                                 
662 La t raduct ion  de Marwan  Ras hed  es t  iden t ique et  ne p rête donc à aucune 
ambigü ité (O.C, p .  803). 
663 Il en  va de même pour la no t ion  de part ie «  expres s ive  »  employée par Chris t ian  
Godin  par exemple, in  La Tota l i té I, De l ’i magina ire au  symbol ique , Champ Vallon , 
1998, pp . 565-584. Ce n’es t  pas  davan tage une «  micro -cos mogonie  »  comme 
l’avance Claire Louguet  in  «  Anaxagore  : analog ie, p roport ion , iden t ité  » . 
Phi losophie an t ique - prob lèmes, rena issances, usag es, Pres s es  un ivers itaires  du  
Sep ten t rion , 2013, 13, pp . 113-145, p . 132. Les  no t ions  du  t it re, b ien  qu’excellen t , 
ne s on t  pas  t raitées  dans  l’art icle …  
664 Ceci es t  confirmé en  Du ciel , III, 4, 302b  21-30, je  cite la  t rad . de P. Pellegrin  : 
«  Mais en  concevant  l ’élément  comme i l s  le  fon t  i l  n ’est  pas nécessa ire d ’en  
supposer une in fin i té, car on  aura  les mêmes résu l ta ts en  fa isan t  l ’hypo thèse 
d ’éléments en  nombre fin i . En  effet , on  about ira  à  la  même chose si  on  n ’a  que deux 
ou  tro is élément s de ce genre, comme s’efforce de le démontrer aussi  Empédocle . En  
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bien introduire les homéomères sans remettre en question cet axiome, 

mais du coup les homéomères quittent le statut d’elementum  pour devenir 

de la matière-forme. Ces homéomères ont de la forme car ils sont le 

produit de la forme noétique et sont toujours en liaison avec la forme 

noétique alors que les éléments sont issus d’une matière 

chronologiquement première que le noûs transforme. En revanche en tant 

qu’ils ne sont plus matière élémentaire, ils échappent bien au principe de 

non-contradiction et au neuvième axiome d’Euclide, dès lors comment 

penser ce rapport ? Il faut encore revenir à l’étymologie. Le terme de 

synonymon (synomyme) colporte le sens platonicien d’une chose 

identique mais différente selon la forme. Pourquoi Aristote n’a - t- il pas 

choisi le terme d’homo-nyme qui correspondait davantage aux homéo-

mères ? C’est bien que tous les homéomères sont autre qualitativement 

tout en étant même d’où la comparaison citée avec les visages. De la 

même manière qu’un chat n’engendre pas un chien, on ne peut pas sauter 

d’un genre à l’autre dans les modes de connexion des éléments du 

langage. Au chapitre XII des Météorologiques est précisé ce qui est 

entendu par homéomère (389b 26-27 dans la trad. De J. Groisard) : 

«  En  effet , des éléments son t  i ssus les homéomères, et  de ces dern iers 

son t  i ssues quant  à  leur mat ière les fonct ions de la  na ture en  leur 

en t ier. »  

Les homéomères articulent les éléments avec des fonct ions et toutes les 

fonctions de la nature proviennent bien de cette diversité naturelle des 

éléments premiers. Les homéomères sont donc bien la matière de la 

« substance première », matière qui possède une forme déterminant des 

fonctions spécifiques à la différence des quatre éléments qui en sont 

dépourvus. Ce n’est que maintenant que l’on peut accepter le terme 

moderne d’hylémorphisme puisque la notion de fonction est enfin 

introduite comme meson entre le matérialisme ionien où tout est 

combinatoire élémentaire et l’apeiron matérielle d’un Anaxagore  qui 

prolonge la pensée noétique iranienne. On pourra alors parler d’éléments 
                                                                                                                                               
effet , pu isque même a insi  i l s n ’arriven t  pas à  tou t  former à  part i r d ’homéomères 
( car i l s ne fon t  pas un  visage avec des visages…  »  Sur la mat ière et  les  éléments  
Aris to te  s e range donc du  cô té de la fin itude du  modèle d ’Empédocle , du  cô té des  
«  phys io logues  » , contre l’in fin itude du  modèle d ’Anaxagore  qu i pos e p rob lème pour 
la méréo log ie et  la  log ique.  
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infinis, si et seulement si on n’a pas pu déterminer la fonction ou si la 

fonction est elle-même infinie. Si, en effet, les quatre éléments de la 

matière (hylé) sont bien finis et sont enfermés dans une poche primaire 

finie selon le modèle d’Anaxagore et de Démocrite, rien n’empêche 

désormais les homéomères d’être infinis sauf si toute fonction est 

fonction de quelque chose dans un corps fini ou un monde fini. Le 

Stagirite enchaîne ensuite en 390a 10-12 que finalement, toute matière 

est déterminée par sa fonction et donc que les homéomères tiennent le 

milieu (étant ni matière ni fonction animée). Des homéomère cités, nous 

prendrons comme objet d’analyse la chair du membre moteur, puisque le 

membre moteur renvoie à la fonction qui doit introduire le mouvement 

kinésique. Mais avant cela rendons plus explicite la problématique sous -

jacente. 

La cause finale rencontrant la cause efficiente s’achève de concert dans 

la « fonction » qui lie et scelle de manière irréversible de la matière et de 

la forme. En biologie, la fonction incorpore de la finalité, finalité qui 

devient interne et met en mouvement la matière ceci dans ce corps - là, 

corps qui n’est pour l’instant qu’une somme de fonctions. Ce mouvement 

de réalisation est le mouvement entéléchique. Du point de vue de la 

forme, ce mouvement peut devenir réversible car appuyé sur des 

homéomères qui ne maintiennent ni le neuvième axiome d’Euclide  ni le 

principe de non-contradiction. Toute action fonctionnelle kinésique se 

réalisera, en revanche, au sein d’un tout organisant-organisé ce qui 

impliquera la simultanéité fonctionnelle initiale mais aussi la 

temporalisation de l’action kinésique  et donc la réversibilité. Enfin, d’un 

point de vue méréologique, non biologique, nous pouvons désormais 

appuyer la distinction logique des deux conceptions de la partie sur la 

distinction historique posée. Il existe deux modes de relation de la partie 

au tout que le non- respect du neuvième axiome d’Euclide révèle. Soit le 

tout est antérieurement, sémantiquement et visiblement dans la partie, 

dans ce cas, l’un- tout iranien du noûs implique que la partie n’est partie 

que d’être issue d’un Tout préalable, tout qui demeure toujours en elle, 

la rendant sempiternelle car n’ayant pas de principe d’arrêt puisque cet 

arrêt impliquerait de passer à la fin par une unité finale qui ne peut 
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exister sans détruire le tout initial. Le tout initial, l’un- tout (ta panta, Τα 

Πάντα) est donc un tout temporellement infini (tout- infini). C’est le tout 

qui est fondement de l’unité comme unité, c’est la raison pour laquelle 

l’unité ne peut sortir du tout. Mais la physique ionienne comme la 

biologie nous montre que la partie peut se  détacher du tout pour engager 

le tout (alors passé, à l’état de tout passé) dans le devenir qui est le 

changement par corruption et entrer dans un autre tout ce qui est le 

changement par génération. Chacun des deux modes comporte deux sous -

modes que sont la pulsion (la partie est rejetée du tout) et la traction (un 

tout attire une partie d’un autre tout) ce qui sera la base de la physique 

atomiste. Il demeure pourtant un troisième possible qui est le cas où la 

partie au moment où elle sort du tout devient immédiatement tout 

(repoussant son tout initial dans le passé en devenant dans le futur) 

impliquant nécessairement qu’elle engendre une partie pour devenir tout 

de ceci avec cette matière- là. La nouvelle partie engendrée (avec la 

matière des quatre éléments) sera donc nécessairement une sous-partie et 

donc nous avons notre mouvement entéléchique possible au regard de la 

matière fonctionnelle A b665. C’est donc à raison qu’Aristote sera taxé 

de fonctionnaliste puisque tout tend vers une fonction et que seules  les 

propriétés formelles des homéomères qui possèdent des noûs particuliers 

peuvent servir de cause efficiente pour penser cette cause finale de 

nouveau débridée. 

De retour en biologie, on est alors en droit de s’interroger sur l’existence 

possible d’une « fonction première ». Comme la cause matérielle 

(matière) s’unit à la cause formelle (forme) avec le concept d’entéléchie, 

la cause efficiente s’unit à la cause finale avec le concept de fonct ion, de 

sorte que nous allons pouvoir finaliser ce travail en a rticulant ces deux 

notions. Nous allons regarder si la « fonction première » de la 

« substance première » peut être la phantasia du point de vue du tout et 

si les anhoméomères peuvent être formés par une forme qui les animerait 

pour tendre vers une fonction ceci, fonction guidée par le possible posé 

                                                 
665 Comme le d it  jud icieus ement  Jean -Luc So lère  [1989, p . 24] : «  Seule con naî t  
l ’actua l i té qu i , parce qu’el le est  su ffi samment  formée par so i , achevée,  peu t  
supporter de rencontrer l ’a l téri té en  restan t  so i -même, peu t  être in formée sans être 
réformée et  sans déformer.  »  
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par la phantasia (en tant que tout), l’intersection se trouvant alors dans 

le là de la k inésis. Commençons par envisager la phantasia comme 

« fonction première ». Si la phantasia est une fonction alors cette 

dernière sera nécessairement finie dans la mesure où toute fonction tend 

vers un terme par l’action ceci, l’action sera réalisée toujours dans un là 

situé par le corps. Il semble que ce soit le corps qui engage la phantasia 

toujours dans une finalité : « Ce qu’on prétendra surtout , c’est  que l’âme 

reçoit  des sensibles son mouvement, s’il est  v rai qu’elle est  en 

mouvement  », avancera le Stagirite dans le De Anima666. Que le temps de 

l’âme soit d’emblée borné par ses membres biologiques qui sont engagés 

dans le temps physique, nous laisse déjà anticiper que le mouvement 

entéléchique et donc que le temps de l’âme sera fonctionnellement, 

pratiquement,  limité . Aussi vaut- il mieux le dire dès à présent667 : 

«  Les actes de l ’in tel l igence qu i  commandent  l ’act ion  on t  en  eff et , des 

l imi tes, pu isqu’i l s on t  tous en  vue au tre chose […]. »  

Mais si la phantasia est également une sensation ou le lieu d’une 

sensation, donne- t-elle l’illusion d’être à l’origine de tous les 

mouvements alors que ces derniers seraient au contraire toujo urs engagés 

par le temps physique de la sensation ? Et quel est alors le rapport de la 

phantasia avec le temps si l’on sait que toute sensation est simultanée  ? 

Comment la phantasia, toujours liée à la sensation, pourrait-elle 

échapper à cette simultanée pour introduire du continu dans les 

mouvements et particulièrement le mouvement entéléchique  ? En premier 

lieu, Aristote décompose le temps en trois états que sont le passé, le 

présent et le futur. Dans le traité De la mémoire et  de la réminiscence, on 

peut aussi trouver un appariement entre chaque état du temps et un 

regis tre de conna issance668 : 

«  Le fu tur ne peu t  pas fa ire l ’ob jet  du  souven ir, i l  est  p lu tô t  ob jet  

d ’op in ion  et  d ’a t ten te ( i l  pourra i t  exister une science de l ’a t ten te, comme 

i l  en  existe une, su ivan t  certa ins, de la  d ivina t ion) . Le présen t  n ’est  pas 

non  p lus ob jet  de souven ir  : c’est  la  percep t ion  qu i  l ’appréhende, car 

el le ne nous renseigne n i  sur le fu tur, n i  sur le passé, mais seu lement  sur 

                                                 
666 A ris to te, De l ’âme , I, 3, 406b  11, t rad . idem. 
667 A ris to te, De l ’âme , I, 3, 407a 25, t rad . idem.  
668 A ris to te, De memoria  et  remin iscen t ia , in  Parva  Natura l ia , I, 449b  9-15, t rad . J. 
Trico t , Vrin , 1951, p . 57. 
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le  présen t . La  mémoire, au  con tra ir e, a  rapport  au  passé  : on  ne saura i t  

jamais prétendre se souven ir du  présen t  quand  i l  est  présen t…  »  

Au passé, la mémoire déjà confinée dans des laps de temps multiples et 

divers, au futur, l’opinion qui ne peut faire l’objet d’aucun syllogisme et 

qui est l’objet de propositions contingentes sur l’anticipation (elpis). Et, 

au présent, la souveraineté de la sensation. Cependant, de quel sensible 

fait véritablement partie le temps ? Dans ce modèle sont distinguées, en 

effet, deux formes de sensibles : les sensibles communs (sensus 

communis) et les sensibles particuliers ou « propres » que sont nos cinq 

sens (la vue, l’ouïe, l’odorat, le toucher, le goût). Les sensibles communs 

sont, en puissance, (koinê dunamis)669 ceux qui rendent les sensibles 

particuliers et propres possibles en les unissant. Ceci est confirmé dans 

cet extrait du De Anima670 : 

«  Or, j’en tends par propre, ce qu i  ne se la isse pas percevo ir par un  au tre 

sens . […] Quant  à  ceux qu’on  appel le communs, ce son t  le  mouvement , le  

repos, le  nombre, la  fig ure, la  grandeur, vu  que de parei l s ob jets ne son t  

propres à  aucun  sens, mais son t  communs à  tous, un  mouvement  sensib le 

au  toucher l ’est  aussi  à  la  vue.  »  

Or, parmi les sensibles particuliers on ne trouve évidemment pas le 

temps, mais il en va de même pour les sensibles communs, dont cette 

nouve lle recens ion laisse encore la présence hors de son regis tre 671 : 

«  Mais i l  ne saura i t  y  avo ir non  p lus, pour les sensib les communs, 

quelque organe sensoriel  propre. Ce son t  des détermina t ions que chaque 

sens nous permet  de percevo ir acciden tel lement , comme le mouvement , la  

stab i l i té , la  figure, la  grandeur, le  nombre, l ’un i té. Tou t  cela , en  effet , 

nous le percevons par le mouvement .  »  

On pourrait alors penser que le temps n’est pas à ranger du côté du 

sensible en général, comme l’admettront les stoïciens672. Toutefois, on 

comprend, à la lecture de cette assertion, qu’il existe encore un troisième 

                                                 
669 Nous  devons  les  t raduct ions  du  grec de ces  concep ts  ar is to téliciens , au  t ravail de 
compréhens ion  de la phantasia , p ropos é par Jean -Louis  Labarrière , qu i s yn thét is e 
l’ens emble de ces  no t ions  dans  un  art icle remarquab le in t itu lé  : «  Sen t ir le  temps , 
regarder un  tab leau . Aris to te  et  les  images  de la mémoire.  » , in  C. Darbo -
Pes chans ki, Construct ions du  temps dans le monde grec ancien , pp . 269-283. 
670 A ris to te, De Anima , II, 6, 418a 11, s u iv i de 18-20 , t rad . Richard  Bodéüs . 
671 A ris to te, De l ’âme , III, 1, 425a 14-17, t rad . Richard  Bodéüs . 
672La recens ion  des  s ens ib les  communs  es t  iden t ique dans  l’ens emble des  
occurrences , cf. De l ’âme , II, 6, 418a 17-18, III, 1, 425a 15-28 ;  De la  sensa t ion  et  
des sensib les , 4, 442b  4-7. Pour les  références  ang lais es , s e rapporter à Victo r 
Golds chmid t , Temps… , p . 24, no te 7. 
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niveau du sensible ; un niveau méta-sensible ; le niveau de perception du 

mouvement qui subsume l’ensemble de l’activité sensorielle, l’ensemble 

des phénomènes aurait dit E. Kant673 : (« Tout  cela, en ef fet , nous le 

percevons par le mouvement.  »). Ce niveau est le niveau qui rend compte 

de la sensibilité première unifiante (koinê aisthêsis), sensibilité première 

qui rend compte du mouvement de l’âme674. Or, si l’on demande quelle 

est cette sensation première qui rend compte du mouvement général des 

sensibles communs, qui rendent compte eux-mêmes des cinq sens 

particuliers engagés dans le temps physique ceci, la réponse 

aristotélicienne est toujours la même, il faut interroger la phantasia675. 

La conception de la phantasia, contrairement à celle du mouvement 

entéléchique, n’est pas spécifique à la modélisation du Stagirite. On 

retrouve cette dimension humaine chez les poètes ainsi que dans 

l’idéologie de Platon. Toutefois, alors que chez ses devanciers la 

phantasia est entachée d’une dimension péjorative, il revient à Aristote 

d’avoir placé cette dernière au cœur de l’âme humaine afin d’en 

comprendre son activité première, a priori, pour le dire en terme kantien. 

Dans la pièce Hécube du poète Euripide, un phantasma désigne un 

fantôme, fantôme avec lequel Polydore et Achille sont en prise. Il 

reviendra à Platon d’avoir discrédité cette notion, comme l’ense mble des 

« ruses » dont usent les poètes. Le substantif phantasma deviendra alors 

un doublon du terme eidôlon, cette image qui se détache de l’être pour 

constituer une apparence, un simulacre, (Phédon, 81d), un ref let , une 

                                                 
673 Emmanuel Kant  pos era ce p rincipe, dans  le cadre de s a d is s ertat ion  de 1770  :«  1 . 
La  même condi t ion  sensib le, sous laqu el le seu le l ’in tu i t ion  de l ’ob jet  est  possib le, 
est  la  condi t ion  de la  possib i l i té  de l ’ob jet  lu i -même . » , La d isserta t ion  de 1770 , V, 
t rad . P. Barn i, Vrin , 1967, p .  95. Pour ne pas  s e couper du  kan t is me, nous  allons  
t radu ire le terme grec de phantasia , non  pas  par le terme français  d’imagina t ion , ce 
qu i p ropuls erait  cet te no t ion  dans  un  ps ycholog is me fâcheux, mais  par le terme 
français  d’in tu i t ion . La phan tas ia (imagina t ione,  en  lat in ) es t  une capacité 
d’in tu i t ion  qui rapporte s ans  ces s e le fu tu r dans  le p rés en t , en  pas s an t  par la  
médiat ion  s pat iale des  images  pas s ées , d is pos ées  au  s ein  de la mémoire, images  qu i 
en  cons t ituen t  s a mat ière. Cf. également  E. Kant , Anthropolog ie du  po in t  de vue 
pragmat ique , §  15 & 28. 
674 A ris to te ne fait  ment ion  de cet te s ens ib ilité  p remière qu’à quat re repris es  dans  
s on  œuvre, y  compris  celle citée  : Part ies des an imaux , IV, 10, 686a 31 ;  De la  
mémoire , 1, 450a 10-11 ;  Du sommei l  et  de la  vei l le , 2, 455a 12-27, De la  sensa t ion  
et  des sensib les , 7, 449a 18. 
675 Le ph ilos ophe C. Cas to riad is  reprendra cet te thès e en  avançan t  que c’es t  b ien  
l’act iv ité s chémat ique aris to télicienne qu i s erait  le  moteur du  «  phantasme du  
temps » , in  «  La découverte de l’imag inat ion .  » , Libre , 78-3, 1978. 
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ombre (République, 510a, 516b, 532c) ou encore une image onirique 

(Timée, 52c, 46a). En ce qui concerne l’activité elle -même (phantasia), 

on ne sera pas surpris de constater que Platon oppose celle -ci à l’art de la 

mesure, dans son Protagoras (356c-e). Suivant son Parménide (164-165), 

il admet que cette activité est détachée de l’être et l’engage dans 

l’apparence trompeuse. Cette puissance de l’apparition ( tou phainomenou 

dunamis) est opposée à la metrèt ikè technè , à la recherche de l’harmonie. 

Si c’est au nom de l’harmonie que la phantasia a été bannie de la pensée 

de Platon, alors Aristote n’a plus qu’à réhabiliter la phantasia afin de 

détruire l’harmonie de son maître, ce qu’il ne se privera pas de faire afin 

de réintroduire de la temporalité en politique. Platon sait, mieux que 

quiconque, que ce sont bien les poètes avec leur phantasia démesurée qui 

peuvent faire vaciller la belle harmonie que recherchent les politiciens de 

la cité athénienne. Condamner la phantasia sera alors empêcher le 

devenir de croître dans la cité. C’est surtout dans son dialogue qu’est le 

Sophiste, évidemment, que la destruction de l’imagination humaine sera 

opérée à des fins politiques. Premièrement, il admet, en considérant l’art 

mimétique, que l’activité de la phantasia déforme les proportions (236 

ant.), proportions qui sont au fondement de l’harmonie. Ensuite, il range 

ces « images », « copies » déformées dans le faux (pseudos), dans le non-

être, dans le domaine de l’apparence illusoire (peri to phantasma), 

(240d). C’est alors que cette notion fondamentale pour la connaissance 

devient une variété illusionnante : un phantat iskè, qui donnera notre 

adjectif français de « fantastique »676. On a vu que Platon avait réduit en 

cendres les concepts de nombre et de temps, la destruction de la 

phantasia sera comme un ensevelissement de toutes les cendres de la 

pensée « critique ». On comprend manifestement que si Aristote prend à 

                                                 
676 Ce pas s age reprend , en  g rande part ie , les  recherches  h is to riques  s ur la no t ion  de 
phantasia  effectuées  par René Lefèvre dans  s on  art icle, «  Du phénomène de 
l’imaginat ion  : les  Grecs  et  la  phantasia  » , Études phénoménolog iques , 22, 1995. Cf. 
également , «  Fau t -il t radu ire le vocab le aris to télicien  de Phantasia  par 
Représen ta t ion  ? » , Revue ph i losophique de Louvain , 4, 1997 et  «  L’imaginat ion  
p roduit  d ’une métaphore  ?  »  (Aris to te, De Anima , III, 3, 427b  27-482a 5) » , 
Dialogue , XXXVI I I , 3, 1999. 
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cœur677 de défendre la notion de devenir positif, il lui reviendra de 

réhabiliter cette activité fondamentale de  l’être, et, ce faisant, de rendre 

aux poètes ce qui leur appartient en propre, la capacité d’anticiper le 

devenir, pour penser les évènements humains. Cette critique est opérée 

dans son De Anima, III, 3. Pour comprendre comment le Stagirite va faire 

vaciller la modélisation de Platon, à ce sujet, partons d’un exemple du 

sens commun, au point de vue topique, c’est-à-dire au regard de 

l’opinion du plus grand nombre, dont voici le récit678 : 

«  Ainsi , a lors que le sens, devant  la  torche, perço i t  du  feu , on  arriv e à  

savo ir grâce au  sens commun, quand  on  la  vo i t  bouger, qu’el le signa le 

un  ennemi  ; mais parfo is, grâce aux représen ta t ions ou  aux idées que 

l ’âme con t ien t , on  arrive à  ra isonner comme si  l ’on  ava i t  les choses sous 

les yeux, l ’on  dél ibère sur l ’aven ir en  fonct ion  du  présen t  et , lorsqu’on  

se prononce, comme là , sur l ’agréable ou  le pén ib le, on  se met  a lors à  

fu ir ou  à  poursu ivre cet  ob jet .  »  

La capacité de phantasia ne serait donc nullement la capacité de prendre 

un objet absent pour en faire une représentation présente, comme le fait 

l’activité langagière mais ce serait plutôt une capacité de projeter un 

objet présent, issu de la perception ou de la sensation en général, dans 

une représentation future, dans une autre configuration que celle 

présente679. Or l’objet est devenu objet que dans la mesure où il est 

devenu indice fonctionnel, sens final que nous donnerons au terme  

tekmerion680. Pourquoi est- il devenu indice fonctionnel ? Parce que la 

                                                 
677 Les  poètes  demeureron t  les  maît res  de la phan tas i a, les  maît res  de la cu ltu re 
pu is que ces  dern iers  s on t  les  s eu ls  à pouvoir pens er le deven ir, en  s e lais s an t  
pos s éder. 
678 A ris to te, De l ’âme , III, 7, 431b  6-10, t rad . Richard  Bodéüs . 
679 La d is t inct ion  en t re signans  (s ign ifian t ) et  signa tum (s ign ifié), opérée par s ain t  
Augus t in , n’es t  donc pos s ib le que s i le  sign i fian t  es t  t rans porté dans  le fu tu r, par le  
b iais  de la phantasia  qu i ob lige alo rs  le sign i fié  à  ramener le fu tu r dans  le p rés en t , 
par l’us age du  pas s é,  par l’us age de la mémoir e.  
680 Clémence Ramnoux rapproche du  res te le terme tek môr  au  champ lexical de la 
navigat ion , comme nous  l’avons  déjà vu  dans  no t re p remier tome, mais  ajou te, et  
c’es t  ce qu i nous  amène à rapprocher défin it ivement  le tek merion  de l’«  amer »  des  
nav igateurs  phén iciens  qu i es t  devenu  «  a-terre  »  en  A t t ique  : «  Quant  au  couple de 
poros et  tek môr, leurs noms sign i fian ts désignera ien t  la  " passe" , ou  le " goulet"  avec 
le " repère"  ou  " le  signa l" . Tous les noms semblen t  référer  ici  à  l ’expérience 
concrète que fa i t  le  marin , ou  le voyageur quand  de nu i t  ou  par temps de brou i l lard  
i l  opère une t raversée d i ffici le. Que le repère surg isse comme le feu  a l lumé sur la  
cô te, perçan t  l ’épa isseur de la  brume, ou  comme éto i le de constel la t ion  dans le ciel  
de nu i t…  »  (in  La Nui t  et  les En fan ts de la  nu i t , Flammarion , 1996, p .  13). Clémence 
Ramnoux ne p rononce pas  le terme d’«  amer » , mais  il es t  manifes te que tou tes  les  
not ions  y  convergen t  à moins  d ’êt re at tein t  d ’une aphas ie de W ern icke. U n  amer es t  
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phantasia y a vu une menace pour sa continuité. Pourquoi y a- t- il vu une 

menace pour sa continuité ? Car la torche dans un bois en pleine nuit 

peut être l’indice d’une embuscade, d’une menace, d’une attaque. À 

suivre cet exemple prototypique, il s’agit de l’homme qui porte la 

flamme et qui peut bientôt être à côté de moi pour me tuer, si c’est 

effectivement un ennemi. Combien de temps faudrait- il à cet homme pour 

être à côté de moi et me tuer dans le futur ? De plus, s’il possède une 

flèche, comme ces gardes scythes sur l’agora, peut- il me tuer tout de 

suite ? Suis- je à portée de tir ? La capacité de phantasia (intuition) se 

met alors en place pour envisager un tel futur, en fonction des données 

du passé, qui peut être déjà mon présent proche, voire mon présent 

(perception) présent (sensation : la flèche pénètre mon cœur). Cet 

exemple est pertinent dans la mesure où, en temps de guerre, la 

contingence humaine est quasiment réduite au nécessaire vital : la vie ou 

la mort. En effet, si cet homme tire sa flèche en même temps que je le 

perçois, il est possible que le futur soit déjà quasi immédiatement dans le 

présent. On comprend alors que la phantasia devra imiter la sensation 

externe qui est simultanée, au risque sinon de mettre en péril la vie des 

humaines conditions. C’est cela qui est difficile à saisir, est -ce que la 

phantasia est sensation ou imitation de la sensation ou synchronisation 

avec la sensation ? Puisque dans l’activité onirique, qui est coupée de la 

sensation, la phantasia continue à produire du simultané, alors il faut 

admettre qu’elle est une sorte de sensation interne681. Cependant, il 

convient surtout de comprendre que l’action présente qui consiste à fuir 

ou à attaquer, n’est entièrement intelligible que dans la mesure où je suis 

engagé dans le futur. Ces actions répondent donc à une situation future 

qui est découplée quasiment totalement du présent, excepté un détail : la 

flamme ; le futur est toujours présent quelque part dans le présent qui se 

futurise. Plus encore, le devenir semble être le moteur de la capacité 

d’intuition ; si la phantasia se met en mouvement, en effet, c’est qu’elle 

                                                                                                                                               
un  ind ice fonct ionnel  don t  la  fonct ion  es t  de s ituer le  nav igateur s ouven t  en  rapport  
avec un  au t re amer afin  de dégager une «  pas s e  » , un  «  pas s age  » , ce s era le s ens  
p lein  que nous  donnerons  au  terme tek merion  dans  l’univers  ion ien , tekmerion  
= amer, au  s ein  de no t re «  p lais ance  »  herméneut ique. 
681 La s ucces s ion  ind iquerait  au  con traire la p rés ence de la cons cience.  
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tente d’anticiper le futur en son mouvement premier et fondamental. 

C’est en cela qu’elle est fonction première, première temporellement car 

sous- jacente à tout acte, et première aussi selon le genre en cela qu’elle 

détecte les premiers objets du monde ceci, selon son état cela 682. La 

phantasia rend compte de la puissance anticipatrice de l’âme et elle 

indique simultanément que l’âme est engagée dans un temps, sans quoi 

elle ne pourrait opérer ce passage de la puissance à l’acte e n passant par 

le noûs iranien. Au sein du présent de l’âme, activé par le devenir, la 

capacité délibérative mettra alors en mouvement l’intelligence prise 

comme le support de l’ensemble des possibles de l’être présent, à 

projeter dans le futur683 : 

«  Mais ce  n’est  pas non  p lus la  part ie in tel lect ive ou  ce qu’on  appel le 

l ’in tel l igence, qu i  imprime le mouvement . L’in tel l igence spécu la t ive, en  

effet , ne considère aucune act ion  à  accompl ir et  ne d i t  rien  de ce qu i  est  

à  fu ir ou  à  poursu ivre […]. »  

Si donc l’intelligence peut être un moyen d’accompagnement du 

mouvement, elle n’est nullement le lieu de nouage du mouvement 

kinésique, pas plus qu’elle ne semble rentrer en compte dans 

l’élaboration du mouvement entéléchique premier puisque les formes 

sont bien introduites aussi par la phantasia comme fonction première du 

noûs pathét ikos684. Ce qui nous donne cette division fonctionnelle connue 

du De Anima685 : 

                                                 
682 L’herméneut ique on irique p rend  tou jours  également  comme s upport  de l’analys e 
la s aillance d ’un  détail qu i dev ien t  alo rs  un  amer interprétat if . 
683 A ris to te , De Anima , III, 9, 432b  28-29 , t rad . idem. 
684 «  La pensée ( noésis)  et  l ’imagina t ion  ( phantasia ) , comme on  l ’a  d i t  auparavant , 
renden t  présen ts les facteurs des a ffect ions, car el les apporten t  les formes de ces 
facteurs . » , d ira le Stag irite  dans  s on  Marche des an imaux , en  703b  18-20 . 
685 A ris to te, De Anima , III, 5, 430a 14-17, t rad . idem. Hegel pens era ce rapport  de la 
manière s u ivan te  : «  Aristo te d ist ingue un  noûs passi f et  un  noûs act i f. Le pensab le 
est  le  noûs passi f, et  ce qu i  fa i t  de lu i  un  pensé, c’est  le  noûs act i f. Le noûs passi f 
est  donc tou t  ce qu i  est  pensé. Pour l ’âme pensante, l ’âme percevante est  a insi  
seu lement  le noûs passi f. La  pensée abso lue se t ransforme el le -même en  un iversel . 
L’object i f est  le  noûs, pensée mais seu lement  pensée en  so i . Que le monde, l ’un ivers 
en  so i , so i t  ra t ionnel , cela  c’est  le  noûs pa thêt ik os. » , W . Kern  & A -M Roviello , 
«  L’in terprétat ion  d ’Aris to te par Hegel  : le  dépas s ement  du  " noûs "  aris to télicien  
dans  l’es prit  hégélien  » , Revue de ph i losophie ancienne , vo l 3, n° 1, 1985, pp . 29-
68, p . 57. C’es t  en  rais on  du  couplage noûs/Noûs  que Hegel s itue l’un ivers el du  cô té 
du  noûs iran ien  venan t  par là  même dét ru ire l’équ ilib re t rouvé par Kant , ce 
dés équ ilib re marquan t , s elon  no us , la  nais s ance de l’idéo log ie allemande. Il y  a 
indén iab lement  un  conflit  chez Hegel en t re la cons cience et  la  phantasia , phantasia  
qu i s erv ira dans  ce t ravail à  aménager ce rapport  en t re deux noûs s ans  qu’aucun  des  
deux ne pu is s e revendiquer un  un ivers e l dans  le ma in tenan t  de la cons cience ceci. 
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«  Et  c’est  a insi  qu’i l  y  a , d ’un  cô té, l ’in tel l igence caractérisée par le fa i t  

qu’el le devien t  tou tes choses, et , d e l ’au tre, cel le qu i  se caractérise par 

le fa i t  qu’el le produi t  tou tes choses […]. Et  cet te in tel l igence est  

séparée, sans mélange et  impassib le, pu isqu’el le est  substan t iel lement  

act ivi té. »  

L’intelligence, couplée avec la phantasia, propulsera l’animal dans le 

devenir, devenir dont le possible a été réduit par la perception initiale 

qui a mis en branle la phantasia. Nous retrouvons là le noûs ionien, le 

noûs pathét ikos. Alors qu’une partie de l’âme reste impassible au temps 

et rend compte de cette activité générale. C’est le noûs iranien (noûs 

apathês) qui appartient aussi à l’animal et qui fait que l’âme pourrait être 

immortelle et éternelle, comme souhaitait le démontrer Hegel à l’opposé 

de la thèse d’Aristote686. Si dans la théorie générale du mouvement du 

Stagirite, tout mouvement nécessite un point d’appui interne et un point 

d’appui externe, on comprend alors que le noûs iranien est support de la 

fonct ion première interne  alors que le noûs ionien est support de la 

fonct ion première ex terne , de telle manière que la phantasia serait 

l’articulation sensible entre les deux. La phantasia serait donc un 

mouvement articulatoire, selon la théorie générale du mouvement, de 

telle sorte que nulle conception du noûs ne pourrait se l’approprier. On 

ne peut pas subsumer le noûs pathét ikos sous le noûs iranien comme le 

souhaitait Hegel687, a contrario, on ne peut pas hypostasier le noûs 

pathét ikos comme le souhaitaient les empiristes. C’est en tant que 

mouvement articulatoire sensitif premier que la phantasia connaît le 

                                                                                                                                               
Enfin , p récis ons  que Hegel env is age ce rapport  également  à l’aide de l’en téléch ie 
(p . 62) : «  L’âme est  le  logos en  tan t  qu’i l  est  en téléch ie de ce qu i  est  seu lement  la  
possib i l i té  » . Mais  l’en téléch ie es t  rédu it e au  pos s ib le log ique (dunaton ) de noûs 
iran ien  et  ce dern ier abandonne la véritab le dunamis  du  corpus  zoo log ique, tou t  
comme Heidegger qui n ’a pas  s ouhaité ouvrir le  corpus  b io log ique d ’Aris to te (cf. 
Chris t ian  Sommer, «  La ques t ion  du  co rps  v ivan t  (Leib) chez Heidegger, des  
Zollikone r Seminare À  Sein  und  Zeit  et  retour  » , Alter , 21, 2013, pp . 205-220 . 
686 A ris to te, De Anima , III, 5, 430a 22-23 , t rad . idem. 
687 Sans  quo i le mouvement  d ’accomplis s ement  de l’ espri t  ne s erait  qu’un  mouvement  
d ’accomplis s ement  de la rais on  iran ienne, du  noûs k ubernetes , alo rs  que le noûs 
apa thês  (impavide) iran ien  do it  b ien  s u ivre le noûs  παθ ητικός  qu i dét ien t  les  
tek meria  et  le  gu ide au  n iveau  incons cien t , au  n iveau  d’une p rov idence qu i s erait  
alors  immanente et  non  p lus  t rans cendante. La p rov idence hégélienne es t  aveugle car 
elle ne connaît  de chemin  que la rais on , qu i n ’en  connaît  pas  e n  s on  fondement  
premier, en  s on  es s ence fondamentale. L’accomplis s ement  hégélien  ne s u it  qu’un  
t rans port  du  même vers  le même (AA ;  l’es s ence qu i s e ret rouve elle -même) alo rs  
qu’il exis te log iquement  d ’au t res  t rans ports .  
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fonctionnement de la fonction première qu’est le mouvement 

entéléchique puisqu’elle peut y percevoir le temps qu’elle prend pour sa 

propre conscience d’elle-même après-coup. Toutefois, comme nous avons 

vu que le neuvième axiome d’Euclide  n’est plus maintenu dans la 

fonction688, nous aurions alors un temps de l’âme dont la modalité serait 

la suivante : devenir (issue de la sensation)-passé (issue de la 

remémoration)-présent (engageant l’action). Si l’on considère que 

l’action du mouvement kinésique déroule ensuite cette temporalité de 

l’âme pour la réaliser, il faudrait alors considérer qu’elle se ferait dans 

le sens inverse, c’est-à-dire celui-ci : présent-passé-futur689. Le 

mouvement entéléchique ne s’épuiserait donc nullement dans les 

mouvements kinésiques animés puisque la phantasia assurerait cette 

continuité envers et contre la contingence physique la plus erratique. Si 

la phantasia est donc bien mouvement articulatoire sensible premier, elle 

est également à l’origine de la production des schèmes dont le schème de 

la camusité étudié et celui dont nous souhaitons rendre compte afin 

d’étudier les partie- fonctions que sont les anhoméomères, le schème du 

membre moteur. 

Continuons donc le procès définitoire qui consiste à utiliser la voie 

schématique pour obtenir une représentation non langagière (issue de la 

phantasia) du mouvement entéléchique qui doit culminer dans une 

définition de sa quiddité langagière. Nous avons admis que la camusité 

rendait compte formellement de ce mouvement parce que cette forme 

possède une nature linéaire non rectiligne, le temps de l’âme serait de 

forme camuse, courbe, dans son rapport avec le ceci qui est ce monde 

fonctionnel projeté, forme camuse qui serait empruntée, parcourues, par 

le mouvement entéléchique690. On se souvient que la seule condition pour 

                                                 
688 C’es t  le  non -main t ien  de l’axiome part ie -tou t  qu i nous  p ropuls e dans  l’analys e 
d ’un  mouvement  part icu lier qu i es t  un  mouvement  de type «  irrat ionnel »  s i l’on  
cons idère que la rat ionalité langag ière es t  appuyée s ur ce dern ier.  
689 Es t -ce que la mémoire du  fu tu r es t  en  péril comme Francis  Eus tache en  fait  le  
cons tat  dans  s on  liv re La Mémoire au  fu tur , Éd it ions  Le Pommier, 2018 ? Il faudrait  
en  p remier lieu  comprendre comment  la techn ique peu t  en t raîner des  hab itus  qu i 
en traîneraien t  l’oub li.  
690 Dans  s on  Court  t ra i té du  paysage  A lain  Roger a b ien  montré que cet te no t ion  que 
l’on  confond  s ouvent  avec celle d ’es pace es t  une longue cons t ruct ion  mentale 
es thét ique qu i ren t re en  conflit  avec la «  v is ion  »  fonct ionnelle des  t ravailleurs  de la 
nature. Pour un  t ravailleur de la terre, de l’es pace, ce q ui es t  es thét ique es t  
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que la droite ne soit pas infinie, c’est de la courber pour que ses 

extrémités se croisent en un lieu possible  qui est de ce monde. Coupé 

partiellement du monde supralunaire qui engage le monde sublunaire 

dans l’avenir non-absolu, ce temps de l’âme ne pourra être tiré du temps 

des mouvements cinétiques des orbes des planètes tout en lui offrant a 

priori sa possibilité binaire de devenir (génération et corruption). Et, 

coupé du temps physique, ce temps ne saurait être réduit aux 

mouvements kinésiques qui ne font que rendre possibles son action et son 

accomplissement incomplet, tout en le soumettant à la corruption, c’est -

à-dire aux changements que l’on range sous le registre de la contingence. 

Le mouvement entéléchique fonctionnel, dans le cadre de l’action, sera 

donc contraint de se soumettre au temps physique, au risque de ne jamais 

atteindre son terme puisque le terme du mouvement va changer d’espace 

passant du locus au situ. C’est parce que l’on remarque un tekmerion 

situé que l’on se pose la question de savoir si un mouvement a eu « lieu » 

et ce qui l’a amené ici (situ). Essayons de comprendre cela en suivant le 

schème du membre moteur qui analyse un homéomère, homéomère qui, 

relié au mouvement premier de l’âme (du noûs au Noûs), doit nous 

permettre de conclure sur la nature de la courbure du mouvement 

entéléchique qui tend, en sa nature propre pourtant, vers son contraire 

qui est la mort (Ab). Ce nouveau schème du membre moteur est posé 

dans son ouvrage Mouvement des animaux  (DMA). 

 

Aristo te avance, en premie r lieu, dans son De Anima691 : 

«  Quant  aux ob jets con tenus, comme on  d i t , dans l ’abstract ion , i l s son t  

sa isis par l ’in tel l igence comme s’i l  s’ag issa i t  du  camus  : en  tan t  que tel , 

le  camus se pense sans sépara t ion , mais si  c’éta i t  en  tan t  que concave 

qu’on  le pensa i t  effect ivement , i l  sera i t  sa isi  par l ’in tel l igence sans la  

cha ir où  réside le concave. C’est  a insi  que les ob jets mathémat iques, 

                                                                                                                                               
l’en téléch ie, c’es t -à-d ire la belle réalis at ion  de tou tes  les  fonct ions  v itales  et  
humaines  dans  un  es pace, le  beau  jaillis s an t  de cet te to talité  réalis ée, alo rs  que la 
not ion  romant ique d ’harmonie fige l’es thét ique dans  un  immobilis me quas i-
to talitaire. 
691 A ris to te, De Anima , III, 7, 431b  13-16, Cet te citat ion  fait  s u ite à l’exemple de la 
to rche que nous  avons  donné en  début  de part ie. Il s ’ag it  donc b ien  d ’une réflexion  
s ur la phantasia , à  part ir de la phantasia . 
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bien  qu’inséparables, son t  conçus comme séparés q uand  l ’in tel l igence les 

appréhende. »  

Ce passage relativement important atteste du fait que si la phantasia ne 

découpe pas les données sensorielles qu’elle semble amener à 

l’intelligence, l’intelligence exerce sur ces données son principe de 

discrétion. Or, comme le temps est issu de la sensation, il en ira de 

même. Dès que la phantasia se nouera avec l’intelligence, le temps 

paraîtra discontinu, comme le constatera saint Augustin sans en faire une 

analyse véritablement pertinente du point de vue de la théorie de la 

connaissance692. C’est donc bien au sein de la phantasia elle-même que 

l’on devrait trouver la propriété de continuité du temps de l’âme. 

L’intelligence ne sert strictement à rien dans ce procès définitoire, si ce 

n’est à faire des dichotomies qui finiront par réduire le temps en 

lambeaux. L’activité schématique seule, recourbée sur elle -même, c’est-

à-dire la schématisation d’un schème du temps, pourra acculer le temps 

de l’âme, dans son nouage imaginaire premier (intuition). Cette activité 

circula ire est du reste le modèle posé dans le De Anima693 : 

«  C’est  en  effet , l ’ob jet  de l ’appét i t  qu i  const i tue le po in t  de départ  de 

l ’in tel l igence exécu t ive a lors que le terme u l t ime const i tue le po in t  de 

départ  de l ’act ion .  »  

Si la phantasia opère donc, comme nous l’avions anticipé avec le modèle 

de la torche, selon les modalités suivantes : futur-passé-présent, l’action 

renverse cette modalité du temps en : présent (l’origine du mouvement, 

le corps)-passé (le contrôle du mouvement par l’expérience)-futur (le 

terme du mouvement). L’acte est antérieur à la puissance 694, selon la 

sensation, sensation qui est dénouée de nouveau par l’action, pour 

procurer l’acte second, selon le temps, l’objet acté par le corps en 

action695. Il semble que ce ne soit que dans le cadre de la physique des 

                                                 
692 Sain t  Augus t in , Confessions , XI. Nous  avons  peu  parlé des  ph ilos ophes  pos t -
platon iciens  car l’in t roduct ion  de la no t ion  de «  cons cience  »  vo ile, ce nous  s emble, 
d’au t res  ques t ions . Il es t  év iden t  également  au  s u jet  de s ain t  Augus t in  que la 
cons cience n ’a abs o lument  rien  à vo ir avec le p rob lème pos é. Il s ’ag it  s eu lement  de 
l’impos s ib ilité  de fus ionner le discon t inu  du  modèle du  noûs  iran ien  avec le cont inu  
du  modèle ion ien . 
693 A ris to te, De Anima , III, 10, 433a 16-17 , t rad . idem. 
694 C’es t  donc la s ens at ion  qu i co ns t itue le pon t  en t re ph ilos ophie et  théo log ie.  
695 Cf. Métaph .,  , 11, 1019a 8-10, t rad . Idem : «  Il  y  a  des choses qu i  son t  
an térieures en  pu issance  ; d ’au tres qu i  le  son t  en  en téléch ie. Par exemple, en  
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mobiles que l’on puisse parler de la modalité classique passé -présent-

futur ; pour la raison simple suivante : nous ne pouvons sortir du présent 

comme présent. Nous ramenons, mortels que nous sommes, toujours le 

temps au prisme de notre présent (maintenant), nous envisageons le 

temps à partir de notre présent, maintenant auquel on soumet le passé et 

le futur qui deviennent alors le concave et le convexe 696. D’où peut bien 

provenir ce décalage du temps de l’âme d’avec le temps  physique qui 

l’entoure ? Nous pensons que l’homme a une vue déformée du temps, dès 

que la génésis, la génération vitale, nous propulse dans un présent situé 

par notre corps (génésis, temps de l’âme). L’advenir des vivants ramène 

alors sans cesse le devenir (physique) dans le présent et il en va de même 

pour le passé qui est sans cesse rappelé comme condition de l’action. 

L’advenir courbe le devenir physique  ; le temps de l’âme est donc courbe 

a priori, c’est-à-dire avant toute perception de ce dernier par l’homme. 

Plus concrètement, plus l’advenir croîtra, plus nous aurons l’impression 

d’une permanence du futur (devenir physique), comme si l’advenir 

tendait à s’égaler au devenir, venant par- là même annuler l’exercice de 

sa corruption697. Admettons donc que la racine de l’entéléchie humaine 

                                                                                                                                               
puissance la  moi t ié de la  l igne est  an térieure à  la  l igne en t ière  ; la  part ie est  
antérieure au  tou t , et  la  mat ière l ’est  à  la  substance. Mais en  en téléch ie, el le est  
postérieure  ; car i l  fau t  b ien  que d ’abord  l ’actua l i té a i t  d isparu  pour que la  
puissance existe à  son  tour . »  ;  cf. également , le  liv re, , 8, 1049b  s q . & 1050a 3. Je 
cite la  conclus ion  : «  Par conséquent , i l  est  de tou te évidence que la  substance et  la  
forme son t  une sorte d ’acte. Mais ce qu’i l  fau t  conclure non  moins cla irement  de ces 
considéra t ions, c’est  que substan t iel lement  l ’acte est  an té rieur à  la  pu issance.  »  
696 C’es t  le  modèle de la concep t ion  h is to rique du  cours et  du  recours  de l’h is to ire 
qu’avait  p ropos é Giambat t is ta Vico  afin  de s ’oppos er à la linéarité rect iligne du  
temps . Le convexe (corso ) s ’enchaîne au  concave (ricorso ), et  cela dans  le cadre 
d’un  «  ricorso  del le cose umane  » , dans  le cadre de la récurrence g lobale des  
affaires  humaines  qu i es t  le  cercle don t  s on t  is s ues  ces  deux phas es . Ce modèle aura 
donc aus s i in tégré le p rincipe ion ien  d ’un  rééqu ilib re du  temps  s u blunaire par le 
temps  s upralunaire, en  s u ivan t  le  t raité h is to rique de Po lybe  (200-125 apr. J.-C.). En  
ou t re, G. Vico  d’envis ager la permanence concep tuelle de ce cycle en  t ro is  âges  
linéaires  (d iv in , héro ïque, humain). Le s chème aris to télicien  de la camus ité a donc 
été merveilleus ement  repris  et  app liqué à l’h is to ire  ;  cf. Science nouvel le , chap . IV ;  
P. Cris to fo l in i, Vico  et  l ’h isto ire , PUF, 1995, pp . 73-78 . 
697 Quelle belle illus ion  que de cro ire que le pas s é, enric h i de s a marche dans  un  
fu tu r pas s é, permet t ra de con trebalancer les  pos s ib les  du  deven ir  ;  quelle belle 
illus ion  que ce domaine que l’on  nomme l’h is to ire  ! Deux variab les  peuven t  êt re 
in t rodu ites  afin  de rendre compte de cet te illus ion  : une variab le s ociale et  une 
variab le ps ycholog ique. La variab le s ociale es t  celle des  s t rates  h is to riques  des  
genres  s ociaux. La nob les s e, fo rte de s on  pas s é, défendra une permanence quas i 
illimitée du  temps , au  moins  égale à s a génésis . L’o ligarch ie défendra que le temps  
es t  permanent , mais  pas  t rop , afin  de jus t ifier s a p rés ence à cet  état , et  pour lais s er 
ouvert  le  pos s ib le de s on  évo lu t ion  s ociale. Et  le  démocrate verra dans  le temps  un  
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devra s’appuyer sur ce constat d’une irréversibilité de la génésis, qui 

n’est nullement liée à l’irréversibilité du temps physique 698. Admettons, 

enfin, que penser l’instant présent est possible, si l’on considère que le 

moment présent de l’âme n’est pas l’instant de la physique. Ceci précisé, 

comment s’articule le membre moteur, dernier schème susceptible de 

nous aider à comprendre la courbure du temps de l’âme emprunté par le 

mouvemen t entéléchique ? 

L’analyse de ce schème ma tière- forme a été posée, par analogie avec un 

membre vital qu’est la jambe ou le bras de l’homme 699. Ce membre vital 

est un homéomère qui comporte naturellement quatre éléments en tant 

qu’unité naturelle et un noûs en tant qu’unité vivante. Le schème du 

membre moteur va nous permettre d’analyser l’articulation interne d’une 

unité vivante qui est un homéomère ceci plongé dans le temps physique 

cela. Elle est formulée en ces termes700 : 

«  […] si  b ien  que si  le  bras éta i t  l ’an imal , c’est  quelque part  dans 

l ’art icu la t ion  que se t rouvera i t  le  po in t  d ’orig ine de l ’âme.  »  

C’est bien parce que le membre est un homéomère possédant le noûs que 

ce noûs particulier pourrait nous mener vers la compréhension du Noûs 

qui est dit universel701. Dirigeons-nous alors vers le milieu du 

mouvement qui doit posséder l’intelligibilité du mouvement global : le 

genou, pour la jambe ou le coude, pour le bras. À partir de ce milieu du 

membre, qui est l’articulation (kampé), qui sera analogiquement le 

                                                                                                                                               
flux perpétuel que v iendrait  jus t ifier la  permanence s pat iale de l’arch itectu re s oci ale 
que s on t  les  ins t itu t ions . La variab le ps ycholog ique es t  la  s u ivan te. Un  homme coupé 
de tou te s a génésis  familiale d ira que le temps  es t  complètement  relat if, de telle 
s orte qu’il n ’exis te pas , comme l’on  peu t  le  cons tater chez les  ps ychot iques . Tel 
au tre, cons cien t  de s es  t ro is  générat ions  p récéden tes , d ira que le temps  pos s ède une 
certaine permanence. Quant  à l’homme cons cien t  de s a génésis  au -delà de t ro is  
générat ions , il défendra que le temps  es t  p res que éternel.  
698 Je ne peux deven ir p lus  v ieux en  é tud ian t  l’h is to ire et  p lus  jeune en  étud ian t  le  
fu tu r. Je s u is  irrémédiab lement  borné par ma génésis  qu i s u it  s on  cours  et  cela 
indépendamme nt  du  deven ir phys ique.  
699 Si donc la marche des  an imaux ne peu t  êt re la p reuve de leur engagement  dans  
l’adven ir, leurs  membres  peuven t  encore s erv ir de modèle pour pens er la 
fonct ionnalité du  mouvement , cf . Marche des an imaux. Mouvement  des an imaux , 4, 
705b-706a , t rad . P. Louis , CUF, 1973. 
700 A ris to te, Marche des an imaux , 9, 702a 31-32 , t rad . idem. 
701 Ceci es t  exprimé t rès  clairement  en  DMA, 8, 702a 31 : «  Par conséquent , si  
l ’an imal  éta i t  l ’avan t -bras, l ’orig ine motrice de l ’âme se ra i t  quelque part  dans ce 
l ieu  l ’art icu la t ion  du  coude.  » , ou  dans  la t raduct ion  de Labarrière  : «  si  b ien  qu e si  
le bras éta i t  l ’an imal , c’est  quelque part  dans l ’art icu la t ion  que se t rouvera i t  le  
po in t  d ’orig ine moteur de l ’âme.  »  
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présent, on peut distribuer le passé, qui sera logé au niveau du membre 

antérieur et le futur, qui sera logé au niveau du membre postérieur. 

L’articulation sera donc un milieu (meson) entre les deux bornes du 

temps qui sont les extrémités des membres. L’une des extrémités, le 

membre antérieur est attaché au corps qui lui procure son point d’appui 

interne, alors que le membre postérieur prend son appui interne sur 

l’articulation elle-même en se projetant vers son point d’appui externe 702. 

Comment allons-nous savoir qu’un animal va engager une action dans le 

futur physique ? Comment donc savoir qu’il est en puissance d’agir ou 

en repos ? On va observer que l’animal va fléchir ses membres moteurs. 

Toutefois, si un animal est endormi, il pourra bien avoir les membres 

moteurs courbés, sans que ceci soit l’ indice d’une puissance. Le pli du 

membre moteur n’est donc pas le signe de la puissance de l’agir seul. Il 

y a un cas contingent, ce cas est celui du sommeil et aussi un cas 

accidentel, le cas où le membre moteur est endommagé. Il convient donc 

de trouver un autre attribut présent qui manifesterait la puissance d’agir. 

Entre la puissance et l’acte (action) au regard de la temporalité physique, 

nous devons analyser plus attentivement le rapport génésis-entelecheia  

du vivant, en rapport avec le temps de la k inésie, qui déploie cette 

temporalité de l’âme afin de l’engager dans la temporalité physique 

rectiligne. Le deuxième indice est le grossissement des muscles, 

manifestation qui semble signaler qu’un flux vital qui est le sang a été 

transmis au membre, dans le registre phénoménal. On peut alors inférer 

immédiatement qu’une « intention » est en puissance de se manifester. Et 

nous constatons que c’est toujours la courbure qui est un tekmerion 

premier puisque le mollet ou la cuisse grossissant dessinent encore une 

courbe convexe. Il y aurait donc bien un rapport entre la courbure et 

l’intention. Or, seul le présent peut expliquer qu’une intention existe, 

                                                 
702Comme l’avance parfaitement  P. -M. Morel, qu i rés ume les  chap it res  I à  IV : 
«  D’une manière généra le, le  principe de b ase de la  mécanique du  DMA st ipu le 
qu’aucun  mouvement  ne peu t  se produire sans un  po in t  d ’appui  ou  un  principe 
immobi le, l ’an imal  devant  d isposer, non  seu lement  de po in ts d ’appuis externes 
( terre, a ir, eau) , mais aussi  d ’au  moins un  po in t  d ’appui  in terne.  » , «  Volon taire, 
invo lon taire et  non -vo lon taire dans  le chap it re  XI du  DMA d’Aris to te  » , in  A . Laks  
& M. Ras hed , Aristo te et  le  mouvement  des an imaux. Dix études sur le De motu  
an imal ium, pp . 167-183, p . 180. No us  s ou tenons  également  que cet te théorie 
générale des  mouvements  es t  app licab le à tous  les  au t res  mouvements .  
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sans quoi la phantasia n’aurait pas été déclenchée et en retour, aucun 

flux n’aurait pu être envoyé au membre,  afin de tendre vers l’objet 

présent. De facto, le membre antérieur, qui a grossi, montre que le passé 

a été activé et la contraction du membre postérieur montre que le futur 

en est formellement le moteur. Si l’on analyse de près le mouvement des 

membres, on constate ainsi que lorsque le mouvement se déclenche, ils 

tendent à prendre une configuration se dirigeant vers une forme linéaire 

rectiligne, une station tendue, accomplissant leurs programmes d’action 

et offrant par- là même à l’observateur le signe que le mouvement est 

accompli et donc fini, ayant totalement achevé l’ensemble de ses 

possibles703 : la courbe anguleuse est en effet devenue une droite 

rectiligne. Il faut donc admettre que le mouvement entéléchique tendra 

vers la linéarité rectiligne, pour épuiser ses possibles et s’accomplir ; 

tout du moins si l’on veut bien achever jusqu’à son terme cette analogie. 

Si l’on zoome encore plus qu’observe- t-on au niveau de l’articulation, du 

point de vue non phénoménal, au regard du schématisme théorique, 

schématisme qui se passe de l’intention ? Nous avons, avant tout 

mouvement de la phantasia, avant tout motus operandi, une droite 

linéaire que forment ces trois parties. Dès qu’il y aura un mouvement, un 

angle va se former proche de son milieu, avant qu’un mouvement inverse 

retende vers la linéarité, en annulant cet angle. Il y a formation d’un 

angle, avant que cet angle soit annulé. La mesure de l’angle peut donc 

nous donner la longueur quantitative possible du mouvement kinésique, 

sa puissance au regard de la quantité. Plus l’angle formé sera important, 

plus le mouvement sera long ou puissant. Par exemple, pour taper dans 

un ballon, l’angle formé par la jambe est d’autant plus important que le 

ballon doit être propulsé loin. C’est bien la mesure de cet angle qui 

pourrait rendre non nécessaire le recours à l’intention comme 

potentialité du mouvement. L’angle est la quantité introduite dans la 

qualité, dans le continu du membre. La potentialité du mouvement se 

mesure, en son milieu, par le pli de l’angle, pli qui détermine la dunamis 

                                                 
703 Ce n’es t  que la techn ique qu i rend  obs o lète cet te analog ie. En  effet , a  con trario , 
par exemple, appuyer s ur une gâchet te de fus il néces s ite que le  do ig t  pas s e d ’une 
s tat ion  linéaire à une s tat ion  angulaire, p récis ément  parce que le mouvement  de 
propuls ion  a été p lacé au  s ein  de l’ou t il.  
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du mouvement en action. L’actualisation du mouvement entéléchique 

peut donc être comprise et analysée par la mesure de l’angle que forme 

la dunamis du mouvement en cours d’accomplissement. Précisons  alors, 

de façon fonctionnelle, le fonctionnement de l’action qui manifeste le 

passage de la génésis à l’entelecheia  en utilisant le mouvement 

kinésique. Lorsque les membres moteurs forment un angle (pliure), 

lorsqu’ils sont en station angulaire, on sait qu’ils sont au repos, en 

puissance d’un mouvement. C’est le phénomène, par exemple, des 

mouches que l’on tente d’attraper, mais qui ayant déjà fléchi leurs 

membres moteurs, s’envolent sans qu’on puisse les attraper704. Au 

moment où la mouche a fléchi ses membres moteurs, l’on sait qu’elle est 

en puissance de mouvement, et par- là même que l’on pourra 

difficilement la saisir. Ainsi, en va- t- il du moment de l’âme dont on 

affuble une intention pour mieux taire notre capacité à l’appréhender. 

Or, l’activité schématique elle, contrairement à la phénoménologie, le 

peut, parce que c’est une activité a priori. Schématiquement, l’angle 

formé entraîne le rapprochement de l’extrémité du membre inférieur, de 

l’extrémité du membre supérieur. Le passé semble donc se rapprocher du 

futur autour de l’articulation qu’est le présent, mouvement fonctionnel 

irrigué par l’advenir, irrigué par le temps de l’âme. De telle manière que 

le temps de la fonction se courbe à partir de ses deux extrémités, que 

sont le passé et l’avenir, pour être toujours pensé, au regard du viva nt, 

au regard du temps de l’âme, comme non- linéaire. Engagé dans la 

génésis vitale, le temps est courbe, ou, pour le dire comme Aristote , 

toujours de forme camuse.  

                                                 
704 Bien  s ûr, ce pl i  des  o rganes  moteurs  des  étan ts  v ivan ts  ne do it  pas  êt re rapporté 
au  pl i  messian ique  des  idéo log ies  u top iques  (K. Marx, H. Hes s , E. Bloch , C. Péguy). 
Gérard  Bens ous s an  le défin it  comme s u it  : «  Le p l i  fracture l ’un i formi té l inéa ire en  
ceci -qu i -est  là  et  cela -qu i-vien t . Cet te st ra t i fica t ion  en trecro ise succession  et  
superposi t ion , con te mporanéi té et  espérance, instan tanéi té et  pa t ience. Le p l i  
const i tue une structura t ion  in terne du  temps h istorique, so i t  une d isjonct ion  mobi le 
et  invisib le  : on  ne sa i t  jamais sur quel  au jourd’hu i  se p l ie l ’événement .  » , Le Temps 
messian ique. Temps h istor ique et  temps vécu , p . 158. Pourquoi ? Premièrement , 
parce que le terme du  mouvement  h is to rique n ’es t  pas  le terme du  mouvement  du  
s u jet . L’homme meurt  alo rs  que l’h is to ire, qu i peu t  p rendre p lus ieurs  génésis  en  
même temps , ne peu t  mourir. Il ne pourrait  d onc y  avo ir de fin  de l’h is to ire que s i 
tou tes  les  génésis  des  hommes  ces s aien t , c’es t -à-dire s ’il ne res tait  qu’une s eu le 
générat ion  dans  le monde, hypothès e qu i ne manquera de rappeler l’âge de 
Cronos  hés iod ique  ! 
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Est-ce à dire que notre rapport au monde est nécessairement idéologique 

et cela de façon a priori dans la mesure où notre temps de l’âme est 

courbe, alors que le temps physique est toujours linéaire  ? Est-ce à dire 

que, dès que nous venons au monde (génésis), nous en sommes séparés 

(phusis) et que nous tentons de nous y réintroduire par l’idéologie 

(dunamis) ? Est-ce à dire, comme les mégariques, que finalement notre 

rapport au monde est toujours du registre du changement, dans la mesure 

où nous sommes coupés du temps physique en lui-même. La réponse est 

non. Pourquoi ? Parce que, précisément, le mouvement entéléchique est 

ce mouvement qui noue le temps de l’âme avec le temps physique, lors 

de toute action initiale. La génésis est donc toujours en relation avec la 

dunamis et cela de façon a priori. L’homme, fort de son temps de l’âme, 

peut donc échapper à toute idéologie, tout en restant vivant. Dans un cas 

pur, on pourrait même affirmer que les deux extrémités du temps 

pourraient se rejoindre pour former un cercle, si ce mouvement de 

rapprochement était instantané, c’est-à-dire, si ce mouvement échappait 

par miracle à son incorporation dans le corps humain. Ne serait -ce pas, 

du reste, le propre de l’intuition, produite par la phantasia, que d’opérer 

de cette manière, en s’arrimant à un universel inconnu qui lui servirait 

de point de bascule ? Pourtant, il ne semble pas possible d’atteindre le 

nouage imaginaire de la phantasia elle-même, dans la mesure où le 

temps de l’âme qui en est issu est constitutif de notre présence. C’est 

presque du registre du hasard si la phantasia qui est à l’origine 

imaginaire du temps, soit aussi à l’origine imaginaire de l’espace, de 

telle sorte que des schèmes puissent nous offrir une conception du temps 

de l’âme, comme l’avait suggéré Emmanuel Kant. C’est la propriété du 

continu du temps physique qui explique a priori que la réalisation du 

mouvement entéléchique ne pourra être simultanée. La linéarité de ce 

mouvement peut être modélisée à l’aide de schème comme le schème de 

la camusité qui montre que le mouvement tend vers un terme (une fin, 

une borne). Cependant, précisons que ce terme n’est pas forcément 

atteint, car le mouvement entéléchique n’est pas dans un rapport 

univoque avec son terme, comme l’est le mouvement kinésique. En effet, 

si le mouvement kinésique tend vers un terme unique (un autre même), le 
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mouvement entéléchique est découplé d’un tel terme univoque, il peut 

alors devenir le contraire de ce qu’il était et prendre autant de termes 

d’achèvement qu’il veut, tant que ce terme est un autre en tant qu’autre. 

Ce mouvement est donc manifestement qualitatif ce qui explique qu’il ne 

peut être rapproché du mouvement quantitatif de la k inésie en son 

essence première. C’est la raison pour laquelle rien ne vient garantir a 

priori qu’un mouvement entéléchique tende nécessairement vers son 

terme. Qui plus est, en s’actant, le mouvement entéléchique s’engage 

dans la corruption, c’est la raison pour laquelle il peut atteindre un terme 

par hasard ou par chance, ce qui est véritablement spécifique à la sphère 

animée. Ce principe d’intelligibilité du mouvement entéléchique semble 

au cœur des vivants et cela dès les êtres vivipares. Ce modèle est donc 

applicable à l’âme elle-même, ce qui implique bien, et nous le 

confirmons, que la phantasia sera fonctionnellement, comme le corps 

calleux au point de vue anatomique, à l’articulation (kampé) entre le 

noûs iranien et la noûs ionien, entre le noûs kubernetes et le noûs 

pathêt ikos. Le noûs kubernetes, par son inamovibilité donne le point 

d’appui interne alors que le noûs pathêt ikos en relation avec la 

perception (l’intellect  passif  selon Averroès) procure le point d’appui 

externe de toute action à réalise r . 

Cette comparaison avec le corps calleux nous amène à penser que 

l’analyse du Stagirite demeure tout de même formelle, bien que cette 

forme soit matérielle (le camus, le membre moteur). Or nous recherchons 

finalement ici plus une matière-formelle matérialisée, des homéomères 

qui ne sont pas forme mais à l’origine de la forme, en tant que partie, par 

le moyen de la fonction. Or dans le développement présent il n’est pas 

fait allusion au tendon qui relie justement le muscle (matière en tant que 

« molle ») avec l’os (forme en tant que « dure »)705. Tout se passe comme 

si l’analyse fonctionnelle s’était trop finalisée en insistant sur le flux de 
                                                 
705 τένωον  vien t  du  rad ical τείνω (étendre) et  s ign ifie «  part ies  étendues  » , «  part ie 
allongée  » . Les  homéomères  ras s emblen t  p lus ieurs  s ubs tances  b io log iques . Cf. 
Histo ire des Animaux , 511b  1-10 ;  Part ies des Animaux , A  646a 20-22, 647b  10-29, 
653b  31-32. Le type «  mou ou  liqu ide  »  comprend  le s ang , le  s érum, la g rais s e, le  
s u if, la  moelle, la  s emence, la  b ile, le  lait , la  chair (et  leurs  analogues ). Le type 
«  s ec »  comprend  l’os , l’arête, le  cart ilage, la  peau , la  membrane, le  tendon , le  po il, 
l’ong le, le  va is s eau  (et  leurs  analogues ). Enfin , la  famille des  «  excrét ions  »  
comprend  la mat ière fécale, le  ph legme, la b ile jaune et  la  b ile no ire.  
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sang comme moteur de l’analyse musculaire et avait donc négligé le 

tendon efficient. Transporté par la fonctionnalité, il est facile en effet de 

se laisser porter par la finalité. On retrouve pourtant en Physique une 

analyse qui doit nous arrêter et qui a fait l’objet de beaucoup de 

commenta ires que nous ne reprendrons pas (II, 2  194b 9-15) : 

«  Jusqu’à  quel  po in t , donc, le  physicien  do i t -i l  connaî tre la  forme et  

l ’essence  ?  N’en  va -t -i l  pas comme pour le médecin  qu i  connaî t  le  

tendon , et  le  forgeron , le  bronze  : jusqu’à  un  certa in  po in t , à  savo ir que 

chacun  est  en  vue de quelque chose  ?  Et  son  étude porte sur ce qu i  est  

séparable par la  forme quoique donné dans une mat ière, car c’est  un  

homme –  et  le  so lei l  –  qui  engendren t  un  homme. Mais ce qu’i l  en  est  du  

séparable, et  ce qu’i l  est , c’est  la  fonct ion  de la  ph i losophie première 

que de le déterminer.  »  

Ce qui est étonnant dans ce passage c’est que le tendon semble être le 

punctum remotum de l’essence concevable par le médecin par l’analyse 

fonctionnelle, comme le forgeron doit bien maîtriser l’alliage qu’est le 

bronze706. Si donc nous devons maîtriser un certain art philosophique, 

suivant cette vision prométhéenne indo- iranienne que nous ne partageons 

pourtant pas, nous finirons par l’analyse de la tension du tendon comme 

ultime « équilibre » en mouvement devant rendre compte du mouvement 

entéléchique qui s’en dégage. Si le tendon est le meson entre la chair et 

l’os, au sein même du mouvement, il peut alors être le lieu également de 

l’introduction de la  mesure-mesurante, comme l’angle l’a été 

précédemment. Le tendon d’Achille707 exprime déjà chez Homère que le 

tendon serait porteur de toutes les fonctionnalités du combattant, son 

atteinte par l’ennemi entraînant non la mort (contrairement à l’analogie 

avec le kairos) de ce dernier, mais la mise « hors jeu » de toute 

fonctionnalité. Le tendon (οντος, ontos en grec) est rapprochable de 

l’ontologie par homonymie puisque le génitif masculin singulier de ὤν, 

ốn (« être ») est également οντος , nous sommes donc, ce semble, au 

sommet de la contrescarpe de l’être du temps qui doit conduire à la 

                                                 
706 D’habitude Aris to te met  en  con t igu ïté le b ronze et  la  chair et  non  le b ronze et  le  
tendon  de telle manière que l’on  comprend  que le tendon  es t  devenu  un  homéomère 
iden t ifié comme tek merion , cf. R. Charadonna, «  la chair et  le  b ronze. Remarques  
s ur Métaphys ique Z, 11 et  l’in terprét ions  de M. Frede et  G Patzig ,  » , Les Études 
ph i losophiques , 2014- 3, pp . 375-388 . 
707 Le tenōn , le  tendon  et  non  le talon  d ’Achille.  

https://fr.wiktionary.org/wiki/%E1%BD%A4%CE%BD#grc
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demeure de l’être. On retrouve une occurrence en Métaph Z 17, 1053b16-

18 en ὄντος  εἴρηται λόγοις . L’articulation qu’est le tendon n’est pas une 

articulation entre deux formes comme l’articulation platonicienne 

(comme la symphyse entre deux os, entre deux formes séparées par du 

vide ou un milieu aqueux) mais bien une articulation entre  forme et 

matière et donc cette articulation est déjà temporalisée (au niveau des 

quatre éléments), contre l’harmonie platonicienne des figures 

pythagoriciennes que ce dernier n’a pas comprises faute d’avoir été 

manifestement initié708. Nous croyons bien, en effet, que Platon n’a pas 

compris que le tétractys de Pythagore était doué de mouvement propre 

(per se) en tant qu’unité première de mouvement, unité présente dans 

tout mouvement et tout noûs particulier, le Noûs (universel) devenant 

alors mouvement premier. Analyser le tendon c’est donc bien analyser la 

fonct ionnalité première elle-même en tentant de freiner le déroulement 

irréversible de la cause finale (devenir en ceci) qui est en elle, afin de 

retrouver la cause efficiente dans ce mouvement- là que l’on pourra 

ensuite abstraire par le schématisme a priori. Le tendon a une 

fonctionnalité efficiente binaire comprise entre le « tendu » et le 

« relâché ». Or, on retrouve cette caractéristique dans l’analyse des 

mouvements en Génération des animaux , IV 3, 768b 5-10 (trad. David 

Lefevre ) : 

«  Mais de manière généra le, vo ici  ce qu’i l  fau t  prendre pour principes  : 

d’une part , celu i  selon  lequel , parmi  les mouvements, certa ins son t  en  

puissance  ; et , d ’au tre part , les deux au tres se lon  lesquels, s’i l  est  

dominé, le  mouvement  dégénère vers son  opposé, tand is que s’i l  est  

relâché c’est  vers le mouvement  consécu t i f  ; s’i l  se relâche peu , c’est  

vers un  mouvement  proche, tand is que s’i l  se relâche davantage, c’est  

vers un  mouvement  p lus é lo igné. »  

Ce développement est effectué dans le cadre de la recherche sur les 

monstres et la ressemblance entre générant (A, père,) et généré (a, ou b 

petit, enfants). Si un mouvement est dominé (par exemple le nez camus 

chez le père), alors le nez plus aquilin de la mère dominera, le nez du 

                                                 
708 Hegel cite Héraclite  également  en  pos an t  le  non -êt re non  is s u  de l’art icu lat ion  : 
«  δ ιὸ  καὶ οὐθ ὲν μᾶλ λ ον τὸ  ὂν τοῦ μὴ ὄντος  εἶναί φασιν  » , Metaphysica , éd . 
W . Jaeger, Oxford , Oxford  Univers ity  Pres s , 1957, p .  13. 
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petit devient plus aquilin puisque le principe femelle domine. Le 

mouvement de A vers b est alors qualifié de dégénéré puisqu’il tend vers 

son opposé alors qu’il devrait tendre vers lui-même pour assurer la 

ressemblance entre générations (Aa’). Pourquoi alors s’il est relâché, il 

ne tendra pas vers l’opposé de l’autre mouvement mais vers le consécutif 

comme la dialectique hégélienne ? Le consécutif temporel est ici le petit 

qui ressemble au père et le mouvement proche est le mouvement issu 

d’un relâchement relatif, on obtiendrait de la sorte une lignée qui serait 

justement une droite en recherche de rectilignité. Il y a donc un modèle 

formel derrière cet exemple de la génération des animaux une proportion 

entre le même et l’autre qui est sous- tendue par une échelle entre le 

tendu et le relâché. Trop de tension mène à l’altération du mouvement 

qui tend alors vers son opposé, alors que trop de relâchement entraînera 

une négation totale de l’altérité. La temporalité est alors dominante (le 

consécutif) puisque la tension et donc le simultané est qualifiée alors de 

« dégénérée ». On sait que le Dorien Platon (République, III 398e-399a) 

oppose les harmonies « relâchées » aux harmonies « austères » 

(dorienne, phrygienne) qualifiant les premières (lydienne, mixolydienne, 

iastienne et syntolydienne), de « suaves » « plaintives » et « molles » à 

l’opposé de la conception qu’il défend en musique, c’est-à-dire trois 

notes devant servir à la tension générale, comme dans l’analyse du 

membre moteur de son élève, trois parties709. Jean-Luc Solère va ensuite 

nous offrir son analyse afin d’achever ce travail710. Il se trouve que cette 

opposition entre la « tension » (ἐπίτασις , epitasis, epi- teineim , étirer) et 

le « relâchement » (ἄνεσις , anesis) a été au fondement de l’analyse du 

concept moderne d’intent ion711. Avancer donc que se cache un 

mouvement entéléchique derrière les mouvements kinésiques des animés, 

                                                 
709 Ilias  Simbidaros , «  L’harmonie " austère"  chez Pla ton  selon  Pseudo -Plu tarque  et  
Arist ide Quin t i l ien . Pra t ique musica le et  pensée ph i losophique dans l ’Ant iqu i té 
tard ive  » , in  Musiques et  danses dans l ’Ant iqu i té , Pres s es  un ivers itaires  de Rennes , 
2011. La v is ion  de Platon  es t  indo -européenne s t ricte et  ne s ouhaite pas  de mélange 
avec la v is ion  ion ienne et  phén icienne du  monde. C’es t  la  rais on  pour laquelle on  
ret rouve le ternaire indo-européen  s elon  la concep tualis at ion  de Dumézi l .  
710 Jean -Luc So lère , «  Tens ion  et  in ten t ion . Es qu is s e de l’h is to ire d ’une no t ion  » . In  
Lambros  Couloubarit s is  & Anton in  Mazzù  (eds .), Quest ions sur l ’in ten t ionnal i té . 
Bruxel les , Belg ique, 2007, pp . 59-124 . 
711 Jean -Luc So lère  (2007) , p . 61. 
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reviendrait finalement au même que d’admettre une intent io. Les 

amateurs d’harmonie comme Platon utiliseront ce couple gémellaire afin 

de rendre compte de la musique de la lyre comme en République 349e 

12-13. Mais ce sens ne peut être celui recherché car le but de l’harmonie 

est d’atteindre un akmé alors que nous recherchons l’akmé dans toutes 

les parties du mouvement et particulièrement en son milieu expressif. 

Partout où Platon voit une tension harmonique entre corps et esprit il 

faut y voir étouffement d’un cri, ra tionalisation grossière de 

l’irrationnel, remplissage para-noïaque d’une béance plaintive qui se 

plaint néanmoins toujours, vulgarité tragico-dorienne, (Phédon 85b 4 – 

c7, 92a 8-9,93a 8-  e 6). Il n’y a pas d’harmonie structurale puisque 

l’harmonie serait équilibre et donc cessation du temps, ce qui est 

impossible si cette harmonie doit intégrer la physique. L’harmonie serait 

donc inapparente comme l’avance Héraclite , ce qui implique qu’elle 

serait inaudible, invisible, indolore… La tension donnerait le dur, le 

relâchement le mou, les éléments seraient donc bien issus de formes 

animées dont les mutations formelles engendreraient l’état visible (dur -

mou), ce qui impliquerait que devraient exister des principes communs 

entre les contraires. Nous le savons depuis Anaxagore , puisqu’Anaxagore 

admet que les contraires sont tous issus du Noûs, l’articulation du Noûs 

en noûs particuliers devrait donc être à l’origine de la doctrine des 

opposés, opposés qui sont toujours des opposés ceci et jamais des 

opposés non-ceci, comme le néant puisque le néant ne peut pénétrer dans 

le vide ceci. Pour les stoïciens, comme le rappelle J. -L. Solère, c’est le 

modèle de la périchorésis iranienne qui sera repris afin de rendre compte 

d’une intent io dans le monde712. Sémantiquement, intendere a alors le 

sens de tendre vers (intentus : intention) mais aussi de « tendu », 

« gonflé », ce qui est l’analyse finaliste fonctionnelle du membre moteur 

du DMA. Mais, il peut aussi signifier, « plus fort », « plus intense », 

venant par là faire porter la tension à la matière même. L’âme étant 

mouvement, elle sera alors sujette à des tensions qui seront alors 

qualifiées d’intent io, retrouvant ainsi la notion aristotélicienne d’âme -

                                                 
712 Jean -Luc So lère  (2007) , p . 63. (mouvements  cen t rifuge et  cen t ripète)  
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entéléchie, dans le sens de l’âme-courbable. Couplée avec la perception, 

l’intent io deviendra attent ion-conscience et la conscience pourra gagner 

en intensité en percevant mieux, en augmentant intensivement l’acuité 

visuelle du monde, de telle sorte que la vision formelle optimum serait 

alors le monde lui-même et donc que l’âme serait remontée à son 

intention première qui est elle-même dans le monde ci, se rendant alors 

compte ultimement que si l’homme est dans le monde, il n’est pas de ce 

monde713. La physique culminerait donc dans une ontologie première qui 

est l’objet de la présente étude. La notion d’ intent io chez saint Augustin 

est également un reliquat de la mythique harmonie, puisque cette 

dernière, au sein de la vision, avait pour fonction de fixer l’objet dans le 

mouvement714. En fixant l’objet dans le mouvement, il est obvie que ce 

dernier perdra son mouvement interne comme partie du mouvement 

global, sa latéralité dans l’espace et sa corruption qui pourrait être aussi 

à l’origine de l’intensité par le biais de la stérésis. Vision fovéale et 

périphérique seraient opposées, statique et dynamique seraient alors 

inconciliables, comme l’éternité et la temporalité. La sortie du dualisme 

augustinien fut peut-être une illusion tant l’image sera désormais prise 

en charge par l’esprit, laissant le corps retrouver cette fonction qu’au 

temps de la parousie et tant la distensio animi715 ne peut procurer 

finalement qu’un cercle, cercle qui finira bien par exclure ma présence 

clivante du maintenant. C’est Alhazen qui rendra aux « images » 

(species) leur incorporation dans le corps intérieur ceci (corps) et 

extérieur (objet) dans son traité sur l’optique. Le signe n’est pas que le 

produit d’une intensio mais aussi le produit de l’objet qui se signe lui-

même au regard d’une fonctionnalité culturelle qui peut ou souhaite 

l’accueillir (ma’na-tekmerion). Et ce sera finalement saint Thomas qui 

                                                 
713 J.-L. So lère  dans  s on  commentaire de l’in ten t ion  chez s ain t  Thomas  («  La no t ion  
d’in ten t ionnalité chez Thomas  d’Aquin  » , Phi losophie , vo l 24, 1989, pp . 13-36, 
p . 25) :«  Donc le su jet  parfa i tement  connaissan t  est  iden t ique à  l ’ob jet  parfa i tement  
connaissab le. Au trement  d i t , dans l ’In tel l igence parfa i te, tou j ours en  acte, 
l ’In tel l ig ib le et  l ’in tel l igence son t  un  –  et  cet te un i té est  le  modèle de tou te 
in tel lect ion .  »  
714 Jean -Luc So lère  (2007) , p . 79. 
715 Ce terme a été p laqué par nous  s ur le temps , il y  a distan t io  an imi  quand  il y  a 
deux ins tan ts  co -prés en ts , le  p rés en t  de l’ob jet  et  s on  image d ite alo rs  
«  idéo log ique  » . 
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inclura cette problématique de l’intention au sein de l’hylémorphisme 

indiquant , dans la paraphrase latine de J. -L. Solère716 : 

«  Dans le passag e de la  pu issance à  l ’acte qu i  const i tue proprement  le 

mouvement , la  forme termina le est  déjà  présen te dans le mobi le, mais en  

cours d ’acquisi t ion , non  encore p leinement  réa l isée, donc sur un  mode 

in ten t ionnel . »  

L’être incomplet (ens incompletum ) passe à l’être complet par l’intention 

qui réalise la complétude initiale de laquelle l’ens s’est séparée en 

s’engageant dans le particulier et qui le fait propre (ceci) 717. Dans le 

cadre de l’analyse de saint Thomas , il est manifeste que toutes les 

intentions diverses et variées peuvent alors être rapportées au tout 

incomplet dont elles sont issues et qui lui donne leurs impulsions ; ce 

mouvement de complétude devant a posteriori être nommé « mouvement 

entéléchique ». Il nous faudrait donc penser par ombres chinoises ou 

comme les portraits de Galton dira Freud , pour obtenir, du noir inconnu, 

le blanc connaissable et inversement par négation. L’entéléchie rentrerait 

en rapport avec l’intention par subsomption, faisant des intentions, des 

parties, liables, articulables, au tout animé du mouvement, ce qui 

rapprocherait cette notion davantage de la pulsion de vie -mort chez S. 

Freud, voilà ce qui peut être ajouté. Néanmoins, cette analyse 

demeurerait finaliste, dès lors comment, de manière efficiente, rendre 

compte du « remplissage » de l’incomplétude guidé par les intentions 

(intus tensio) et finalement par le mouvement entéléchique plus global ? 

Il faut soustraire toute finalité du terme pour retrouver son efficience. 

In-tension (in-tendere), signifie simplement « dans la tension », « qui se 

loge dans ce qui est étiré par-devant et par-derrière », ce qui donne en 

anglais le champ lexical du déséquilibre (stress, crispation, angoisse). 

Les penseurs chrétiens jusqu’à Heidegger  n’analyseront que la tension 

avant (tension avant) laissant la tension arrière et la tension sous-

                                                 
716 Jean -Luc So lère  (2007), p . 107. Dans  s on  premier art icle s u r «  La no t ion  
d’in ten t ionnalité chez Thomas  d’Aquin  » , Phi losophie , vo l. 24, 1989, pp . 13-36, J.-
L. So lère ne fait  pas  ment ion  de ce pas s age t iré du  Scrip tum super Sen ten t i i s  
(Avebury , London  and  Trowbridge, 1980, p .  35.). 
717 Il n ’y  a pas  chez s ain t  Thomas  comme chez Aris to te, comme chez A lhazen  des  
un ités  de s ens  (matérielles  ou  fo rmelles ) qu i s ’ext rairaien t  de l’ob jet  pour ven ir 
pénét rer l’œil. Pourtan t  les  homéomères  en  tan t  qu’un ités  fonct ionnelles  do iven t  
bien  êt re en  mouvement  en  ce qu i concerne les  an imés .  
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jacente. Or, qu’est-ce qui se loge dans la tension ? De la force d’abord, 

mais la notion de force ne fait que reprendre la notion aîon archaïque et 

cela culminerait alors dans une nouvelle notion finale de « force vitale », 

dans un « vitalisme » qui ne serait qu’un retour aux origines, comme 

l’éterne l retour nietzschéen. J. -L. Solère de conclure son artic le ains i : 

«  En ou tre, l ’in ten t ion  est  pensée essen t iel lement  à  t ravers la  

ca tégorie du  mouvement  […] et  comme tel le el le cro ise le concep t  

d’in tensio .  »  

C’est bien justement par le concept d’ intensio qui fait passer le tendu au 

relâché et le relâché au tendu que nous devrions trouver le ressort de  

l’intens ité qui guide, qui contrôle, comme le Noûs contrôle l’intent ion .  

Nous ne savons pas si le tendon a précisément fait l’objet des études 

biologiques sur les fibres à la fin du XVIIe siècle et ce que doit ce 

mouvement au rationalisme padouan, mais il existait alors un mouvement 

biologique qui prenait la fibre comme le fondement du vivant, notion de 

fibre vers laquelle Boerhaave, dans la lignée des Glisson, Malpighi, 

Borelli, Baglivi, et de Haller, le tendon nous propulse718. Dans cette 

perspective la partie n’est plus définie par son « aspect », sa 

« configuration » mais par sa réaction spécifique à l’excitation, les 

différentes réactions à l’excitation extérieure devant donner les limites 

des fonctions entre elles, ce qui était en fait un retour à la véritable 

signification des homéomères719. Le vitalisme contestera ce courant alors 

que pour Kant et saint Thomas, ces deux courants abordent la 

« fonction » selon deux dimensions complémentaires720. Le tendon est 

                                                 
718 Nous  s u ivrons  ici les  développements  de Ph ilippe Huneman dans  s on  ouvrage 
Métaphysique et  b io log ie , opus  cité, pp . 55-84. 
719 Ph ilippe Huneman cite Haller à ce s u jet  : «  J’appel le part ie i rri tab le du  corps 
humain , cel le qu i  devien t  p lus courbe quan d  quelque corps étranger la  touche un  peu  
fortement  […] l ’i rri tab i l i té  de la  fibre est  d ’au tan t  p lus grande qu’el le se raccourci t  
davantage […]. J’appel le fibre sensib le dans l ’homme cel le qu i , étan t  touchée, 
t ransmet  à  l ’âme l ’impression  et  con tact .  »  
720 Il fau t  ici faire état  d ’un  prob lème kan t ien  manifes te. En  effet , dans  L’Unique 
fondement  d’une preuve de l ’existence de Dieu  (1763) Kant  opère une d is t inct ion  
dans  la finalité  elle -même qu’il d iv is e en  «  o rdre  »  et  en  «  techn ique  » . L’ordre es t  
l’agencement  des  part ies  au  s ein  d ’un  tou t  et  la  techn ique rend  compte de la  
fonct ionnalité des  part ies . Ce n’es t  pas  la finalité  qu i inclu t  ces  deux paramètres  
mais  la fonct ion  elle-même qu i peu t  êt re p ris e s elon  la caus e finale ou  la caus e 
efficien te  bien  qu’elle réun is s e les  deux dans  s on  act ion . Le g lis s ement  s e fait  peu t -
êt re chez s ain t  Thomas  qu i range s ous  l ’in ten t io  fluens , l’in ten t ion  de l’en téléch ie et  
la  caus e ins t rumentale alo rs  que l’en téléch ie do it  inclu re au  con traire l ’in ten t io  
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constitué de fibres dont l’entrelacs donne un faisceau, comme l’exemple 

du filet de pêche des pythagoriciens que nous avions abandonné en 

suivant l’esprit d’Aristoxène721 pour tendre vers la finalité 

aristotélicienne. Cet entrelacs étant sensible, il peut être excité dans 

toutes ses parties, comme l’ensemble des neurâ que sont les tendons, les 

ligaments ou les nerfs722. Suivant la définition donnée par Haller, nous 

verrons se former à l’endroit du contact, une courbe convexe ou concave 

selon le référent, dont l’intensité sera transmise à l’âme qui contrôle 

l’ensemble de ces sensations secondes. La façon dont l’excitation marque 

le faisceau est identique à celle de la pénétration du poisson dans le 

filet, formant une courbe convexe devant lui, au moment de l’impact 

dans le filet. Selon les genres de filets, nous aurons également des 

genres de sensibles rangés selon le plus ou moins, ce seront les trois 

genres de vie aristotéliciens liés aux trois types du sentir. La courbure 

fibreuse première sera alors à l’origine du temps puisqu’il n’y a pas de 

temps sans sensation, sans sensibles. Cette métaphore du filet range 

manifestement le temps ceci (le temps humain) du côté de la courbure, 

de telle manière que nous ne dirons pas que c’est l’âme qui est courbe 

mais bien le temps qui l’anime de telle sorte que le mouvement 

entéléchique, suivant cette analogie, sera également non rectiligne. Le 

temps physique sera, par opposition, le temps non-courbé, le temps 

linéa ire rectiligne non-humain, non animé.  

Peut-on désormais relier cette courbure aux énigmes orphiques, lieu 

mystérique d’où provient la métaphore du filet  afin de comprendre le 

rapport mort-vie que « transporte » le mouvement entéléchique ? Aristote 

                                                                                                                                               
fluens  s i l’on  d is t ingue b ien  le temps  de l’âme du  temps  phys ique. (J. -L. So lère , 
p . 107). 
721 Fragment  DK B11, cf. no te 275 du  prés en t  t ravail. Nous  avons  enfin  t rouvé 
l’o rig ine de cet te comparais on  qu i es t  le  poème Filet  at t ribué s o it  à  Zopyre s o it  à  
Brot inos , s elon  la Suda s .v . Ὀρφεύς  ( fr. 403 B. = Tes t . 223 K.), cf A lberto  Bernabe, 
«  Orphis me et  p rés ocrat iques  : b ilan  et  pers pect ives  d ’un  d ialogue complexe  »  in  
André. Laks , (d ir.) ;  Louguet , Claire (d ir.). Qu’est -ce que la  ph i losophie 
présocra t ique  ?  What  i s presocra t ic ph i losophy  ?  Pres s es  un ivers itaires  du  
Sep ten t rion , 2002, pp . 205-247 . 
722 Νευρά  s ign ifie «  nerf » , «  ligament  » , «  tendon  » , mais  aus s i «  corde d ’arc  » , 
«  corde d ’ins t rument  »  quand  on  le rapproche au  s ans krit  स्नावन  snávan  («  tendon  ») 
comme le sinew  anglais , alo rs  qu’en  français  cela a donné  via le lat in  l’ad ject if 
«  s inueux »  (sinuosus, de sinus, pli). On  a donc ret rouvé l’o rig ine du  s ans krit  qu i es t  
bien  le tendon  s ans  le s avo ir et  le  p li duquel nous  s ommes  part is .  

https://fr.wiktionary.org/w/index.php?title=%CE%BD%CE%B5%CF%85%CF%81%CE%AC&action=edit&redlink=1
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avance bien en Phys.194a 32 l’énigme première suivante  : « Il est  en 

possession du terme pour lequel il est  né 723. » Comme le poète en 

question n’est pas cité par le Stagirite, nous mettrons cette citation en 

rapport avec une autre citation d’Alcméon selon laquelle  : « […] 

Alcméon dit  que les hommes meurent  parce qu’ils ne p euvent  rat tacher le 

début  et  la f in724 ». Entre le mort qui ne peut rattacher le début à la fin et 

l’homme qui possède sa fin, il y aurait bien l’intervalle du « génie » de 

l’entéléchie comme le dira Goethe , dans cette même perspective. 

Toutefois, et on comprend toute l’ironie d’Aristote à ce sujet, ramener la 

fin au début, c’est l’activité quotidienne de la phantasia lors de toute 

action, ce que nous avons vu en commentant le passage du De Anima III, 

10, 433a 16-17. Aussi ce finalisme béat peut être rendu aux lieux de 

culte puisqu’il n’est pas nécessaire à la connaissance qui l’a rendu 

caduque depuis fort longtemps…  Plus analytiquement, certains hommes 

accrochent la fin et en font une possession alors que d’autres nullement, 

ce qui est justement l’objet de notre recherche sans plus de valeur 

ajoutée725. Pour ne pas sombrer dans ces théories orientales de la 

conscience, de l’hyper-conscience, de l’éveil des « endormis » aurait dit 

Héraclite, il faut encore analyser la texture du tendon. Plus la fibre est 

excitée plus elle devient petite, plus elle se raccourcit alors que quand 

elle est restituée cette force accumulée tend vers la plénitude de son 

extension, elle devient grande et tend vers le relâchement total. Le 

tendon possède des fibres élastiques pour assurer le fonctionnement de 

meson entre matière (musculaire) et forme (osseuse) et sa texture en est 

l’expression même puisque cette dernière n’est ni molle ni dure mais 

assez molle pour emmagasiner l’énergie du muscle et assez dure pour la 

                                                 
723 In  s itu , nous  avons  : «  C’est  aussi  pourquoi  le poète a  été rid icu le d ’a l l er jusqu’à  
dire :" i l  est  en  possession  du  terme pour lequel  i l  éta i t  né ."  » , t rad . Pierre Pellegrin . 
724 In  Ps eudo -Aris to te, Problèmes , XVIII, III, 916a 33 (fr. D-K 24 B 2) et  Les Débuts 
de la  ph i losophie des premiers penseurs grecs à  Socra te , opus  cité, 2016, p . 833, 
s ous -part ie «  Sommei l et  mort  »  (D 31-D 32). 
725 Il s emblerait  alo rs  que tou t  l’effo rt  cons is terait  à  rendre manifes te un  mouvement  
us uel. Que A  tende vers  b  es t  le  s upport  de ce cheminement , ce qu i a donné le ta t  
twan  asi  de la Véda au  n iveau  de la théorie des  valeurs .  
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transmettre à l’os. Aristote précise bien dans son Histoire des 

animaux 726 : 

«  La na ture du  tendon  est  d ’être fi ssi le dans sa  longueur, mais insécable 

dans sa  largeur, et  d ’avo ir beaucoup  d’élast ici té. Au tour des tendons i l  

se forme une humeur muq ueuse b lanche et  co l lan te, qu i  les nourri t  et  

dont  i l  semble b ien  qu’i l s proviennen t .  »  

La première phase de l’intensio est la phase de l’energeia, la seconde 

phase est celle de l’intent io entéléchique et les deux sont reliées par la 

tent io qui est mouvement de A vers b. Si maintenant on sort de 

l’analogie sans théorie des proportions727, alors on doit considérer que 

l’entéléchie est un mouvement de contrôle d’un ensemble de fibres 

élastiques qui relient constamment la sensation des objets externes et les 

données de la sensation interne, ensemble auquel elle donne le tempo 

(temps), suivant le métronome du rythme circadien guidé par la lumière.  

L’entéléchie toujours en mouvement permet aux données sensorielles 

internes de ne pas se figer en « monde » (« conglomérat hérité ») et aux 

données extérieures de ne pas trop liquéfier l’ensemble fonctionnel 

(perpétuel changement qui entraînerait une supériorité du sommeil sur la 

veille pour s’y adapter constamment).  On aurait alors une équipotence 

entre la périchôrèsis du noûs iranien et le rythme circadien au niveau du 

noûs pathét ikos, les deux mouvements étant des mouvements de portage 

par rotation unifiant le divers728. La durabilité du monde serait alors 

relative à la conception du concept d’entéléchie que l’on a. Un mo nde 

complètement impermanent peut être solide si le mouvement 

                                                 
726 Histo ire des an imaux , III, 515b , 15-16, t rad . Pierre Pellegrin . Cf. Gregoric, Pavel 
and  Kuhar, Mart in , «  Aris to t le’s  Phys io logy  of Animal Mot ion  : On  Neura and  
Mus cles  » , Apeiron , vo l. 47, n° 1, 2014, pp . 94-115 et  s u rtou t  Friedrich  So lmsen , 
«  Greek  Phi losophy and  the Discovery o f the Nerves  » , Museum Helvet icum , 18 
(1961), 184-197 (en  ligne). 
727 Un  au t re poème qu i es t  du  même au teur que le poème «  filet  »  (s o it  Zopyre s o it  
Bro t ino s ) es t  in t itu lé Péplum et  fait  état  du  monde comme un  manteau  et  alo rs  
l’analys e de la fib re du  monde dev ien t  encore p lus  efficien te. Selon  Clément  
d ’Alexandrie (Stromates , IV) le Péplum es t  b ien  un  poème de Brou t inus  et  renverrait  
à  une concep t ion  du  mond e proche de celle de Phérécyde  s e Syros . C’es t  
probab lement  la p lus  ancienne concep t ion  du  k osmos cons ervée , cf le  Dict ionnaire 
étymolog ique de la  langue grecque  de P. Chantraine, en t rée «  kos mos  » , Klincks ieck, 
1968, pp . 570-571 . 
728 Lambros  Couloubaris t is  dans  s on  art icle s u r le noûs chez Anaxagore  (art . cité, 
p . 38) a b ien  montré comment  en  u t ilis an t  le  terme de périchôrèsis  Anaxagore 
élo igne s on  modèle de la langue commune qu i, pour décrire ce mouvement  de 
ro tat ion , u t ilis ait  p lu tô t  les  termes  de péripherein , péristrephein , péripelestha i , etc. 
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entéléchique qui le soutient est en cohésion et cohérence , a contrario , un 

monde complètement permanent peut être sans cohésion et incohérent si 

le mouvement entéléchique n’est pas pensé ou endommagé comme un 

membre articula to ire .  

En outre, si l’on considère le temps de l’homme comme une fibre, de 

cette manière, comme toute matière est élastique, le tendon sera soumis 

au phénomène d’hystérésis, il sera soumis à l’épuisement par un nombre 

limité d’opérations, propriété qui sera également applicable au 

mouvement entéléchique. Le mouvement entéléchique prend appui sur la 

fin pour connaître la fin a priori, c’est-à-dire le nombre possible de 

contractions et d’allongement des membres moteurs, le nombre de tensio. 

Toute tensio sera alors régulée par le mouvement entéléchique qui en 

estimera l’intensio en fonction de l’intent io globale estimée restante ; 

aussi au plus grand mobile, il faudra le plus grand temps puisque le 

mouvement entéléchique engendre le concept d’économie de forces et 

celui éthos qui en garantit le fonctionnement sur la durée. C’est en 

s’arrimant à la fin que le mouvement A b a engendré, historiquement, 

les concepts de mort et de conscience, deux concepts qui seront ensuite 

pris pour sujet de la théorie des valeurs. C’est par ce mouvement que 

nous allons donc être introduits dans la théorie des valeurs qui sera 

l’objet de notre procha in ouvrage .  
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