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Capítulo 5

PERFIL DE LOS EMPRENDIMIENTOS 
EN COLOMBIA

¿Cuántos empleos generan actualmente los 
	 emprendedores colombianos?

Generar empleo es uno de los propósitos de emprender. En GEM, 
se indaga tanto a emprendedores TEA como a establecidos EBO: 
¿cuántas personas, sin contar a los propietarios, pero incluyendo a 
subcontratados exclusivos, están trabajando en el emprendimien-
to? Los subcontratados exclusivos son personas o negocios que 
están trabajando exclusivamente para el emprendimiento, es de-
cir, no trabajan para otros al mismo tiempo.

En los últimos cinco años, más del 60 % de los emprendedores TEA 
dijo que generan de uno a cinco empleos. De 2018 a 2021, la tenden-
cia a no generar empleo está creciendo, al igual que la tendencia 
de generar de seis a diecinueve empleos. Por otro lado, aunque 
la generación de veinte o más empleos ha bajado de 2018 a 2020, 
esta presenta un incremento de 5 puntos porcentuales de 2020 a 
2021 (gráfica 45).

En los últimos cinco años, más del 50  % de los emprendedores 
EBO afirmó generar de uno a cinco empleos. Aunque en los últi-
mos años se presenta una tendencia decreciente en aquellos que 
generan de uno a cinco empleos, desde 2019 se presenta una ten-
dencia creciente en aquellos que generan de seis a diecinueve em-
pleos (gráfica 46).
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Gráfica 45. Empleos generados, actualmente, por los emprendedores 
TEA en Colombia 2017-2021

Fuente: elaboración propia de los autores basada en la APS.

Finalmente, desde el 2018, la tendencia de no generar empleo es 
creciente (mayor que en los emprendedores TEA).

¿Cuántos empleos esperan generar 
	 los emprendedores colombianos?

De igual manera, en GEM son importantes las expectativas de cre-
cimiento de los emprendedores en la generación de empleo. Por 
esa razón, también indaga: ¿cuántas personas, sin contar a pro-
pietarios, incluyendo a los empleados actuales y futuros, piensa 
que trabajarán en este negocio/empresa dentro de 5 años a partir 
de ahora? 
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Gráfica 46. Empleos generados, actualmente, por los emprendedores 
EBO en Colombia 2017-2021

Fuente: elaboración propia de los autores basada en la APS.

Contrario a lo esperado en medio de la pandemia, desde 2019, los 
emprendedores TEA presentan una tendencia creciente respecto 
a la expectativa de generar veinte o más empleos, es decir, hay un 
optimismo importante hacia el crecimiento futuro del emprendi-
miento. Esto es coherente con estudios recientes, como el repor-
tado por Sánchez Báez et al. (2022, p. 1) con emprendedores en 
Paraguay, donde muestran que variables como la generación de 
empleos y el nivel de ventas han sufrido caídas importantes du-
rante 2020, sin embargo, los emprendedores manifiestan expecta-
tivas positivas de crecimiento y recuperación para el 2021.

Es interesante observar que, en Colombia, durante los últimos cuatro 
años, más del 97,5 % de los emprendedores ha estado comprometido 
a futuro con la generación de, al menos, un empleo (gráfica 47).
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Gráfica 47. Empleos que esperan generar los emprendedores TEA en Co-
lombia 2017-2021

Fuente: elaboración propia de los autores basada en la APS.

Gráfica 48. Empleos que esperan generar los emprendedores EBO en Co-
lombia 2017-2021

Fuente: elaboración propia de los autores basada en la APS.
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Respecto a la generación de empleo asociada con las aspiracio-
nes de alto crecimiento de los emprendedores, Puente Castro et 
al. (2020, p. 1) demuestran que, en los países pertenecientes a la 
Alianza del Pacífico, estas expectativas aumentan durante y des-
pués de dicho tratado. Además, otros factores como la motiva-
ción, el género, la educación, las habilidades percibidas, la inno-
vación percibida, el nivel de orientación internacional, dos pilares 
del índice de competitividad global y la tasa de crecimiento del 
Producto Interno Bruto (PIB) ayudan a explicar estas expectati-
vas de crecimiento.

¿Dónde viven actualmente los clientes de los 
	 emprendimientos colombianos?

A partir del 2019, se incluyó esta pregunta. Por ello, no hay datos 
disponibles para años anteriores. En 2021, solo el 19,9 % de los em-
prendedores TEA (gráfica 49) y el 7,7 % de los emprendedores EBO 
(gráfica 50) tienen clientes que viven fuera de Colombia. 

Gráfica 49. Orientación internacional (clientes) en emprendedores TEA 
en Colombia 2019-2021

Fuente: elaboración propia de los autores basada en la APS.
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Gráfica 50. Orientación internacional (clientes) en emprendedores EBO 
en Colombia 2019-2021

Fuente: elaboración propia de los autores basada en la APS.

¿Qué porcentaje de los ingresos por ventas provienen 
de clientes que viven fuera del país? 

Al indagar en los emprendedores colombianos sobre el porcentaje 
de ingresos de las ventas que provienen de sus clientes que viven 
en el exterior, en 2021, el 84,57 % de los emprendedores TEA (gráfica 
51) y el 95,99 % de los emprendedores EBO (gráfica 52) manifesta-
ron que ningún ingreso proviene de clientes en el exterior. Hay un 
fenómeno interesante y es que, en ambos casos, a partir de 2019, 
las cifras cambian drásticamente y, en consecuencia, la orienta-
ción internacional del emprendimiento en Colombia disminuye. 
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Gráfica 51. Orientación internacional (ingresos por ventas) en emprende-
dores TEA en Colombia 2017-2021

Fuente: elaboración propia de los autores basada en la APS.

Gráfica 52. Orientación internacional (ingresos por ventas) en empren-
dedores EBO en Colombia 2017-2021

Fuente: elaboración propia de los autores basada en la APS.
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¿La mayoría de emprendimientos en Colombia 
	 están formalizados y registrados en las cámaras 
	 de comercio?

Según la gráfica 53, respecto a los emprendedores EBO, en 2020, 
el 55,9 % de ellos se encontraba registrado en una cámara de co-
mercio; mientras que, en 2021, se redujo al 53 %. Respecto a los em-
prendedores TEA, en 2020, solo el 32 % reportó estar registrado en 
una cámara de comercio, mientras que, en 2021, aumentó al 34 %. 
Sin embargo, este panorama refleja un reto gigante en la formali-
zación de los emprendimientos en Colombia. 

Es necesario sensibilizar a los emprendedores colombianos res-
pecto a los beneficios del registro en las cámaras de comercio, 
tales como: el prestigio y la imagen, el acceso a información y a 
ayudas, mecanismo de promoción y publicidad y la generación de 
redes con otros emprendedores e instituciones de apoyo (Verbo-
vskii et al., 2016).
 
Gráfica 53. Porcentaje de emprendimientos TEA y EBO formalizados en 
Colombia 2020-2021

Fuente: elaboración propia de los autores basada en la APS.
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¿Cuáles son las principales razones por las que los 
emprendedores en Colombia no tienen sus nego-
cios en una cámara de comercio?

Los emprendedores TEA manifiestan que no se han registrado en 
una cámara de comercio, principalmente, por ser un proceso con 
muchos trámites y requisitos (24,1 %), mientras que los emprende-
dores EBO manifiestan que no lo consideran necesario para sus 
operaciones (28,7 %). Aunque, en 2020, esta razón fue la reportada 
tanto en emprendedores TEA como en EBO (gráfica 54). 

Gráfica 54. Razones para la no formalización de emprendimientos TEA y  
EBO en Colombia 2020-2021

Fuente: elaboración propia de los autores basada en la APS.

¿Y las empresas familiares?

El 80,3 % de los emprendedores TEA y el 75 % de los emprendedores 
EBO afirman que la mayor parte del negocio es propiedad de ellos 
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mismos y de sus familias. Además, el 80,8 % de los emprendedores 
TEA y el 70,8 % de los emprendedores EBO afirmaron que el negocio 
está siendo gestionado principalmente por ellos o sus familias. 
En cuanto a los emprendedores EBO, solo el 52,2 % indica que su 
negocio familiar cuenta con criterios claramente definidos para la 
transmisión de la propiedad a la siguiente generación (gráfica 55).

Gráfica 55. Algunas características de los emprendimientos familiares 
TEA y EBO en Colombia 2020-2021

Fuente: elaboración propia de los autores basada en la APS.

¿Cuáles son las fuentes de financiamiento más 
usadas por los emprendedores al momento de 
iniciar su negocio?

Las fuentes de financiación que más usan los emprendedores TEA 
y EBO, en Colombia, al momento de crear su emprendimiento son: 
el capital propio, el capital de familiares y el préstamo bancario. 
Las fuentes menos usadas por los emprendedores TEA son: convo-
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catorias o subsidios, capital semilla y crowdfunding, mientras que 
estas mismas nunca han sido utilizadas por emprendedores EBO 
(gráfica 56).

Nguyen et al. (2020) hicieron un análisis bibliométrico de 6.902 ar-
tículos publicados de 1970 a 2019 y extraídos de la base de datos 
Web of Science, en donde encontraron cinco temas tratados acer-
ca de financiación y emprendimiento: capital de riesgo, financia-
ción colectiva, financiación de las pymes, financiación del empren-
dimiento social, OPI (Oferta Pública Inicial) y gobierno corporativo. 

Los resultados presentados en GEM y los mostrados por Nguyen 
et al. (2020) revelan una preocupación debido al gran estudio, pero 
poco uso de fuentes de financiación como capital de riesgo, ánge-
les inversionistas y crowdfunding.

Gráfica 56. Fuentes de financiación temprana usadas por emprendedo-
res TEA y EBO en Colombia 2021

Fuente: elaboración propia de los autores basada en la APS.
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¿Son novedosos los productos y/o servicios 
	 ofrecidos por los emprendedores colombianos?

Para explorar la innovación de los emprendimientos en Colombia, 
en GEM se cuestiona a los emprendedores si ofrecen o no produc-
tos o servicios nuevos para la gente de: ¿la zona donde viven, de 
Colombia o de todo el mundo? Esta pregunta se incluyó en GEM 
desde 2019.

En los últimos tres años, más del 57 % de los emprendedores TEA 
manifiesta que no ofrecen ningún producto o servicio que sea nue-
vo. Sin embargo, este porcentaje presenta una tendencia decre-
ciente respecto a 2019, cuando más del 70 % de los emprendedo-
res afirmaba no ofrecer productos o servicios novedosos para sus 
clientes. Además, en los últimos años, se observa una tendencia 
moderadamente creciente de los emprendedores TEA que consi-
deran ofrecer productos o servicios nuevos (gráfica 57).

Gráfica 57. Novedad en productos o servicios ofrecidos por emprendedo-
res TEA en Colombia 2019-2021

Fuente: elaboración propia de los autores basada en la APS.
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La situación en los emprendedores EBO es más difícil que en los 
emprendedores TEA, ya que, en los últimos tres años, más del 70 % 
manifiesta que no ofrece productos o servicios nuevos (gráfica 58). 

La falta de novedad en los productos o servicios ofrecidos por los 
emprendedores está relacionada con una de las áreas de inno-
vación mencionadas por múltiples autores, como Kahn (2018): in-
novación del producto, innovación en los procesos, innovación en 
marketing, innovación en el modelo de negocio, innovación en la 
cadena de suministro, innovación organizativa.

Recientemente, Anwar & Ali Shah (2020) afirmaron que más del 
50 % de los emprendimientos TEA fracasan debido a la falta de no-
vedad, falta de recursos y tamaño del negocio. Esto es coherente 
con el hecho de que la mayoría de los emprendedores afirma que 
ha descontinuado su actividad emprendedora debido a la falta de 
rentabilidad del negocio, es decir, esa falta de rentabilidad puede 
ser producto de la falta de novedad en los productos y servicios 
ofrecidos.

Anwar & Ali Shah (2020) mencionan que la clave para que las em-
presas en etapa inicial puedan innovar es la construcción de redes 
con organismos externos que puedan ayudar en el intercambio de 
conocimientos y recursos. Por ejemplo: redes financieras, empre-
sariales y políticas. (véase gráfica 58 en página siguiente).

¿Los emprendedores colombianos están 
	 incorporando nuevas tecnologías en sus procesos?

En GEM, se pregunta a los emprendedores TEA y EBO lo siguiente: 
¿es alguna de las tecnologías o procedimientos utilizados para 
producir sus productos o servicios nueva para la gente de la zona 
donde usted vive o es nueva para la gente de todo el país o es 
nueva en todo el mundo (mundialmente hablando)? Esta pregun-
ta se incorporó desde 2019. Por ello, no hay datos anteriores equi-
valentes.
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Gráfica 58. Novedad en productos o servicios ofrecidos por emprendedo-
res EBO en Colombia 2019-2021

Fuente: elaboración propia de los autores basada en la APS.

Al igual que en la anterior sección, estos resultados forman par-
te de otro tipo de innovación documentada en la literatura como: 
innovación en los procesos o, incluso, innovación en la cadena de 
suministro.

Según las gráficas 59 y 60, en los últimos tres años, más de 60 % 
de los emprendedores TEA y EBO en Colombia manifestó que no 
usan tecnologías o procedimientos nuevos y menos del 4 % reco-
noció usar tecnologías o procedimientos nuevos en el mundo. Sin 
embargo, aunque la tendencia del no uso de nueva tecnología es 
decreciente, en menor medida, el uso de tecnologías nuevas pre-
senta una tendencia creciente.
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Gráfica 59. Nivel de tecnología utilizada por los emprendimientos TEA en 
Colombia 2019-2021

Fuente: elaboración propia de los autores basada en la APS.

Gráfica 60. Nivel de tecnología utilizada por los emprendimientos EBO en 
Colombia 2019-2021

 
Fuente: elaboración propia de los autores basada en la APS.
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Respecto a la transformación digital, en 2021, se indagó si los em-
prendimientos en Colombia habían hecho algún cambio en el uso 
de tecnologías digitales para la venta de sus productos o servicios 
en respuesta a la pandemia. El 54,52 % de los emprendedores TEA 
y el 51,46 % de los emprendedores EBO afirmaron que sí adoptaron 
tecnologías digitales nuevas en respuesta a la pandemia, cerca 
del 15 % dijo que ya las usaban y cerca del 32 % consideró que no 
son necesarias para la operación normal de su actividad empren-
dedora (gráfica 61).

Gráfica 61. Uso de nuevas tecnologías como respuesta a la pandemia en 
Colombia 2021

Fuente: elaboración propia de los autores basada en la APS.

En la misma línea, el 80,19 % de los emprendedores TEA y el 62,58 % 
de los emprendedores establecidos, en Colombia, afirmó que sí 
esperan que su emprendimiento utilice más tecnologías digitales 
para vender sus productos o servicios en los próximos seis meses 
(gráfica 62).
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Gráfica 62. Expectativas de uso de nuevas tecnologías en seis meses en 
Colombia 2021

Fuente: elaboración propia de los autores basada en la APS.

Específicamente, en Colombia, tanto los emprendedores TEA 
como los emprendedores EBO afirmaron que la utilización de 
nuevos canales para la promoción de sus productos o servicios 
(redes sociales, WhatsApp, publicidad digital) son las transfor-
maciones digitales que han implementado en los últimos dos 
años (gráfica 63). Respecto a los mecanismos menos utilizados 
por los emprendedores TEA, se encuentra el uso de aplicaciones 
de ERP y por los emprendedores EBO, el uso de tecnologías de la 
industria 4.0, tales como: manufactura aditiva, inteligencia arti-
ficial, internet de las cosas, realidad virtual, robótica, big data, 
entre otras (Varela et al., 2021).
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Gráfica 63. Tipo de transformación digital de los emprendimientos en 
Colombia 2021

Fuente: elaboración propia de los autores basada en la APS.
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Capítulo 6

EMPRENDIMIENTO Y SOSTENIBILIDAD

¿Los emprendedores colombianos se consideran 
responsables social y ambientalmente?

Inicialmente, el concepto de Responsabilidad Social Corporativa 
(RSC) se centró en cuatro tipos de responsabilidades que tienen los 
líderes emprendedores: la responsabilidad económica para tener 
negocios productivos y rentables que satisfagan las necesidades 
de los consumidores; la responsabilidad legal que espera la socie-
dad de que los negocios cumplan con sus obligaciones económi-
cas dentro del marco de los requisitos legales; la responsabilidad 
ética del deber ser que debe estar reflejada en los códigos, normas 
y valores no escritos que implícitamente se derivan de cada socie-
dad, y que van más allá de los requisitos legales y requieren que 
los negocios cumplan con las normas establecidas que definen un 
comportamiento apropiado; y la responsabilidad filantrópica, que 
es voluntaria por naturaleza y refleja el deseo común del negocio 
de involucrarse activamente en la mejora de la sociedad (Aupperle 
et al., 1985; Carroll, 1979; Maignan, 2001).
 
Posteriormente, Freeman (1984) planteó la teoría de los grupos 
de interés que complementa el enfoque de las responsabilidades. 
Dichos grupos son entendidos como cualquier grupo o individuo 
que es o puede ser afectado con el logro de los objetivos de los 
negocios o, también, aquellos grupos que hacen legítima la ope-
ración del negocio, es decir, sin los cuales el negocio dejaría de 
existir. Por ejemplo: trabajadores, sindicatos, accionistas, socios, 
consumidores, clientes, competidores, proveedores, entidades 
públicas, entre otros.
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La RSC es un tema de interés para muchos investigadores. Por ello, 
en el 2021, la sostenibilidad fue el tema especial en GEM. A conti-
nuación, se presentan los resultados para Colombia:

Gráfica 64. Percepciones sobre ODS en emprendedores TEA y EBO en Co-
lombia 2021

Fuente: elaboración propia de los autores basada en la APS.

Según la gráfica 64, respecto al impacto social, más del 80 % de 
los emprendedores colombianos afirma que siempre considera 
las implicaciones sociales que conllevan todas las decisiones que 
toman para su emprendimiento. Así mismo, más del 60 % de los 
emprendedores sostuvo que, en el 2020, puso en marcha acciones 
o medidas para maximizar el impacto social de su emprendimien-
to, como, por ejemplo: dar oportunidades a jóvenes desempleados 
y a otros grupos con acceso limitado al mercado laboral, incluir 
empresas sociales en su cadena de valor, asegurar una fuerza la-
boral diversa, priorizar la responsabilidad social y ambiental de los 
proveedores como criterio importante para la negociación, luchar 
contra cualquier forma de trabajo infantil o indigno, apoyar pro-
yectos u organizaciones sociales que velen por la comunidad y los 
grupos menos favorecidos. 
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Respecto al impacto ambiental, más del 80 % de los emprendedo-
res colombianos afirma que basan su toma de decisiones empren-
dedoras en las implicaciones ambientales, tales como: preservar 
las áreas verdes, reducir la emisión de gases contaminantes y tó-
xicos, recolectar selectivamente la basura, usar razonablemente 
el agua, la electricidad y los combustibles, entre otros. De igual 
forma, el 73,15 % de los emprendedores TEA y el 64,49 % de los em-
prendedores EBO manifestaron que, durante 2020, tomó medidas 
para minimizar el impacto ambiental negativo de su emprendi-
miento, como, por ejemplo: ahorrar energía, reducir las emisiones 
de carbono, utilizar maquinarias más eficientes, reducir la gene-
ración de residuos sólidos, usar material reciclable, utilizar medios 
de transporte alternativos, entre otros.

Cerca del 69 % de los emprendedores reconoce que es más im-
portante el impacto social y ambiental que el impacto económico 
de su emprendimiento, hecho que recientemente fue corroborado 
por Liu et al. (2021) en un modelo estadístico con datos GEM en 
Colombia y Egipto.

¿Los emprendedores colombianos están alineados 
con los ODS?

En la Agenda 2030 se declaran los 17 Objetivos de Desarrollo Sos-
tenible (ODS), que tienen como propósito central: erradicar la po-
breza en todas sus formas y dimensiones, no dejar a nadie por fue-
ra y lograr los Objetivos del Milenio que no se alcanzaron.

Según Naciones Unidas (2015), la Agenda 2030 se basa en los 
avances desarrollados en el marco de la Agenda de Desarrollo de 
Río +20 y en la Agenda del Milenio (8 Objetivos del Milenio).  

Los 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible son:
 
•	 Objetivo 1. 	 Poner fin a la pobreza en todas sus formas y en todo 

el mundo.
•	 Objetivo 2. Poner fin al hambre, lograr la seguridad alimentaria 

y la mejora de la nutrición y promover la agricultura sostenible.
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•	 Objetivo 3. Garantizar una vida sana y promover el bienestar de 
todos a todas las edades.

•	 Objetivo 4. Garantizar una educación inclusiva y equitativa de 
calidad y promover oportunidades de aprendizaje permanente 
para todos.

•	 Objetivo 5. Lograr la igualdad de género y empoderar a todas 
las mujeres y las niñas.

•	 Objetivo 6. Garantizar la disponibilidad y la gestión sostenible 
del agua y el saneamiento para todos.

•	 Objetivo 7. Garantizar el acceso a una energía asequible, fiable, 
sostenible y moderna para todos.

•	 Objetivo 8. Promover el crecimiento económico sostenido, inclu-
sivo y sostenible, el empleo pleno y productivo y el trabajo de-
cente para todos.

•	 Objetivo 9. Construir infraestructuras resilientes, promover la 
industrialización inclusiva y sostenible y fomentar la innovación.

•	 Objetivo 10. Reducir la desigualdad en los países y entre ellos.
•	 Objetivo 11. Lograr que las ciudades y los asentamientos huma-

nos sean inclusivos, seguros, resilientes y sostenibles.
•	 Objetivo 12. Garantizar modalidades de consumo y producción 

sostenibles.
•	 Objetivo 13. Adoptar medidas urgentes para combatir el cambio 

climático y sus efectos.
•	 Objetivo 14. Conservar y utilizar sosteniblemente los océanos, 

los mares y los recursos marinos para el desarrollo sostenible.
•	 Objetivo 15. Proteger, restablecer y promover el uso sosteni-

ble de los ecosistemas terrestres, gestionar sosteniblemente 
los bosques, luchar contra la desertificación, detener e in-
vertir la degradación de las tierras y detener la pérdida de 
biodiversidad.

•	 Objetivo 16. Promover sociedades pacíficas e inclusivas para el 
desarrollo sostenible, facilitar el acceso a la justicia para todos 
y construir a todos los niveles instituciones eficaces e inclusivas 
que rindan cuentas.

•	 Objetivo 17. Fortalecer los medios de implementación y revitali-
zar la Alianza Mundial para el Desarrollo Sostenible.
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Los ODS se desagregan en metas y se agrupan en las siguientes 
cinco dimensiones correspondientes a las tres dimensiones del 
desarrollo sostenible: económica, social y ambiental:

•	 Personas: agrupa a los objetivos que buscan acabar con la po-
breza y el hambre en todas sus formas y dimensiones y garan-
tizar, a través de la educación de calidad, que todos los seres 
humanos se desarrollen con dignidad e igualdad en un ambien-
te sano. Incluyen los ODS: fin de la pobreza (1), hambre cero (2), 
salud y bienestar (3), educación de calidad (4) e igualdad de gé-
nero (5).

•	 Planeta: agrupa los objetivos que pretenden proteger el plane-
ta contra la degradación, a través de consumo y producciones 
sostenibles, gestión sostenible de los recursos naturales y apli-
cación de medidas urgentes contra el cambio climático para 
que se puedan satisfacer las necesidades de las diferentes ge-
neraciones a lo largo del tiempo. Incluye los ODS: agua limpia y 
saneamiento (6), producción y consumo responsables (12), ac-
ción por el clima (13), vida submarina (14) y vida de ecosistemas 
terrestres (15).

•	 Prosperidad: agrupa los objetivos para asegurar que todos los 
seres humanos puedan gozar de una vida próspera y plena y 
que se pueda lograr un progreso económico, social y tecnoló-
gico, teniendo a las personas en el centro de las decisiones en 
armonía con la naturaleza. Incluye los ODS: energías renovables 
(7), trabajo decente y crecimiento económico (8), industria, in-
novación e infraestructura (9), reducción de las desigualdades 
(10) y ciudades y comunidades sostenibles (11).

•	 Paz: engloba un solo objetivo que quiere propiciar sociedades 
pacíficas, justas e inclusivas que estén libres del temor y la vio-
lencia. Que todo el mundo se sienta seguro y protegido. El desa-
rrollo sostenible no es posible sin la paz, ni la paz puede existir 
sin el desarrollo sostenible. Incluye el ODS 16 sobre paz, justicia 
e instituciones sólidas.

•	 Alianzas: engloba un solo objetivo que busca la solidaridad y 
colaboración para lograr los objetivos de manera integral por 
parte de sociedad civil, gobiernos, sector privado y organizacio-
nes. Incluye el ODS 17 sobre alianzas para lograr los objetivos.
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Respecto a los ODS, menos del 20  % de los emprendedores co-
lombianos conoce los 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible de las 
Naciones Unidas contenidos en la Agenda 2030 para el desarrollo 
sostenible. Sin embargo, el 83,05 % de los emprendedores TEA y el 
51,82 % de los emprendedores EBO reconocieron que han identifi-
cado algunas metas de la Agenda 2030 como una prioridad para 
su emprendimiento y que han definido un conjunto claro de objeti-
vos, acciones e indicadores clave de rendimiento (gráfica 65). 

Gráfica 65. Conocimiento de los ODS versus identificación de metas en 
Colombia 2021

Fuente: elaboración propia de los autores basada en la APS.

En el mundo, el 42,78  % de los emprendedores TEA de Italia y el 
2,78 % de los emprendedores TEA de Marruecos afirman que cono-
cen los ODS. Sin embargo, es curioso que el 100 % de los empren-
dedores TEA de Marruecos aseguran que han identificado algunas 
metas para el desarrollo sostenible como prioridad para su em-
prendimiento. Respecto a los emprendedores EBO, mientras que el 
1 % de los emprendedores afirma conocer los ODS, el 100 % de ellos 
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considera que han identificado algunas metas para el desarrollo 
sostenible y han formulado planes de acción para lograrlas. Pare-
ciera que existe una incoherencia, pues no es lógico implementar 
algo sin conocerlo.

Respecto a estos resultados tan contrarios, surgen las preguntas: 
¿los emprendedores están incluyendo los ODS solo en su discurso 
como herramienta de promoción?, ¿cuál es el verdadero nivel de 
conocimiento y de involucramiento de los emprendedores con los 
ODS? Ante estas interrogantes, Embry et al. (2022) confirman que 
hay una literatura limitada respecto a emprendimiento y ODS. 
Además, en su modelo teórico afirman que los emprendedores 
son clave en el logro de las metas y los objetivos para el desarro-
llo sostenible.
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El estudio de GEM Colombia 2021-2022 presentó un panorama de 
grandes contrastes tanto para el emprendimiento como para la 
permanencia de los emprendedores establecidos, marcando así el 
reinicio de la actividad productiva luego de un año afectado por la 
pandemia de la COVID-19 que generó en 2020 una marcada rece-
sión económica.

La primera conclusión a la que se debe hacer referencia es que las 
cifras sobre emprendimiento y emprendedores restablecidos en 
2021 volvieron a estabilizarse a guarismos coherentes con la serie 
de tiempo que había reflejado Colombia en periodos anteriores, 
luego del crecimiento inusitado que se presentó en el 2020 debido 
a la pandemia de la COVID-19, que llevó a los indicadores de la TEA 
a duplicarse frente al año anterior dadas las condiciones atípicas 
que se presentaron en la economía. 

En concordancia con el anterior, el presente estudio reflejó que la 
valoración del entorno para emprender en los colombianos cam-
bió significativamente en los últimos cinco años. De una parte, se 
observó en la encuesta a los expertos que las diferentes dimensio-
nes que se evalúan para verificar las condiciones del ecosistema 
de emprendimiento, tales como financiamiento, infraestructura, 
políticas públicas y programas de gobierno, entre otras, siguen 
con bajos puntajes de evaluación, lo cual se decanta en un índice 
nacional de condiciones de ecosistema empresarial (NECI) que, si 
bien no se encuentra entre los más bajos globalmente e incluso su-
pera al de Chile y México, tiene una importante ventana de mejora 
hacia el futuro para equiparse al de las economías impulsadas por 
la innovación.
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En este contexto, la percepción de los colombianos acerca del 
emprendimiento como opción de carrera y la facilidad para em-
prender en el país bajó significativamente en comparación con el 
2017. Este hecho se vio reforzado con la valoración que dieron los 
encuestados a sus capacidades para emprender, que se redujo en 
cerca de 10 puntos porcentuales, y el miedo al fracaso, que se in-
crementó en cerca de 20 puntos porcentuales, entre 2017 y 2021, 
aunado a una menor valoración en la identificación de nuevas 
oportunidades para emprender, las cuales se acotaron en el mis-
mo periodo en un 14 %. 

Lo anterior, si bien podría ser visto como una precarización del 
contexto para emprender o mantener a flote las empresas creadas 
en los últimos cinco años, también refleja un cambio en la matriz 
de preferencias y valoración del entorno de los colombianos, así 
como de su propensión a emprender. En otras palabras, luego de 
la crisis desatada por la pandemia de la COVID-19, los colombia-
nos adoptaron una línea de valoración del entorno más exigente 
en relación con los años previos a la pandemia.

Al visualizar lo que aconteció con la estructura del emprendimien-
to en Colombia en el 2021, se observó una fuerte caída en la inten-
cionalidad para emprender con relación a 2017 de cerca del 30 %, 
que se acompañó por un descenso tanto en los nuevos emprendi-
mientos medidos por la TEA de cerca del 3 % como por un declive 
pronunciado de los emprendedores EBO del 7 % en el mismo pe-
riodo. Ello, si bien podría interpretarse como un debilitamiento del 
aparato productivo nacional en los últimos cinco años, también 
podría ser analizado desde la óptica de Schumpeter (1934) como 
un periodo de destrucción creativa, cuando el sistema económico 
renueva su tejido empresarial eliminando una gran cantidad de 
empresas que se encontraban ancladas en una estructura pro-
ductiva de base estrecha, pero, a su vez, fortaleciendo un pequeño 
número de nuevos emprendimientos y empresas establecidas que 
se reorientan hacia el mercado externo, con la utilización de la in-
novación como su diferenciador y el uso de nuevas tecnologías, 
como se analiza a continuación.
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Al analizar las características tanto de los emprendimientos como 
de las empresas establecidas que sobrevivieron al impacto de la 
pandemia en 2020, se puede concluir que las unidades produc-
tivas son mucho más robustas, dado que el nivel de empleo que 
generan los nuevos emprendimientos, así como la expectativa de 
su crecimiento en los próximos años, es superior al que se reflejó 
en años precedentes. A su vez, los porcentajes de nuevos empren-
dimientos y emprendedores EBO que exportan o tienen una de-
cidida orientación hacia los mercados externos mejoró de forma 
significativa entre el 2017 y el 2021, hecho que estuvo acompañado 
por un incremento sustancial en el uso de nuevas tecnologías, la 
innovación y el fortalecimiento de la dimensión de sostenibilidad, 
tanto en emprendedores como en los emprendedores EBO en el 
mismo periodo.

Como cierre de las conclusiones, se puede indicar que el tejido em-
presarial colombiano, de acuerdo con los datos recabados nacio-
nalmente en 2021 por el Global Entrepreneurship Monitor, si bien 
sufrió una importante reestructuración tanto en tamaño como en 
la propensión a emprender de los colombianos y su valoración del 
entorno, mejoró en las características productivas y empresaria-
les de los nuevos emprendimientos que se están generando y las 
empresas establecidas que lograron sobrevivir a los embates de 
la pandemia corroboraron la tesis establecida por Schumpeter en 
1934 en su teoría del desenvolvimiento económico, acerca de la 
capacidad que debe tener un sistema económico para renovarse 
e innovar en beneficio de la sociedad. 

RECOMENDACIONES EN POLÍTICA PÚBLICA

El 2021 se presentó como un año de reactivación económica en el 
cual el sistema productivo demostró su capacidad de resiliencia y 
renovación. El estudio GEM Colombia 2021-2022, como se mostró 
en las conclusiones precedentes, arrojó interesantes datos acerca 
del proceso de reestructuración que manifestó el tejido empren-
dedor y empresarial en el último año y, en consecuencia, algunas 
de las recomendaciones en materia de política pública que surgen 
son las siguientes:
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•	 En virtud de la caída en la valoración del entorno para empren-
der en los colombianos, las políticas públicas y los programas 
de gobierno que se orienten deben estar más enfocados a pro-
mover la creación de nuevas empresas con intención exporta-
dora que generen empleo y aporten en innovación en sectores 
estratégicos para la economía.

•	 La caída en la intención a emprender por parte de los colom-
bianos debería ser vista como una oportunidad y signo de 
salubridad en nuestro sistema productivo, más que como un 
problema. En virtud de ello, las políticas para promover el em-
prendimiento deben estar acompañadas de una sólida estra-
tegia gubernamental para la generación de empleos de cali-
dad, con alta productividad, enfocada en sectores de mayor 
dinamismo económico.

•	 Dada la pronunciada caída que se presentó en los emprende-
dores EBO entre 2017 y 2021, se recomienda fortalecer y afian-
zar las políticas y programas orientados a brindar respaldo 
económico y de proyección de mercado al sector de mipymes 
en Colombia, principalmente aquellas orientadas hacia el 
mercado externo. 

•	 El cambio que se presentó, tanto en el crecimiento del miedo al 
fracaso al emprender como el decrecimiento en la identificación 
de nuevas oportunidades para emprender, se presenta como 
una oportunidad para reorientar los programas de formación e 
incubación de emprendimientos, incluyendo apoyo y acompaña-
miento por parte del Gobierno en la validación temprana de pro-
ductos, innovaciones y uso de nuevas tecnologías, no solo en los 
emprendimientos, sino también en las empresas establecidas.  

•	 Dado el mejoramiento que se dio en las características produc-
tivas de los emprendimientos y las empresas que lograron so-
brevivir a la pandemia, los programas y las políticas públicas 
que se estructuren en el futuro deberían priorizar el fortaleci-
miento, la permanencia y el crecimiento en la generación de 
empleo de dichas unidades productivas sobre la proliferación 
de nuevos emprendimientos de base tradicional. 
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•	 El enfoque de sostenibilidad, direccionado hacia sectores 
como el de las energías alternativas, industria 4.0 y empren-
dimientos sociales, cobra cada vez más relevancia en nuestro 
sistema productivo, por lo cual las políticas que se orienten ha-
cia dichos sectores deben estar acompañadas de un ecosiste-
ma de financiación y fortalecimiento empresarial acorde con 
dicha realidad.
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Anexo 1 

METODOLOGÍA 

La metodología que se utiliza en el estudio GEM es estandarizada 
en el mundo con el propósito de que todos los datos puedan ser 
armonizados y comparables. La metodología está compuesta por: 

Encuesta a expertos nacionales (NES, por sus siglas en inglés): 
consistió en la realización de 45 encuestas, por parte de los miem-
bros del equipo nacional, a expertos nacionales en los temas pro-
pios de la actividad emprendedora, pues ellos pueden opinar con 
suficiente experticia sobre los temas de requerimientos básicos, 
estimuladores de eficiencia y condiciones para la innovación y ac-
tividad emprendedora. En 2021, en Colombia, los expertos parti-
cipantes representaban los sectores de emprendedores, gremios, 
académicos, Gobierno, formuladores de política pública y líderes 
de organizaciones de apoyo para la creación de nuevas empresas.

Estos expertos se seleccionaron con base en las siguientes dimen-
siones del ecosistema emprendedor (de ahora en adelante, EFC): 
normas sociales y culturales; financiamiento, políticas y progra-
mas gubernamentales; infraestructura física; infraestructura co-
mercial y de servicio a empresas; educación y formación; transfe-
rencia de I&D y apertura del mercado interno.  

Las EFC representan conceptos latentes o dimensiones que se 
calculan con base en el análisis factorial y la técnica de análisis 
de componentes principales. Cada concepto latente, dimensión 
o condición estructural del entorno se compone por una serie de 
ítems, enunciados o afirmaciones que están correlacionados en-
tre sí. 
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Por ejemplo, para medir el concepto latente, dimensión o EFC “Nor-
mas sociales y culturales”, se indagan los siguientes enunciados, 
en donde CF es “completamente falso” y CC es “completamente 
cierto”. A continuación, en la tabla 1, se muestra un ejemplo:

Normas sociales 
y culturales. En Colombia…

CF                                                 CC

Las normas sociales y cultu-
rales apoyan y valoran el éxi-
to individual conseguido a 
través del esfuerzo personal.  

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Las normas sociales y cul-
turales enfatizan la autosu-
ficiencia, la autonomía y la 
iniciativa personal.  

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Las normas sociales y cultu-
rales estimulan la asunción 
del riesgo empresarial.

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Las normas sociales y cultu-
rales estimulan la creativi-
dad y la innovación.

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Las normas sociales y cultu-
rales enfatizan que ha de ser 
el individuo (más que la co-
munidad) el responsable de 
gestionar su propia vida. 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Los datos que se utilizan para desarrollar este proceso son las res-
puestas de todos los expertos en todos los países participantes en 
GEM. En algunas condiciones del entorno como: apoyo financiero, 
políticas gubernamentales, educación emprendedora y dinámica 
del mercado interno, ocurre que, internamente, hay ítems que no 
se correlacionan entre sí, por lo cual es necesario hacer una se-
paración de ellos. Por ejemplo: la educación emprendedora debe 
separarse entre educación escolar y educación profesional.
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En 2021, la condición de apoyo financiero (existencia de fuentes) 
obtuvo un puntaje de 2,26. Para entender mejor de dónde sale di-
cho puntaje, se realiza el siguiente procedimiento: en la segunda 
columna, aparecen los coeficientes de correlación de cada ítem 
que compone el concepto latente (en este caso, de apoyo finan-
ciero). En la tercera columna, aparece la media o promedio para 
cada ítem. La columna final presenta la multiplicación de ambos 
elementos. Finalmente, el valor total para el concepto latente se 
obtiene de la división entre el total de la columna 4 con la columna 
2. Este es el mismo proceso aplicado para generar los valores de 
las demás condiciones estructurales o conceptos latentes.

  Coeficiente (a) Media (b) (a * b)

Ítem 1 0,79 1,98 1,56

Ítem 2 0,71 2,47 1,75

Ítem 3 0,73 2,82 2,06

Ítem 4 0,69 2,87 1,98

Ítem 5 0,83 2,02 1,68

Ítem 6 0,84 2,26 1,90

Ítem 7 0,74 1,77 1,31

Ítem 8 0,75 1,98 1,49

Total 6,08 (c)   13,73 (d)

(d/c) 2,26

Estas condiciones se han evaluado desde hace 16 años en Colom-
bia por más de 550 expertos en diversas áreas del ecosistema em-
prendedor. Para 2021, la evaluación se hizo del 25 de junio de 2021 
al 30 de agosto de 2021, en donde participaron 17 mujeres (38,6 %) 
y 27 hombres (61,4 %) expertos entre los 30 y 73 años de edad y 
cuyo nivel educativo era pregrado (11,4 %) y maestría o doctorado 
(88,6 %). El 73 % de los expertos tenía más de 10 años de experien-
cia profesional. Los expertos son emprendedores, inversionistas, 
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educadores, investigadores, entre otros, y forman parte de una 
muestra cualitativa por conveniencia.

Los expertos nacionales evalúan, de manera subjetiva, cada con-
dición a través de un test que contiene ítems correspondientes a 
cada concepto latente, que deben ser evaluados en una escala 
que va de 1 a 10, siendo 1 completamente falso y 10 completamen-
te cierto. Adicional a ello, los expertos también evaluaron 2 temas 
especiales que se presentan al final del capítulo. Por un lado, ele-
mentos relacionados con la pandemia, sus impactos y la reacción 
del Gobierno y, por otro lado, elementos centrados en valorar el 
estado actual del emprendimiento femenino en Colombia.

Encuesta a la población adulta (APS, por sus siglas en inglés): con-
sistió en la realización de 2.054 encuestas (en el caso de Colom-
bia) que recogen información de las personas que tienen entre 18 
y 64 años de edad. En la versión 2021, esta encuesta fue aplicada 
por INFO Investigaciones, usando la versión en español del mismo 
cuestionario usado mundialmente. Se aplicaron encuestas telefó-
nicas en las principales ciudades del país y encuestas cara a cara 
en municipios con población inferior a diez mil habitantes. Dicho 
trabajo de campo es supervisado y aprobado por la Global En-
trepreneurship Research Association (GERA), que es el órgano que 
coordina el proyecto GEM en todos los países participantes.

En 2021, en Colombia, el universo muestral estuvo compuesto por 
2.054 personas, con edades entre los 18 y los 64 años. Dado que en 
la zona urbana la cobertura de la telefonía móvil es del 96,0 % y 
la telefonía fija es del 12,0 %, y que en la zona rural no hay listados 
confiables de números telefónicos, el marco muestral estuvo com-
puesto por:

•	 Listado de líneas telefónicas fijas que se han actualizado cons-
tantemente por INFO Investigaciones.

•	 Listado de teléfonos móviles de una base de datos nacional 
creada por INFO Investigaciones.

•	 Listas del DANE: los barrios fueron seleccionados al azar y el 
trabajo de campo presencial se hizo mediante el instrumento 
WHOPE DANE.
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Tanto los teléfonos como los hogares se seleccionaron aleatoria-
mente de las listas antes indicadas. En el caso de los teléfonos fi-
jos y de las entrevistas “cara a cara”, se definió la persona a ser 
encuestada, obedeciendo el método de “próximo cumpleaños”, 
en donde se pregunta a la persona que contesta el teléfono o que 
abre la puerta: entre las personas que viven en su hogar entre las 
edades de 18 y 64 años de edad, ¿quién está más cerca de su cum-
pleaños? La recolección de los datos se hizo a través de tabletas 
y el programa ODK Collete y el trabajo de campo se cumplió entre 
junio y julio de 2021.

Los resultados de la APS son representativos por género y edad. 
Indaga sobre las motivaciones, percepciones, actitudes y activi-
dad empresarial de la población en el rango de edad menciona-
do. A través de esta encuesta, se pueden medir las característi-
cas que permiten definir el perfil de los emprendedores en cada 
una de las etapas del proceso emprendedor. Así mismo, mide 
variables que permiten caracterizar el tejido empresarial, tales 
como el número de empleos creados, potencial de crecimiento, 
formalidad, capacidad tecnológica y de innovación, fuentes de 
financiación, entre otras.

Procesamiento de la información

Tanto la información recolectada a través de la APS como de la 
NES es procesada por el grupo técnico de la Global Entrepreneu-
rship Research Association (GERA), que ejecuta labores de con-
sistencia, armonización, homogenización y ponderación, para fi-
nalmente procesar la información y generar los resultados para 
cada factor y variable, de tal manera que se puedan hacer com-
paraciones válidas y confiables del mismo indicador para varios 
países o grupos económicos. Los resultados se procesan con el 
software SPSS.
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