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Resumo

Na Etica a Nicémaco, sublinhando a oposicao entre a ciéncia, universal e necessaria, e 0 campo
da acdo, particular e contingente, Aristoteles apresenta o conceito de gpovnoig, antes associado
a filosofia tedrica, como uma virtude eminentemente pratica, mais relacionada a deliberacéo e
a figura do politico. No século XX, isso dividiu o comentario acerca de sua filosofia pratica
entre interpretacOes mais intelectualistas ou mais empiristas. Por um lado, se considerou que o
agente moral continuaria a se apoiar, sobretudo, no conhecimento de leis e principios universais
da acdo, a exemplo de Platdo, e que ao @pévipog competiria simplesmente aplica-los as
particularidades, realizar essa articulacdo, mas sem deixar de compreender, como um sabio, 0s
préprios fins do homem. Por outro, contudo, argumentou-se que, tendo se estabelecido agora,
na realidade, um verdadeiro ‘hiato’ entre o universal e o particular, ao bom agente, antes um
prudente, ndo caberia sendo orientar-se no amago das proprias particularidades, e assim
conhecer, especialmente, 0s meios mais apropriados a cada circunstancia em que cumpre agir.
Ora, partindo da associacdo entre a ppovnoig € a politica, 0 que procuramos assinalar € que a
reformulacédo efetuada por Aristoteles coloca ndo apenas o problema do estatuto da gpoévnoig,
mas também o problema do estatuto da propria politica. A politica, encontrando na figura do
epovipog, 0 homem prudente ou de sabedoria préatica, seu principal expoente, deveria ocupar-
se exatamente, ela também, apenas com a escolha dos meios, ou inclusive com as finalidades
do homem? Ao apontar a distancia entre teoria e pratica, Aristoteles teria realmente reconduzido
0s assuntos humanos, entéo, aos debates e deliberacgdes coletivas nas assembleias? Ou haveria,

ainda, outras fronteiras para o conhecimento politico?

Palavras-chave: Aristételes, politica, conhecimento, finalidade.



Abstract

In the Nicomachean Ethics, by emphasising the opposition between science, which is universal
and necessary, and the field of action, which is particular and contingent, Aristotle presents the
concept of @pdvnoig, previously associated with theoretical philosophy, as an eminently
practical virtue, more related to deliberation and to the figure of the politician. In the 20th
century, it divided the interpretation of his practical philosophy into more intellectual and more
empirical interpretations. On the one hand, it was thought that the moral agent would continue
to rely above all on the knowledge of universal laws and principles of action, like Plato, and
that it was simply up to the pp6vipog to apply them to particulars, i.e. to realise this articulation,
but without ceasing to understand, as a sage, the human ends. On the other hand, however, it
has been argued that, now that a real "gap" has been created between the universal and the
particular, the good agent, rather a prudent one, could only orient himself in the particular itself,
and thus more properly know the most appropriate means for each circumstance in which he
must act. Now, starting from the association between @pdvnoig and politics, what we have
pointed out is that Aristotle's reformulation raises not only the problem of the status of
@poVNo1g, but also the problem of the status of politics itself. Should politics, which finds its
main exponent in the figure of the ppdovipog, the prudent man or the man of practical wisdom,
be concerned only with the choice of means or even with the ends of man? By pointing out the
distance between theory and practice, did Aristotle really bring human affairs back to collective
debates and back to the assembly deliberations? Or are there other boundaries to political
knowledge?

Keywords: Aristotle, politics, knowledge, end.



A natureza ama esconder-se

(HERACLITO, DK 22 B 123)



INTRODUCAO

A relacdo das ciéncias e das artes com um mundo que nao € sempre do mesmo modo e,
na verdade, constantemente se apresenta de maneira diferente, foi considerada um dos pontos
fundamentais em que se distanciariam a filosofia préatica aristotélica e a platdbnica. Como
pontuou Martha Nussbaum?, desde Homero, todavia, 0 pensamento grego antigo conhecia o
binémio toyn, ‘fortuna’ ou ‘acaso’, e téyvn, ‘arte’ ou ‘ciéncia’. E bem conhecida, de resto, ja
era especialmente uma histdria sobre a aquisicdo das artes e sobre o progresso humano contra

a contingéncia: o mito de Prometeu.

O mito aparece nos poemas de Hesiodo, a Teogonia e os Trabalhos e dias, e também é
tema de uma peca de Esquilo, Prometeu Prisioneiro. Nessa versdo de Esquilo, por exemplo,
uma tragédia que integra uma tetralogia perdida e que traz, de forma inédita, os proprios deuses
como protagonistas, o personagem Prometeu, agrilnoado por ordem de Zeus apds roubar o fogo
e proporcionar as artes aos homens, em certo momento recorda: “Desconheciam casas de
tijolos/ sob o sol e o trabalho na madeira”; “Nenhum sinal do inverno, da estacdo/ das flores ou
das frutas do verdo”; “tdo logo alguém caia/ enfraquecido, nada o protegia/ unguento, dieta,
nem sequer bebida”2. A peca remete, assim, a situagdo humana sem as artes da arquitetura e
construcdo, da agricultura e astronomia, da medicina, a fim de explicitar o beneficio que, com
elas, teria entdo advindo. E a essas téyvor somam-se ainda outras, como o calculo, a poesia, a
equitacéo, a navegacao, a adivinhagédo e a metalurgia.

Na versdo esquiliana do mito — e, vale dizer, também na hesiddica — o progresso,
entretanto, ainda é ambiguo. De fato, na peca de Esquilo, como se assinalou®, as téyvar néo
deixam de estar associadas a tragicidade que as acompanha e, por isso, a problematizacdo de
seus proprios limites. Isso acontece, inclusive, em dois niveis diferentes. Por um lado, o roubo
do fogo e o advento das artes representam o sacrilégio de Prometeu, que é castigado por Zeus.
Mas também Zeus, que vence 0s titas e estabelece sua tirania — lembremos, ndo sem o auxilio

das téyvon —, é reciprocamente advertido por Prometeu (lit. ‘o-que-aprende-de-antemao’), que

I NUSSBAUM, M. A fragilidade da bondade: fortuna e ética na tragédia e na filosofia grega. Traducédo de Ana
Aguiar Cotrim; revisdo da traducdo de Anibal Mari. Sdo Paulo: Editora WMF Martins Fontes, 2019, p. 84.

2 ESQUILO. Prometeu prisioneiro. Tradugéo, posfacio e notas de Trajano Vieira; ensaio de C. J. Herington. S&o
Paulo: Editora 34, 2023, p. 55. vv. 451-456.

3 NIETZSCHE, F. O nascimento da tragédia. Traducdo de J. Guinsburg. Sdo Paulo: Companhia das Letras,
1999, pp. 66-67.



ja prevé sua futura queda®. O caso de Hesiodo nio é diferente. Tanto na Teogonia® como nos
Trabalhos e dias®, o roubo de Prometeu, de “espirito ardiloso” (&ykvAountng), ndo se da sem
contrapartida, e resulta na abertura do wifog, do jarro de Pandora que teria despejado diversos
infortinios & humanidade. E Hesiodo, inclusive, sequer enumera explicitamente, como Esquilo,
as diversas téyvou que estdo associadas, metaforicamente ou ndo, & manipulagéo do fogo.

Em ambas as versdes do mito, além disso, o progresso simbolizado pelo fogo — e
exemplificado pelas artes no caso de Esquilo — ja pareceria indicar, para lembrar novamente
Nussbaum, que “temos uma grande fracdo, se ndo a fracdo toda, de nossa natureza e fins
humanos caracteristicos”’. Em outras palavras, o mito, tal como contado até aqui, apresenta
apenas essas téyvau para caracterizar nosso modo de vida, a0 menos da perspectiva dos avangos
(mesmo que ambiguos) frente & contingéncia. E claro que Esquilo, ao colocar em questdo a
tirania de Zeus no Prometeu Prisioneiro (0 termo tvpavvig aparece 12 vezes na peca), ndo deixa
de estimular, por analogia, a reflexdo sobre o governo e a justica no contexto humano. E é
verdade que, em Hesiodo, a importancia da dixn, ou justica, para os homens, esta explicitamente
assinalada, tanto nos Trabalhos e dias, sempre que o poeta exorta seu irmao Perses a busca-la
e a afastar-se da violéncia (5Bpig), quanto na Teogonia, quando, ao consolidar-se como rei
(Baoleng), Zeus toma como segunda esposa Norma (@éuic) e da origem a filhas que “zelam
pelos trabalhos dos homens” — entre elas Justica®. Entretanto, ndo ha, seja em Esquilo, seja em
Hesiodo, referéncia direta ao carater substancial da molg, a cidade, ou a qualquer téyvn

nomeadamente politica.

Mas Platdo da outros contornos a essa historia. Quando, no Protagoras, o personagem
platdnico que da nome ao dialogo recorre a esse mesmo mito, € mais nitido, de saida, o interesse
no progresso. Prometeu, aqui, é encarregado pelos proprios deuses de capacitar as espécies®, e
0 roubo improvisado do fogo e das t€yvar resultam numa punicéo (sem qualquer detalhe) que
se menciona quase que de passagem®°. Além disso, Zeus, que, antes, substituia sem a menor

cerimbnia a humanidade, se mostra, agora, e a despeito da insubordinagdo de Prometeu,

4 Pr. 907-935.

5 Cf. HESIODO. Teogonia. Introducéo e traducio de Christian Werner. Sio Paulo: Hedra, 2022, pp. 77-81. v.
561-612.

¢ Cf. HESIODO. Trabalhos e dias. Introdug&o e traducfo de Christian Werner. S&o Paulo: Hedra, 2022, pp. 37-
39. wv. 53-95.

"NUSSBAUM, M. A fragilidade da bondade: fortuna e ética na tragédia e na filosofia grega. Op., cit., p. 90.
8 Th. 901-903.

9 PLATAO. Protagoras. Tradugéo, estudo introdutério, comentarios e notas de Daniel R. N. Lopes. S&o Paulo:
Perspectiva; Fapesp, 2017, p. 415. 319d-e.

10 Prot. 321e-322a.



inclusive temeroso pelo perecimento dos homens!!. Notadamente isso importa observar.
Diferente das outras narrativas, o roubo do fogo e a concessédo das téyvor ndo sdo aqui
suficientes. A arte era “insuficiente para a guerra contra as bestas (Onpia)”, conta o personagem
Protagoras, e se se reuniam para se defender, os homens logo “injusticavam-se mutuamente”
(Prot. 322b-c). A virada de chave platbnica, assim, é sobretudo o que entdo passa a compor a
concepcdo de progresso. Zeus, aqui, tem de interferir: hd necessidade da cidade e, se

pretendemos viver na cidade, carecemos também da arte politica (1 moltikn téxvn).

Sem duavida as interpretacdes do mito acompanham os desdobramentos do préprio
mundo grego. A poesia atribuida a Hesiodo data do periodo arcaico. Quando Esquilo — que ja
pinta e problematiza um Zeus tirano — e quando Platdo escrevem, Sélon e Clistenes ja haviam
estabelecido os alicerces do regime democratico em Atenas. De todo modo, é especialmente
significativo que Platdo tenha associado a politica precisamente a um mito sobre o advento das
téyvat. O que o Protagoras comeca a desenvolver com o recurso a histdria de Prometeu, no
fundo, ¢ aquilo que, mais tarde*?, se explicita em um diadlogo como a Republica: na cidade, a
boa deliberacdo (svPovAic) €, ou deveria ser, ela também, uma ciéncia'®; e a politica,
semelhantemente, deveria estar fundamentada na racionalidade, universalidade e preciséo que
possibilitaram as demais téyvat, até aqui, orientar-se em meio a contingéncia.

Realmente, € Socrates quem pde Protagoras a prova nos termos de uma questdo que
passa pelas téyvai, dando ensejo ao mito: como pode o sofista, recém-chegado a Atenas, alegar
ensinar isso que corresponde a uma arte politica, se a politica ndo € assunto de especialistas,
mas, cComo mostra o caso ateniense, nela antes todos tomam parte?*? A pergunta esta, é claro,
munida da conhecida ironia socratica. Platdo pretende mostrar como a ‘arte’ sofistica, vinculada
a figura de Protagoras e que este tentara conciliar com a ideia de democracia, ndo é
verdadeiramente uma arte. A resposta de Protagoras deixa isso evidente. Ele ndo contesta
expressamente, € verdade, o vocabulario socratico. De todo modo, sem se comprometer, ele
nem poderia. Como indicam alguns tratados médicos do corpus Hipocréatico e como o préprio

Aristoteles sistematizard mais tarde, a possibilidade de ensino (e ele alega ensinar) é

1 Prot. 322c.

12 Cf. KAHN, C. ‘The Chronology of Plato’s Dialogues by Leonard Brandwood’. In: The Classical Journal,
Oct.-Nov., 1992, Vol. 88, No. 1, pp. 89-91. No review da obra de Brandwood, Kahn retoma bem brevemente o
histérico das datagdes das obras plat6nicas.

13 PLATAO. A republica : [ou sobre a justica, dialogo politico]. Tradugio de Anna Lia Amaral de Almeida
Prado; revisdo técnica e introducdo de Roberto Bolzani Filho. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2014, p. 147. 428b-c.
Cf. também NUSSBAUM, Martha C. A fragilidade da bondade: fortuna e ética na tragédia e na filosofia grega.
Op., cit., pp. 79-81.

14 Prot. 319a-e.



caracteristica marcante de uma téyvn®. Ndo obstante, é importante notar como a téyvn de que
se fala seja pouco a pouco substituida, na resposta protagorica, pela ideia de virtude (&petn).
Essa € a saida de Protagoras. Ele procura explicar que, se ha democracia €, a0 mesmo tempo,
uma téyvn politica, é porque uma arte que se ocupe da politica € uma arte ‘diferente’, pois sO
poderia encontrar-se numa posicao bastante singular. Afinal, diz Protagoras, diferente do que
se passa geralmente com as artes, todos tém, j& a principio, alguma vocacgao no caso da politica
(dai o recurso mitologico a génese humana)®. Mais do que isso, todos preocupam-se em
transmitir uns aos outros, e de fato transmitem, aquilo que concerne a politica, ja que somente
ela congrega as qualidades pelas quais alguém € capaz de viver em conjunto — como a justica,
a sensatez, a piedade — 0 que “é necessario que todos os cidaddos compartam para que uma
cidade subsista” (324d-e). Nesse sentido, o aprendizado politico ndo seria sendo semelhante ao
aprendizado de uma lingual’. Existem aqueles que se aprofundam e se destacam no
conhecimento da linguagem, tornando-se preceptores, ou gramaticos. Porém, esse
conhecimento nao precisa delimitar-se pela técnica; no limite, o uso da linguagem e a aplicagéo
das regras gramaticais se aprendem habitualmente na vida em conjunto. A concepc¢do do
Protagoras platonico a respeito da politica é, assim, como entendeu Newman: ela ndo deixa de

ser, em alguma medida, “a heranca de todos os membros de uma comunidade civilizada”*8,

Aristoteles dara continuidade a esse debate. Mas se Platdo expunha as teses protagéricas
para depois a elas se opor e na intencado, sobretudo, de poder supera-las — para isso retomando
o velho tema do éxito da arte e da ciéncia sobre a contingéncia —, os intérpretes costumaram
assinalar como Avristoteles teria antes voltado a desaproximar a pratica da teoria®®. E que em
Aristoteles, de fato, como guia que orienta a acdo em meio a contingéncia, desponta uma virtude

gue soa como 0 avesso da ciéncia. A ppovnotg, realmente, que a tradigdo platdnica — e mesmo

15 Cf. NUSSBAUM, M. A fragilidade da bondade: fortuna e ética na tragédia e na filosofia grega. Op., cit., pp.
84-85.

16 Prot. 322d-323b.

17 Prot. 327e-328b.

18 NEWMAN, W. L. The Politics of Aristotle. With an introduction, two prefatory essays and notes critical and
explanatory. Vol 1: Introduction to the Politics. Oxford: Clarendon Press, 1887, p. 387.

19 Cf. por exemplo a tese de Jaeger a esse respeito: JAEGER, W. ‘On the origin and cycle of the philosophic
ideal of life’. In: JAEGER, W. Aristotle: fundamentals of the history of his development. Translated by Richard
Robinson. Second Edition. Oxford: Clarendon Press, 1968, p. 438 e 461. Nussbaum menciona em nota, ainda,
uma série de semelhangas entre Protagoras e Aristoteles: “0 antropocentrismo geral quanto a ética; a ideia de que
a exceléncia social € uma combinacgdo da sociabilidade natural compartilhada e da educacéo social; a ideia de
que a philia é um importante valor civico, que mantém as cidades unidas; a ideia de que todos os adultos de uma
cidade sdo em certo sentido professores de exceléncia, mas que ha ainda lugar para um professor que promova
nossa consciéncia reflexiva de nossas praticas; a ideia de que ser um certo tipo de criatura é ter certas
capacidades funcionais”. NUSSBAUM, M. A fragilidade da bondade: fortuna e ética na tragédia e na filosofia
grega. Op., cit., pp. 393-394, nota 33. No ultimo capitulo da dissertacdo nds discutimos, ndo obstante,
importantes diferencas.



alguns textos do proprio Aristdteles?® — antes associavam ao saber imutavel do ser imutavel, na
Etica Nicomaqueia, ainda que permaneca uma exceléncia intelectual, ndo obstante afasta-se de
homens como Anaxagoras e Tales, conhecedores de “elevados objetos” a exemplo dos “corpos

»21 para vir a designar, simplesmente, “o homem que é capaz

de que foram povoados os céus
de deliberar”, ou aquele que “calculou bem com vistas em alguma finalidade boa” (E.N. 1140a
26-30). A ciéncia fica a cargo da cogia??, ‘sabedoria’ ou ‘sapiéncia’, e nd0 é sendo 0 ppdvuoc,
em Aristételes, esse ppoviog que agora mais se revela numa figura reconhecidamente politica
como a de Péricles? e que — em explicita oposicdo ao conhecimento cientifico?* — ja ndo ajuiza
sobre as coisas universais e necessarias, mas sobre as particulares e varidveis®, quem
efetivamente percebe “o que ¢ bom para si mesmo e para os homens em geral” (E.N. 1140b 10-
12).

Iniciou-se, assim, uma discussdo sobre 0 que exatamente coordena, no pensamento
aristotélico, a acdo, seja moral ou mais propriamente politica. Com efeito, conservando-se
intelectual e, a0 mesmo tempo, apresentando-se como o inverso da arte e da ciéncia, a povnoig
se viu dividida entre uma leitura intelectualista e outra empirista: como escreveu Aubenque, a
tradicdo ou bem projetou sobre ela “o estilo intelectualista que se acreditava ser o da
Metafisica”, ou bem, ao contrario, sem se voltar aos aspectos mais cientificos da obra
aristotélica, a lancou “na esfera de um empirismo sem principios, condenando-a a ndo ser mais
que uma espécie de ‘perspicacia’ dirigindo imediatamente a acd0%%. E o paradigma, vale dizer,
ndo foi outro que ndo o pensamento ético e politico platbnico; nomeadamente, “a teoria
socratica da virtude-ciéncia e o desenvolvimento que Platdo Ihe havia dado, fazendo da ciéncia
da Ideia a norma e 0 motor da acdo reta”?’. No fundo, ainda com Aubenque, “dependendo da
distdncia em que se situava em relacdo a este ponto de partida absoluto, julgava-se que
Avristoteles pendia para 0 empirismo ou permanecia intelectualista”?,

Diretamente associada a essa dificuldade, também se ocuparam os intérpretes, além

disso, da problematica acerca do escopo que se deveria atribuir a epovnoig. Afinal, autores

20 Cf. AUBENQUE, P. A prudéncia em Aristételes. Traducdo de Marisa Lopes. 2% ed. Sdo Paulo: Discurso
Editorial, Paulus, 2008, pp. 21-22.

21 ARISTOTELES. Etica a Nicomaco. In: Os pensadores vol. Il. Trad. Leonel Vallandro & Gerd Bornheim da
versdo inglesa de W.D. Ross. S0 Paulo: Abril Cultural, 1979, p. 146. 1141a 20-1141b 6.

22 Para a relacdo da cogia com a ciéncia, cf. E.N. 1141a 18-20: “a sabedoria (cogia) deve ser a razdo intuitiva
combinada com o conhecimento cientifico”.

2 E.N. 1140b 8-10.

24 E.N. 1140a 32-1140b 6.

B E.N. 1141b 7-12; E.N. 1141b 14-16; 1142a 22-24.

26 AUBENQUE, P. A prudéncia em Aristoteles. Op., cit., pp. 50-51.

27 |dem, pp. 53-54.

28 |dem, p. 54.
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como Gauthier, por exemplo, insistiram que, mesmo que mediada, agora, pela virtude e pelo
desejo, na qualidade de virtude intelectual a ppovnoig permaneceria, ndo obstante, ainda um
conhecimento. Por isso, se deveriamos reconhecer nela, é verdade, a eficacia da escolha dos
meios particulares no momento da acdo, sua funcdo total seria indissoluvelmente pratica, mas
ainda teorica, e compreenderia, portanto, também o dominio do fim e das leis universais do
agir?. Ja outros autores como Walter e Zeller no séc. XIX e, no séc. XX, como Jaeger, Robin
e Ross haviam atentado, antes, principalmente para o ‘hiato’ que se teria estabelecido entre 0
universal e o particular. A @pdévnoig teria de se orientar, pois, no d@mago das proprias
particularidades e, assim, ndo responderia pela determinacéo dos fins — ou principios universais
— da acdo moral, como tampouco seria capaz de deduzir, partindo deles, a acdo adequada a cada

circunstancia®.

O texto da Etica Nicomaqueia forneceu material para as duas leituras. Nos anos
sessenta, por exemplo, ficou conhecido um debate entre o P. Gauthier e Aubenque — que mais
se aproximava, ao menos quanto ao entendimento do escopo substancial da @povnoig, das
interpretacdes de Jaeger, Robin e Ross®. Em “A prudéncia em Aristoteles”, de 1963, Aubenque
propds compreender a gpovnoig, justamente, como prudéncia, procurando mostrar como a
visdo de Aristoteles a seu respeito estava diretamente relacionada com suas concepcdes
metafisicas; quer dizer, como é precisamente 0 mundo contingente em que vivemos que pde
um obstaculo ontoldgico as pretensdes universalizantes da ciéncia e que exige do homem que
seja, portanto, mais do que sabio, prudente*>. Mas Aubenque ja encontrava passagens
fundamentais para a quest&o na propria Etica. Sendo o gpévipoc, ou prudente, 0 homem capaz
de deliberar, ele explica como Aristételes ali empresta a deliberacéo e seu procedimento proprio
recorrendo aos dominios técnico e politico®. E o fildsofo diz, mesmo, que “nio deliberamos

acerca de fins, mas a respeito de meios”, tal qual 0 médico, o orador e o estadista “ddo a

29 |dem, pp. 52-53. Cf. também a resenha que Gauthier redigiu a respeito do livro de Aubenque, GAUTHIER, R-
A. ‘Aubenque (Pierre). La prudence chez Aristote. Paris: PUF, 1963°. In: Revue des Etudes Grecques, tome 76,
fascicule 359-360, Janvier-Juin, 1963, p. 267.

30 AUBENQUE, P. A prudéncia em Aristoteles. Op., cit., p. 52.

31 Aubenque nédo desconsidera que a ppdvnoig envolva a retiddo do fim, cf. AUBENQUE, P. A prudéncia em
Aristételes. Op., cit., pp. 103-105. No entanto, ndo entende que seja ela a virtude responsavel pela sua apreensao
— papel este da virtude moral. Assim, ele a caracteriza como a “habilidade do virtuoso”. Cf. AUBENQUE, P. A
prudéncia em Aristoteles. Op., cit., p. 101; AUBENQUE, P. ‘La prudence aristotélicienne porte-t-elle sur la fin
ou sur les moyens?’. In: Revue des Etudes Grecques, tome 78, fascicule 369-370, Janvier-Juin, 1965, p.47-49.
Aubenque também critica, vale dizer, a tese genética de Jaeger a respeito da ppdvnoicg, e procura explica-la,
antes, partindo das proprias articulagdes internas da filosofia aristotélica.

32 Cf. AUBENQUE, P. A prudéncia em Aristoteles. Op., cit., pp. 50, 54 e 75.

33 Idem, pp. 173-174. Cf. também p. 180: “A palavra BovAgvoic, que Aristoteles é o primeiro a empregar com
sentido técnico, remete & instituicdo da povAn, a qual designa, em Homero, o Conselho dos Ancidos e, na
democracia ateniense, o Conselho dos Quinhentos, encarregado de preparar por deliberacdo prévia as decisdes
da Assembléia do Povo: o Conselho delibera (Bovigtetat), o povo escolhe ou, ao menos, ratifica”.
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finalidade por estabelecida e consideram a maneira e os meios de alcanca-la” (E.N. 1112b 15-
17). A deliberago seria, nesse sentido, continua Aubenque, partindo do exemplo que a Etica
fornece logo em seguida, “uma espécie de pesquisa, (Rtnoig, que diz respeito as coisas
humanas”, “a analise regressiva dos meios a partir do fim, do mesmo modo que nas matematicas
se procede a construcdo de uma figura: parte-se da figura supostamente construida, ou do fim
supostamente adquirido, e pergunta-se quais sdo as condigdes para adquiri-la3*,

Mas a resposta de Gauthier veio no mesmo ano. No compte rendu dedicado a Aubenque
e publicado na Revue des Etudes Grecques, Gauthier, que traduzia a ppdévnoig por sabedoria,
chamava atencdo para o texto, segundo ele decisivo, de E.N. 1142b 28-34. Com efeito, ali
Aristoteles explica que a deliberagdo pode ser tomada no sentido absoluto (awidc) ou com
referéncia a um fim particular (ti téhoc), para logo em seguida definir a exceléncia da
deliberacdo (evfoviic) como “a corregdo no que diz respeito aquilo que conduz ao fim de que
a sabedoria pratica [ppovnoic] € a apreensdo verdadeira”. A boa deliberagdo, assim, estaria
justamente sendo especificada, enquanto tal, como deliberacdo a respeito do fim ‘pura e

3% isto &, a respeito do fim “Gltimo’3®, do ‘fim do homem’®’, por oposicéo a essa

simplesmente
outra acepgdo, meramente particular, em que se delibera em vista de uma finalidade qualquer;
e a ppovnolg, ao seu turno, estaria explicitamente sendo designada, entdo, como uma virtude
responsavel pela apreenséo verdadeira desse fim3. Gauthier ja havia mesmo sustentado, no seu
comentario a Etica®, que Aristoteles estaria aludindo aqui a uma distingdo apresentada alguns
capitulos atrés: a distincdo, semelhantemente, entre a @povnoig enquanto tal, virtude de
deliberar sobre o que contribui para a boa vida em geral (g0 (v 6hwc), € a epdévnoig hum
aspecto particular (mepi 1), virtude do bom célculo dirigido a alguma finalidade especifica

(npdg Téhog T1)*C.

34 |dem, p.176. Cf. também E.N. 1111b 27: “o desejo relaciona-se com o fim ¢ a escolha com os meios”; E.N.
1112b 35: “o fim ndo pode ser objeto de deliberagdo, mas apenas o meio”.

35 GAUTHIER, R-A. ‘Aubenque (Pierre). La prudence chez Aristote. Paris: PUF, 1963’. In: Revue des Etudes
Grecques. Op., cit., p. 267.

3% Cf. E.N. 1094a 16-22; 1097a 25-35.

37 GAUTHIER, R-A. ‘Aubenque (Pierre). La prudence chez Aristote. Paris: PUF, 1963’. In: Revue des Etudes
Grecques. Op., cit., p. 267: “J’ai insisté sur ce texte d’ Aristote, car il est celui ou le Philosophe nous livre le plus
clairement la véritable clé de sa doctrine de la ppévnoig: la epovnoig est la connaissance de la fin de ’lhomme”.
38 Cf. também COOPER, J. Reason and human good in Aristotle. Hackett Publishing Company. Indianapolis,
Indiana, 1986, pp. 63-64.

39 ARISTOTE. L’Ethique a Nicomaque. Introduction, traduction et commentaire par René Antoine Gauthier et
Jean Yves Jolif. Tome Il: Commentaire. Louvain: Publications Universitaires, 1970, pp. 518-519.

40 Cf. E.N. 1140a 26-30.
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Aubenque ndo deixou de apontar, depois*!, outras passagens também ‘decisivas’ e que
apoiavam sua leitura, como E.N. 1144a 6-10, onde Aristoteles diz que o £pyov do homem, sua
‘funcéo’, sua ‘obra’, so é perfeita quando esta de acordo (1) com a ppdovnoic e (2) com a virtude
moral, acrescentando em seguida: “esta faz com que seja reto 0 nosso proposito (1 pev yap
apetn) tov okomov molel 0pOov); aquela, com que escolhamos os devidos meios (1) 6& epdvnoig
0 TpoOg tovtov)”. E tanto mais significativo talvez tenha sido mostrar que, em ambas as
passagens indicadas por Gauthier, Aristételes diz, a rigor, que a epdvnoig se refere as vias que
conduzem ao fim absoluto (moio mpdg 10 €0 (fiv dAmc), ou entdo se refere aquilo que
simplesmente contribui para esse fim (10 copeépov mpog T téhog); isto €, Aristoteles ndo diz
que a ppovnoig se refere, exatamente, ao fim ele mesmo*2. N&o obstante, é preciso mencionar
que, na esteira de uma ideia apresentada primeiramente por David Wiggins*, alguns autores,
mais recentemente, como John Cooper e Martha Nussbaum — apesar das diferencas — ainda
colocaram em questdo a prépria interpretagdo instrumental da expressao ‘ta tpog o téAn’, ou
‘as coisas que conduzem/contribuem para um fim’, geralmente traduzida por ‘meios’. Afinal,
ndo se pode desconsiderar que Aristételes identifica o fim ultimo do homem com a “felicidade’,
ou gvdarovia, € que as ‘vias’ ou ‘meios’ pelos quais alcangcamos a felicidade nédo séo senéo,
segundo o filésofo, o exercicio das diferentes virtudes que a constituem. Ou seja, dizer que 0
epdvinog determina aquilo que leva ao fim significa dizer, em se tratando da felicidade (fim
absoluto por exceléncia), que o ppovipog delibera e articula em alguma medida o que ela é,
uma vez que compreende quais sdo as suas partes ou o seu contetdo. Seria esse formato de
deliberagdo mais amplo, que se debruca, como diz Nussbaum**, sobre o que se deve reputar
como fim, que estaria entdo em jogo na acdo moral; se quisermos, a ppovnoig preencheria de

algum modo a ideia abstrata de uma boa vida. Para retomar apenas um trecho de Cooper*®:

41 AUBENQUE, P. ‘La prudence aristotélicienne porte-t-elle sur la fin ou sur les moyens?’. In: Revue des Etudes
Grecques. Op., cit., p. 49.

42 |dem, pp. 44-46.

43 Cf. WIGGINS, D. ‘Deliberagio e Razdo Pratica’. In: ZINGANO, M. (org.). Sobre a Etica Nicomagueia de
Aristételes. Editora Odysseus, 2010, pp. 126-154. O artigo foi publicado, primeiro, nos Proceedings of the
Aristotelian Society vol. 76 1975-1976, mas circulou em copia datilografada desde 1962.

4 NUSSBAUM, M. A fragilidade da bondade: fortuna e ética na tragédia e na filosofia grega. Op., cit., p. 259.
45 COOPER, J. Reason and human good in Aristotle. Op., cit., pp. 18-22. Cf. também pp. 18-22; 97-99. Cooper
traduz evdorpovia, com G.E.M Anscombe, por ‘human flourishing’, que traduzimos aqui por ‘vida prospera’,
dada a estranheza da expressdo ‘florescimento humano’ no portugués e, em geral, do verbo ‘florescer’ quando
referido ao ser humano. Sua op¢ao por ndo adotar a traducdo tradicional, ‘felicidade’ (em inglés happiness), que
provém da traducdo medieval latina, felicitas, parte sobretudo de duas obje¢des: ao contrario do que Aristoteles
diz sobre a evdawpovia, felicidade “tende a ser tomada como se referindo exclusivamente a um estado
psicoldgico subjetivo, e de fato como um estado que € frequentemente temporario e periddico”. COOPER, J.
Reason and human good in Aristotle. Op., cit., p. 89, nota 1. Em todo caso, em linhas gerais, como escreve
Nussbaum, “para os gregos, eudaimonia significa algo como ‘viver uma vida boa para um ser humano’.
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[...] a concepgdo de ‘meios’ para fins com a qual Aristoteles trabalha ao desenvolver
sua teoria da deliberacéo é ampla o suficiente para incluir entre ‘meios’ ndo apenas
aquilo que é instrumentalmente relacionado com o seu fim, mas também as partes
constituintes de fins complexos e as a¢Bes particulares nas quais a realizacao de algum
fim pode consistir. A acdo moralmente virtuosa pode entdo ser um ‘meio’ para o fim
altimo de uma vida prospera, ndo no sentido de que ela tende a produzir algo, como
prestar favores as pessoas corretas torna rico um funcionério do governo, mas no
sentido de que ela é uma parte constituinte da concepcdo de vida prospera que
constitui o fim dltimo da pessoa virtuosa.

Ademais, a ideia de que na filosofia pratica de Aristoteles ndo caberia ao ppovipog, cujo
modelo é o homem politico que bem delibera, a deliberacdo a respeito das finalidades da vida
humana e a respeito daquele que é o maior bem para 0 homem (téyoov kai 1 &piotov)*®
parece chocar-se com o papel central que o fildsofo atribui, frequentemente, & politica®’. Afinal,
como se sabe, para Aristoteles 0 homem é um animal politico®. Como lemos na Politica, aquele
que vive sem cidade ¢ “um ser decaido” (padroc) ou ‘“sobre-humano” (f} kpeittov §
dvOpomoc)*®, ndo um homem; esta abaixo ou acima de nossa espécie, mas ndo pertence a ela®

— como os Ciclopes que “viviam dispersos em tempos remotos’L,

Aubengue mesmo ja reconhecia que, “em sua descrigdo das virtudes morais, Aristoteles
sempre chama a atencéo para as situagdes que dao ao homem a ocasido de ser corajoso, liberal,
justo etc. Quando as situacdes ndo sdo dadas, ndo h& nenhuma razdo para que essas virtudes
florescam™2. E de fato, as virtudes para as quais se orienta 0 gpoviuog, determinando a
mediania (uecotng) em cada uma de suas agdes, sdo virtudes que parecem poder se desenvolver
mais propriamente no contexto da cidade. E na guerra que se é corajoso®, é no trato com os
outros que se pode ser liberal, justo® e espirituoso. A cidade, sobretudo, fornece o alicerce legal
sobre o qual a virtude pode ser construida. Como escreve Newman em seu ensaio introdutério

a Politica: “somos informados no dltimo capitulo da Etica que ndo é suficiente para o estudante

NUSSBAUM, M. A fragilidade da bondade: fortuna e ética na tragédia e na filosofia grega. Op., cit., p. 5, nota
2.

46 E.N. 1094a 16-22.

47 Para a relagdo que Aristoteles estabelece entre o gpdovipog e o politico cf. também: Pol. 1277a 12-15: “Mas
poderé coincidir a virtude do bom cidadao e a do homem bom? Nds chamamos homem bom e prudente (&ya60¢
Kai gpovinoc) ao governante responsavel e dizemos que o politico deve ser prudente (ppdovipog)”.

8 ARISTOTELES. Politica. Tradugdo e notas de Anténio Campelo Amaral e Carlos de Carvalho Gomes.
Lisboa: Nova Vega, 3% edicdo, 2019, p. 53. 1253a 2-4.

49 Pol. 1253a 4-5. A proposito da dificuldade de estabelecer a diferenca especifica humana consultar Wolff, F.,
“Pensar o animal na Antigiiidade”, Cadernos de Historia e Filosofia da Ciéncia, Campinas, 1998, série 3, v. 8, n°
esp., pp. 9-37.

50 Cf. Pol. 1253a 27-30: “Quem for incapaz de se associar ou que ndo sente essa necessidade por causa da sua
auto-suficiéncia, ndo faz parte de qualquer cidade, e serd um bicho (6npiov) ou um deus (6g6c)”.

51 Cf. Pol. 1252b 24; E.N. 1180a 28.

52 AUBENQUE, P. A prudéncia em Aristoteles. Op., cit., p. 108.

53 E.N. 1115a 10-35.

54 E.N. 1130b 30-1131a 1.
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de Filosofia Prética saber o que sdo a felicidade, a virtude e o prazer, sem buscar a sua realizacéo

na prética, e que isso dificilmente pode ser realizado sem a ajuda da lei”°.

E vale dizer, ainda com Newman, que para um grego a cidade era, ou melhor, poderia e
deveria ser, “ndo apenas a condi¢do negativa, mas a fonte positiva de agdo virtuosa nos
individuos™®. Como ele explica, a cidade helénica “comegou em um grupo de tribos e clis, e
era mesmo, como uma tribo ou cld, uma unidade baseada na adoragdo comum e consagrada por
festivais comuns™®’. Ela era, assim, “uma vida comum, tanto quanto uma unio para prote¢o
contra inimigos, ou reparacdo de danos, ou elaboragdo de leis”, “era o centro e o guia da
existéncia social”®. Nesse sentido Aristdteles realmente insiste que a cidade ndo se confunde
com uma simples alianga. Na noiig, cada cidad&o se preocupa —ou ao menos deveria preocupar-
se — com a virtude de todos aqueles que pertencem a comunidade®. Afinal, diz Aristoteles, é a
comunhéo de sentimentos peculiares a0 homem, como o do bem e do mal, do justo e do injusto,
que produz a familia e a cidade®. A cidade se afigura, portanto, o horizonte por exceléncia onde
se partilha o sentido de justica. A familia ndo deixa de ser, é verdade, uma comunidade formada
ainda, em alguma medida, para “satisfazer as necessidades cotidianas”®’. Porém, no
pensamento teleoldgico de Aristoteles, sendo o homem, em esséncia, um ser vivo politico, a
despeito da ordem cronoldgica do desenvolvimento das sociedades humanas, tanto a familia
(oixog) quanto a aldeia (kopn) ja tém de antemao, como um principio e um fim natural, a vida
na cidade®. E a cidade subsiste sobretudo para assegurar uma vida boa (e (ijv), que é possivel

através de uma comunhao de valores®.

NoOs sabemos, pelas referéncias a um dialogo de Aristoteles hoje perdido, Sobre a
filosofia, que o filésofo conhecia e fazia mesmo alusdes aos Sete Sabios da Grécia®. Como
explica Vernant nas Origens do pensamento grego, ao ideal de ‘appocvvn’ (luxo, requinte,

opuléncia) e a ‘OPBpic’ (excesso, insoléncia, violéncia) que irrompem no mundo grego, a partir

do século VII a.C, como consequéncia do enriquecimento maritimo e da retomada do contato

5 NEWMAN, W. L. The Politics of Aristotle. Op., cit., p. 1.

56 |dem, p. 70.

57 |dem, ibidem.

58 |dem, ibidem.

59 Pol. 1280a 35-1280b 5. Cf. também NEWMAN, W. L. The Politics of Aristotle. Op., cit., p. 71.
60 Pol. 1253a 14-16.

61 Pol. 1252b 11-13.

62 Pol. 1252b 30-35.

8 Pol. 1252h 28-30.

8 VERNANT, J-P. As origens do pensamento grego. Traduco de isis Borges B. da Fonseca. Editora Bertrand
Brasil, S.A. 1992, p. 48.
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com o Oriente®®, essas figuras lendarias da tradicao helénica, dentre as quais, notamos, contam-
se personalidades politicas como Sélon, foram responséveis e tornaram-se reconhecidos por
opor e ajudar a instituir a ‘co@pocvvr’ (temperanga), a ‘Opdvoila’ (concédrdia) e a ‘dikn’
(justica). Num esforco de renovacdo que opera em diferentes a&mbitos sociais, eles teriam
ordenado, reconciliado e unificado as cidades “pela razdo e pela regra®®; isto é, eles teriam
reformulado os valores que vigiam nas comunidades da época, estabelecendo uma nova
maneira de viver. Ora, na Politica, Aristoteles reconhece justamente que, se “a cidade ¢ uma
daquelas coisas que existem por natureza”®’, ela ndo deixa de ser, ainda, resultado dos atos
fundantes e livres dos seus precursores originais e de seus legisladores, governantes e cidadaos
que participam da vida politica — “quem primeiro a estabeleceu foi causa de grandes
beneficios®®. Podemos lembrar, por exemplo, do transito que marca a passagem da discussdo
das partes estaticas da cidade no livro I, a saber, as fungdes gamica (yapukmn), paternal
(teyvomoteTikn)) e senhorial (deomotiky) que constituem o ‘oikog’, para a discusséo, no livro I,
dos diferentes programas visionarios e constitui¢des que configuram a sua atualizacdo, isto é, a
critica que se fara a Platdo, a Faleas e a Hipodamo; o exame dos regimes de Esparta, Creta e
Cartago; a analise das legislacdes de Sélon, Filolau, Carondas e Pitaco. Sem contar, ainda, todo
0 estudo mais geral sobre os diferentes tipos de moAtteion, ou seja, a realeza, a aristocracia, o
regime constitucional, a tirania, a oligarquia e a democracia®®, que sdo centrais em boa parte do

restante da obra’.

Enfim, Aristdteles, em certo sentido, chega mesmo a situar o debate acerca do fim do
homem como um debate politico. E necessério, escreve ele precisamente na Politica,
“determinar primeiramente o modo de vida preferivel”, pois “se este aspecto ndo for claro,
também ndo o sera o melhor regime” (Pol. 1323a 12-14). E cumpre considerar o papel de
diferentes valores nas nossas vidas, porque se todos estdo de acordo quanto a importancia dos
bens da alma, no entanto “as divergéncias acentuam-se quando se trata de definir a quantidade
e a proeminéncia desses bens”. (Pol. 1323a 30-35). A propria Etica, texto que para alguns
intérpretes, como vimos, redesenha a figura do pdovipog — ndo mais o estudioso especulativo,
dado a saberes abstratos e distantes, mas o homem de agéo, voltado a vida pratica —, também

afirma que o estudo do sumo bem humano (tayafov kai 10 @piotov), finalidade Gltima de

8 |dem, pp. 50 e 51.

€ |dem, pp. 52 a 71.

57 Pol. 1253 1-2.

8 Ppol. 1, 2, 1253a 30.

89 Sobre os diferentes tipos de politeiai, cf. Pol. 1279a 35-1279b 10; E.N. 1160a 30-1160b 22.
70 Sobretudo nos livros 1V, V e VI.
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nossas vidas, pertence a politica. A politica seria inclusive, conforme a Etica, uma faculdade
(dvvouig) ou ciéncia (émotun), e é ali qualificada como arquitetdnica (apyitektovikn), na
medida em que todas as outras ciéncias ou faculdades estdo a ela subordinadas’*.

O que propomos investigar e, em alguma medida, tentar esclarecer, portanto, € qual
seria, precisamente, o escopo da politica em Aristoteles. As reformulacGes aristotélicas no
entendimento da @povnoig, € verdade, suscitaram diferentes exegeses dos especialistas, que
procuraram esclarecer ndo apenas seu contetdo, mas também suas razdes de ser, sejam
genéticas’> ou estruturais”. No entanto, Aristoteles, de todo modo, ao sublinhar a
universalidade e necessidade da ciéncia e a particularidade e contingéncia do mundo humano e
do campo da acdo, de fato distingue conceitualmente a disposi¢cdo da cogia, cientifica e
associada a imagem da filosofia, da disposicdo pratica, associada a figura do politico. Tal
distingdo coloca entdo ndo apenas o problema do estatuto da ppoévnoig, mas o problema do
estatuto da prépria politica. Se, com Aubenque, ha de se assinalar a desventura a que chegou a
epovnolg, “esquartejada entre a contemplagdo, da qual se separa, e a pratica, rumo a qual se
encaminha”, “nao mais do que uma figura de transicéo entre o idealismo de uns e 0 empirismo
de outros”, “entre as filosofias da teoria e as da experiéncia e da a¢do”’#; se, pois, isso ha de se
assinalar, ainda é possivel perguntar, na esteira dessa mesma dificuldade, qual &, agora, o papel
da politica, quando posto um politico que, faute de mieux, precisa ser prudente, se quisermos,
mas que, ainda assim, ao que parece, subordina todas as atividades na cidade, tem por objeto,
segundo algumas passagens, o fim e o bem do homem e, sendo politica sua natureza, ndo
encontra sendo na politica sua prépria realizacdo. Ao se cindirem teoria e prética, ter-se-ia
apontado os limites da ciéncia — isso mostra-o primorosamente Aubenque. Mas nao se teria,
inversamente, reconhecido entdo uma delimitacdo da prépria atividade politica? Devem 0s
debates politicos e as deliberacBes coletivas nas assembleias, encabecados pelo @pdviuoc,
realmente se ocupar com as coisas “justas, nobres e boas para 0 homem”, enquanto “a sabedoria
filosofica (copin) ndo considera nenhuma das coisas que tornam um homem feliz”, como

consta na Etica’? Ou ndo teria Aristoteles se distanciado tanto assim de seu professor?

Com o mito de Prometeu, Protagoras iniciava uma discussdo com Socrates a respeito da

arte politica capaz de instituir um novo capitulo & historia do progresso humano’®. Sabemos

7LE.N. 1094a 18-1094b 6.

2 A exemplo de JAEGER, W. Aristotle: fundamentals of the history of his development. Op., cit.

3 A exemplo de AUBENQUE, P. A prudéncia em Aristételes. Op., cit.

74 |dem, p. 50.

S E.N. 1143b 18-24.

8 NUSSBAUM, M. A fragilidade da bondade: fortuna e ética na tragédia e na filosofia grega. Op., cit., p. 80.
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pelo Banquete’” que o projeto socratico, aprendido de Diotima, é aquele da ascese de um
Sécrates que pouco se importa com vestes, beleza ou conforto (O Bang. 174a); que caminha
descalco sobre o gelo e enfrenta as mais frias geadas com pouca roupa (220b); que é capaz de
beber mais do que todos os outros sem jamais embriagar-se (O Bang. 176a, 214a, 220a); que
pode ficar sem dormir (O Bang. 220d, 223d) e que ndo sucumbe a tentacdo sexual mais intensa
(O Bang. 219b-d). O que faz Protagoras, com o mito, é narrar o conto de um homem sem as
virtudes politicas que as adquire e passa a viver na méoAig. O movimento platdnico, ao propor no
didlogo Protagoras a unidade das virtudes, € o de um homem que vive na woiig, mas que
poderia expandir a utilizacdo técnica para praticamente todos o0s aspectos da vida, “colocando
na balanga” as multiplicidades que foram reduzidas a uma medida comum e fazendo da politica,
pois, verdadeira ciéncia "®. No embate entre dois modelos politicos conflitantes, consolidados
pelo platonismo e pela sofistica, gostariamos de nos perguntar, agora a respeito de Aristoteles:

até onde a politica pode e deve ir?

77 PLATAO. O Banquete. Traducio, posfacio e notas de José Cavalcante de Souza. S&o Paulo: Editora 34, 2016.
(Edic&o bilingue).
78 Cf. Prot. 354e-356c.
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Capitulo 1

AS ACEPCOES DA IIOAITIKH

Para dar inicio a tentativa de responder as questdes que postulamos, nosso primeiro
movimento, na forma deste primeiro capitulo, sera discutir o que Aristoteles esta entendendo,
em geral, por politica. A principio, deparar-nos-emos com uma resposta negativa: ndo ha
politica sem uma espécie de pedagogia e ndo ha de confundir-se a politica com a filosofia. Tais
sdo os dois aspectos que, veremos, se afigurardo indissociaveis de sua posi¢do a partir do exame
critico de seus predecessores. Somente o segundo, porém, respondera pela verdadeira inovagédo
aristotélica. Cindidas filosofia e politica, ndo mais podera a politica reduzir-se aos resultados
da filosofia, nem a filosofia pretender imiscuir-se em dominios que s&o irredutivelmente
praticos. Ndo que ndo possa na politica haver cientificidade — portanto conhecimento,
transmissivel, das causas e do universal’”® — mas o mundo pratico, de que ela trata, ndo mais
cabe, integralmente, na teoria. Reformula-se, destarte, no aristotelismo, e é isso que
procuraremos argumentar em seguida, tanto o que é agir politicamente quanto o que é fazer da
politica objeto de investigacdo cientifica, e reformulam-se esses campos de tal modo que sera
importante falar em — e saber reconduzir aos conceitos — ndo uma, mas duas politicas. E que,
de um lado, far-se-a necessario reconhecer, na atividade, na praxis politica, fronteiras bem
delimitadas a partir das quais ndo saberd um conhecimento de carater cientifico ter jurisdicéo.
De outro, sera preciso perceber na teoria politica, em razdo dessas mesmas fronteiras, uma
menor precisdo do que aquela que se verifica em outras ciéncias, o que, portanto, a distingue e

a especifica com relacdo a elas.

1.1 Os interlocutores

Ao tratar da politica, podemos comecar por assinalar que ndo descuida o estudo
aristotélico daquele mesmo procedimento presente em outros tratados, nos quais, examinando
0s Aeyoueva (aquilo que ‘se diz’), reconhece o0 autor seus antecessores, aqueles que, de um
modo ou de outro, dedicaram-se ao mesmo tema, para com eles dialogar. Nem era outro, com
efeito, 0 programa que estipulavam as Ultimas linhas da Etica ao introduzir a Politica: “Ora, os

Nossos antecessores nos legaram sem exame este assunto da legislagéo [...] Em primeiro lugar,

79 Met. 981a 12-981b 25.
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pois, se alguma coisa foi bem exposta em detalhe pelos pensadores que nos antecederam,
passemo-la em revista” (E.N., 1181b 12-16). E assim que vai Aristoteles afigurar-se, como
explica Newman, tanto receptor quanto continuador do que configurava uma tradi¢cdo do
pensamento politico na Grécia. E assim se vé um primeiro sentido que se pode apreender de
politica: o inquérito a respeito da melhor constituicdo (moteia) possivel®. Se ja Herodoto, por
exemplo, nos diz Newman®, imaginava uma reunido entre Persas — Otanes, Megabizo e Dario
— discutindo as reivindicacbes da democracia, da oligarquia e da monarquia, serd também
através das diferentes constituicdes que elaboraram que dialogara nosso autor com aqueles que

0 precederam.

Esse modo de abordar a politica coincide com um dos objetivos que Wolff atribui, em
Aristote et la politique, ao pensamento politico classico, a saber: “pensar o que ¢ a vida politica,
0 que ela poderia ser e o que ela deveria ser”®. Com efeito, encontro de uma nova forma de
pensar, que aparece no século VI a.C, e que consiste na livre interrogacdo e exame dos
fundamentos de todas as coisas, a filosofia, com um novo modo livre de viver, a ©éiig, que
surge aproximadamente no século VIII a.C, a politica é, escreve Wolff, “a pratica da po6lis que
se torna consciente de si mesma”, “o livre pensamento de uma vida livre”®. Assim “poder
pensar na maneira como se vive politicamente, poder dela se distanciar a ponto de toma-la por
objeto” seria também pensar “que se poderia ndo viver assim (mas viver de forma diferente)8*,
E que ndo havera, desde que se possa falar em politica, poder que se confunda com uma espécie
de destino; poder que vem do alto, contra o qual nada se pode e que mal se distingue da
autoridade do chefe, da imposicdo da tradigdo e do pavor dos deuses®. Ao contrario, 0 que o
advento da moAig vem afirmar € uma vida como um dominio que depende de nés. E o que é
politico para um grego do periodo classico, vale dizer, seria tanto mais estreito para a
modernidade — pois que correspondia mais especificamente aos assuntos da méAig — quanto mais
estreita se nos afigura hoje, por outro lado, a amplitude desses mesmos assuntos — pois que
concedemos maior terreno a esfera privada®. Nem a moral, nem a religifo, nem a educagao,
para um grego, estdo fora do que diz respeito a cidade-Estado. De modo que, entdo, discutir

politica é discutir a méA1g e sua configuracdo, tanto porque nao é possivel viver politicamente

80 NEWMAN, W. L. Op., cit., Vol 1: Introduction to the Politics, p. 85.

81 |dem, ibidem. Cf. também HERODOTO. Histdrias vol. 3. Introducdes, versio do grego e notas de Maria de
Fatima Silva e de Cristina Abranches. Lisboa: Edi¢des 70, 1997, p. 131-132.

82 WOLFF, F. Aristote et la politique. Paris: PUF, 2020, p. 6.

8 WOLFF, F. Aristote et la politique. Op., cit., p. 5.

8 |dem, p. 6.

8 |dem, ibidem.

8 |dem, p. 7.
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fora da cidade®’, quanto porque o que a cidade representa, isto é, a participacéo na vida comum,
ndo €, na época classica, uma atividade entre outras possiveis, mas a atividade nobre por
exceléncia®®,

Aristételes nos diz entdo que os planos constitucionais eram concebidos por amadores,
filésofos e politicos (Pol., 1266a 30-35), e € 0 exame da constituicdo proposta por Féleas da
Calceddnia, nos parece, que melhor explicita um primeiro aspecto importante da posicdo da
politica no aristotelismo. A Politica é nossa Unica referéncia a seu respeito. Faleas®® é um
expoente dos autores que propuseram a questdo da melhor constituicdo preocupando-se
especialmente com os problemas relativos a distribuicdo da propriedade (Pol. 1266 a 36);
vendo, pois, na propriedade, o principal germe dos conflitos civis (otdoig) €, na contengédo
desses conflitos, o principal propésito de uma boa constituicdo. Newman afirma que,
provavelmente, o corpo de cidaddos em muitas cidades e col6nias antigas consistia apenas
naqueles que receberam um ou mais lotes quando os territdrios foram inicialmente divididos®.
Né&o seria muito dificil perceber, assim, quédo delicada era a posicdo desses cidadaos, a medida
gue seus numeros diminuiam e que grupos de ndo-cidadéos se formavam ao redor desse ndcleo
privilegiado. Interdigdo da alienagdo e hipoteca dos terrenos, determinagdo de um montante
maximo de terra permitido e regulamentacdo dos casamentos eram medidas implementadas
com a finalidade de conservar o poder nas maos dessas poucas familias e de afastar impasses
politicos®. Como, porém, as posses dessas pessoas nem sempre eram iguais, o estabelecimento
da igualdade mesma das propriedades seria também, em Gltima instancia, um recurso salvo 0s
paliativos.

Aristoteles tece diferentes comentarios a respeito da constituicdo de Faleas, mas todos
parecem denotar uma mesma inquietacdo: é insuficiente ocupar-se das normas da cidade sem
vislumbrar o carater de seus cidaddos®?. Existem, é verdade, observacdes de cunho mais técnico,
gue apontam para a falta de precisao das propostas de Faleas. A igualdade de bens por si s0,
por exemplo, ndo quer dizer muita coisa. E preciso que o legislador nivele-os tendo em vista o
meio-termo, pois sendo cai-se no luxo ou na penuria (Pol. 1266b 24-27). Além disso, a

propriedade da terra é apenas uma dentre as formas de riqueza. Seria preciso, a fim de fazer jus

87 |dem, ibidem.

8 |dem, p. 8.

8 Faleas provavelmente ndo tomou parte em atividades politicas. Cf. Pol., 1, 12.

9 NEWMAN, W. L. Op., cit., Vol 1: Introduction to the Politics. p. 375.

1 |dem, p. 376. Cf. também Pol. 1274b 1-5.

9 |dem, p. 204-205: “From the criticism on Phaleas of Chalcedon we learn not to expect too much from
legislation equalizing landed property, apart from an improvement in the moral tone of the community”.
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as expectativas do proprio plano constitucional, ter atencdo também aos escravos, gado,
dinheiro e bens moveis (Pol. 1267b 10-15). A li¢ao fundamental, no entanto, ¢ que “importa
mais uniformizar as ambicdes dos homens do que os seus bens” (Pol. 1266b 28-30). O abuso
ndo nasce apenas da exigéncia de satisfacdo das necessidades vitais (ddikia), mas também para
satisfazer desejos que extravasam as necessidades vitais; alias, os maiores delitos advém
justamente dos excessos: “os homens ndo se tornam tiranos para se defender do frio” (Pol.
1267a 12-15). E o desenho do conflito entre oligarcas e democratas explanado em Pol., 1ll, 9:
no caso de igualdade material, a revolta contorna e regressa pela desigualdade de honrarias. “A
avareza humana é insaciavel”, “o apetite € ilimitado por natureza e a maioria dos seres humanos
vive para o satisfazer” (Pol. 1267b 1-5). Para Aristoteles, a reconfiguracdo dos bens na cidade
ndo refreia completamente a otdoilg, e tampouco a resolucdo dos conflitos corresponde a
finalidade dltima dos regimes. Nao que se possa vislumbrar um bom regime sem lidar com os
conflitos entre facgOes, mas isso se faz antes como meio do que como fim. Uma cidade, diz
Aristételes (Pol. 1280b 30-40), ndo é uma comunidade de residéncias cujo fim seja apenas
evitar a injustica mutua e facilitar as trocas comerciais. A finalidade e o objetivo da cidade é a
vida boa (g0 (fjv), que so6 se encontra disponivel, primordialmente, mediante um “sistema de
educagdo fomentado pela lei” (Pol. 1266b 30); sistema por meio do qual os cidadaos
desenvolvam uma disposi¢do adequada quanto a ambicdo, mas em que esta seja orientada,
sobretudo, para a virtude, e ndo para as diferentes formas de riqueza. H&4 de acompanhar a
politica, por conseguinte, uma espécie de pedagogia, e por isso faz parte da consideracdo
politica a ética, cujo objeto é delimitado logo no inicio da Etica Nicomaqueia, e consiste no

mais excelente, no melhor bem humano (téyafov Koi 1o &ptotov)®,

Nem é outra a raz&o pela qual, como dissemos, a Politica da continuidade & Etica. Com
efeito, como escreve Newman, a molttikr, em Aristételes, pertence a “duas partes distintas, e
estende-se por dois tratados, a Etica Nicomagqueia e a Politica”®*. A Etica naturalmente precede,
porque investiga o bem e discute o que ele é do ponto de vista do individuo, enquanto a Politica
nos diz, em seguida, como ele serd conquistado do ponto de vista da comunidade, politicamente
constituida, dos cidaddos®. Se, portanto, dissemos que a vida politica ndo é meio, mas fim
intrinseco de uma vida propriamente humana, uma vez que as virtudes para as quais o principio

racional orienta 0 homem séo virtudes que se ndo desenvolverdo sendo no contexto proprio a

% EN. 1094a 18-30.

% NEWMAN, W. L. Op., cit., Vol 1: Introduction to the Politics, p. 1.
% |dem, p. 376. Cf. também Pol. 1274b 1-5.

% Idem, p. 1.
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cidade; se, como também lembra Wolff*®, a exceléncia politica de alguma forma totaliza, para
um grego do periodo classico, todas as outras exceléncias; se, pois, € assim, para Aristoteles,
ndo obstante, também ndo sera bem sucedida, inversamente, qualquer politica que nao regressar

a etica e a formacdo dos homens.

O problema, entdo, é que ndo se V&, no caso de Faleas mas também em outras
legislacBes, como a de Hipodamo e a de Solon, uma grande reforma visando a formacao dos
cidadaos e o desenvolvimento de uma disposi¢do de carater. Hipodamo, confundindo juizo e
arbitrio, procurava apaziguar os conflitos propondo que as decis6es judiciais possibilitassem
uma decisdo intermédia ou uma solucéo de conflito entre as partes litigantes®”. Sélon, por sua
vez, combinara diferentes poderes a fim de conter as hostilidades, recorrendo a instituicdes
como 0 Aredpago, as magistraturas por elei¢do e os tribunais®. O que se vé sdo apenas
dispositivos pontuais. E certo que o conjunto de regulamentos de uma cidade grega, e enfim o
préprio plano geral de uma constituicdo (a despeito de um cuidado educacional), ja carregam
por si mesmos alguma influéncia moral. Newman lembra que se nos Estados mais vastos de
hoje 0o comportamento e as opinides das pessoas refletem mais dificilmente a tendéncia da
constitui¢do, para os gregos “toda constitui¢do era acompanhada de um 1100¢”*°. Como ilustra
um dito de Simonides, “moiig Gvdpo 5186cker”, a cidade ensina o homem®. Quando Sdcrates,
no Protagoras de Platdo, pretende que a virtude ndo pode ser ensinada, uma vez que os homens
bons ndo parecem ser forcosamente capazes de transmiti-la e que ninguém pede a validacdo de
uma arte para aquele que participa da assembleial®, a resposta de Protagoras®®? ¢, para além do
mito de Prometeu — podemos complementar agora —, que a cidade, através das admoestagdes
dos pais, das licdes dos mestres das artes tradicionais, mas também das leis, na verdade
contribui como um todo para a educagdo dos homens.

Assim como os alfabetizadores tragam as letras com um estilete e ddo a tdbua as
criangas que ainda ndo sdo habeis na escrita, for¢cando-as a escreverem conforme o
eshoco feito, também a cidade traga leis, invento dos bons e antigos nomotetas, e

% WOLFF, F. Aristote et la politique. Op., cit., p. 10.

97 Pol. 1268a 1-5.

%8 Pol. 1273b 35 - 1274a 20: “Quanto a Solon, alguns pensam ter sido um sabio legislador porque aboliu a
oligarquia desenfreada, porque libertou o povo da escraviddo, e porque fundou a democracia primitiva com uma
feliz mistura de diferentes poderes: o conselho do Aredpago é um poder oligarquico; as magistraturas por eleicao
sdo um poder aristocratico; os tribunais, um poder democratico [...] Sélon, segundo parece, s6 quis dar ao povo
um poder indispensavel para eleger os magistrados, e pedir-lhes contas da sua administragdo (sem estes direitos
0 povo seria escravo e hostil, ainda que fosse soberano)”.

9 NEWMAN, W. L. Op., cit., Vol 1: Introduction to the Politics. p. 209-210.

100 |dem, p. 71.

101 Prot. 319a - 320c.

102 Prot. 324d - 327a.
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obriga as criancas a comandarem e serem comandadas em conformidade as leis,
punindo, em contrapartida, quem caminhar a margem delas.'%

Talvez, no entanto, fora justamente esse modelo de educagéo descentralizado, que paira
na cidade sob diferentes aspectos, que tanto fizera dirigir a atencdo ao modelo lacedemonio®,
Para Avristoteles, como para Platdo antes dele, a educacio deve ser publical®. Esparta no
possuia e ndo orientava seus cidaddos para uma finalidade que fosse, segundo Aristételes,
verdadeiramente prdpria a uma cidade. N6s vemos, nos capitulos da Politica dedicados a
educacédo, como a cultura prioritariamente guerreira dos espartanos os impediu de saber como

bem usufruir da paz, proposito real da guerra®

. Apesar disso, a experiéncia lacedemonia
apresentou uma oA efetivamente bem articulada no que respeita a formag&o moral e cultural.
Se a cidade-Estado parecia emanar um f8oc'%’, sua influéncia deveria se tornar mais real. Em
Esparta, os legisladores falharam em compreender o verdadeiro sentido da existéncia de uma
cidade, buscando um dominio totalitario; porém, na busca desse dominio, fizeram da mo\g

inquestionavel guia da vida social.

Platdo, assim, recupera na Republica esse protagonismo da cidade, recorrendo a
instituicBes até mais revolucionérias, como a comunidade de mulheres e filhos'®. Porém,
critico mordaz da democracial®®, Platdo também reconhecia os defeitos do regime espartano —
uma timocracia que enaltecia, sobretudo, o amor pelas disputas e honrarias!®. Por isso, ndo é
pouca sua contribuicdo para o pensamento politico aristotélico. O projeto apresentado na
Republica é também o projeto de uma reformulacdo moral, mas um que promova ao governo
da cidade aquele que conhece verdadeiramente o Bem. A cidade necessita de um sistema de
educacédo que, com vigor, a oriente, mas ndo se deve orientar a cidade, contudo, por qualquer
curso. Se Platdo critica, entdo, as representacdes dos herdis nos mitos, que atravessam diversos
sofrimentos com muitas lamentacGes, e a propria representacdo do Hades, lugar terrivel e
medonho!!! que desestimula a atitude guerreira (o que nos indica a importancia que atribuia ao

comportamento guerreiro), seus governantes, vale lembrar, sdo acima de tudo filésofos'?. Nao

103 prot. 326d - 327a.

104 Cf. Pol., 1265b 35; 1273b 25; 1333b 10-14. Cf. também Rep. 544c.

105 Pgl, 1337a 20-30. Para o plano educacional de Platdo, cf. Rep. 376e-417b; 521c-541b.

106 Cf. Pol. 1334a 5-10.

107.Cf. NEWMAN, W. L. Op., cit., Vol 1: Introduction to the Politics. p. 70: “Delphi early taught the Citizen to
worship the gods which the State directed him to worship and in the manner which the State prescribed : the
institutions and the laws, written and unwritten, which every Greek felt had made him what he was, were traced
back by popular belief to some lawgiver commissioned by the State”.

108 Rep. 457d.

105 Cf. Rep. 494a-b; 555b-562a.

110 Rep. 548c-d.

111 Rep. 386a-388e.

112 Rep. 473d-¢; 503b.
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é sendo a filosofia e 0 conhecimento tedrico que se nos apresentam como paradigmas da boa
conducdo politica.

E verdade que, como nota Wolff'*3, o encontro da noiic, novo modo livre de viver, com
a filosofia, novo modo livre de pensar, ndo promoveu de imediato uma filosofia politica. Ha,
realmente, um mal-entendido no comego. A Atenas do século V, idade de ouro da nol, é
aquela que condenara Sécrates a morte — como se “na idade classica da cidade, as exigéncias
da politica se opusessem aquelas da filosofia”'!4. Sécrates é o filésofo da cidade, mas pouco se
envolvera com a politica tal qual se fazia no seu tempo. Foi pritane, é verdade. De qualquer
forma, logo foi rechacado pelos seus pareceres!™®. Envolver-se significaria se juntar aquela nau
dos insensatos desenhada na Republica, cujos marinheiros, em dissensdo, se julgam cada qual
no direito de pilota-la, e ndo querem “preocupar-se com ciclos do tempo, estacdes, céu, astros,

ventos e com tudo o mais que diz respeito a arte”1®

, acreditando “que ela ndo ¢é coisa que possa
ser ensinada”'’. Vemos a critica a protagérica democratizacéo do direito politico. Socrates é o
filésofo da cidade, mas a distancia do filésofo em relacdo a cidade é ainda grande, pois o que
ela quer é o oposto daquilo que ele oferece. Como diz Wolff, “ela exige, ndo uma deducéo
universalmente valida, mas uma adaptacéo as circunstancias, ndo uma interrogacdo sobre a
esséncia, mas 0 senso das oportunidades, ndo o anuncio de uma verdade sem concessdes, mas
a soma de pontos de vista multiplos e discordantes”8,

De qualquer forma, quando Platéo, ja no século seguinte, procura reabilitar Socrates e a
filosofia, é justamente essa cisdo que ele busca corrigir. Retornamos ao fato de que premia no
pensamento platdnico, como disse Nussbaum, o sentimento de necessidade de uma ciéncia do
raciocinio pratico!'®. No Protagoras por exemplo, diz ela, ha o argumento de que “so6 se fara
um progresso realmente decisivo na vida social humana quando tivermos desenvolvido uma
nova tékhne que equipare a deliberacio pratica a contagem, ponderacio e medi¢do”??°. Assim,
vemos como, no Politico, de todas as constituicdes, é exata (6p6n) unicamente aquela em que

0 governante possui a ciéncia verdadeira (ot dpyovteg aAnO&®G Emotipoveg), OU Seja, a norma

13 WOLFF, F. Aristote et la politique. Op., cit., p. 11.

114 1dem, ibidem.

115 p ATAO. Apologia de Sdcrates. Introdugéo, versio do grego e notas de Manuel de Oliveira Pulquério.
Brasilia: Editora UnB, 1997, p. 31, 32b-c.

116 Rep. 488d-e.

117 Rep. 488b-c.

18 WOLFF, F. Aristote et la politique. Op., cit., p. 12.

119 Cf. NUSSBAUM, M. A fragilidade da bondade: fortuna e ética na tragédia e na filosofia grega. Op., cit., p.
79-106.

120 |dem, pp. 79-80.
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exata (6p0otnc)t? ou a justa medida (uétpiov), imperativa a qualquer arte!??. E, na Republica,
que esta, para o guardido da cidade e das leis, s6 pode ser apreendida pela unidade das Ideias —

de justica e das demais virtudes, mas, sobretudo, do proprio Bem!?,

Como escreve Wolff, em Platéo, portanto, a figura do filésofo ocupa o topo da cidade
porque, de sua perspectiva, a pratica politica real ¢ “assunto de conhecimento perfeito,
exaustivo e eterno”*?*, E preciso, de fato, inscrever na cidade o divino e o ordenado que se
contemplam pelo vislumbre dos mais genuinos seres'?, e s6 o fildsofo é capaz de se orientar
pelo ser imutavel, elevando-se acima dos perigos do devir'?®, A gdfovAia, boa resolucio
politica, é entendida, assim, como um saber'?’. N&o mais objeto de opinido que se articularia
livremente nas assembleias, os assuntos da cidade deveriam ser reconduzidos a decisdo sabia

daquele que conhece.

Mas essa reconciliagdo que, ap6s Socrates, busca reintroduzir na politica a filosofia — e
simetricamente faz da filosofia uma espécie de politica (a verdadeira politica), pois aqueles que
saem da caverna e fixam os olhos na ideia do Bem devem retornar para governar a cidade*?® —,
é justamente o que faz acender a questdo da presenca ou ndo de uma filosofia politica em Plat&o.
Como escreve Wolff!2®:

Para Platdo, por exemplo, ndo hé filosofia politica porque a politica que se pratica no
dia a dia da cidade néo é assunto do filésofo: que a filosofia se torne politica nesse
sentido, que ela se coloque & medida das contingéncias da cidade, seria contraditorio.
Mas é, a0 mesmo tempo, porque essa politica ndo é verdadeiramente politica: a
verdadeira cidade ndo sera nada além da verdadeira filosofia.

No esfor¢o de aproximar politica e filosofia, chegou-se ao ponto de ndo mais se poder
separa-las. Antes de Aristoteles, assim, dizer filosofia politica era ou dizer uma contradicao
(para a Atenas que condenou Socrates), ou uma tautologia (para Platdo). E entdo Aristoteles
que, em alguma medida, a partir do conceito de ppdovnoig, atende aos anseios da cidade e, com
apurada preocupacdo moral, ndo deixa de reenviar a Platdo, o fil6sofo. No passo da tradicdo,
ele se debrucaré sobre o0 que corresponderia a melhor constituicdo, mas sem deixar de vincular

a politica a ética. Como um bom discipulo, conferird especial atencdo ao desenvolvimento

121 p| ATAO. Politico. Traducéo de Jorge Paleikat e Jodo Cruz Costa. Abril Cultural, 1983 (Os Pensadores), p.
242.293c-d.

1220 Pol. 284d-e.

123 Rep. 504a-505bh.

124 \WOLFF, F. Aristote et la politique. Op., cit., p. 13.

125 Rep. 500¢-501c

126 Rep. 485a-485h.

27\WWOLFF, F. Aristote et la politique. Op., cit., p. 14.

128 Rep. 519d-520e.

129 \WOLFF, F. Aristote et la politique. Op., cit., p. 13.
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moral dos cidadaos, porém — e aqui encontra-se um segundo aspecto importante da posi¢éo da
politica no aristotelismo — reconhecerd o espaco de uma politica ndo filosofica.

1.2 Duas politicas

Como exposto, em Platdo, fazer verdadeiramente politica era também fazer filosofia
porque o conhecimento politico e o conhecimento filoséfico de algum modo convergiam: “um
conhecimento das Ideias € tanto condicdo da verdadeira virtude e da verdadeira estadistica
quanto é do verdadeiro conhecimento”'®. Mas Aristoteles, por sua vez, no livro E da
Metafisica, realiza uma divisdo entre os saberes, separando aquilo que é conhecimento tedrico
daquilo que é conhecimento pratico ou produtivo®®, e apenas a Metafisica, ou filosofia
primeira, a Matematica e a Fisica entram no ramo das ciéncias teoréticas'®2. Assim, o objeto
das ciéncias teoréticas € ou aquilo que existe por si mesmo, que é imutavel e separavel da
matéria (objeto da Metafisica); ou aquilo que é imutavel, mas apenas logicamente separavel da
matéria (objeto da Matematica); ou aquilo que é inseparavel da matéria e sujeito a mudanca
(objeto da Fisica)'®. A Fisica, que lida com o mundo sensivel da transformacio, encontra-se
em alguma medida, € verdade, proxima do mundo préatico da acdo. O homem, de fato, também
é objeto da Fisica, enquanto parte desse mundo sensivel. Mas a Fisica toma por objeto os seres
naturais enquanto dotados em si (év avt@®) de principio de movimento e repouso, isto é,
enquanto providos daquilo que Aristoteles entende propriamente como natureza®**, que os
orienta rumo a realizacdo plena: 0 homem é objeto da Fisica porque, enquanto ser natural,
dirige-se para o seu proprio estagio de desenvolvimento completo. J& o saber pratico tem por
objeto as ta mpaxtd, as ‘coisas feitas’, que possuem seu principio fora de si mesmas (v GAA®),
justamente em um agente externo. Destarte, como diz Newman, “o homem ¢ objeto da Fisica
na medida em que ele tem uma alma que € fonte de nutricdo e crescimento, mas no momento
em que ele comeca a agir, ele deixa de ser objeto da Fisica e se torna objeto da Ciéncia

Pratica”®.

130 NEWMAN, W. L. Op., cit., Vol 1: Introduction to the Politics, p. 5.

131 Met. 1025b 25-30.

132 Met. 1026a 18-20.

133 Met. 1025b 20 - 1026a 20.

134 ARISTOTELES. Fisica I-11. Prefacio, traducio e comentarios de Lucas Angioni. Campinas: Editora da
Unicamp, 2009, p. 43. 192b 8 - 193a 1.

135 NEWMAN, W. L. Op., cit., Vol 1: Introduction to the Politics, p. 6.
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A cada ciéncia compete, pois, um registro da realidade. A Metafisica € um grande
exemplo disso. Ciéncia do ser enquanto ser, ela ndo é, todavia, ciéncia de tudo, ou capaz de
apreender, a partir de um conhecimento Unico, universal e transcendente, mesmo as verdades
que cabem as particularidades. A Metafisica, justamente por ser ciéncia do ser enquanto ser,
diz Aristoteles, ndo versa sobre suas partes®®. E o recorte no campo do saber e o
reconhecimento do carater irredutivel das suas capilaridades ilustra-se, no &mbito da prética,
quando se V€ que, para Aristoteles, por exemplo, o proprio bem nédo é genericamente uno. O
bem, ele diz na Etica, precisamente numa critica a Platdo, pode ser predicado em todos os
sentidos representados pelas categorias do ser'*’. Enquanto substancia, pode ser entendido
como Deus ou razdo, enquanto qualidade, pode ser entendido como virtude, enquanto
quantidade, pode ser entendido como o que é moderado etc. Mas, mesmo dentro de cada um
desses sentidos, ha mais uma pluralidade de bens especificos, de modo que cada um deles pode
ser objeto de um saber diferente. O bem tomado com relagcdo ao tempo (gé€nero “ocasido
favoravel”) é compreendido distintamente, por exemplo, pela estratégia, pela medicina ou pela
ginastica. E dificil, pois, desvelar o conhecimento pratico por um conhecimento que extrapola
a pratica, tal como em sua propria esfera uma arte (téyvn), que possui 0 seu proprio bem, ndo
sabera versar com precisdo sobre o bem de outra. Assim, como escreve Bodéiis®®: “Entre o
devir universal que, fora dele ou em si mesmo, Ihe escapa e o devir pelo qual 0 homem ¢é
responsavel e que afeta seu ser interior ou 0 mundo exterior, Aristételes mantém, com efeito,
uma tal diferenca que os principios do primeiro e os principios do segundo ndo poderiam ser

reduzidos a nenhuma unidade”.

Isso ndo significa, como bem indicou Berti e como, de resto, também ja estava ciente
Newman?3, que esteja vedado ao saber pratico recorrer aos conhecimentos chamados teoréticos
para ter auxilio. Pelo contrério, Aristdteles aplica no &mbito de seus textos voltados a ética e a
politica categorias filosoficas como matéria e forma, poténcia e ato, faculdade, hébito,
atividade, virtude, quer dizer, “pressupondo uma determinada ‘fisica’ e também, em certa
medida, uma determinada ‘metafisica’24?. O ponto é que as verdades do mundo pratico néo se

desvelam e a moAtikr) ndo se pode construir completamente de fora. Para recordar um artigo

136 Met. 1003a 20-25.

137 E.N. 1096a 20-30.

138 BODEUS, R. Aristoteles. A Justica e a cidade. Traducao de Nicolas Nyimi Campanario. Sdo Paulo: Loyola,
2007, p. 17.

139 ¢f. NEWMAN, W. L. Op., cit., Vol 1: Introduction to the Politics, p. 12-13.

190 BERTIL, E. ‘Razio pratica e normatividade em Aristoteles’. In Novos estudos aristotélicos I11: filosofia
préatica. Tradug&o de Elcio de Gusméo Vergosa Filho. Sdo Paulo: Edigées Loyola, 2014, p. 37.
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de Lebrun*, se o ideal plat6nico é olhar mais alto e mais longe, até a luz do sol — que entdo
inunda todo um conjunto de vivéncias e distingue aparéncia e realidade —, em Aristételes, para
conhecer os homens e a cidade, ndo se pode afastar em demasia do universo da acdo. Saber
especifico, 0 bem propriamente humano nao se encontra sendo na observacdo de um mundo

também humano.

De resto, a distancia com relacao a teoria platénica também se nota ao observarmos que
0 método que Aristoteles costuma empregar em geral, ou seja, mesmo para 0S assuntos
teoréticos, no limite fundamenta-se, inversamente a Platdo, no que aparece para nos, isto &, nas
nossas crencgas e interpretacfes tal como frequentemente se manifestam na linguagem (td
Leyopeva)t*2. A Etica fornece, no inicio do livro V11 e antes da discussdo sobre a dxpaocic, uma
conhecida descricao desse método:

A exemplo do que fizemos em todos 0s outros casos, passaremos em revista os fatos
observados (ti9évtag ta pawvoueva) e, apds discutir as dificuldades (Swamopnoavtag),
trataremos de provar (dsuvovor), se possivel, a verdade de todas as opinides comuns
(T €vdo&a) a respeito desses afetos da mente — ou, se ndo de todas, pelo menos do
maior nimero e das mais autorizadas; porque, se refutarmos as objecGes e deixarmos
intatas as opinides comuns, teremos provado suficientemente a tese*3.

Jonathan Barnes redigiu um artigo centrado nesta passagem*4. Segundo sua leitura, o
método aristotélico aqui esbocado, que ele denomina método das &vdo&o, possui trés
componentes, quais sejam, tiOévat, damopelv € deikvival, ou “estabelecer”, “percorrer as
aporias” e “provar”. Assim, tanto aqui, na discussdo em torno da dxpocic, como “em todos os
outros casos”, deve-se realizar um levantamento das opinifes acerca do tema — as coisas que
parecem ser 0 caso, o @avouevo —, em seguida, tem de se percorrer as aporias, ou realizar uma
apreciacdo geral das dificuldades apresentadas por essas opiniGes, dwomopeiv; até que,
finalmente, entdo, chega-se na prova, ou simplesmente a solu¢éo, a resolucéo desses problemas.
Quer dizer, a investigacdo de um determinado tema fica, em alguma medida, circunscrita a ele,

e ndo vai buscar, ‘fora’, as explicagdes que 0 concernem.

O método pode parecer um simples recurso ao senso comum. De fato, as dificuldades

145

apresentadas pelas opinides levantadas, conforme Barnes=*, seriam, por exemplo, alguma

incompatibilidade entre elas (de modo que s6 se poderia aceitar uma ou outra), ou alguma

1 LEBRUN, G. “Sombra ¢ luz em Platdo”. In: NOVAES, A. (org.). O olhar. Sdo Paulo: Companhia das Letras,
1988.

192 Cf. OWEN, G.E.L. “T0évan & pawvopeva”. In: Aristote et les problémes de méthode. Actes du Il Symposium
Aristotelicum, Louvain, 1961.

143 E.N. 1145b 2-8.

144 BARNES, J. “Aristoteles e os Métodos da Etica’. In ZINGANO, M. (org.). Sobre a Etica Nicomaqueia de
Aristételes. Op., cit., p. 183.

145 |dem, p.185-186.
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obscuridade, ambiguidade ou contradigdo presentes nas suas formulacgdes. Para resolvé-las,
portanto, ndo ha de se recorrer a algo para além delas. Enquanto para Platdo e seus
predecessores a habilidade de se distanciar das concepcdes e crengas compartilhadas era uma

146

condicdo necessaria para o0 acesso a verdade**, para Aristoteles o método apropriado €, ao

contrario, comprometido e limitado pelos powopeva.

Contudo, se as &voo&a incluem as proposi¢es do senso comum — as crencas sustentadas
pela maioria ou por todos —, elas também incluem as crencas da minoria, isto €, a opinido dos
sébios. A esse respeito podemos recordar o primeirissimo passo que Aristoteles da, definido o
objeto de investigacéo da Etica, para comegar a discuti-lo. O sumo bem, diz, ¢ identificado com
a evdoupovio pelos modloi (os ‘muitos’), mas também pelos yapieviec (homens instruidos)!’.
Na Etica Eudémia, ele parece inclusive fazer pouco caso da multido, tracando uma distincéo
entre oi moAloi e oi mheiotot, de forma que as opinides da maioria dos homens (migiotot) devem
ser contadas entre as &vdo&a, mas as do vulgo devem ser ignoradas'“®. O que importa dizer, de
qualquer modo, é que, para Aristételes, a politica ndo mais se confunde com um saber que cobre
toda uma totalidade, justamente porque é, agora, um recorte, um campo especifico do
conhecimento, e um campo, ademais, que, como outros, trabalha a partir, ndo a distancia do
mundo sinuoso da variabilidade'*®, embora volte-se aos gowvopsvo de maior relevancia, que
mesmo assim devem ser provados, dgtkvovat.

Mas ndo é so isso. O que os textos ainda vém apontar é que Aristoteles também ¢é
responsavel por ceder a cidade aquela capacidade de cunho mais intuitivo, “quase emotivo”,
como escreve Berti, que, ndo cientifica, € capaz de adequar-se as circunstancias particulares,
como assinalamos na introducéo: a gpovnoic. Ora, a epdvnoig representa precisamente a
adaptacdo, o senso das oportunidades, a soma de pontos de vista maltiplos e discordantes de
que falava Wolff'*%, O conhecimento tedrico é cindido, pois, em seu interior, mas o que essa
mesma cisdo pde em evidéncia € a necessidade de cindir-se também, da teoria como um todo,
a pratica, reconhecidamente la onde ela ndo pode reduzir-se a um tipo de conhecimento que

seja facilmente descritivel. Consequentemente, uma coisa é fazer ciéncia politica, como faz o

146 cf. NUSSBAUM, M. A fragilidade da bondade: fortuna e ética na tragédia e na filosofia grega. Op., cit., p.
211: ““Aparéncias’ ocorre, em termos padrdes, na epistemologia grega pré-aristotélica, como um braco de uma
polaridade, em cujo lado oposto se encontra ‘o real’ ou ‘o verdadeiro’. As aparéncias — com 0 que Platdo e seus
predecessores normalmente designam o mundo percebido, demarcado, interpretado pelos seres humanos e suas
crengas — sao tomadas como ‘testemunhos’ insuficientes da verdade”.

147 E N. 1095a 15-20.

148 ARISTOTLE. The Eudemian Ethics. Translated with introduction and notes by C. D. C. Reeve.
Indianapolis/Cambridge: Hackett Publishing Company, Inc., 2021, p. 4. 1214b-28-1215a 7.

149 Cf. E.N. 1095b 1-5.

150 pg, 21 deste capitulo.
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proprio Aristételes, concebendo tratados como as Eticas e a Politica; outra coisa, bastante
diferente, €, entdo, dedicar-se ao exercicio politico, ocupar importantes cargos de magistratura
e participar com assiduidade dos encontros assembleares. Se a “politica ¢é, de fato, uma dessas
palavras curiosas (como a palavra histdria), que designa a uma sO vez uma ciéncia e seu

objeto”®?, tanto mais necessario se faz agora saber distingui-los.

1.3 A dwdvowa TpakTiki): teoria e praxis

Essa distincdo, que é importantissimo reconhecer no pensamento aristotélico, nem
sempre, todavia, nos parece ter sido percebida com clareza. Mas isso, talvez seja possivel dizer,
porque o proprio Aristoteles ndo a expde tdo abertamente, e chega mesmo, ao contrario, a
denominar identicamente, por vezes, aquilo que deveria ser discriminado®?. Na divisio entre
0s saberes da Metafisica, a ciéncia pratica (moittikn émotnun, como é referida nos Topicos) é
chamada diGavola mpoktiky, “razdo pratica”. Isto ¢, razdo pratica é aqui, portanto, uma
capacidade de conhecimento que investiga 0 homem e a cidade, que investiga, como dissemos,
as mTpakTd, por oposicao as capacidades tedrica e produtiva. Mas didvoia Tpaxtikn €, também,
segundo o capitulo 2, livro VI, da Etica Nicomaqueia, uma outra capacidade, a saber,
justamente a capacidade racional que tem como sua virtude a @povnoic. O capitulo é
problematico porque, ap6s explicitar esse Ultimo sentido de didvola mpaxktiky, Aristoteles o
opde, aqui também, a uma razdo tedrica, além de mencionar uma razdo produtiva, de modo a
nos levar possivelmente a crer que se trata da mesma subdivisdo estabelecida na Metafisica.

Mas isso, nos parece, dificilmente pode ser o caso.

O livro VI d& continuidade ao exame das virtudes. Ja discutidas as virtudes morais, isto
é, aquelas que sdo proprias da parte irracional, porém, capaz de ‘ouvir’ a razdo, deve-se
prosseguir a investigacao acerca das virtudes intelectuais, quais sejam, aquelas que sdo proprias
da parte racional entendida como efetiva possuidora de um principio racional (to Adyov
gxov)'®. O primeiro capitulo do livro, entdo, estabelece uma nova divis&o, agora no seio dessa
que é a razdo propriamente dita. Aqui também existem, diz Aristoteles, duas partes, “uma pela
qual contemplamos as coisas cujas causas determinantes séo invariaveis”, chamada cientifica

(émomuovikdv), “e outra pela qual contemplamos (BewpoDuev) as coisas variaveis”, chamada

151 WOLFF, F. Aristote et la politique. Op., cit., p. 5.

152 Inversamente, Aristoteles também atribui nomes distintos, nos parece, aquilo a que caberia uma Unica
designacdo. Cf. E.N., 1094a 25-1094b10, em que a politica, mas também a estratégia, a economia e a retérica sdo
referidas seja como émotijpon (ciéncias), seja como dvvaueig (faculdades).

153 Cf.E.N. 1,13 e E.N. 1138b 35-1139 a 5.
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calculativa (Aoywotikév) (E.N. 1139a 7-10). Isso, ele explica, porque, quando dois objetos
“diferem em espécie, as partes da alma que correspondem a cada um deles também diferem em
espeécie, visto ser por uma certa semelhanca e afinidade com os seus objetos que elas 0s
conhecem” (E.N. 1139a 10-12). A discussdo do capitulo 2, portanto, que fala em &iGvoia
TPOKTIKY, Segue e toma como ponto de partida justamente essa distingédo, entre a capacidade da
razdo de fazer ciéncia, e a capacidade da razdo de fazer célculo — ou, como ele mesmo diz, de

deliberar, BovAevesBon>*

. Assim, a oposicao entre o que é tedrico e pratico aqui ndo é sendo a
oposicao entre teorizar e agir, e ndo a oposicdo, como na Metafisica, entre dois tipos de saber
de natureza cientifica. Tanto que, como escreve o préprio Aristételes, os bons estados que
correspondem & distingio da Etica sdo, respectivamente, a “verdade”, que € quando
conhecemos, e a “concordancia da verdade com o reto desejo”, que significa agir bem (E.N.

1139a 28-32).

Esse reconhecimento de uma virtude prética calculativa, e ndo cientifica, na capacidade
de agir, e ainda sua conceptualizacdo, é de fato precisamente o que configura sua inovacdo com
relacdo a Platdo, mas, também, o que representa algum retorno a ideia de atuacdo politica da
tradicdo. No Politico, com efeito, a atividade politica era associada a uma ciéncia (émiotiun)
que se opunha as atividades manuais (ysipoteyvikoi) ou praticas (rpoktikai), € era enquanto
uma ciéncia teorica (yvwotwkny), inclusive, que Platdo a especificava como ‘diretiva’
(émoxtucdv), isto €, como uma ciéncia que orientaria os trabalhos na cidade®®. O politico seria
como o arquiteto que, embora ndo se encontre totalmente distanciado da agdo como o aritmético
puro, ndo obstante ndo se confunde, ele mesmo, com os operéarios ou trabalhadores (£pyatikort)

que efetivamente agem: “sua contribuigdo ¢ um conhecimento” (O Pol. 259e-260a).

Em Aristételes, no entanto, uma virtude fundamental do bom agente politico se
desenrola na npa&ig. Como autor ou codificador de varias distingdes conceituais que estdo na
base do vocabulario filoséfico, Aristoteles definiu com preciséo, realmente, a diferenca entre
teoria e praxis'®®. Tanto a teoria quanto a prética (tpaéic) enquadram-se no conceito do “fazer”
(mowelv), um conceito tdo geral que constitui uma das categorias do ser. Porém, como nos diz a
célebre distincdo exposta em Metafisica, IX, 6, esse fazer genérico, que significa desenvolver
uma atividade qualquer, é composto, por sua vez, de duas classes de agdo: uma acdo perfeita

(teleia) e outra imperfeita (atedng). A agdo perfeita, entdo, que vem a ser 0 caso da atividade

154 Cf. E.N. 1139a 12-14: “Chamemos cientifica a uma dessas partes e calculativa & outra, pois 0 mesmo sio
deliberar e calcular”.

155 O Pol. 258c-260c.

156 Sobre essas distingdes e algumas implicagdes na histdria da filosofia ver BERTI, E. ‘Teoria e praxis de
Aristoteles a Marx e... Retorno’. In Novos Estudos Aristotélicos 111: Filosofia pratica. Op., cit.
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tedrica, caracteriza-se, nos diz Aristoteles, por ser fim (téAoc) em si mesma, como o ver, 0
conhecer, o pensar. A agdo imperfeita, de outro lado, onde se encaixa a prética, é definida entéo
como aquela que nao tem fim em si mesma, mas em algo que é diverso de si, como emagrecer,
aprender, curar, caminhar, construir. Quando estamos diante de um objeto produzido e é ele
que representa a finalidade da agdo, essa pratica é denominada noinoic, producéo; mas quando
o fim é simplesmente a boa conduta do homem (note-se, ndo a prdpria atividade, mas a atividade
exercida sobre 0 homem a fim de transforma-lo), entdo trata-se da acdo propriamente dita, a
npa&ic (E.N. 1140b 6-7). A diGvola TpaxTikn, assim, enquanto expressao da teoria é, de fato, a
capacidade racional, que instiga e justifica a curiosidade do filésofo, de dedicar-se ao estudo e
a compreensdao do mundo pratico, ou seja, de investigar cientificamente o campo onde se
desenrola a mpd&ig. Mas, ainda, enquanto expressao da propria npda&ig, € aquela capacidade
racional de agir bem cuja virtude maxima € a ppovnoig —a conciliagdo de objetivos moralmente

bons com raciocinios habeis capazes de alcanca-los.

Claro, ndo deixa de ser preciso, no fundo — e essa € outra dificuldade —, compreender de
dois modos a teoria. N&o s6 enquanto saber tedrico ou cientifico em geral, enquanto atividade
caracteristica aquela parte propriamente racional que é denominada ‘émioTnuovikov’, por
oposicao a parte calculativa, ‘Aoylotikdv’, mas, ainda, enquanto um certo tipo de ciéncia, isto
é, enquanto uma de suas facetas, pois que Aristdteles realiza também esta distincdo, qual seja,
entre o exercicio intelectual que se dedica ao estudo dos objetos da metafisica, das matematicas
e da fisica, e aquele que consiste, por exemplo, na prépria toAtikn £motiun. Com efeito, como
sugeriu Berti'®, ao dizer que a parte émotnuovikév da razdo se volta as coisas cujas causas
determinantes sdo invariaveis, Aristoteles ndo exclui as ciéncias praticas ou produtivas, porque
embora 0s objetos dessas sejam variaveis (ta Tpoktd € T wowmTd), Seus principios (como o bem
e 0 belo) ndo se reduzem aquilo que pode ser diversamente, sendo pelo menos ‘o mais das
vezes’ (&O¢ &mi 1o mod)8,

Além disso, o fato é que toda teoria, entendida amplamente como ciéncia, embora
justifique-se por si mesma, pode contribuir para o desempenho da acédo. Pois se é verdade que
em algumas passagens Aristoteles indica o carater inversamente proporcional entre a
deliberagdo e a ciéncia, de modo que quanto mais prescritiva puder ser uma ciéncia em uma

determinada esfera situacional, menos espaco havera para deliberacdo — e inversamente, ha de

157 1dem, p. 33.
158 Cf. E.N. 1094b 18-22.
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se deliberar mais sempre que houver menos ciéncia®™® —, se é verdade, ademais, que ele opta
pelo prudente que mostra o que é preciso fazer em lugar do rei fildsofo platdnico que sabe como
agir porque conhece cientificamente as Ideias, isso, entretanto, apenas significa que ele vé, dada
a variabilidade do mundo prético, das npaxtd, a impossibilidade propria as regras cientificas —
substancialmente universalistas — de apreender tudo o que estd em jogo no momento da agéo,
isto é, de prescrever de modo a abarcar todas as circunstancias possiveis. E assim também no
caso da justica legal, que deve ser corrigida pelo homem equitativo quando o legislador nédo ¢
suficientemente abrangente'®. Inapreensiveis a universalidade da lei, dados importantes estio,
nédo obstante, presentes ao olhar do equanime. Portanto, compreender o processo deliberativo
como o0 avesso da ciéncia € antes dizer que para a pratica a ciéncia dificilmente pode prescindir
da deliberacdo do que considerar que na deliberacdo ndo ha espaco para a ciéncia. Um
navegante pode e mesmo deve servir-se de conhecimentos proporcionados pelo estudo tedrico
— e justificavel por si mesmo — das estrelas. Esses conhecimentos podem pesar para um dos
lados no momento de escolher, por exemplo, quais rotas sdo melhores para alcancar, digamos,
o0 destino do navio. Seja como for, vale destacar, essa capacidade continua sendo Aoyiotikov,
porquanto trata-se ainda da determinacéo e escolha de determinados meios (as rotas) em vista

de determinado fim (o destino do navio).

A acdo perfeita (tekeia), por conseguinte, deve ser lida com cuidado. Sua completude
indica que ela se justifica por si mesma, que ela se basta a si mesma e ndo teria, pois,
necessidade de uma outra finalidade para lhe dar razdo de ser. Isso ndo significa, no entanto,
que atividades perfeitas ndo possam ter finalidade. E suficiente lembrar dos exemplos que nos
fornece o proprio Aristoteles, como ‘ver’ e ‘pensar’. Essas atividades ndo deixam de responder
primordialmente a um impulso que é apenas a expressdo da propria condigdo humana'®?, mas é
possivel empenhar-se nessas atividades com algum objetivo especifico em vista. No inicio da
Metafisica, em que se recupera todo um decurso das formas de conhecimento, assinalando-se
como elas se desenvolvem umas das outras, Aristoteles chega mesmo a considerar que muito
daquilo que € tedrico — que se afasta da simples experiéncia para conhecer seu porqué e sua
causa —, inclusive nasce de preocupagdes praticas*®?. E por isso que ele pode dizer, entdo, como

o faz na Etica, que a moAtiki) tem em vista a acdo (E.N. 1095a 2-8); que, diferente de um

159 E.N. 1112h 5-8. Cf. também AUBENQUE, P. A prudéncia em Aristételes. Op., cit., p. 176: “sabemos pela
Etica Eudémia que a arte da navegagio ¢ uma dessas atividades que comportam uma parte irredutivel de acaso”.
160 E.N. 1137b 10-30.

161 Met. 981b 10-25; 980a 1-10: “Todos os homens, por natureza, tendem ao saber. Sinal disso é o amor pelas
sensacdes. De fato, eles amam as sensacOes por si mesmas, independentemente da sua utilidade e amam, acima

de todas, a sensacdo da visao”.
162 Cf. Met. 981b 10-25.
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conhecimento puramente teérico, aqui investigamos “a fim de nos tornarmos bons” (E.N. 1103b
25-30). O que, de novo, ndo quer dizer que a teoria politica, por ter em vista a praxis, se
confunde com ela. Sua estreita relacdo com o universo da acdo € simplesmente o que a
distingue, enquanto conhecimento de natureza intelectual e cientifica, de outros conhecimentos
dessa natureza, como por exemplo os conhecimentos teéricos no vocabulario mais estrito — que

de fato, como entende a Metafisica, encontram-se mais apartados das “necessidades da vida”.

Fora essa posicdo delicada da politica aristotélica, a meio caminho da préaxis e da teoria
pura, que fizera, até mesmo Newman, considerar que a capacidade cognitiva em questdo na
acdao moral, a parte ‘Aoylotikdv’, seria a mesma empregada na ciéncia da acdo moral, e que,
portanto, a ciéncia pratica construir-se-ia por meio de deliberagdo®3. Mas com isso, reduzido
ao loylotikov, corre-se 0 risco de atribuir ao pensamento politico de Aristoteles um
acientificismo que ele ndo tem, bem como de deixar de notar seu significativo reconhecimento,
que reside justamente no apartar-se 0 Aoywotikov do émotnuovikév, de uma politica ndo
filoséfica. A moltikyy, com efeito, pode ser ciéncia. Pode ndo se configurar pela mesma precisdo
gue outros campos do conhecimento, como as matematicas (E.N. 1094b 10-30), mas nem por
isso reduz-se a sensibilidade das circunstancias, ou a diretrizes e normas préaticas aproximativas
que resultaram da escolha de outros homens séabios*%4. Como mostram a Etica e a Politica, ela
é, — embora ndo somente — descritiva, como quando passa em revista todo o leque das virtudes
morais®®, ou quando pergunta o que é a cidade, a sua esséncia, e quais sao os tipos de regime
politico’®®. Mas essa moltuey cientifica ndo baliza, como o faria Platdo, as fronteiras da boa
politica. Com efeito, a politica, em Aristoteles, é dupla, e a politica que se faz pode gozar de
certa independéncia daquela que se estuda, justamente porque lida com os particulares, lida
com a adversidade das circunstancias. A Etica sugere, é verdade, que o bom executor politico

deve sim estar familiarizado com a teoria political®’ — n&o a toa Aristoteles escreve seus tratados

163 Cf. NEWMAN, W. L. Op,, cit., Vol 1: Introduction to the Politics, p. 8.

164 £ assim que Nussbaum explica o orthos 16gos de que se serve o homem prudente. Cf. NUSSBAUM, M. A
fragilidade da bondade: fortuna e ética na tragédia e na filosofia grega. Op., cit., p. 261: “Ao decidirmos
trabalhar com esses principios, estariamos reconhecendo que as escolhas dessa espécie foram, em casos
concretos no passado, julgadas apropriadas por pessoas a quem reverenciamos como pessoas de sabedoria
pratica — e apropriadas, presumivelmente ndo apenas porque seguem a regra, mas em virtude de seu carater
intrinseco ou em razéo de outros beneficios aos quais elas contribuem. Os principios sdo sumarios descritivos
perspicuos de bons juizos, validos apenas na medida em que descrevem corretamente esses juizos. Séo
normativos somente enquanto transmitem de forma econémica a forga normativa das boas decisdes concretas da
pessoa sabia e porque desejamos por varias razdes ser orientados pelas escolhas dessa pessoa”.

165 E.N. 1115a 6-1138b 15.

186 pol. I, Il e IV.

167 Cf. E.N. I, 13.
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—, mas o ponto é que o conhecimento ndo determina, necessariamente, a boa préatica, assim

como a boa prética ndo é sinbnimo de conhecimento tedrico.

Assim, a politica aristotélica encontra-se, em uma acep¢do e resguardadas as suas
especificidades, entre 0s outros saberes proprios a nossa capacidade epistémica, sejam tedricos
ou produtivos. Pois ela é também, no limite, um conhecimento que extrapola o puro fato da
experiéncia e busca os seus fundamentos. Enquanto tal, é herdeira da tradicdo que propde a
formulacdo do que configuraria a melhor constituicdo e, ainda, herdeira e continuadora da
proposta platonica de atribuir especial aten¢do a um programa educacional, responsavel por
formar a disposi¢cdo adequada ao regime e por salvaguardar seus principios. Entretanto, em
outra acepcdo, ela é o proprio exercicio politico, a propria praxis, que pode beneficiar-se da
teoria, mas que se defronta com um lapso irredutivel de contingéncia. E o lugar resguardado ao
epovnoig, figura consagrada pela moAig e sensivel as particularidades de cada situagdo. Trata-

se entdo do jogo politico e de onde cumpre deliberar.
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Capitulo 2

A PRAXIS POLITICA

Vimos até aqui que a pergunta pelo escopo da politica esbarra em duas acepcbes nas
quais o termo pode ser entendido: de um lado, a teoria politica, de outro, a politica enquanto
praxis. Tencionamos, entdo, neste proximo capitulo, discutir justamente este segundo recorte
da politica, procurando compreender, exatamente, quem €é e quais sdo 0s atributos proprios
aquele que, lidando sensivelmente com as circunstancias particulares da agdo, havera de
deliberar. Com esse proposito, apresentaremos, primeiro, o debate que tem ocupado 0s
intérpretes acerca da constituicdo dos textos aristotélicos e do publico a que se destinariam.
Veremos, em seguida, em que medida é a figura do kalos kagathos, o homem ‘bom e nobre’
(kohog xai dyabog), que melhor satisfaz os requisitos que Aristoteles demanda de seus alunos.
Mas, por fim, voltar-nos-emos ao proprio moAitikog. Procurando discutir e explicitar qual é,
precisamente, 0 contexto de sua atividade, sugeriremos, a partir da discriminacdo de uma
prudéncia legislativa (vopofetikn), outra deliberativa (Bovievtikn) e outra, ainda, judicial
(dwaotikn), que Aristoteles ndo teria em vista sendo as proprias atribuicdes civis das poleis
democréticas cléssicas, sobretudo Atenas: participacdo no Conselho (BovAn), na assembleia
(éxkAnoia) e nos tribunais (dwaocthpre). Haveremos de notar, assim, que, por um lado,
permanece geralmente reservada a pratica politica alguma circunscricéo a resolucéo de questdes
particulares: uma reflexdo sobre as regras que devem ser estabelecidas e sobre os procedimentos
que devem ser realizados pela cidade. Mas, por outro, que, mesmo em se tratando de politicos
influentes como Péricles, cuja dimensdo da atuacdo politica é capaz de organizar e veicular um
certo modo de vida — nesse caso, apoiando-se em ideais democréaticos —, afastar-se em demasia
da acdo e do particular parece significar, da perspectiva aristotélica, distanciar-se também do

que é politico e prudente em sentido mais estrito.

2.1 Da escola a cidade

Sobre os textos de Aristoteles ha, entre os intérpretes, uma discussdo que pode nos
encaminhar para uma primeira elucidagdo a respeito da politica pratica. No século XX
reacendera-se, de fato, a questéo, ja conhecida pelos antigos, quanto a natureza dos documentos

do Estagirita a que temos acesso, 0 que ensejou, por conseguinte, também a davida quanto ao
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publico a que se destinavam. 1sso é de interesse pois quando nos perguntavamos, antes, pelos
interlocutores do autor da Etica e da Politica, se ndo nos puderam afigurar estes, ao recorrermos
a distincdo que estabelecemos, sendo representantes de uma politica que se estuda, ainda que,
escrevesse Aristoteles'®®, estes mesmos fossem, por vezes, comprometidos pragmaticamente
com a vida publica. Mas se visavam ndo somente a especulacao tedrica — e ndo é outra a opinido

do autor quanto aquilo que distingue uma émotun pratical®®

—, Se, enquanto teoria, pensavam
uma politica que, no entanto, apenas ha de realizar-se mediante a pratica, esses estudos e, entre
eles, o proprio estudo aristotélico (que realmente nos ocupara), em esclarecendo-nos a quem se
enderecam, devem poder lancar alguma luz sobre quem, afinal, sdo efetivamente os agentes
politicos.

Nem fora de outra forma que se lera, em Aristoteles, o liame entre a filosofia e a cidade.
Segundo Berti, por exemplo, ha uma relagcdo bem precisa entre o filésofo pratico e o politico:
“as duas figuras nao coincidem, o filésofo pratico ndo governa e o politico ndo escreve tratados,
mas o filésofo pratico examina as varias constituic@es, indica qual é a melhor entre elas, e
supde-se que o homem politico deva ou possa levar em consideragio esse trabalho”*”°. E o que
entende também Bodéus: “a filosofia politica, que se limita a conhecer, deve beneficiar os
legisladores com esse conhecimento [...] assim, o trabalho do proprio Aristoteles apresenta-se
espontaneamente como uma contribui¢do a formagao dos homens politicos”l71. E, com efeito,
a Etica, cujo texto, vimos, introduz e configura a primeira parte de uma molitiky, oferece-nos
uma série de referéncias ao politico pragmatico, indicando como especialmente lhe concernem
0s assuntos que estdo sendo abordados. Assim, em EN. I, 13, antes de tecer algumas
consideracOes a respeito da alma que interessam a compreensdo da virtude, Aristoteles lembra
que “o homem verdadeiramente politico também goza a reputag@o de haver estudado a virtude
acima de todas as coisas, pois que ele deseja fazer com que seus cidaddos sejam bons e
obedientes as leis”, e conclui que “é ébvio que o politico deve saber de algum modo o que diz
respeito a alma”. Quando, mais a frente, reconhece que as virtudes sdo atribuidas, ndo a toda e
qualquer a¢do, mas aquelas que sdo voluntarias, ele diz que “é talvez necessario a quem estuda
a natureza da virtude distinguir o voluntario do involuntario” e que “tal distingdo terd também
utilidade para o legislador no que tange a distribuigdo de honras e castigos” (E.N. 1109b 30-

35). E ao examinar, ainda, as diferentes virtudes em particular, ponderando sobre 0 ‘homem de

168 Cf. Pol. 1266a 30-35.

169 Cf. E.N. 1103b 26-30.

0 BERTL E. ‘O filosofo e a cidade segundo Aristoteles’. In: In Novos estudos aristotélicos I11: filosofia pratica.
Op., cit., p. 301.

171 BODEUS, R. Aristoteles. A Justica e a cidade. Op., cit., p. 19.
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tato’ (émdé€loc), ou ‘homem espirituoso’ (evtpdmeloc), por exemplo, 0 autor escreve que ha
“gracejos que esse homem nunca fard, pois o gracejo ¢ uma espécie de insulto”, e complementa
que “ha coisas que os legisladores nos proibem insultar”, devendo também “proibir-nos de
gracejar em torno delas” (E.N. 1128 a 30-34). E possivel recordar, para terminar, que na
discussdo sobre a amizade, aproximando-a da ideia de justica, Aristoteles adianta ao seu publico

até mesmo a misséo dos legisladores e a razdo de ser da comunidade politica:

Ora, todas as formas de comunidade sdo como partes da comunidade politica. Por
exemplo: é tendo em vista alguma vantagem particular que os homens viajam juntos,
e a fim de proverem alguma coisa necessaria a vida; e é por causa da vantagem que a
comunidade politica parece ter se formado e perdurar, pois esse é o objetivo que os
legisladores se propde, e chamam justo o que concorre para a vantagem comum<’2,

Notemos, entdo, que o conjunto dos textos de Aristoteles tem sido dividido, embora,
vale dizer, ndo seja esse um vocabulério propriamente aristotélico, em esotéricos e exotéricos.
Seriam esotéricos 0s materiais voltados para ‘dentro’ (£ocw), isto €, para um circulo restrito de
discipulos (oi &toipot). Por oposicdo, diriamos assim, aos exotéricos, aqueles trabalhos
dirigidos a um publico mais amplo (oi moAloi), ou seja, dirigidos, em alguma medida, para fora
(8¢w) deste nicleo mais restrito!”®. Sabemos, por exemplo, que ja os autores neoplatdnicos
contrastavam, em Avristoteles, as composicdes designadas ‘akpoopatikd’, ‘para apresentagdo
oral’, de outras consideradas ‘€€mwtepikd’, ‘exotéricas’, que corresponderiam aquelas em forma
de dialogo. Como recorda Bodéiis'’, encontramos, com efeito, em Amonio de Alexandria, a
seguinte consideracao:

Os trabalhos exotéricos sdo assim chamados porque foram escritos para pessoas com
uma compreensao superficial, e entdo o filésofo se empenha em produzir um estilo
claro, assim como formas de raciocinio que sdo ndo demonstrativas, mas persuasivas,
baseadas nas opinides difundidas. Os trabalhos acroamaticos, por sua vez, quase
necessariamente assumem um ouvinte devoto, que € realmente sincero no seu amor
pela filosofial™.

Entre os modernos, Jaeger também escreveu, em 1912, que ha, de um lado, os escritos
doutrinais (Lehrschriften) e, de outro, os textos literarios (Literarischen): enquanto os primeiros
miravam um grupo mais limitado, os segundos se enderecavam a uma audiéncia maior. Jaeger
sustentou, entdo, que o nosso Corpus Aristotelicum, se ndo como um todo, a0 menos em sua
maior parte, seria composto pelos discursos acroamaticos, quer dizer, o material utilizado pelo

filésofo em seu ensino oral aos discipulos, ao passo que os dialogos, ao contrario, dos quais

172 E N. 1160a 8-12.

173 BODEUS, R. The political dimensions of Aristotle’s Ethics. Translated by Jan Edward Garrett. NY: State
University of New York Press, 1993, p. 88.

174 1dem, p. 89.

175 Cf. Ammonius, Comm. in Ari. Cat., em CIAG, IV.4, p.4, 21-27. Apud BODEUS, R. The political dimensions
of Aristotle’s Ethics. Op. Cit., p. 89.
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dispomos apenas dos fragmentos, seriam trabalhos compostos com a intencdo de serem
publicados!’®. Nos documentos de Aristoteles de que dispomos, talvez a mais explicita
referéncia dessa tradicdo de ensino oral seja uma passagem, que ndo passou despercebida a
Jaeger, das RefutacOes Sofisticas. Recapitulando ao fim da obra o que com a investigacao se
pretendia e o que pdde, efetivamente, ser alcancado, o Estagirita, com efeito, se dirige, na
segunda pessoa do plural, a sua audiéncia:

No que concerne ao presente estudo, ndo se pode dizer que uma parte tenha sido
anteriormente elaborada e outra parte, ndo: na realidade, ndo havia nada [...], mas nos
dedicamos bastante tempo a pesquisas dificeis. Se, entdo, vos parece, apds exame, que
sendo tal o estado de coisas no comego, nossa investigacdo é satisfatoria em
comparacdo com outras disciplinas, cuja tradigdo assegurou o desenvolvimento, ndo
vos restard mais, a vos todos que seguiram essas licdes (mGviov dudv i OV
nkpoapévmv), que perdoar as lacunas da nossa investigagdo e reconhecer as
descobertas que aqui foram feitas!’’.

O verbo, inclusive, de que se serve Aristoteles para se reportar aqueles que acompanham
0 texto é ‘akpodopar’, que pode ser vertido para ‘ouvir com atengdo’, ‘ser ouvinte’. Bodels
sintetiza 0 que se pensou mais recentemente sobre o funcionamento dessas comunicagdes®’®. A
posicdo de Jaeger, que via nas obras acroamaticas discursos previamente escritos com a
finalidade de, depois, serem lidos em voz alta, escorar-se-ia na autoridade de Wilamowitz"®,
bem como na de Robin'® e Burnet'®, Para Susemihl'®, entretanto, os textos n&o
corresponderiam meramente a li¢fes orais, mas, antes, a expansoes escritas dessas licbes apos
as apresentacdes. Justapostas a alegadas repeti¢des e contradi¢bes nas obras, essa reserva teria
culminado, em seguida, na tese segundo a qual os documentos que compde o Corpus nédo
configurariam sendo ‘anota¢des de aula’ dos discipulos a partir dos cursos. Porém, para
Dufour'®, se poderiam os textos defrontar o leitor com aparentes imprecisdes, nio lhe
escaparia, a0 mesmo tempo, também alguma adequacao da letra ao objeto, da sentenca a ideia,
da forma & matéria, cuja exatiddo ndo poderia um ouvinte, talvez, expressar. Assim Weil'8

acaba por retornar a Susemihl para ler as obras como espécies de ‘memorandos’, escritos,

176 Cf. JAEGER, W. Studien zur Entstehungsgeschichte der Metaphysik des Aristoteles. Berlin: Weidmannsche
Buchhandlung, 1912. Apud BODEUS, R. The political dimensions of Aristotle’s Ethics. Op., Cit., p. 84

177 ARISTOTE. Organon VI: Les Refutations sophistiques. Traduction par J. Tricot. Paris: Librairie
Philosophique J. Vrin, 1987, p. 138-139. 183b 34-184b 10. Apud BODEUS, R. The political dimensions of
Aristotle’s Ethics. Op., cit., p. 83.

178 Esta recapitulagdo do historico da discussdo compreende as paginas 85 e 86 de BODEUS, R. The political
dimensions of Aristotle’s Ethics. Op., Cit.

175 WILAMOWITZ-MOELLENDORFF, V. Aristoteles und Athen. Berlin: Weidmannsche Buchhandlung, 1893.
180 ROBIN, L. Aristote. Paris: PUF, 1944,

181 BURNET, J. The Ethics of Aristotle. London: Methuen, 1900.

182 SUSEMIHL, F. ‘Review of J. Burnet, The Ethics of Aristotle’. In Berliner Philologische Wochenschrift, 1900.
183 DUFOUR, M. Aristote. Rhétorique Vol I. Paris: Les Belles Lettres, 1932.

184 WEIL, R. Aristote et I’histoire. Essai sur la ‘Politique’. Paris: Klincksieck, 1960.
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novamente, somente por Aristoteles posteriormente as aulas, mas, agora, com fins a resguardar,
no Liceu, um registro oficial da docéncia que permitisse aos alunos a corregéo de suas proprias
anotagoes.

Bodéls sugere-nos, ndo obstante, algum cuidado. Em primeiro lugar, porque “ndo se
pode demonstrar, para aquela época antiga, como se pode, por exemplo, no caso das escolas da
era cristd, que os discipulos codificavam o pensamento do mestre unicamente com base nas
notas tomadas durante as exposicdes orais”*®®. Além disso, a propria concep¢do de ouvintes
empenhados em suas anota¢des ja poderia corresponder a intromissao de nogdes relativamente
modernas de ensino. Como ele explica: “o termo dkpoacig nao se refere a um ‘curso’ no sentido
moderno do termo, um curso frequentado por pupilos ansiosos por anotar 0 pensamento do
professor a fim de se prepararem para, sabe-se 14, algum estudo posterior”’; em verdade, “ele
refere-se, ao menos em regra, a uma ‘escuta’ de colaboradores informados, encarregados de
testar (kpivetv) o pensamento de algum deles”!8. Ou seja, deveriamos encaminhar-nos, antes,
para uma espécie de primus inter pares. Por isso Bodéus se mostra mais favoravel a posicoes
como a de Jaeger, ou como as de A. Mansion'®’ e de Gauthier'®®, que entendem que Aristételes
teria ndo sé ele mesmo redigido os textos esotéricos, mas, também, que o teria feito exatamente
com vistas a comunicacao oral. De algum modo, precisamos reconhecer, a apresentacao oral “¢é
uma leitura que pressupde um texto anterior”'®. De qualquer forma, o material, se ficava a
disposicdo do Liceu, na medida em que poderia, possivelmente, servir a diferentes licdes ao
longo do tempo'®, talvez ndo elaborar-se-ia, ja desde o inicio, de forma definitiva, como
‘paradigma’ de retifica¢do dos discipulos. Por isso, deviam afigurar-se, antes, mais proximos

de genuinos discursos.

N&do obstante, os intérpretes também tém se perguntado a quem, exatamente,
corresponde 0 ‘akpodpevoc’, aquele que ouve esses discursos. E que os discursos, se ndo se
destinavam, com efeito, ao processo de &kdootig, por meio do qual um texto era largamente
recopiado e distribuido®®?, alcancando, pois, externamente ao Liceu, um publico para além do

circulo mais estreito, por outro lado poderiam, inversamente, atrair alguma audiéncia de fora

185 |dem, p. 86.

186 |dem, p. 87.

187 MANSION, A. ‘La genése de I’oeuvre d’Aristote d’apreés les travaux recent’. In: Revue Néoscolastique de
Philosophie, 1927.

188 ARISTOTE. L Etique a Nicomagque. Introduction, traduction et notes par Gauthier, R. A. et Jolif, J-Y.
Louvain: Publications Universitaires de Louvain, 1958.

189 |dem, ibidem.

190 Idem, ibidem.

191 |dem, ibidem.



41

para dentro, conforme uma maior ou menor abertura da escola a cidade. Em se tratando da
moMTIKY;, em Seu conjunto ético e politico, algumas passagens, é verdade, sugerem certa
restricdo no contexto das comunicacdes. Assim logo no inicio da Etica Nicomaqueia Aristoteles
observa que sdo esperados certos requisitos do estudante desses assuntos. Um jovem, por
exemplo, diz ele, “ndo é bom ouvinte de prele¢des sobre a ciéncia politica (moAitikny)” (E.N.
1095a 2-4). E que, de um lado, “ndo tem experiéncia dos fatos da vida, e é em torno destes que
giram as nossas discussdes”; de outro, “como tende a seguir as suas paixoes, tal estudo lhe sera
vao e improficuo”, porque “aos incontinentes a ciéncia nao traz proveito algum” (E.N. 1095a
4-12).

O mesmo sugere a conclusdo da obra, ja que o autor também retoma, no ultimo capitulo,
uma discriminacdo entre os individuos mais e menos abalizados para acompanhar suas
reflexdes. Com efeito, para justificar a indispensabilidade da lei e o estudo, entéo,
imprescindivel das boas constituicdes de que devera se ocupar na sequéncia a Politica,
Aristoteles explica que se podem os jovens, julga ele agora, de ‘espirito magnanimo’
(EAevBépior) ou ‘bem nascidos’ (e0yeveg) — o amigo, enfim, do que é ‘nobre’ (prAdkarog) — Se
deixarem orientar simplesmente por argumentos (como, esperamos, € o0 caso do auditério
presente), ndo se passa 0 mesmo, todavia, com a ‘multiddo’ (ot moAloi), com 0 homem comum,
pois este, “vivendo pela paixdo”, “ndo obedece por natureza ao sentimento de pudor, mas
unicamente ao medo, e ndo se abstém de praticar mas acdes porque elas sdo vis, mas pelo temor
ao castigo” (E.N. 1179b 4-14). Justamente porque reconhece que hé, entdo, uma diferenca entre
0 ouvinte experiente e instruido das licbes da moltikn e as pessoas em geral é que a filosofia
da natureza humana, diz a Etica, pretendendo garantir o bem néo sé para o individuo, mas para
a molc — o que ¢ ‘mais belo’ e ‘mais divino’ —, tem de se debrucar sobre o que configura a boa
legislagdo e o bom regime. Para além do nucleo dos j& razoavelmente bem-educados
frequentadores da escola, somente a coercdo da lei assegurara o exercicio da virtude.

Finalmente, ndo podemos desconsiderar uma passagem da Etica a Eudémo em que
Aristoteles dialoga com um publico ja aparentemente ciente de alguns pressupostos da
discussdo politica, com um publico, pois, j4 um tanto ‘experiente’, como ele mesmo
demandava. Com efeito, tendo se perguntado, anteriormente, pelo elemento que configura a
evdaovia, ele depreende: “todo aquele capaz de viver de acordo com sua prépria escolha
deliberada deveria estabelecer para si algum objetivo para a boa bem, a honra, a reputacéo, a

riqueza ou o cultivo intelectual, o qual observara em todas as suas a¢6es (na suposicao de que
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n&o organizar a vida em vista de algum fim é um sinal de grande estupidez )%, Ora Aristoteles
diz, como se se tratasse de certa obviedade, que é preciso fazer confluir os desejos para algum
objeto singular. No entanto, nem sdo apresentados argumentos suficientes em favor dessa
conclusdo, nem se pode dizer, também, que seja essa uma apreciacdo realmente intuitiva, que
se nos imponha imediatamente. Ao contrario, como nota Cooper, “a variedade e complexidade
das capacidades, necessidades e interesses normais humanos sdo tais que qualquer vida
racionalmente planejada deve identificar uma grande variedade de fins, ndo apenas um”*%, E
possivel imaginar alguns exemplos: “fins que se afigurariam, a muitas pessoas, racionais a
ponto de serem adotados poderiam incluir o desenvolvimento e o exercicio de capacidades
sexuais, o cultivo da mente, ou o desenvolvimento e engajamento do instinto de
sociabilidade”!®4. Claro, maiores consideragbes poderiam sugerir que, ndo havendo mais um
ponto Unico em que se apoiar, a ado¢do de uma variedade de objetivos finais resultaria entéo
em conflito quando fosse preciso escolher entre eles. Ademais, a concepcdo efetiva de
Aristételes sobre o fim, sobre o que é, de fato, 0 bem humano (que j& muito ocupara 0s
intérpretes), talvez nem seja tdo fechada. Realmente, ¢ possivel pensar em um fim ‘inclusivo’,
digamos, ser ‘bem-sucedido’, o que envolveria ou ‘incluiria’ diferentes componentes'®. Porém,
0 que importa é que a exigéncia de reconduc¢éo dos desejos a um objeto especifico, seja ele qual
for, suscetivel ou ndo de alguma abrangéncia, nesse momento do texto (afinal ainda ndo se
estabeleceu 0 que é o bem), ndo é tdo evidente. Assim, somente uma audiéncia, novamente,
com alguma experiéncia, com uma certa instrucao, poderia, sem mais informacédo, compreendé-

la.

Certas particularidades nos aconselham, porém, a flexibilizar, em algum grau, a
dimensdo dessa restricdo. Em primeiro lugar, apesar da classificacdo de Jaeger, o0s
comentadores tém concebido diferencas importantes ao comparar os textos do Corpus. Assim,
houve recentemente'®, por um lado, algum acordo quanto a tecnicidade da Etica a Eudémo,

tese para a qual colaboraram os estudos de H. Flashar'®” e de Vicol lonescu'®, e que era, ja no

192 F E. 1204b 6-10.

193 COOPER, J. Reason and human good in Aristotle. Op., cit., p. 94.

19 Idem, p. 95.

195 Sobre a distingdo entre concepgdes inclusivas e ndo-inclusivas (ou dominantes) do bem humano, cf.
HARDIE, W. F. R. ‘O bem final na ética de Aristoteles’. In: ZINGANO, M. (org). Sobre a Etica Nicomagqueia
de Aristételes. Op., cit., p. 42-64.

19% Nos valemos aqui, novamente, de uma recuperacdo do debate sintetizada por Bodéiis. Cf. The political
dimensions of Aristotle’s Ethics. Op., Cit., p. 89-92.

17 FLASHAR, H. ‘Die Kritik der platonischen Ideenlehre’. In Synusia. Festgabe fiir W. Schadewalt zum 15
Marz, 1965.

19 JONESCU, C. V. La filosofia moral de Aristoteles em sus etapas evolutivas. 2 Vols. Madrid: Consejo
Superior de Investigaciones Cientificas, 1973.
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séc. XIX, a posicdo de Diels!®. E considerando-se exotéricos os trabalhos com argumentos
menos cientificos, embora persuasivos, a Etica Nicomaqueia, por outro lado, que ja era vista

por Diels ‘a meio caminho’ de um texto estritamente filos6fico?®

, Voltou entdo a ser apontada
como exotérica. De fato, nela seria possivel encontrar, em certas passagens, um registro mais
popular, com um vocabulario andlogo aquele dos didlogos platénicos. Mesmo que se pudesse
aventar uma explicacdo desse uso simplesmente pela influéncia conjuntural de um Aristoteles
ainda proximo a Academia, isso raramente se cogitou. E que, com algum éxito, Jaeger ja havia
estabelecido a relacdo entre as Eticas em outro trabalho, Aristoteles: Grundlegung Geschischte
seiner Entwicklung, a célebre leitura genética da obra do Estagirita publicada em 1923. Ele
argumentara, é verdade, que as diferencas decorreriam do periodo de composicdo, mas a
tecnicidade da Etica Eudémia, que depois foi gradativamente sendo reconhecida, néo era, entso,
vista sendo como — mais pelo conteddo do que pela forma — um ‘platonismo reformado’,
indicativo de sua anterioridade em relacio a Etica Nicomaqueia; ja o estilo desta Gltima, cuja
acessibilidade os estudos recentes destacaram, nada mais denotava que a ‘clareza’ ¢ a
‘maturidade de pensamento’ resultantes de uma elaboragdo posterior?®l. Por isso, se a
movimentacdo mais atual colaborou para a readmissdo da Etica Eudémia como expressdo
definitiva e madura do pensamento ético aristotélico?®?, preferiu-se compreender as duas obras,
nas suas especificidades, como dois aspectos, complementares mas concomitantes, de um
mesmo empreendimento sistematico: a Etica Eudémia, mais critica das ideias platénicas e um
tanto menos ocupada com a gvdoupovia, a fim de estabelecer uma teoria moral para o publico
mais exigente da filosofia, procuraria debater as questdes mais especializadas da Academia; a
Etica Nicomagqueia, propondo, de fato, uma ética mais politica®®®, e ndo se furtando a encorajar
0s ouvintes a uma vida tedrica?®, pretenderia formular principios de agdo para os cidaddos em
geral®®. Mesmo no interior, portanto, das obras acroamaticas, nos veriamos diante de trabalhos

concebidos para publicos diferentes, as vezes mais especializados, as vezes, menos.

19 DIELS, H. ‘Uber die exoterischen Reden des Aristoteles’. In: Berichte der Berliner Akademie der
Wissenschaften, 1883.

20 PIELS, H. ‘Zu Aristoteles Protreptikos und Ciceros Hortensius’. In: Archiv fir Geschiche der Philosophie,
1888. Embora Aristoteles nio tenha distinguido ‘esotérico’ e ‘exotérico’, uma passagem da Etica a Eudémo
contrasta entre ‘discursos exotéricos’ e ‘discursos de acordo com a filosofia’. Cf. EE. 1217b 22-24.

201 JAEGER, W. Aristote: fondements pour une histoire de son évolution. Traduit et présenté par Oliver Sedeyn.
Paris: Editions de I’éclat, 1997, p. 238.

202 Cf, KENNY, A. The Aristotelian Ethics. A Study of the Relationship between the Eudemian Ethics and
Nicomachean Ethics of Aristotle. Oxford: OUP, 1978.

203 Como vimos, em E.N., I, 2, Aristoteles atribui 0 objeto de sua investigacdo a mohitikr e, em E.N., X, 9, ele
afirma a necessidade do estudo das leis e das constituicdes para a concluséo do projeto.

204Cf.EN. X, 7.

205 Cf, BODEUS, R. The political dimensions of Aristotle’s Ethics. Op., Cit., p. 90-91.
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Ademais, é preciso ndo esquecer que um dos desacordos e uma novidade mesma da
filosofia aristotélica comparativamente a platénica é justamente, como vimos, a autonomia da
ciéncia politica, cujo escopo é pratico, em relacdo as ciéncias tedricas. Em Platdo, o debate
sobre a conexao dos dialogos com uma possivel doutrina ‘esotérica’ ndo escrita esta autorizado
a imaginar um ensino oral mais restrito em que se explicariam os fundamentos ontoldgicos ou
principios metafisicos do Bem que, nos textos de que dispomos, sdo simplesmente
assumidos®®. Nio obstante, em Aristdteles, ndo podem os trabalhos mais técnicos ou de
argumentacdo mais metafisica dar exclusivamente as bases para o conhecimento das coisas
humanas. Qualquer estudo politico guarda, destarte, essencialmente uma perspectiva

exotérica?®’

, porque ndo precisa extrapolar a esfera que é propria a acéo e porque € a sua topica
aquela que mais diretamente e mais naturalmente pode interessar 0s ouvintes de fora da escola.
Assim, temos de supor que a Etica a Eudémo apenas debateria 0 dominio humano mais onde
seu conhecimento ainda pode ser, mesmo para uma ciéncia préatica, de interesse per se. Como
argumentamos, ndo deixando, enquanto saber discursivo, de ser também teoria, precisamente
porque émiotnpovikov, a ciéncia pratica pode entdo empenhar-se ainda em satisfazer o espirito
abstrato daqueles com maior vocacao ao pensamento filosofico. Mas isso ndo significa que deva
0 estudante de politica ser um metafisico. Tal como escreve Bodéiis: “liberto de uma metafisica

que ¢, em si mesma, de interesse para a escola, a politica é restaurada a cidade”?%,

2.2 O xohokdayo0ukog

Esse estatuto um tanto ‘intermediario’ do ouvinte das prelecdes politicas de Aristoteles
pode, com efeito, ser mais bem esclarecido pelo que a tradi¢do grega designou ‘koloxdayadia’
(probidade). Preliminarmente, é preciso notar que na Etica Nicomaqueia, quando o autor
assume, como vimos, alguns requisitos de seu auditorio, ele também adianta a espécie de
tratamento a ser esperado da investigacdo. E que os assuntos sobre os quais vai se debrucar, 0s
bens (tayaba) e as ‘agdes belas e justas’ (ta 6¢ kaha kai Ta dikoua), ele explica, admitem grande
variedade e flutuacdo de opinido. Houve, por exemplo, “quem perecesse devido a sua riqueza,
e outros por causa da sua coragem” (E.N. 1094b 16-18). Assim, a consideracdo sobre a
maturidade e a experiéncia exigidas justifica-se pela maior dificuldade que se ha de encontrar

no acordo entre as premissas de que os raciocinios sobre o tema teréo de partir. Por isso também

206 Cf, Idem, p. 92.
207 1dem, p. 93.
208 |dem, p. 92.
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ele pode dizer, mais a frente, que “embora os mogos possam tornar-se gebmetras, matematicos
e sabios em matérias que tais, ndo se acredita que exista um jovem dotado de sabedoria pratica
(ppovnoig)” (E.N. 1142a 12-14). O terreno das ciéncias tedricas, de fato, & aquele do necessario
(Gvéryien)?®, portanto dos seres cujas causas sempre sio como si0 e ndo comportam, pois, a
falta de frequéncia caracteristica do acaso?'°. Assim, ndo ha nas ciéncias tedricas, simplesmente,
0 mesmo impasse de consenso.

Correlato cléassico do gentleman inglés ou do honnéte homme francés, na Etica a
Eudémo Aristoteles entdo comenta quem é o kalos kagathos, 0 homem ‘bom e nobre” (kolog
kol ayabog). Diferente do homem meramente bom, o kalos kagathos age sempre em vista do
que é bom, mas também nobre, e busca esses bens por eles mesmos?'t. Com efeito, entre os
bens, explica o autor, ha aqueles que sdo louvaveis e, por isso, nobres, como a justica e a
temperanca; mas ha também aqueles que, embora sejam, naturalmente, bens, como a forca, a
riqueza e o poder, ndo sdo exatamente objetos de louvor?!2, e podem, inclusive, ser prejudiciais
em certas circunstancias. Segundo Aristoteles, ninguém pode ser bom sem realizar aces que
merecem louvor, sem, portanto, praticar a virtude. Mas enquanto o homem bom e nobre busca
a virtude, que € nobre por si mesma, tendo-a por finalidade das suas a¢Ges, aquele que é somente
bom, sem maiores qualificacGes, age de acordo com a virtude simplesmente porque ela é (til,
porque ela pode proporcionar, digamos, esses bens que ndo sao por si mesmos nobres, como o
poder e a riqueza. Tal é a critica do autor, por exemplo, ao regime espartano:

Ha aqueles que pensam que se deve, é verdade, possuir a virtude, mas apenas em vista
de coisas que sdo naturalmente boas; portanto embora eles sejam homens bons (pois
0 que é naturalmente bom é bom para eles), eles ndo possuem, entretanto, nobreza
(kahokdyabiav 8¢ ovk &yovoiv), uma vez que eles ndo possuem o que € nobre por si
mesmo?%,

A kalokdyabia, assim, é justamente o que estabelece uma certa hierarquia dos bens,
tomando por finais (teAeio) apenas aqueles bens que séo realmente nobres. O kalos kagathos é,
pois, aquele que compreende, de algum modo, o valor intrinseco do que é em si mesmo bom.

Ora, ndo é outra a demanda de AristOteles sendo que seus ouvintes estejam providos
precisamente disso, a capacidade de minimamente compreender aquilo que tem valor, aquilo
que é nobre (koldg), para que possa haver, em terreno tdo oscilante como o que esté prestes a

adentrar, alguma estabilidade, algum acordo que permita fazer caminhar a argumentagdo. Ha

203 E.N. 1140b 30-32.

210 Cf, Fisica. Il, 5.

211 E E. 1248b 34-36.

212 E E. 1248b 15-25.

213 E E. 1248b 40-1249a 5.
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guem naturalmente encontre-se em tal condicéo, e assim nos fala o autor de uma virtude natural
(pvown apertny). Mas, via de regra, faz-se necessario, como ja assinalamos, um programa
educacional. Aristételes é critico, é verdade, de certos aspectos da educacdo com as quais, muito
provavelmente, estavam familiarizados os jovens que frequentavam as suas licdes. Desse modo
ele diz, por exemplo, que “tendo toda a cidade um Unico fim, ¢ evidente que a educagdo deve
necessariamente ser uma e a mesma para todos, e que o cuidado posto nela deve ser tarefa
comum ¢ nao do foro privado, como se tornou pratica corrente” (Pol. 1337a 19-22): a educacéo,
como também ja tivemos a ocasido de referir, deveria ser publica?**. N&o obstante, podemos
considerar o programa que nos legou o préprio autor que, se infelizmente ndo nos chegou
integralmente as maos, nos pode ainda indicar em linhas gerais a formac&o inicial que mais ou
menos se esperava dos discipulos.

O que Aristételes nos propde nos capitulos finais da Politica, mas que se pode também
auferir por outros textos, como aqueles em que se examina a virtude no segundo livro da EN, é
gue a kaAokayoBia, ou essa condicdo em que se moderadamente compreende o que € nobre, 0
que tem valor em si, e que é o que Aristoteles a principio demanda, estd bastante relacionada
com nossa faculdade sensivel, e portanto recai mais sobre uma certa educacdo dos desejos do
que, nesse momento, sobre um laborioso trabalho da raz&o. Assim, em Pol. 1332a 40, ele
primeiro afirma: “existem trés fatores para os homens se tornarem bons e integros: natureza
(pvo1c), habito (£00c) e razdo (Loyog)”. A natureza, claro, ndo depende de nos: esse € 0 caso da
virtude natural (7 puowd apet)?®, isto é, de certas qualidades inatas de corpo e alma. Ao
imaginar as caracteristicas do melhor regime (moAtteio)) possivel, Aristoteles discutira, de fato,
sobre 0 que demandar da natureza para dispor do melhor conjunto de cidaddos?*6. Por isso, a
tarefa que se impde em seguida ¢ “considerar os outros dois aspectos e determinar sobre qual
deve recair a precedéncia na educagdo: se no habito se na razao” (Pol. 1334b 6-10). A resposta
é, em certa medida, dupla. N&o se pode prescindir, no fundo, nem do habito, nem da razéo.
Porém, o papel que eles ocupam € diferente. O habito sera aquilo pelo que a disposicdo para o
que é nobre, isto €, a propria virtude, se gera, porque é ele, justamente, que nos faz, pela pratica
continua, deseja-la; a razéo, a finalidade da educacgéo, aquilo em vista de que, sobretudo, essa
habituacdo deve ser planejada. Ndo € outro, com efeito, 0 sentido de suas consideraces.
Primeiro, a premissa: “a geragdo procede de um principio originario, mas o fim desse principio

pode referir-se a um fim distinto dele” (Pol. 1334b 10-15). Depois, a afirmagao: “Ora, no nosso

24 Ver pg. 19.
25 E.N. 1144b 2-4.
216 Cf. Pol. VII, 7.
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caso a razdo e a inteligéncia séo o fim da natureza, de modo que é para a raz&o e a inteligéncia
que se orientam a origem e o exercicio do habito” (Pol. 1334b 15-17). Com efeito, se reconhece
0 autor que os homens sdo, muitas vezes, “levados a ndo seguir a natureza e o habito” quando
“a razdo os persuade de que outro caminho ¢ melhor” (Pol. 1332b 5-7), a0 mesmo tempo nédo
via ele, como talvez o visse Platdo, que pudesse a razéo se fazer tdo preponderante frente ao
desejo. Assim ele escreve na Etica Nicomagqueia que “como condigdo para a posse das virtudes
0 conhecimento pouco ou nenhum peso tem, ao passo que as outras condi¢cfes — isto €, aquelas
mesmas que resultam da pratica amiudada de atos justos e temperantes — sdo, numa palavra,
tudo” (E.N. 1105b 1-5). A razdo manda, de fato; mas também o desejo obedece?!’. Por isso “em
vista da razdo se deve cuidar primeiro do desejo, tal como em vista da alma se deve cuidar
primeiro do corpo” (Pol. 1334b 20-28), e entdo a evidéncia de que, preliminarmente, “a
educacdo se deve buscar mais no habito do que propriamente na inteligéncia, e preocupar-se

mais com o corpo do que com a mente” (Pol. 1338b 4-8).

Aristoteles provavelmente esperava que os seus discipulos tivessem se formado
simplesmente nas disciplinas comuns do ‘curriculo’ grego, embora tivesse, ¢ claro, suas
opiniBes proprias quanto & boa condugdo de cada matéria. Esses estudos compreendiam a
ginastica (yvuvaotikr)), a masica (uovoikny), a gramatica (ta ypdupata — leitura, escrita e
rudimentos de aritmética) e o desenho (ypagwmn)?®8. O tratado da educagdo, porque ndo o
dispomos completo, discorre apenas sobre os dois primeiros itens. Importa aprender ginastica,
diz por exemplo o autor, “porque incute bravura” (Pol. 1337b 26-27). N&o ha de se proceder,
entretanto, como 0s espartanos e 0s demais regimes que, ao se ocuparem da educacdo das
criangas, “embrutecem-nas com trabalhos arduos”, ¢ procuram “dota-las de uma disposi¢édo
atlética em detrimento das formas e do desenvolvimento harmonioso do corpo” (Pol. 1338b 10-
14). E, antes, segundo Aristoteles, “o espirito bem formado e ndo o rude que deve assumir maior
protagonismo” (Pol. 1338b 30-32). Quanto & musica, ela semelhantemente educa nossos
sentimentos pois que, diferente do tato, do paladar ou da visdo?'®, diz AristGteles, sdo
“precisamente nos ritmos e nas melodias que nos deparamos com as imitagdes mais perfeitas
da verdadeira natureza da colera e da mansidé@o, e também da coragem e da temperanca, e de

todos os seus opostos ¢ outras disposi¢does morais” (Pol. 1340a 16-20).

Por conseguinte, o retrato que se nos apresenta do espectador das ligdes de Aristoteles

¢, de um lado, certamente mais o do ‘yapieviec’ — homem de cultura — do que do ‘vulgo’, ot

27 Cf. EN. I, 13.
218 po, 1337b 24-25.
219 Pol. 1340a 29-32.
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moAloi, para usar expressdes do proprio autor??°. E, se quisermos, o retrato de um jovem como
aqueles que, num Protagoras??!, se acercam nio apenas deste, mas de Hipias e Prodico, a fim
de aprender a tomar boas decisdes “a respeito dos afazeres da cidade”???. Nesse sentido,
deparamo-nos, pois, no esforco de imaginar o futuro agente politico, com alguma restricéo, e
j4 o podemos caracterizar como aquele que teve, ao menos, alguma ‘educagdo dos desejos’,
sendo por isso mesmo capaz de certa compreensao dos valores morais. Mas de outro, porém,
esse retrato ndo se confunde exatamente, também, com o de um personagem do circulo
socratico, ou mesmo do nacleo mais comprometido do Liceu que haveria de se dedicar a uma

filosofia mais abstrata. Dai a possibilidade de um publico mais amplo.

2.3 O moMTIKOG

Ja mencionamos como Aristoteles consente que seja o politico Péricles a ilustrar o
homem prudente capaz de boa deliberacdo. Mas as atividades politicas praticas que, para o
autor, se seguirdo ao periodo de educacdo, podem ser inversamente delineadas, também, através
das diferentes acepc¢des nas quais ele entende a deliberacéo e a prudéncia. Com efeito, se, como
lembra Aubenque no seu estudo especialmente dedicado a ppovnoic, e como implica mesmo o
método aristotélico, ndo se pode determinar o que € esta Ultima sendo pela propria “existéncia
do prudente, tal como é atestada pela linguagem”??% — e por isso a referéncia a Péricles —, ento
também ndo poderdo quaisquer de suas subdivisGes exprimir outra coisa que os diferentes
modos pelos quais ela na pratica se manifesta. Ha, é verdade, Aristételes admite, uma prudéncia
que ndo é politica. De fato, pode ela dizer respeito ndo aos assuntos da cidade, mas antes a
pessoa privada, ao individuo. Por isso o autor fala em uma certa capacidade ou sabedoria
especificamente politica, cujo texto grego nota simplesmente ‘moittikny’, para opor a prudéncia
privada uma outra pablica, ou seja, aguela que tem por objeto as questdes comunitarias, embora
trate-se sempre, ndo obstante, da “mesma disposi¢ao da alma” (8€1g) (E.N. 1141b 22-23). De
qualquer forma, o que poderemos observar é que, ao expor as acepcdes politicas da prudéncia,
0S contextos aos quais Aristoteles nos remete e 0 modo como essas acepgdes Sdo
conceitualmente especificadas em cada um deles nos ddo muito mais margem para compreender

a atividade do agente politico ndo como uma ponderac¢do sobre a natureza ou 0s componentes

220 £ N. 1095 a 18-20.

221 Prot. 314e-316a.

222 prot. 318e-319a.

223 AUBENQUE, P. A prudéncia em Aristételes. Op., cit., p. 63. Cf. também E.N. 1140a 24-26: “No que tange a
@povnoig, podemos dar-nos conta do que seja considerando as pessoas a quem a atribuimos”.
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da felicidade, mas como uma reflexdo sobre as regras que devem ser estabelecidas e os
procedimentos que devem ser realizados pela cidade.

No seu sentido politico, com efeito, Aristoteles divide a prudéncia entre aquela que é
‘arquitetonica’ (apyrtektovikn), que € uma prudéncia legislativa (vopofetikny), e aquela que
concerne aos ‘particulares’ (ta kof' Ekaocta), que empresta 0 nome de prudéncia politica
(moMtikn), na verdade comum as duas. Por sua vez, essa segunda ‘prudéncia politica’, mais
estrita, ele segmenta em deliberativa (Bovievtikn) e judicial (dwcactikn). A legislacéo, de fato,
seria ‘menos’ politica, por assim dizer, porque a lei se ndo expressa de outro modo que nio
através de uma formulacdo universal. Podemos aludir, por exemplo, a uma medida pensada
pelo proprio Péricles, o ie06c??4, segundo a qual todo ateniense, com trinta anos ou mais e em
pleno gozo de seus direitos, recebe, na época de Aristoteles, trés 6bolos ao atuar como jurado
nos tribunais®®. Cenario diferente daquele da prudéncia que, na cidade, ndo legisla. Essa,
explica o autor, dir-se-ia mais especificamente politica justamente porque esta diretamente
envolvida com a acdo (E.N. 1141b 25-28). Realmente, os decretos e decisdes, frutos das
prudéncias deliberativa e judicial, sdo sempre atos que indicam o que fazer em um contexto
especifico, escapando a intransponivel generalidade da lei: ou algum curso a tomar a partir das
atribulagbes pelas quais passa a cidade ou, simplesmente, alguém a sentenciar diante das
circunstancias de um determinado julgamento.

Em alguma medida, entdo, em primeiro lugar, podemos constatar que Aristoteles esta
apoiando sua conceitualizacdo da prudéncia politica geral em reparticGes presentes nas péleis
gregas. Pois como escreve Finley, “todo o governo de uma cidade-estado englobava, pelo
menos, uma assembleia ampla, um conselho ou conselhos mais pequenos e um certo namero
de funcionarios que se revezavam entre os homens elegiveis”, sem contar que “havia, ¢ claro,
um mecanismo processual”??®, Ora, em Atenas, o conselho (BovAr) geralmente redigia
determinacbes de modo a preparar sua submissdo a decisdo da assembleia®?’; a assembleia
(éxkAnoia), a seu turno, deliberava e votava a favor ou contra as propostas do conselho; e o0s

tribunais (dwkaotpia), enfim, julgavam as acusacOes e sentencas que lhes chegavam a

24 ARISTOTELES. Constitui¢ao dos Atenienses. Introdugéo, tradugéo do original grego e notas de Delfim
Ferreira Ledo. Lisboa: Fundacdo Calouste Gulbenkian, 27, 3; 27, 4.

225 Constituicdo dos Atenienses, 63, 3; 68,2.

226 FINLEY, M. Politica no mundo antigo. Traducdo do Gabinete Editorial de Edic6es 70. Lishoa: EdicGes 70,
p.74-75.

227 Cf. GLOTZ, G. A cidade grega. Traducdo de Henrique de Araljo Mesquita e Roberto Cortes de Lacerda. S&o
Paulo/Rio de Janeiro: DIFEL, 1980, p.150; Constituicdo dos Atenienses, 45, 4.
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apreciacdo — prudéncias legislativas (vopofetucn), deliberativa (Bovievtikny) e judicial
(dwaoTiky).

Depois, sdo sobretudo as ocupacdes deliberativas e judiciais que Aristoteles demarca,
no duro, como atividades de carater realmente politico. E se é isso que nos diz a Etica, nem é
outra, também, a licdo da politica, quando —ainda que por razdes diferentes —associa a condicao
de membro de assembleia e de juiz nos tribunais aos critérios que configuram a cidadania.
Aristoteles diz aqui que, de um lado, ndo se poderia considerar que alguém seja dito cidadao
apenas em virtude do lugar que habita, j& que era familiar a cultura grega, de fato, a presenca,
na cidade, tanto de metecos (uétowot), que eram estrangeiros residentes, como de escravos
(dobAo)??®, Enquanto, de outro, também ndo seria adequado fazer consistir a cidadania
fundamentalmente na partilha de direitos civicos como, por exemplo, a permissdo de acusar e
defender-se em tribunal, pois isso poderia ser concedido a um estrangeiro mediante um tratado
entre duas cidades??®. N&o obstante, certamente tem de ser cidaddo quem tem uma autoridade
suprema (kvptotng), quem tem o poder tanto de deliberar e decidir (dpyn Bovievtikn) como de
julgar (&pym kprty) 220, Se, portanto, em Atenas, sdo a assembleia e os tribunais que dispdem
da palavra final sobre o funcionamento da cidade e sobre as querelas processuais®®!, Aristoteles
estabelece que sdo cidaddos, entdo, todos aqueles que participam dessa ‘magistratura
indefinida’ (adpiotoc apyi)?32, considerando-se que as prerrogativas de membro de assembleia
e de juiz, sendo entre os atenienses acessadas por todos, ndo constituem exatamente cargo

233 nem se reduzem a uma ‘denominacio comum’?34. Exercer a cidadania, atuar

nenhum
efetivamente na pdlis ou politicamente em sentido mais proprio €, por conseguinte,
precisamente deliberar e agir no &mbito desses espacos, tal como sdo mais politicas, justamente,
as prudéncias deliberativa e judicial.

Entretanto, se nos voltarmos ao funcionamento, por exemplo, dos tribunais, deparamo-
nos com uma deliberagao que é basicamente pragmatica. E simplesmente o povo, vale reforcar,
quem delibera e julga. Desde a reforma de Efialtes em 462, como escreve Glotz, ndo so se
rebaixam os poderes do velho conselho aristocratico do Aredpago, como também os

magistrados se veem apenas reduzidos a uma “delegacdo mediante a qual acolhem os processos,

228 pgl, 1275a 6-8.

229 pol, 1275a 8-15.

230 Pol, 1275a 26-28; 1275b 16-18

21 Cf. GLOTZ, G. A cidade grega. Op., cit., p. 133.
232 pg|, 1275a 32-35

233 Cf. Pol. 1275b 4-16.

234 pol, 1275a 28-30.
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fazem a instrucio e presidem os tribunais competentes”?®®. E, de qualquer forma, como afirma
Finley, no fundo “nunca chegou a constituir-se uma classe de juristas profissionais?3. Assim,
tanto nas acdes publicas (ypagai) como nas privadas (dikai) cabe a pessoa lesada ou a seu
representante legal intentar a acdo e tomar a palavra na audiéncia, e a disputa, entre duas partes,
tem apenas um conjunto de quaisquer cidad&dos de trinta anos ou mais que se dispuserem, 0S
heliastas, como jurados?®’. A Politica fala entdo em oito espécies de tribunais, de acordo com
suas respectivas fungoes:

[...] um tribunal para a fiscalizacdo das verbas publicas; um outro para os atentados a
comunidade; outro ainda contra os delitos a integridade da constituicdo; um quarto
para o conflito entre magistrados e privados em questdes de multas; um quinto para
0s contratos particulares de grande amplitude; um outro para os casos de homicidio;
e, por fim, um para os estrangeiros®%®,

J& a Constituicdo dos Atenienses nos informa um pouco mais sobre a natureza dos
processos que estavam sob a algada, por exemplo, dos tesmétatas, magistrados tirados a sorte
pelos atenienses, um por cada tribo, e que se ocupavam dos casos de interesse plblico?.
Enquanto o arconte epbnimo, o arconte rei e o arconte polemarco tratavam de organizar,
respectivamente, as questdes de direito privado, as de cunho religioso e aquelas acerca dos
estrangeiros®*, os tesmotatas, diz a Constituicéo, levavam a tribunal para o julgamento do povo
“as agOes publicas de ilegalidade, as agdes contra uma lei prejudicial, contra os presidentes e
seus chefes”, bem como “as prestagdes de contas dos estrategos, os exames prévios a todas as
magistraturas e os apelos dos que foram excluidos da cidadania” (Constitui¢do dos Atenienses,
59, 1). As disposic¢des juridicas, assim, zelam simplesmente pela constituicdo ou ocupam-se,
sempre com atencdo as leis, da fiscalizacdo dos magistrados, dos contratos e das verbas
publicas.

Semelhantemente, 0s assuntos que cabem a parte deliberativa dos regimes também séo,
geralmente, circunscritos, e concernem apenas ao dia a dia da cidade. Com efeito, na Politica,
Aristoteles afirma que compete a esta parte “decidir de modo supremo sobre a declaracdo de
guerra e de paz, as aliangas, e a quebra dos pactos; sobre as leis; sobre a condenacéo a morte, 0
exilio e a expropriacdo de bens; sobre a escolha para os cargos de magistratura e a fiscalizacdo
das contas publicas” (Pol. 1298a 4-6). E, na Constitui¢ao dos Atenienses, mencionam-se alguns

encontros assembleares relevantes convocados pelo conselho, aqui também sempre abertos a

25 GLOTZ, G. A cidade grega. Op., cit., p. 133.

LS EINLEY, M. Politica no mundo antigo. Op., cit., p. 44.

27 Cf. GLOTZ, G. A cidade grega. Op., cit., p. 191 e 197.

238 Pol. 1300b 20-24.

239 Cf. Constituicao dos Atenienses, 55, 1; GLOTZ, G. A cidade grega. Op., cit., p. 242.

240 Cf, Constituicao dos Atenienses, 56, 2-58, 3; GLOTZ, G. A cidade grega. Op., cit., p. 242.
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todos os cidaddos?*!. Compondo-se a ovlr}, em Atenas, por quinhentos membros, cinquenta
de cada uma das dez tribos instituidas por Clistenes?*?, e sendo os encontros indicados conforme
a pritania, isto ¢, a presidéncia que exercem, & vez e por sorteio, cada uma dessas tribos?*3, fala-
se entdo de uma reunido principal, que vota “a continua¢ao dos magistrados no cargo e delibera
sobre questdes de aprovisionamento e de seguranca da regido”, momento em que também ¢
possivel “fazer acusagdes de alta trai¢do, dar a conhecer os inventarios de bens confiscados pelo
Estado ¢ as reclamagdes de herangas ¢ das mulheres herdeiras” (Constituicdo dos Atenienses,
43, 4). Depois, de uma outra, na sexta pritania, que “decide se é necessario votar algum
ostracismo?**, recebe acusacdes contra sicofantas e analisa promessas feitas a0 povo e néo
cumpridas” (Constitui¢ao dos Atenienses, 43, 5). E ha, enfim, ainda a indicagdo de um encontro,
0 préximo a sexta pritania que revele pressagios favoraveis(!), onde se procede “a eleigdo dos
estrategos, dos hiparcos e das outras magistraturas militares” (Constituicdo dos Atenienses, 44,
4). Ora, decidir, em determinadas circunstancias, pela guerra ou pela paz, dispor sobre as
relagOes internacionais e votar o ostracismo e a ascenséo de concidaddos a diferentes cargos,
para aléem das demais atividades que mencionamos, sdo todas medidas concretas, escolhas
particulares que, se podem, é verdade, nos dizer algo quanto aos valores que lhes sdo
subjacentes — como a educacao e a legislacdo espartanas indicam, diz Aristoteles, o apreco pela
riqueza, pela dominagdo e pela guerra, que descuida das virtudes relativas ao 6cio®® —, néo

obstante se ndo confundem com a discussao ou ponderacdo sobre esses valores eles mesmos.

Assim, o exercicio politico préatico, nas esferas respectivas as prudéncias judicial
(dwaotikn) e deliberativa (Bovievtikn) — a saber, os tribunais e a assembleia —, parece antes
partir, de fato, do que ja esta estabelecido ou do que se entende ter valor e se considera nobre
(kalog), do que se dirigir a esses principios. Antes pressupor certas convicgdes como premissas
do que, questionando-as, toma-las por objeto de investigacdo de um raciocinio. Até aqui, esses
valores fundamentais seriam em parte assimilados, como vimos, nas disciplinas comuns do
‘curriculo’ grego, mas, ao menos pelas alusdes, do préprio autor, quanto as ocupacdes que
cabem as partes juridicas e deliberativas num regime, nao recolocar-se-iam, entdo, em momento

posterior, como tema de reflexdo nos espagos publicos onde se debate a cidade. Ou melhor, se

241 Cf, GLOTZ, G. A cidade grega. Op., cit., p. 152.

242 Constituicdo dos Atenienses, 21, 2-3.

243 Constituicdo dos Atenienses, 43, 2.

244 Dispositivo por meio do qual exilava-se, por alguns anos, cidadéos cuja influéncia dizia-se ameacar a
democracia. Aristoteles atribui a lei a Clistenes. Cf. Constitui¢o dos Atenienses, 22.

245 Cf. Pol. 1269b 20-25; 1333b 5-1334a 10.
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viessem, até, a compor as discussdes, ndo seria, entretanto, a discussdo sobre eles o proposito
das reunides.

Podemos notar, apesar disso, que a parte legislativa (vouobetikr)) dos regimes — ainda
que menos politica segundo Aristételes — ndo se limita, exatamente, as atividades regulares, por
parte do conjunto do conselho, de redagdo dos textos a serem submetidos & assembleia. O
trabalho de preparacdo das sessoes, de deliberacdo e elaboracdo dos documentos sem duvida
corresponde a legislacdo. Glotz escreve, de fato, que ao buscar-se, na constituicdo ateniense,
algo aproximado ao sistema representativo dos parlamentos modernos, é justamente para a
BovAn que se deve olhar?*®. Porém, em se tratando de algumas reformas, ou da redacdo mesma
da constituicdo dos regimes, o texto de Aristdteles nos reconduz, em verdade, a figuras
individuais. Deste modo a Politica fala, como vimos, nas constituicdes propostas por Platdo na
Republica e nas Leis, e nas constituicdes de Faleas, de Hipodamo e de S6lon?*’,

E nem sempre, vale lembrar, foram as leis estabelecidas coletivamente, ou, se
quisermos, politicamente em sentido mais proprio. E que nem sempre teve o povo a
“consciéncia de um dominio proprio das coisas da cidade”, a consciéncia da politica como
“aquilo que lhe pertence”?®. Na realidade, como escreve Glotz, a revelagdo das leis ao
conhecimento de todos e sua sancao pela cidade representaram um marco na historia da justica,
uma vez que eram simplesmente os chefes dos grandes yévn que monopolizavam “o privilégio
de fazer e interpretar a bel-prazer as formulas que regulavam a vida politica e social”?%, Em
um estudo ja ndo tdo recente Martin Ostwald mostrou, com efeito, que a concepgao de ‘estatuto’
no mundo grego antigo se modifica ao longo do tempo, tal como atestam os diferentes usos dos
termos ‘Bsopdc’ e “vopoc’ e a substituicdo do primeiro pelo segundo?®. Enquanto a ideia bésica
de Oeopog, mais antiga, ““é a de algo imposto por uma agéncia externa, concebida como separada
e num plano mais elevado do que o ordinario em que constam aqueles para quem ela constitui
uma obrigagdo”, a ideia de vopog, que a sucede, embora preserve o mesmo senso de obrigagéo,
“¢ motivada menos pela autoridade do agente que a imp&e do que pelo fato de que ela é vista e
aceita como valida por aqueles que vivem sob ela”?°l, Ou seja, 0s dois termos, que assumem a

conotagdo de ‘estatuto’ em diferentes periodos, aproximam-se dela por dire¢fes opostas:

246 GLOTZ, G. A cidade grega. Op., cit., p. 181.

247 Cf. Pol. 11, 1-8; 11, 12.

28 \WOLFF, F. Aristote et la politique. Op., cit., p. 6.

249 GLOTZ, G. A cidade grega. Op., cit., p. 107.

250 Cf: OSTWALD, M. Nomos and the beginnings of the athenian democracy. Oxford: Clarendon Press, 1969, p.
vii.

21 |dem, p. 55.
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“Becpog a considera como imposta ao povo por um legislador legislando para ele, enquanto
vouog Vvisa 0 estatuto como expressdo do que 0 povo como um todo enxerga como uma norma
valida e vinculante”?®. O proprio Aristoteles ja nos dizia, realmente, que “as cidades foram
primeiro governadas por reis” (Pol. 1252b 18-20), mesmo que o fizesse em razao de sua tese
genética: a cidade resultaria da unido de diversas familias que, encontrando-se “sob o dominio
do membro mais velho”, estariam a principio submetidas ao “dominio régio” (Pol. 1252b 20-
22).

Segundo Ostwald, a ideia de estatuto passa a ser veiculada pelo termo vopog apenas com
Clistenes®3, e Sélon, por exemplo, ainda se referia a seus decretos como Osopoi®®*. N&o
surpreende, por conseguinte, que tenham confiado-lhe “a dire¢do da cidade”, como escreve
Aristoteles, ou que o tenham designado “reformador da constituicdo e legislador, a ele
confiando ndo umas com exclusdo de outras, mas todas as areas por igual: magistraturas,
assembleias, tribunais, conselhos”, como diz Plutarco. Sélon havia granjeado fama tanto pela
influéncia que teve na tomada de Salamina, ilha que Atenas disputava com Mégara, como pelo
discurso que proferira em defesa do santuario de Delfos, ameacado pelos habitantes de Cirra.
E, embora se tenha recusado a tomar o poder como tirano e se tenha limitado a reforma da
constituicdo, retirando-se em seguida, ndo era incomum, de fato, que se recorresse a tirania
numa conjuntura tal qual a ateniense da época, em que “o desequilibrio entre os pobres e os
ricos havia atingido, por assim dizer, o climax”, e em que “a cidade se encontrava num estado
verdadeiramente critico” — em razdo, sabemos, do regime de escraviddo por divida. Plutarco
menciona, mesmo, que a Unica via para garantir a estabilidade e por termo as agitacdes “parecia
ser a instauragdo de uma tirania”, e relata ainda como Solon fora censurado por seus amigos ao
recusa-la, “como se o mérito de quem a ela ascende ndo a transformasse logo em realeza
legitima, ou n&o tivesse isso acontecido antes com Tirondas na Eubeia e agora em Mitilene,
onde Pitaco fora eleito tirano™. N&o € por outra razdo, de resto, que mais tarde se instituird um
mecanismo de defesa democratico como a lei do ostracismo.

Mas mesmo em contexto democratico é preciso, ainda, atenuar a ideia de uma efetiva
deliberacdo e participacdo rotativa do povo no estabelecimento das leis e na conducdo da
cidade, a ideia de cada cidaddo simplesmente lidando, a vez, com questdes pontuais com as
quais se depararia durante seu reduzido exercicio do poder. Em primeiro lugar, vale notar, como

diz Finley, que “em Atenas, sob aquilo a que os historiadores modernos tendem a chamar

252 |dem, ibidem.
253 |dem, ibidem.
24 1dem, p. 3 e 4.
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‘democracia radical’, o demos nunca produziu porta-vozes na Assembleia provenientes das suas
fileiras”?®. Para falar era antes preciso se fazer ouvir, e a posi¢do de destaque que assegurava
esse ‘direito’ ndo deixara de estar associada as relagcdes clientelistas que os homens ricos
estabeleciam com o povo, sobretudo custeando diferentes liturgias®®. Luciano Canfora
recorda®’ a esse respeito o efeito comico, n’Os acarnianos de Aristofanes, de um Dicedpolis,
cidadao qualquer, se pondo a falar aos espectadores da assembleia com pinta de grande orador.
Diceopolis vai preparado para “gritar, interromper ¢ insultar”, mas dele nao se espera que
intervenha com argumentos opostos aos dos politicos profissionais, esses sim 0s protagonistas
habituais da tribuna. Como diz Canfora, “falam sobretudo os que sabem falar, que tém a
formagcao necessaria que lhes permite o dominio da palavra”?®; “Dicedpolis tem consciéncia —
e com ele o pablico de Aristofanes — de que um “pobre’ ndo se permite falar na assembleia”?>°.
E se € notavel que no Gorgias de Platdo, Socrates, revelando o monopdlio que também € préprio
a democracia, aponte apenas quatro nomes como 0S responsaveis e grandes corruptores da
politica ateniense, a saber, Milciades, Temistocles, Péricles e Cimon?®, ndo poderia ser mais
elucidativa e explicita a consideracdo de Tucidides sobre a Atenas do tempo de Péricles:
“embora fosse no nome uma democracia, de fato veio a ser governada pelo primeiro de seus

cidaddos”?®L,

Péricles, como diz Tucidides, era o ‘primeiro’ devido a sua superioridade na acdo, de
fato, mas também na palavra. De um lado, uma vez que “a guerra era uma parte normal da

vida” e que “dificilmente decorria um ano sem a necessidade de uma decisao formal para inicio

5 FINLEY, M. Politica no mundo antigo. Op., cit., p. 41.

256 Um caso tipico mencionado em Constitui¢do dos Atenienses, 27, 3, é o de Cimon: “Na verdade Cimon, que
possuia uma fortuna régia, comegou por cumprir de maneira esplendorosa as liturgias regulares; além disso,
sustentou muitos dos seus colegas de demo. Com efeito, qualquer pessoa do demo dos Laciadas poderia ir até
sua casa e receber alimento suficiente para o dia a dia; mais ainda, todas as suas propriedades estavam sem
vedagdo, por forma a que pudesse colher frutos quem assim o desejasse”. Cf. também FINLEY, M. Politica no
mundo antigo. Op., cit., p. 57; MOSSE, C. Péricles: o inventor da democracia. Tradug&o de Luciano Vieira
Machado. S&o Paulo: Estacdo Liberdade, 2008, pp. 76-77.

7 CANFORA, L. O mundo de Atenas. Traducdo de Federico Carotti. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2015,
pp. 96-97.

28 |dem, p. 95.

29 |dem, p. 96.

260 p| ATAO. Gérgias. Tradugdo, ensaio introdutorio e notas de Daniel R. N. Lopes. Sao Paulo: Perspectiva:
Fapesp, 2011, pp. 417-421. 516a-517a.

261 TUCIDIDES. Historia da guerra do Peloponeso. Prefacio de Helio Jaguaribe; traducio do grego de Mario da
Gama Kury. Brasilia: Editora Universidade de Brasilia; S&o Paulo: Imprensa Oficial do Estado de S&o Paulo,
2001, p. 126. 11, 66. Cf. também FINLEY, M. Politica no mundo antigo. Op., cit., p. 165: “As provas
documentais sugerem energicamente que, mesmo em Atenas, poucos exerciam o direito a isegoria e demonstram
sem margem para ddvidas que a chefia politica era monopolizada por um extrato relativamente pequeno, embora
se ndo perpetuasse como acontecia em Roma. O limite do poder politico universal era o direito a participar na
decisdo Ultima numa base igualitaria de cada homem cada voto. Para além disto, imperava o principio da
desigualdade e da hierarquia”.
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das hostilidades”, seu prestigio ndo se pode dissociar do seu papel militar. Mas, de outro, temos
de recordar como o Sécrates de Xenofonte dizia, no Banquete, que Péricles “criou fama de ser
o melhor conselheiro de sua patria”, e nas Memoraveis, que ele se fez estimar porque

“enfeiticou a cidade”. Tucidides explica?®?

que ele “podia conter a multidao sem lhe ameagar a
liberdade, e conduzi-la ao invés de ser conduzido por ela”, que “quando via a multidao
injustificadamente confiante e arrogante, suas palavras a tornavam temerosa”, ao passo que
“quando ela lhe parecia irracionalmente amedrontada, conseguia restaurar-lhe a confianga”.
Nesse sentido, sobre a natureza da autoridade exercida por Péricles, Claude Mossé escreve que
“nao ha como duvidar de que ele a devia ndo apenas ao fato de ter sido reeleito estratego por
quinze vezes consecutivas, mas também, e no minimo em igual medida, & magia de sua
palavra”. E, pois, justamente essa magia, capacidade oratoria distinta, que explica como pode
um unico politico, em um sistema democratico como o ateniense, ‘dirigir’ a cidade. Riqueza
que prové as manifestagdes de ‘generosidade’, posicdo social que autoriza a posse das
magistraturas mais importantes?®: certamente. Mas ndo é sendo uma certa arte politica,
oMtk Téyvn, que, no limite, persuade a opinido publica e orienta o voto daqueles a quem

cabe, no fundo, a decisdo final: o povo.

Ora, esse ‘poder do primeiro’ (apyn t0d mWpmrTov), justamente pelo seu alcance,
justamente porque organiza, de certo modo, a cidade como um todo, ndo se limitando a uma
ocupacdo restrita e de curto periodo, exige, a0 menos em algum grau, que se aproxime mais da
deliberacdo politica o tema da felicidade. E aqui é novamente Tucidides que, pelo relato da
oragdo fanebre, nos mostra como também Péricles pode orientar a cidade por todo um conjunto
de valores e estabelecer, mesmo, um certo modo de vida. O discurso idealizado do Péricles
tucididiano fala de uma vida em que “no tocante as leis todos sao iguais para a solugdo de suas
divergéncias”, em que “ndo ¢ a classe, mas o mérito que da acesso aos postos mais honrosos”
e em que sao instituidos “muitos entretenimentos para o alivio da mente fatigada”, como
concursos e festas religiosas?®. Aspectos que sdo ainda, se se quiser, constitucionais. Mas vai
além. Tucidides carrega também o discurso com referéncias a aspectos, digamos, mais
‘espirituais’, com referéncias ao f)0oc que se observa entre os atenienses. Assim Péricles fala
da discricdo quanto a vida particular dos concidaddos, na moderacdo quanto a ofensa e na
submisséo as leis: “conduzimo-nos liberalmente em nossa vida publica e ndo observamos com

uma curiosidade suspicaz a vida privada de nossos concidaddos”; “ao mesmo tempo que

262 TUCIDIDES, I, 66.
263 Cf. MOSSE, C. Péricles: o inventor da democracia. Op., cit., p. 9.
264 TUCIDIDES, I, 37; I, 38.
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evitamos ofender 0s outros em nosso convivio privado, em nossa vida publica nos afastamos
da ilegalidade”?®. E fala, igualmente, no amor a beleza, a filosofia, a bravura e a amizade:
“somos amantes da beleza sem extravagancias e amantes da filosofia sem indoléncia”; “nossa
confianca se baseia menos em preparativos e estrategemas que em nossa bravura no momento
de agir”; “ndo ¢é por receber favores, mas por fazé-los, que adquirimos amigos™2%. E conhecida,
de resto, a riqueza da producio artistica, teatral e intelectual do ‘século de Péricles’?®’. Disso

268

dao exemplo os trabalhos escultoricos de Fidias, seu amigo, na Acrépole<®®, e as obras dos

dramaturgos, historiadores, sofistas e fildsofos.

Todavia, aqui sdo necessarias duas consideracfes. Primeiro, temos de assinalar que, por
mais recorrente que fosse o0 tema da tirania e da demagogia na Grécia classica, Péricles era, no
limite, uma excecdo, sendo porque “poucos homens deram seu nome a um momento da
Historia”, ao menos porque a maioria dos cidadaos, ¢ de se esperar, embora participassem das
decisdes politicas, ndo se destacavam efetivamente. Assim, grande parte da atividade politica
provavelmente se circunscrevia ainda aos tramites mais convencionais das assembleias, do
conselho e dos tribunais. Depois, na medida mesma em que se fazem amplos o suficiente para
tocar o tema da propria felicidade, para estruturar a propria vida e os seus valores, a pratica
politica e o exercicio deliberativo que Ihe concerne acabam justamente por se distanciar do que,
diz Aristoteles, é politico em sentido mais proprio. Como vimos, a prudéncia legislativa,
vopobfetikn, porque menos proxima da acdo, € também menos politica. E talvez seria mesmo
possivel dizer que, aos olhos de Aristoteles, uma prudéncia assim descolada da acdo é,
inclusive, menos prudéncia. Afinal, como ele escreve na Etica, ndo se pode esquecer que a
prudéncia é uma sabedoria prética, e que “a agdo versa sobre os particulares” (E.N. 1141b 15-
17). Com efeito, quem conhece a norma, a regra, a lei, que € geral, nem por isso é capaz de agir,
uma vez que precisa sempre conhecer, também, aquilo sobre o que versa o universal, isto &,
aquilo que se esta apresentando como um seu exemplar. E o caso, conhecido no aristotelismo,
daquele que sabe que todas as carnes leves sdo digestiveis e saudaveis, mas ignora “que espécies
de carnes sdo leves” (E.N. 1141b 18-20). Homens como Péricles, é claro, podem desenvolver
concepcdes genéricas, como concepgodes a respeito da felicidade e da boa vida, sem deixar de
reconhecer, a0 mesmo tempo, 0 que, em cada caso, deve se harmonizar com elas. Em outras

palavras, sdo homens de sabedoria pratica, e entdo € de se esperar que identifiqguem também os

265 TUCIDIDES, I, 37.

266 TUCIDIDES, I, 39; 11, 40.

267 MOSSE, C. Péricles: o inventor da democracia. Op., cit., p. 9.
268 Cf, ldem, pp. 145-155.
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particulares de que se constitui o universal. O ponto, apenas, € que nao € no procedimento que
estabelece a universalidade de um dado acontecimento ou de uma dada condic¢ao que consiste,
exatamente, a prudéncia. Novamente, “a gpovnoig diz respeito a a¢ao” (E.N. 1141b 20-22).
Além disso, é crucial para a nocdo aristotélica de prudéncia, ao contrario, que toda formulacéo
de um universal num dominio humano que é contingente, num dominio que sempre “pode ser
diferente do que é” (16 &vdeyduevov dALMC Exew)?®, carregue necessariamente o prejuizo de

suprimir aquilo que escapa a regra®’

. O prudente, que se vale da deliberacéo, é prudente e age
bem, portanto, ndo especialmente porque recorre a esse tipo de formulacdo, mas sobretudo
porque — e € isso que mais importa notar — leva em consideracéo a experiéncia propria que tem
de cada caso, experiéncia que, ao constituir-se de uma infinidade de circunstancias ja vividas,
com todas as suas particularidades, € seguramente mais abrangente e, por isso, 0 deixa em
melhor condicdo de julgar corretamente nos diferentes cenarios em que cumpre agir. No
momento em que se universaliza, assim, a prudéncia se destaca da experiéncia que lhe é téo
caracteristica e deixa de se expressar essencialmente como prudéncia.

Mesmo Péricles, entdo, se em funcdo de sua hegemonia, podemos imaginar, absorvia a
atividade politica em um conjunto de principios e crengas, se, pela frequéncia com que 0s
mobilizava, é ainda provavel, erigia a discussdo dos seus valores, em plena tribuna, como que
a condicdo de discurso acerca da propria felicidade, nem por isso deveria transferir
completamente o debate, segundo Aristoteles, da teoria a praxis. Péricles asseguradamente
propde e organiza uma certa configuracdo da vida, naturalmente veicula uma certa concepc¢éo
de virtude, mas a licdo de Aristoteles parece nos resguardar contra a ideia de que o politico
construiria ou mesmo deveria construir politicamente suas convicgdes. Permanece sempre
reservado a pratica politica sobretudo o debate que toca de perto a acdo. Razdo pela qual,
justamente, a deliberagdo conceitualmente resulta ndo em compreensdo ou esclarecimento
politico, mas em escolha (mpoaipeoic)?’. Vale lembrar a esse respeito que Péricles, como conta
Plutarco — e essas histdrias Aristoteles presumivelmente conhecia —, fora discipulo e deveu sua
formacéo a personalidades associadas principalmente a tradicao filosofica, e ndo politica, como
Zendo e Anaxagoras, e que especialmente deste daltimo, homem que “admirava

extraordinariamente”, teria aprendido aquilo “que se chama filosofia pura e especulagéo

263 E.N. 1140b 25-28.
270 Cf, AUBENQUE, P. A prudéncia em Aristoteles. Op., cit., p. 75: “para Aristoteles, a ciéncia € a lei partilham

o privilégio, mas também o inconveniente, de visar o geral”.
Z1EN. 1113a 2-14.
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fundamental?’2, No Fedro, é também a partir dos ensinamentos de Anaxagoras, diz Sdcrates,
que Péricles teria desenvolvido sua arte de persuadir?®. E nas Memoraveis, Xenofonte
apresenta, aos moldes dos conhecidos dialogos socraticos, uma discussdo entre Péricles e
Alcibiades sobre a defini¢do de ‘lei’, ao cabo da qual Péricles recorda: “Sabes que mais,
Alcibiades? Com a tua idade qualquer um de nds era muito habil nessas questdes; e também
estudavamos e aprofundavamos assuntos Como esses que agora me parecem preocupar-te”?’4,
A opinido a respeito dos politicos parece, de fato, ser na verdade aquela que Aristoteles ainda
preserva ao final da Etica Nicomaqueia, segundo a qual “ndo consta que costumem fazer

estadistas de seus filhos ou de seus amigos” (E.N. 1181a 1-5).

22 pLUTARCO. Vidas Paralelas: Péricles e Fabio Maximo. Traducéo do grego, introducéo e notas de Ana
Maria Guedes Ferreira e Alia Rosa Concei¢do Rodrigues. Imprensa da Universidade de Coimbra, 2013, p. 61. I,
5.1.

273 pLATAO. Fedro. Introducao, traducio do grego e notas de José Ribeiro Ferreira. Edi¢des 70, 1997, p. 109.
269e-270b.

274 XENOFONTE. Memoraveis. Tradugdo do grego, introducédo e comentario de Ana Elias Pinheiro. Imprensa da
Universidade de Coimba; Annablume, p. 82. 1, 2, 46.
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Capitulo 3

A TEORIA POLITICA

Aristoteles, como vimos, distancia-se de Platdo quando reconhece a validade de uma
politica ndo filoséfica. Com efeito, essa € uma das razdes pelas quais, para Wolff, “¢ a Politica
de Aristoteles que inaugura a filosofia politica”?". Afinal, se a politica s pode ser filosofica,
filosofia politica nada mais é sendo a prépria politica. Isto é, € justamente quando se pode
verdadeiramente falar em uma politica que ndo se confunde com a filosofia, que dizer da
politica que dela ha uma filosofia é efetivamente dizer alguma novidade. E Aristoteles de fato
precisa, ndo obstante a distingdo que empreende, pensar uma filosofia para a politica. E verdade
que a virtude, sem a qual ndo haverd prudéncia e, portanto, boa politica, mas no maximo
habilidade (Sewvotnc)?’®, € resultado do hébito. Nesse sentido, como vimos, pensa-se a principio
e é fundamental uma educacao das paixdes, que passa, sobretudo, pelas matérias convencionais
do ensino grego, através das quais o desejo se acostuma a orientar-se para o que é nobre (kolog).
Porém, essa disposicdo, ou compreensao preliminar que pde, em alguma medida, as finalidades
corretas, ndo equivale precisamente a um conhecimento dessas finalidades, e entdo a um
conhecimento politico, porquanto nao € sendo o ponto de onde parte a argumentacao de que se
ocupam as licdes do proprio Aristoteles. Por outro lado, o que a discussdo que por altimo
empreendemos vem acrescentar € que tampouco o exercicio posterior da cidadania, que se da
no conselho, nas assembleias e nos tribunais, se mostra a atividade em que esse conhecimento
se poderia desenvolver e produzir, uma vez que 0 seu escopo &, simplesmente, diferente, porque
particular. Além disso, mesmo Péricles, que é o ‘primeiro’ (mpdtog) € maneja, de alguma forma,
o tema da felicidade, ainda soa, enquanto tal, menos politico e menos pratico nos termos de um
aristotelismo segundo o qual a prudéncia se ocupa “com o fato imediato” (E.N. 1142a 22-24) e
a deliberagdo nao € “acerca de fins”, mas “a respeito de meios” (E.N. 1112b 12-14). A concluséo
é que, ao reconhecer um dominio irredutivelmente prético, que remete a parte Aoyiotikov da
razao, Aristoteles nem por isso, entdo, passou a circunscrever a acao politica, inversamente ao
mestre, inteiramente a praxis, como se deixasse agora a praxis resolver-se nela mesma, sem
qualquer referéncia externa. Nao se configurando a pratica que € o habito, nem a préatica do

exercicio politico, como lugar em que emerge o conhecimento politico, Aristételes também vé,

25 \WWOLFF, F. Aristote et la politique. Op., cit., p. 13.
276 Cf, E.N. 1144a 24-28.
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apesar da distincdo que se costuma assinalar, a indispensabilidade da teoria, e também aponta
os limites de uma politica pratica. Ora, 0 modo como ele organizou para essa praxis uma teoria
e o papel que ele atribuiu as diferentes disciplinas que de uma maneira ou de outra se articulam
para constituir o que se podera realmente chamar de politica € o que pretendemos explicitar
nesse ultimo capitulo. Num primeiro momento, veremos como uma proposta de teoria politica
consistente, no contexto histérico-filos6fico em que Aristdteles a desenvolvia, precisaria ndo
sO considerar 0 pensamento platénico, mas também responder ao relativismo que haviam em
primeiro lugar veiculado os sofistas. Depois, assinalaremos de que modo, para tanto, Aristoteles
procede a defesa do principio de ndo-contradigdo por uma ‘comprovagéo por Via de refutagédo’,
reorganizando, em seguida, as noc¢Ges de dialética, filosofia e ciéncia. Por fim, procuraremos
mostrar que sua reabilitacdo, tanto tedrica como pratica, da retorica, nos auxilia a compreender
as possibilidades e os limites que ele teria reconhecido na politica, terminando por situa-lo, de

algum modo, entre o pensamento platdnico e o sofistico.

3.1 A problemética sofistica

Em O efeito sofistico, Barbara Cassin escreve que “a tematica sofistica é o melhor fio
condutor para compreender a clivagem, que esclarece bem antagonismos contemporaneos,
entre as duas filosofias politicas principais da Antiguidade classica: a de Platdo e a de
Aristoteles”’’. De fato, se pudermos falar em uma paulatina ampliagdo da democracia
ateniense na época, ainda gue ndo tanto quanto a isegoria, isto é, a igualdade de manifestacao
nas reunides publicas, mas a0 menos quanto a isonomia, tomada no sentido de igualdade de
direito a participacéo e voto nessas reunides, constatamos, em primeiro lugar, como devia ter
aumentado a demanda e como se devia ter feito premente a discusséo acerca da ‘habilitagdo’
na capacidade de, ao bom exemplo de Péricles, ‘conduzir a multidao’ para ‘dirigir’ os assuntos

da cidade?’®.

E verdade que ndo havia exatamente um consenso a respeito dos verdadeiros
preceptores dessa arte politica, e isso € manifesto quando lemos, por exemplo no Fédon, que —
a despeito da reabilitagdo platénica da filosofia — mesmo Anaxagoras, que era mentor de

Péricles e cujos livros Socrates vai se por a ler com entusiasmo, é retratado como incapaz de

277 CASSIN, B. O efeito sofistico. Tradugdo de Ana Lucia de Oliveira, Maria Cristina Franco Ferraz e Paulo
Pinheiro. Sdo Paulo: Editora 34, 2005, p. 73.

278 Cf. KERFERD, G. B. O movimento sofista. Traducdo de Margarida Oliva. Sdo Paulo: Edi¢des Loyola, 2003,
pp. 31-33.
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ensinar e confuso a respeito da causalidade e da explicagdo correta das coisas?’®. Ou quando
vemos que o proprio Sdcrates, ademais, é tido em pouco apreco por alguns de seus
contemporaneos: n’As nuvens, Aristofanes o caracteriza reverenciando, como tUnicas “deusas

280 aquelas que oferecem “a arte de comover e de enganar”?®!; e ndo é possivel deixar

legitimas
de remeter as acusacdes que o levaram a morte no processo que sofreu em Atenas, entre as
quais Platdo conta, na Apologia, a corrupgédo dos jovens e o ensino da doutrina pela qual se
tornava melhor o pior argumento??,

Apesar disso, um movimento em particular estava em evidéncia e, como se sabe, Platdo
fora principalmente critico de um conjunto especifico de profissionais que, na segunda metade
do século V a.C, advindos de toda parte do mundo grego, chegavam a Atenas proclamando
“tornar os homens bons cidaddos”: precisamente, os ‘sofistas’?®. O que eles ofereciam, por
certo as elites atenienses, era uma educacdo secundaria, complementar a instrucdo basica da
ginastica (youvaotikny), da musica (uovoiwkn), da gramatica (ta ypaupata) e do desenho
(ypapikn), que estivesse mais estritamente orientada, justamente, a preparacdo dos homens para
a carreira politica?®*. E isso que o personagem Protagoras afirma acerca dos seus ensinamentos,
dizendo que os jovens ndo serdo submetidos ‘“novamente, contra a vontade deles, aquelas artes
das quais ja haviam se livrado”, mas tornar-se-ao aptos, a0 maximo, “‘a agir e discursar” (Prot.

318e-319a).

O ponto €é que os sofistas veiculavam certas leituras da realidade, do conhecimento e,
por forca destas, também da politica, a respeito das quais é preciso esclarecer a posi¢éo de
Aristdteles se desejamos compreender por que ele, como quer Cassin, “para nao ser platonico”,
ndo se faz, entdo, “sofista?®. Afinal, ao reaver um lugar de destaque & praxis, o que ele
imprescindivelmente requer, destarte, dos cidad&os, é essa “virtude critica e doxastica que ¢ a
prudéncia”, € que se apreenda “o espago das aparéncias, a pluralidade pugnaz dos discursos, a

troca e a critica dos pontos de vista”2%%: éxico que ndo se duvidara ser, a0 menos em alguma

279 pATAO. Fédon. Traduco de Jorge Paleikat e Jodo Cruz Costa. Abril Cultural, 1983, pp. 104-106. 97¢-99d.
(Os Pensadores).

280 ARISTOFANES. As nuvens. Traducéo do Grego e apresentacdo de Mario da Gama Cury. Rio de Janeiro:
Jorge Zahar Ed., 2003, p. 34.

281 |dem, p. 31.

282 Apol. 19b-c; 24b-c.

283 Prot. 319a-b. Cf. também CASSIN, B. O efeito sofistico. Op., cit., p. 74: “¢ facil constatar que a theoria
platdnica, e a submissdo absoluta do politico ao filoséfico que ela implica, é inteiramente elaborada contra uma
politica de tipo sofistico e sua pratica ateniense”.

24 KERFERD, G. B. O movimento sofista. Op., cit., pp. 34-35.

285 CASSIN, B. O efeito sofistico. Op., cit., p. 74.

286 |dem, ibidem.
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medida, sofistico. Aristoteles deve, portanto, para criticar Platdo, que criticava os sofistas,

criticar ele mesmo os sofistas, sob risco de confundir-se com eles.

Uma primeira concepcao epistémica que nos ajuda a compreender o que se poderia
chamar (com alguma licenca) de pensamento politico sofista, € a que foi atribuida a Protagoras.
Da sua célebre afirmacdo, preservada tanto por Platdo como por Didgenes Laércio, de que “o
homem ¢ a medida de todas as coisas, das coisas que sdo que elas séo, das coisas que nao séo
que elas ndo sd0™?®’, Kerferd registra a0 menos dois topicos aceitos pela maior parte dos
estudiosos. Por um lado, “o homem que ¢ a medida é cada homem individualmente [...] ndo a
raga humana”?%®, Depois, “o que é medido nas coisas ndo é sua existéncia e ndo-existéncia, mas
0 modo como sdo e 0 modo como ndo sdo” ou “quais sdo os predicados que devem lhes ser
atribuidos como sujeitos”?®°. No Teeteto, um exemplo € utilizado para ilustrar a doutrina. O
vento, que, a parte nossas percepgdes particulares, ainda consideramos costumeiramente ser
frio ou ndo ser frio em si mesmo, seria, efetivamente, apenas “frio, para quem sente frio, € ndo
frio, para quem ndo o sente frio” (Teet. 152b-c). Ora, isso significa que, ainda que haja um
vento ‘publico’, ele simplesmente ndo é nem quente, nem frio. Ou, como escreve Kerferd, se
“o vento mesmo existe independentemente da minha percepcdo dele [...] a sua frialdade,
nd0”?%, Para Protagoras, portanto, ndo ha que se falar em propriedade dos objetos. No ha
qualquer atributo, neles, a ser assimilado ou conhecido. O que ha, sempre, é a friccdo entre
sujeito e objeto, ou simplesmente a sensacdo. Os objetos, de fato presentes no mundo, podem,
como diz Kerferd, configurar fatores causativos e, “numa opinido comumente sustentada, ser a
fonte dos contetidos das percepcdes de um individuo”?®!. Ainda assim, “o que ele percebe sdo

os resultados dessas causas, ndo os proprios fatores causativos”?%2,

Note-se que Protagoras esta postulando, como Platdo mesmo ja conclui no Teeteto, que
a percepc¢do, sendo sempre daquilo que é — pois aquilo que é de um modo ou de outro nao é
sendo percepgdo — € 0 mesmo que conhecimento; ou, seguindo a letra do texto, que ela “nao
pode ser falsa, sendo saber” (Teet. 152a c-d). De modo que, com Cassin, Protagoras ndo esta so

dizendo que “o fendmeno é somente como aparece, para quem aparece”, ele esta dizendo

287 DIOGENES LAERTIOS. Vidas e doutrinas dos filésofos ilustres. Tradugao do grego, introduco e notas de
Mério da Gama Kury. Brasilia: Editora Universidade de Brasilia, 1988, p. 264. 1X, 51. Cf. PLATAO. Teeteto.
Tradugdo de Adriana Manuela Nogueira e Marcelo Boeri, prefacio de José Trindade dos Santos. Fundacao
Calouste Gulbenkian, 2008, p. 205. 152a-b.

28 KERFERD, G. B. O movimento sofista. Op., cit., p. 147.

289 |dem, p. 148.

29 |1dem, p. 149.

291 1dem, p. 150.

292 |dem, ibidem.
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também que “ndo pode mais haver, consequentemente, qualquer distingdo entre ser e parecer,
opinido e verdade?®3. E 0 que se encontra também em Kerfed: “cada percepcao individual, em
cada pessoa individual e em cada ocasido individual é, estritamente falando, incorrigivel — ndo
pode nunca ser corrigida mediante comparagdo com a percepc¢ado de outra pessoa que difere da

minha”, nem, vale dizer, “por outro ato de percepgcao por mim mesmo em outra ocasido”?%,

N&o é dificil ver as implicacdes que o desenrolar dessa doutrina terd na politica. Imerso
em um relativismo que esta, de certa maneira, no “coragdo de todo o movimento sofista do
século V2%, o registro politico simplesmente ndo mais se regula pela adequacéo dos discursos
aos objetos (qual seria, afinal, a percepcdo do objeto adequada?), mas circunscreve-se téo
somente ao proprio discurso, que s6 poderd escorar-se em si mesmo. De fato, quando duas
pessoas fazem uma afirmacéo, externando como algo lhes parece, ou elas dizem a mesma coisa,
ou, se dizem coisas diferentes, ndo estdo se referindo @ mesma coisa, j que o que aparece a
uma (e é como aparece) ndo € exatamente 0 que aparece a outra (que também é como

aparece)?®.

Confere-se a politica, com isso, um carater bastante especifico de disputa. O orador
publico ndo pode encontrar genuinamente ‘o que ¢’ a melhor solugdo para a cidade, pois aquilo
que Ihe parece melhor € tanto a melhor solugdo quanto o € aquilo que, diferentemente, parece
melhor a cada um dos outros cidaddos. Mas ele pode, ainda, fazer prevalecer sua posicdo. E
nisso se concentra, entdo, todo o sentido politico. Nenhum discurso demonstra ‘o que é’, e,
portanto, ndo contradiz nem corrige a percep¢do de outro interlocutor — sempre diferente,
sempre incorrigivel —, mas, se prevalece, mesmo que sem nada mostrar, pode ser nesse sentido
ophoTEPOC (Mais ‘certo’, mais ‘reto’)?®’. O melhor discurso é, assim, simplesmente o que
convence e a virtude politica converte-se, por conseguinte, em virtude da persuasdo. Justamente
ai reside, agora, a intervencdo do sabio, como o proprio Protagoras: seu Adyoc € um pharmakon,
ndo um organon?®8, Nao mais encontrando-se no campo do verdadeiro, ele “jamais fara alguém
passar de uma opiniao falsa a uma opinido verdadeira”, mas saberd “proceder a inversdes ou
reversdes e fazer o outro passar de um estado menos bom a um estado melhor?%. Dito de outro

modo, ele conduz a exceléncia no debate publico.

293 CASSIN, B. O efeito sofistico. Op., cit., p. 66.

294 KERFERD, G. B. O movimento sofista. Op., cit., p. 151.
295 |dem, p. 147.

2% |dem, p. 152.

297 |dem, p. 174.

298 CASSIN, B. O efeito sofistico. Op., cit., p. 66.

29 |dem, ibidem.
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Segundo Cassin, de fato, o mito de Prometeu, que o personagem Protagoras conta a
Sécrates a fim de explicar por que, nas reunides publicas, todos podem dar conselhos sobre o0s

assuntos da cidade3®

, ndo ¢ o de uma “fundacao ética do politico”, mas o da institui¢do do
politico como, justamente, um “analogon da exceléncia discursiva”®®*. Quer dizer, trata-se
exclusivamente “das regras do jogo publico”*%2, Com efeito, no mito, quando Zeus encarrega
Hermes de levar a aidmg (pudor, vergonha) e a dikn (justica) aos homens, a ‘arte politica’ de

303 3o é sem

que Prometeu havia se esquecido e sem a qual ndo poderiam subsistir as cidades
razdo que as duas virtudes sdo apresentadas em conjunto. Aidwc, explica Cassin, “diz o
sentimento do olhar e da espera de outrem, o respeito da opinido publica”, enquanto &ixkn, por
sua vez, antes de ser a ‘justi¢a’, “designa a ‘regra’, o “uso’, tudo o que se pode ‘exibir’: a norma
publica de conduta%. Logo, ndo é como se Protagoras afirmasse algo naturalmente justo que,
pela preocupacdo de Zeus, os homens adquirissem a capacidade de desvelar. Na realidade, ndo
havendo conhecimento que ndo a propria percepcao, 0 que estd em jogo e 0 que Zeus confere
aos homens é somente uma consideracdo pelo julgamento dos outros, ao qual serd preciso
adequar-se se ndao o pudermos manipular: “aidos é apenas a motivacao de respeitar a dike, e a

dike s6 tem forca na medida em que cada um experimenta o aidos”3%,

Quando passamos a Gérgias, constatamos que sua posicao epistémica, é verdade, € o
inverso da de Protagoras. N&o obstante, ela culmina no mesmo relativismo e no mesmo retrato
da politica. No Tratado do ndo-ente, transmitido por Sexto Empirico mas, também, por um
doxografo anénimo que chegou a ser assimilado a Aristoteles, Gorgias formula trés principios,
a0 avesso de Parménides®®: “primeiro, que nada existe (o0d&v &ottv); segundo, que mesmo se
existe, ndo pode ser apreendido pelo homem; terceiro, que mesmo se algo € apreensivel, ndo
pode, no entanto, ser formulado e explicado a seu proximo™%’. Golpe triplo a qualquer
pretensdo a filosofia, o ceticismo mais moderado (embora propositalmente o &pice do
argumento) ja pbe fim a possibilidade de comunicar a verdade. Se em Protagoras, entdo, tudo
o que se diz conforme a propria percepgdo ‘¢’, em Gorgias, ao contrario, nada do que se diz

pode realmente ser.

300 Para a questédo de Sécrates, Prot. 319b-e.

301 CASSIN, B. O efeito sofistico. Op., cit., p. 69.

302 |dem, p. 68.

303 Cf. Prot. 322b-e.

304 CASSIN, B. O efeito sofistico. Op., cit., p. 68.

305 |dem, ibidem.

306 Cf. KERFERD, G. B. O movimento sofista. Op., cit., p. 169.

307 SEXTUS EMPIRICUS. Against the logicians. With an english translation by R. G. Bury. London: Harvard
University Press, 1967, p. 35. Adversus Mathematicos VII, 65.
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O problema suscitado €, prospectivamente, o da significacéo e referéncia. Como explica
Kerferd, de fato, “o meio pelo qual comunicamos ¢ o discurso ou logos, e esse logos ndo é, e
jamais podera ser, os objetos externamente subsistentes que realmente sio”3%®, Em outras
palavras, o discurso simplesmente ndo € a mesma coisa do que aquilo a que ele se refere. Assim,
ao exprimirmo-nos sobre as coisas, “como ¢ que uma palavra é aceita como se referindo as
coisas as quais ela se refere, e ndo as outras coisas as quais dizemos que ela ndo se refere?”3%,
Pode-se recordar o caso das onomatopeias, figuras de linguagem que procuram reproduzir, por
meio de fonemas, exatamente o som que elas estdo a indicar. Nos demais casos, entretanto,
geralmente ndo ha algo na prépria palavra que reflita os aspectos do objeto referido. No limite,
portanto, o que faz o argumento de Gorgias é introduzir “um fosso radical ente o logos e as

coisas”, de modo que “todo logos envolve uma falsificagdo da coisa”3'°.

Tanto da perspectiva protagérica como da de Gorgias, entdo, se observarmos, o discurso
sempre € relativo, na medida em que nunca diz uma verdade que possa ser compartilhada. De
um lado (com Protagoras), porque ndo ha uma verdade, mas sempre uma pluralidade conforme
cada percepcdo que € Unica; de outro (com Gorgias), porque mesmo se houver verdade,
simplesmente ndo se pode dizé-la. Tanto em um caso como no outro, alem disso, o resultado é
que a politica ndo seré nada além de um embate de discursos; ndo consistira, de modo algum,
em qualquer tipo de pratica dialégica que diga respeito a realidade. Ndo a toa, na leitura
platonica, Gorgias considera o maior bem para um homem “o dominio sobre os outros na sua
propria cidade” (Goér. 452d-e), 0 que corresponde a capacidade de “persuadir mediante o
discurso os juizes no tribunal, os conselheiros no Conselho, os membros da Assembleia na
Assembleia e em toda e qualquer reunido que seja uma reunido politica” (Gor. 452e-453a). De
novo, a educacdo para a virtude ou exceléncia na cidade é aquela que conduz a persuaséo, € 0

conhecimento politico um conhecimento de oratoria.

Platdo op0s-se a essas concepcdes acerca da realidade e as suas consequéncias politicas.
E verdade que, como conta Aristoteles, sob influéncia de um certo Créatilo e das doutrinas
heraclitianas, Platdo via as coisas sensiveis em continuo fluxo e também se convenceu de que
delas ndo poderia haver, pois, conhecimento cientifico®!. Este era um ponto em que concordava
com seus predecessores. No entanto, para Platdo, o fluxo dos fenbmenos nédo era, por assim

dizer, o “fim da histéria’3'?, porque nfo encerrava todos os aspectos da realidade. Com efeito,

308 KERFERD, G. B. O movimento sofista. Op., cit., p. 139.
309 1dem, p. 170.

310 |dem, p. 140.

311 Met. 987a 28-35.

312 KERFERD, G. B. O movimento sofista. Op., cit., p. 117.
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na Republica sustenta-se que se “os mesmos objetos parecem curvos e retos, para quem os vé
na agua, ¢ concavos e convexos por causa da ilusdo oOtica que as cores produzem”, isto é, se eles
sdo, realmente, tanto de um modo como de outro, eles sdo assim, porém, somente enquanto
agem sobre uma certa “fraqueza de nossa natureza” ou uma “parte inferior” de nossa alma®3,
E que, contra esses inconvenientes, ha ainda uma outra parte, a “melhor parte da alma”, que
ndo é sendo aquela que mede e calcula e, portanto, que ndo se sujeita a essa mesma variabilidade
— justamente a raz&o®*. H4, assim, dois géneros entre os quais € preciso fazer uma distingao: o
visivel, ou aquilo que é apreendido pelos nossos sentidos, e o inteligivel, ou aquilo que é objeto

do pensamento®.

O ponto de Platdo é que a unidade que podemos apreender pela razdo, que ele chama
‘€ido¢’ (Forma, ideia), encontra-se ‘misturada’ ou ‘em comunhio’ (kowvmvig) com as coisas
sensiveis, ¢ ¢ por isso que “cada uma parece multipla” (Rep. 476a-b). Mas a tarefa do sabio, do
filosofo, entdo, é agora exatamente essa, a saber, afastar-se dos sentidos®'®, afastar-se desses
objetos que se encontram, nos € dito, ‘entre o ser e 0 ndo ser’ e sobre 0s quais pode-se ter apenas
opini&o, ndo ciéncia®'’. Por oposicdo aos ‘amantes de espetaculos’ (phoBedpovec), ligados as
belas vozes, cores e formas, mas cuja inteligéncia é incapaz de ver a natureza do préprio belo®!8,
o filésofo parte do sensivel, mas se orienta em vista do que ainda ha — e que ndo reconheciam
os sofistas — de universal. Esse processo fica evidente no Banquete, ainda que sob a perspectiva
da influéncia de Eros: cumpre comecar do que aqui € belo, mas “subir sempre, como que
servindo-se de degraus, de um s6 para dois e de dois para todos os belos corpos, e dos belos
corpos para os belos oficios, e dos oficios para as belas ciéncias” (O Bang. 211c-d), até que,
enfim, se alcance o belo em si. Da perspectiva do conhecimento em geral, por outro lado, essa
ascensdo é o que Platdo atribui ao procedimento dialético®®. De fato, como nota Kerferd, ja se
disse que a palavra dialética, em Platdo, “tende fortemente a significar o método ideal, seja qual
for”; mas, na medida em que ela “envolve, regularmente, uma aproximagdo das Formas”, €,

portanto, “isso, mais do que qualquer outra coisa, que a distingue”3%,

Retornando a politica, torna-se entdo mais claro por que Platdo entende, como ja tivemos

a oportunidade de dizer, que sao justamente os filosofos que deveréo ocupar-se dos assuntos da

313 Rep. 602c-d.

314 Rep. 602d-603b.

315 Rep. 507b-d; 509d-511e.

316 Féd. 82d-83d.

317 Rep. 479a-480a.

318 Rep. 476a-c.

319 Rep. 531d-532c; 533b-e.

320 KERFERD, G. B. O movimento sofista. Op., cit., p. 113.
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cidade. Afinal, sdo apenas eles que, por meio da dialética, nio permanecem “no meio do que ¢é
multiplo ¢ variavel” (Rep. 484b-c) e, portanto, ndo se circunscrevem a situacéo, bem descrita
pelos sofistas, em que é impossivel a verdade e o conhecimento. Mas esse contorno ao
relativismo tem aqui, como contraparte, a compreensao da praxis como, sobretudo, aplicacao
da teoria. A atividade politica, agora atividade, por exceléncia, do filésofo ou dialético,
enquanto atividade daquele que conhece, ndo se articula mais, seja nas assembleias, no
Conselho ou nos tribunais, como debate ou discussao, como dispersdo de pontos de vista ou
opinido. Acdo técnica, trata-se simplesmente de “estabelecer aqui as leis do belo, do justo ¢ do
bom” (Rep. 484c¢-d), ou a ordem (x6opoc) e a razdo (Aoyoc) que essas Formas manifestam 32,
Sabe-se, com efeito, como na cidade platénica cada um, sendo o que €, deve manter-se na sua

322 _ governante, guardifo ou artesdo?® —, tal como as proprias Formas conservam sua

funcéo
unidade, imutabilidade e identidade®*, ou ainda como sugeriu-se, em prol dessa mesma

unicidade, uma comunidade de mulheres e filhos®?°.

Platdo cunhara, nesse sentido, um termo especifico para referir-se a atividade ‘politica’
dos sofistas: pnropwn®?. Como se procura mostrar no Gorgias, confinada ao dmbito da
experiéncia, a retorica €, em primeiro lugar, irracional. De fato, desde o inicio do dialogo se
coloca em questdo até mesmo se ela possui um dominio préprio, como é o0 caso para as
diferentes artes. A retorica, diz o personagem Gorgias, concerne aos discursos®?’. Mas isso
sucede também com outras artes, pois cada uma delas acaba por se ocupar de discursos
referentes ao dmbito da sua atividade especifica®?®. A retorica, ele entdo insiste, concerne a
discursos cujo cerne é a persuasdo®?®. Mas, ainda, também as outras artes sio capazes de
persuadir, pois sao persuasivas, de novo, a respeito dos assuntos que sao proprios a atividade
de cada uma. Assim, o que vai distinguir, por fim, a retdrica, sera 0 que, a0 mesmo tempo,

termina por aparta-la do conjunto das diversas artes: ela persuade, mas, por oposi¢do as

321 Rep. 500c-d.

322 Rep. 370b-c; 433b.

323 Rep. 414c-415d.

324 Cf. O Bang. 210e-211c.

325 Rep. 457c-d.

326 Cf. Nota 21 em PLATAO. Gorgias. Op., cit., p. 191: “Como busca mostrar o célebre artigo de E. Schiappa
(‘Did Plato Coin Rhétoriké?”), o termo teria sido uma criagdo do proprio Platdo nesse didlogo para definir a
prética oratoria de Gorgias, tendo em vista a sua predile¢do pelos substantivos com o sufixo — wkn [ik&] para se
referir as artes particulares, e a auséncia do termo pnropwcn [rhétoriké] em outros textos de autores anteriores e
contemporaneos a Platdo, nos quais esperariamos encontra-lo.”

327 G6r. 449e.

328 Gor. 450b.

329 Gor. 452e-453a.
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verdadeiras tékhnai, persuade sem saber, portanto, sem transmitir nenhum conhecimento e

apenas produzindo crenga®®,

Toda arte, com efeito, enquanto arte, envolve a compreensdo da natureza (evoic) e da
causa (oitio) daquilo a que se aplica, e é capaz, portanto, de dar razdes (Aoyor)®L. E justamente
por isso que a arte é persuasiva, isto €, porque, conhecendo o seu objeto, pode fornecer
explicacOes a respeito dele. Mas a retdrica tem um procedimento diferente. Visando sempre a
producao de deleite e prazer, ela salvaguarda, pela rotina, “apenas a lembranca do que acontece
habitualmente” (Gor. 501a-b). Platdo nos coloca, nesse sentido, diante de um quadro de
comparagdo em que a retorica se afigura semelhante a sofistica, a culinaria e a indumentaria,
diferentes tipos de ‘lisonja’ (koloxeia)**2. De fato, em relagdo ao corpo, a culinaria, por certo
preparo dos alimentos, e a indumentaria, pelo uso de vestes, figuras e cores, dissimulam,
respectivamente, a boa dieta (que é saudavel e prescrita pela medicina), e a boa compleicéo
(que é bela e produto da ginastica), com o que, nos dois casos, parece bom mas € simplesmente
prazeroso. Da mesma forma, em relacdo a alma — de que deveria se ocupar a arte politica — o
que faz a sofistica e, por fim, a retorica, simulacros de legislacdo e justica, é perceber o que
proporciona prazer, o que é agradavel de imediato a multiddo (ainda que néo seja, de fato, bom),
para que possam, uma, ensinar como propor ‘boas’ leis (no fundo apenas apraziveis), e outra,

aplicar-se & sua ‘regulacio’ nos tribunais (o que pode alterar-se ao sabor das circunstancias)®2,

Por conseguinte, a retorica, em segundo lugar, ndo tem por finalidade sendo o interesse
particular®®*, Mais a frente no dialogo, realmente, Socrates provoca Polo, discipulo de Gorgias,
sustentando que a retdrica, embora ndo seja Util, o seria nas seguintes circunstancias: 1) para
condenar parentes e amigos que tenham cometido injustica e 2) para ajudar a livrar os inimigos
da justa punicao*®, Evidentemente, tais conclusdes sdo contrarias ao que pensam a maior parte
das pessoas e, presumivelmente, as intencdes com as quais a retdrica era efetivamente utilizada.
Mas o ponto de Platdo com o paradoxo socratico é justamente esse: tornar manifesto como a

retorica, diferente do que caracterizaria uma arte verdadeiramente politica, ndo se ocupa do

330 Gor. 454c-455a.

331 Gr. 465a-b; 500e-501a.

332 G6r. 463a-c.

333 Gor. 465¢-d.

334 Cf. Gor. 502e-503a: “E o que ¢ a retdrica dirigida ao povo de Atenas € a todos os outros povos de homens
livres que vivem nas cidades, o que ela é, entdo, para nds? Porventura os rétores te parecem falar sempre visando
0 supremo bem e tendo-o0 como mira, a fim de que os cidaddos se tornem melhores ao méaximo por meio de seus
discursos? Ou também eles se volvem ao deleite dos espectadores, descuram do interesse comum em vista do
seu em particular, e relacionam-se com 0s povos como se fossem criangas, tentando apenas deleita-los, sem a
preocupacéo de tornd-los melhores ou piores por isso?”.

335 Gor. 479e-481c.



70

interesse comum, do interesse da polis, mas, antes, do que interessa individualmente a cada um,

ou seja, livrar os parentes e amigos e condenar os inimigos, independentemente do que é justo.

Platdo ndo descarta, completamente, a possibilidade de uma ‘retérica genuina’ (dAn6wvn
pntopikiy), mas considera que, na pratica da democracia ateniense, ela jamais teria existido®®.
O paradigma é, de novo, o filésofo, dessa vez explicitamente Socrates, que ndo recorrendo a
sutilezas nem sustentando-se no comprazimento da multiddo, na verdade também ndo deixa de

337 Mas Socrates, como se sabe, ndo

ser para Platdo, nesse contexto, um dos Unicos politicos
escapou a condenacdo. No Gorgias, inclusive, ele nem espera escapar33. Isso indica que, de
alguma forma, essa verdadeira retdrica, que parece mesmo confundir-se com a arte politica,
assim como ela encontra-se bem afastada de qualquer realpolitik. Pelo dialogo com Polo

sabemos, com efeito, que é pior cometer injustica do que sofré-1a3®

. Mas a impressao € que,
mais do que isso, evitar sofrer injustica ou possuir em geral a habilidade pratica que, entre
outras coisas, nos permitiria evita-la — vale dizer, mesmo em risco de morte —, simplesmente
no € muito relevante®*°. E nem poderia ser. Filosofia, politica, mas também, retdrica, nfo esto,
de novo, no campo do debate publico, no campo da opinido. Ao governante, magistrado que s6
aplica o proprio conhecimento, ndo cabe, portanto, persuadir, mas governar, e qualquer tipo de
persuasdo no fundo também ndo passaria, sendo, de alguma forma de explicacdo. Se para o
sofista, assim, a politica ¢ completamente pragmatica e, com Cassin, “a ontologia €, de saida,
revertida em logologia3#!, para Plato ela é fundamentalmente tedrica, e quase que reduzida,
mesmo onde poderia ser mais pragmatica (com a retérica), ao conhecimento do Ser, do

Verdadeiro, do Bem. Resta saber como Aristoteles respondeu a essas duas correntes.

3.2 Dialética, filosofia e ciéncia

Podemos encontrar a critica aristotélica ao relativismo sofista na sua célebre
comprovacao do principio de ndo-contradicdo por via de refutacdo. Esse principio, “o mais
seguro de todos”, € que “¢ impossivel que a mesma coisa, a0 mesmo tempo, pertenga € nao
pertenga a uma mesma coisa, segundo o mesmo aspecto” (Met. 1005b 16-22). De um lado,

realmente, uma doutrina como a de Protagoras ndo poderia admiti-lo. Aqui, Aristételes mesmo

336 Gdr. 503a-b; 517a-h.

337 Gor. 521d-e.

338 Gor. 521c-522c.

339 Gor. 469b-c.

340 Cf, G6r. 511a-513a; 522¢-523a; Apol. 28b-c.
341 CASSIN, B. O efeito sofistico. Op., cit., p. 74.
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explica que se ndo é possivel, no mesmo tempo e sob 0 mesmo aspecto, que 0s contrarios
subsistam juntos no mesmo sujeito, entdo nem sempre se diz a verdade — como quer Protagoras
— quando se afirma que algo existe ou que nio existe nesse sujeito®*2. Mas, de outro, tampouco
0 poderia admitir, ainda, uma doutrina como a de Gorgias. Com efeito, o ‘fosso’ que Gorgias
introduz entre o logos e as coisas estabelece justamente uma indiferenca do discurso aquilo que
é ou ndo é. De modo que, se todo logos, no fundo, envolve uma falsificagdo da coisa, de uma
perspectiva gorgiana o discurso contraditorio € apenas mais um discurso falso, como todos os

outros.

Segundo Aristoteles (na esteira de Platdo), porém, o primeiro problema é que
convicgdes como essas teriam sido acolhidas unicamente com base na observacdo das coisas
sensiveis. No &mbito sensivel, realmente, os contrérios derivam da mesma coisa, e entdo ter-se-
ia suspeitado que eles ja deveriam preexistir nela®*®. Ou, como tudo estd em movimento,
simplesmente ndo se poderia dizer uma verdade sobre o que muda, porquanto o que muda
prontamente ja ndo € mais o que era®**. Entretanto, nio apenas as coisas sensiveis sio seres, e
por isso seria equivocado estender essas observacdes indiscriminadamente para todo o
universo. Na verdade, também no aristotelismo, essa regido do mundo sensivel, “parte
insignificante do todo”, seria “a tinica que se encontra continuamente sujeita a geragdo e a
corrup¢ao” (Met. 1010a 28-30). Notoriamente, Aristdteles ndo reconhece, e € mesmo bastante
critico, da concepcéo platonica a respeito das Formas, ou ideias®®®. Ele inverte, sem duvida, o
‘idealismo’ platdnico, no sentido de que nao sao mais as Formas, ou ideias, que tém prioridade
e existéncia separada em relacdo as coisas. Com efeito, pode-se dizer que tudo o que &, de um
modo ou de outro, ser, se ndo é uma substancia mesmo, existe para Aristoteles sempre a partir
de uma substéncia: “algumas coisas sdo ditas ser porque sdo substancia, outras porque afecc¢des
da substancia, outras porque sdo vias que levam a substancia, etc.” (Met. 1003b 5-10). Contudo,
por oposicao aos sofistas, ele sustentara que ao menos o proprio movimento, sob o qual se
encontram geracdo e corrup¢ado, e ainda o tempo, sdo certamente eternos e incorruptiveis, de
modo que também para ele deve haver alguma outra substancia (dada sua prioridade) que seja
incorruptivel e que explique essa eternidade®*®. De fato — esse € o raciocinio aristotélico na

Fisica —, como haveria geracdo do movimento, que €& movimento, antes de existir

342 Met. 1005b 25-30.

343 Met. 1009a 20-25.

344 Met. 1010a 6-10; 1012b 25-27.

345 Cf. Met. A, 9; ENN., I, 6.

346 Met. 1009a 35-1009b 1; 1010a 30-35; 1071b 2-10.
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movimento®’, ou corrupcdo do que causou o fim de todo movimento, 0 que também é
movimento, depois que 0 movimento ndo existe mais®*8? Semelhantemente, como haveria, tal
como concebemos que ha, ‘antes’ e ‘depois’ do inicio e do fim do tempo, se ‘antes’ e ‘depois’

sd0, eles mesmos, tempo34°?

Além disso, apesar da prioridade das substancias, Aristoteles, ainda com Platdo, ndo
descarta que é sobretudo por uma causa formal que nds de fato conhecemos as coisas, e também
considera que essa esséncia (1o ti v eivat) ou forma segundo a definicdo (10 &idog 10 kot TOV
Ldyov) ndo esta sujeita a corrupcdo do mesmo modo que as coisas sensiveis®®®. Realmente, a
causa formal € a nogdo que determina o que uma coisa é, por exemplo, que certo individuo é
homem, e nds conhecemos — e assim superamos a mera experiéncia — quando sabemos que uma
dada situac&o ¢ valida universalmente para aquilo que se encontra sob essa no¢do®!. Depois,
embora toda forma, ou esséncia, ndo subsista independentemente da substancia a que se refere,
e possa, por isso, corromper-se, uma vez corrompida a substancia, ainda assim uma forma ou
esséncia, enquanto tal, ndo se altera como se alteram em geral as coisas de acordo com nossa
percepcdo: uma substancia pode sofrer uma série de modificacbes sem que se modifique
também a sua no¢do®2. Da perspectiva aristotélica, entdo, os que se valem desse modo de
raciocinio sofistico no fundo “suprimem a substincia ¢ a esséncia das coisas” (Met. 1007a 20-
22), ou ndo atentam que “o que perde algo conserva sempre elementos do que vai perdendo e,

simultaneamente, ja deve ser algo daquilo em que esta se transformando” (Met. 1010a 15-20).

Mas o segundo problema é que aqueles que negam o principio de ndo-contradicdo, diz
Aristoteles, exigem uma demonstracdo daquilo que, por sua natureza, simplesmente ndo pode
ser demonstrado:

Todas as aporias desse género abrigam a mesma pretensdo: os que as levantam
pretendem que haja uma razdo para tudo. De fato, eles buscam um principio, e
pretendem que também deste principio haja demonstracéo [...] como ja dissemos, seu
erro consiste no seguinte: eles buscam uma razao das coisas para as gquais nao existe
razdo. Com efeito, o principio de uma demonstracdo ndo pode ser objeto de
demonstracdo®s,

347 Fis. 251a 18-20.

348 Fis, 251b 28-252a 5.

349 Fis, 251b 10-12. Cf. também Met. 1071b 6-8.

350 Met. 983a 25-30; 1010a 22-25.

351 Met. 981a 8-30; Cf. também ARISTOTELES. Retorica. Tradugdo de Manuel Alexandre Junior, Paulo
Farmhouse Alberto e Abel do Nascimento Pena. Sdo Paulo: Editora WMF Martins Fontes, 2012, p. 16. 1356b
20-25.

352 Fis. 189b 30-190a 20.

353 Met. 1011a 8-12.
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O principio de ndo-contradicdo, realmente, € o principio da propria demonstra¢do, uma
vez que ndo é sendo a ele que se remetem, no limite, todos aqueles que demonstram alguma
coisa, 0 que quer que seja>>*. Sendo assim, como explica Porchat em seu Ciéncia e dialética em
Aristoteles, se a proposicao que é principio da demonstragdo fosse, ela também, demonstravel,
ela teria de ser posterior — e, portanto, ndo mais principio — aquelas por meio das quais se
demonstraria®®. Ao mesmo tempo, para Aristoteles é manifesto que néo se pode prescindir de
um principio. E que, se houver ‘uma razio para tudo’ ou, dito de outro modo, uma demonstragio
de tudo, “nesse caso ir-se-ia ao infinito e, consequentemente, ndo haveria nenhuma
demonstragao” (Met. 1006a 5-10). De fato, para toda premissa conhecida, componente de uma
demonstracéo, exigir-se-ia sempre uma nova demonstragdo e, portanto, novas premissas — e
assim por diante —, de modo que a demonstracdo, que € justamente uma prova sustentada por

premissas conhecidas, restaria, no fundo, sem sustentacao.

Contra essa “intransigente doutrina, que veta a mente determinar qualquer coisa” (Met.
1009a 1-5), Aristoteles propora entéo, ao menos, “provar por refutagdo” o principio (drodei&on
gleykTik®dg). E nem por isso ele serd menos intransigente. Trata-se afinal, como diz Cassin, de
colocar em questdo as “condigdes de possibilidade do didlogo e da propria linguagem”,
portanto, de “refutacdo transcendental”®®. O que Aristoteles exige do adversario é,
simplesmente, que ele diga ‘algo’, que ele signifique algo para si e para os outros. Com efeito,
ndo se pode demandar que ele diga que algo € ou ndo &, porque isso € possivel ainda recusar,
com a justificativa, ademais, que se trataria nesse caso de uma peti¢do de principio, de ja admitir
0 que se quer mostrar, precisamente, a contradi¢do: que algo é uma coisa e ndo outra. Por outro
lado, ao adversario que se recusa até mesmo a falar, a significar, também ndo sera preciso se
opor ou buscar qualquer argumentacio para refutar, justamente porque ele nio diz nada’. Mas
diante daquele que consente, como consentem 0s sofistas, em dizer ‘algo’, considerando, de
fato, que é possivel discorrer (e até fazer political), Aristételes pde imediatamente em evidéncia
a determinacdo, a univocidade constitutiva do proprio sentido, do ‘algo’ que se diz, e mostra
como é ja a unidade atdmica do logos humano que n&o pode tolerar o que é contraditorio®®. E,

no fundo, inevitavel entdo que o proprio adversario responda pela peticio®®°, porque ele nio

354 Met. 1005b 32-34.

355 PORCHAT, O. Ciéncia e dialética em Aristoteles. Sdo Paulo: Editora UNESP, 2001, pp. 126-127.

356 CASSIN, B. Aristoteles e o 16gos: contos da fenomenologia comum. Traducéo de Luiz Paulo Rouanet. Sao
Paulo, SP: Edic6es Loyola, 1999, p. 28.

357 Met. 1006a 12-24.

358 Met. 1006a 29-1006b-12.

359 Met. 1006a 25-26.
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pode se furtar a falar (ele admite essa possibilidade) e porque todo e qualquer discurso
pressupbe uma certa circunscricdo que separa o que se diz de tudo aquilo que néo se diz. O
lance, escreve Cassin, consiste assim “em fazer do proprio elemento da controvérsia um terreno
que ja é seu de antemao”, pois “as regras do jogo de linguagem transcendental séo regras cuja
validade ja foi desde sempre implicitamente reconhecida3®°. Ou, como diz Aristoteles, vale-se
de um logos para destruir o logos®®?.

E 0 mesmo argumento é igualmente valido para o campo do comportamento. Afinal, ele
lembra, ndo se pode sequer pensar se nio se pensa algo determinado®?, de modo que também
h& uma identidade exigida por qualquer escolha préatica e por qualquer principio de razéo. O
adversario, assim, simplesmente ndo pode comportar-se como seu discurso (ou mesmo seu

363 Ao contrério, tratam-se de pseudo-dificuldades, dado que na préatica ele se

siléncio) o exige
comporta como se elas ndo existissem: “de fato, por que motivo quem raciocina desse modo
vai verdadeiramente a Megara e ndo fica em casa tranquilo?”” Ou “por que, logo de manha, nao
se deixa cair num poco ou num precipicio, quando os depara, mas evita isso cuidadosamente,
como se estivesse convencido de que cair ali ndo € absolutamente coisa ndo-boa e boa?” (Met.
1008b 12-16). Cassin, aqui, remete a Habermas®®*: “nao é a partir do momento que se fala, mas

a partir do momento em que se vive que se esta submetido ao sentido”>®°,

Por conseguinte, se, por um lado, como vimos, Aristételes divide os saberes, apartando
0 conhecimento pratico e produtivo do conhecimento tedrico, de modo que para conhecer 0s
homens e a cidade ndo se pode distanciar em demasia dos gawvopeva,; se, ainda, ele distingue a
propria teoria ou ciéncia pratica da atividade pratica (zrpd&ig), explicitando certos aspectos
irredutiveis do dominio da acdo humana que fazem que alguém como Péricles, ndo Tales nem
Anaxagoras, seja reconhecido como phrénimos, mesmo assim ele esta longe de opor-se a
solidez do conhecimento cientifico em geral, conhecimento cujas bases, em verdade,
considerando as criticas aos sofistas, mas também a Platdo, ele procurara refundar.

Na Metafisica, com efeito, Aristételes considera que principios como o de ndo-
contradicdo sdo axiomas (d&iduarta), convicgdes comuns (kowvny 60&a) que valem

universalmente para todos os seres e das quais, no fundo, todos se servem 3¢, Embora nada nos

360 CASSIN, B. Aristoteles e o 16gos: contos da fenomenologia comum. Op., cit., p. 34.

361 Met. 1006a 26-28.

362 Met. 1006b 8-10.

363 CASSIN, B. Aristoteles e o 16gos: contos da fenomenologia comum. Op., cit., p. 38.

364 HABERMAS, J. Morale et communication. Traducdo de Bouchindhomme. Paris: Certf, 1987.
365 CASSIN, B. Aristoteles e o 16gos: contos da fenomenologia comum. Op., cit., p. 39.

366 Met. 996b 25-30; 997a 12-15; 997a 18-21; 1005a 19-25.
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impeca de interroga-los®®’, em verdade, ele diz, “o que é cada um deles sabemos
imediatamente”, tal como as diferentes artes servem-se deles como de “algo que ¢ conhecido”
(Met. 997a 2-4). Isso atesta, como pudemos observar, a inconsisténcia sofista, que demanda
uma mediacdo e por isso recusa um principio cuja imediatez na verdade é tal que dele nédo
podemos sequer prescindir: o sofista faz uso do principio até para recusa-lo. Mas, por outro
lado, atesta também o modo como Avristételes pensara o conhecimento por oposicédo a Platéo.
Mesmo que para Platdo ndo se trate mais, realmente, de colocar em questdo o conhecimento
como um todo (porque o verdadeiro conhecimento é apresentado logo em seguida), uma das
teses que encontramos na Republica, porém, é a de que — semelhantemente & demanda sofista
— um saber que parte de hipoteses e € incapaz de prestar conta sobre elas ndo pode ser ciéncia
no sentido mais proprio do termo: “Quando se tem como principio aquilo que se desconhece e
o fim e o meio estdo entretecidos com o que se desconhece, que expediente haveria para que tal

acordo um dia viesse a tornar-se ciéncia?” (Rep. 533c-d).

Platdo entendia, de fato, que o carater verdadeiramente epistémico de todo saber — aqui

38 'mas, sabemos, também a politica, a retorica — depende de sua

a geometria, o calculo
reconducéo a dialética®®®. De uma perspectiva platonica, de novo, um conhecimento tem sempre
de ser capaz de dar razes (Loyo1)®’°, e ndo é sendo a dialética que é capaz de conduzir as
Ideias®™:. Mas Avristoteles separa nitidamente na Etica Nicomagqueia a virtude intelectual que é
0 conhecimento cientifico (émotiun) de uma outra que, essa sim, apreende 0s primeiros
principios, qual seja, 0 vodg, ou razdo intuitiva®2. E verdade que ha, ainda, uma outra
disposicao, a sabedoria (cogia), que conjuga a posse da ciéncia com o conhecimento efetivo
dos principios®3. E verdade também que, da propria perspectiva aristotélica, conhece mais
quem realmente conhece os principios®’. Entretanto, a capacidade cientifica, capacidade “que
nos torna capazes de demonstrar” (E.N., 1139b 30-32), nem por isso € menos uma virtude, ou
tem de ser deslegitimada enquanto conhecimento. Para Aristoteles, ao contrario, é no fundo
natural que uma ciéncia, recorte da realidade que possui seus proprios principios, ndo possa

versar sobre eles, justamente porgue, procurando antecipar-se a eles, ela ndo mais estaria, entéo,

367 Met. 1005a 26-28; 1005b 5-7.

368 Rep. 510c-d.

369 Rep. 534b-c.

370 Gér. 465a-b; 500e-501a.

371 Rep. 511b-c; 533c-d.

372 EN. VI, 6.

373 E.N. 1141a17-20

374 Met. 981a 24-30; 982a 20-982b 5; E.N., VI, 7, 1141a 16-17.
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no mesmo campo do saber, que ndo comega sendo a partir deles®”>. Ademais, tampouco, para
ele, ha que se falar de um carater meramente hipotético dos principios, dado que sua imediatez,
de novo, descarta — para além da possibilidade — qualquer necessidade de prova®’e.

Ora, Aristoteles também conferiu a dialética a capacidade de contribuir para a aquisigdo
de principios. Disso nos certifica, com seguranca, 0os Topicos. Tratado que tem precisamente 0

raciocinio dialético por objeto®”’

, uma de suas utilidades, de fato, ¢ “em relacio as bases ultimas
dos principios usados nas diversas ciéncias”, ja que “¢ a luz das opinides geralmente aceitas
sobre as questbes particulares que eles devem ser discutidos, e essa tarefa compete
propriamente, ou mais apropriadamente, a dialética” (Tép. 101a 36-101b 4). A dialética, com
efeito, (1) se utiliza das ferramentas fundamentais que a razdo nos oferece para raciocinar —
sobre as quais, de resto, ndo é possivel concretamente duvidar, como o principio de ndo-
contradicdo —, (2) parte de premissas que séo opinides geralmente aceitas (§véo&a), COMo vimos
a respeito do método na Etica, e (3) deduz o que delas necessariamente deve se seguir,
identificando desse modo as aporias (diamopeiv) para entdo provar (deikvidvai) 0 que restar
intato. No entanto, para Aristételes — e aqui reside a distingdo em relacéo a filosofia platonica
—, a dialética, enquanto “arte de argumentar criticamente, de examinar, por a prova”’s,
enquanto método diaporematico que “raciocina contraditoriamente, provando o ‘sim’ € 0 ‘ndo’,
opondo tese a tese, argumento a argumento”®’%, ndo engendra os demais principios das ciéncias
particulares, como explicitou Porchat®’. Na verdade, sua “eficacia instrumental para o
conhecimento e para a filosofia ndo se dissocia daquela capacidade que proporciona de uma
visdo sindptica das consequéncias que resultam de hipoteses contraditorias”®®. Ou seja, pode-
se dizer que esses principios emergem dela e se ddo a conhecer também gracas a ela, mas nao

por ela®®?,

Manifesta-se aqui, entdo, um aspecto fundamental do saber cientifico por oposi¢édo a
dialética: aquilo sobre o que a dialética medita e procura compreender argumentativamente,
tateando a partir de premissas comumente aceitas, a ciéncia conhece®<. Como diz Aristoteles

na Etica Nicomaqueia: “nio percamos de vista, porém, que ha uma diferenca entre os

375 ARISTOTELES. Tépicos. Tradugio de Leonel Vallandro e Gerd Bornheim da versdo inglesa de W. A.
Pickard. S&o Paulo: Abril Cultural, 1973, p. 12. 101a 36-101b 1; E.N. 1140b 32-36.

376 T¢p. 100a 30-100b 20; PORCHAT. Ciéncia e dialética em Aristételes. Op., cit., p. 258.

377 Tép. 100a 18-25.

378 PORCHAT. Ciéncia e dialética em Aristdteles. Op., cit., p. 359.

379 1dem, p. 371.

380 | dem, p. 372.

381 | dem, p. 371.

382 |dem, p. 372.

383 Cf. E.N. 1142b 1-3.
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argumentos que procedem dos primeiros principios e os que se voltam para eles”, e que “0s
objetos de conhecimento o sdo em dois sentidos diferentes, alguns para nés (nuiv), outros na
acepgao absoluta da palavra” (anh@c) (E.N. 1095a 30-1095b 2). A dialética, pois, considerando
0 que geralmente se admite, que primeiro nos ¢, entdo, mais ‘conhecido’, apenas procura tornar
mais compreensiveis principios que possam estar enredados em dificuldades — algumas das
quais formuladas pela sofistica. Mas a ciéncia, por sua vez, mesmo quando ndo se debrugou
suficientemente, por meio da dialética, sobre seus principios, ainda assim sempre raciocina
comecando por premissas que verdadeiramente antecedem, do ponto de vista da correta
articulacdo do real, as suas conclusdes, de modo que somente ela realiza demonstragdes e,
portanto, exprime um efetivo conhecimento. De novo, com Porchat: “ha ciéncia quando o
conhecimento humano supera sua espontaneidade [dialética] para situar-se na perspectiva nova

de uma absoluta coincidéncia com a mesma ordem do ser””34,

Por isso, também, a dialética ndo se confunde, em Aristdteles, com a filosofia.
Avristoteles efetua uma distingdo, é verdade, entre filosofia ‘primeira’ e ‘segunda’>®. Mas
separadas, em primeiro lugar, pesquisa, de um lado, e ciéncia — sabedoria propriamente dita —
de outro, a filosofia, seja como saber mais amplo, seja como ciéncia mais restrita do ser
enquanto ser, quando versa sobre o que € valido para qualquer tipo de ser, sobre ele entretanto
argumenta, entdo, ordenadamente, expondo demonstrativamente o que nao pode ser sendo um
verdadeiro conhecimento. E o que apreendemos pela Metafisica: se “existem propriedades
peculiares ao ser enquanto ser ¢ € sobre estas que o filésofo deve buscar a verdade” (Met. 1004b
14-16), se, deste modo, “a dialética e a sofistica se dirigem ao mesmo género de objetos aos
quais se dirige a filosofia [0 ser]” , no entanto, “a filosofia difere da primeira pelo modo de
especular e da segunda pela finalidade da especulagdo”, uma vez que “a dialética move-se as
cegas nas coisas que a filosofia conhece verdadeiramente, e a sofistica é conhecimento aparente,
mas ndo real” (Met. 100b 20-25). Depois, justamente porque ndo é mais especulacdo, mas
demonstracdo e exposicdo, cumpre dizer que a filosofia, a0 menos no sentido mais proprio de
filosofia ‘primeira’, necessariamente também ndo mais alcanga o terreno das ciéncias
particulares, dado que ndo pode, pelo que conhece, efetivamente demonstrar 0s principios
destas. Com efeito, estes apenas podem ser dialeticamente ‘iluminados’ e guardam agora, em

relacdo a filosofia, suas proprias especificidades.

384 PORCHAT. Ciéncia e dialética em Aristoteles. Op., cit., p. 119.
385 Met. 1004a 2-6.
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Em linhas gerais, assim se podem esclarecer, por conseguinte, a forma com que
Aristételes via a construcdo do conhecimento e as prerrogativas que ele conferia a dialética, a
filosofia e a ciéncia, compreensdes que sao fundamentais para que possamos entender como ele
teria pensado os contornos da politica. A dialética deve fazer uso de principios validos para
todo ser, e examinar, igualmente, partindo das £&véo&a, Ndo uma ou outra, mas quaisquer de suas
regides®®. Ela, entretanto, ndo demonstra, como tivemos a ocasi&o de assinalar, nem prova por
qualquer outro tipo de deducdo, os principios primeiros das ciéncias particulares — 0s quais

impdem sua verdade por si mesmos3®’

—, mas como que contribui para o seu efetivo
discernimento, que deve se dar via vodg, isto é, racional-intuitivamente. Por sua vez, a filosofia,
ou sabedoria (co@ia), que em certo sentido ainda é, como seria para Platdo, o conhecimento
dos principios seguido da capacidade de raciocinar demonstrativamente, ndo obstante assume,
mais propriamente, como ‘filosofia primeira’3%, o lugar mais circunscrito de conhecimento do
ser enquanto ser, quer dizer, das caracteristicas que lhe pertencem precisamente enquanto tal,
sem introduzir-se na competéncia das ciéncias particulares, cuja autonomia ele insiste em
reconhecer. Finalmente a ciéncia, da qual entdo faz parte, agora, a prépria filosofia, parte dos
principios que correspondem ao seu objeto, cada um diferente do outro e os quais a dialética
ajuda a compreender, para assim proceder explicitando, de demonstracdo em demonstracéo, a

concatenacao do préprio real.

3.3 O lugar da retorica

Para terminar, voltemos, entdo, a retdrica. Com efeito, Aristoteles a reabilita
duplamente, tanto como teoria quanto como prética, e é considerando 0 modo como ele a situa
relativamente a sua teoria do conhecimento, tendo em conta tanto as concep¢oes sofistas quanto
a filosofia platdnica, que, nos parece, teremos um panorama final do seu pensamento sobre a
posicdo da propria politica como um todo. Ora, sua definicdo ndo €, de saida, muito distinta
daquela que anunciavam os sofistas e que tanto censurava Platdo: “entendamos por retorica a
capacidade de descobrir o que ¢ adequado a cada caso com o fim de persuadir” (Ret. 1355b 25-
30). E que, de fato, ele argumenta, assim como é o caso para o saber dialético, que estuda as
convicgdes comuns e as maneiras de raciocinar partindo delas, justamente para po-las a prova

— tipo de questionamento que “umas pessoas fazem ao acaso, e, outras, mediante a pratica que

386 Met. 1005a 20-25.
387 T6p. 100b 20-22.
388 Met. 1004a 4-8.
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resulta do habito” (Ret. 1354a 5-6) —, a retdrica também poderia buscar compreender (Bempeiv)
por que sdo bem-sucedidos aqueles que raciocinam nos debates publicos, mesmo quando o

fazem mais ou menos espontaneamente®3,

Aristételes reconhece, portanto, racionalidade na retdrica, ou ao menos entende que ela
admite a possibilidade de racionalizacéo: reabilitacdo tetrica. Ela é, ou pode ser, racional,
primeiro, porque fornece as razdes pelas quais algo é persuasivo com algum grau de
universalidade, estabelecendo principios e indicando o funcionamento da persuasdo. Isto é, ela
aponta, como nas demais ciéncias, o que vale ndo exclusivamente “para Socrates ou Hipias”,
mas “para pessoas de uma certa condi¢do” (Ret. 1356b 30-35). Porém, além disso, porque ainda

que haja, como diz Cassin, uma certa ambiguidade nessa ciéncia3®

, Que conserva um carater
‘dindmico’ (ela deve permanecer também uma dovouuc>®t), isso ndo parece ser para ele — como
era para Platdo — exatamente uma dificuldade. A retorica, é claro, ndo se limita, como fazem
geralmente as ciéncias, ao seu proprio objeto de conhecimento®®2. Visando como publico os
membros de uma assembleia, os juizes de um tribunal ou os espectadores de um panegirico®%,
ela discernira “os meios de persuasdo mais pertinentes a cada caso” (Ret. 1355b 9-11) e ndo
deixara de ocupar-se do que puder contribuir para que ela possa persuadir — ainda que se trate
do assunto de outro saber. Mas, nesse sentido, ela simplesmente é, ele lembra, como que “a
outra face (&vtiotpopoc) da dialética” (Ret. 1354a 1-2). Quer dizer, ja ha um exemplo de saber
que, sem deixar de ser racional, ndo s6 tem um tipo de argumentacdo como objeto principal,
mas também versa sobre diversos assuntos que nao conhece efetivamente, inclusive aqueles

que competem as ciéncias particulares.

N&o desaparece, no entanto, toda inclinacédo platénica. Néo é dificil notar, e isso desde
o0 primeiro capitulo da Retdrica, que Aristoteles ndo tem na mesma conta todo tipo de retdrica,
ou todo modo de se pronunciar um discurso. De fato, no tribunal, os adversarios ndo deveriam
ter outra fung¢@o sendo “mostrar se 0 fato em questdo é ou ndo é verdadeiro, aconteceu ou ndo
aconteceu” (Ret. 1354a 25-26); ao passo que, na assembleia, deveriam apenas “mostrar a
exatiddo do que afirmam” (Ret. 1354b 30-31). Por isso, se é possivel formular provas (nioteic)
que “residem no carater moral do orador”, ou outras pensando “no modo como se dispde o

ouvinte” (Ret. 1356a 1-4), ndo obstante, diz ele, apenas os argumentos demonstrativos, ou

389 Ret. 1354a 5-11.

3% CASSIN, B. Aristoteles e o 16gos: contos da fenomenologia comum. Op., cit., pp. 80-81.
391 Ret. 1359b 10-14.

392 Ret. 1354a 2-4; 1355b 32-35.

393 Sobre os trés géneros de retdrica, cf. Ret. 1358a 35-1358b 6.
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entimematicos (évOympotucoc) no vocabulario retérico®**, constituiriam realmente o corpo de
uma prova®®®, Aristoteles é critico, nesse sentido, dos tratados retéricos que circulam no seu
tempo, que nada dizem dos entimemas e muito mais se preocupam com questdes que séo
“exteriores ao assunto” (8€m 100 mpdypatog). Ele lembra, ademais, que esses meios de “cativar
o ouvinte” (avaAafelv tov dxpoatnv) Ssdo proibidos nas “cidades bem governadas”
(edvopovpevan) e ainda, “com toda a razao” (6pB&C), no Aredpago, pois escapando & precisa
apreciacdo dos fatos, os juizes sdo obscurecidos por eles e ndo mais “julgam como devem” (o0
kpivovow)®®. Assim, na medida em que circunscreve os raciocinios que concatenam 0s
discursos como aquilo que ha de mais determinante, ele continua, no fundo, a olhar com reserva
todo recurso ligado simplesmente, como diria Platdo, ao ‘deleite’ da multidao, todo recurso que

se furta a demonstrar o que de fato € preciso.

Mas isso ndo significa, por outro lado, que eles deveriam ser descartados. Aristoteles é
mais pragmatico do que Platdo. Decerto, “o que € justo deve ser almejado num discurso, mais
do que ndo desagradar ou agradar”, e € justo “competir com os fatos por si s6” (Ret. 1404a 4-
8). Mas ha outras coisas a se considerar. Com efeito, Aristoteles fala, realmente, na ‘ma
condi¢do’ do auditorio (dcpoatod poydnpiov)®®’, e quando se esta a sofrer injustica, também
seria um desvio da virtude a incapacidade de se defender verbalmente (Aoy®) — se 0 Adyoc € 0
que define 0 homem —, assim como ndo seria menos digno de censura relevar que a verdade e
a propria justica sejam vencidas pelos seus contrarios®®. Reeve sugere, por exemplo, que
haveria, entdo, certa flexibilidade do orador conforme as caracteristicas da cidade em que ele
se encontrasse. “Quando olhamos para o melhor sistema politico”, diz ele, “o0 que vemos sdo
politikoi que sdo fildsofos qualificados e que possuem sabedoria pratica incondicional, que tém
conhecimento tedrico geral da retérica mas nao fazem uso politico dela, ou utilizam apenas
minimamente aquela parte entimematica”. Porém, quando dele saimos, “até um bom orador
que seja também um bom homem procurando persuadir sua audiéncia a fazer o que é, de fato,
justo ou vantajoso, precisara usar pisteis para além do entimema”®°. Nos parece, entretanto,

que, mais do que isso, 0 modo de exposicao cientifico, isto é, daquele que possui a mohttikr na

394 Ret. 1356b 1-5: “[...] assim como na dialética se ddo a indugdo, o silogismo e o silogismo aparente, também
na retdrica acontece 0 mesmo. Pois 0 exemplo € uma indugdo, o entimema é um silogismo, e 0 entimema
aparente é um silogismo aparente”.

3% Ret. 1354a 12-16.

3% Ret. 1354a 15-1355a 1.

397 Ret. 1404a 8-10.

3% Ret. 1355a 22-1355b 2.

39 REEVE, C. ‘Philosophy, Politics and Rhetoric in Aristotle’. In: Essays on Aristotle’s Rhetoric. Edited by
Amélie Rorty. University of California Press, 1996, p. 202.
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sua acepgao tedrica, simplesmente ndo é o mais apropriado para o debate publico. E o que nos
lembra o préprio Aristoteles: “o discurso cientifico é proprio do ensino, ¢ o ensino é aqui
impossivel, visto ser necessario que as provas por persuasao e o0s raciocinios se formem de
argumentos comuns (81 t@v Kotv@v), COmo ja tivemos ocasido de dizer nos Topicos a proposito

das comunicagdes com a multidao” (Ret. 1355a 20-25).

O contexto da atividade politica requer, pois, uma comunicacdo que nos seja familiar:
reabilitacdo pratica. Como procuramos indicar, se a demonstracéo cientifica se faz pela ordem
de causalidade real das proposicGes, esse ordenamento, no entanto, nem sempre corresponde
ao modo pelo qual nds mesmos apreendemos as coisas. Por isso, inclusive, a necessidade, para
a assimilacdo da ciéncia, do ensino®® e, para a melhor compreensdo dos seus principios, da
dialética: fosse o real ja dado na sua propria concatenacédo, adquiririamos ciéncia simplesmente
com o passar do tempo e atraves da experimentacao da vida. Assim, quando passamos ao campo
politico, € necessario avangar uma argumentacao que possa acompanhar o encadeamento do
que é mais compreensivel para nos, ou seja, que parta das £&véo&a, tanto mais que se trata, vale
dizer, ndo apenas de transmitir uma ideia, mas de levar as pessoas a agir a partir dela. Mas ha
ainda outro ponto. O auditorio, diferente de qualquer circulo de aprendizagem, ¢ “incapaz de
ver muitas coisas ao mesmo tempo ou de seguir uma longa cadeia de raciocinios” (Ret. 1357a
1-4). Portanto, ha mais uma particularidade importante da argumentacao dedutiva retorica, o
entimema, em relagdo a um silogismo convencional: ele tem de ser uma espécie de ‘dedugdo
abreviada’, isto é, tem de ser “formado de poucas premissas e em geral menos do que as do
silogismo” (Ret. 1357a 15-17). Aristoteles mesmo exemplifica: “para concluir que Dorieu
recebeu uma coroa como prémio da sua vitoria, basta dizer: foi vencedor em Olimpia, sem que
haja necessidade de se acrescentar a Olimpia a mengdo da coroa, porque isso toda gente o sabe”

(Ret. 1357a 18-22).

Por conseguinte, se a retdrica é a contraparte da dialética, ela €, também, apenas a
contraparte da politica, mas ndo se confunde no aristotelismo com ela*®*. Como a teoria politica,
é verdade, uma teoria retorica também tem de discorrer sobre os carateres, as virtudes e as
paixdes?®?. Afinal, como vimos, os meios de prova, embora nio devam limitar-se a isso, n&o
descartam o recurso a disposicao dos ouvintes e ao carater do proprio orador. Acontece, porém,
gue a politica ainda precisa de algo que Ihe seja diferente para fazer valer, na pratica, aquilo

que conhece. E, pois, nesse sentido que a teoria retorica, aproximando-se do saber dialético pelo

400 Cf, E.N. 1103a 14-16.
401 Cf. E.N. 1181a 12-15.
402 Ret. 1356a 20-25.
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interesse no funcionamento da argumentacgéo, e distanciando-se, no mesmo movimento, da
propria politica, que sobre um método de argumentagdo ndo versa, acaba entdo por
complementa-la. Como escreve Halliwell, de fato, ha, em Aristoteles, uma “capacidade da

retdrica de servir como uma expresséo vital das forcas e processos da moralidade civica™%,

Mas ndo poder-se-ia perguntar, aqui mesmo, entdo, se ndo poderia a prépria atividade
retorica responder por aquela possibilidade, que procurdvamos, de se discutir politicamente
(leia-se, no Conselho, nas assembleias etc.) as finalidades da vida humana? Afinal, ela retne
uma capacidade argumentativa necessaria, por semelhanca a dialética, mas ainda um panorama
dos 16n, das na6n, das apetai, mais direcionado as questdes politicas. Quanto a isso, ainda
Halliwell*%* sugere que n&o deixaria de haver, em Aristdteles, no limite uma crenca e, portanto,
0 projeto de uma ética e politica filoséficas, que s6 por um procedimento filoséfico — na nossa
leitura, a dialética — se poderia alcancar. Acreditamos, no entanto, que além da importancia que
ele conferia, sem davidas, aos “procedimentos teoréticos de abstracdo, analise e
sistematizacdo”, bem como a “coesio e a profundidade de entendimento™®, ha que se
considerar também o seguinte: tal qual o caso da exposicéo cientifica que ndo é adequada aos
auditorios, os auditorios, inversamente, talvez também nédo sejam adequados a investigacdo que
busca encontrar algum grau de cientificidade. Tivemos a oportunidade de discorrer brevemente,
de fato, sobre o funcionamento das reunides publicas: é preciso proceder a fiscalizacdo dos
magistrados, dos contratos, das verbas publicas; é preciso decidir, em diferentes circunstancias,
pela guerra ou pela paz; é preciso decidir pela punicéo, pelo ostracismo e pela ascensdo aos
cargos de magistratura de uma multidio de concidaddos. A atividade retorica se impdem
continuamente, assim, questdes bastante particulares. Mas ndo € s isso. Justamente por esses
seus objetivos, ha uma especificidade, lembremos, do argumento que a retdrica estuda e utiliza.
O entimema, diferente da demonstracdo cientifica — mas, vale dizer, do proprio raciocinio
dialético —, ndo percorre todo 0 movimento do silogismo. Assim, se ha ‘crenca’, Aristoteles
provavelmente, por outro lado, também simplesmente entendia que ndo seria sendo uma
visualizagdo panordmica completa de um encadeamento argumentativo que mais nos assistiria
na ‘intuigdo’ racional (vodc) de um conjunto de principios.

Por conseguinte, a politica atua, teoricamente, como ciéncia politica. Mas € possivel

falar e reconhecer que ha uma ciéncia retérica capaz de exercer influéncia no terreno politico.

403 HALLIWELL, S. ‘The Challenge of Rhetoric to Political and Ethical Theory in Aristotle’. In: Essays on
Aristotle’s Rhetoric. Edited by Amélie Rorty. University of California Press, 1996, p. 186.

404 1dem, ibidem.

405 1dem, ibidem.
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Nem uma, nem outra, entretanto, tem por escopo a discusséo das finalidades humanas. A ciéncia
politica ja parte do primeiro principio ético-politico, investigado pelo dialético, e procede
raciocinando demonstrativamente. A ciéncia retdrica, por sua vez, é igualmente expositiva, e
mostra simplesmente os principios e o funcionamento em geral da argumentacdo persuasiva.
Mas a atividade dialética, essa sim, perquiridora, que verdadeiramente pode pensar e discutir
diferentes assuntos acerca da vida humana — como a sua finalidade mesma, pela qual inicia o
cientista politico — assemelha-se a atividade retdrica, pois ambas trabalham e debatem aquilo
que circula na opinido comum (£vdo&a), e t€ém maior ‘liberdade’ para argumentar, por a prova
e tirar conclusdes. E, assim, através do exercicio retorico que mais proximo se esta, na filosofia
de Aristoteles, de discutir politicamente os fins. Mas isso do ponto de vista da sua
operacionalidade. Porque embora possa fazé-lo, ndo €, na realidade, o objetivo do rétor
debrucar-se sobre os principios que orientam ou devem orientar nossas vidas, mas sim do
dialético. Movendo-se no terreno da praxis politica, no Conselho, na assembleia ou nos
tribunais, o rétor depara-se, normalmente, com circunstancias particulares em que a cidade tem
de agir, e por isso antes de argumentar a favor de uma ou outra ideia de felicidade, e mesmo
guando o faz, tem no fundo sempre em vista persuadir o auditorio a optar por um curso de acédo
determinado. E ndo seria, ademais, um bom rétor, aquele que se afastasse do que prescreve
com conhecimento a ciéncia politica, de modo que a retdrica caberia mais complementa-la do
que substitui-la.

Aristdteles situa-se, nesse sentido, entre Platdo e os sofistas. Ele afasta-se dos embaragos
sofisticos na medida em que admite um verdadeiro conhecimento politico, cuja posse pode
advir pela pratica da dialética — como seria para Platdo. Mas afasta-se, ao mesmo tempo, da
perspectiva platdnica, porque uma aplicacdo bem-sucedida desse conhecimento ndo parece
poder prescindir de um saber metddico como a retérica, que deve, nas reunides publicas, ser
capaz ndo so de lidar com as diferentes convicgdes e sentimentos em jogo, mas de argumentar

adequando-se ao que é mais conhecido para nds e de um modo que nos seja mais familiar.
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CONCLUSAO

Para concluir, devemos retomar nossa questdo inicial. Haviamos assinalado como a
tradicdo exegética da filosofia pratica de Aristoteles, ao menos desde o século XX, dividiu-se
entre uma interpretacdo intelectualista e outra empirista da ppdovnoig, aproximando-a mais ou
menos do ideal de virtude-ciéncia platénico e considerando-a responsavel, enfim, ora pela
apreensdo dos meios particulares mais apropriados nos momentos em que cumpre agir, ora pela
apreensdo, inclusive, do proprio fim e das leis universais da acdo moral. Sem pretender adentrar
pormenorizadamente as diferentes linhas de discussdo do debate, procuramos apontar, no
entanto, que a problematica a respeito da ¢@pdvnoic suscitava uma indagacdo quanto a
compreensdo de Aristoteles também acerca da politica. Com efeito, sendo a ppovnoig a virtude
de bem deliberar, e Péricles — o mais influente estadista da Idade de Ouro de Atenas —, como se
sabe, o paradigma aristotélico de ppovipog, associar a gpovnoig ao conhecimento do proprio
fim do homem ou, ao invés, apenas ao conhecimento, mais restrito, dos meios necessarios para
alcancé-lo, seria de algum modo avultar ou restringir o escopo do proprio exercicio politico. E
por isso que perguntadvamos: a politica, encontrando na figura do pdvipog, 0 homem prudente
ou de sabedoria pratica, seu principal expoente, deveria, ela também, ocupar-se apenas com a

escolha dos meios, ou, além disso, igualmente com as finalidades da vida humana?

Para responder a essa questdo — que, nos parece, ainda que por outras vias, nao teria
deixado de lancar alguma luz a prépria problematica da ppdvnoic — argumentamos, em primeiro
lugar, que seria preciso reconhecer na filosofia aristotélica duas acepces distintas de politica,
e que a cada qual corresponderia um papel ou funcdo igualmente diferentes. A despeito do
emprego nem sempre inequivoco dos termos por parte de Aristoteles, que dispe a molttikn,
por exemplo, entre as ciéncias (émotfipar), artes (téxon) e faculdades (Svvéapeic)*®®, que refere-
se a ela, ainda, como uma filosofia (¢ ocogio moiTikn)*?’, mas que ndo explicita se haveria
diferenga em toma-la em cada uma dessas significagfes, procuramos mostrar, ainda assim, que
a politica apareceria e poderia com menor dificuldade ser compreendida, no limite, como teoria
(bewpia) € como praxis (mpa&ig), duas dimensdes diversas que o autor ndo deixou de
conceitualizar e elucidar. Assim, se, pois, como praxis, a politica simplesmente equivaleria, de

fato, a atividade de deliberac&o, escolha, debate e argumentagdo que desempenha o cidadao nas

406 pol. 1268b 36-38; 1282b15-18.
407 Pol. 1282b 21-24.
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diferentes esferas que compdem a administracdo da cidade, atividade que mobiliza em especial
a parte calculativa da razdo (Loywotikdv) e cuja virtude é aqui, realmente, reconhecida como
epdvnoig, concluimos que haveria ainda que se falar em uma politica teorica, que corresponde
ao estudo, a compreensao, a investigacao de natureza especulativa a respeito do mundo préatico
e que mobiliza, por sua vez, a parte cientifica da razdo (émiotnuovikov).

Reconhecida essa importante distin¢do, o que procuramos, entdo, fazer em seguida, foi
justamente perscrutar de que modo exatamente se manifestariam, na filosofia aristotélica, a
préxis e a teoria politicas, isto é, que diferentes formas elas viriam a assumir e o que haveria de
caracteristico em cada uma delas.

Quanto a paxis, assim, argumentamos como Aristdteles tomaria o politico, ja desde sua
fase de instrugdo em matéria politica, ndo como o espirito metafisico do circulo socratico, mas
como aquele que, pela boa educacao nas disciplinas comuns do curriculo grego, simplesmente
desejaria e seria minimamente capaz de compreender o que é nobre (kolog) e tem valor em si,
tal qual o homem de cultura, yapievteg, ou 0 homem ‘bom e nobre’, kadokdyaboc: com efeito,
diferente do que se daria no ensino de disciplinas mais tedricas e precisas como a matematica,
somente com essa ‘educacdo dos desejos’ se teria a estabilidade e o acordo necessarios a
progressao do estudo de uma matéria contingente. Ademais, destacamos também — e sobretudo
— como 0 exercicio, a atuacdo politica que se sucederia, aparentemente ver-se-ia mais
circunscrita a resolucdo de questdes concretas, praticas e circunstanciais, uma vez que, a
exemplo dos regimes democraticos — cujo modelo é a Atenas cléassica —, ela corresponderia
principalmente, para a maior parte dos cidaddos, as atividades de rotina do Conselho (BovAn),
da assembleia (éxkAnoia) e dos tribunais (diaoctfpia), a0 menos consoante a divisdo, proposta
pelo proprio autor na Etica, entre as prudéncias legislativa (vopoBeticry), deliberativa
(BovAevtikn) e judicial (duaotikn).

Quanto a compreensao da politica enquanto teoria, acentuamos como haveriamos de
considerar, no pensamento aristotélico, as diferencas entre dialética, ciéncia e, ainda, retorica,
arte prépria ao debate publico e que encerra particularidades tanto de uma quanto de outra. Com
efeito, ao procedimento dialético voltado aos assuntos éticos e politicos cumpre esclarecer —
embora ndo engendrar — o principio, que corresponde ao sentido ou finalidade, da vida humana.
A ciéncia politica, por sua vez, sendo a ciéncia uma capacidade de demonstrar, caberia conhecer
as consequéncias que decorrem desse principio. E a retorica, enfim, conhecendo por meio da

razdo o que € adequado, em cada caso, com o fim de persuadir, competiria, servindo-se desse
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conhecimento, orientar a cidade tanto ao principio como aquilo que se puder deduzir e
estabelecer a partir dele.

A elucidacdo da classica problematica a respeito dos meios e dos fins, assim, nos
pareceu ndo dever dissociar-se, no que toca a politica — mas, de novo, acreditamos, também no
que toca a gpovnoig — de uma consideracdo das circunstancias reais da atividade politica no
mundo grego, ao menos tal qual Aristdteles procurou descrevé-las. E nos pareceu ndo dever
esquecer-se, ademais, de atentar para a filosofia aristotélica como um todo, isto é, para a propria
estrutura hierérquica do conhecimento, tal qual o autor a concebeu. De modo algum essas
contextualizacbes e divisdes significam que esses conhecimentos ndo se possam afinal
encontrar, todos, no mesmo agente, somando-se ainda a ppévnoic*®® — como, nos parece, notou
acertadamente Gauthier e, de resto, ja estava ciente Aubenque*®. Mas se é dialeticamente que
se descobrem e cientificamente que se desenvolvem os objetivos da vida humana, ao mesmo
tempo em que se podera falar, sem ddvidas, em uma reabilitagdo do debate publico (e ndo é
preciso, afinal, encontrar os meios?), Aristoteles ndo se nos afigurara, de modo algum, um
filosofo menos comprometido com a especulacdo teorética e com o esforgo cientifico do que

Platdo.

408 E significativo, mesmo, que Aristoteles empregue a mesma expressao, ‘diévota paktikiy’, isto &, razio
pratica, para designar, como manifestacdo sua, tanto a virtude pratica quanto a teoria que tem a pratica como
objeto.

409 Cf. GAUTHIER, R-A. ‘Aubenque (Pierre). La prudence chez Aristote. Paris: PUF, 1963’. In: Revue des
Etudes Grecques. Op., cit., p. 268; AUBENQUE, P. A prudéncia em Aristoteles. Op., cit., p. 103-105.
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