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Realismo ontologico e
antirrealismo epistemologico
na problematica sobre o
mundo externo em Hume

1 eandro Hollanda

Sem davida, o hdabito é um conceito fundamental na
filosofia humeana. E, segundo Hume, o grande vetor do
comportamento humano, i.e., o condutor dos homens e
aquilo que faz toda experiéncia se tornar util. Possibilitando,
desta forma, o assim chamado saber prdtico. Sem a influéncia
do costume, todo o conhecimento acerca das questdes de fato
— o qual esta fora do alcance dos dados imediatos da memoéria
e dos sentidos — seria ignorado. E isso equivale mesmo a di-
zer que, sem ele, todo o conhecimento formado a partir das
experiéncias mais imediatas seria impossivel. O que repre-
sentaria, portanto, o fim de qualquer condicio de
possibilidade do mencionado saber prdtico, uma vez que
nunca se poderia, sem ele, ajustar os meios em fungdo dos fins
(EHU 5.6). Afinal nio seria possivel estabelecer conexdes
necessarias a partir de objetos apenas contiguamente conju-

403



Leandro Hollanda

gados. Seria, concomitantemente, o fim de toda e qualquer
acio e de qualquer especulagido. Assim sendo, a prospeccio
de Hume almeja, pois, desenvolver o que ele chama, logo na
primeira secdo da Investigagdo sobre o entendimento humano,
de mental geography . Ou seja, seu fito consiste em atinar, pe-
lo menos em partes, as fontes e os “principios secretos” que
impulsionam a mente humana em suas agdes. E a descoberta
da funcido indispensavel do costume pode ser considerada
um grande avanco nessa diregdo. E gracas ao hébito, ao cos-
tume da conjuncdo constante de certos objetos, que se
desperta, irrefreavelmente, aquele sentimento o qual leva
qualquer ser dotado de razio a acreditar que entre tais obje-
tos ha, de fato, alguma conexdo necessdria.

O assim chamado conhecimento acerca das questdes de
fato nada mais é, pois, que a crenga despertada pela habitual
conjungdo em que certos eventos se ddo. E gracas ao costume
que o homem consegue ultrapassar o dado e, por isso, crer.
Se conhecimento para Hume (T 1. 3.9.2) € o que “chamamos da
certeza resultante entre as relagdes de ideias”, essa certeza,
no que tange as questdes de fato, nada mais é que uma forte
convicgdo. Uma confianga tesa analoga a certeza de que a so-
ma dos angulos internos de um triangulo equilatero ¢ de 180
graus. Mas aquela convicgdo s6 aufere esse enganoso status de
certeza, por meio do qual os homens se fiam sem vacilar,
gracas ao costume. Enquanto “conhecimento” e “certeza” di-
zem respeito, propriamente falando, apenas ao ambito das
“relagoes de ideias”, os homens, em geral, tém certeza de seu
conhecimento da vida pratica. Para que seja possivel explicar
a presenca desses conceitos na esfera sobre a qual os ho-
mens baseiam suas acoes, i.e., no escopo das questdes de
fato, é necessario a admissio de um conceito como o hdbito.
Sobre as questdes de fato, entretanto, nio se tem, rigorosa-
mente falando, “conhecimento”, pelo menos ndo no sentido
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do “conhecimento” das relagdes de ideias. Ou melhor, as
questdes de fato sdo o reino das probabilidades, por onde se
faz inferéncias causais, as quais nio sio dedugoes da razio,
mas se baseiam no costume. E, através desse ultimo, é que
elas galgam seu estatuto de certeza. Alias, segundo o filésofo,
a nocéo de habito ndo deriva de nada sobrenatural, a priori.
Ela é, na verdade, o que ele chama de um “principio da natu-
reza” (T 1.3.16.9). E por causa desse mesmo principio
natural que se pode relacionar os diversos materiais presen-
tes a memoria e constituir qualquer conhecimento. Em razao
do hdbito é que a imaginagdo constitui uma conexdo necessd-
ria. entre fatos por ja terem, outrora, se apresentado em
conjungdo. E, dessa maneira, ¢ despertada a crenga naquilo
relacionado pelas conexdes de ideias. Portanto, é mediante o
habito que a imaginagdo pode fazer' com que ideias distintas
se conectem, constantemente, seja por semelhanga, contigui—
dade ou causalidade.

Como o préprio Hume argumenta, “é necessario que
um fato esteja sempre presente aos sentidos e a memoéria”
(EHU 5.6) para que, dai, se possa tirar conclusdes. Em ou-
tras palavras, o conhecimento depende, indiscutivelmente,
de dados dos sentidos memorizados. E, se alguém nao partir
desses dados, seus raciocinios ndo podem ser considerados,
segundo Hume, mais que hipotéticos. Todavia, as conclusoes
derivadas das experiéncias nio se limitam unicamente a es-
ses dados dos sentidos memorizados. Ou melhor, o
conhecimento humano® nio se restringe ao simplesmente da-
do. Pois, na verdade, a imaginacdo ultrapassa os préprios
dados e leva a concluir muito além do que fora apresentado
aos sentidos e a memoria (EHU 5.6).

Toda as crengas em questdes de fato ou acerca de exis-
téncias reais sdo derivadas dos objetos e das suas
corriqueiras conjungdes presentes a memoria. Sendo que es-
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sas habituais conjungoes memorizadas sdo ultrapassadas pela
imaginacao, a qual é impelida pelos principios de associagdo a
assacar certa necessidade aquilo que é meramente contin-
gente. E ao exceder do dado para o ndo dado, i.e., ao devir a
contingéncia em necessidade, é que a imaginagdo deixa um
campo absolutamente irresistivel para a crenga nessa reali-
dade fantasiosa. Realidade a qual os homens sentem tio
fortemente que nio lhes resta outra alternativa sendo acredi-
tar nisso, que chamam de conhecimento. Seja qual for a
maneira pela qual os elos entre diferentes ideias estejam es-
tabelecidos, “toda a cadeia de inferéncias nio teria nada
para assegura-la, nem poderiamos através dela chegar ao
conhecimento de qualquer existéncia real” (EHU 5.7).

Se as relagdes estabelecidas no entendimento sio
consequéncias da imaginag¢do e se, mesmo por meio dessas
inferéncias estabelecidas através do entendimento, nio é
possivel ser categérico quanto a existéncia real, qual a garan-
tia do mundo externo? Ou melhor, como é possivel ser
peremptério quanto a realidade exterior, i.e., independente
das percepcdes individuais? De que forma se pode explicar o
saber do sujeito, mesmo na auséncia de suas impressdes,
acerca da existéncia autonoma dos corpos? Hume concorda-
ria, portanto, com a méxima berkeleriana esse est percipi?
Para responder a tltima questdo é preciso ter cautela, mas,
como se vera ao longo do texto, parece nio ser possivel afir-
mar que haja tal concordancia. J4 no que diz respeito as
primeiras questdes € possivel encontrar varias respostas ao
longo da histéria da filosofia, desde a antiguidade classica
até a idade contemporanea. Algumas das solugées mais inte-
ressantes foram dadas por filé6sofos contemporaneos como
Austin® e Wittgenstein. Alids, a solugdo de Wittgenstein a
essa problematica assemelha-se, em alguma medida, guar-
dadas as devidas diferencas, a resposta dada por Hume.
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Wittgenstein abordou esse assunto em Da Certeza
(Uber Gewiféheit) um conjunto de manuscritos organizados e
publicados postumamente, onde dialoga com os trabalhos
de George Moore. Segundo Wittgenstein, ha uma diferenca
fundamental entre saber e acreditar a respeito da qual Moore
ignora ao tratar da questdo acerca do mundo externo. Moore
(1953) afirma que o préprio senso comum é suficiente para
garantir-lhe diversos saberes “6bvios” tais como: “existem
corpos humanos”, “eu sou um ser humano” e “a terra existe
antes do meu nascimento”. A respeito disso, Wittgenstein
(Wittgenstein, 1990, 159) argumenta que “a garantia de Mo-
ore de saber nio nos interessa”’, pois mesmo se a pessoa
mais credivel “garantisse saber que as coisas sdo desse ou
daquele modo, s6 isso nio me convenceria que ela sabe.
Apenas que acredita saber”. Afinal, para ele, a expressio “eu
sei” nada mais é que “intuigdo légica”, a qual “ndo permite
provar o realismo” (Wittgenstein, 1990, 129). Isso se justifi-
ca porque desde crianca “se aprende a acreditar num monte
de coisas”, i.e., se aprende “a agir de acordo com essas cren-
cas” supracitadas. E assim, que “formam-se um sistema de
coisas nas quais se acredita, e, nele, algumas sio incrivel-
mente firmes”; mas o que é firme “nio o é porque seria
6bvio e evidente”, como afirma Moore, e sim “porque é fixa-
do pelo que esta ao seu redor” (Wittgenstein, 1990, 163).
Como Miranda (2012) esclarece, as questdes de
Wittgenstein sobre essa tematica dizem respeito a “certeza
das proposi¢cdes mooreanas” e envolve “a discussido sobre
seu papel no interior dos jogos de linguagem”.

Moore € categérico quando diz que as proposicoes do
senso comum sio indiscutivelmente verdadeiras, o que lhe
coloca numa posigdo contraria a Hume. Em Proof of an Exter-
nal World, a seguinte prova a favor do senso comum consiste
em apresentar determinado item cuja existéncia ndo depen-
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da apenas de uma constatagdo subjetiva. Moore, portanto,
faz uso de algo que possa coletivamente ser notado para, com
isso, derivar a real existéncia de um mundo exterior. Pode-
se esquematizar o argumento de Moore da seguinte forma:

P1) Eis aqui uma mio;
P2) Eis aqui outra méio;
C) Logo, o mundo existe.

Assim, é como resposta ao ceticismo, notadamente o
humeano, que Moore em Some Main Problems of Philosophy
lanca mio de seu argumento da certeza diferencial. A prova
contra aquele que Moore acredita ser o ceticismo de Hume
pode ser exposta do seguinte modo:

P1) Se os principios de Hume estdo de fato corretos, entio nio
posso saber que existe um lapis;

P2) Eu sei que existe um lapis;

C) Logo, os principios de Hume nio estdo corretos.

Afinal de contas o que faz Moore alegar que as elucu-
bragées da filosofia humeana levam a concluir que é
impossivel saber se objetos realmente existem? Caso a filo-
sofia humeana esteja “correta”, entdo nio se pode saber que
mesmo um simples lapis existe? Para a primeira questio, é
necessario deixar claro que segundo Moore (1959, 123) sdo
dois os principios basilares do pensamento de Hume con-
cernentes ao problema aqui levantado: 1) Ninguém pode
saber da existéncia de qualquer coisa se nio a tiver apreen-
dido diretamente, salvo quando souber que algo apreendido
diretamente é um sinal da existéncia dessa coisa; 2) Nin-
guém pode saber que a existéncia de qualquer coisa A é um
sinal da existéncia de outra coisa B, a menos que se tenha
experienciado uma conjungdo geral entre coisas como A e coi-
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sas como B (grifado como no original things likes). O princi-
pio de numero 2, atribuido a Hume por Moore, esta
diretamente ligado ao primeiro, e decorre daquele. E a par-
tir da analise do segundo é que Moore imputa a filosofia
humeana a tese da impossibilidade do saber acerca da exis-
téncia dos objetos.

O que eu acredito quando acredito que existe o lapis é que exis-
te algo o qual é realmente de forma cilindrica, mas que nio
consiste simplesmente em qualquer nimero de pigmentos de
cor ou em maciez ou dureza, ou qualquer outro tipo de dados
dos sentidos que eu ja tenha diretamente apreendido. Mesmo
que todos esses tipos de dados dos sentidos estejam agora no
mesmo lugar onde o lapis estd - e eu acho que ha boas razées
para duvidar se estdo - eu certamente acredito que ha nesse lu-
gar alguma coisa além. Essa outra coisa, mesmo se nio for todo
o0 objeto material, é certamente uma parte dele. E parece-me
que, se a segunda regra de Hume fosse verdade, eu nio poderia
saber da existéncia dessa coisa além. Pois eu nunca teria dire-
tamente apreendido, no passado, qualquer coisa como ela: eu
s6 teria apreendido diretamente dados dos sentidos que ti-
nham uma forma semelhante & que ela tem. [...] Se os
principios de Hume sdo verdadeiros, ninguém pode saber da
existéncia de qualquer objeto material, ninguém pode nem
mesmo saber que um tal objeto é possivel. Entenda-se por ob-
jeto material um objeto que tem forma e esta situado no espago,
mas que nio é semelhante, exceto em certos aspectos, a qual-
quer um dos dados dos sentidos ja diretamente apreendidos
(Moore, 1959, passim).

Para Hume as relacoes sio exteriores aos seus ter-
mos, nisso dificilmente se pode discordar de Moore.
Todavia, parece-me que ele d4 um passo maior do que o
possivel quando conclui que, pressupondo-se as teses de
Hume, é impossivel saber da existéncia do mundo externo. O
primeiro erro de sua afirmacao esta na confusio que faz dos
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seus proprios termos com a terminologia utilizada por Hu-
me. E, tratando-se de filosofia, um problema conceitual nio
¢ uma questio irrelevante. Os dois “principios basilares” da
filosofia humeana apresentados por Moore seriam, por si s6,
discutiveis. Mas, quando se percebe que Moore emprega um
significado bastante diferente do empregado por Hume ao
termo “saber”, é impossivel sustentar a sua interpretacdo
acerca da filosofia humeana. Analisada com algum rigor, é
um verdadeiro fracasso a tentativa de Moore de desqualifi-
car, através da reducéo ao absurdo, o pensamento de Hume
sobre esse tema. E isso me leva a responder a segunda ques-
tao.

Mas, se defendo que Hume é um antirrealista-episte-
moldgico, como meu titulo sugere, como é possivel que eu
discorde de Moore? A resposta é sugerida igualmente pelo
titulo: porque sustento que hé, na filosofia humeana, um
realismo-ontoldgico acerca do mundo externo. E, diferente-
mente do que diz Moore, o homem conhece tal realidade.
Assim, o problema, que também motiva esse texto, é res-
ponder como é possivel defender essas duas teses no
interior da filosofia humeana. Além disso, qual sentido pode
conter o termo know na filosofia de Hume? Cabe mostrar,
ainda, o que pretendo dizer com antirrealismo-epistemoldgico
e como é possivel sustentar, a partir de sua defesa, um realis-
mo-ontoldgico na problematica sobre a exterioridade do
mundo aqui tratada.

E em “Do ceticismo quanto aos sentidos”, a mais
longa secdo do Livro 1 do Tratado, que Hume discute o pro-
blema da realidade externa. Isto é, conforme suas préprias
palavras, o problema da “existéncia dos corpos”, de um
mundo para além das percepcdes, independente delas. E
ap6s a referida secdo que tal problematica ganha centralida-
de nas discussdes do Livro 1. O que pretendo, nesse texto,
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portanto, € deixar suficientemente claro dois pontos que ca-
racterizam a argumentagido sobre a existéncia externa dos
corpos em Hume, a saber:

1) A existéncia do mundo externo;
II) A possibilidade de conhecé-lo.

Ao primeiro, como irei evidenciar, a resposta hume-
ana é positiva e, ao segundo ponto, negativa. Entretanto,
meu intento nio é de chamar Hume de realista quanto ao
mundo externo (o que de modo algum € um erro, desde que
se entenda em qual sentido). Meu intuito €é, na verdade,
buscar esclarecer em que consiste o referido consentimento
da filosofia humeana quanto a possivel existéncia de uma
realidade corpérea para além das percepcoes. Tenho como
propoésito, além disso, deixar clara a impossibilidade, tacita
na obra de Hume, de se acessar por meio da razio tal reali-
dade, o que inviabilizaria o realismo cientifico. E justamente
essa inexequibilidade do entendimento em captar o mundo
pelarazdo, sem o anterior crivo da sensacgio pelaimaginagdo,
o que desejo expressar quando me refiro ao antirrealismo-
epistemoldgico. Em outras palavras, para Hume apenas é pos-
sivel crer no mundo externo, haja vista a impossibilidade da
razdo em concebé-lo (ou conhecé-lo) como real. Isso se ex-
plica porque nido ha condicdo de possibilidade do
conhecimento sem que os dados que levam a conhecer o real
sejam ultrapassados pela imaginagdo e por suas associagoes
as quais, por principio, ela estad condicionada a fazer. Justa-
mente em funcdo disso, quando um homem reflete acerca do
seu conhecimento sobre mundo, sobre o que ele acredita co-
nhecer a seu respeito, descobre que esse saber nada mais é
que crenga. Assim, enquanto a reflexdo demonstra a impos-
sibilidade da existéncia continua e independente dos
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objetos, a natureza, por sua vez, forca a acreditar em sua
existéncia. Enquanto a inépcia da razio interdita conceber o
mundo externo, a sensacio nio deixa diavidas sobre a efeti-
vidade de conhecé-lo.

Apesar da existéncia de varios trabalhos fundamen-
tais sobre a filosofia de Hume, a questido acerca do mundo
externo nunca esteve entre as favoritas dos seus comentado-
res. Isso se explica, talvez, pelo fato do préprio Hume nio ter
encontrado uma resposta satisfatéria para a questio que ele
abordou nas tltimas se¢des do primeiro livro do Tratado. E
notoria a perplexidade com a qual termina sua tltima secéo.
A prépria argumentacio de Hume o levou a uma dicotomia
que o impediu de encontrar solugdes que satisfizessem seus
problemas finais. As conclusdes que o conduziram ao fim
paradoxal do Livro 1 justificam tal irresolucdo. Justificam,
acima de tudo, a confusdo de Moore e outros filésofos ao
tentarem abordar esse problema no interior da filosofia
humeana. Afinal, a reflexio de Hume acaba, irremediavel -
mente, desembocando em conclusdes aparentemente
inconcilidveis. De um lado a impossibilidade de descrer no
mundo. De outro, a clara impossibilidade de concebé-lo co-
mo possivel através da reflexdo mais apurada, do raciocinio
filosé6fico. Mas para Hume esse problema é ainda mais dificil
de tratar. Isso porque ele se vé como cético. E perceber-se
agindo como qualquer dogmatico é um golpe muito forte,
que perturba suas convicgdes pessoais. Ele ndo esconde que
isso o incomoda profundamente. E, muito honestamente,
aponta suas préprias afirmacées as quais lhe parecem con-
tradizer o posicionamento cético que adotara. Assim, por
um lado, Hume entende que é impossivel, através do pensa-
mento filoséfico, conduzido pelo ceticismo, concluir que hé
um mundo externo. Por outro, ainda que conclua pela sua
impossibilidade, vé-se obrigado a consentir que sua conclu-

412



Ensaios sobre a filosofia de Hume

sdo em nada interfere naquilo que de alguma maneira ele sa-
be, mas nio entende, que sua razio nio concebe, nio conhece.

E desta forma que Hume termina o Livro 1 do Trata-
do, profundamente insatisfeito: “é mais facil impedir todo
exame e investigacdo do que refrear uma inclinacao tio na-
tural e nos guardar daquela certeza despertada sempre que
examinamos um objeto de maneira exata e completa”. Mes-
mo nas ocasides em que a razdo, o raciocinio filoséfico,
deixa clara a impossibilidade de afirmar um dado mundo
independente e correspondente as percepcdes, ainda assim,
ndio se perde aquela certeza a respeito de sua existéncia inde-
pendente. Afinal, “tendemos a esquecer ndo apenas o
ceticismo, mas nossa modéstia também, e empregamos ex-
pressdes como é evidente, ¢ certo, é inegavel” (T 1.4.7.15). E
justamente nesse ponto que, apesar de se considerar cético,
Hume confessa: “também eu posso ter cometido essa falta”.
Ele justifica essa aparente contradi¢io — entre o fato de se
afirmar cético e, mesmo assim, manter cren¢as — dizendo
que, na verdade, “foi a visdo presente do objeto” quem o for-
cou a usar aquelas expressdes. E, por fim, adverte que elas
nao refletem um possivel espirito dogmatico dele, nem uma
imagem presuncosa de seu proprio juizo, os quais nio sio,
pois, sentimentos adequados a ninguém, “muito menos a
um cético” (T 1.4.7.15).

Destaco, entio, alguns questionamentos a respeito
dos diversos problemas levantados até aqui: 1) Qual a relacio
entre realismo-ontolégico e antirrealismo-epistemoldgico
na problematica sobre mundo externo no interior da filoso-
fia humeana? 2) Como se constitui a crenca na existéncia de
corpos, numa realidade exterior? 3) Como ¢é possivel saber
de maneira tio segura que o mundo existe, mesmo consta-
tando sua impossibilidade pela razdo cético-filoséfica? 4,)
Diferentemente do que pensava Hume, é possivel que um
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cético mantenha crencas sem que isso leve a contradizer seu
ceticismo? Hume apresenta suas respectivas solugdes para
as trés primeiras questdes as quais me proponho responder.
E a respeito delas é que escrevo a primeira parte desse tra-
balho. O ultimo problema sera tratado na parte final desse
texto. A resposta para a questdo de ntuimero 4, nio pode ser
encontrada na filosofia de Hume. Afinal a sua insatisfacio
com sua conclusio consiste, justamente, no fato dele nio
achar uma solugio que julgasse satisfatéria para o paradoxo
ao qual seu ceticismo o levou. A fim de responder aos trés
primeiros questionamentos, recorrei ao Tratado e a Investi-
gagdo sobre o entendimento Humano, além de a alguns textos
de comentadores. J4 para a ultima pergunta, recorrerei as
Hipotiposes Pirronicas, de Sexto Empirico. O objetivo final
desse trabalho consiste, pois, em mostrar que é possivel ela-
borar uma resposta a qual satisfaca o problema que afligiu
Hume: ser cético e, ao mesmo tempo, manter crengas.

O mundo e a sua contradicio

O passo inicial a ser dado na elucidacio da problemaética, de
fato paradoxal, entre o realismo-ontoldgico e antirrealismo-
epistemoldgico, presente no interior da filosofia de Hume é,
certamente, deixar claro o paradoxo ja fixado dentro do pro-
prio conceito de “mundo”. Ou melhor, deve tornar-se
evidente, quando se mencionar o “problema da realidade
externa’, que essa expressio nio se refere a um s6 problema.
O “problema da realidade externa” em Hume diz respeito, na
verdade, a outros dois pontos que, por si mesmos, ja sdo
bastante complexos:

D) A ficgdo da ezisténcia continua produzida pela imaginagdo;
IT) A crenga na existéncia dos corpos imposta pela natureza.
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A fantasia da existéncia continua — que comporta, co-
mo decorréncia, a ideia de distincdo — é produzida na
imaginagdo. Ou, nas palavras do préprio Hume “a opinido da
existéncia continua ocorre primeiro e, sem muito estudo ou
reflexfio, traz consigo a outra (opiniio de uma existéncia
distinta), sempre que a mente segue sua tendéncia natural”.
A imaginagdo possui uma “propensido natural” em atribuir
existéncia continua a “objetos ou percepgdes sensiveis que
vemos assemelhar-se uns aos outros em sua aparicio des-
continua” (T 1.4.2.44). Dito de outra maneira, a imaginacio
“produz a ficgdo de uma existéncia continua”, que nada mais
¢ do que resultado da tendéncia natural a qual mencionei
acima. E tal inclinagdo associativa é que leva a atribuir uma
ficticia identidade as percepgoes semelhantes, e “essa ficgdo,
assim como a identidade, é falsa” (T 1.4.2.43.). E falsa por-
que os sentidos “nio oferecem suas impressées como
imagens de alguma coisa distinta, ou seja, independente e
externa. [...] Tudo o que eles oferecem é uma percepgio sin-
gular e jamais nos ddo a menor indicagio de algo para além
dela. Uma percepgéo singular nunca poderia produzir a ideia
de dupla existéncia” (T 1.4.2.4). Essa impossibilidade se da,
mesmo, pelo fato de que s6 é possivel conhecer os supostos
objetos externos, segundo Hume, pelas percepgoes que eles
ocasionam, pois ndo somos capazes de conceber um tipo de
existéncia diferente das percepgoes. Em outras palavras, “nio se
pode conhecer nenhum objeto externo de maneira imediata,
sem a interposicio de uma imagem ou percepgio” (T
1.4.5.15). E se, mesmo assim, ainda ha tentativas de conhe-
cer objetos de maneira imediata € porque a propria natureza e
esséncia da relagdo é conectar nossas ideias entre si de tal modo
que se acredita em tal possibilidade. Isso se da em razdo da
imaginagdo, a qual, irresistivelmente, leva a crenga na verda-
de do que apenas € resultado das conexdes.
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Nio apenas fantasiamos a existéncia continua, nés também
cremos nela. Mas de onde vem tal crenca? Essa questéo nos le-
va a quarta parte do meu sistema. Ja mostrei que, de modo
geral, a crenca consiste em nada mais que na vivacidade de uma
ideia e que uma ideia pode adquirir essa vivacidade por sua re-
lagio com alguma impressio presente. Impressdes sio
naturalmente as mais vividas percepcoes da mente e algo dessa
vivacidade é transmitido, por relagio, a todas as ideias conecta-
das. A relagio induz a mente ir de uma ideia a outra, fazendo
com que essa transicio aconteca de modo suave. A mente vai
tdo facilmente de uma percepgio a outra que dificilmente se
nota a mudanca, mantendo na segunda percepeio (a ideia) uma
consideravel parte da vivacidade da primeira (a impressio). A
mente é incitada pela impressio vivida, e tal vivacidade é
transmitida, sem muita perca, a outra ideia relacionada, isso
por causa da facil transiciio e da propria inclinagio (dispositi-
on) da imaginagdo. [...] Temos, portanto, uma tendéncia a
fantasiar a existéncia continua de todos os objetos perceptiveis.
E, visto que se pode notar essa disposigdo a partir de alguma
impressio vivida, é ela que da vivacidade aquela fic¢do, o que
significa dizer que ela nos faz acreditar na existéncia continua

dos corpos (T 1.4.2.41-42).

Assim sendo, essa ficgdo vivida é responsavel por
despertar a crenga de que a interrupg¢io do objeto na aparicio
aos sentidos ndo implica numa interrupcdo de sua existén-
cia. As percepgoes sensiveis passam a ser entendidas como
possuidoras de uma existéncia continua e ininterrupta. Po-
rém, apesar dessa irresistivel convicgdo, “quando
comparamos experimentos e raciocinamos um pouco” logo
percebemos que essa “doutrina da existéncia externa de
nossas percepg¢des sensiveis é contraria a mais clara experi-
éncia. E isso nos faz retornar sobre nossos passos” (T
1.4.2.44). Todavia, os filésofos estio longe de rejeitar a po-
sicio a favor de “uma existéncia continua por terem
rejeitado a independéncia e continuidade de nossas percep-
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coes sensiveis”. Instaura-se, entdo, um paradoxo, que se ex-
plica por “uma grande diferenca entre as ideias que
formamos apés uma reflexdo e as que abragamos por uma
espécie de instinto ou impulso natural” (T 1.4.2.51). Segun-
do Hume, ainda que alguns céticos extravagantes possam
rejeitar a existéncia externa, eles s6 o podem fazer verbal-
mente, mas jamais poderiam acreditar em tal negacdo por
eles proferida. Essa afirmacido de Hume é costumeiramente
mal compreendida, inclusive por Price, autor de um dos
mais completos trabalhos sobre o tema.

Em Hume’s Theory of the External World Price atribui
problemas a filosofia humeana que nio se sustentam numa
analise mais rigorosa. Isso pode ser notado, sobretudo, em
sua introducio. Ja em outras partes do livro, Price parece re-
jeitar algumas hipéteses de Hume antes mesmo de tentar
compreendé-las em sua heterogeneidade. Isso ¢ evidente na
sua contestacdo do antirrealismo-epistemoldgico humeano, o
qual ele entende como impossibilidade psicologica. Contudo,
¢ importante notar: sio fundamentais as observacdes de
Price que o levam a uma conclusio idéntica a minha, i.e. de
que os textos de Hume sustentam a incognoscibilidade huma-
na quanto ao mundo externo. Minha discordancia quanto a
conclusio de Prince diz respeito ao uso que ele faz dessa
constatacdo. Mostrarei, a seguir, os argumentos que condu-
zem Price as objegdes a respeito da interpretacdo daquele
antirrealismo-epistemoldgico na filosofia humeana.

Hume inicia a se¢do “Do ceticismo quanto aos senti-
dos” indagando: quais as causas da nossa crenga na existéncia
de corpos? Ao que ele diz ser “em vao” ir além desse questio-
namento e perguntar: hd corpos ou ndo? A questio que se
poe, entdo, é: porque € inttil a tentativa de avaliar a crenca,
i.e., estabelece-la como verdadeira ou falsa? Price (1967, 11-
13) fala sobre a possibilidade de uma teoria que atribua essa
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inviabilidade avaliativa denunciada por Hume a uma impos-
sibilidade psicologica de “nos questionar se uma crenca é
verdadeira”. A partir disso, Price afirma caber trés criticas
para os que defendem essa explicagéo:

) Hume argumenta, algumas vezes, que em seus momentos
filoso6ficos ele duvida da existéncia de um mundo material, em-
bora o continuo “descuido e desatencdo” logo coloquem fim a
sua duvida. Se ele pode duvidar, argumenta Price, entdo nio é
completamente impossivel perguntar se corpos existem.

IT) Se alguém acredita em p, entdo para essa pessoa a questio
“p é verdadeira ou é falsa?” deve fazer sentido, caso contrario p
seria completamente incredivel. Afinal, ndo se pode acreditar
em algo que seja logicamente impossivel questionar. Quem
acredita em algo pode colocar em duvida sua crenca a respeito
disso.

III) Quando um homem diz que é impossivel que um ser hu-
mano considere certa questio, ele mesmo formula o suposto
impossivel questionamento. Portanto, “somos capazes de con-
siderar a questdo, mas talvez sejamos incapazes de considerar a
resposta nio’. E talvez seja esse o sentido de que é ‘em vio per-
guntar se existem ou nio corpos’. Mas, mesmo nesse caso,

ainda seria possivel negar a sua existéncia.

E, a partir dessas trés criticas, Price (1967, 12-13)
conclui que € necessario encontrar outra interpretacio para
as sentencas humeanas, diferente do antirrealismo-epistemo-
logico, que ele entende como uma impossibilidade psicoldgica.
Alias, essa é, justamente, a tese que defendo nesse artigo.
Dai, a solugio de Price para “salvar” a teoria de Hume das
suas criticas € afirmar que ele “falhou ao nao distinguir cla-
ramente o psicologicamente impossivel do sem sentido ou
obscuro”. Assim, seria impossivel verificar a realidade de uma
crenga nio por causa da incognoscibilidade humana sobre re-
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alidades externas. Isso se daria, na verdade, pelo fato de que
a pergunta sobre a veracidade da crenga é obscura demais a
ponto de nio fazer sentido tal questionamento. Ora, a ques-
tdo que se coloca é se Hume ndo percebeu esse problema
conceitual, ou se, na verdade, Price nio interpretou adequa-
damente a posicdo humeana. Tendo a encontrar mais razoes
para considerar que, na verdade, é a interpretacdo de Price
que incidiu em falhas.

Afinal, o que Hume quer dizer quando escreve que é
possivel negar verbalmente a existéncia externa, mas que é
impossivel acreditar nessa negacio? Parece evidente que
Price interpreta essa afirmacgio de Hume como equivalente a
maxima “é impossivel negar a crenca na existéncia exter-
na!”. A prova disso estd nas supostas refutacdes que Price fez
as sentencas humeanas. Sua interpretacdo o obrigou con-
cluir que Hume teria falhado ao nio distinguir claramente
conceitos fundamentais da sua prépria filosofia. Numa ana-
lise cuidadosa, percebe-se que Price diz algo bem diferente
daquilo que Hume afirma. Isso porque Hume nio diz que “é
impossivel negar sua cren¢a’, mas sim que “é impossivel
acreditar na negagdo de sua crenca”. Por serem paronimas,
talvez essas espécies de formulagio induzam muitos leitores
de Hume ao erro. E justamente aqui que se encontra o calca-
nhar de Aquiles da interpretacdo de Price. Quando Hume diz
que é impossivel acreditar nas negagdes das préprias crengas,
ele esta dizendo, de outra forma, algo como que “é possivel
negar suas crencas, s6 nio € possivel acreditar em tais nega-
¢oes”. Se estou certo, e se Hume nio foi ingénuo em sua
distingdo conceitual (como afirmou Price), mas quis, na
verdade, denotar a ja mencionada limitagcdo psicoldgica hu-
mana, entdo se pode responder as trés criticas de Price da
seguinte forma:
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A critica I: Hume nio esta negando que seja impossivel per-
guntar se existem corpos, mas apenas afirmando que, apesar de
suas reflexdes denotarem a impossibilidade de um dado mun-
do, o habito e as estruturas mentais levam o entendimento a
ignorar, seja por descuido ou desatencio, essas conclusdes ra-
cionais.

Acritica II: A questio “p é verdadeira ou ¢ falsa?” faz todo sen-
tido para Hume. Questionar-se dessa forma é o que ele faz em
“Do ceticismo quanto aos sentidos”. De fato, quem acredita em
algo pode colocar em dtvida aquilo em que acredita. Hume esta
querendo dizer, na verdade, que apesar de por em davida sua
crenca, ele estd psicologicamente condicionado a ignorar tal
davida em suas agoes.

A critica ITT: Hume niio nega que seja possivel colocar as cren-
cas em duvida, afinal é isso que ele faz durante toda aquela
secdo mencionada. Para Hume é sempre possivel negar a ver-
dade de uma crenca, e ele nos da varios exemplos disso. O que
Hume afirma, na verdade, é que, apesar de alguém negar a ve-
racidade de sua crenca, ¢ psicologicamente impossivel acreditar

em tal negacio, i.e., agir em detrimento das crengas.

Ora, parece-me que a posigdo contraria de Price a
impossibilidade psicoldgica foi motivada por certa confusio
com a terminologia humeana. Ele confundiu termos apa-
rentemente simples de se distinguir, mas que sio centrais
para a compreensio do pensamento de Hume sobre o tema.
Sao eles: negar, conclusdo racional da impossibilidade e des-
crer. Price confundiu uma formulacido do tipo “é impossivel
acreditar na negagdo de sua crenca” (defendida por Hume)
com algo como “é impossivel negar sua crenca” (interpreta-
c¢do de Pric). Crenga é um termo tio comum na terminologia
humeana que, em geral, tem sido muito mal compreendido.
Desta forma, é necessario esclarecer alguns pontos acerca
desses trés conceitos a fim de evitar novas confusoes.
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A impoténcia da razio frente as paixdes

A compreensio das diferencas que existem entre aqueles
trés termos pode evitar confusdes, como a de Price. Para co-
megar, o termo negar deve ser entendido em sentido menos
amplo do que uma conclusdo racional da impossibilidade,
sendo compreendido, primeiramente, como resultado das
proprias crengas que uma pessoa sustenta. Por exemplo, é
possivel que alguém me conte algo acerca do qual eu nio
consiga acreditar, como por exemplo “César nunca atraves-
sou o Rubicdo”. Ora, é natural que se negue tal afirmacio,
afinal os fatos histéricos me levam a crer que CGésar atraves-
sou, sim, o Rubicido. Mas é possivel que eu repense essa
crenca se um renomado grupo de historiadores concluissem
que César nunca atravessou o Rubicdo. Assim sendo, é sem-
pre possivel reavaliar as préprias crencas. E, mediante isso,
desde que haja algum fato que me leve a modificar aquilo no
qual creio, minha negacdo poderia passar a ser de que “César
atravessou o Rubicdo”. Pode-se, portanto, como na segunda
critica de Price, sempre avaliar uma crenca e, portanto, ne-
ga-la. E possivel, num outro sentido desse termo, apenas
proferir negativas, sem que elas estejam diretamente ligadas
auma certeza interna. Por exemplo, “eu nio estou lendo esse
texto, nesse exato momento’. Esse seria o sentido mais ne-
gativo de negar, como no caso da terceira critica de Price, a
qual diz que, apesar de se acreditar na existéncia dos corpos,
seria possivel, ainda assim, nega-los. Nesse sentido, dife-
rentemente do primeiro, tudo poderia ser negado, ja que ndo
ha um critério para a negacio, a néio ser oposi¢do a uma afir-
mativa. J4 no caso da conclusdo racional da impossibilidade ha
uma ampliacdo do sentido da negagdo, que nio se limita nem
as crengas e nem ¢é algo feito sem critério. E uma ampliacdo
semantica do termo negar. Aqui, a negacio se destina até
mesmo aquilo que mais fortemente se acredita. E justamen-
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te o sentido de negacdo empregado por Hume em sua critica
destinada a crenca. E o momento da reflexio e possibilidade
de se pensar para além das préprias inclinagées, de refletir
além daquilo que se tende a crer sem restrigdes. E, exata-
mente, o momento critico, do pleno uso da razao. Ea negagdo
como tratada na primeira critica de Price. E o termo que ex-
pressa o momento do pleno uso da razio, quando ela se
impde, o instante em que se interroga a tendéncia natural, a
crenca. Seria a inica condicdo da razio de superar as incli-
nacdes, uma vez constatando sua iniquidade. Mas apenas
seria, pois mesmo observando a irrazoabilidade do que se
crer, ndo se consegue, ainda assim, descrer. Isso porque
aquele quem crer, i.e., o sujeito, ndo é sendo mera fantasia
sustentada por uma forte crenga fundada sob a égide da fic-
¢do de uma identidade pessoal. O sujeito ndo é sendo criagio
da imaginacéo, sujeitado a ela e aos principios dela. A im-
possibilidade de descrer é o ponto primordial da filosofia de
Hume, do qual Price ndo d4 conta em suas criticas. A partir
da sua compreensio é que parece se justificar plenamente a
méxima humeana de que a razdo € e deye ser escrava das pai-
woes. Esse é o ponto que afasta Hume de qualquer
racionalismo. A critica da razdo é valida, mas limitada, nio
passa de mera constatagdo. Reflete o momento em que a ra-
zdo se percebe em sua maxima impoténcia. E 0 momento em
que ela constata suas arbitrariedades sem poder deixar de
reproduzi-las.

E com o desenvolvimento de sua analise do processo
cognitivo que Hume deseja explicar esse paradoxo, entre o
que a razio mostra como impossivel, mas no que, mesmo
assim, ndo se consegue deixar de acreditar. Para Hume, a
imaginagdo age mediante associacdes de contiguidade, seme-
lhanga e causalidade criando, assim, conclusdes que
ultrapassam os limites dos dados da prépria experiéncia. E
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dessa maneira que a imaginacdo fantasia a independéncia e
continuidade das percepgées. Mas como interpreta Deleuze
(2001, 69), somente com advento da crenca na existéncia
dos corpos é que a ficgdo devém um principio da natureza hu-
mana. Isto é, a crenga transforma em um sistema a colegdo de
ideias que constitui a mente. Tal sistema néo é senio o “sis-
tema do saber e dos objetos do saber” (Deleuze, 2001, 69). A
imaginagdo é criativa, ela faz com que as questdes de fato se
relacionem e cria as condigoes de possibilidades para o des-
pertar da crenga, a qual é fundamental para que se constitua
o conhecimento. Assim, gracas a crenga € que as ficgdes ou fan-
tasias transformam-se em principios da natureza. E os
principios de associacdo é que possibilitam a mera colegdo de
ideias devir um sistema de saber. E esse tltimo s6 se constitui
plenamente como a crenga no que foi associado pelaimagina-
¢do. Portanto, tal sistema é produto dos principios
associativos, das faculdades mentais e do sentimento. Enquan-
to o mundo, por outro lado, como continuidade e distincao,
i.e., racionalmente, é ficcdo da imaginagdo. Desta forma, o
que Hume trata como ficticio é o exato conhecimento da exis-
téncia de corpos. Enquanto o sentimento de crenga €
elemento fundamental no sistema de constituicio do saber.
Nesse sentido, concordo com a posicido de Deleuze,
segundo quem ha uma contradicdo na filosofia humeana
“entre a extensdo e a reflexdio, a imaginacio e a razio’, i.e.,
entre “os sentidos e o entendimento”. Além disso, a meu ver,
essa contradicdo faz com que a solugido do problema pareca
impossivel para Hume. Isso porque, mesmo opostos, razdo e
sensagdo nio podem destruir um ao outro. E como Deleuze
(2001, 73) sublinha: para o paradoxo de Hume “nio ha esco-
lha a ser feita entre um ou outro dos principios, mas entre o
tudo ou nada, entre a contradigdo ou o nada”. Mesmo com a
reflexdo mais apurada, a qual constata a impossibilidade de
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uma existéncia continua, nio ha escolha a ser feita em detri-
mento das “sugestdes da imaginacdo”. Portanto, em vez de
“referir a natureza ao espirito, é preciso referir o espirito a
natureza” (Deleuze, 2001, 74.). Isto é, em vez de a reflexdo ir
de encontro as imposicoes da natureza, é preciso que a ten-
déncia natural ignore a critica da razdo, o raciocinio
filosético, para que seja possivel a constitui¢do do conheci-
mento pritico. E no encerramento do Livro 1 do Tratado
onde se pode ver que Hume vai até o fundo dessa contradi-
cdo. E, ai, ele encontra o impulso do senso comum. E o
senso comum que ¢ capaz de estabelecer a ciéncia. O senso é
comum deve, aqui, ser compreendido como um sinénimo de
realismo cientiﬁco, i.e., que o homem é capaz de conhecer co-
mo a natureza de fato é. E para Hume, mais uma vez como
explica Deleuze (2001, 97), s6 ha ciéncia e vida no nivel das re-
gras gerais e das crengas. A respeito disso, Monteiro (2009,
191) esclarece que “apenas a natureza em nds, e nio a razio
filoséfica, é que pode restituir a confianga no conhecimen-
to”.

Portanto, as crencas do senso comum em vez de se-
rem instancias da apreensdo de uma realidade em si mesma
sdo, na verdade, “conjecturas acerca dessa realidade que fa-
zemos naturalmente, espontaneamente, levados por
dispositivos biolégicos ou neurobiolégicos” e esses sdo, por
conseguinte, objetos das “conjecturas propostas pela ciéncia
e epistemologia” (Monteiro, 2009, 191.) Ainda segundo
Monteiro, para Hume “foi a sabedoria da natureza que nos
deu um instinto ou tendéncia capaz de realizar um acordo e
uma harmonia entre o curso das ideias e o curso da nature-
za”. E a melhor explicacdo para esse acordo seria a ac¢do do
instinto cognitivo constituido nos homens pelos mecanis-
mos seletivos da natureza. Nem mesmo um cético, que
afirme a impossibilidade de conhecer as realidades externas
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para além das percepcoes, consegue agir em detrimento da
sua crenca na existéncia de um mundo externo.

Parece evidente que os homens sio levados a depositar fé em
seus sentidos por um instinto ou predisposicio natural, e que,
sem nenhum raciocinio, e quase mesmo antes de fazermos uso
da razio, sempre supomos um universo externo que nio de-
pende de nossa percepgio, mas existiria ainda que nés e todas
as outras criaturas sensiveis estivéssemos ausentes ou fosse-
mos aniquilados. Mesmo a criacdo animal se rege por uma
opinido semelhante e mantém essa crenca em objetos externos

em todos os seus pensamentos, designios e a¢ées. (EHU, 12.7).

Nio se pode ter certeza racionalmente, nio é possi-
vel acessar pela razdo, os dados reflexivos ndo levam a
creditar na existéncia independente e continua dos corpos.
Apenas se tem a respeito do mundo externo impressdes,
pois ele mesmo néio esti disponivel para o conhecimento, é
um ponto que devemos dar por suposto (T 1.4.2.1). E mesmo,
inutil se perguntar se existem ou nio corpos, pois a natureza
nio deixou essa resposta a nossa escolha. O mundo externo,
necessariamente, é consentido, a natureza o impde. Um ho-
mem somente é capaz de nega-lo, mas nunca de descrer da
sua existéncia. Ele sente a existéncia do mundo e, tio logo,
sabe que existe, apesar de ter que admitir desconhecé-lo, a
menos que chame de conhecimento a crenca despertada pelas
conexdes de ideias. E esse mesmo mundo, do qual temos
apenas impressdes, o qual nio podemos conhecer, no qual,
irrestritamente, qualquer homem crer. Ainda que toda refle-
xdo demonstre a sua impossibilidade de existéncia
independente e continua, ainda assim, todos os homens
agirdo como se ele existisse. A impossibilidade de conhecé-
lo, de toma-lo como possivel através da reflexdo, em nada
diminui a crenca na veracidade de sua existéncia. De fato,
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eis ai um paradoxo, uma contradicio que Hume admite nio
poder resolver. Mas ndo ha uma solucdo, nio ha escolha a ser
feita, afinal ou é o consentimento dessa contradigio ou o na-
da. Nas palavras de Hume, ou se admite essa razdo erronea ou
nenhuma razdo.

O cético que cré

Por fim, ainda cabe perguntar: haveria uma saida para a ra-
zdo erronea do cético? Ha uma saida para a contradicio
explicada por Hume e que € intrinseca a relacio entre ceti-
cismo e crenca? Ha alguma resposta, nas bases do ceticismo,
para o questionamento de nimero 4, feito no inicio desse
texto? Como foi possivel perceber, Hume conclui o Livro 1
do Tratado num dilema insoltavel, que lhe parece profunda-
mente angustiante: “é mais facil impedir todo exame e
investigacdo que refrear uma inclinagdo tdo natural e nos
guardar daquela certeza que surge sempre que examinamos
um objeto de maneira exata e completa”. Mesmo constatan-
do, a partir da critice da razdo, a impossibilidade de se
afirmar um dado mundo independente e corresponde as
percepcoes, ainda assim, nunca se perde a certeza acerca de-
le. Afinal, embora se note, mediante uma critica da razdo, “a
dependéncia e descontinuidade de nossas percepgdes, no va-
mos adiante, e jamais rejeitamos, por esse motivo, a nocao
de uma existéncia independente e continua. Essa opinido cria
raizes tdo profundas na imaginacdo que ¢ impossivel erradi-
ca-la” (T 1.4.2.51). E o motivo disso para Hume é patente: “a
influéncia da natureza é tal, que é capaz de deter nosso avan-
co, mesmo no decorrer das reflexdes mais profundas,
impedindo-nos de tirar todas as consequéncia de um siste-
ma filoséfico” (T 1.4.2.51).
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Para Hume a influéncia da natureza é tao forte que
“tendemos a esquecer ndo apenas o ceticismo, mas nossa
modéstia também, e empregamos expressoes como € eviden-
te, € certo, & inegdyvel” (T 1.4.7.15). E, apesar de se considerar
cético, ele confessa: “também eu posso ter cometido essa
falta”, mas justifica essa aparente contradicio — entre ele
afirmar-se cético e, mesmo assim, manter crengas — dizendo
que, na verdade, “foi a visdo presente do objeto” que o for-
cou a usar aquelas expressdes. E, por isso, ele adverte que
elas ndo refletem um possivel espirito dogmatico, o que nio
seria adequado ao seu posicionamento cético. Justamente
por causa disso é que ele afirmava ser impossivel que alguém
viva totalmente como um cético, pois isso levaria tal pessoa a
total imobilidade. A impossibilidade, segundo Hume, de que
exista um homem totalmente cético se justifica pela limita-
¢io em que ele se percebe frente 4 influéncia da natureza. F
por enxergar essa limitacdo que Hume se vé obrigado a re-
duzir o amplo pensamento cético de sua filosofia a “uma
modesta dose de ceticismo” (T, Apéndice, 36). Entretanto,
estar condicionado a sustentar crengas mitigaria, de fato, a
pretensio de uma filosofia cética? E possivel, pois, que al-
guém se apresente como um cético total e, mesmo assim,
sustente crencas, sem que isso contradiga seu ceticismo?

A resposta para esse aparente paradoxo do pensa-
mento humeano — ser cético, observar as inconsisténcias
das firmadas verdades acerca da vida pratica e, mesmo as-
sim, ser impelido a crer — parece se encontrar no ceticismo
pirronico. Conforme Sexto Empirico (2001), é possivel que
um cético mantenha crengas, desde que se compreenda bem
o que esse termo expressa. Portanto, encontra-se em Sexto a
possibilidade de que o pleno ceticismo nao leve a total imo-
bilidade. Caso tivesse lido o ceticismo pirronico, talvez essa
preocupagido de Hume tivesse sido afastada. Nao se sabe
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muito bem qual era o grau de conhecimento que Hume tinha
do ceticismo antigo. O mais provavel é que seu conhecimen-
to deriva da obra De Académica, de Cicero, que influenciou,
com sua publicacdo em latim no século XVI, o surgimento do
ceticismo moderno. Alids, na Investigagdo sobre o entendi-
mento humano, o préprio Hume intitula seu ceticismo de
académico, o que mostra a forca que Cicero teve sobre sua fi-
losofia. Contudo, a questdo, aqui, € mostrar uma via que
possibilite entender como nio radicalmente incompativel a
relacdo entre ceticismo e as crencas humanas, a respeito das
quais Hume demonstra a impossibilidade de refrea-las.

A resposta para essas questdes pode ser encontrada
na nocio de fendmeno como definida por Sexto Empirico.
No capitulo das Hipotiposes Pirronicas intitulado “Céticos
mantém crencas?”, Sexto afirma que ha uma grande dife-
renca entre manter crengas e tomar tais crengas acerca dos
fenomenos como verdades. Isto é, apesar da possibilidade de
dizer o que lhe aparece, o cético nio infere que ha uma cor-
respondéncia entre suas crencas € o mundo como
supostamente seria em si mesmo. Para Sexto, ha dois senti-
dos bem diferentes do termo crenca: um para as pessoas no
geral, e outro para os céticos. Ele argumenta que as pessoas,
em geral, entendem como reais as coisas sobre as quais elas
acreditam. Ja para os céticos, afirma Sexto (2001), crenga ¢ a
“concordancia com o sentimento que lhes é imposto pela
aparéncia”. Para ele, o principal é: ao pronunciar suas cren-
cas os céticos apenas “descrevem seus proéprios sentimentos
e dizem o que lhes aparece sem defender uma opinido, nada
afirmando sobre a verdade dos objetos externos” (2001, 7).
Assim, manter crengas nio mitiga o ceticismo. Em tltima
instancia, nem mesmo ha ceticismo sem crencas, pois é ne-
cessario que o cético se comunique para que possa colocar
em davida o que é tomado em geral pelos homens como re-

428



Ensaios sobre a filosofia de Hume

al/verdadeiro. Portanto, o problema do cético ndo estaria em
manter crengas, mas em fazer uso delas de modo dogmatico,
i.e., sem problematizar sua realidade. Desta forma, o cético,
ao dizer o que lhe aparece, ndo se assemelharia ao dogmati-
co, que ele tanto critica. Ele estaria, nesse caso, tio somente
constatando o que lhe é perceptivel, relatando um senti-
mento que se impde a ele. Mas isso nio ¢ importante, pois
um cético se faz pela duvida constante, nio pelo que ele é le-
vado a acreditar.

Muito antes de Hume, o ceticismo pirrdnico ja afir-
mava que somos levados a crer no que nos aparece, nio por
decisdo, mas porque somos impelidos. A isso incluem-se
todos os homens. A diferenca é que um homem cético, ao
pronunciar o verbo ser, ao dizer que algo é, sempre tem em
mente que tal afirmativa é sindnimo de “isso me aparece”.
Portanto, um cético pode, deve e irremediavelmente man-
tém crencas, consegue falar sobre o que é o que lhe aparece.
Porém, nesse caso, o verbo ser ndo € mais empregado para
falar sobre a verdade de algo, mas apenas para informar so-
bre o que lhe é aparente. Hume, entdo, ao que parece,
poderia ficar tranquilo, a contradigido nunca colocou seu ce-
ticismo em risco. Na verdade, ela o dotou de um dos mais
formidaveis exemplos de filosofia plenamente cética, tio
cética que duvidou, até o fim, de seu pleno ceticismo.
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Notas

1 Caberia aqui, se fosse o caso, uma discussio sobre a passividade ou ati-
vidade da imaginagdo. Esse problema é tratado por Gilles Deleuze em
Empirismo e Subjetividade, para quem a imaginacio €, na filosofia hu-
meana, uma atividade puramente passiva: “A imaginacdo nio é um
fator, um agente, uma determinacido determinante; é um lugar, que é
preciso localizar, isto é, fixar, ¢ um determinavel. Nada se faz pela
imaginagdo, tudo se faz na imaginagdo. Ela nem mesmo é uma facul-
dade de formar ideias: a producio da ideia pela imaginagdo é tao-so6
uma reproducio da impressio na imagina(;éo” (Deleuze, 2001, 11). To-
davia, é dificil defender a tese da passividade total quando se nos
defrontamos com a seguinte afirmagio de Hume: “A a¢do da imagina-
¢do pela qual consideramos um objeto ininterrupto e invariavel e a
acdo pela qual refletimos sobre a sucessdo de objetos relacionados séo
sentidas de maneira quase igual” (T 1.4.6.6, italico meu). E bem ver-
dade que Deleuze (2001, 11) admite que a imaginagio “tem certamente
sua atividade”, porém ele acredita que “essa prépria atividade carece
de constancia e uniformidade, é fantasista e delirante, é o0 movimento
de ideias, o conjunto de suas agdes e reacdes”. Concordo em parte que
ha certos momentos em que Hume parece atribuir 4 imaginacao certa
passividade, como quando afirma que o habito e a experiéncia “atuam
conjuntamente sobre a imaginacio” (T 1.4.7.3). Porém, a meu ver, De-
leuze incorre em erro ao supor que a imaginacdo s6 produz ficgdes,
como também erra quem acredita que a imaginacio seja, na filosofia
humeana, uma faculdade totalmente ativa. Parece-me que a interpre-
tacdo mais adequada é aquela que entende a imaginagio como uma
faculdade criativa e reprodutora. Especificamente falando, é ativa ao ser
produtora nio s6 de ficgoes, mas também de relagdes que levam ao
despertar de crengas. E também é passiva, na medida mesmo em que
essas relagdes produzidas por ela apenas sdo possiveis mediante os
principios de associagdo que a levam a estabelecer conexdes. Aqui, uma
divergéncia frontal a Deleuze. Quando ele diz que nada se faz pela ima-
ginacdo, tudo se faz ne imaginacio, ele quer dizer, como
posteriormente esclarece, que o responséavel pelas conexdes de ideias
seria os principios de associagdo, que apenas usariam da imaginagéo
para estabelecer as préprias conexdes. Penso que essa interpretacio é
um tanto infeliz, ja que os principios associativos, nesse caso, se afi-
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guram quase como entidades metafisicas, que agiriam sobre a imagi-
nagdo. A melhor interpretagdo para os principios de associagdo,
parece-me, é entendé-los como tendéncias, mecanismos préprios do
modo de agiio da imaginacao. Isto é, a vivacidade da ideia é sempre
proporcional “a tendéncia a transi¢io” da ideia pelos principios de as-
sociagdo da imaginacio (T 1.3.12.13).

2 Apesar de me referir ao conhecimento humano, a mesma afirmacio
vale para os demais animais. Hume deixa suficientemente claro no
Tratado que os demais animais também sio dotados de razao, muito
embora essa afirmacéo apareca radicalmente diferente na Investigagio
sobre o entendimento. Segundo Hume “quase tdo ridiculo quanto negar
uma verdade evidente é realizar um grande esfor¢o para defendé-la. E
nenhuma verdade me parece mais evidente que os animais sio dota-
dos de pensamento e razio assim como os homens” (T 1.3.16.1). Ja na
Investigagdo, dizer que os animais possuem razio “assim como os ho-
mens” ja nio é mais o caso. Isso porque o préprio Hume percebe que,
diferentemente do que fizera no Tratado, é necessario deixar claro o
motivo da “diferenca entre homens e animais”, uma vez que, apesar de
ambos possuirem razio, fazem uso bem diferente dela (EHU, g).

3 Em seu fundamental Sense and Sensibilia, Austin trata do problema
acerca do real por um viés linguistico. La, ele afirma que o modo como
as coisas sdo percebidas constitui apenas um fato em aberto a respeito
do mundo, tio aberto a davida e confirmacao ptblica quanto o préprio
“ser das coisas”. Ou seja, nio é possivel estabelecer critérios definiti-
vos/gerais para distinguir o real e do ndo-real. Isso porque, para
Austin, o mundo e as palavras estio relacionados por convencdes, se-
jam elas descritivas, correlacionando palavras com tipos de situagdes
encontrados no mundo; sejam elas convengdes demonstrativas,
correlacionando palavras com situagées reais ocasionalmente
encontradas no mundo.
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