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estas palabras: “jc6mo expresaremos nuestra gratitud? jcémo querria Ortega
que la expresdsemos? Yo creo que ejercitando dos acciones sucesivas: la prime-
ra, conocer esa herencia segtin su realidad propia y no a través de las apasiona-
das versiones que de ella han solido darnos tantos deformadores; la segunda,
discutirla con espiritu de verdad y con espiritu de aventura —la aventura en que
nuestra personal inteligencia se haya empefiado— para aceptar de ella con ale-
gria lo que nos convenza y potencie, y para abandonar sin encono lo que de
clla nos desplazea. Tal es la razén y tal debe ser el estilo de nuestro homena-
je” Lain sabe que el homenaje, y asi lo dice, “era un estricto deber”. Pero es
un estricto deber en una Universidad que sea fiel a s{ misma, que se configure
enuna nueva idea de Espaiia. De la resignacién inicial pasa a la esperanza, que
se conereta en la juventud. Como ya hemos contado esa esperanza se truncé
para ¢l, en febrero de 1956. Pero allf también nacié una generacién, la genera-
cion del 56, que tomando como sfmbolo a Ortega —con todas las insuficiencias
v ambigiiedades que se quiera— quiso cambiar los usos y abusos en un pafs, el
nuestro, que veintitin afios después recobraria la libertad y la esperanza. Y en
este recorrido, hemos querido apuntar, que la Mwion de la Universidad encarna-

da en los jovenes universitarios, tuvo —aunque sélo fuera simbolo integrador—
suimportancia.

ASa (‘I"ll'.‘l il|)ll(‘Sl£l por lil convwenCIay por Iil l()l(‘l'ill](‘iil s¢ muestra dO nuevo ¢en

| DN S ~ “ s < n
LAIN ENTRALGO, PEDRO: “La razén de un homenaje”, en VV.AA.: Acto en memoria de Don

Jowd Ortega y Gaset . Bd. cit., pp. 71-77. Todas las citas mencionadas proceden de su intervencién.
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El mal radical. Notas sobre
La rebelion de las masas

Resumen

Es el propdsito de estas notas mostrar que en La
rebelion de las masas, junto con escritos poste-
riores, como Mision de la Universidad o El hom-
bre y la gente, entre otros, se encuentra una doc-
trina sobre el mal radical, entendido como pro-
pension a la inercia del hombre-masa. Propen-
sion que se nos hace patente en el factum del
descontento, comprendido por similitud con el
kantiano Faktum de la razoén. Desde dicha doctri-
na se ilumina, a su vez, el asunto central de La re-
belion de las masas.

Felipe Ledesma

Abstract

The purpose of the present contribution is to
show that in The Revolt of the Masses and in
several later writings, as Mission of University or
Man and People, among others, we can find a
doctrine about the radical evil, understood as
propensity for the inertia of the mass-man; a pro-
pensity that makes itself clear for us in the fac-
tum of the discontentedness, understandable as
similar to Kant's Faktum der Vernunft. The cen-
tral matter of The Revolt of the Masses is enligh-
tened from this doctrine.

Palabras clave Keywords
Hombre-masa, Mal, Rebelion de las masas Mass-man, Evil, Revolt of the masses

omo es sabido, Kant habla de una indole o calidad moral del género hu

mano': junto a su natural disposicién hacia el bien puja una mextirpable

propensién al mal. Este viejo tema kantiano resuena con fuerza en las
pdginas de Ortega, filtrado a través de Nietzsche: tiene mi vida una indole o ca
lidad moral, que en rigor es previa a toda moral, resultante del predominio de
una propensién a la inercia, al dejarse llevar, sobre la disposicién creadora que
la anima. “Toda maldad —leemos en “No ser hombre de partido”— viene de una
radical: no encajarse en el propio sino. De aqui que no haya maldad creadora™.
Este mal es radical porque de él procede toda perversidad, todo envilecimien-

" Cfr. “Von der Einwohnung des bésen Prinzips neben dem guten: oder iiber das radikale
Bése in der menschlichen Natur”, parte primera de Die Religion innerbalb der Grenzen der blossen
Vernunft, en Werkausgabe. Frankfurt am Main: Suhrkamp, tomo VIII, 1982, 4* ed. Hay una cxce
lente traduccién espafiola de Felipe Martinez Marzoa: Sobre la religiin dentro de los limites de la
mera razon. Madrid: Alianza, 1969.

* 1V, 79. Todas las referencias a las obras de Ortega remiten a Obras completas. Madrid:
Alianza Editorial / Revista de Occidente, 1983, indicando el volumen en romanos v la pagina en

ardabigos.
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trpable, no se deja erradicar. De un modo parccido a como Kant sostiene que
nuestra disposicién al bien no puede separarse de nuestra propensién al mal, a
la que es incapaz de vencer definitivamente, insiste Ortega en que esa maldad
radical que se oculta tras de todo acto perverso es la acompafiante inevitable
d¢ nuestro afdn creador, del ansia de ser —esto es, de realizar— que impulsa
nuestra vida, pero sin que alcance a vencerla definitivamente. Si Kant descu-
bre dicha inseparabilidad en lo que llama el Faktum de la razén pura, pues la
l.cy se nos hace patente no de otro modo que como deber, como un no poder
sustraernos a una exigencia de universalidad que, sin embargo, cuesta mucho
cumplir, y justo por eso se nos presenta como obligacién, Ortega, en cambio,
laencuentra en la estructura misma de mi vida, que es decisién, limitacién, des-
timo. La inseparabilidad de impulso creador y mal de inercia se me hace mani-
liesta en que no puedo sustraerme a la exigencia de que mi vida sea la que tie-
ne que ser, realizacién de un destino intransferible y concretisimo. Exigencia
¢sta que se me presenta y se me impone no en el modo del deber, sino en la ex-
periencia de eso que solemos llamar el descontento vy que Ortega gustaba de
delinir como “especie de amor sin amado y un como dolor que sentimos en
micmbros que no tenemos™. Que me encuentro descontento —es decir, que es
descontento como me encuentro— significa que acepto la imperfeccién de lo
que hay precisamente porque me hace falta su irrenunciable perfeccién, que
asumo la manquedad de mi destino sin darme, a la vez, por satisfecho. Que me
cncuentro descontento significa que lo que hay es “un instinto frenético hacia
lo Sptimo”™, significa que lo que hay es afin de creacién, de lucha y resistencia
a brazo partido contra lo “incompleto e imperfecto de cuanto da la realidad”.
QQue me encuentro descontento significa, pues, que lo que hay es mi vida; es
decir: lo que no hay, pero hace falta.

Asi,
pulso creador, este factum de mi vida resulta ser todo lo contrario de un factum:
mi vida es quehacer y, con ello, limitacién, decisién, destino. El Jactum de mi
vida, el factum del descontento se me presenta inexorablemente como una ta-
rea que da mucho que hacer, que exige mucho esfuerzo; tanto, que nos hace
[laquear. Una tarea que nos fatiga_y desgasta precisamente porque consiste en
una labor de desgaste, de resistencia.

este factum en el que se me muestra el vinculo entre mal de inercia e im-

" Cle L rebelion de las masas, 1V, 212-213 n., 242 y Misiin de la Universidad, 1V, 327.

" "La «Filosoffa de la Historia» de Hegel y la historiologia”, 1V, 521; ;Qué ed filosofia?, V11, 314
NS b deditacion del pueblo joven, V111, 370; Una interpretacion de la bistoria universal, 1X, 190; “Sobre
un Gocthe bicentenario”, 1X, 568; y “El mito del hombre allende la técnica”, IX, 623.

"L «Filosofia de la Historia» de Hegel y la historiologia”, IV, 522.

“1bid., 1V, 521
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Tanto en Kant como en Ortega nos encontramos con que aquello que exige
csfuerzo y nos hace flaquear es la exigencia de resistir frente a lo que en cada
caso tira de nosotros como impulso motriz de nuestros actos; exigencia a la
que, siendo una pura formalidad, no podemos sustraernos, sin embargo. Lo
que se resiste a dicha exigencia y, por tanto, aquello a lo que en cada caso se
nos exige resistir, lo entiende Kant como deseo, como determinacién patolégi-
ca de la voluntad; Ortega lo interpreta, en cambio, como sociedad y tradicién’.
Una y otra nos empujan con una fuerza arrolladora e imperturbable, que nos
trae y nos lleva, en la que vamos montados y que apenas podemos modificar,
no ya suprimir. Son lo que en mi vida “pervive inercialmente y a la deriva™. Y
esta pervivencia inercial y a la deriva tiene lugar en mi vida, precisamente, por-
que me hallo descontento de que mi vida consista en ese dejarse llevar. Es di-
cho descontento ante la inercia de mi vida lo que propiamente la hace mia.

Pero el mal radical kantiano no consiste, como es sabido, en desear (esto lo
harfa inimputable y a nosotros amorales), sino en una cierta propensién a an-
teponer el deseo como motivo impulsor en nuestra maxima, con respecto a las
exigencias de la razén, con respecto al deber. De un modo similar, Ortega nos
habla de un mal radical que no consiste en la tradicién o en la sociedad (sin las
que no serfa posible mi vida, pues ésta comienza a ser en tanto que un hallar-
me descontento frente a ellas), sino que consiste, dicho kantianamente, en una
clerta propensién a anteponer tradicién y sociedad con respecto a la exigencia
de decidirme y aceptar mi destino, mi limitacién, en el argumento que da que
hacer a ese “animal etimolégico™ y “fantdstico”'’ que desempefa el papel pro-
tagonista en el drama de mi vida. Dicho de otro modo: la maldad radical no es
otra cosa que una clerta propensién a dejarse llevar; y a esto se lo suele llamar
inercia. Y es que el mal radical consiste en que mi vida la vive un hombre-ma-
sa'l. El encargado de asumir ese quehacer que se le viene encima y que se le
hace patente en el hallarse descontento, el que no puede dejar de decidirse, ése
que en cada caso somos nosotros, es un hombre-masa; es decir: alguien que ya
se estd dejando llevar, cuando se encuentra a s{ mismo en el modo del descon-
tento, inercialmente y a la deriva, arrastrado por una cierta suma de tradicio-
nes, no siempre coherentes'?, movido por una serie de usos sociales que ejecu-

" Ctr. Lil hombre y la gente, V11, 144; “Un rasgo de la vida alemana”, V, 202-203; y {/nas leceio
nes de metaflocca, X11, 89-90.
8 Ll hombre y la gente, V11, 220.

Y 1bid.
WLl hombre y la gente, V11, 253.
" Cly. La rebelion de las maoas, 1V, 183, asi como “Revés de almanaque”, 11, 722.

" Muerte v resurreccion”, T, 1H3.
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(o pese a que no tienen sentido™. Por ello, la exigencia de decidirse y asumir
su limitacion, que es su destino, se le presenta inevitablemente a ese hombre-
masa que es cada uno de nosotros como un no tener mas remedio que resistir
a lacinercia. Por eso mismo también, su renuncia a resistir, su embotarse para
cl descontento, su pérdida de af4n creador, la puede llamar Ortega la rebelién
del hombre-masa. Rebelién que, propiamente hablando, no es tal rebelién, si-
no mas bien todo lo contrario: un puro conformismo, un dejarse llevar iner-
cialmente v a la deriva, sin asomo de inquietud o de insatisfaccién. La actitud
del hombre-masa en rebeldfa la caracteriza Ortega precisamente como la pro-
pra del “senorito satisfecho”, cémodo y aun acomodaticio en su seguridad, por-
que no le preocupa de dénde le viene esa seguridad. Lo que esta actitud tiene,
pucs, de rebelde no es otra cosa que su irrupcién hasta el primer plano social,
resultado - sigue diciendo Ortega— del nuevo hombre que ha madurado en Eu-
ropa'’, "producto automdtico de la civilizacién moderna”'?, opulenta, domina-
doraccalimitadamente confiada en sus posibilidades. Sobre todo esto harfa fal-
tresponder, claro estd, a unas cuantas preguntas. Tendriamos que preguntar-
nosoen primer lugar, si es acertado este diagnéstico de lo que estaba pasando
en lturopa hace setenta afios. Habria que preguntarse también si no serd un
dhagnostico certero de lo que estd pasando ahora mismo. Pero, sobre todo, ten-
driamos que averiguar cémo se modifica histéricamente ese dejarse llevar del
hombre-masa o, en palabras del propio Ortega, cémo llega a madurar una for-
ma nueva (IL‘ hombre.

In cualquier caso, lo que hace posible esta “rebelién de las masas” es el he-
cho, ¢l factum de mi vida: el encontrarse descontento del hombre-masa encar-
pado de asumir en el drama de mi vida el papel protagonista. Su propensién a
lacinercia es el mal radical. Por ello mi vida es drama, quehacer, un menester
de vesistencia, dificil y laborioso, justamente contra quien tnicamente puede
llevarlo a cabo. jQuiere esto decir que, siguiendo en esto también la similitud
con Kant, de lo que escribe Ortega se sigue que es ésta para nosotros una iner-
ciaculpable? ;Que hay algo asi, incluso, como un pecado original del hombre-
masa? I<n un cierto sentido, si, indudablemente, dada la radicalidad del mal de
mercia, que es inextirpable. Mas no desde luego, en un sentido estricto, pues
se trata aqui de una maldad anterior a toda maldad moral, si es que puede de-
cirse de esa manera. Bien es cierto que se trata de un decidirse anterior a toda
decision buena o mala; y que esto es algo parecido a ese mal radical del que ha-
bl Kant: imputable a cada uno de nosotros, pese a que ningdin hombre lo

CCle 2 bombre yla gente, V11, 209 y 216.
Y Cle L rebelion de lao masas, 1V, 207 ss.

Y Lar rebelion de lao masas, TV, 210).
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hayva cometido nunca. Bien es cierto también que la inercia, o, mejor, la pro-
pc.nsi()n del hombre-masa que somos cada uno de nosotros a dejarse llevar, sus-
cita un rechazo en nosotros mismos. Pero ese rechazo y esa inquietud del que
esta que no se halla, como tan expresivamente dice nuestra 1engua, o se halla
mal, no es culpa, sino descontento: méds que encontrarme culpable por no po-
der dejar de desear, me encuentro descontento por no desear con fuerza sulfi-
ciente. Y es que la maldad radical o propensién a dejarse llevar del hombre-
masa no se opone a una disposicién para el bien, entendido éste como cumpli-
miento del deber, sino més bien para la creacién, que es, como decfamos, “un
instinto frenético hacia lo 6ptimo”. Y de ahi, de lo é6ptimo surge la posibilidad
de juzgar buenas o malas las acciones de ese hombre-masa que en cada caso

SOmMos nosotros mismos.
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