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Carrruro 7
M¢étodo y transcendentalidad en el Tractatus

Frrire LepDEsSMmA

| IIl, PROBLEMA DEL METODO

[De un tiempo a esta parte, los estudiosos del Tractatus se han fi-
jido en el problema del método: en cudl es el método de la filosoffa
tily como la entiende Wittgenstein y en cémo el Tractatus estd cons-
tiiido siguiendo un cierto método que exige por parte del lector un
metodo de lectura acorde, que le permita recorrer el método o cami-
noque alli se le propone y para el que allf encuentra una gufa'. Bue-

Drimond (2000) habla expresamente de «the method of the Tractatus» y de

v plulosophical procedurer (pdg. 155), que conduce al lector a descubrir hacia el
fnldel Tibro que no ha entendido en realidad nada de lo que crefa entender cuan-
L lonibi leyendo, pues las frases que lo componen no son en realidad més que ab-
rlodescubrimiento este que contribuye notablemente a liberarlo de infundadas
|cones metafisicas. Conant (2002) dice al respecto: «The actual method of the
i thus a licerary surrogate for the strictly correct method —one in which

¢ mvites the reader alternately to adopt the roles played by each of the parties
dhedidopue i che strictly correct method. As the addressees of this surrogate
ool cluadation, we are furnished with a series of “propositions” whose attracti-
e asked both to feel and to round on» (pdg. 456, n. 131). Ambos méto-
citocbméiodo correcto de la filosoffa defendido, segtin €l, por Wittgenstein
Lt como el mérodo efectivamente puesto en practica a lo largo de sus
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na parte de las discusiones recientes entre los intérpretes del Zractatus
gira en torno a la cuestién de cémo tenemos que leer esta obra, de un
modo bastante parecido a como las discusiones entre los estudiosos
de Platdn se centran en la pregunta de cémo se lee un diglogo. Pues
probablemente hay dos modos de concebir la lectura de una de estas
obras que normalmente llamamos filoséficas, dos modos que no solo
son distintos, sino que ademds suelen dar lugar a interpretaciones
opuestas e incluso incompatibles entre sf, aunque son dos modos de
leer complementarios. Segtin una de esas concepciones, la obra tiene
interés en la medida en que transforma al lector, en que modifica su
comprensién de ciertos asuntos y aun de sf mismo. Segtin la otra
concepcidn de la lectura, lo esencial de la obra leida es la tesis que de-
fiende el autor y su posicién respecto de las posiciones que mantiene
el lector mismo. En principio, una obra cualquiera admite ambas
aproximaciones y muy bien puede suceder que si llamamos filoséfi-
Co a un texto 0 a una obra esto se deba precisamente a que soporta
por igual ambos modos de leer. Por eso parece razonable defender
que la interpretacién de un libro como el 7ractatus no puede renun-
ciar a ninguno de ellos, sino que, antes al contrario, el intérprete debe
evitar encastillarse en una sola de esas dos concepciones de la lectura
y desdefiar la otra, pues lo que busca es poner en claro el sentido del
texto y para ello hace tanta falta delimitar las posiciones que su lectu-
ra nos lleva a defender, en caso de que nos convenza plenamente,
como contar la experiencia transformadora que es para nosotros di-
cha lectura, previa en cualquier caso a un posible convencimiento,
salvo que estemos ya de antemano convencidos. Carece de sentido,
entonces, separar los argumentos que en ¢l se presentan para defen-
der ciertas tesis del potencial que el libro encierra para modificar la
comprensién del lector.

Sin embargo, en el mundillo académico ha producido un cierto
escdndalo la propuesta que han hecho algunos estudiosos de leer el
Tractatus, no como un libro de texto, segtin ha dicho alguien con
cierto desdén?, sino como una suerte de [ibro-artefacto, compuesto
de tal manera que produce en el lector suficientemente avisado el
efecto de liberarlo de sus personales ilusiones filoséficas, algo asi
como un libro de propiedades terapéuticas de corte pirrénico o, qui-

secciones los opone Conant a la «traditional philosophical activity» (pag. 422). So-
bre este asunto del método, cfr. también Stern (2003) y Nordmann (2005). Salvo
que se indique lo contrario, las traducciones son mfas. Las referencias al Tyactatus se
dardn entre paréntesis en el cuerpo del texto.

2 Cfr. Diamond (2000), pdgs. 149 y 151.
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7d, algo asi como un libro de autoayuda concebido para que incluso
los mds recalcitrantes puedan con su lectura deshabituarse de la me-
taffsica’. La explicacién de un tal escindalo hay que buscarla proba-
blemente en el hecho de que en la «cultura filoséfica anglo-america-
na contempordnea» ha predominado una prdctica interpretativa
sustentada por una concepcién de la lectura que busca principal-
mente aislar tesis, asi como «extraer y valorar la cadena central de razo-
namientos»*. Quizd por ello la polémica subsecuente sea una polémica
tan tipica de «la cultura filoséfica anglo-americana contemporinea,
pero a la vez una polémica que desde otros dmbitos, puede ser que
marginales, tendemos a ver como algo un tanto exagerado y con mds
bien poca justificacién.

El problema del método es ciertamente asunto central en cual-
quier «cultura filoséfica» deudora, en el modo que sea, de la fenome-
nologfa, que tanta influencia ha tenido en el siglo xx. El problema del
método ha llegado ademds hasta nosotros marcado por la reflexién
kantiana sobre lo transcendental, reflexién de la que somos directos he-
rederos y de cuya horma no vamos a desprendernos ficilmente. Pero el
problema del método pertenece a la tradicién de la metafisica cldsica,
que se remonta a Platon y a Aristételes; tradicién en la que se inscribe
por derecho propio el Tractatus, o cuando menos el Tractatus tal y
como nos corresponde a nosotros leerlo, es decir, a quienes no sabemos
leerlo de otra manera. El problema del método no es, como ya sabe-
mos, algo accesorio para la tarea filoséfica, se entienda ésta como se la
entienda, sino ciertamente crucial, pues el problema del método no
consiste en que no esté claro cudl es el procedimiento adecuado para
llevar a cabo con cierto éxito esa tarea, y que por lo tanto haga falta po-
ner a punto previamente para que podamos asf acometerla; el proble-
ma del método consiste para la filosoffa mds bien en que ella misma es
método, camino, proceder. El problema del método es el problema de
la filosoffa misma, en tanto que la filosoffa misma es método, método
transcendental, por decirlo con el adjetivo kantiano, que Wittgenstein
usa también varias veces en el Tractatus. El problema del método en
este libro singular puede decirse, pues, que es inseparable de la concep-
cién transcendental de la filosoffa que en ¢ se despliega.

? Cfr. Conant (2002), pdg. 421: «The premise underlying the procedure of the
Tractarus (and this is connected to why the point of the work is an ethical one) is
that our most profound confusions of soul show themselves in —and can be revea-
led to us through an attention to— our confusions concerning what we mean (and,
in particular, what we fail to mean) by our words.»

4 Conant (1992), pdg. 195.
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Como es sabido, de la filosoffa dejé dicho Wittgenstein que «se
compone de légica y metafisica: la [égica es su base»’. Pero en el Zrue-
tatus encontramos una sola alusién a la metafisica, en la proposicién
6.53, en la que ademds se habla de lo metafisico como de algo sin
mds indecible, porque para hablar de ello serfa menester emplear fra-
ses absurdas en que ciertos signos carecerfan de significado, por lo
que la tarea propia de la filosoffa consiste precisamente en poner coto
a cada nuevo intento de decir algo metafisico, a cada nuevo intento
de hacer un uso transcendental de los conceptos, como decia Kant®,
a cada nuevo intento de ir mds all4 de los limites que no se dejan tras-
pasar y que, en tanto que limites, son, en otro sentido de la palabra
(que es el que mds nos interesa), transcendentales. Transcendentales
son, por tanto, el yo, el mundo, la vida (cfr. 5.62 y sigs.), Dios, la éti-
cay la estética (cfr. 6.373-6.4321), pues no pertenecen al mundo,
sino a su posibilidad’.

Por otra parte, en la proposicién 6.13 se habla acerca del cardc-
ter, o del estatuto o naturaleza de la Iégica y en ella se dicen, si es que
esto es decir algo, estas tres cosas: que «la légica no es una doctrinar,
que es mds bien «una imagen especular del mundo» y que ademds «es
transcendental». Ahora bien, no estd nada claro qué pueda significar
ninguna de esas tres cosas, ni siquiera en el caso de que se trate de
sendas afirmaciones doctrinales, y mucho menos en el caso de que se
trate de algo distinto, de frases carentes de sentido y ademds absurdas,
tal y como se nos sugiere al final del libro, en sus secciones 6.53, 6.54
y 7, si es que les hacemos caso a éstas pero sin tomarlas como otros
tantos absurdos.

Lo que sf estd claro, al menos, es que no tendria mucho sentido
tomar en serio estas frases sin perseguir en el Zractatus una concep-
cién transcendental y especulativa de la filosoffa, abocada ella misma
a su propia superacion en el silencio. La filosoffa, piensa Wittgens-
tein, tiene que habérselas a la vez con la transcendentalidad del ser y
con la circularidad del lenguaje y, por lo tanto, con su propia circula-
ridad y con su propio cardcter de método transcendental, para lo que

5 (1984), pdg. 206y (1979 b), Apéndice I, pdg. 106.

© KrV, A 238-248/B 297-305.

7 Hace tiempo que Erik Stenius subray6 la necesidad de entender el Tractatus
compardndolo con la filosoffa kantiana; cfr. (1960), cap. XI. Karl-Otto Apel ha in-
sistido, por su parte, en la transcendentalidad de la concepcién wittgensteiniana de
la filosoffa; cfr. (1985), esp. t. I, pdgs. 225-226, 229, 232, 333 y ¢. 11, pags. 35y 150-
151. Cfr. también Peter Bachmeier (1978). Una versién bastante menos matizada
de esta similitud entre el Tractatus y la obra kantiana es la que da David Pears; cft.
(1987), esp. pdgs. 7, 71, 115 y 143-144.
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necesita articularse en torno a la oposicién entre lo que se dice y lo
que se muestra, oposicién sin la que no serfan reconocibles los limi-
tes del lenguaje y que por sf sola encierra «el problema cardinal de la
filosoffa»®. Quizd no esté tan claro de entrada todo esto, pero confio
en que s quede claro al final de estas pdginas, pues es justamente esto
lo que me propongo defender aqui.

Serd preciso para ello abordar algunos otros asuntos, como el
problema del orden interno del Zractatus y el problema de la natura-
leza y el alcance de las frases que lo componen, asf como el de su in-
terna consistencia como conjunto de frases que es. Esta dltima cues-
tién de si la postura de Wittgenstein es consistente, o por el contrario
incurre él mismo en una incoherencia al calificar de absurdas sus pro-
pias frases, ha dado lugar a ciertas discusiones recientes entre quienes
defienden, de acuerdo con la interpretacién cldsica, que para leer el
Tractatus de un modo coherente hay que atribuir a Wittgenstein cier-
tas incoherencias o paradojas’ y quienes entienden que las secciones
finales del libro reobran sobre todas las precedentes y en cierto modo
las anulan, por lo que no hay en el disefio del conjunto inconsis-
tencia ninguna, sino mds bien una peculiar complejidad retérica,
l6gica e incluso estratégica, que es tarea de los lectores desentra-
fiar'?. Por mi parte, trataré de mostrar que la coherencia del 77ac-
tatus, en mi opinién incontestable, no se reduce simplemente a una
ausencia de contradiccién entre unas y otras de sus secciones, sino
que es mds bien la coherencia propia de un discurso que ha de ha-
bérselas con la circularidad del lenguaje y con la irrebasabilidad de
sus lfmites, y que acomete la tarea propia de la filosoffa entendida
como método transcendental. Pero por ello precisamente no le en-
cuentro ningtin sentido a que se pongan aparte ciertas secciones del
libro que, junto con el prélogo, forman lo que se ha dado en llamar
«el marco» de la obra, en el que se contienen las instrucciones que
necesitan los lectores para orientarse en su personal recorrido por
ella''. Creo mds bien que el Tractatus es consistente porque las tlti-
mas secciones no solo reobran sobre el conjunto del libro, sino que
ademds se aplican a sf mismas, en el curso de un método circular e

# Segtin le escribe a Russell el 19 de agosto de 1919, (1995), pdg. 124; (1979
a), pag. 68.
p()ngr. Hacker (2000), pdgs. 356, 367, 370 y 382, y Williams (2004), pdg. 27.
19" Cfr. Diamond (1991), pdgs. 182, 194 y 197-198, Conant (2002), pdgs. 376,
378 y 421, y Nordmann (2005), pdgs. 86, 92-94 y 101.
""" Cfr. Diamond (2000), pags. 149, 151 y 160, Conant (2002), pags. 457-458
n. 135, y Hacker (2000), pdgs. 360 y 383 n. 13.




160 Feuee LEpESMA

inacabable, en el que cada nuevo paso es, por tanto, provisional, ten-
tativo y aproximado'?,

Pero habrd que ir entrando en materia. Lo mds conveniente serd
comenzar por lo que hallamos en la proposicién 5.552 acerca de la
transcendentalidad del ser y de su relacién con el entendimiento de
lalégica, que es «una imagen especular del mundo» y que ademds «es
transcendental. Puede decirse incluso que lo que aqui me propongo
es formalmente un comentario de dicha proposicion, en el que se
pretende aclarar las imbricaciones de légica y metafisica en el Zracta-
tus, entendidas como los dos componentes o ingredientes de una fi-
losoffa especulativa y transcendental, heredera de la vieja tradicién de
la metaffsica.

2. ENTENDER LA LOGICA

Lo que se dice de la légica en la proposicién 5.552 viene a cuen-
to de da pregunta por todas las formas de frases simples», pregunta
que, como resulta obvio, «<hemos de responder a priori» (5.55, cft.
5.4731). Y enteramente a priori se responde que no podemos dar «
priori el nimero de nombres con significado diferente, ni, por lo tan-
to, la composicién de la frase simple. El significado de los nombres
no es en modo alguno deducible, ni construible ni definible (véase
3.26 y sigs.), sino que ha de venir dado; mientras que la posibilidad
de que los nombres signifiquen pertenece a la misma «esencia de la
notacién» (3.342) —de la characteristica, como la llamaba Leib-
niz"’—, pertenece a la «naturaleza de la frase» (3.315). Y este es
precisamente el asunto de la légica, «lo tinico que en la I6gica se ex-
presa» (6.124): que lo arbitrario presupone su propia posibilidad, po-
sibilidad que no es en modo alguno arbitraria. Pues, como sigue di-
ciendo, en ella no se trata de que nosotros nos expresemos con ayuda
de los signos, sino de que «en la légica se expresa la propia naturale-
za de los signos naturalmente necesarios» (ibid.). Esto significa que la

" Apel, a cuyo juicio la tltima proposicién del Tractatus no solo denuncia la
falta de sentido de las anteriores, sino que ademds estd claro que ha de aplicarse a si
misma, no reconoce sin embargo en la obra de Wittgenstein nada parecido a un circu-
lo hermenéutico: véase (1985), t. I, pdgs. 226 y 361-362, respectivamente. Parece
entender mds bien que Gnicamente una mediacién dialéctica serfa capaz de hacer
comprensible y manejable la «paradéjica autosupresién del Zractatus (ibid., pig. 224),
ala vez que se abrirfa con ello el camino hacia una pragmitica transcendental,

3 Cfr. sobre esto Kneale (1966), pdgs. 204-215.
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16gica no necesita para nada de la «forma légica especial» de la frase
simple, pues no depende de nada que podamos hallar, inventar o re-
cibir (que para el caso viene a ser lo mismo), sino que mds bien lo ha-
llado, inventado o recibido presupone ya «aquello que me hace posi-
ble» (5.555) inventar, hallar o recibir una forma especial cualquiera.
Con respecto a la frase simple, a la légica le basta con que tengamos
de ella «un conceptor. Y esto «estd claro que [lo] tenemos», anade
(ibid.). La frase simple es simple en tanto que inconexa, es simple
porque se la puede desligar de cualquier estructura de la que puede
formar parte. Su significado, por tanto, es arbitrario, porque «tnica-
mente a los signos inconexos corresponde una conexién arbitraria
cualquiera» de significados (4.466).

Resulta bastante claro que cuando en el ZTiuctatus se habla de 16gi-
ca no se estd hablando de una ciencia formal cuyas realizaciones son
cdlculos que hacen posible la formalizacién del lenguaje, como el cil-
culo de enunciados o los cdlculos de predicados de distinto orden.
Ocurre mds bien que, para la concepcién wittgensteiniana de la 16gica
como aquella parte de la filosoffa que es su base, no parece tener nin-
gin sentido algo asf como un cdlculo de predicados, en el que se esti-
pulen ciertas formas de frases simples. Asf entendida, la l6gica no es
una ciencia formal, no es ni siquiera una ciencia, ni una doctrina o
cuerpo de conocimientos, sino que la légica es transcendental y espe-
culativa, en tanto que «dmagen especular del mundov. Por eso precisa-
mente «la Iégica ha de ocuparse de sf misma» (5.473) y no de aquello
que no le compete. Ha de ocuparse, enteramente « priori, de las cone-
xiones légicas de signos, a las que corresponden determinadas conexio-
nes légicas de sus significados, y no del significado de los signos inco-
nexos; ha de ocuparse de la forma l6gica de la composicién, y no de las
imprevisibles formas de la frase simple; ha de ocuparse del armazén 16-
gico del mundo, y no de lo que pasa en el mundo, pues en él no pue-
de encontrar solucién a ninguno de sus problemas (véase 5.551).

Mas por eso mismo la Iégica, esta légica de la que se habla en el
Tractatus, no es independiente del mundo. No por ser « priori, trans-
cendental y especulativa deja de ser aplicable al mundo, a la expe-
riencia; antes al contrario, la légica es aplicable precisamente por ser
transcendental y especulativa, por no ser un hecho que acontece en el
mundo y del que se pueda tener experiencia. Recordemos lo que se
lee al respecto en la proposicién 5.552:

La «experiencia» que necesitamos para entender la légica no
es la de que algo se comporte asf 0 asao, sino la de que algo sea:
pero eso precisamente no es experiencia ninguna.
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La légica es anterior a cualquier experiencia —de que algo sea
ast.
Es anterior al cémo, no anterior al qué.
q

Aqui encontramos en efecto una precisién importante a propé—
sito de la transcendentalidad de la 16gica, pues se nos dice a qué es y
a qué no es anterior, a la vez que se hace una sugerencia sobre el vin-
culo esencial que une légica y mundo. Pero si esas precisiones aclaran
algo dependerd de que logremos entender las respuestas que parecen
insinuarse para ciertas cuestiones complicadas con el asunto de la
transcendentalidad de la 16gica y bastante complicadas de por s, que
Wittgenstein ha heredado de la vieja metafisica. ;Qué puede ser eso
de una «experiencia» que no es experiencia ninguna? ;Qué significa
que algo sea, con 1ndependenc1a de que sea asf 0 asao? ;No es lo mis-
mo decir de algo que es asi 0 «asao» y decir qué es? <Que se quiere de-
cir con «entender la légica»? ;La entendemos de hecho? Y, por ulti-
mo, ;hablar de la eanscendentalidad de I l6gica no exige algo asi
como un método transcendental, o mds bien una concepcién trans-
cendental de la filosoffa, entendida ella misma como método, un
clerto camino circular que se encamine en cierta direccién y que par-
ta de alli donde ya nos encontramos, para retornar a ello de tal modo
que en ello mismo se hagan patentes las ex1genc1as de su propia posi-
bilidad? ;Ese punto de partida podria ser, quizd, que entendemos la
16gica, = decir, que la aplicamos, que nos entendemos hablando
cuando entendemos frases con sentido (valga la redundancia)? ;Serd
eso lo arbitrario desde lo que podamos partir para remontarnos a su
posibilidad, que no puede ser ya arbitraria? Veamos.

3. LALOGICA Y LA EXPERIENCIA DE QUE ALGO SEA

Sirviéndonos de las socorridisimas comillas, que nos permiten
escribir acerca de aquello de lo que no se puede hablar (y, si le hace-
mos caso a la tltima proposicion del Zractatus, sobre lo que, ademds,
ha de guardarse silencio), podrfamos afiadir que eso de entender la
l6gica es un «hecho», pero no en el sentido estricto de la palabra, sino
en un sentido derivado o metaférico, que juega con la palabra por-
que la palabra nos da juego: el «hecho» de que efectivamente enten-
demos la légica. Pero esto precisamente no es hecho alguno, sino mds
bien algo presupuesto en los hechos, en tanto que exhibido por los
hechos como su propia posibilidad, es decir, como su forma (véase

2.033, 2.15, 2.203, 2.17 y 2.171; cfr. infra, VI). Como es sabido, a
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la forma o posibilidad de un hecho cualguiera (es decir, de cualquier
hecho posible) la denomina Wittgenstein forma ldgica (véase 2.18-
2.182). En virtud de ella, un hecho (7atsache) puede ser una imagen
(Bild) de otro cualquiera con el que comparta la misma estructura
(véase 2.032, 2.034, 2.15, 4.014). Por lo que, a la inversa, necesaria-
mente «la imagen es un hecho» (2.141). Pero lo que aqui se estd lla-
mando un hecho parece equivaler por completo a un complejo es-
tructuralmente determinado (véase 2.14, 2.15, 3.14, 3.24, etc.), que
«tiene algo en comdn con otros», como se dice en la proposicién
5.5261 a propésito del simbolo compuesto, pero de tal manera que
lo asf dicho se puede aplicar a lo compuesto en general, a los hechos.
Es precisamente esa comunidad estructural lo que hace posible la ex-
presion de un sentido (véase 3.141-3.142) y a fortiori la afirmacién y
la negacién de lo expresado (véase 4.064). Mds adn: «La posibilidad
de todos los similes —Gleichnisse—, del entero cardcter imaginativo
—Bildpafiigkeir— de nuestro modo de expresién estriba en la 16gica
de la formacién de imdgenes —Logz/e derAbbz/dung—» (4.015). No
olvidemos que todos los similes son imdgenes: precisamente por eso
pueden actuar como similes y en cualquiera de ellos puede recono-
cerse, por lo tanto, la légica de la imaginacién o formacién de imd-
genes que hace posible el lenguaje porque hace posibles, en general,
los hechos!“.

4 Como mi intencién no es la de defender aquf una traduccién alternativa a las

que ya se han propuesto para las palabrms Bild, Abbildung o bilden en el Tractatus, sino
explorar una linea de i mrerplctauon de esta obra que pelmga en ella las huellas de la tra-
dicién metafisica, me voy a permitir entender sistemdticamente Bild como «imagen,

Abbildung, como «imaginaciény, en el sentido de «formacién de una imagen» —aun-
que resulte un tanto forzado, dado el uso habitual de esta palabra en nuestras len-
guas—y bilden por «formar una imagen». Ya desde el Sofista platénico sabemos que lo
propio del dgos es su poder para producir imdgenes —efdola y p/]dnmxmdm— que no
tienen otro apoyo u otra matetia que las palabras (véase 234 c-¢). No ciertamente las pa-
labras sueltas, sino las palabras articuladas de acuerdo con una sintaxis (véase 262 c-d),

que a su vez presupone cierta légica (véase 259 e-260 b), de la que depende por ente-
ro la capacidad de hablar y decir algo en general, pero también la posibilidad de juzgar u
opinar acerca de algo, de discurrir y de que algo aparezca como algo (véase 263 d-264 b).

Légica que se hace manifiesta especialmente en la articulacién del decir mds breve, en
la frase simple (véase 261 d). Como es sabido, la «ldgica de la imaginacién» o del apa-
recer —phainesthai— es, para Platdn, dialéctica (véase 253 d), cosa que, para Wittgens-
tein, es sin mds indecible. Y la dialéctica platdnica, considerada desde el 7racratus, es
un modo de forzar el lenguaje con el que se intenta decir lo que no puede decirse, sino
que tan solo se muestra. Sin embargo, la necesidad dialéctica de superar lo ya dicho,
negdndolo, y el cardcter inagotable de lo que queda por decir pesan sobre el lenguaje
de un modo muy semejante a como acttia sobre ¢l la necesidad con que para Wict-
genstein estd finalmente abocado al silencio todo intento de decir algo acerca de aque-
llo de lo que no se puede hablar. Pero ése es precisamente el asunto de la metafisica.
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Ahora bien, quizd podria argiiirse que resulta poco preciso, y por
tanto erréneo, identificar hecho y complejo estructural, por mds que
los hechos tengan una estructura compleja; pues se trata de dos con-
ceptos que es preciso distinguir cuidadosamente a menos que estemos
dispuestos a tergiversarlos reduciendo uno de ellos al otro. Aqui, sin
embargo, hay un problema. Y es que, por mucho que sea el cuidado
que pongamos en distinguirlos y mantenerlos aparte el uno del otro,
ellos mismos se nos vuelven a juntar de un modo bastante oscuro, casi
podrfamos decir que inextricable. Resulta obvio para cualquier lector
del Tractatus, o incluso para cualquier hablante (véase 5.5563), que lla-
mamos sin mds Aecho a un hecho posible, y que lo posible es en cada
caso un hecho. Pero que también, por otra parte, oponemos los hechos
a las meras posibilidades, se presenten bajo la forma que se presenten,
como conjeturas, meras apariencias, ilusiones, deseos, etc. (y ése parece
ser el sentido de la palabra hecho, Tatsache, en las primeras secciones del
Tractatus). La misma indecisién la encontramos en el uso de las pala-
bras «estado de cosas —Sachverhalt—» y «realidad — Wirklichkeit——
que unas veces aluden claramente al sentido de las frases, al objeto de
nuestro decir, a lo descrito o descriptible en y por el lenguaje, sentido
este compatible con las distintas modalidades del ser (véase 2.06, 2.201,
4.01, 4.023, 4.0621 y 4.1)", y otras veces, en cambio, parecen referir-
se a algo ajeno al lenguaje, algo con lo que resulta inevitable comparar
lo que decimos, de modo que nuestro decir resulte necesariamente ver-
dadero o falso (véase 4.05-4.06).

Es, en efecto, muy inestable el uso de todas esas palabras con que
en nuestra lengua cotidiana hablamos de eso que normalmente llama-
mos la realidad o el mundo, de lo que en el lenguaje técnico de la tra-
dicién metafisica se llama el ser y sus modalidades; hasta el punto de
que dicha inestabilidad da lugar a todo un capitulo especial de las con-
fusiones lingiifsticas, no tan inocentes como aquella de «Griin ist griin»
(3.323), donde la misma palabra es empleada en dos ocasiones como
dos simbolos distintos. El inico modo de evitar estos errores en las fra-
ses que decimos pasa por construir un lenguaje signico que nos obligue
aabstenernos ex profeso de «usar el mismo simbolo en signos distintos»
y de usar «externamente de igual modo signos que designen de modo
diferente» (3.325), piensa Wittgenstein. Pero no es tan ficil eliminar
estas confusiones, «de las que estd llena la filosoffa toda», cuando se tra-
ta precisamente de «las confusiones mds fundamentales —die funda-

1> La palabra Sachlage se usa solamente en estos contextos. Véase 2.11, 2.202-
2.203, 4.031.
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mentalsten Verwechslungen—- (3.324). No estd claro, sin embargo, qué
quiere decir esto: si son fundamentales respecto de otras confusiones o
st ademds entroncan con algo fundamental para el lenguaje. Las con-
fusiones mds fundamentales se producen, al parecer, cuando se intenta
hablar de lo mds fundamental y son por ello mismo fundamento de
otras confusiones. Pero no por eso deja de ser fundamental lo que da
lugar a las confusiones mds fundamentales. Ocurre mds bien que, si
queremos que se muestre en el decir que eso fundamental para el decir
no puede ello mismo decirse, no podemos renunciar al intento de de-
cir justo aquello que no se puede decir. Las frases que intentan decirlo
son ciertamente frases fallidas y no son, por tanto, frases, sino mds bien
absurdos. Pero esto se muestra cuando el propio lenguaje se resiste a de-
cirlas; y no por enunciar una aparente tesis que aparenta afirmar que
muchos de los problemas de la filosofia no son problema alguno (véase
4.003, donde 70 se enuncia esta tesis). Esta resistencia del lenguaje es
lo que obliga a emplear en ciertas ocasiones las comillas, como cuando
hablamos de esa «experiencia» que no es experiencia ninguna, pero de
la que depende que tengamos experiencias y que entendamos la 1gica,
como en efecto la estamos ya entendiendo. Esta «experiencia» estd, asi,
supuesta en nuestro lenguaje corriente y moliente, por lo que para ha-
blar de él, sin salir de ¢l (pues el lenguaje de la filosofia no es oz7o len-
guaje), tenemos que hablar sobre ella, usando las comillas; pues, ya sa-
bemos que los problemas de la filosofia, es decir, «nuestros problemas
no son abstractos, sino quizd los mds concretos que hay» (5.5563), los
problemas de cada uno de nosotros.

Nuestro problema ahora es que palabras como es o ser oscilan
inevitablemente entre estas dos cosas: de una parte, aluden a aquello
de lo que hablamos en y con el lenguaje, aquello a lo que el lenguaje
nos remite y que no podemos dejar de comparar con él, en tanto que
imagen suya —Bild— (véase 2.21); y, de otra, no salen del lenguaje
mismo, sino que se limitan mds bien a distinguir entre modos del de-
cir, como cuando se habla de probabilidad, esto es, de lo cierto, lo po-
sible y lo imposible (véase 4.464). Nuestro problema afecta precisa-
mente a la conexién entre la posibilidad de eso que decimos al hablar
y la posibilidad de aquello de lo que hablamos. Este problema, quizd
el mds concreto, no se nos presenta por falta de entendimiento —hay
que decir—, sino que, antes al contrario, es problema para nosotros
porque —y en tanto que— entendemos'®. Dicho de otro modo:

16 Para eliminarlo no basta en efecto con decir, como hace Hart (1971),
pdg. 277, que «Wittgenstein has here at least illegitimately permuted a modal ope-
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«entender una frase significa saber lo que es el caso si es verdadera»
(4.024). Esto es obvio; como también lo es que, en consonancia con
ello, la frase «se puede entender sin saber si es verdadera» (ibid.). Pero
lo que no es tan obvio —o quiz4 sea mejor decir que lo es hasta tal
punto que necesitamos de ciertas advertencias para reparar en ello,
al modo de esas glosas aclaratorias que, cuando cumplen su papel,
se muestran ellas mismas absurdas, de las que me ocuparé en el
cap. IV— es el sentido de la cldusula condicional «si es verdadera.
Segiin parece, el <hecho» de que entendamos una frase, y con ello nos
entendamos hablando (véase 4.026), es algo independiente del «he-
cho» de que esa frase sea verdadera o falsa, pero no es independiente
respecto del «hecho» de que la frase tiene que ser verdadera o falsa,
pues de ello depende que se deje analizar como una funcién de ver-
dad. Estos «hechos» que no son tales y el «<hecho» de que entre ellos
haya un vinculo preciso, que tampoco es realmente un hecho, estin
complicados con el «hecho» —éste también entre comillas— de que
las frases describan hechos —ahora por fin sin comillas y sin reser-
vas. Que una frase describe un hecho parece, pues, significar,  la
vez ¢ inseparablemente, estas dos cosas: que la frase tiene sentido y se
entiende; y que la frase remite a algo ajeno a ella misma con lo que
ha de poder compararse, concuerde o no concuerde con ello, de
modo que la frase sea una funcién de verdad (véase 5-5.01 y 5.2341).
Que entendemos las frases que decimos significa, entonces, que en-
tendemos lo que las frases dicen, los hechos que describen, y que en-
tendemos también, pero de un modo distinto, algo que no se deja
describir ni decir, y que no es hecho alguno: ese remitir de las frases
llenas de sentido a aquello con lo que las frases que entendemos han
de poder ser comparadas.

La posibilidad de una tal comparacién depende por entero de la
forma légica, precisamente porque ésta es compartida por todos los
hechos. La forma légica es lo que hace posible que cualquier hecho
sea una imagen de otro hecho cualquiera con el que comparta su es-
tructura; mejor atin: la forma légica es la posibilidad misma de dicha
comparacién. De ahf que, en tanto que forma de un hecho cualquie-
ra, la forma légica equivalga a la posibilidad sin m4s ¥; por tanto, a «la
forma de la realidad —die Form der Wirklichkeit—» (2.18, cfr. 2.1 9).
Esta forma légica o forma de la realidad es lo que desde antiguo se
viene llamando la inteligibilidad de lo que es, la naturaleza pensable

rator and a quantifier, and perhaps also made an all too casy slide from “possibly” as
a sentence operator to “possible” as a predicater. La cuestion es por qué resulta tan
ficil el deslizamiento, si se trata de categorfas tan claramente distintas.
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de los hechos. Y, de acuerdo con esta tradicién, que se remonta a Par-
ménides, Wittgenstein llama pensamiento a «la imagen légica de los
hechos —das logische Bild der Tatsachen—» (3), es decir, a lo pensa-
ble o inteligible en cuanto tal, a lo que de pensable o inteligible tiene
lo que es, solamente por ser, en virtud de su complejidad, de su es-
tructura.

4. CIRCULARIDAD DEL LENGUAJE
Y METODO TRANSCENDENTAL

Ciertamente, el «hecho» de que la realidad tenga una forma y
que ésta sea la forma légica no es algo de lo que tengamos experien-
cia alguna, como tampoco lo es la «experiencia» de que algo sea, im-
prescindible para entender la légica. Pero, puestos a seguir hablando
—y escribiendo entre comillas— mds alld de los limites del pensa-
miento, nos encontramos con ese «hecho» peculiar —tan peculiar
que entrecomillamos la palabra con que aludimos a él, no vaya a ser
que se entienda en su recto significado y demos ocasién asi a un enor-
me malentendido— que consiste, segtin parece, en el <hecho» de que
haber légica es inseparable de que algo sea. O quizd serfa mejor
«decir» que consiste en el <hecho» de que la 16gica es aplicable. O me-
jor atn: en el <hecho» de que hay sentido, pues hablamos aplicando
la Iégica (véase 5.5562-5.5563), al decir frases cuyo sentido entende-
mos y, asi, «con las frases nos entendemos» (4.026, cfr. 3.3). Enten-
derse significa, pues, que no hace falta que nos aclaren el sentido de
las frases para que logremos entenderlas (véase 4.021). De lo contrario
no estarfamos ya aplicando la 16gica, pues aplicamos la égica en tan-
to que entendemos el signo «sin que nos sea aclarado» (4.02). Toda
aclaracién presupone que estamos ya entendiéndonos y usando la
légica: presupone, por tanto, que estamos ya moviéndonos en la
circularidad del lenguaje, de la que no podemos salir, pues su prin-
cipio y su término estdn mds alld de sus propios limites, como re-
conoce Wittgenstein a propésito de la aclaracién del significado de
los nombres.

En tanto que signos primitivos, los nombres son indefinibles (véa-
se 3.26-3.261 y 3.3411); su significado no puede propiamente ser di-
cho, sino tan solo mostrado o expresado por el uso (véase 3.262),
precisamente porque ellos mismos se limitan a nombrar, sin decir eso
que nombran, pues eso que nombran, los objetos, es indecible; cabe
«tan solo hablar de ellos» (3.221), como ya dejaron dicho Platén en
el Sofista y Aristételes en el De Interpretatione. Pero los nombres no
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siempre son entendidos, asf que no pocas veces «han de sernos acla-
rados para que los entendamos» (4.026). ;Qué clase de frases son en-
tonces las que usamos para aclarar el significado de los nombres sin,
propiamente hablando, decir nada? Son lo que se llama glosas o co-
mentarios, Erliuterungen (3.263). Son frases que no afladen nada a lo
que dicen las frases cuyos signos primitivos tratan de aclarar y que no
entendemos; no dicen nada ms, porque no dicen nada. Son algo ast
como frases parasitarias, que glosan o comentan lo dicho para que lo
dicho se vuelva claro, pero que no pretenden sustituir ni completar lo
ya dicho y por ellas glosado, del mismo modo que el comentador de
un poema o de un libro que no se entrega con facilidad al lector,
como el Tractatus, no aspira a sustituirlo por una suerte de protesis a
pie de pdgina, ni a asfixiarlo bajo una balumba de tesis y discusiones,
sino mds bien a verter sobre ¢l algo de luz, a dejar que simplemente
diga lo que dice. Pero esas glosas o comentarios que aclaran el signi-
ficado de los signos primitivos se componen ellas mismas de Signos
primitivos, por lo que «se pueden entender solamente si los significa-
dos de esos signos son ya conocidos» (ibid.). Entender el sentido de
las frases presupone, pues, entender el significado de los nombres ¥ a
la vez, entender el significado de los nombres presupone entender el
sentido de las frases; no sélo el de las frases que glosan o comentan lo
dicho, sino también y en primer lugar el de las frases que dicen algo
con sentido y en cuya «conexién —Zusammenhange— tnicamen-
te tienen los nombres significado» (3.3). Lo uno y lo otro, significa-
do de los nombres y sentido de las frases, se reenvian mutua y circu-
larmente. Mas no por ello se produce esa suerte de cortocircuito del
lenguaje que llamamos circulo vicioso, pues las glosas no son defini-
ciones y de los nombres no hay definicién posible. Ocurre mds bien
que ya nos entendemos hablando, es decir, diciendo frases con senti-
do; con un sentido mds 0 menos claro para nosotros y que, por tan-
to, requiere a menudo de alguna aclaracién, e incluso de aclaraciones
quizd interminables, pues los signos primitivos no terminan nunca
de entregdrsenos (véase 4.2211). Pero, no nos equivoquemos, lo asi
aclarado no es propiamente el sentido de las frases, no es su comple-

jidad estructural, que remite a otras frases, sino el significado de sus

signos simples, que remite a su uso. Por eso mismo la traduccién de

una frase se reduce a traducir «solamente las partes componentes de

la frase» (4.025). La forma de su articulacién es intraducible precisa-

mente por ser lo comun.

A la circularidad del lenguaje alude Wittgenstein también cuan-
do aborda la cuestién de cémo es que nos entendemos, de cémo es
que nos las arreglamos para hablar. No es que plantee la pregunta ex-

METODO Y TRANSCENDENTALIDAD EN EL 1 RACTATUS 169

presamente, pero si parece responderla; y lo hace_ ademds dic'ien_do
algo que todo el mundo sabe, pero que no es propiamente decir nin-
guno: «a la esencia de la frase le pertenece que pueda participarnos un
sentido nuevo» (4.027). Podriamos afiadir, a modo de aclaracién, que
el sentido de la frase es siempre nuevo, de un modo inagotable ¢ im-
previsible, pues el sentido nuevo de la frase no se deja deduc,ir a par-
tir de su posibilidad, no se puede fijar a priori; por eso lg l6gica no
puede «anticipar lo tocante a su aplicacién» (5.557.).. Pero si la frase se
entiende es porque su sentido nuevo «ha de participarlo con expre-
siones viejas» (4.03), expresiones que ya sabemos usar y que tienen
por tanto algtin significado para nosotros, en tanto que componen-
tes de otras frases cuyo sentido ya entendemos y con las que ya nos
entendfamos al decirlas, aun «sin tener ni idea de c6mo y de qué sig-
nifica cada palabra» (4.002).

Pues bien, esta circularidad del lenguaje en la que ya nos encon-
tramos hablando y entendiéndonos es precisamente el punto de par-
tida para la filosoffa, comprendida como método transcendental. Es
el tnico posible, ademds, pues es ahi donde ya nos encontramos en
cada caso: en medio de una frase.

La filosoffa, dice Wittgenstein, «no es una doctrina, sino una ac-
tividad» (4.112). Actividad metddica, tenemos que afiadir. Y tal cosa
no significa que la filosoffa tenga un método 0 se sirva_d; un méto-
do, sino que ella misma es un método: el camino o actlw_dad. de en-
caminarse desde donde ya nos hallamos en cada caso hacia un lugar
que no es otro lugar, pero en el que buscamos estar de otro modo, es
decir, transformados o modificados por lo que respecta a nuestro
modo de mirar el mundo y la vida, que «son una sola cosa» (5.621).
Pero cuando hablamos de estar, hallarse o caminar estamos aludien-
do con distintas palabras a uno de esos «hechos» que no son hecho
ninguno, precisamente al «hecho» de que hablamos.y. nos entende-
mos. Nos encontramos efectivamente hablando, diciendo frases y
entendiéndonos. Nos encaminamos hablando y hablando esperamos
modificarnos a nosotros mismos al transformar nuestra mirada,
transformacién que afectard también a nuestro modo de hablar; has-
ta el punto de que entonces aprenderemos a callarnos. Pero no vaya-
mos tan de prisa, que alin nos quedan algunas cosas que «decir.

Esta modificacién de nosotros mismos, por obra de una activi-
dad que llamamos filosoffa, tiene lugar en el lenguaje, cuyos limites
no podemos sobrepasar hablando, precisamente porque ya estamos
hablando (véase 5.6-5.61); se lleva a cabo ademds por obra del len-
guaje, cuya naturaleza se expresa a través de los signos que uso (véase
5.555 y 6.124); pero también obrando contra el lenguaje, que «dis-
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fraza el pensamiento» (4.002, véase 3.323-3.325 y 4.002-4.0031),
pues los limites del pensamiento son mucho mds estrechos que los Ii-
mites del lenguaje, de modo que podemos hablar sobre aquello e lo
que no hay nada que decir y e lo que por tanto no se puede en rigor
hablar'’; y avanza desde y hacia el lenguaje, en la circularidad inago-
table del lenguaje, capaz de resistir con paciencia infinita la entrega
siempre diferida de sus propios componentes (véase 4.2211). Comen-
zamos por entendernos, esto es, por aplicar la 18gica; pero hablamos
para entendernos, esto es, para aplicar la I6gica. Por eso dice Witt-
genstein que la filosoffa es una actividad que tiene como meta «la
aclaracién lgica de los pensamientos —die logische Klirung der Ge-
danken—r. Esto no significa, se apresura a aclarar, que haya «frases fi-
loséficas», a las que nos conduzca esa actividad metddica que llama-
mos filosoffa, sino que adonde ésta conduce mds bien es a un
«olverse claras las frases —Klarwerden von Sitzen—» (4.112). En
consonancia con ello, afade en el mismo lugar, «una tarea filoséfica
consiste esencialmente en glosas o comentarios —Erlduterungm—»,
al igual que la tarea de aclarar el significado de los nombres en nues-
tro uso corriente del lenguaje. Tanto en un caso como en otro, la pa-
labra no es ficil de traducir, pues no basta con recurrir a algtin siné-
nimo de la traduccién mds obvia de Erklirung, como elucidacién o
esclarecimiento. Con Erliiuterungen no esta hablando Wittgenstein de
la meta de la filosofia, sino de las «frases» que es preciso ir «diciendo»
(asf, entre comillas) para acometer esa tarea; tarea que, claro estd, se
lleva a cabo hablando, aunque no propiamente diciendo frases con
sentido. Son «frases» que no son frase alguna, que mds bien tratan de
glosar —erliutern— las auténticas frases y hacer que se vuelvan cla-
ras. Y esto lo consiguen en la misma medida en que a ellas mismas se
las «reconoce como absurdas —unsinnig—» (6.54). Las «frases» de la
filosofia son, pues, «frases» que no dicen nada, que no describen nada
que podamos entender, que no son ni siquiera casos extremos del
simbolismo, como las frases de la 16gica —de las que nos ocuparemos
después—, pero que ayudan a entender lo que ya entendiamos en las
frases que decimos, sin entenderlo. Las «frases» de la filosoffa no ex-
presan el pensamiento, pero preparan su exhibicién, aprovechdndose
(para prepararlo) de que los limites del lenguaje sin mds no son tan
estrechos como los limites del pensamiento, es decir, como los limi-

"7 Esta distincién fundamental entre hablar e algo y hablar sobre algo o acerca
de algo queda a menudo desfigurada en las traducciones de la dltima proposicién del
Tractatus, donde sin embargo leemos claramente que sobre aquello de lo que no se
puede hablar hay que callarse o guardar silencio.
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tes del lenguaje con sentido, aprovechdndose de que podemos hablar
sobre aquello de lo que no puede hablarse. Las «frases» de la filosofia
son glosas o comentarios que intentan decir, sirviéndose para ello de
alusiones, similes y metdforas'®, lo que no puede decirse, porque per-
tenece al limite irrebasable del decir, pero que se muestra en el inten-
to de acercarse a decirlo; no porque lo muestren ellas mismas con su
fracaso como frases decidoras, sino porque lo muestran las frases lle-
nas de sentido en las que ellas nos hacen reparar y que ellas contribu-
yen, con su fracasado intento, a volver claras. Por eso puede decir
Wittgenstein de la filosoffa que, «haciendo presente con claridad lo
decible, hace que lo indecible se signifique o se anuncie —sie wird
das Unsagbare bedeuten, indem sie das Sagbare klar darstell—»
(4.114, ctr. 4.113-4.114). No porque sus frases digan a la postre lo
que no puede ser dicho, sino porque ayudan a que se vuelvan claras
nuestras frases y en ellas se signifique, mostrdndose, lo que no se deja
decir®.

Las «frases» de la filosoffa viven a cuenta de aquello que comen-
tan: de ello parten y a ello retornan, para desaparecer en ello o, al me-
nos, para volverse inservibles una vez usadas. Son, asf, enteramente
provisionales, en tanto que meras tentativas o aproximaciones que
han de ser superadas por inservibles, cuando gracias a ellas se hayan
vuelto claras nuestras frases, si es que tal cosa es alcanzable; son «fra-
ses» que no aspiran a dejar algo dicho de algo, sino que mds bien se
dicen para que no queden dichas, para que se disuelvan en el silen-
cio, aunque ese silencio final y culminante haya de posponerse una y
otra vez, como ya sabfa muy bien Placén?. Las «frases» de la filosoffa
no exponen ninguna doctrina o teorfa que pueda ser tomada al pie
de la letra, pues estdn hablando acerca de aquello sobre lo que no se

'8 Stenius habla de una «metdfora sintictica» en el Tractatus, pero la considera
propia de un «no-depicting language», como si no fuese una imagen —Bild—. Cfr.
(1960), pdgs. 211-213.

" Cfr. Hadot (1959), donde compara a Wittgenstein con el neoplaténico Da-
mascio, distingue diferentes usos del lenguaje en el Tractatus y reconoce un uso in-
dicativo o mostrativo, que atribuye a la generalidad de las frases del libro, «qui mon-
trent néanmoins, qui visent peut-étre, le langage dans ce qu’il a d’insurmontable»
(pdg. 478). Pero hay un equivoco en este modo de hablar que es preciso deshacer,
pues las «frases» de la filosofia no zndican en el sentido de que en ellas se muestre lo
asf indicado, sino que lo hacen en tanto que dirigen la mirada hacia lo que ellas mis-
mas ni muestran ni dicen. Al menos esto es lo que estoy intentando defender aqui.

2 Matthew B. Ostrow ha llamado la atencién sobre la similitud entre el mé-
todo wittgensteiniano y la dialéctica platdnica, pero me parece que no extrae de
ello las mismas consecuencias que se extraen aqui. Cfr. (2002), pdgs. 12-15, 43,
99 y 128-135.
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puede decir nada. Pero ni siquiera esto dltimo se deje tomar al pie de
la letra, lo que serfa sencillamente absurdo: tanto si en verdad es lo
mismo aquello sobre lo que hablan y eso de lo que no se puede decir
nada, como si es otra cosa. Ni siquiera el prélogo del Tractatus se li-
bra de ser tentativo y provisional, como lo es cualquier otra de sus
glosas o comentarios.

Pero la tarea filoséfica que consiste en dichas glosas o comenta-
rios no puede sustraerse a la circularidad del lenguaje, y habrd de ser
necesariamente circular, algo asi como un inacabable rodeo que va
dando muchas vueltas. Primeramente porque su punto de partida es
también su meta, pero ademds porque esa meta no parece que termi-
nemos de alcanzarla. En cualquier caso, si alguien lo consigue, no
tendrd de seguro que hablar tanto, sino que, como ya dijese Platén?!,
«mirard el mundo derechamente» (6.54), tras haber dejado atrds, su-
peradas en su camino, todas esas «frases». Pero eso solamente quien
lo entienda (a Wittgenstein, se entiende): «welcher mich verstehe»
(ibid.), dice ¢l mismo. Nosotros, que no terminamos de entenderlo,
nos afanamos en la glosa de la glosa. Y con ello no creemos estar per-
diendo el tiempo, sino rehaciendo cada vez el camino de la filosofia,
circularmente. Partimos en cada ocasién del punto en que ya nos en-
contramos, de «lo singular», que «se manifiesta siempre de nuevo
como algo sin importancia» (3.3421). Y otra vez nos encaminamos
hacia ello para ver en ello derechamente el mundo, porque no hay
mundo alguno que ver en derechura, sino en lo singular mismo. «La
posibilidad de cada singular nos da una abertura —AufschlufS— so-
bre el mundo» (ibid.). Asi entendida, como método transcendental,
la filosoffa se encamina hacia un peculiar modo de ocuparse del
mundo, de vivir en el mundo, mirindolo derechamente a través de
su abertura o desencubrimiento en lo singular y en cada caso sin im-
portancia. Lo que cada vez intenta de nuevo es que el mundo irrum-
pa o se abra, mostrindose en lo singular, de un modo parecido a
como aflora el mineral escondido en la entrania de la tierra, cuando la
superficie de ésta se rompe y deja la veta al descubierto: éste es preci-
samente el sentido recto de la palabra alemana Aufschlufs.

Por eso hacfa falta el rodeo, el intento de aproximacién que pa-
radéjicamente necesita tomar una y otra vez el camino mds largo,
para ver lo singular derechamente como lo en cada caso sobrepasado
por su posibilidad; para ver lo empirico, como lo en cada caso sobre-
pasado por lo supraempirico, por decirlo kantianamente. Pero el ro-

21 Véase Rep. 218 d.
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deo no podia no retornar a lo que «e manifiesta siempre de nuevo
como algo sin importancia», pues la posibilidad de eso sin importan-
cia es lo tnico que revela el mundo. Y de eso sin importancia ha de
alimentarse de continuo dicha revelacién. Este camino que parte de
lo singular y arbitrario, de lo en cada caso ya dado, para remontarse
a su posibilidad y retornar a lo singular mismo, que de ese modo se
yuelve manifestacién del mundo y de lo no arbitrario, no tiene nada
de nuevo: «asf es como, en efecto, suceden las cosas en filosoffa»
(ibid.). Este camino no es otra cosa que lo que kantianamente suele
llamarse método transcendental, con el que ya se habfan encontrado
Platén y Aristételes, cada cual a su manera®. Y, al 1gual que ellos,
Wittgenstein entiende que la tarea de la filosoffa consiste en el reco-
rrido de dicho camino, que pasa necesariamente por la légica, es d/e—
cir, por poner de manifiesto «el armazén del mundo» —un armazén
légico, claro estd— en «las frases légicas» (6.124, cfr. 3.42 y 4.023).

5. LOGICA TRANSCENDENTAL
Y FILOSOFIA ESPECULATIVA

Ahora bien, conviene insistir en que es siguiendo este camino
transcendental del que venimos hablando como ﬁnicameqte nos sale
al paso la transcendentalidad de la légica. No tendrfa ciertamente
mucho sentido afirmar que la légica es transcendental sin concebir la
filosoffa misma como método transcendental. No basta, desde luego,
con sefialar hacia la raigambre kantiana de la expresién, como se l;la
hecho en ocasiones, para entender lo que leemos en la proposicion
6.13 del Tractatus. Ni basta tampoco con aplicarle_tal cual alguna de
las definiciones (o, quizd, aclaraciones) del adjetivo tmnsc;ndmm’/
que proporciona Kant en la Critica de la razén pura, como si una 16-
gica 0 un conocimiento transcendentales no tuviesen nada que ver
con una concepcién transcendental de la filosofta, en cuyo dlscum{
se remonta desde lo empirico hacia lo supraempirico, que no esta
aparte de lo empirico, sino que estaba ya cada vez en lo empirico mis-
mo, sobrepasdndolo de continuo. o .

Que la 16gica es transcendental significa, en primer lugar, que no
hay hecho ninguno al que podamos llamar légica. Ni siquiera un he-
cho del tipo al que pertenecen las diversas ciencias. La légica no es

2 Veéase el comienzo del libro VII de la Rep., junto a los diversos lugares en que
Platén se refiere al camino mds largo. Y de Aristételes, entre otros lL}gares importan-
tes para el concepto de epagogé, An. Post. 11, 19; Eth. Nic., 1, 4;y Fis. 1, 1.
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una de esas ciencias, como no lo es la metafisica: «<no es una doctri-
na, sino una imagen especular del mundo» (6.13). La légica pertene-
ce mds bien a esa actividad especulativa que llamamos filosofia, en la
medida en que la filosofia es actividad de aclaracién légica. Lo asf
aclarado pertenece esencialmente a la naturaleza del decir, pero resul-
ta indecible; lo asi puesto de manifiesto en lo singular y carente de
importancia pertenece esencialmente al mundo, en tanto que arma-
26n légico del mundo, pero no es un hecho singular del mundo. Por
eso la I6gica es transcendental. Pero sin dejar de ser una actividad, la
I6gica es también una construccién, resultado de esa actividad filoss-
fica de glosa o comentario, un artificio técnico para el andlisis del len-
guaje, aunque no un lenguaje ella misma. Es mds bien /z logica del
lenguaje; que se sirve de esos «garabatos y manipulaciones tan espe-
ciales», que no serfan nada si no se usasen para ese fin. ;Cémo puede
entonces la légica abarcarlo todo y espejear el mundo al servirse de
todos esos garabatos?, se pregunta Wittgenstein. «Unicamente por-
que todos ellos se anudan en una red infinitamente fina, en el gran
espejor (5.511). Por eso ademds, por ser actividad de glosa o comen-
tario que teje el artificio del gran espejo del mundo, pero sin contar-
se entre lo que pasa en el mundo, es la légica transcendental. Mas no
acaba ahf la cosa.

El recorrido de ese camino transcendental procura sin duda una
«experiencia» (asf, entre comillas), de la que a la vez se alimenta, que
no se reduce a la «experiencia» de que algo sea, sino que es a la vez
«experiencia» de los limites del mundo y del lenguaje. Esta «expe-
riencia» de limitacion es inseparable de esa actividad de glosa o co-
mentario que llamamos filosofia y que se propone la aclaracion légi-
ca del pensamiento. Partiendo de la experiencia de que algo se
comporta asi 0 asao —aunque el mero hecho de que aludamos a ella
con esta expresion tan general y tan vaga delata que ya hemos pasado
muchas veces por aquf en nuestro camino circular—, partiendo pues
del hecho de que algo se comporta asf 0 asao, hecho que describo ha-
blando, es decir, articulando frases con sentido, me encamino hacia
algo que no es un hecho, que no es experiencia ninguna y que, sin
embargo, se deja «experimentar» cuando intentamos seguir la indica-
cién que, desde la experiencia del caso, nos conduce hacia su posibi-
lidad. La «experiencia» (entre comillas) resulta ser una experiencia fa-
llida, en la que no se muestra hecho alguno, sino algo que se sustrae
a la experiencia y que estd en cada caso mds alld de los hechos. La fra-
se que apunta hacia la posibilidad de los hechos se queda a medio ca-
mino, y no llega a decir nada a la postre, sino que se topa con los li-
mites del decir y del mundo, se da de bruces con los limites del
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pensar. Si consiguiese decirlo —eso a lo que apunta—, entonces estd
claro que no lo dirfa, pues en ese caso estanﬁa dCSCl‘Ibl.Cl’.l(.iO algun’he—
cho y no la posibilidad de los hechos, incluida la_pomblhdad de éste,
claro estd, que no habrfa razén ninguna para dejar al margen de su
propio decir. o o

Y de nada nos servirfa establecer unas restricciones artificiosas a
nuestras frases, que interfiriesen en su articulacién S%ntéctica, para
que las frases hablasen las unas de las otras segiin un cierto orden je-
rdrquico, pero nunca cada una de sf misma: como si los signos per-
diesen o ganasen su posibilidad de significar a nuestro antojo: /«No
puedes prescribir a un simbolo aquello para cuya expresién podria ser
usado. Todo lo que un simbolo puede expresar podrfa expresarlo», le
responde a Russell a propésito de la teorfa de los tipos®. Los propios
limites del decir impiden que podamos imponerle al lenguaje otras li-
mitaciones distintas de las que se exhiben en cualquiera de las frases
que decimos: no hay entre la 16gica y la aplicacién de la légica algo
asf como una zona intermedia, en la que se pudiese pactar o estipu-
lar el modo en que va a ser aplicada, de acuerdo con otro tipo de res-
tricciones o principios que no pertenezcan a la légica, es decir, a la

“esencia de la notacién. La légica «<no puede anticipar lo tocante a su

aplicacién» (5.557), y también por esto es transcencental. Cualquier
intento de decir a qué es aplicable y a qué no lo es choca contra los
limites del decir. Pero es un «hecho» que ya la estamos aplicando, es
decir, que estamos tomando decisiones «acerca de qué frasqs simples
hay» (ibid.), acerca de lo que es asf o asao, cada vez que decimos fra-
ses con sentido y al decirlas nos entendemos. Es un «hecho» que ya la
estamos entendiendo al aplicarla y que estamos teniendo la «expe-
riencia» de que algo es. Es un «hecho» que la estamos exhibiendo en
cada una de las frases que entendemos y que resulta manifiesta en
cada uno de los hechos de los que tenemos experiencia. La légica es,
pues, «anterior al cémo, no anterior al qué» (?.552). Se muestra en
cada frase, pero no hay frase que pueda enunciarla. /
Tenemos, pues, que es la filosoffa, entendida como me_todo
transcendental —entendida como camino que parte de lo individual
y en cada caso sin importancia, para retornar a ello y ganar en ello
una abertura sobre el mundo, pasando por la posibilidad de lo sin-
gular y arbitrario—, la que con sus glosas va poniendo en cla’ro' dicha
posibilidad, es decir, la que va haciendo manifiesta la forma I6gica. Es

2 Carta del 19 de agosto de 1919 (1995), pdg. 125. En el original, la palabra
podria aparece las tres veces destacada en mayusculas. Cfr. Tractatus 3.332.
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la filosoffa la que, a la vez, va llamando nuestra atencién sobre las
«frases .l(’)gicas» o «frases de la légica», que de las dos maneras las lla-
ma Wittgenstein®. Pero esta segunda expresién no debe despistar-
nos. Las frases de la 6gica no son las frases de una particular discipli-
na o cuerpo de saber. Son frases de nuestro lenguaje. Pero no frases
cualesquiera, sino frases a las que corrientemente no damos apenas
tmportancia, pues no dicen nada sobre el mundo (véase 4.461, 5.43
6.11, 6.121), no aportan informacién alguna sobre lo que pasa’o deja;
de’ pasar (véase 4.461), ni comprometen a nada a quien las pronuncia
(VG.’:L?C 4.462,6.111, 6.1222), precisamente porque son tautologfas sin
sentido (véase 4.461, 6.1, 6.126). Son mds bien eso que en espafiol
llgmarpos frases de Pero Grullo. Sin embargo, estas frases son del m4-
ximo interés para la filosoffa, que hace de su glosa o comentario una
ocupacién central, pues es mucho lo que muestran cuando a su tra-
vés se mira derechamente el mundo. «La correcta aclaracién de las
frases légicas ha de asignarles una posicién peculiar entre todas las
frases_» (6.112), dice Wittgenstein con su lacénica solemnidad. Lo
que tienen de particular —en tanto que tautologas y al igual qu.e las
contra_(%lcaonf:s— €S que Son «Casos extremos» 0 «casos limite de la
conexién de signos, a saber, su disolucién» (4.6 y 4.460, respectiva-
mente). Y precisamente por ello, por ser la disolucién de la posibili-
dad del lenguaje, ocupan éstas una posicién peculiar en el lenguaje
Tautologfas y contradicciones carecen de sentido, «sind sz'ﬂn/os».
(4.4.61)', pero no por ello son sencillamente absurdas, «sind aber nichr
unsinnig» (4.4611), a diferencia de las glosas o comentarios. Pertene-
cen al simbolismo, y «ciertamente de un modo parecido —
cero pertenece al simbolismo de la aritmética» (ibid.). Son posibili-
dades extremas —paraddjicas, por tanto— del sistema de notacién
que pertenecen necesariamente a la esencia de éste, a la esencia de la
frase, a la posibilidad de conectar signos. En ellas las frases que las
componen se anulan mutuamente en su potencia decidora —o ca-
pacidad de ser imagen de un hecho—, se equilibran las unas a las
otras, «y el estado de equilibrio muestra entonces cémo han de estar
h_echas esas ﬁ‘rases» (6.121). Por eso, sin dejar de ser banales naderfas
tienen tanta importancia para ver derechamente el mundo y la vida’
S_u glosa filoséfica busca dejar que se vuelvan claras estas frases ecu—'
liares (véase 6.1223), dejar que en ellas se muestren los lfmites dgntro
de los que se puede decir algo con sentido (véase 6.113), y que se ma-

** Del primer modo, en 6.113, 6.122, 6.124, 6
,en 6.113, 6.122, 6.124, 6.125, 6.126: ;
6.1,6.11,6.111, 6.12, 6.121, 6.126, 61264, 6.127. it el segano e
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nifieste en ellas el armazén del mundo (véase 6.124), precisamente
porque no dicen nada sobre el mundo y son tautologfas sin sentido,
pero no frases absurdas. Y el mismo rendimiento podemos obtener
de las contradicciones, pese a que éstas no expresan lo que llamamos
formas del razonamiento correcto (véase 6.1202).

La tarea de la légica —o, mejor, la tarea légica de la filosoffa o,
quizd, la tarea de da filosofia de la 16gica» (véase 6.113)— no consis-
te entonces nada mds que en glosar esas frases tan peculiares y en po-
ner a punto un sistema de notacién en que se muestre el armazon del
mundo, en que se muestre la posibilidad de lo arbitrario alli donde se
muestra lo arbitrario, es decir, en la frase que lo describe. Por ello su
asunto mds propio es «la esencia de la notacién» (3.342), «la propia
naturaleza del signo naturalmente necesario» (6.124). Y su concepto
clave es el de forma general de la frase, concepto que no se deja pen-
sar, pues no es hecho alguno, sino la posibilidad de un hecho cual-
quiera, su esencial complejidad; y que por lo mismo tampoco se pue-
de decir: no puede expresarse mediante una constante que fuese algo
asf como el signo de la complejidad esencial, sino que necesariamen-
te «la forma general de la frase es una variable» (4.53). Cualquier fra-
se presupone esa indecible y esencial complejidad en que consiste la
posibilidad misma de la frase, cuya forma es precisamente lo que to-
das las frases y todos los hechos tienen en comin: la complejidad co-
mun a todo lo posible, a todo ocurrir algo o conducirse las cosas asf
o asao: «Die allgemeine Form des Satzes ist: Es verbdlt sich so und so»
(4.5; cfr. 5.47, 6, etc.).

Con una notacién adecuada, se nos afiade, «nos las podemos
arreglar sin frases légicas», pues en ese caso nos bastard con «la sola
mirada —das bloffe Ansehen—» a las frases para reconocer en ¢stas
sus propiedades formales (6.122). En cualquier frase llena de senti-
do se espejeard entonces el mundo. Pero no se trata, sin embargo,
de que la notacién por sf sola sea capaz de dirigir nuestra mirada,
pues el signo adquiere sentido en su uso y la perspicuidad o trans-
parencia de la notacién presupone un cierto uso de los simbolos es-
pecialmente perspicaz, presupone un cierto modo de mirar. Re-
cuérdese lo que se intenta decir sobre el asunto al final del
Tractatus: que no depende solamente del signo el que al mirar el
signo se muestre en €él su posibilidad, sino que, por el contrario, la
modificacién de la mirada —que aspira a ver derechamente el
mundo a través de lo que en cada caso carece de importancia— ne-
cesita de un trabajo de glosa o comentario, necesita de una filosoffa
especular o especulativa que, entendida como camino transcenden-
tal, volviendo de nuevo sobre si misma supere sus propios intentos
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de decir lo indecible y nos ensefie a mirar silenciosamente el mun-
do en el espejo de la Iégica.

Creo que no hace falta insistir més en que la concepcién de la fi-
losoffa que se desprende del Zracratus es claramente la de una filoso-
fia especulativa. Pero sf conviene anadir que, de no ser asf, no se en-
tenderfa en modo alguno por qué las frases que componen el libro
habrfan de ser superadas, ni por qué su superacién habria de condu-
cir precisamente al silencio. A un silencio que no es mera ausencia de
voz, ni simple privacién de lenguaje o renuncia a decir lo que podrfa
y quizd tendrfa que ser dicho, sino efectivo callarse y positivo reco-
nocimiento de los limites del lenguaje; un silencio que es preciso guar-
dar y cuidar decididamente para llevar el lenguaje hasta sus propios li-
mites, para mantenerlo en sus limites y dejar que éstos se muestren en
el lenguaje mismo. La superacién de la que se habla en la proposicién
6.54 es una exigencia del lenguaje a la que no podemos dejar de aten-
der sin perder la orientacién o, dicho de otro modo, sin perder el sen-
tido de los limites; sin renunciar, por tanto, a lo que solemos llamar cor-
dura o racionalidad. Podemos decir incluso que lo propio de la razén
consiste precisamente en superar —iziberwinden— lo que dicen nues-
tras frases con pleno sentido y lo que no dicen sus glosas o comentarios.
Hallamos aqui algo semejante a lo que Hegel denomin /o especulativo
0 m.cz.onﬂ/mmte positivo™, en que se resuelven las limitaciones y contra-
posiciones en que se halla todo lo decible, todas las frases con sentido
pleno, de cuya totalidad y de cuya esencia o naturaleza intentan por su
parte hablar torpemente las dfrases» de la filosoffa, pero sin conseguir
decir propiamente nada acerca de ello. El silencio especulativo al que ha
de conducir para Wittgenstein esta tarea de la racionalidad que compe-
te a la filosofia consiste en un mantenerse callado reconociendo los li-
mites que no se pueden sobrepasar, reconociendo el fracaso del decir
que pretende decirlo todo, o decir lo primero, o decir lo tltimo, o de-
cir el fundamento. El silencio especulativo es un silencio elocuente en
tanto que reconoce que no se puede seguir hablando, que no se puede
seguir preguntando por qué y que hay un punto en que es preciso de-
jar de preguntar y abandonar ese «agabundeo interminable» en busca
de fundamento o razén, del que hablaba Hegel?. Pero no es elocuente
porque en €l se haga ticita manifestacién de ciertas verdades inefables
sino porque tan solo callando acerca de ello dejamos que nuestras fra-

> Véase Enzyklopidie, § 82.

6 Wissenschafi der Logik, ed. Lasson, Hamburgo, Feli i i
, ed. A 2 M F
. 11, pdg. 88. Véase Ledesma (2007). R T, et L33
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ses exhiban el problema de la verdad, porque tan solo callando acerca
de los limites del decir el decir mismo exhibe sus limites.

6. LA DETERMINIDAD DEL SENTIDO
Y SUS EXIGENCIAS

No estd, sin embargo, nada claro qué es eso que Wittgenstein lla-
ma una y otra vez los limites». Esos limites que no se pueden tras-
pasar, hasta el punto de que no pueden ser contemplados desde el
otro lado (véase 5.61). Es obvio que se trata de una metdfora median-
te la que Wittgenstein intenta, con notable éxito, pero también con
inevitable torpeza, aproximarse a nuestra «experiencia» del lenguaje,
que se resiste a decir de sf mismo lo que por otro lado se hace mani-
fiesto, para quienes hablamos, como lo esencial del lenguaje, como
aquello que lo gobierna y se halla ya siempre presupuesto en lo que
en cada caso decimos y que, por eso precisamente, no se deja decir
sin incurrir en un absurdo, pues necesitarfamos para decirlo de algo
asi como un decir excepcional, capaz de no depender por una sola
vez de aquello de lo que depende todo decir. Ese limite o limitacién
irrebasable de la capacidad decidora del lenguaje es una vieja conoci-
da en nuestra tradicién metafisica, desde que Platén la sefialase al fi-
nal del libro VI de la Repiiblica, no precisamente empleando la metd-
fora wittgensteiniana del limite, sino bajo la forma de la falta o
defecto que afecta, por la propia indole de su construccién deducti-
va, a la geometrfa y a sus afines, pues son éstas incapaces de remon-
tarse hasta verdaderos principios para partir de ellos en la prueba de-
ductiva de sus teoremas. La limitacién inherente al pensamiento
deductivo consiste en que no hay modo de probar por deduccién el
principio de todas las deducciones. Puede decirse entonces que, con
su metifora de los limites del mundo, del pensamiento y del lengua-
je, Wittgenstein estd reinterpretando el viejo diagndstico platénico y
a la vez presentdndolo ya de entrada con la mdxima generalidad, pues
no se trata aqui de algo peculiar del método deductivo propio de al-
gunas ciencias, sino de algo que afecta al lenguaje sin mds.

En esa misma tradicién metafisica, y en la medida en que ha ido
tomando cuerpo el concepto de método transcendental, por llamar-
lo asf, a la kantiana, como aquel que nos permite hacernos cargo de
en qué consista la actividad filoséfica, se han ido ensayando otras me-
taforas para entender eso que Wittgenstein llama limites, todas ellas
de raigambre jurfdico-politica: la antigua metdfora del arkhé o prin-
cipium, de aquello que rige férreamente el lenguaje y el ser, porque no
hay nada anterior ni mds arriba; la metdfora leibniziana de los requi-
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sia o exigencias, que con tanta fuerza ha reaparecido en la filosoffa
del s/1glo xx, por ejemplo en el Tractatus, como veremos enseguida; la
metdfora kantiana de las condiciones, que le permite replantear’ f;]
problema de lo incondicionado y abordar asf lo que €l llama la posi-
bilidad de la experiencia, en su problemdtica articulacién con elp Jac-
tum de la razén; la metifora de los presupuestos o implicitos, tan cara
a.I/\hetzsche Yy que tanto juego viene dando en la filosoffa de inspira-
cién hermenéutica. Mediante todas ellas se ha intentado entender
una conexién de ida y vuelta esencial para la filosoffa, a la que alude
e! /rotulo, también metaférico, de «método transcend’ental»: la cone-
x16n entre aquello que es necesario para otra cosa, que por lo tanto
convierte a esa otra cosa en algo dependiente, hipotético, derivado, li-
mitado, sujeto a condiciones, o como queramos decirlo, y esa otra
cosa que, por ello mismo, conduce necesariamente hacia aquello de
lo que depende. Lo propio del método transcendental consiste
como es sabido, en remontarse desde donde ya nos encontramos ha-
cia aquello sin lo que no podrfamos estar aqui donde ya nos encon-
tramos; desde el orden de lo posibilitado hacia el orden de |c ibi-
litante. o

En sus reflexiones posteriores Wittgenstein utiliza profusamente
otras metdforas para lo mismo: la del Juego, cuyas reglas no pueden
enunciarse sin dejar de jugar a ese juego, pero que quizd si se dejen
enunciar st se juega a otro juego hacia el que los jugadores pueden in-
tentar deslizarse casi sin darse cuenta; y pueden intentarlo precisa-
mente porque no se dan cuenta de que de un juego se pasan a otro
sin especial dificultad. En el Tructatus, que es lo que ahora nos inte-
resa, desdefa alguna de las anteriores, como la de principio (véase
6.127 y 6.4) y recupera la metéfora leibniziana de los requisita o exi-
gencias, para ilustrar una aproximacién a los limites del lenguaje des-
de d.CI:ltI‘O del lenguaje mismo ¥, por tanto, de un modo tentativo
provisional, que emplea frases carentes de sentido y francamente ab}—]
surdas cuando se las toma al pie de la letra, por lo que est abocado
a/l silencio que deja hablar al lenguaje mismo para que asf muestre sus
limites.

En la proposicién 3.23 hallamos al respecto lo siguiente: «La exi-
gencia —/lorderung— de la posibilidad de signos simples es la exi-
gencia de la determinidad —Bestimmitheir— del sentido.» Pero esta
frase que habla de sentido y exigencias es ambigua. Podrfa entender-
se que nos llega a nosotros una cierta reclamacign que exige de noso-
tros que nos esforcemos por determinar el sentido, es decit que bus-
quemos el modo de afinar, de precisar, de delimitar perfect)amente el
sentido de nuestras frases. En tal caso el sentido mismo serfa algo que
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s€ NOs exige 0 que NOos exIgIMOs a NOSOtros mismos, y el andlisis légi—
co serfa un instrumento Uutil para la construccién de un lenguaje per-
fecto en que el sentido de las frases fuese absolutamente preciso o,
cuando menos, un instrumento util para el perfeccionamiento de
nuestro lenguaje. En ese caso, el genitivo «die Forderung der Bes-
timmtheit» serfa un genitivo objetivo. Pero puede entenderse también
como un genitivo subjetivo, que no hablarfa entonces de que el sen-
tido debe ser objeto de una determinacién, sino mds bien de que el
sentido de nuestras frases, que tienen ya sentido y por tanto un sen-
tido ya suficientemente determinado desde el momento en que las
entendemos y nos entendemos en diciéndolas, nos presenta él mismo
una exigencia, relativa en este caso a la posibilidad de los signos sim-
ples; pero, en cualquier caso, una exigencia de orden transcendental.
Dado que ya nos entendemos al entender algunas frases que deci-
mos, y dado que entender una frase no es otra cosa que entender su
sentido determinado, ha de poder analizarse entonces la frase con
sentido en sus componentes ultimos, Aan de ser posibles los signos
simples (cfr. 4.221). Se trata, dice Wittgenstein en su Diario filosdfi-
co, de una «necesidad légica —a priori—»*’, que se nos impone
como exigencia de la propia analizabilidad de la frase que entende-
mos, es decir, de su propia complejidad, imprescindible a su vez, se-
glin parece, para que haya sentido. Pero es mejor decir que se trata de
una exigencia transcendental, y por lo tanto @ priori, pues de ese
modo resulta mds claro que esta exigencia, y el cardcter aprioristico
con que se nos presenta, no nos llega impuesta desde un principio a
partir del que se deduzca necesariamente, ni desde un fundamento
en el que descanse sélidamente instalada, sino desde el mero «hecho»
de que ya nos entendemos hablando al decir frases con sentido. El
que sea una exigencia transcendental y no de otra clase nos obliga por
lo tanto a volver sobre nuestros pasos y a preguntarnos si estamos se-
guros de habernos entendido, a poner en cuestién que de verdad en-
tendamos el sentido de algunas frases, en un movimiento de critica o
de reduccién, por decirlo como lo decfan Kant o Husserl. Pero antes
de que podamos volver atrds, o de volver a tomar el camino que lle-
vamos, o de volver a pasar por lo que ha sido y seguird siendo nues-

%7 (1982), anotacién del dfa 14-VI-15, pag. 103. El pdrrafo completo dice lo si-
guiente: «Parece que la idea de lo SIMPLE viene ya contenida en la de lo complejo
y en la idea del andlisis, de tal modo que independientemente de cualesquiera ejem-
plos posibles de objetos simples o de proposiciones en las que se hable de éstos, lle-
gamos a esta idea y percibimos la existencia de los objetos simples como una necesi-

dad l6gica —a priori—».
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tro punto de partida, tenemos que avanzar un poco mds en el tramo
que estamos recorriendo.

La exigencia transcendental de la analizabilidad de la frase con
sentido, que (en caso de que haya alguna) es frase compleja y por tan-
to necesariamente analizable, nos rinde por su parte un cierto saber,
que no es un saber acerca de hecho alguno, sino un saber acerca de
la posibilidad de los hechos, No es, por eso mismo, un saber que
provenga de ninguna experiencia, sino algo que, como dice Witt-
genstein, «sabemos a partir de fundamentos puramente 14gicos»
(5.5562). Estos «fundamentos puramente légicos», asi como la
«necesidad légica» de que habla en los Tagebiicher, parecen aludir a
algo distinto de una conexién I6gica en estricto sentido, es decir, a
algo distinto de una funcién de verdad; parecen aludir m4s bien a Ia
conexién que tratan de expresar metdforas como la de exigencia o,
mejor dicho, al cardcter que dicha exigencia tiene de exigencia « prio-
71, anterior a un hecho cualquiera y, por consiguiente, anterior tam-
bién a cualquier conexién propiamente légica. El adjetivo légico pa-
rece estar siendo usado aqui metaféricamente, en virtud del parecido
que los fundamentos y la necesidad de que aqui estamos hablando
guardan con las conexiones 16gicas. Pero hay una diferencia obvia en-
tre lo uno y lo otro: mientras que lo propiamente légico es siempre
una forma, la estructura comun a toda una serie infinita de comple-
jidades, esta exigencia a partir de la que llegamos a saber algo pura-
mente 4 priori no se deja reducir a forma alguna, pues consiste preci-
samente en la exigencia de que haya forma, en la exigencia de que

haya complejidad analizable, que es algo, en cierto sentido, previo a
cualquier forma posible. La similicud entre lo propiamente légico y
esta exigencia de que haya légica radica, seglin parece, en la fuerza
con que ambas se nos imponen a quienes hablamos y hablando nos
entendemos, al entender el sentido de las frases que decimos. La fuer-
Za con que se nos impone en tanto que hablantes la exigencia de que
las frases cuyo sentido entendemos tengan una complejidad analiza-
ble, es decir, tengan una forma l6gica, resulta comparable a la fuerza
con que se nos imponen las conexiones l6gicas que dependen de esa
complejidad. Pero eso que sabemos «a partir de fundamentos pura-
mente 1dgicos» o, mejor, transcendentales lo sabemos tinicamente en
fanto que asumimos o, mejor, en tanto que hemos asumido ya dicha
exigencia transcendental al entendernos, a nosotros mismos y con los

demds. Asi, lo que sabemos & priori a partir de una pura exigencia

transcendental en realidad ya lo sabfamos, no es en absoluto nada

nuevo para nosotros, desde el momento en que al hablar hemos asu-
mido ya de antemano dicha exigencia de analizabilidad de los com-
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plejos cuyo sentido entendemos. T_odo esto queda bastante ci)anrno o
la proposicién de la que acabo de citar un fragcrlnegltody que,tc ’ Era
1 mentos -
i f: ue sabemos a partir de funda
ta, dice asf: «Pongamos q s pura-
i frases elementales, entonces e
mente légicos que ha de haber o ha de
i ienda las frases en su forma no an
saberlo cualquiera que entien , ma o anal
i {s e decir: esos
e aquf se estd tratando ;
5.5562). Resulta obvio lo qu :
gfundamentos puramente légicos» de los que h:itblq Wlttgemti:nrcllz
. ; : on
asumidas por cualquiera que
son otra cosa que exigencias _ ; prien,
i i isamente al entender esas y
frases, exigencias que asume prec o / y
vio es qué es eso que e
tenderlas. Lo que no resulta o
para poder en o1 tendemos hablan-
i todos los que nos en
tendemos, y ademds « priori, | o gl
do. Hay aqui efectivamente un problema. ;Acerca de 210161 (I)Dl;abemos
i nada menos que a priori, si emo
cirse que sabemos algo, y e i riard, Mg Lo SR
icular, acerca de ningan hecho ni exp
acerca de algo en particular, ! hecho nf riencia
1 siqui hos o experiencias inalcanz
alguna, ni siquiera acerca de hec . pnalcanzables o
i i demos traspasar ciertos limites? ;
inefables para quienes no po > T
i cerca de nada?, pues saber alg
se entiende que sepamos algo a o
de la posibil?dad de los hechos pero no sobre ,hechlo ahgurilroec;lsut):;ré ©
da. ;Mas no serd mejor dec
como saber algo acerca de nada. ; : : R
nada, que viene a s
0 no sabemos nada acerca de ; i
D emo que de lo sab d del ser?”® Este es en
1 1 emos todo acerca de :
mismo que decir que ya lo sa ' : : e
efecto eil problema de la metafisica, por cierto antiguo y suficien
mente conocido. ' _ . ‘ ]
El problema de la metafisica Wittgenstein lo abmdg en el _73%60
tatus tomando el toro por los cuernos, com(i) se aslu(elel dec1r,. 51%11;12? e
e
1 1cid : offa transcendental (tal vez sin
ademds la tradicién de la filos cend LY ST e
ienci e no le impide trabajar den
ello conciencia muy clara, lo que n jar dentro de esta
icid rvié a iluminar el problema, de la : .
tradicién) y sirviéndose, par; el iy netlora de
i a priori a partir de puras exig
los limites. Ese saber que sabemos ‘
ue nos impone el <hecho» de que hablando nos entf(:indem())s yocis
gue no renunciamos a hablar (precisamente para enten ern(ilsa;,gr:m ©
o .
te de una u otra manera porque I
un saber que se extralimi 1n: ie hayamos
i otillén por el que se nos pe
encontrado una especie de esc s peereiic e
i is alld limites y ver algo al otro lado; an
un vistazo mds alld de los : « ( 8
i los limites mismos o, mejor, un
trario, es un saber acerca de o, mejon, un saber de
fmi i anto saber de los limite
los limites, que precisamente en cu : ;
atender a iaqexigencia de tenerse en los limites y de no traspasarlo

i icié e venimos comentan-

28 Recuérdese lo que se dice en la proposicién 5.5’52, qu e

do, sobre la «experiencia» de que algo sea, necesaria para enten damgo oy 86 et
necesaria para que ya la estemos entendiendo al hablar y nos enten
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‘mediante ningtin subterfugio, pero sin por ello ignorarlos. Es un sa-
ber de las exigencias, que precisamente en cuanto saber de las exj-
gencias, si sabe algo, lo tnico que sabe es atender a ellas. Por eso
mismo, el modo en que las frases del Zractarus hablan de eso que
sabemos a priori a partir de puras exigencias transcendentales no
podia ser el modo indicativo, que es el modo en que cualquier fra-
se describe un hecho y dice algo con pleno sentido susceptible de
entenderse. Las frases de que estd lleno el 7ractatus intentan decir
algo en modo subjuntivo®. Unas veces en ¢l modo subjuntivo de
lo que las gramdcicas llaman las frases condicionales, a menudo
condicionales irreales, tan apropiadas para tantear los limites del
lenguaje; otras veces, en el modo subjuntivo, menos claro para las
gramdticas, de las perifrasis que se forman empleando verbos mo-
dales. La proposicién 5.5562 es un ejemplo claro de la acumula-
cién de ambos recursos, mediante los que Wittgenstein nos habla,
tentativa y provisionalmente, acerca de lo que cualquiera /a de sa-
ber si es que algo entiende.

Lo que hemos de saber quienes nos entendemos hablando —en-
teramente « prior en tanto que asumimos una exigencia puramente
transcendental— es que /a de haber una forma o complejidad co-
mun a cualquier imagen —Bild— y la realidad, para que la imagen
pueda ser imagen de la realidad, pero que ninguna imagen puede
imaginar —abbilden—, precisamente porque es lo que ha de haber

*» Nordmann (2005) ha puesto de relieve la importancia del uso que hace Witt-
genstein del subjuntivo, que considera nada menos que «a form of silence abour the
worldy (ob. cit., pig. 154; cfr. cap 4). Pero son varios los puntos en que no puedo es-
tar de acuerdo con su interpretacién: su propuesta de que las frases en modo sub-
juntivo de que se sirve profusamente el Tracazus son absurdos, ronsensical, pero no
carentes de sentido por completo, senseless (cfr. pdg. 153 y cap. 5), asi como su ver-
sién del método de Wi ttgenstein, que entiende como un proceso de reduccién al ab-
surdo de una tnica hipétesis implicita en todas esas frases que emplean el subjunti-
vo —hipétesis que dice algo asi como que no hay nada inexpresable o que no hay
limites para nuestra capacidad de decir—, y que invitan al lector a llevar a cabo un
<thought experiment» (cfr. pdgs. 156y passim), las encuentro innecesarias, demasiado
rebuscadas a la vez que un tanto simplistas. Me parece mucho m4s sencillo y tam-
bién mds fecundo leer el Tractasus en la tradicién de la metafisica cldsica, a la que
pertenece por derecho propio y desde antiguo la critica de la metaffsica; y entender
que el método que sigue Wittgenstein y al que se refiere en la proposicién 3.3421,
ya comentada mds arriba, no es otro que el método transcendental o epagdgico.
Obligado es reconocer no obstante que en el método transcendental hay algo que se
parece a una reduccién al absurdo, pero que no es reductio ad absurdum, sino mds
bien reduccién en sentido husserliano, y algo parecido a un «thought experiment»,

Pero que no es experimento ninguno sino «experiencia» (asf, entre comillas) y que es
la «experiencia que necesitamos para entender la légicar
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de comtn a la imagen y lo imaginado; aunque, por 102111151)11% Cuilé
quier imagen la exhibe —es weist sie auf— (cfr. 2.171— .18). Lo i%n-
hemos de saber quienes nos entendemos hablando, al menos m ¢
tras no renunciemos a hablar para entendernos, es quz n:inguna e
nuestras frases «puede representar —darstellen— lo que ﬂl ? t?ner 16,11
comun con la realidad» para poder representarla, esto es, « 3 1o1ma 5
gicar. Habriamos de poder instalarnos con una frase f,il?ra 64 rlr;)mLo
y fuera de la légica «para poder representar la forma loglgla» (d 12). (e)
que hemos de saber ya desde que nos entendemos hablando es quC :
«nosotros no podemos expresar» hablando «lo qlu.e: (iedexpresznenLo
lenguaje» (4.121) cuando hablamos, esa complejida c(:iorrrlll i .una
que hemos de saber ya desde el momento en que Z{mf':[r)ll e i
frase cualquiera es que esa complejidad comiin 11n eah% por jes
alguna la «muestra #zez'gt—? cualquier frase, la «exhibe 0/]
manifiesta —weist sie auf—» (ibid.), y por eso precisamente /emos
rlo. .
“ Safﬁom bien, ssignifica esto que lo que estd llamando Wlttg;g;:
tein mostrar no es otra cosa que presuponer, cs dec1'r, que nf) seresu—
de nada al concepto de presuposicién cuando se dice qu op
puesto en el decir no se dice, sino que se muestra? ;Significa estlo qlrlf
la conexién que recorre el método transcendental, tal y comotrg nelos
tiende Wittgenstein, al remontarse desde donde y}adnos dencon ramos
hacia aquello sin lo que no podrfamos estar aquf don f‘ ye. B o
contramos, No consiste en otra cosa que en una 1m}; icacion? !
modo alguno, hemos de decir. _Lo que se muestra en Il)a rasete/stargsrlflz—
supuesto por lo que la frase dice; esto es ev1den;le. ero es .'211 ep_al e
puesto en el modo del mostrarse, no porque sea algo que se dej e
cir por otras frases implicadas por la frase en que se ‘muestri, su&: s
bien por lo contrario. Y en esto se echg de ver prec1samer(1h:[?n tasp -
suponer e implicar no son lo mismo, sino dos cosas muy fdr u.ede
frase implica otras frases, pero muestra lo que n_mgufla ;ﬁsb pEsm
decir. Lo muestra porque la forma. de su propio 51gr(11(? o exhibe. Fo
que estd presupuesto por la frase sin que la frase lof iga ylsm qli e
decible, lo exhibe el simbolismo en la ﬁfase. Esene ecto algo ante or
a la frase, pero no porque se haya tenido que dec1r.neceiar1§1£rslcerito
antes, pues ni siquiera es un dicho Poable; es anterior a lo ey
por la frase, pero no porque haya tenido que ocurrl(ri antes, pu i
quiera es un posible hecho. Nadg hgbremos ganado con insis o
que no se trata aqui de una anterioridad temporal (que §x1g1r1a e
reminiscencia de estilo platénico), si seguimos entendlceln 0 €50 an es
rior como algo del mismo orden que aqulelo que va .espuesl, si é[lon
saltamos a la torera los limites del lenguaje y confundimos el orde
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de los hechos con el orden de su posibilidad, el orden de lo posibili-
tado con el orden de lo posibilitante.

Lo que hemos de saber quienes nos movemos, vivimos y somos
en el lenguaje es precisamente que el lenguaje tiene limites, lo que
viene a ser lo mismo que decir que podemos hablar. Pero al hablar asi
de ellos, llamdndolos /mites mediante esta fecunda metdfora, lo que
estamos haciendo es toparnos con ellos (es decir, con la posibilidad)
al intentar saltérnoslos (metaféricamente, claro estd), pues al hablar
de limites estamos intentando decir que si podemos hablar es porque
1o podemos decir la posibilidad de hablar, que sin embargo se puede
mostrar y de hecho se muestra cuando hablamos (aunque se muestra
de hecho muy poco claramente en las frases que decimos cuando ha-
blamos, de ahf{ que necesitemos de ciertas glosas o comentarios que
vuelvan claras nuestras frases y que, ellas mismas, no llegan a decir
nada propiamente, por lo que son francamente absurdas). Que, se-
gun hemos de saber, el lenguaje tiene limites no se reduce simplemen-
te a que no se puede decir todo, o a que hay frases que no se pueden
decir y, por tanto, quien las dice tendr4 que terminar por desdecirse
de ellas, pues no ha dicho nada al decirlas®®; como si la metdfora de
los limites apuntase hacia algo asf como un uso incorrecto, una falta
de método para asignar significado o una incapacidad de hablar y de
pensar. La metdfora de los limites alude por el contrario a una capa-
cidad, a una potencia, al poder del lenguaje, que, precisamente por-
que puede, sustrae su propio poder al poder del lenguaje mismo. Es
precisamente porque podemos hablar diciendo frases que entende-
mos por lo que en cada una de nuestras frases se muestra esa posi-
bilidad. Y si las frases con que intentamos hablar de ella resultan
por eso mismo frases ineptas (meramente tentativas, fallidas a fin
de cuentas; a lo sumo sugestivas al modo de glosas o comentarios
que quizd ayuden a que en nuestras frases normales y corrientes,
frases que tienen un sentido pleno, se muestre esa posibilidad de
hablar), ello se debe justamente a que no pueden ir mds all4 de ese
poder decidor del lenguaje. «Lo que puede mostrarse no puede de-
cirse» (4.1212), dice Wittgenstein con una de esas frases absurdas
con las que intenta glosar y aclarar otras muchas frases. Ella misma
no dice ni muestra nada, pero puede ser que nos ayude a reparar en
algo que ya hemos de saber, y es que («dicho» de nuevo con otra glo-
sa, que ademds en este caso es glosa de la glosa) el poder de decir

% Conant ha insistido en esta vaciedad de las frases que no dicen nada y que en
efecto nada muestran por si solas. Cfr. (2002), pdgs. 422-424. Pero que no mues-
tren nada por si solas no equivale a que no muestren nada. Cfr. supra, n. 19.
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algo estd siempre actuando en lo que decimos y por eso mismo no

se deja decir. ' _ i

Aun asf, no tenemos mds remedio que seguir preguntdndonos por
qué ese poder decidor del lenguaje descansa sobre la co_mgle;ldad, como
viene siendo para nosotros evidente desde Platén y Aristoteles.
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