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Vorwort

Nach dem Kompositionalitdtsprinzip ist die Bedeutung eines zusam-
mengesetzten sprachlichen Ausdrucks nur von seiner Form und den
Bedeutungen seiner Teilausdriicke abhangig. Dieses Abhangigkeits-
verhaltnis kann auf unterschiedliche Weisen prazisiert werden. So
wird dieses Prinzip haufig als Funktionalitatsthese aufgefafit: Dem-
nach ist die Bedeutung eines zusammengesetzten Ausdrucks eine
Funktion der Bedeutungen seiner Teilausdriicke und der syntakti-
schen Regeln, denen geméaf diese Teilausdriicke zusammengesetzt
werden. Eine andere solche Prézisierungsmoglichkeit ist die folgen-
de:

(B*) Wenn man in einem zusammengesetzten sprachlichen Aus-
druck einen Teilausdruck durch einen anderen Ausdruck er-
setzt, der dasselbe bedeutet, dann bedeuten jener zusammen-
gesetzte Ausdruck und ein durch eine solche Ersetzung resul-
tierender Ausdruck dasselbe.

Gemaf dieser Prazisierungsmoglichkeit wird das Kompositionalitats-
prinzip als Substitutionsthese aufgefafit.

Versteht man nun unter der Bedeutungsrelation die Relation des
Bezeichnens, dann geht aus der Substitutionsthese (B*) das Komposi-
tionalitatsprinzip des Referenzobjekts hervor; wenn man aber darun-
ter die Relation des Als-Extension-Habens versteht, dann ergibt sich
aus (B*) das Kompositionalitatsprinzip der Extension. Das Komposi-
tionalitétsprinzip des Referenzobjekts sowie dasjenige der Extension
werden somit hier als Substitutionsthesen aufgefafit.

Unser Anliegen im ersten Teil der vorliegenden Arbeit ist, diese
beiden Arten des Kompositionalitatsprinzips zu prézisieren und auf
ihre Ahnlichkeiten und Unterschiede hin zu untersuchen. Vom Kom-
positionalitdtsprinzip des Sinns hingegen wird dabei nur wenig die
Rede sein. Es werden weiters vier Extensionalitétsbegriffe, und zwar
je zwei referenztheoretische sowie zwei extensionstheoretische von-
einander unterschieden, welche in einem engen Zusammenhang mit



jenen beiden Arten des Kompositionalitatsprinzips stehen. Anschlie-
fend werden im zweiten Teil das “Slingshot-Argument” von KURT
GODEL (1944) und dasjenige von WILLARD VAN ORMAN QUINE
(1953) als Anwendungsbeispiele fiir die beiden Arten des Kompo-
sitionalitatsprinzips vorgestellt und im sprachlichen Rahmen eines
Kalkiils der Prédikatenlogik erster Stufe mit Identitdt (PL17) forma-
lisiert. Durch eine solche Formalisierung kénnen alle Voraussetzungen
eines “Slingshot- Aguments” herausgearbeitet werden, welche iiber die
Postulate der (PL17) hinausgehen und zur Ableitung der Konklusi-
on eines solchen Arguments erforderlich sind. Anhand des Arguments
von Quine werden wir schlieflich einen direkten Zusammenhang zwi-
schen seinem Argument und den beiden extensionstheoretischen Ex-
tensionalitatsbegriffen herstellen konnen.

Diese Arbeit ist aus meiner Dissertation Zwe: Arten des semanti-
schen Kompositionalitdtsprinzips hervorgegangen und im Rahmen
zweler Projekte entstanden, welche durch Mittel des Fonds zur For-
derung der wissenschaftlichen Forschung, FWF, Wien, unterstiitzt
wurden. Dem Fonds mdchte ich hierfiir meinen herzlichen Dank aus-
sprechen.

Die beiden Forschungsprojekte wurden an der Universitdt Salz-
burg, und zwar am Forschungsinstitut Philosophie/Wirtschaft / Tech-
nik sowie an dessen Nachfolgerinstitut — dem Forschungsinstitut fiir
Angewandte Ethik — durchgefiihrt und von Prof. Dr. Edgar Morscher
geleitet. Ich danke ihm fiir seine volle Unterstiitzung sowie zahlreiche
Hinweise und Diskussionen zum Thema. Mein diesbeziiglicher wei-
terer Dank gilt v.a.: Prof. Dr. Johannes Brandl, Prof. Dr. Johannes
Czermak, Prof. Dr. Georg Dorn, Prof. Dr.Dagfinn Fgllesdal, Prof.
Dr. Heinrich Ganthaler, Mag. Dr. Alexander Hieke, DDr. Johannes
Leitgeb, Prof. Dr. Uwe Meixner, Prof. Dr. Otto Neumaier, M.Mat.
Dr. Maristela Rocha, Prof. Dr. Gerhard Schurz, Prof. Dr. Paul Wein-
gartner, Prof. Dr. Peter Woodruff, Prof. Dr. Gerhard Zecha sowie
allen Teilnehmern der Forschungsseminare und Privatissima am In-
stitut fiir Philosophie an der Universitat Salzburg.
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Einleitung

Es war einmal ein gewShnlicher Kasten,
der mufte so manchen seiner Teile lassen.
Doch ging mal was an ihm in Briiche,
ersetzt ward es durch gleichwertige Stiicke.
So blieb sein Wert stets unbeschadet,
ward auch noch so viel an ihm begradigt.

1 Die Ausgangsfrage

RUDOLF CARNAP versteht in Introduction to Semantics (1942) un-
ter ‘Semantik’ jene Disziplin, in der die Relationen zwischen den Aus-
driicken einer Sprache und der aufiersprachlichen Welt analysiert wer-
den. Solche Relationen werden in der modernen Sprachphilosophie
‘semantische Relationen’ genannt. Ein Beispiel fiir eine solche Relati-
on ist die Relation des Bezeichnens: Bestimmte Ausdriicke einer Spra-
che bezeichnen etwas in der Welt. So bezeichnet etwa der Eigenname
‘Rhein’ ein bestimmtes Einzelding, namlich den Fluf Rhein, und das
Eigenschaftswort ‘rot’ eine bestimmte Eigenschaft, ndmlich die Far-
be rot. Die semantische Relation des Bezeichnens nennt man heute
in der Sprachphilosophie auch ‘Referenzrelation’. Eine Referenzrela-
tion ist eine mindestens zweistellige Relation zwischen bestimmten
Ausdriicken einer Sprache und bestimmten (im allgemeinen: aufier-
sprachlichen) Entitdten (Beispiele flir solche Entitéten bei Carnap
sind: Einzeldinge, Eigenschaften, Relationen, Sachverhalte usw.). Bei
der Einflihrung einer Referenzrelation fiir eine noch uninterpretier-
te Sprache stellt sich u.a. die grundlegende Frage, welche Arten von
Entitdten bestimmte Ausdriicke einer solchen Sprache bezeichnen.
In der modernen Sprachphilosophie ist weitgehend unbestritten,
daf z.B. Eigennamen, Allgemeinnamen und Relationsausdriicke zu
den Ausdriicken einer natiirlichen Sprache zdhlen, welche etwas be-
zeichnen kénnen. So bezeichnet ein Eigenname wie ‘Hermann Maier’
oder ‘der Mount Everest’ eine bestimmte Person oder einen bestimm-
ten Berg, und ein Allgemeinname wie ‘Olympiasieger’ oder ein Re-



lationsausdruck wie ‘héher als’ eine bestimmte Eigenschaft oder eine
bestimmte Relation (bzw. eine Menge von Hinzeldingen, die diese
Eigenschaft haben, oder eine Menge von geordneten n-Tupeln von
Einzeldingen, die in dieser Relation zueinander stehen). Nach Car-
nap bezeichnen Eigennamen Einzeldinge und Allgemeinnamen bzw.
Relationsausdriicke Eigenschaften bzw. Relationen. Aber welche Art
von Entitdt bezeichnet ein Aussagesatz wie etwa ‘Hermann Maier ist
Olympiasieger’ oder ‘Der Mount Everest ist héher als der Grofiglock-
ner’? Diese Frage wird in der modernen Sprachphilosophie weitaus
kontroverser diskutiert als jene beziiglich der Teilausdriicke eines sol-
chen Aussagesatzes. Sie wird in der vorliegenden Arbeit als Aus-
gangsfrage gestellt:

(1) Bezeichnet ein Aussagesatz iiberhaupt etwas, und - falls ja —,
welche Art von Entitat bezeichnet ein Aussagesatz?

a. Carnaps Antwort auf (1)

In der vorliegenden Arbeit wird von nun an statt dem Wort ‘Aussa-
gesatz’ die kiirzere Bezeichnung ‘Satz’ gewahlt, um tiber die Aussage-
sdtze einer gegebenen Sprache £ zu sprechen. Bei der untersuchten
Sprache .Z kann es sich dabei um eine natiirliche oder eine formale
Sprache handeln. Ich setze fiir eine solche Sprache .# zunichst ein-
mal nur voraus, daff sie mindestens drei Arten von syntaktisch kor-
rekt gebildeten Ausdriicken enthalt, und zwar singuldre Ausdricke
sowie n-stellige Prddikate und Sdtze. Beispiele fiir solche singuldre
Ausdriicke sind etwa die Eigennamen einer natiirlichen Sprache und
die singuldren Terme einer formalen Sprache (Bei letzteren handelt
es sich um Ausdriicke wie Individuenkonstanten, definite Deskriptio-
nen, Mengenabstraktionsterme etc.).

Um Carnaps Antwort auf die Ausgangsfrage (1) zu formulieren,
kénnen wir von den folgenden zwei Postulaten ausgehen:

(P1) Zu jedem Satz S gibt es mindestens eine Entitat e, so daf gilt:
S bezeichnet e
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und

(P2) Zu jedem Satz S gibt es hdchstens eine Entitdt e, so dafl gilt:
S bezeichnet e.

Die Postulate (P1) und (P2) zusammen besagen: Zu jedem Satz S
gibt es genau eine Entitat e, so daf gilt: S bezeichnet e. Es wird also
postuliert, daft jeder Satz von ¥ etwas bezeichnet und dafl dabei das
Bezeichnen eindeutig ist.

Auferdem soll nach Carnap das folgende Zusammensetzungsprin-
zip fiir die von den S&tzen von . (eindeutig) bezeichneten Entitaten
gelten:

(ZR) Fiir alle Satze S gilt:
Die von S bezeichnete Entitat ist aus den von den Teilaus-
driicken von S bezeichneten Entitdten zusammengesetzt, wo-
bei die Art der Zusammensetzung durch die logische Form von
S bestimmt ist.

Die von einem Satz bezeichnete Entitét ist gemaf (ZR) auf bestimm-
te Weise aus dem zusammengesetzt, was seine Teilausdriicke bezeich-
nen. Die Art und Weise der Zusammensetzung wird dabei durch die
logische Form des Satzes festgelegt.

Wenn sich nun zwei Sédtze hochstens in einem deskriptiven (d.h.
nicht-logischen) Teilausdruck voneinander unterscheiden (und sie da-
mit ansonsten also gleich sind), dann unterscheiden sich die von den
beiden Satzen bezeichneten Entitdten hochstens in dem, was die bei-
den Teilausdriicke bezeichnen. Aus den beiden Postulaten (P1) sowie
(P2) und der Zusammensetzungsthese (ZR) folgt demnach folgendes:

(UR) Fiir alle Satze S1,S, sowie alle deskriptiven Ausdriicke Ag, A,
und alle Entitéten e, e, d;, do gilt:
Wenn sich S, von S; hochstens darin unterscheidet, daf S»
mindestens ein Vorkommnis von A, hat, wo S; ein Vorkomm-
nis von A; hat, und wenn A; d; bezeichnet und A, d, bezeich-
net sowie weiters S1 e; bezeichnet und S, e, bezeichnet, dann
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unterscheidet sich e, von e; héchstens darin, daf e, an einer
oder mehreren Stellen d, enthilt, an denen e; d; enthilt.

Unter der Annahme von (P1) sowie (P2) und (ZR) weisen dann
die Teilausdriicke eines Satzes die Richtung, in der eine Antwort auf
die Ausgangsfrage (1) zu suchen ist: Bestimmte Teilausdriicke eines
Satzes bezeichnen etwas; da die Teilausdriicke unserer Beispielsat-
ze Hinzeldinge sowie ihre Eigenschaften und ihre Relationen zu an-
deren Einzeldingen bezeichnen, bezeichnen nach (ZR) die Beispiel-
sdtze Zusammensetzungen von Einzeldingen und Eigenschaften bzw.
Relationen. Carnap nennt solche Zusammensetzungen Sachverhal-
te. Satze bezeichnen nach Carnap also solche Sachverhalte. Das ist
eine naheliegende Antwort. Sie hat die durchaus plausibel klingen-
de Konsequenz, daf verschiedene Satze im allgemeinen verschiedene
Sachverhalte bezeichnen. So bezeichnen etwa unsere beiden Beispiel-
sdtze, obwohl sie beide wahr sind, verschiedene Sachverhalte. Denn
der Sachverhalt, da® Hermann Maier Olympiasieger ist, ist — zumin-
dest vom Alltagsverstandnis her betrachtet — verschieden vom Sach-
verhalt, daf® der Mount Everest hoher als der Grofiglockner ist.

An eine solche Antwort ankniipfend, 1Rt sich eine ebenfalls in-
tuitiv sehr plausible Antwort auf eine weitere Frage geben, namlich
auf die Frage: Was heift es, daft ein Satz wahr ist? Der erste unse-
rer Beispielsatze ist wahr, wenn der Ausdruck ‘Hermann Maier’ eine
Person bezeichnet, welche eine bestimmte vom Ausdruck ‘Olympia-
sieger’ bezeichnete Eigenschaft hat, und falsch, wenn sie diese Ei-
genschaft nicht hat. Der zweite Satz ist wahr, wenn der Ausdruck
‘der Mount Everest’ ein Einzelding bezeichnet, welches in einer be-
stimmten Relation, die der Ausdruck ‘hdher als’ bezeichnet, zu einem
Einzelding steht, welches der Ausdruck ‘der Grofglockner’ bezeich-
net, und falsch, wenn das erste Einzelding nicht in dieser Relation
zum zweiten Einzelding steht. Ein Satz ist also wahr, wenn er einen
Sachverhalt bezeichnet, der besteht, d.h. wenn es sich in der Welt so
und nicht anders verhdlt. Sachverhalte scheinen somit die von Sat-
zen bezeichneten Entitdten zu sein. Aufgrund dieser Sachverhalte,
die Satze bezeichnen, sind solche Satze entweder wahr oder falsch.
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Das Bestehen oder Nicht-Bestehen von Sachverhalten ist es, was —
wie es in der philosophischen Fachsprache heifit — einen Satz wahr
oder falsch “macht”.

So hat Carnap in Introduction to Semantics die Ansicht vertre-
ten, daft Eigennamen Finzeldinge, Pradikate — je nach ihrer Stel-
ligkeit — Eigenschaften bzw. Relationen und Sitze Sachverhalte
bezeichnen. Diese Annahmen sind bei Carnap grundlegend fiir die
Einfiihrung seiner frithen Referenzrelation, die ihrerseits als Grund-
lage fiir die Definition eines relativen Wahrheitsbegriffs und weite-
rer semantischer Begriffe wie z.B. des Folgerungsbegriffs in seiner
frithen Semantik dient. Carnap ist spater in Meaning and Necessi-
ty (21956) — nicht zuletzt unter dem Eindruck eines Arguments von
Church — von einer solchen referenztheoretischen Semantik abgertickt
und hat stattdessen seine Extensions-Intensions-Methode ausgearbei-
tet. So rdumt er in Meaning and Necessity in einer Fufknote ein, daf
einer der AuslSser fiir diesen Wandel ein Argument von Church war,
welches ich weiter unten im Abschnitt 2 noch besprechen werde.?

b. Freges Antwort auf (1)

Ganz anders als Carnap hat fiinfzig Jahre zuvor der Begriinder der
modernen Logik und Semantik, GOTTLOB FREGE, die Ausgangsfrage
(1) beantwortet: Nach Frege bezeichnen Satze Wahrheitswerte. Er
versucht diese Antwort in seinem historisch sehr einfluffireichen Auf-
satz “Uber Sinn und Bedeutung” (1892b) zu begriinden. Frege un-
terscheidet in diesem Aufsatz zun&chst zwischen dem Sinn und der

! Carnap hat in (Carnap 1942, S.9) seine Designationsrelation zweifelsohne
als eine Referenzrelation eingefiihrt, was u.a. aus der folgenden Textstelle hervor-
geht: “Thus we may distinguish three factors involved: the speaker, the expression,
and what is referred to, which we shall call the designatum of the expression”.
Spéter in (Carnap 21956, S.166 Fn.14) rdumt er allerdings ein, daf er irrtiimlicher-
weise seiner Designationsrelation auch die Ziige einer Intensionsrelation gegeben
hat. Insofern aber seine Designationsrelation als eine Referenzrelation verstanden
wird, erklart er sich mit der Behauptung von Church einverstanden, daf die von
Satzen bezeichneten Entitaten nicht Sachverhalte (oder Propositionen), sondern
Wahrheitswerte sind. Diese Behauptung ist aber die Konklusion jenes Arguments
von Church, welches ich weiter unten besprechen werde.
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Bedeutung eines Eigennamens, bevor er diese Unterscheidung auf die
Satze iibertragt. Er fiilhrt dazu zwei semantische Relationen ein: nam-
lich die Relation des Bezeichnens, d.h. die Referenzrelation, und die
Relation des Ausdriickens. Er schreibt?:

Ein Eigenname (Wort, Zeichen, Zeichenverbindung, Ausdruck)
driickt aus seinen Sinn, bedeutet oder bezeichnet seine Be-
deutung. Wir driicken mit einem Zeichen dessen Sinn aus und
bezeichnen mit ihm dessen Bedeutung. (Frege 1892b, S.46)

Was meint Frege damit? Wie bei jeder Relation so ist auch bei den
Relationen des Bezeichnens und Ausdriickens zwischen der Relation
selbst und ihren Relata zu unterscheiden. Diese beiden Relationen
sind semantische Relationen, d.h. Relationen zwischen Ausdriicken
und Entitaten (welcher Art auch immer). Ich fasse im folgenden die
wichtigsten Positionen von Frege beziiglich der Relata dieser beiden
Relationen zusammen: Was sind nach Frege die Bedeutungeng und
“Sinne” von (i) Eigennamen, (ii) Pradikaten und (iii) Satzen?3

ad 1) Figennamen. Unter der Bedeutungp eines Eigennamens ver-
steht Frege ein Finzelding bzw. — in seiner Terminologie gesprochen —
einen ‘gesattigten Gegenstand’. Er meint mit ‘ein Eigenname bezeich-
net seine Bedeutung’ eigentlich folgendes: Wenn ein Eigenname etwas
bezeichnet, dann bezeichnet er ein Einzelding.*

Unter dem Sinn eines Eigennamens hingegen versteht er die Art
und Weise, wie das durch einen Eigennamen bezeichnete Einzelding
“gegeben” ist. Der Sinn eines Eigennamens wird von jedem erfaft,

2 Vgl. Frege 1892b, S.41-46. Da Frege auf diesen Seiten — abweichend vom
iiblichen Sprachgebrauch — das Wort ‘bedeuten’ fiir die Relation des Bezeichnens,
d.h. fiir die Referenzrelation verwendet, werde ich in der vorliegenden Arbeit
diese uniibliche Gebrauchsweise Freges des Wortes ‘bedeuten’ bzw. des Nomens
‘Bedeutung’ besonders kenntlich machen: Wenn diese Worter im Sinne Freges
verwendet werden, dann versehe ich sie — Kutschera 1989 folgend — mit dem
Index ‘F’ fiir ‘Frege’.

3 Das Wort ‘Sinne’ ist hier die Mehrzahlbildung des Wortes ‘Sinn’ in Freges
Bedeutung dieses Wortes. Es sind damit nicht — wie im iiblichen Sprachgebrauch —
die Sinnesorgane gemeint.

4 Nach Frege sollten alle Eigennamen einer idealen Wissenschaftssprache ge-
nau eine Entitdt bezeichnen.
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der die Sprache beherrscht, welcher der Eigenname angehort. So ist
etwa der Sinn des Eigennamens ‘der Morgenstern’ etwas wie: nichts
anderes als das einzige Ding zu sein, welches ein hellster Stern (Pla-
net) ist und am Morgen vor der Sonne aufgeht. Der Planet selbst ist
hingegen das, was dieser Eigenname bezeichnet.® Ein Eigenname hat
fiir Frege auch dann einen Sinn, wenn er nichts bezeichnet: Ein kom-
petenter Beniitzer der deutschen Sprache kann etwa den Sinn des
Eigennamens ‘der zweite Mond der Erde’ verstehen, ohne daff die-
ser Higenname einen Himmelskdrper bezeichnet (nach dem heutigen
Stand der Astronomie).

ad 121) Prddikate. Was bezeichnen nach Frege n-stellige Pradikate?
Die Antwort hierauf findet man nicht im eben besprochenen Aufsatz,
sondern in anderen Arbeiten Freges: In “Uber Begriff und Gegen-
stand” (1892a) etwa vertritt er die Ansicht, daf einstellige Pradikate
Begriffe bezeichnen sowie mehrstellige Pradikate Beziehungen. Was
versteht nun Frege unter einem Begriff 7 Ein Fregescher Begriff ist so
etwas wie der Begriffsumfang, wenn er auch nicht mit einem solchen
gleichzusetzen ist. Frege gibt sprachliche Hinweise, wie er das Wort
‘Begriff’ verstehen will. So spricht er etwa vom ‘Fallen eines Gegen-
stands (er meint: eines Einzeldings) unter einen Begriff’.’ Es fallt
z.B. die Venus (der Himmelskdrper) unter den Begriff Planet. Frege
hat eine extensionale Auffassung von ‘Begriff’, die durch das folgen-
de Kriterium festgelegt ist: Es bezeichnen namlich nach Frege zwei
Begriffsworter dann und nur dann dasselbe, wenn die zugehorigen Be-
griffsumfinge zusammenfallen.” Er fordert dabei, daff solche Begriffe
scharf begrenzt sind, d.h. daf fiir jedes Einzelding bestimmdt ist, ob es
unter einen solchen Begriff fallt oder nicht. Fallt nun ein Einzelding

5 GemiR Carnap ist die Intension eines Eigennamens ein Individualbegriff, der
genau ein Individuum charakterisiert oder charakterisieren soll. Unter gewissen
Kontextbedingungen (ndmlich bei den sogenannten ‘gewdhnlichen Kontexten’)
entspricht ein Fregescher Sinn einer Carnapschen Intension. Vgl. Carnap 21956,
§ 9, S.41 und § 29, S.126.

6 Vgl. Frege 1892a, S.68 f.

7 Anders gesagt, bezeichnen nach Frege zwei n-stellige Pridikate dann und
nur dann dasselbe, wenn sie dieselbe Extension haben. Vgl. Frege 1895, S.31.
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unter einen solchen Begriff, dann hat dieser Begriff fiir das betreffen-
de Einzelding den Wahrheitswert Wahr als Wert, fallt es aber nicht
darunter, den Wahrheitswert Falsch. Er definiert deshalb einen Be-
griff bzw. eine Beziehung (erster Stufe) als eine Funktion, die einem
bzw. mehreren Argumenten (Einzeldingen) immer einen Wahrheits-
wert als Wert zuordnet.®? FaRt man etwa den Begriff Planet als eine
solche Funktion eines Arguments auf, dann ordnet sie z.B. dem Ar-
gument Venus den Wahrheitswert Wahr zu, und zwar weil die Venus
tatsachlich unter den Begriff Planet fallt. Fiir Frege gehoren solche
Einzeldinge sowie solche Begriffe, Beziehungen und Wahrheitswerte
ins Reich der Bedeutungenp.’

ad 111) Sdtze. Nach dieser kurzen Besprechung einiger anderer Ar-
beiten von Frege wende ich mich im folgenden wieder seinem Aufsatz
“Uber Sinn und Bedeutung” zu. Wie gesagt, unterscheidet er hier zu-
nachst zwischen dem Sinn und der Bedeutungy eines Eigennamens.
Anschliefend flihrt er eine umfangreiche Argumentation, in der er
auch Antworten auf die Fragen nach dem Sinn und der Bedeutungg
eines Satzes sucht.1®

Beziiglich der Frage nach der Bedeutungp eines Satzes versucht
er zundchst einmal in einem ersten Schritt zu begriinden, daf jeder
Satz, in dem alle darin vorkommenden Eigennamen etwas bedeuteny,
mindestens eine Bedeutungr hat; d.h. er versucht zunachst einmal
zu begriinden, daf jeder Satz, in dem alle darin vorkommenden Ei-
gennamen etwas bezeichnen, mindestens eine Entitat bezeichnet. In
einem darauf folgenden Schritt versucht er seine Antwort plausibel
zu machen, dafi der Wahrheitswert eines solchen Satzes als dessen
Bedeutungg (d.h. als die von einem solchen Satz bezeichnete Entitat)
anzusehen ist. Die Argumentation von Frege zur Unterscheidung von
Sinn und Bedeutungp bei Satzen enthélt somit als Teil ein Argument
fiir seine Antwort. Er verbindet aber mit diesem Argument nicht
einen Beweis-Anspruch, sondern lediglich einen Plausibilisierungs-

& Vgl. Frege 1891, S.31 und 1895, S.26 f.
9 Vgl. Frege 1906, S.86.
10 ygl. Frege 1892b, S.46-51.
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Anspruch: D.h. er erhebt nur den Anspruch, — ausgehend von seinen
Voraussetzungen — plausibel machen zu kénnen, dafft Wahrheitswer-
te die Bedeutungenp von solchen Satzen sind bzw. daff solche Satze
Wahrheitswerte bezeichnen; er erhebt aber nicht den Anspruch, daf
sich dies beweisen lafit. Da Frege nur zwei Wahrheitswerte annimmt —
Wahr und Falsch — und er diese Wahrheitswerte auch ‘das Wahre’ und
‘das Falsche’ nennt, bezeichnet nach ihm jeder wahre Satz das Wah-
re und jeder falsche das Falsche, und zwar vollig unabhangig davon,
wovon die Satze handeln, was also ihr Inhalt ist. Satze sind fiir Frege
Eigennamen, die solche Wahrheitswerte bezeichnen. Wenn aber jeder
wahre Satz das Wahre bezeichnet, dann hat dies zur Konsequenz,
daR alle wahren S&tze dasselbe (ndmlich das Wahre) bezeichnen. Ei-
ne analoge Konsequenz ergibt sich aus der Antwort von Frege auch
fiir alle falschen Satze.

Beziiglich der Frage nach dem Sinn eines Satzes versucht er zu be-
grinden, daf der in einem Satz enthaltene Gedanke der Sinn eines
solchen Satzes ist. Unter dem in einem Satz enthaltenen Gedanken
versteht er den objektiven Inhalt des Denkens, der fahig ist, gemein-
sames Eigentum von vielen zu sein. Ein Satz driickt nach Frege einen
solchen Gedanken aus. Weiters driickt seines Erachtens jeder Eigen-
name, der etwas bezeichnet, die Art und Weise des Gegebenseins
des von ihm bezeichneten Einzeldings aus. Fiir Frege sind Satze sol-
che Eigennamen, welche zudem Wahrheitswerte bezeichnen. Folglich
driickt jeder solcher Satz die Art und Weise des Gegebenseins des
von ihm bezeichneten Wahrheitswerts aus. Der Sinn eines Satzes —
d.i. der von diesem Satz ausgedriickte Gedanke — ist also die Art und
Weise des Gegebenseins des von einem solchen Satz bezeichneten
Wahrheitswerts.

Nachdem ich die wichtigsten Antwort-Positionen von Frege auf die
Frage nach den Relata der Referenz- und Sinnrelation kurz zusam-
mengefafit habe, wende ich mich einer fiir die vorliegende Arbeit be-
sonders wichtigen Frage zu, nadmlich der Frage: Aufgrund welcher
Voraussetzungen versucht Frege seine Antwort, daff Satze Wahrheits-
werte bezeichnen, plausibel zu machen? Er setzt in seinem Plausibi-
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lisierungs-Versuch neben den Postulaten (P1) und (P2) ein histo-
risch sehr einflufireiches Prinzip voraus, das die Hauptlast bei der
Plausibilisierung seiner Antwort zu tragen hat. Frege formuliert die-
ses Prinzip, ndmlich das Kompositionalitatsprinzip des Referenzob-
jekts!!, wie folgt:

Nehmen wir einmal an, der Satz habe eine Bedeutung! Erset-
zen wir nun in ihm ein Wort durch ein anderes von derselben
Bedeutung, aber anderem Sinne, so kann dies auf die Bedeu-
tung des Satzes keinen Einfluf haben. (Frege 1892b, S.46 f.)

Man kann das hier angesprochene Prinzip mittels einer gewissen An-
passung an die Terminologie der vorliegenden Arbeit wie folgt para-
phrasieren:

(R*) Die Ersetzung eines Teilausdrucks eines Satzes durch einen an-
deren Ausdruck, der dasselbe bezeichnet, kann auf die von ei-
nem solchen Satz bezeichnete Entitit keinen Einfluf haben.'?

Die Fregesche Textstelle legt nahe, daf er in seinem Argument nicht
nur das Postulat (P1), sondern auch das Postulat (P2) voraussetzt,
denn sonst wiirde er nicht von der von einem solchen Satz bezeich-
neten Entitdt reden, sondern lediglich von einer von einem solchen
Satz bezeichneten Entitat.

Ich prézisiere im folgenden zunichst einmal den im Prinzip (R*)
vorausgesetzten Substitutionsbegriff, bevor ich darauf zu sprechen
komme, wie man Freges Redeweise ‘kann keinen Einflul haben’ ver-
stehen kann.

Seien A; und A, Ausdriicke von .Z, und seien weiters S; und S
Satze von .. Enthalte S; mindestens ein Vorkommnis von A;. Un-
ter der teilweisen Substitution — d.h. der zumindest teilweisen und
eventuell auch totalen Substitution — von A; in S; durch A, wird die

11 S0 wie sich fiir die Relation des Bezeichnens der Fachterminus ‘Referenzre-
lation’ eingebiirgert hat, heift die von einem Ausdruck bezeichnete Entitdt auch
‘das Referenzobjekt dieses Ausdrucks’.

12 Vgl. Frege 1892b, S.47.
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Ersetzung mindestens eines Vorkommnisses von A; in S; durch ein
Vorkommnis von A, verstanden. Eine solche teilweise Substitution
hat im allgemeinen kein eindeutiges Ergebnis, und zwar hat sie es
dann nicht, wenn A; in S; mehr als einmal vorkommt: So ist z.B.
‘Fab’ ein Ergebnis der teilweisen Substitution von ‘a’ in ‘Faa’ durch
‘b’, aber auch ‘Fba’ und ‘Fbb’ sind solche Ergebnisse. Es sind wei-
ters an eine solche teilweise Substitution Zulassigkeitsbedingungen
zu stellen: So ist etwa die Ersetzung mindestens eines Vorkomm-
nisses von A; in S; durch A; nicht zuléssig, wenn dadurch in einem
Ergebnis S, einer solchen Ersetzung ein urspriinglich in A; freies Vor-
kommnis einer Variable plotzlich gebunden wird. Es kommt mir hier
aber nur auf eine grobe Skizzierung der grundlegenden Ideen an, die
man durch solche Zuldssigkeitsbedingungen noch verfeinern miifite.
Wenn S, ein Ergebnis der teilweisen Substitution von A; in S; durch
A, ist, dann schreibe ich dies durch ‘Erg(S2, S1(A1//A2))’ an. Es wird
dabei, durch die Verwendung dieser Notation vorausgesetzt, daft S;
mindestens ein Vorkommnis von A; enthéalt, d.h. ein Kontezt von A;
ist.

Wie kann man weiters die Redeweise von Frege prézisieren, daft die
betreffende Ersetzung keinen Einfluf auf die von einem solchen Satz
bezeichnete Entitat haben kann? Es ist damit wohl gemeint, daff der
Satz, in dem Ausdriicke ersetzt werden, welche dasselbe bezeichnen,
dasselbe bezeichnet wie alle betreffenden Ersetzungsergebnisse.

Nach diesen Vorbemerkungen kann nun das Kompositionalitdts-
prinzip des Referenzobjekts von Frege auf die folgende Weise pra-
ziser formuliert werden:

(R) Fir alle Satze S1,S, und alle Ausdriicke Az, A, gilt:
Erg(S2,S1(A1//A2)) & A; und A, bezeichnen dasselbe =
S1 und S, bezeichnen dasselbe!?

13 Hier und im folgenden werden die Bindeworter ‘und’ sowie ‘wenn, dann’
durch die metasprachlichen Zeichen ‘&’ sowie ‘=’ symbolisiert, sofern erstere
metasprachlich verwendet werden. Es gelte weiters die iibliche Klammerkonven-
tion, daR die Konjunktion stirker bindet als die Implikation. Eine Zusammen-
stellung der logischen Konstanten und metalinguistischen Variablen aus unserer
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Man kénnte bei der Formulierung von (R) auch auf die Bedingung,
dafl S; mindestens ein Vorkommnis von A; enthilt, verzichten. Ent-
halt S; gar kein Vorkommnis von Aj, dann wird in einem solchen
Fall stipuliert, daff die teilweise Substitution von A; in S; durch A,
sogar ein eindeutiges Ergebnis hat, ndmlich den Satz S; selbst. Auch
wenn man bei der Formulierung von (R) diesen Grenzfall problemlos
beriicksichtigen konnte, soll in der vorliegenden Arbeit die Bedin-
gung, daff S; mindestens ein Vorkommnis von A; enthélt — d.h. ein
Kontext von A; ist —, aufrecht bleiben. Unter der totalen — im Ge-
gensatz zur teilweisen — Substitution von A; in S; durch A, wird die
Ersetzung jedes Vorkommnisses von A; in S; durch ein Vorkommnis
von A, verstanden. Es wére nun viel zu restriktiv, das Prinzip (R)
mittels einer solchen totalen Substitution zu formulieren, denn man
wiirde dadurch sehr viele interessante Falle ausschliefen: Enthalt S,
mehrere Vorkommnisse von A; und bezeichnet A; dasselbe wie Ay,
dann will man natiirlich offenlassen, welche Vorkommnisse von A; in
S durch A; ersetzt werden; man will weiters von jedem Ergebnis S,
einer solchen teilweisen Substitution sagen konnen, daff S; dasselbe
bezeichnet wie S;. Die Ersetzung jedes Vorkommnisses von A; in S1
durch ein Vorkommnis von A, ist vielmehr als ein weiterer Grenzfall
einer solchen teilweisen Substitution anzusehen.

Im folgenden komme ich auf einen wichtigen Zusammenhang zwi-
schen einem Ergebnis S, der teilweisen Substitution von A; in Sj
durch A, und dem urspriinglichen Satz S, selbst zu sprechen: Es un-
terscheidet sich ndmlich jedes Ergebnis S, einer solchen teilweisen
Substitution vom urspriinglichen S; héchstens darin, dafi S, minde-
stens ein Vorkommnis von A; hat, wo S; ein Vorkommnis von A; hat.
Man driickt diesen Zusammenhang gelegentlich auch so aus, daf jedes
Ergebnis S, einer solchen teilweisen Substitution ein Satz ist, welcher
so ist wie der Satz S;, aufler dafl S, Vorkommnisse von A, hat, wo
S1 Vorkommnisse von A; hat. Ich halte diesen Zusammenhang durch
die folgende Konvention fest:

Metasprache .# von .# findet man auf S.197 f.
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(K1) Fir alle Satze S1,S, und alle Ausdriicke A, A, gilt:
Erg(S2,S1(A1//A2) &
S unterscheidet sich vom urspriinglichen S; hochstens darin,
dafl S, mindestens ein Vorkommnis von A, hat, wo S; ein
Vorkommnis von A; hat!4

Akzeptiert man (K1), dann lautet eine mit (R) dquivalente Formu-
lierung wie folgt:

(R’) Fir alle Satze S1,S, und alle Ausdriicke Aj, A, gilt:
S, unterscheidet sich von S; hochstens darin, daff S, minde-
stens ein Vorkommnis von A, hat, wo S; ein Vorkommnis von
Aj_ hat &
A; und A, bezeichnen dasselbe =
S1 und S, bezeichnen dasselbe

Der Satz (R’) ist eine Folgerung aus dem Satz (UR) — nicht aber
umgekehrt — und daher schwécher als (UR), und zwar aus folgendem
Grund: Wenn der Teilausdruck A; dasselbe bezeichnet wie der Teil-
ausdruck A,, dann muf die von A; bezeichnete Entitdt d; identisch
sein mit der von A, bezeichneten Entitat dy; in diesem Fall kann sich
aufgrund von (UR) die von S bezeichnete Entitdt e; nicht mehr von
der von S; bezeichneten Entitét e, unterscheiden, so daff — wie (R’)
besagt — S1 und S, dasselbe bezeichnen miissen. Carnap muf also
das Prinzip (R’) und damit (R) ohne weiteres akzeptieren, sofern er
(ZR) und (K1) — neben (P1) und (P2) — akzeptiert.

Der Satz (R) ist eine Prazisierung des Kompositionalitatsprinzips
des Referenzobjekts von Frege als Substitutionsthese. Die folgende
Funktionalitdtsthese ist mit dieser Substitutionsthese (R) dquiva-
lent: Die von einem Satz bezeichnete Entitdt ist eine Funktion der
von seinen Teilausdriicken bezeichneten Entitdten und der syntak-
tischen Regeln, denen gemafi diese Teilausdriicke zusammengesetzt

14 Hier und im folgenden wird die metasprachliche Verwendung von ‘genau
dann, wenn’ durch das metasprachliche Zeichen ‘<’ symbolisiert.
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werden.!® Um die volle Allgemeinheit zu erreichen, miifte man aller-
dings diese Formulierungen von den S&dtzen auf beliebige zusammen-
gesetzte Ausdriicke ausdehnen.'®

Zusammenfassend 1aft sich sagen, daff Carnap und Frege die Fra-
ge nach der Art der von Satzen bezeichneten Entitdten vollig un-
terschiedlich beantworten: Wahrend nach Carnap Satze Sachverhal-
te bezeichnen, vertritt Frege die Ansicht, daft Satze Wahrheitswerte
bezeichnen. Beide Antworten haben jeweils unterschiedliche Konse-
quenzen: Wahrend die Antwort von Carnap zuladfit, daft zwei Satze,
die beide wahr oder aber beide falsch sind, verschiedene Entitdten be-
zeichnen kénnen, ist dies durch die Antwort von Frege ausgeschlossen.

Die Antwort von Frege wie auch die Konsequenz daraus scheinen
kontraintuitiv zu sein. Frege faft das, wovon man spricht (bzw. spre-
chen will), wenn man einen Eigennamen wie etwa ‘die Venus’ (in ge-
wohnlicher Weise) verwendet, als die von einem solchen Eigennamen

15 Vgl. Partee/Meulen/Wall 21993, S.316.

16 Dije Aquivalenz der Funktionalititsthese mit der Substitutionsthese 138t sich
mittels dem sogenannten ‘Kongruenzrelationstheorem’ aus der abstrakten Al-
gebra wie folgt beweisen: Wenn die syntaktische Algebra L = (X, f1,..., fy) von
gleichem Typ ist wie die Algebra der Referenzobjekte R=(Y,01,...,0n), dann be-
stimmt jeder Homomorphismus von L in R eindeutig eine Kongruenzrelation auf
L (und umgekehrt, d.h. auch jede Kongruenzrelation auf L bestimmt eindeutig
einen Homomorphismus von L in R). Ein Homomorphismus von L in R ist eine
Funktion h von X in Y, so daR gilt: h(fi(x1,...,%m)) = Gi(h(X1),...,h(xm)) — d.i. die
Funktionalitatsthese. Die durch den jeweiligen Homomorphismus h eindeutig be-
stimmte Kongruenzrelation =y, 148t sich wie folgt definieren:

(D1) x1 =h X2 & h(xg) = h(x2)

Eine Kongruenzrelation = auf L ist eine Aquivalenzrelation, d.h. eine reflexi-
ve, symmetrische und transitive Relation, die die Substitutionseigenschaft fiir
jede Formationsfunktion fi aus L hat. Diese Substitutionseigenschaft fiir fi be-
sagt folgendes: Wenn X; = X; und ... und wenn Xm =h Xy, dann fi(Xg,...,Xm) =n
fi(X}, ..., Xy) — d.i. die Substitutionsthese. Bei diesen Homomorphismen h und den
jeweils durch sie eindeutig bestimmten Kongruenzrelationen =, handelt es sich im
vorliegenden Fall um die linkstotale und rechtseindeutige Relation “X bezeichnet
y' (der intendierte Homomorphismus) sowie um die Aquivalenzrelation “x; be-
zeichnet dasselbe wie X" (die intendierte Kongruenzrelation). Vgl. hierzu Martin
1987, S.74 f. sowie § 9.
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bezeichnete Entitit auf.!” Mit dem Eigennamen ‘die Venus’ spricht
man vom Einzelding Venus. Dieser Eigenname bezeichnet also die
Venus. Er versucht weiters — wie gesagt — zunachst zu begriinden,
daf Satze tiberhaupt etwas bezeichnen. Wenn aber ein Satz wie

(2) Die Venus ist ein Planet

schon etwas bezeichnet, bezeichnet er dann wirklich einen Wahrheits-
wert oder wére es nicht angemessener, anzunehmen, daf er eine Enti-
tat von anderer Art als Wahrheitswerte bezeichnet? Wenn ein solcher
Satz schon etwas bezeichnet, ist es dann nicht naheliegender, Enti-
taten wie Sachverhalte als das, was von einem solchen Satz bezeich-
net wird, anzunehmen? Man spricht doch, in einem intuitiven pra-
semantischen Sinne verstanden, mit einem solchen Satz davon, daf
die Welt sich so oder so verhalt. Man spricht, so scheint es, mit einem
solchen Satz von Einzeldingen und deren Eigenschaften und Relatio-
nen zu anderen Einzeldingen, aber doch nicht von Wahrheitswerten.
Die Antwort von Frege und die Konsequenz daraus stehen — nach der
Auffassung vieler — in einem Gegensatz zu dieser pra-semantischen
Intuition.'®

2 Beweisversuche

Waéhrend Frege lediglich den Anspruch erhebt, seine Antwort auf
die Ausgangsfrage (1) plausibel machen zu kdnnen, haben spatere
Autoren diese Antwort streng logisch zu beweisen versucht. Sie haben
dabei meistens eine formale Sprache .# betrachtet und sich {iberlegt,
wie man fiir . eine Referenzrelation einfithren kann.

So ist etwa ALONZO CHURCH in seiner Besprechung “Carnap’s In-
troduction to Semantics” (1943) von den Postulaten (P1) und (P2)
sowie gewissen Prinzipien Carnaps fiir eine formale Sprache .# wie
etwa den folgenden ausgegangen:

17 Vgl. Frege 1892b, S.43 und 1906, S.86.
18 ygl. Barwise/Perry 1987, S.27 f. sowie Martin 1987, S.329.
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(Lr) Fir alle Satze S1,S gilt:
S1 und S, sind logisch &quivalent (d.h. haben aus rein logi-
schen Griinden — unabhéangig davon, was in der Welt tatsédch-
lich der Fall ist — immer denselben Wahrheitswert) =
S1 und S, bezeichnen dasselbe

(C) Fir alle Satze S1,S» und alle Ausdriicke Aj, Ay gilt:
Erg(S2,S1(A1//A2)) & A; und A; bezeichnen dasselbe =
S1 und S, haben denselben Wahrheitswert!®

(CT) Fiir alle Satze S1,S, und alle singuléren Terme ty,t, gilt:
Erg(S2,Si(t1//t2)) & t; und t, bezeichnen dasselbe =
S1 und S, haben denselben Wahrheitswert

(CT) ist eine Spezifikation und damit eine einfache logische Konse-
quenz von (C); in (C) ist ndmlich von beliebigen Ausdriicken A; und
Az von . die Rede, in (CT) werden diese jedoch auf eine besonde-
re Art von Ausdriicken, ndmlich auf singuldre Terme, eingeschrankt.
In den logischen und semantischen Arbeiten der bedeutendsten Ver-
treter der analytischen Philosophie — z.B. von Gottlob Frege, Kurt
Godel, Willard Van Orman Quine, Donald Davidson u.a. —sind solche
eine Referenzrelation betreffende Prinzipien bzw. dhnlich klingende,
aber eine Extensionsrelation betreffende Prinzipien zu finden.

Aus der Annahme von (P1), (P2), (C), (Lr) sowie weiteren Vor-
aussetzungen von Carnap versucht Church, die folgende Behauptung
(FCG) - d.i. eine Abkiirzung fiir ‘Frege-Church-Gédel’ — streng lo-
gisch zu beweisen:

(FCG) Fiir alle Satze S1,52,53,54 gilt:
(S1 und S, sind beide wahr = S; und S, bezeichnen
dasselbe) &
(S3 und S, sind beide falsch = S3 und S4 bezeichnen
dasselbe)

19 Im konkreten Fall handelt es sich bei den Sitzen S; und S um metasprach-
liche Satze, welche Bestandteile von Carnaps rekursiver Definition einer Refe-
renzrelation fiir . sind.
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Church versucht also aufgrund der Voraussetzungen von Carnap zu
beweisen, daf alle wahren Sdtze von £ dasselbe bezeichnen, und
ebenso alle falschen Sdtze.

Ich erdrtere im folgenden einige Konsequenzen von (FCG). Zu-
nachst einmal halte ich aber fest, daf ohne die Annahme des Postu-
lats (P1) iiber (FCG) die Gefahr einer Trivialisierung schwebt: Denn
alle wahren Satze von .Z bezeichnen auch dann dasselbe, wenn sie
gar nichts bezeichnen wiirden; wenn sie ndmlich gar nichts bezeich-
nen, dann bezeichnen sie trivialerweise dasselbe, und zwar nichts.2°
Diese Trivialisierung ist jedoch schon durch die Annahme von (P1)
ausgeschlossen worden. Nach (P1) bezeichnet ndmlich jeder Satz von
% etwas. Da weiters auch (P2) vorausgesetzt wird, bezeichnet somit
jeder Satz von . genau eine Entitdt. Es bezeichnet folglich auch je-
der wahre Satz von ¥ genau eine Entitat. Wegen (FCG) bezeichnen
nun alle wahren Sitze von . sogar dieselbe Entitadt, und zwar weil
sie dasselbe bezeichnen. Analog dazu bezeichnen wegen (FCG) auch
alle falschen Satze von .# dieselbe Entitdt. Wenn aber alle wahren
Satze von £ dieselbe Entitdt bezeichnen, dann enthalt die Menge
aller von den wahren S&tzen von .Z bezeichneten Entitdten genau
ein Element, ndmlich jene Entitat, die jeder wahre Satz von £ be-
zeichnet. Analog dazu enthilt auch die Menge aller von den falschen
Satzen von .Z bezeichneten Entitdten genau ein Element, und zwar
jene Entitét, die jeder falsche Satz von .Z bezeichnet. Es kann, aber
muf nun nicht die von jedem wahren Satz von .# bezeichnete Entitét
identisch mit der von jedem falschen Satz von £ bezeichneten En-
titat sein. Die Menge aller von den wahren und falschen S&atzen von
% bezeichneten Entitdten enthdlt somit hochstens zwei verschiedene
Entitaten. Dies ist eine Konsequenz von (P1) sowie (P2) und (FCG).
Postuliert man weiters:

(P3) Fiir alle Satze S gilt: S ist entweder wahr oder falsch,

dann folgt aus jener Konsequenz sowie (P3), daR die Menge aller von
den Satzen von .Z bezeichneten Entitdten hochstens zwei verschie-

20 Vgl. Godel 1944, S.451.
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dene Entitaten enthalt. Muf es sich dabei aber um Wahrheitswerte
handeln?

Nun, man kann das Wahrsein (und das Falschsein) eines Satzes
S von .Z wie folgt verstehen: S ist wahr g.d.w. S den Wahrheits-
wert Wahr als Wahrheitswert hat; sowie S ist falsch g.d.w. S den
Wahrheitswert Falsch als Wahrheitswert hat. Was sonst als eben ih-
ren Wahrheitswert haben aber dann alle wahren sowie alle falschen
Satze von .Z in semantischer Hinsicht gemeinsam? Die S&tze von .
bezeichnen also Wahrheitswerte.

Angenommen die Sitze von ¥ bezeichnen — wie bei Carnap -
Sachverhalte. Dann haben (P1)-(P3) sowie (FCG) zur Konsequenz,
daft die Menge aller von den Sitzen von .Z bezeichneten Entitdten
hochstens zwei verschiedene Sachverhalte enthélt. Die Satze von .
konnen somit héchstens zwei verschiedene Sachverhalte bezeichnen,
aber keinesfalls irgendwelche weitere Sachverhalte. Man erwartet sich
jedoch von der Annahme, daf Satze Sachverhalte bezeichnen, daf sie
mehr als héchstens zwei verschiedene Sachverhalte bezeichnen koén-
nen. Denn man spricht — vom Alltagsverstdndnis her betrachtet — mit
vielen verschiedenen S&dtzen im allgemeinen von vielen verschiedenen
Sachverhalten. Wegen (FCG) kann man aber mit Satzen nicht mehr
von vielen verschiedenen Sachverhalten sprechen, sondern nur noch
von héchstens zwei verschiedenen. Der Sachverhaltsbegriff wird da-
durch auf gewisse Weise trivialisiert. Die Behauptung (FCG) klingt
fiir das Alltagsverstdndnis deshalb so unnatiirlich, weil danach hoch-
stens soviele verschiedene Entitdten von den Sitzen von .# bezeichnet
werden kénnen, wie man verschiedene Wahrheitswerte fiir sie akzep-
tiert. Das hat fiir Carnaps frithe Semantik in Introduction to Seman-
tics katastrophale Folgen: Das Argument von Church zeigt ndmlich —
sofern es logisch korrekt ist und alle Pramissen wahr sind —, daf je-
de Semantik, in der Satze Sachverhalte bezeichnen und die von den
weiteren Voraussetzungen Carnaps ausgeht, eine Trivialisierung des
Sachverhaltsbegriffs zur Folge hat.

KURT GODEL hat in “Russell’s Mathematical Logic” (1944) eben-
falls gemeint, daf sich die Behauptung (FCG) streng logisch beweisen
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1aRt. Er geht dabei in seinem Beweisversuch u.a. von den folgenden
beiden Voraussetzungen (G*) und (RT) aus:

(G*) Fir alle einstelligen Préadikate F sowie alle Individuenkonstan-
ten ¢ und alle Individuenvariablen v gilt:
"Fc™ und "¢ = w(Fv AV = ) bezeichnen dasselbe?!

Zur Veranschaulichung von (G*) diene das folgende umgangssprach-
liche Beispiel: Der Satz ‘Salzburg ist eine Stadt’ bezeichnet demnach
dasselbe wie der Satz ‘Salzburg ist identisch mit demjenigen Ding,
welches eine Stadt und identisch mit Salzburg ist’.

(RT) Fir alle Satze S1,S» und alle singuldren Terme 3, t, gilt:
Erg(S2,Si(t1//t2)) & t; und t; bezeichnen dasselbe =
S1 und S, bezeichnen dasselbe

(RT) ist eine Spezifikation und damit eine einfache logische Konse-
quenz von (R); in (R) ist ndmlich von beliebigen Ausdriicken A; und
Az von ¢ die Rede, in (RT) werden diese jedoch auf eine besondere
Art von Ausdriicken, nédmlich auf singulire Terme, eingeschrankt.??

Nach der Amnsicht von Church und Gé&del kann die Antwort von
Frege auf die Ausgangsfrage (1) dadurch begriindet werden, daf man
den metatheoretischen Satz (FCG) aus den Voraussetzungen von ih-
ren jeweiligen Argumenten ableitet. Wahrend Godel den Satz (FCGQG)
fiir unplausibel halt und dafiir pladiert, eine der Voraussetzungen, auf
der er beruht, aufzugeben, hat Church an (FCG) nichts auszusetzen
und erklért sich mit den Konsequenzen daraus einverstanden. (FCG)
hat aber — wie wir gesehen haben — mindestens die folgenden beiden
Konsequenzen: So folgt aus der Annahme, daft die Satze von .Z Sach-
verhalte bezeichnen, aufgrund von (FCG), daf alle wahren Satze von

21 Die objektsprachlichen Zeichen ‘.’ sowie ‘A’ symbolisieren die objektsprach-
lich verwendeten Worter ‘dasjenige Ding, welches’ sowie ‘und’. Weiters erlauben
es die “corner quotes” aus (Quine 1940), iiber alle S&tze zu sprechen, welche die
beiden in (G*) angegebenen Formen haben.

22 Meine Vorarbeiten zum Argument von Gédel findet man in (Leeb 1997a und
1997b).
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% denselben Sachverhalt bezeichnen (und ebenso alle falschen Sat-
ze von .¢). Nimmt man weiters auch noch die Postulate (P1)-(P3)
hinzu, so folgt aufgrund von (FCG) auferdem, daR die Sétze von &
hochstens zwei verschiedene Sachverhalte bezeichnen konnen. Wegen
dieser beiden Konsequenzen scheint aber die konkurrierende These,
daf die Satze von ¥ Wahrheitswerte bezeichnen, viel angemessener
zu sein. Denn einerseits erwartet man sich von der Annahme, daf die
Satze von .Z Sachverhalte bezeichnen, daff viele verschiedene Sat-
ze im allgemeinen auch viele verschiedene Sachverhalte bezeichnen
konnen. Man erwartet sich davon sicherlich auch noch, daf solche
Satze mehr als héchstens zwei verschiedene Sachverhalte bezeichnen
kénnen. Beide Erwartungen gehen jedoch wegen (FCG) nicht in Er-
fillung. Andererseits haben aber alle wahren S&tze von . aufgrund
obiger Erklarung des Wahrseins von Satzen etwas in semantischer
Hinsicht Relevantes gemeinsam, ndmlich ihren Wahrheitswert Wahr
(Analoges gilt auch fiir alle falschen S&tze von .¢). Bezeichnen also
Satze, sofern sie liberhaupt etwas bezeichnen, doch Wahrheitswerte
und nicht Sachverhalte? Meines Erachtens ist es sehr fraglich, ob die
Voraussetzungen der Argumente von Church und Gd&del hinreichend
sind, um die Art der von Satzen bezeichneten Entitdten eindeutig zu
determinieren. Im zweiten Teil der vorliegenden Arbeit werde ich die-
se Frage im Zusammenhang mit der Formalisierung des Arguments
von Godel ercrtern.

3 Die “Slingshot-Argumente”

Ein interdisziplindres Team von Logikern, Philosophen, Sprachwis-
senschaftlern, Computerwissenschaftlern und Psychologen um Jon
BARWISE und JOHN PERRY an der Stanford University hat Anfang
der 80er Jahre nachzuweisen versucht, daff alle Beweisversuche von
Frege, Church und Godel unhaltbar sind und daff sich mit ihnen
nicht die Behauptung (FCG) stiitzen 13Rt.2> Wegen der Kiirze dieser

23 Vgl. Barwise/Perry 1981, S.375-381 und 1987, S.31-35. Barwise und Perry
diskutieren in (Barwise/Perry 1981) Argumente von Frege, Church, Gédel, Quine
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Beweisversuche und der dabei eingesetzten minimalen Mittel haben
Barwise und Perry diese Beweisversuche als “Slingshot- Argumente”,
d.h. als “Steinschleuder-Argumente” verspottet. Seither hat sich der
Name ‘Slingshot-Argument’ als Familienname fiir alle diese Beweis-
versuche eingebiirgert.

There is, however a very influential argument, virtually a prio-
ri, suggested no doubt by Frege’s remarks, laid down explicitly
by Church in his review of Carnap, and deployed in various
forms with formal rigor and ruthless vigor by Quine, Davidson
and others, which seems to rule out the very possibility of a
nontrivial situation semantics. The argument is so small, sel-
dom encompassing more than half a page, and employs such
a minimum of ammunition — a theory of descriptions and a
popular notion of logical equivalence — that we dub it the
slingshot. [.. ]

The term ‘slingshot’ was originally suggested to us by Do-
nald Davidson’s use of this piece of philosophical artillery in
his wars against some of the giants of our industry. (Barwi-
se/Perry 1981, S.375 und S.378)

Die von Barwise und Perry in Situations and Attitudes (1983) zu
einer ersten Bliite gebrachte nicht-triviale Situationssemantik kniipft
insofern an Carnaps Referenztheorie aus Introduction to Semantics
an, als in dieser Situationen, welche Carnapschen Sachverhalten dhn-
lich sind, als Referenzobjekte (Designata) von Sitzen angenommen
werden.?* Fiir eine solche nicht-triviale Situationssemantik stellen je-
doch die vorhin im Abschnitt 2 besprochenen “Slingshot-Argumente”
von Church und Gddel eine Herausforderung dar: Sétze konnen — so-
lange man an den Voraussetzungen von solchen “Slingshot-Argumen-
ten” festhalt — hdchstens soviele verschiedene Situationen bezeichnen,
wie man verschiedene Wahrheitswerte flir Sétze akzeptiert. Es wird

und Davidson. Vgl. weiters Frege 1892b, S.46-51; Church 1943, S.299-301; G&del
1044, S.450-452; Quine 1953, S.163-164 und 1995, S.90-91; Davidson 1967, S.93.

24 Wihrend die von einem Ausdruck bezeichnete Entitit — wie gesagt — ‘das
Referenzobjekt dieses Ausdrucks’ heift, wird die von einem Ausdruck designierte
Entitdt auch ‘das Designatum dieses Ausdrucks’ genannt.
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somit in diesen Argumenten gezeigt — sofern sie logisch korrekt und
alle ihre Pramissen wahr sind —, dafl eine Carnapsche Referenztheo-
rie und die These, daf viele verschiedene Satze im allgemeinen viele
verschiedene Sachverhalte (bzw. Situationen) bezeichnen, unverein-
bar sind. Allerdings ist die Kritik von Barwise und Perry an die-
sen Beweisversuchen nicht unwidersprochen geblieben, und bis zum
heutigen Tag dauern die Dispute iiber die komplizierten Fragestel-
lungen an, welche die Beweisversuche aus der Familie der “Slingshot-
Argumente” aufwerfen. Man braucht sich nur einige neuere Ausgaben
der renommierten philosophischen Fachzeitschrift Mind anzusehen,
um einen Eindruck davon zu gewinnen, wie kontrovers das Thema
zur Zeit diskutiert wird.?®

Die Kritik von Barwise und Perry ist gegen die folgenden beiden
Prinzipien gerichtet, welche sie fiir unplausibel halten:

(Lr) Fiir alle Satze S;,S gilt:
S und S sind logisch dquivalent =
S1 und S, bezeichnen dasselbe

(RT) Fiir alle Satze S1,S2 und alle singulédren Terme t;,t, gilt:
Erg(S2,Si(t1//t2)) & t; und t; bezeichnen dasselbe =
S1 und S, bezeichnen dasselbe

Nach Barwise und Perry besteht die sogenannte Standardform des
“Slingshot- Arguments” darin, dafl aus den Prinzipien (Lg) und (RT)
der (metatheoretische) Satz (FCG) pradikatenlogisch ableitbar ist.
Diese Standardform ist den Argumenten von Church und Gdédel dhn-
lich. Den Argumenten von Church und Gdédel ist weiters gemeinsam,
daft von ihren Urhebern die Ausgangsfrage (1) der vorliegenden Ar-
beit gestellt wird.2®

25 Als ein Beispiel fiir eine moderne Diskussion vgl. Neale 1995 und die Folge-
diskussion in Mind. Stephen Neale zdhlt in seinem Aufsatz ausfiihrlich die um-
fangreiche Sekundarliteratur zu diesen Argumenten auf. Einzelne Argumente aus
dieser Argumentfamilie wurden auch unter anderen Namen wie etwa ‘Argument
fiir die Wahrheitsfunktionalitat’, ‘Extensionalitats- Argument’ oder ‘collapsing ar-
gument’ untersucht.

26 Wihrend der Satz (FCG) bei Church und Gdédel nur die Zwischenkonklusion
ist, ist er bei Frege eine Konsequenz aus seiner Konklusion, daf Satze Wahrheits-
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4 Das Extensionalitits-Argument

Barwise und Perry betrachten nicht nur das Argument von Church
und dasjenige von Gddel als ein “Slingshot-Argument”, sondern auch
dasjenige von WILLARD VAN ORMAN QUINE in “Three Grades of
Modal Involvement” (1953).2” Quine hat dieses Argument in From
Stimulus to Science (1995) in einer neuen Fassung zur Diskussion
gestellt.

Der auffallendste Unterschied zwischen den Argumenten von Qui-
ne einerseits und denjenigen von Frege, Church und Gddel anderer-
seits ist, dafl es ihm gar nicht mehr darum geht, die Behauptung
(FCG) zu begriinden. Bei Quine ist ndmlich eine deutliche Verdnde-
rung der Ausgangsfrage zu beobachten: Er stellt nicht mehr — so wie
Church und Gddel — die Frage nach der Art der von Satzen bezeich-
neten Entitdten, sondern eine ganz andere Frage. Ich filhre hierfiir
zundchst zwei Griinde an, bevor ich auf die Ausgangsfrage von Quine
zu sprechen komme: So unterscheidet Quine (i) zwischen den seman-
tischen Relationen des Bezeichnens (Benennens) und des Zutreffens-
auf (Wahrseins-von); und er betont weiters (ii) die Vorrangigkeit der
Relation des Zutreffens-auf gegeniiber der Relation des Bezeichnens.

ad 1) Wéhrend nach Quine ein singuldrer Term vorgibt (purports)
genau ein Hinzelding zu bezeichnen, trifft ein einstelliges Pradikat
(wie z.B. ‘ist rot’) auf jedes einzelne von beliebig vielen Einzeldin-
gen zu bzw. ist auch von vielen solchen Einzeldingen (n&mlich allen
roten Einzeldingen) wahr. Er beschrénkt seine Referenzrelation auf
die singuldren Terme. Nur solche singuldre Terme kénnen etwas be-
zeichnen, n-stellige Pradikate hingegen nicht. Solche Pradikate zéhlen
seiner Ansicht nach — so wie Satze — gar nicht zu den Ausdriicken,
die etwas bezeichnen kénnen, bei denen es also Sinn macht zu fragen,
welche Art von Entitdten sie bezeichnen. Solche Pradikate sind viel-
mehr — so wie Satze — Ausdriicke, bei denen es lediglich Sinn macht

werte bezeichnen. Insofern unterscheiden sich die drei Argumente von Church,
Gédel und Frege auch voneinander.
27 Vgl. Quine 1953, S.163-164.
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zu fragen, welche Art von Entitéten sie als Eztensionen haben.?® Bs
konnen namlich n-stellige Pradikate Mengen und Satze Wahrheits-
werte als Extensionen haben. Derartige Pradikate und Sétze kénnen
zwar solche Entitdten als Extensionen haben, aber sie konnen sie
nicht bezeichnen (bzw. benennen).2°

ad 11) Quine betont weiters die Vorrangigkeit der n-stelligen Pra-
dikate gegeniiber den singuldren Termen. Er betont damit auch die
Vorrangigkeit der Relation des Zutreffens-auf gegeniiber der Relati-
on des Bezeichnens. Bestimmte einstellige Pradikate treffen ndmlich
auf genau ein Einzelding zu. Wenn F ein solches einstelliges Pradi-
kat ist, dann kann man mit Hilfe von F den komplexen singuldren
Term "wFV™ bilden. Das Pradikat F bezeichnet gar nichts, sondern
lediglich der singuldre Term "wFv~”, und auch das nur, weil F auf
genau ein Hinzelding zutrifft. Trafe F nicht auf genau ein Einzelding
zu, so wiirde auch "wFv™ nichts bezeichnen. Er betrachtet "wFv™ als
die allgemeine Form aller singuldren Terme und schligt ein Eliminie-
rungsprogramm fiir solche singuldre Terme vor.%°

Anstatt die Ausgangsfrage (1) der vorliegenden Arbeit zu stellen,
untersucht Quine die folgende Frage: Angenommen in einem Kon-
text sind logisch dquivalente S&tze “salva veritate” (d.h. “unbescha-
det des Wahrheitswerts”) substituierbar, und angenommen weiters,
fiir diesen Kontext gilt die Substituierbarkeit der Identitat3!, d.h.
der Terme eines wahren Identitdtssatzes “salva veritate”. Sind dann
in diesem Kontext auch immer material dquivalente Satze “salva ve-
ritate” substituierbar? Er beantwortet seine Frage positiv, d.h. die
drei Prinzipien:

- der Substituierbarkeit von logisch dquivalenten Satzen “salva
veritate” sowie

28 Diejenige Entitat, welche ein sprachlicher Ausdruck als Extension hat, nennt
man auch ‘die Extension dieses Ausdrucks’.

29 Vgl. Quine 21956, §§ 12, 17, 24, 34, v.a. S.65 f. sowie S.90 f., S.135 f. und
S.205.

30 Vgl. Quine 21956, §§ 36, 37, v.a. S.218 sowie S.224.

31 «Substitutivity of identity”; vgl. Quine 1995, S.90 f.
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- der Substituierbarkeit der Terme eines wahren Identitatssatzes
“salva veritate” und

- der Substituierbarkeit von material dquivalenten Satzen “salva
veritate”

sind seines Erachtens untrennbar miteinander verbunden. Die beiden
Fassungen seines Extensionalitdts-Arguments sollen das beweisen.
Die Substituierbarkeit der Terme eines wahren Identitatssatzes “salva
veritate” sowie diejenige von koextensionalen n-stelligen Pradikaten
und von material dquivalenten S&tzen machen fiir Quine die “volle
Extensionalitit” desjenigen Kontexts aus, in dem ersetzt wird.3? Ich
werde im ersten Teil der vorliegenden Arbeit die hier angesprochenen
Begriffe der “Salva-Veritate”-Substituierbarkeit und der “Extensiona-
litdt” noch ndher untersuchen.

Ich halte fiir das Folgende fest, daf die drei Prinzipien nicht eine
Referenzrelation betreffen, sondern eine Ertensionsrelation®?, und
zwar aus folgendem Grund: Die Kontexte, in denen die genannten
Ausdriicke “salva veritate” substituierbar sein sollen, sind ganz offen-
sichtlich die S&tze einer Sprache .#. Denn nur sie, und nicht andere
sprachliche Ausdriicke haben Wahrheitswerte. Diese Wahrheitswerte
sind aber laut Annahme die Extensionen (und nicht die Referenz-
objekte) der Sétze von .#. Folglich betreffen die drei Prinzipien die
Extensionen von Satzen und damit auch eine Extensionsrelation.

Fiir Quines Unterscheidung einer Referenzrelation von einer Exten-
sionsrelation gibt es ein wichtiges historisches Vorbild. So hebt Car-
nap in Meaning and Necessity seine Extensions-Intensions-Methode
von der traditionellen Methode der Referenzrelation ab: Wahrend
nach dieser traditionellen Methode Satze (im allgemeinen: aufler-
sprachliche) Entitdten bezeichnen kdnnen, kénnen nun in der spé-
teren Semantik von Carnap Satze lediglich solche Entitaten als Ex-
tensionen haben (bzw. besitzen). Er betrachtet hier somit — so wie

32 Vgl. Quine 1995, S.90.

33 Hine Extensionsrelation ist eine mindestens zweistellige Relation zwischen
bestimmten sprachlichen Ausdriicken und denjenigen Entitdten, welche solche
Ausdriicke als Extensionen haben kdnnen.
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Quine — nicht mehr eine Referenzrelation, sondern eine Extensions-
relation.3*

Dieser Wechsel der semantischen Relationen ist im folgenden bei
der Formulierung des Kompositionalitatsprinzips der Eztension zu
beriicksichtigen. Dieses Prinzip betrifft ndmlich nicht — so wie das
Kompositionalitatsprinzip des Referenzobjekts — eine Referenzrelati-
on, sondern eine Extensionsrelation. Seien A; und A, Ausdriicke von

%, und seien S; und S, Satze von .Z:

(E) Fiir alle Satze S1,S und alle Ausdriicke Aj, Ay gilt:
Erg(S2,S1(A1//A2)) & A; und A; haben dieselbe Extension =
S1 und S, haben dieselbe Extension

Das Kompositionalitatsprinzip der Extension wird hier somit als Sub-
stitutionsthese aufgefaft. Die folgende Funktionalitdtsthese ist mit
der Substitutionsthese (E) dquivalent: Die Entitdt, welche ein Satz
als Extension hat, d.h. die Extension eines Satzes, ist eine Funktion
der Extensionen seiner Teilausdriicke und der syntaktischen Regeln,
denen gemaf diese Teilausdriicke zusammengesetzt werden.

Wie wir gesehen haben, bendtigt man zur Formulierung der beiden
Arten des Kompositionalitatsprinzips (als Substitutionsthese) nicht
nur die Substitutionsrelation, sondern auch zwei weitere Relationen.
Bei diesen beiden Relationen handelt es sich um die Relation “X; be-
zeichnet dasselbe wie X,” und um die Relation “x; hat dieselbe Ex-
tension wie X,”. Die erste dieser beiden Relationen nennt man die
‘Relation der Koreferenzialitat’, die zweite die ‘Relation der Koex-
tensionalitat’. Ich werde im ersten Teil der vorliegenden Arbeit diese
beiden Relationen definieren, um sie so zur weiteren Prazisierung der
beiden Arten des Kompositionalitdtsprinzips einsetzen zu kénnen.
Bei beiden Relationen handelt es sich iibrigens um Aquivalenzrela-
tionen, d.h. um reflexive, symmetrische und transitive Relationen.

34 Vgl. Carnap 21956, S.iii. Fiir ein mehr zeitgendssisches Beispiel zur Unter-
scheidung einer Referenzrelation von einer Extensionsrelation vgl. Fgllesdal 1968.
Follesdal definiert hier seine Referenzrelation nur fiir die singuldren Ausdriicke
einer Sprache .Z und beschrénkt seine Extensionsrelation auf die n-stelligen Pré&-
dikate und S&tze von Z.
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I. Zweil Arten des
Kompositionalitatsprinzips



In den zwei Kapiteln des ersten Teils werden die beiden Arten des
Kompositionalitatsprinzips weiter prazisiert und auf ihre Ahnlich-
keiten und Unterschiede hin untersucht. Es werden weiters im er-
sten Kapitel die beiden referenztheoretischen Extensionalitdtsbegrif-
fe voneinander unterschieden und die Frage von Frege nach der Art
der Referenzobjekte von Satzen untersucht. Im zweiten Kapitel wer-
den auch die beiden extensionstheoretischen Extensionalitdtsbegriffe
behandelt und weiters die Frage von Carnap nach der Art der Ex-
tensionen von Satzen ercrtert.

Es folgen zundchst einmal einige Vorbemerkungen. Es hat sich im
Laufe der Entwicklung der modernen Logik und Semantik eine Stan-
dardtechnik fiir den Aufbau und die Interpretation einer Sprache her-
ausgebildet, welche hauptsichlich auf Carnap zuriickgeht. Wir wer-
den in der vorliegenden Arbeit — dieser Tradition folgend — nur Spra-
chen betrachten, die gemaf dieser Standardtechnik aufgebaut und
interpretiert sind. Deshalb wollen wir sie im folgenden kurz beschrei-
ben. So unterscheidet Carnap in Introduction to Semantics — im
Gegensatz zu Bertrand Russell und Gottlob Frege — systematisch zwi-
schen der Syntax und der Semantik einer Sprache .. GemaéaR dieser
Standardtechnik gibt man zunéchst die Syntax von . in zwei Schrit-
ten an: Man legt nédmlich in einem ersten Schritt das Alphabet von
& fest, wodurch bestimmt ist, was die Zeichen von .Z sind. Ein sol-
ches Zeichen wird dabei als einfach (d.h. als nicht-zusammengesetzt)
sowie als verschieden von den anderen Zeichen von . verstanden. HEs
wird dann weiters — meist durch eine Aufzdhlung — angegeben, was
die deskriptiven und was die nicht-deskriptiven (d.h. logischen) Zei-
chen von .Z sind. Die Ausdriicke von .¥ sind dann alle Zeichen von
% sowie alle endlich langen Verkettungen von solchen Zeichen sowie
beliebige Aufeinanderfolgen von solchen Zeichen und Zeichenketten.
In einem zweiten Schritt legt man mit Hilfe der syntaktischen Re-
geln (d.s. die Formationsregeln) rekursiv fest, welche Ausdriicke von
% syntaktisch korrekt gebildet (d.h. wohlgeformt) sind. Beispiele fiir
solche wohlgeformten Ausdriicke (im folgenden kurz: ‘wfA’) von &
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sind etwa die singuldren Ausdriicke sowie die n-stelligen Pradikate
von . und die daraus gebildeten Satze von ..

Hat man einmal eine Sprache ¥ auf diese Weise aufgebaut, dann
bleibt da immer noch das Problem ihrer Interpretation. Die bislang
uninterpretierte Sprache wird in der Semantik von .# wie folgt in-
terpretiert: Man fithrt in einem dritten Schritt eine Referenzrelation
Ref fiir . ein. In einem vierten Schritt wird mit Hilfe der semanti-
schen Regeln (d.s. die Interpretationsregeln) die notwendige und hin-
reichende Wahrheitsbedingung aller Sétze von .# angegeben, indem
man eine solche Referenzrelation Ref fiir . zugrunde legt. Ein derar-
tiger Aufbau und eine derartige Interpretation von . gipfeln schluf-
endlich in der Definition eines relativen Wahrheitsbegriffs “S ist wahr
relativ zu Ref” fiir alle S&tze S von .#. Dieser relative Wahrheitsbe-
griff 148t sich der Definition von weiteren semantischen Begriffen —
wie z.B. des Folgerungsbegriffs — zugrunde legen. Er dient somit als
Fundament fiir das ganze Geb&aude der Semantik, welches dartiber er-
richtet wird. Doch dieses Fundament stiitzt sich seinerseits auf dem
Referenzbegriff, weil hier ndmlich das Wahrsein durch das Bezeichnen
definiert wird.

Bemerkenswert an einer gemaf dieser Standardtechnik aufgebau-
ten und interpretierten Sprache .# ist, daf man die Bedeutungen
aller wfA von .Z in einer endlich langen Zeit erlernen kann. Ein kom-
petenter Beniitzer von £ kann ndmlich die Bedeutung eines belie-
bigen wfA von .Z verstehen, ohne sie zuvor gekannt, d.h. gesehen
oder gehért zu haben. Ublicherweise wird diese endliche Erlernbar-
keit einer Sprache mit der Kompositionalitdt der Bedeutung wie
folgt erklart: Angenommen man versteht die Bedeutungen einer end-
lichen Anzahl von wfA von .#. Angenommen weiters, man kennt die
syntaktischen Regeln, wie aus solchen endlich vielen wfA von .Z po-
tentiell unendlich viele weitere wfA von ¢ gebildet werden kénnen.
Und angenommen schlieflich, man kennt die zu jeder solchen syntak-
tischen Regel zugehorige semantische Regel. Man hat dann damit alle
nétigen Ingredienzen in Handen, um die Bedeutungen von potentiell
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unendlich vielen weiteren wfA von .# zu verstehen. Eine Sprache wie
% ist deshalb in einer endlich langen Zeit erlernbar.

Viele Philosophen haben also diese Eigenschaft der endlichen Er-
lernbarkeit von .# mit der Kompositionalitdt der Bedeutung zu erkla-
ren versucht. Demnach ist die Bedeutung eines zusammengesetzten
wfA von .Z nur von seiner Form und den Bedeutungen seiner Teilaus-
driicke abhéngig. Wie kann aber das hier angesprochene Abhangig-
keitsverhaltnis prazisiert werden? In der modernen Sprachphilosophie
sind dazu mindestens zwei unterschiedliche Wege eingeschlagen wor-
den. So kann das Kompositionalitatsprinzip als Substitutionsthese
wie folgt prazisiert werden:

(B) Fiir alle Kontexte C1,C; und alle Ausdriicke Az, A, gilt:
Erg(Cy, C1(A1//A2)) & A1 und A, bedeuten dasselbe =
C1 und C, bedeuten dasselbe

Das Kompositionalitdtsprinzip kann aber auch noch auf mindestens
eine andere Weise aufgefafit werden, und zwar als Funktionalitdts-
these, wie im folgenden dargestellt: Die Bedeutung eines zusammen-
gesetzten wohlgeformten Ausdrucks C von .# ist eine Funktion der
Bedeutungen seiner Teilausdriicke A und der syntaktischen Regeln,
denen gemif diese Teilausdriicke zusammengesetzt werden.?

Es ist dabei allerdings — von Autor zu Autor abweichend — von vél-
lig unterschiedlichen Bedeutungsbegriffen die Rede. Fiir Frege etwa
gehort zur “vollstdndigen Bedeutung” eines wfA dessen Sinn eben-
so wie dessen Farbung und Kraft.? Je nachdem, was mit ‘bedeuten’
bzw. mit ‘Bedeutung’ gemeint ist, entstehen aus (B) unterschiedliche
Kompositionalitatsprinzipien: Versteht man etwa mit ‘bedeuten’ ‘be-
zeichnen’, so ergibt sich aus (B) das Kompositionalitdtsprinzip des
Referenzobjekts (R) (im folgenden kurz: ‘R-Kompositionalitdtsprin-
zip’); meint man aber damit ‘hat als Extension’, so geht aus (B)
das Kompositionalitatsprinzip der Extension (E) hervor (im folgen-
den kurz: ‘E-Kompositionalitatsprinzip’). In der Einleitung wurde

! Vgl. Partee/Meulen/Wall 21993, S.316.
2 Vgl. Dummett 21981, S.83 f.
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die Formulierung dieser beiden Arten des Kompositionalitatsprinzips
noch auf solche Kontexte C; und C, eingeschrankt, die Satze sind.
Diese Einschrankung sei jetzt aufgehoben.?

Der Bedeutungsbegriff von Carnap ist in seinem Diktum festge-
halten: Die Bedeutung eines Satzes S von .# zu verstehen, heifit, die
notwendige und hinreichende Wahrheitsbedingung von S zu kennen.*
Fiir diese Auffassungsweise von “Bedeutung” ist also die Kenntnis der
Wahrheitsbedingung von S grundlegend fiir das Verstdndnis seiner
Bedeutung. Die Kenntnis der Wahrheitsbedingung von S setzt aber
voraus, daf® man diese angeben kann; kann man sie nicht angeben,
dann ist auch fraglich, ob man sie kennt. Fiir Carnap ist nun — wie
gesagt — die Angabe der notwendigen und hinreichenden Wahrheits-
bedingung eines Satzes S von . von der Einfiihrung einer Referenz-
relation fiir ¥ abhéngig.

Bei der Einfiihrung einer Referenzrelation Ref fiir eine gemaf der
Standardtechnik aufgebaute Sprache ¢ hat man insbesonders die
folgenden beiden Probleme beziiglich der beiden Relata einer solchen
Relation zu 18sen:

(i) Welche Ausdriicke von .# kdnnen iiberhaupt etwas bezeichnen,
d.h. was sind die referenzfahigen Ausdriicke von .£?

(ii) Von welcher Art sind die von den referenzfédhigen Ausdriicken
von ¥ bezeichneten Entitaten (d.h. deren Referenzobjekte)?

Die Einfithrung einer Referenzrelation Ref fiir eine solche Sprache .¥
verlangt Antworten auf beide Probleme. Wir werden im folgenden je
einen Antwortversuch darauf skizzieren.

ad 1) Was sind die referenzfahigen Ausdriicke von .£’? Einen Aus-
druck von .Z, der nicht wohlgeformt ist, wird man sicherlich nicht

3 Bei (B) ist demnach der Kontextbegriff so weit gefafit, daf darunter nicht nur
Sé&tze gemeint sein kénnen, sondern etwa auch komplexe singulédre Ausdriicke wie
z.B. ‘diejenige Person, welche Waverley geschrieben hat’ oder komplexe n-stellige
Préadikate wie etwa ‘ist eine Person, welche Wawverley geschrieben hat’ oder ‘sind
zwei Dinge derart, daR das eine hdher als das andere ist’ etc.

4 Vgl. Carnap 1942, S.22.
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zu den referenzfahigen Ausdriicken von .# rechnen kénnen. Wenn
etwa ZP ein gemaR der Standardtechnik aus dem lateinischen Al-
phabet aufgebautes Fragment des Deutschen ist, wird man den Aus-
druck ‘aCbx’ von .#P kaum als einen referenzfihigen Ausdruck von
#P akzeptieren konnen, und zwar weil er nicht wohlgeformt ist; es
handelt sich hierbei ndmlich um eine véllig sinnlose Verkettung von
Zeichen von .#P. Man wird also die Wohlgeformtheit als eine not-
wendige Bedingung fiir die Referenzfdhigkeit erachten miissen. Die
Wohlgeformtheit allein ist aber nicht hinreichend fiir die Referenz-
fahigkeit. Es fehlt eine weitere Bedingung wie etwa eine gewisse Ei-
genstandigkeit: Eigennamen wie z.B.: ‘Wien’, ‘Hermann’ etc. haben
eine solche Higenstandigkeit, d.h. Eigennamen kénnen — fiir sich allei-
ne stehend — etwas bezeichnen. Dagegen haben andere wohlgeformte
Ausdriicke von .#P kaum eine solche Eigenstindigkeit: So macht es
bei den Vorwdrtern von P wie etwa: ‘zwischen’, ‘von’ etc. oder
auch bei den Bindewdrtern von .#P wie z.B.: ‘und’, ‘oder’ etc. kaum
einen Sinn zu sagen, daf sie — fiir sich alleine stehend — etwas be-
zeichnen kénnen. Solche Vor- und Bindewdrter kdnnen wohl nur im
Zusammenhang mit anderen Ausdriicken von .7, welche diese Ei-
genstandigkeit haben, etwas bezeichnen — wie etwa in den folgenden
Kontexten: ‘die Hauptstadt von Osterreich’ oder ‘Hermann und Tho-
mas sind Olympiasieger’. Man wird also eine gewisse Eigenstandig-
keit als eine weitere notwendige Bedingung fiir die Referenzfahigkeit
ansehen miissen. Es ist allerdings keine einfache Aufgabe, zu bestim-
men, was die Referenzfahigkeit eines Ausdrucks von .#P ausmacht,
es 1afit sich wohl aber folgendes mit gutem Grund sagen: Wenn ein
Ausdruck von .#P referenzfihig ist, dann ist er wohlgeformt und hat
eine gewisse Higenstandigkeit. Ich lasse an dieser Stelle aber offen,
ob die notwendigen Bedingungen der Wohlgeformtheit und der Ei-
genstandigkeit, zusammen genommen, auch hinreichend fiir die Re-
ferenzfahigkeit sind. Stattdessen postuliere ich fiir die vorliegende
Arbeit, daf die singuldren Ausdriicke sowie die n-stelligen Pradikate
und Sétze einer gemaf der Standardtechnik aufgebauten Sprache ¥
referenzfahige Ausdriicke von .# sind.
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ad 1) Von welcher Art sind die von den referenzfdhigen Aus-
driicken von .# bezeichneten Entitdten? Dieses zweite Problem wird
an dieser Stelle nur im Zusammenhang mit den Sitzen von .# bei-
spielhaft erdrtert (die betreffenden Bemerkungen lassen sich aber
leicht auch auf die anderen Arten von Ausdriicken umlegen). An-
genommen die Satze von .Z sind solche referenzfahige Ausdriicke
von .Z, und angenommen weiters, S; ist ein Satz von .Z, der etwas
bezeichnet (aber es steht nicht zweifelsfrei fest, welche Entitat das
ist). Von welcher Art ist dann die von S; bezeichnete Entitdt? Frege
1aRt sich bei seiner Suche danach vom R-Kompositionalitdtsprinzip
leiten. Man kann — geleitet von (R) — wie folgt vorgehen: Nehme pro-
beweise irgendeine Entitat als die von S; bezeichnete Entitat an (z.B.
einen Wahrheitswert oder einen Sachverhalt etc.). Betrachte weiters
irgendeinen referenzfahigen Teilausdruck A; von S; sowie alle Aus-
driicke von &, die dasselbe wie A; bezeichnen. Ersetze nun der Reihe
nach eines oder mehrere Vorkommnisse von A; in S; durch je ein Vor-
kommnis von einem dieser Ausdriicke, die dasselbe wie A; bezeich-
nen. Wiederhole nun auch diese Prozedur der Reihe nach mit den
anderen Ausdriicken, die dasselbe wie A; bezeichnen. Betrachte wei-
ters auch alle anderen referenzfahigen Ausdriicke von S; und ersetze
auch diese — wie eben beschrieben — durch andere Ausdriicke von .Z,
welche aber dasselbe bezeichnen. Sehe schlieflich nach, ob alle be-
treffenden Ersetzungsergebnisse die zuvor probeweise angenommene
Entitat bezeichnen. Falls ja, dann kommt diese Entitédt als die von Sj
bezeichnete Entitat in Frage: Denn es bezeichnet dann — wie von (R)
verlangt — S; dasselbe wie alle betreffenden Ersetzungsergebnisse.
Fiir Frege kommt somit aufgrund von (R) als die von S; bezeich-
nete Entitdt nur eine Entitdt in Frage, welche unter der teilweisen
Substitution von seinen Teilausdriicken durch Ausdriicke, die das-
selbe bezeichnen, erhalten bleibt. Das R-Kompositionalitatsprinzip
spielt hier also die Rolle eines Leitprinzips bei der Suche nach der
Art der Referenzobjekte von Satzen. Wir werden diese Rolle des
R-Kompositionalitétsprinzips im letzten Abschnitt des ersten Kapi-
tels noch naher untersuchen.
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Im folgenden Kapitel gilt neben der Untersuchung der Frage nach
der Art der Referenzobjekte von Sadtzen unsere besondere Aufmerk-
samkeit auch einer damit zusammenhéngenden Fragestellung, und
zwar der folgenden Fragestellung: Ist die Annahme des R-Kompositio-
nalitétsprinzips alleine hinreichend, um die Art der von Satzen be-
zeichneten Entitaten eindeutig zu determinieren? Wir werden sehen,
daf ganz unterschiedliche Semantiken fiir sich beanspruchen kénnen,
mit dem R-Kompositionalitdtsprinzip im Einklang zu stehen (d.h.
eine kompositionale Semantik zu sein).

Es folgen noch, die Vorbemerkungen abschlieffend, einige begriffli-
che Erklarungen. So ist von der Referenzfahigkeit eines Ausdrucks —
d.h. seiner Eigenschaft, etwas bezeichnen zu konnen — sein Referenti-
ellsein — d.h. seine Eigenschaft, tatsachlich etwas zu bezeichnen — zu
unterscheiden: Man z&ahlt die Eigennamen einer natiirlichen Sprache
zu den Ausdriicken, die etwas bezeichnen kénnen, die also referenzfa-
hig sind; aber nicht jeder Eigenname, von dem man ernsthaft glaubt,
daf er etwas bezeichnet, bezeichnet auch wirklich etwas. Beispiele fiir
solche Eigennamen gibt es in der Wissenschaftsgeschichte viele — wie
z.B.: ‘“Vulkan’ oder ‘der Planet, der die Stérungen in der Umlaufbahn
des Merkur verursacht’. Es haben sich somit manche Eigennamen,
von denen man ernsthaft geglaubt hat, daff sie referentiell sind, als
nicht-referentiell herausgestellt. Trotz solcher Falle sind Eigennamen
sicherlich als Prototyp fiir referenzfahige Ausdriicke anzusehen, d.h.
als Prototyp flir Ausdriicke anzusehen, welche etwas bezeichnen kén-
nen, und bei denen es Sinn macht zu sagen, daf sie etwas bezeichnen.
Auf den Punkt gebracht, gilt also, daft jeder referentielle Ausdruck
ein referenzfahiger sein muf, aber nicht jeder referenzfahige Ausdruck
muf auch unbedingt ein referentieller sein.

Was sind nun die Eigennamen einer natiirlichen Sprache? KAREL
LAMBERT versteht — so wie Quine — unter Eigennamen sprachliche
Ausdriicke, die vorgeben (purport), genau ein Einzelding zu bezeich-
nen.® Die Relation zwischen einem solchen Eigennamen und dem

5 Vgl. Lambert 1997, S.33. Da es sich bei Eigennamen (einer natiirlichen Spra-
che) ebenso wie bei singuldren Termen (einer formalen Sprache) um singuldre
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Einzelding, welches er benennt, d.h. die Relation zwischen einem Ei-
gennamen und seinem Tréger, ist die Namensrelation. Fiir Frege ist
die Namensrelation der Prototyp einer Referenzrelation.®

Zusammenfassend 1488t sich also folgendes sagen: Die Menge aller
Ausdriicke einer Sprache .Z, die gemaf der skizzierten Standardtech-
nik aufgebaut ist, ist im allgemeinen eine echte Obermenge der Men-
ge aller wohlgeformten Ausdriicke von .Z; letztere Menge wiederum
ist eine Obermenge der Menge aller referenzfahigen Ausdriicke von
£, die ihrerseits eine Obermenge der Menge aller referentiellen Aus-
driicke von .# ist. Wie wir gesehen haben, st6ft man bei natiirlichen
Sprachen auf referenzfahige Ausdriicke, welche nicht-referentiell sind.
Dies ist v.a. fiir eine Wissenschaftssprache storend. Frege fordert des-
halb von einer solchen Wissenschaftssprache, daft jeder referenzfahi-
ge Ausdruck referentiell ist. Da diese Forderung die philosophische
Analyse erleichtert, wollen wir sie im folgenden auch an die von uns
untersuchten Sprachen stellen: Es sind also die Syntax und Semantik
einer Sprache .Z so zu konstruieren, daf alle referenzfdhigen Aus-
driicke von . genau eine Entitdt bezeichnen.

Ausdriicke handelt, kann man Lambert hier — Pars pro toto — wie folgt verste-
hen: Ein singulédrer Ausdruck ist ein sprachlicher Ausdruck, der vorgibt, genau
ein Einzelding zu bezeichnen. Allerdings ist ein singuldrer Ausdruck, welcher
tatsdchlich etwas bezeichnet, wohl nicht ein Ausdruck, der sich blof den An-
schein gibt, etwas zu bezeichnen, es in Wirklichkeit aber gar nicht tut. Er ist
vielmehr ein Ausdruck, welcher — laut Annahme — tatséchlich etwas bezeichnet.
Bei den referentiellen singuléren Ausdriicken hat die Vorgeben-Redeweise unge-
rechtfertigterweise etwas Abschwéachendes an sich. Wir schlagen deshalb folgende
Definition vor: Ein singuldrer Ausdruck ist ein sprachlicher Ausdruck, der dazu
dient, genau ein Einzelding zu bezeichnen. Diese Redeweise hat den Vorzug, daf
sie bei den referentiellen singuldren Ausdriicken nicht abschwichend wirkt, und
bei den nicht-referentiellen singuldren Ausdriicken kann man immer noch sagen:
Na ja, manchmal verfehlt halt auch ein singuldrer Ausdruck seinen Zweck, wofiir
er eigentlich gedacht ist, und in einem solchen Fall bezeichnet er dann halt nichts.
6 Vgl. Dummett 21981, S.406.
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1 Das R-Kompositionalititsprinzip

1.1 Referenztheoretische Begriffe

In diesem Abschnitt werden u.a. jene referenztheoretische Begriffe de-
finiert, welche man zur weiteren Prazisierung des R-Kompositionali-
tatsprinzips bendtigt, d.s. der Begriff einer Referenzfunktion und
derjenige der Koreferenzialitdt. Bislang wurde nadmlich nur der im
R-Kompositionalitatsprinzip vorausgesetzte Substitutionsbegriff ge-
klart. Es wurde jedoch nur wenig dariiber gesagt, wie das Bezeichnen
und v.a. das Dasselbe-Bezeichnen zu verstehen sind. Dies soll im fol-
genden geschehen.

Der referenztheoretische Grundbegriff ist dabei der (mindestens)
zweistellige Begriff des Bezeichnens: “X bezeichnet y”, wobei ‘X’ einen
referenzfahigen Ausdruck vertritt und ‘y’ eine (im allgemeinen: au-
Rersprachliche) Entitat. Man kann diesen Begriff des Bezeichnens als
eine Relation oder aber auch als eine Funktion auffassen: Man faft
das Bezeichnen als eine Relation auf, wenn man annimmt, daf ein re-
ferenzfahiger Ausdruck mindestens eine oder sogar mehrere Entitaten
bezeichnet; man versteht dagegen das Bezeichnen als eine Funktion,
wenn man postuliert, daR jeder referenzfihige Ausdruck nicht nur
mindestens eine, sondern auch héchstens eine, d.h. genau eine Enti-
tat bezeichnet. Sowohl der Begriff einer Relation als auch derjenige
einer Funktion sind Begriffe, fiir die die Mengenlehre préazise Defi-
nitionen bereitstellt.” Im folgenden werden — in Anlehnung an diese
mengentheoretischen Begriffe — die beiden eben angesprochenen Auf-
fassungen des Bezeichnens naher vorgestellt. Davon ausgehend, kén-
nen dann weitere referenztheoretische Begriffe wie z.B. der Begriff
der Koreferenzialitdt definiert werden.

a. Bezeichnen als eine Relation

Ich definiere im folgenden in Anlehnung an den mengentheoretischen
Relationsbegriff in einer allgemeinen Weise den Begriff einer Refe-

7 Vgl. etwa Dalen/Doets/Swart 1978, S.37 und S.58.
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renzrelation fiir eine Sprache .. Demnach wird eine Referenzrelati-
on Ref fiir . als eine Menge Ref von geordneten Paaren (X,y) auf-
gefaflt, deren erstes Element X ein referenzfdhiger Ausdruck von .
und deren zweites Element y eine referenzobjektfdhige Entitat ist
(Eine referenzobjektfahige Entitat ist dabei eine Entit&t, welche als
Referenzobjekt eines beliebigen referenzfdhigen Ausdrucks in Frage
kommt). Wenn X in der Relation Ref, d.h. in der Relation des Be-
zeichnens zu y steht, dann wird damit gesagt, daf x y bezeichnet. Ich
kiirze im folgenden ‘X ist ein referenzfahiger Ausdruck von ¥’ durch
‘RfA(X, %)’ ab sowie ‘y ist eine referenzobjektfdhige Entitat’ durch
‘ROFE (y)’.

(D1) Sei.Z eine gemaf der Standardtechnik aufgebaute Sprache.
Ref ist eine (zweistellige) Referenzrelation mit den Relatamen-
gen X und Y fir ¥ &

X € {X|RfA(X,.Z)} & Y C {y|ROfE(y)} & Ref c X x Y&

Analog zu der fiir Relationen im allgemeinen gebrauchlichen Notation
konnen wir statt ‘(X,y) € Ref’ auch einfach ‘Ref (X,y)’ schreiben.

Es wird hier also das Bezeichnen als eine Relation aufgefafit: Der
Ausdruck ‘X steht in der Relation Ref zu y’ kann namlich auch als
‘X steht in der Relation des Bezeichnens zu Yy’ verstanden werden
bzw. — noch einfacher gesagt — als ‘X bezeichnet y’. Man kann nun
mittels der Mengen X und Y ganz verschiedene Teilmengen Ref des
kartesischen Produkts von X und Y, d.h. ganz verschiedene Refe-
renzrelationen Ref flir .2 bilden. Gemaf dieser mengentheoretischen
Herangehensweise an den Begriff des Bezeichnens ist somit das Sym-
bol ‘Ref ’ als eine Variable fiir solche Referenzrelationen aufzufassen.
Denn in der Definition (D1) ist nicht von einer bestimmten Teilmen-
ge des kartesischen Produkts von X und Y die Rede, sondern von
irgendeiner solchen Teilmenge.

8 X x Y ist das kartesische Produkt von X und Y, welches wie folgt definiert
wird: Xx Y= {{(xy)[xe X &ye Y}
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Es laRt sich weiters der Definitionsbereich (bzw. domain) sowie
der Wertebereich (bzw. range) einer Referenzrelation Ref wie folgt
angeben:

(D2) SeiRef eine (zweistellige) Referenzrelation mit den Relatamen-
gen X und Y fir .Z.
a. Dom (Ref) == {x|(3y) (Ref(x,¥))}
b. Ran(Ref) := {y| @x) (Ref(x,y))}

Wahrend zum Definitionsbereich einer Referenzrelation Ref somit al-
le Elemente x € X gehdren, zu denen es mindestens ein y € Y gibt, so
daf x in der Relation Ref zu y steht, gehdren zum Wertebereich einer
Referenzrelation Ref alle Elemente y € Y, zu denen es mindestens ein
X € X gibt, so daff x in der Relation Ref zu y steht.

b. Bezeichnen als eine Funktion

Ich definiere im folgenden in Anlehnung an den mengentheoretischen
Funktionsbegriff auf allgemeine Weise auch den Begriff einer Refe-
renzfunktion fir eine Sprache .. Eine Referenzfunktion ref fir ¥
wird demnach als eine linkstotale und rechtseindeutige Referenzrela-
tion mit den Relatamengen X und Y definiert:

(D3) Sei .Z eine gemafk der Standardtechnik aufgebaute Sprache.
ref ist eine Referenzfunktion von X in Y fiir ¥ 1o
ref ist eine (zweistellige) Referenzrelation mit den Relatamen-
gen X und Y fir £ &
(VX)(xe X = @A) (YyeY & (X,y) € ref))°

Eine Referenzfunktion ref von X in Y fiir . ist somit eine Menge ref
von geordneten Paaren (X,y), mit X € X und y € Y, wobei es zu je-
dem referenzfdhigen Ausdruck x € X genau eine referenzobjektfahige
Entitdt y € Y gibt, so daf gilt: X bezeichnet y.

9 Der Anzahlausdruck ‘es gibt genau ein’ (d.h. ‘es gibt mindestens ein und
héchstens ein’) ist hier durch ‘3!” symbolisiert worden.
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Sei ref eine Referenzfunktion von X in Y fiir .#. Hs stehe dann
‘ref (x)' fiir das einzige y € Y, so daf gilt: (x,y) € ref (fiir alle x € X).
Es gilt somit fiir alle x € X und alle y € Y: y = ref (X) © (X,y) € ref.

Es wird hier also das Bezeichnen als eine Funktion aufgefafit: Der
Ausdruck ‘X steht in der linkstotalen und rechtseindeutigen Relati-
on ref zu y’ kann némlich auch als ‘X steht in der linkstotalen und
rechtseindeutigen Relation des Bezeichnens zu Yy’ verstanden werden
bzw. — noch einfacher gesagt — als ‘x bezeichnet (linkstotal und rechts-
eindeutig) y'. Analog zu vorhin kann man mittels der Mengen X und
Y ganz verschiedene solche Funktionen ref bilden. Es ist somit auch
das Symbol ‘ref’ als eine Variable fiir solche Referenzfunktionen auf-
zufassen.

Es folgt ein Beispiel fiir derartige Referenzfunktionen: Angenom-
men jeder referenzfahige Ausdruck von .# bezeichnet genau eine En-
titat. Welche Referenzfunktionen von allen iberhaupt moglichen Re-
ferenzfunktionen fiir ¥ betrachtet man dann? Man betrachtet all
jene und nur jene Referenzfunktionen ref, flir die gilt: Dom (ref) =
{X|RfA(x, £)}.

Der Begriff der Koreferenzialitdt kann nun, indem man denjeni-
gen einer Referenzfunktion zugrunde legt, wie folgt definiert werden
(Dabei wird der Ausdruck ‘x; ist relativ zu ref koreferentiell mit x,’
durch ‘X; =g X2’ symbolisiert):

(D4) Seien X3 und X, referenzfihige Ausdriicke von .#, und sei wei-
ters ref eine Referenzfunktion von X in Y fiir ..
X1 Sref X2 1 ref(xq) = ref (x2)

Die so definierte Relation der Koreferenzialitdt erweist sich somit als
eine Aquivalenzrelation, und zwar weil die Identitatsrelation eine sol-
che Aquivalenzrelation ist. Da das Bezeichnen hier als eine Funktion
aufgefaRt wird, kann der Ausdruck ‘X; ist relativ zu ref koreferenti-
ell mit xo' als ‘X1 steht zu derselben Entitat in der linkstotalen und
rechtseindeutigen Relation ref wie X’ verstanden werden. Dieser letz-
te Ausdruck wiederum kann auch als ‘X; steht zu derselben Entitat
in der linkstotalen und rechtseindeutigen Relation des Bezeichnens
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wie Xp' verstanden werden bzw. — noch einfacher gesagt — auch als
‘X1 bezeichnet (linkstotal und rechtseindeutig) dasselbe wie x;’.

Angenommen die singuldren Ausdriicke [symbolisch: ‘SgA’], n-stel-
ligen Préadikate [symbolisch: ‘Pré&’] und S&tze [symbolisch: ‘Satz’ | von
% gehoren zu den referenzfahigen Ausdriicken von .Z. Es ergeben
sich dann die folgenden Anwendungsfélle von (D4): Seien S;,Sp €
{x|SgA (x,.£)}, seien weiters F1,F2 € {x|Pra (x,.£)} und S1,S, €
{x|Satz(x, L)}

(1) s1 =g 52 © ref(sy) = ref(s2)
(2) F]_ =ref F2 & ref (F]_) = ref (Fz)
(3) S1 = So © ref (S 1) = ref (Sz)

Der allgemeine Anwendungsfall von (D4) lautet somit: Seien Az, Az €
{X|RfA(x, £)}:

(4) A]_ =ref A2 & ref (A]_) = ref (Az)

D.h. ein referenzfdhiger Ausdruck A; ist relativ zu ref koreferentiell
mit einem referenzfahigen Ausdruck A, g.d.w. das Referenzobjekt von
A; relativ zu ref identisch mit dem Referenzobjekt von A, relativ zu
ref ist.10

c. Zusammenstellung der Notationen

Ich stelle hier die in den letzten beiden Abschnitten 1.1.a—b einge-
fiihrten Notationen iibersichtlich zusammen. Auf der linken Seite der
nachfolgenden Tabelle steht jener umgangsprachliche Ausdruck, wel-
cher durch den auf der rechten Seite stehenden symbolisiert wird. Bei
jenen Eintrdgen, wo man links mehr als nur einen umgangssprachli-
chen Ausdruck vorfindet, soll es sich um synonyme Formulierungen

10 D.h. die zu A; in der linkstotalen und rechtseindeutigen Relation ref stehende
Entit&t ist identisch mit der zu Ay in der linkstotalen und rechtseindeutigen
Relation ref stehenden Entitdt; bzw. die von A; (linkstotal und rechtseindeutig)
bezeichnete Entitédt ist identisch mit der von A (linkstotal und rechtseindeutig)
bezeichneten Entitat.
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handeln, welche allesamt durch den rechts stehenden symbolisiert
werden. Diese synonymen Formulierungen klingen, in absteigender
Reihenfolge gelesen, immer einfacher. Sie werden schliefilich auf ei-
ne Wortgruppe zurtickgefiihrt, welche das Wort ‘bezeichnen’ enthalt.
Die Bezeichnen-Redeweise wurde in der Einleitung durchgangig ver-
wendet. Sie verhilft zu einem besseren intuitiven Verstdndnis der
in der vorliegenden Arbeit verwendeten “offiziellen” referenztheore-
tischen Terminologie (also von Fachtermini wie z.B.: ‘koreferentiell’,
‘Referenzobjekt’ etc.).

Umgangssprachlicher Ausdruck Symbolisterung
X ist ein referenzfahiger Ausdruck von . RfA(x, %)

X ist ein singuldrer Ausdruck von ¥ SgA (X, Z)

X ist ein n-stelliges Pradikat von ¥ Pra(x, %)

X ist ein Satz von ¥ Satz (x,.%)

y ist eine referenzobjektfahige Entitat ROfE (y)

X steht in der Relation Ref zu y/ Ref (x,y)

X steht in der Relation des Bezeichnens zu y/
X bezeichnet y

der Definitionsbereich einer Referenzrelation Ref Dom (Ref)
der Wertebereich einer Referenzrelation Ref Ran (Ref)
X steht in der linkstotalen und rechtseindeutigen ref (X, y)

Relation ref zu y/

X steht in der linkstotalen und rechtseindeutigen

Relation des Bezeichnens zu y/

X bezeichnet (linkstotal und rechtseindeutig) y

das Referenzobjekt von X relativ zu ref / ref (x)
die zu X in der linkstotalen und rechtseindeutigen

Relation ref stehende Entitat/

die von X (linkstotal und rechtseindeutig) be-

zeichnete Entitdt
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y ist das Referenzobjekt von X relativ zu ref / y = ref (x)
y ist die zu x in der linkstotalen und rechtsein-

deutigen Relation ref stehende Entitat/

y ist die von x (linkstotal und rechtseindeutig)

bezeichnete Entitat

X1 ist relativ zu ref koreferentiell mit X/ X1 Sref X2
X1 steht zu derselben Entitdt in der linkstotalen

und rechtseindeutigen Relation ref wie xp/

X1 steht zu derselben Entitdt in der linkstotalen

und rechtseindeutigen Relation des Bezeichnens

wie Xp/

X1 bezeichnet (linkstotal und rechtseindeutig)

dieselbe Entitat wie xp/

X1 bezeichnet (linkstotal und rechtseindeutig)

dasselbe wie Xo

1.2 Referenztheoretische Prinzipien

Ganz allgemein gesagt, ist ein referenztheoretisches Prinzip ein Prin-
zip, welches eine Referenzrelation Ref fiir eine gem&R der Standard-
technik aufgebaute Sprache . betrifft. Da man das Bezeichnen als
eine Relation auffassen kann, wird durch ein solches Prinzip der jewei-
lige Begriff des Bezeichnens (d.h. der jeweilige Referenzbegriff) cha-
rakterisiert. Demnach unterscheiden sich zwei unterschiedliche Refe-
renzbegriffe in den jeweils fiir sie vorausgesetzten Prinzipien vonein-
ander. Im folgenden wollen wir das Bezeichnen als eine linkstotale
und rechtseindeutige Relation, d.h. als eine Funktion verstehen. Es
werden folglich nur Prinzipien betrachtet, welche eine Referenzfunk-
tion ref fiir .# betreffen.!!

Ein derartiges referenztheoretisches Prinzip kann nun, aus der Per-
spektive der Satze betrachtet, auf zweierlei Weise formuliert werden,

1 Wie man ganz allgemein Prinzipien bzw. Axiome philosophisch deuten kann,
wurde in (Leeb 2002) untersucht.
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und zwar neutral wie im folgenden in (i) oder nicht-neutral wie in
(ii):

(i) Man 18Rt darin die Art der von Satzen bezeichneten Entitéten
offen (d.h. man legt darin nicht fest, von welcher Art ihre Refe-
renzobjekte relativ zu ref sind).

(ii) Man 148t darin nicht die Art der von S&tzen bezeichneten En-
titaten offen (sondern legt dies durch eine zusétzliche Annahme
fest).

Auch das R-Kompositionalitatsprinzip kann als Substitutionsthese
auf diese beiden unterschiedlichen Weisen formuliert werden. Formu-
liert man es, wie in (i) beschrieben (d.h. neutral), dann besagt es —
aus der Sicht der S&dtze — folgendes: In jedem Satz S; von . &ndert
die Ersetzung von Ausdriicken, welche dasselbe bezeichnen, die von
S, bezeichnete Entitat insofern nicht, als S; und alle betreffenden
Ersetzungsergebnisse dasselbe bezeichnen. Kurz gesprochen, besagt
es dann, daf in jedem Satz S; von .Z koreferentielle Ausdriicke fiir-
ewnander unbeschadet des Referenzobjekts (d.h. salva referentia)
substituterbar sind.

Formuliert man das R-Kompositionalitatsprinzip dagegen wie in
(ii) beschrieben (d.h. nicht-neutral), dann legt man durch eine zu-
satzliche Annahme fest, von welcher Art die von Satzen bezeichneten
Entitdten sind (Man legt z.B. fest, daff es sich hierbei um Wahr-
heitswerte oder Sachverhalte etc. handelt). Mit dieser Ergénzung
versehen, besagt das R-Kompositionalitatsprinzip — aus dem Blick-
winkel der Sédtze — aber folgendes: In jedem Satz S; von ¥ andert
die Ersetzung von Ausdriicken, welche dasselbe bezeichnen, den von
S1 bezeichneten Wahrheitswert (Sachverhalt etc.) insofern nicht, als
S1 und alle betreffenden Ersetzungsergebnisse dasselbe bezeichnen.
Kurz gesprochen, besagt es dann wegen dieser Festlegung, daf in
jedem Satz S; von & koreferentielle Ausdriicke fiiretnander un-
beschadet des Wahrheitswerts (Sachverhalts etc.) substituterbar
sind.
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Es geht hier um folgenden Unterschied: Sei — wie bei (i) — offenge-
lassen, von welcher Art die von Sétzen bezeichneten Entitdten sind.
Angenommen weiters, ein Satz S;, in dem koreferentielle Ausdriicke
ersetzt werden, bezeichnet dasselbe wie ein betreffendes Ersetzungs-
ergebnis S,. Man kann nun daraus, daf# S; und S, dasselbe bezeich-
nen, nichts dariiber schliefen, um welche Art von Entitdt es sich
hierbei handelt; sondern was man lediglich aufgrund der Definition
(D4) der Koreferenzialitdt daraus schliefen kann, ist, daf S; und S,
dieselbe Entitit bezeichnen (deren Art allerdings offen bleibt).

Wenn aber — wie bei (ii) — die Art der von S&tzen bezeichneten
Entitaten festgelegt ist, dann kann man aus der Annahme, dafl zwei
solche Satze S; und S, dasselbe bezeichnen, wegen dieser Festlegung
sehr wohl schlieffen, um welche Entitat es sich dabei handelt. Hat man
etwa festgelegt, dafl Sdtze Wahrheitswerte bezeichnen, dann bezeich-
nen S; und S, aufgrund von (D4) denselben Wahrheitswert. Hat man
dagegen festgelegt, daf sie Sachverhalte bezeichnen, dann bezeichnen
S1 und S, aufgrund von (D4) denselben Sachverhalt — usw. je nach
Festlegung.

Ich formuliere in diesem Abschnitt wichtige referenztheoretische
Prinzipien auf beiderlei Weisen. Es folgt zunichst einmal die neutrale
Formulierung des R-Kompositionalitatsprinzips.

a. Neutrale Formulierung

Wir haben nun die nétigen Vorbereitungen getroffen, um das R-Kom-
positionalitatsprinzip in der fiir die vorliegende Arbeit “offiziellen”
Fassung zu préazisieren. Ich mache dazu einige Annahmen von sehr all-
gemeiner Natur: Zunéchst einmal werden im folgenden — wie gesagt —
nur solche Sprachen .# betrachtet, die geméR der Standardtechnik
aufgebaut sind. Es wird weiters das Bezeichnen als eine Funktion
aufgefaRt. Zudem wird offengelassen, von welcher Art die von den
Satzen von .Z bezeichneten Entitdten sind. Man kann etwa geeig-
nete mengentheoretische Entitdten als Stellvertreter fiir die von den
Satzen von .Z bezeichneten Entitdten wihlen und damit die Frage
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nach der Art der von Sdtzen bezeichneten Entitdten momentan aus-
klammern.

Das Kompositionalitdtsprinzip des Referenzobjekts 1afit sich als
Substitutionsthese auf die folgende Weise prazisieren (Dabei wird der
Ausdruck ‘x ist ein Kontext von .#” durch ‘Kont (x, .£)’ symbolisiert):
Seien im folgenden der Wertebereich der gebundenen Variablen ‘C4’,
‘C,’ die Menge {x|Kont(x,.£)} sowie derjenige der gebundenen Va-
riablen ‘A;’, ‘Ay’ die Menge {x|RfA(x, £)}!2:

(R) (VCl, C2, Al, Ag, ref)
(Erg(C2,C1(A1//A2)) & A1 =& Az = C1 =1t C2)

D.h.: Wenn C; ein Ergebnis der teilweisen Substitution von A; in ei-
nem Kontext C; durch A, ist und wenn A; relativ zu ref koreferentiell
mit A, ist, dann ist C; relativ zu ref koreferentiell mit C, (fiir alle
Kontexte C;,C, sowie referenzfahigen Ausdriicke A;, Ay von £ und
Referenzfunktionen ref fiir .#). Vereinfacht ausgedriickt, besagt dies:
Wenn C; ein Ergebnis der teilweisen Substitution von A; in einem
Kontext C; durch A, ist und wenn A; dasselbe bezeichnet wie Ay,
dann bezeichnet C; dasselbe wie C, (fiir alle Cy,Cp, Az, A2).

(R) besagt aus der Sicht der Satze, daf in jedem Kontext (hier:
Satz) C; von ¢ Ausdriicke, welche dasselbe bezeichnen, flireinan-
der unbeschadet der bezeichneten Entitdt ersetzbar sind. Kiirzer ge-
sprochen, heifft das, daf in jedem Kontext (Satz) C; von ¥ kore-
ferentielle Ausdriicke salva referentia substituierbar sind. Es wird
somit in (R) ausgedriickt, daR jeder Kontext (Satz) C; von .Z ei-
ne ganz bestimmte Higenschaft hat, ndmlich die Eigenschaft, daf
darin koreferentielle Ausdriicke salva referentia substituierbar sind.
Wir werden im folgenden Abschnitt iiber die referenztheoretischen
Extensionalitatsbegriffe noch definieren, was es heift, daff ein Kon-
text diese Higenschaft der Salva-Referentia-Substituierbarkeit-von-
koreferentiellen- Ausdriicken hat.

12 In der vorliegenden Arbeit werden verschiedene Sorten von metalinguisti-
schen Variablen (d.h. Metavariablen) fiir die verschiedenen Arten von wohlge-
formten Ausdriicken von ¢ verwendet; hier z.B.: ‘C’ (samt Indizes) fiir Kontexte
und ‘A’ (samt Indizes) fiir referenzfahige Ausdriicke von .Z.
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Je nachdem, welche Arten von Ausdriicken man zu den referenz-
fédhigen Ausdriicken von . zdhlt, ergeben sich aus (R) eine Reihe
von Spezifikationen. Angenommen die singuldren Ausdriicke sowie
n-stelligen Pradikate und Satze von . sind solche referenzfahige Aus-
driicke von .#, und angenommen weiters, die Kontexte, in denen er-
setzt wird, sind die Satze von .Z. In den folgenden Spezifikationen
von (R) werden dann zwei Spezifikationsschritte auf einmal vorge-
nommen: Zum einen werden jene Arten von Ausdriicken angegeben,
welche in den Kontexten von £ ersetzt werden (hier also: singuldre
Ausdriicke, n-stellige Pradikate und S&tze); zum anderen werden die
Satze von .Z als jene Kontexte ausgezeichnet, in denen ersetzt wird
(dieser zweite Spezifikationsschritt fiir die Satze erfolgt dabei wegen
der Frage nach der Art der Referenzobjekte).

Seien im folgenden der Wertebereich der Metavariablen ‘s;’, ‘s,’
die Menge {x|SgA (X,-Z£)} sowie derjenige von ‘Fi’, ‘F’ die Men-
ge {X|Pra(x,.%£)} und derjenige von ‘S;’, ‘S,’, ‘T1’, ‘T2’ die Menge
{x|Satz (x, £)}:

e Spezifikation von (R) fiir singuldre Ausdriicke (Salva-Referentia-
Substituierbarkeit-von-koreferentiellen-singuldren- Ausdriicken):

(RA) (VS 1, S 2, S1, S2, FEf)
(Erg(S2,S1(s1//52)) & S1 =et S2 = S1 =ref S2)

D.h.: Wenn S, ein Ergebnis der teilweisen Substitution von einem
singuldren Ausdruck S; in einem Satz S; durch einen singuldren Aus-
druck s; ist und wenn S; relativ zu ref koreferentiell mit s, ist, dann
ist S1 relativ zu ref koreferentiell mit S, (fiir alle S1,S>, S1, S2, ref).
Einfacher gesagt, heift das: Wenn S, ein Ergebnis der teilweisen Sub-
stitution von einem singuldren Ausdruck S; in einem Satz S; durch
einen singuldren Ausdruck S, ist und wenn S; dasselbe bezeichnet wie
Sz, dann bezeichnet S, dasselbe wie S, (fiir alle S1,S2, 51, S2).
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e Spezifikation von (R) fiir Pradikate (Salva-Referentia-Substituier-
barkeit-von-koreferentiellen-Pradikaten):

(RP) (VS 1, 32, Fl, F2, ref)
(Erg(S2,S1(F1//F2)) & F1 =1t F2 = S1=¢e S2)

e Spezifikation von (R) fiir Sitze (Salva-Referentia-Substituierbar-
keit-von-koreferentiellen-S&tzen):

(RS) (VS 1, S 2, T1, Tg, ref)
(Erg(S2,S1(T1//T2)) & T1 =ret To = S1 =er S2)

Gemaf diesen Spezifikationen sind in jedem Satz S; von ¥ korefe-
rentielle singuldre Ausdriicke sowie koreferentielle n-stellige Pradikate
und Satze salva referentia substituierbar.

Zusammenfassend kann man sagen, daff in der neutralen Formulie-
rung des R-Kompositionalitdtsprinzips offengelassen ist, von welcher
Art die von den Satzen von .Z bezeichnen Entitéten sind. Die men-
gentheoretischen Stellvertreter fiir die Referenzobjekte der Sitze von
% werden noch nicht philosophisch interpretiert: Es wird nicht ge-
sagt, ob sie etwa als Wahrheitswerte oder als Sachverhalte etc. zu
verstehen sind. Aus der Annahme, dafl zwei Satze dasselbe bezeich-
nen, folgt deshalb auch mit Hilfe des neutralen R-Kompositionalitats-
prinzips nichts dariiber, um welche Art von Entitdt es sich dabei
handelt.

Mittels der Methoden der abstrakten Algebra konnte man das neu-
trale R-Kompositionalitatsprinzip und seine Spezifikationen noch viel
weitergehender prézisieren, als es fiir die Anliegen der vorliegenden
Arbeit erforderlich ist. Da dieser algebraische Ansatz aber einen niitz-
lichen Hinweis auf die logische Form der soeben besprochenen neu-
tralen referenztheoretischen Prinzipien liefert, gehe ich im folgenden
kurz darauf ein: So kann man — geméaf diesem Ansatz — sowohl die
Syntax von .# als auch die Theorie der Referenzobjekte fiir .Z in
Form von Algebren, d.h. in Form von funktionalen Strukturen or-
ganisieren, welche von gleichem Typ sind. Angenommen es 1aft sich
zeigen, daft die Menge aller Referenzfunktionen ref von X in Y fiir ¥
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identisch ist mit der Menge aller Homomorphismen h von der syntak-

tischen Algebra L = (X, f,..., f,) in die Algebra der Referenzobjekte

R=(Y,01,...,0n).*> Man kann dann das Kongruenzrelationstheorem

aus der abstrakten Algebra auf solche Referenzfunktionen ref fiir .Z

anwenden. Aufgrund dieses Theorems folgt also, daff jeder Homomor-

phismus ref von L in R eine Kongruenzrelation = auf L eindeutig be-
stimmt (und umgekehrt). Die durch den jeweiligen Homomorphismus
ref eindeutig bestimmte Kongruenzrelation =¢ ist hier die Aquiva-
lenzrelation der Koreferenzialitdt, welche wie in (D4) definiert wer-
den kann: X3 =g X2 & ref (xg) = ref (Xp). Eine Kongruenzrelation
ist eine Aquivalenzrelation, welche die Substitutionseigenschaft fiir
jede Formationsfunktion f; aus L hat. Diese Substitutionseigenschaft

einer Aquivalenzrelation = fiir eine solche Formationsfunktion f;

158t sich wie folgt definieren®:

(D5) Sei f; eine m-stellige Formationsfunktion aus einer syntakti-
schen Algebra L = (X, fy,..., f,), und sei weiters =« eine Aqui-
valenzrelation auf X.
=« hat die Substitutionseigenschaft fiir f; ;&

(VX « vy Xerty X s Xi) (X2 Sref X] & ... & X Sref Xy =
fi (Xl, Ceey Xm) =ref fi (X'l, Ceey X;n))

Ich habe die logische Form des R-Kompositionalitdtsprinzips — und
damit auch diejenige seiner Spezifikationen — so weit wie eben méoglich
dieser Definition der Substitutionseigenschaft einer Kongruenzrelati-
on auf einer syntaktischen Algebra L angepaft. Man kénnte etwa
(RA), eingeschrankt auf den Fall der Atomsétze von £, wie folgt
algebraisch formulieren: Sei F eine n-stellige Pradikatkonstante von
%, und seien weiters ay,...,a, und b,...,b, Individuenkonstanten
von £ sowie fag, eine Formationsfunktion aus L, die aus solchen
n-stelligen Pradikatkonstanten sowie Individuenkonstanten von ¥
Atomséatze von £ bildet. Die Einschrankung des referenztheoreti-
schen Prinzips (RA) auf solche Atomsatze lautet nun:

13 Piir die Homomorphismus-Definition vgl. Fn.16 auf S.22.
14 Vgl. Martin 1987, S.74 f. sowie § 9.
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(5) (Yag,...,an,ba,....bpref)(@1=re b1 & ... & an =g by =
fASq(Fv al» BT an) Eref fAS](F9 bl» ceey bﬂ))

Zum Beispiel fiir n = 1: Wenn a; =g b1, dann "Fa;" = "Fb;”
(fir alle a1, by, ref). Wenn man jetzt noch die Substitutionsformel im
Antezedens hinzufiigt, dann erh&lt man in guter Anndherung jene
logische Form der neutralen referenztheoretischen Prinzipien, welche
in der vorliegenden Arbeit gewdhlt wurde.

Ich wende mich nun referenztheoretischen Prinzipien zu, in de-
nen die Art der von den S&tzen von .Z bezeichneten Entitdten nicht
mehr offengelassen wird (d.s. die nicht-neutralen Formulierungen des
R-Kompositionalitatsprinzips).

b. Wahrheitswerte als Referenzobjekte

Um die Richtigkeit seiner These, daf Wahrheitswerte die Referenz-
objekte von S&tzen sind, zu liberpriifen, schldgt Frege die folgende
Testmethode vor, die vom R-Kompositionalitdtsprinzip ausgeht:

Wenn unsere Vermutung richtig ist, daf die Bedeutung eines
Satzes sein Wahrheitswert ist, so muff dieser unverandert blei-
ben, wenn ein Satzteil durch einen Ausdruck von derselben
Bedeutung, aber anderem Sinne ersetzt wird. Und das ist in
der Tat der Fall. Leibniz erklart geradezu: Eadum sunt, quae
sibi mutuo substitui possunt, salva veritate [Salva-Veritate;-
Substituierbarkeit-von-koreferentiellen-Ausdriicken].

(Frege 1892b, S.49 f.)

Es sind hier also Satze die Kontexte, in denen (relativ zu ref) kore-
ferentielle Ausdriicke ersetzt werden. Frege nimmt dabei probewei-
se schon an, daf Wahrheitswerte die von solchen Satzen bezeich-
neten Entitdten sind. Es liegt hier somit als die Grundlage seiner
Testmethode nicht mehr das R-Kompositionalitdtsprinzip in dessen
urspriinglicher Form vor, sondern dieses Prinzip samt der zusatzli-
chen Annahme, daf Wahrheitswerte die von solchen Satzen bezeich-
neten Entitdten sind. Frege spricht hier ndmlich nicht nur von der
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Eigenschaft eines Kontexts (Satzes), daR darin (relativ zu ref) kore-
ferentielle Ausdriicke fiireinander unbeschadet der bezeichneten En-
titat substituierbar sind. Er spricht vielmehr auch von der Eigen-
schaft, daR darin (relativ zu ref) koreferentielle Ausdriicke fiirein-
ander unbeschadet des bezeichneten Wahrheitswerts substituierbar
sind. Fir diese zweite Eigenschaft, die ein Kontext (Satz) haben
kann, in dem koreferentielle Ausdriicke ersetzt werden, schlagt er den
Terminus ‘Salva-Veritate-Substituierbarkeit’ vor. Wir pragen in der
vorliegenden Arbeit fiir diese zweite Eigenschaft den Terminus ‘Salva-
Veritate;-Substituierbarkeit-von-koreferentiellen- Ausdriicken’.'®

Die zu ersetzenden referenzfihigen Teilausdriicke sind aber zu-
nédchst noch keine S&tze. In der folgenden Textstelle weitet Frege
seine Testmethode auch auf die Teilsdtze von Satzen aus:

Es soll nun die Vermutung, dafi der Wahrheitswert eines Satzes
dessen Bedeutung ist, weiter gepriift werden. Wir haben ge-
funden, daR der Wahrheitswert eines Satzes unberiihrt bleibt,
wenn wir darin einen Ausdruck durch einen gleichbedeutenden
ersetzen: wir haben aber dabei den Fall noch nicht betrachtet,
daR der zu ersetzende Ausdruck selber ein Satz ist [Ausweitung
von Freges Testmethode auf die Teilsdtze von Sitzen]. Wenn
nun unsere Ansicht richtig ist, so mufl der Wahrheitswert ei-
nes Satzes, der einen anderen als Teil enthdlt, unverandert
bleiben, wenn wir fiir den Teilsatz einen anderen einsetzen,
dessen Wahrheitswert derselbe ist [Idee der Wahrheitsfunktio-
nalitdt]. Ausnahmen sind dann zu erwarten, wenn das Ganze
oder der Teilsatz gerade oder ungerade Rede sind; denn wie
wir gesehen haben, ist die Bedeutung der Worte dann nicht
die gewdhnliche. Ein Satz bedeutet in der geraden Rede wie-
der einen Satz und in der ungeraden einen Gedanken. (Frege
1892b, S.50 f.)

15 Die Indizierung erklirt sich daraus, daR wir in Kapitel 2 auch noch auf eine
andere Eigenschaft der “Salva-Veritate”-Substituierbarkeit stofen werden, und
zwar auf die sogenannte ‘Salva-Veritate,-Substituierbarkeit-von-koextensionellen-
Ausdriicken’. Wie wir noch sehen werden, ist der Unterschied zwischen diesen
beiden Eigenschaften durch denjenigen zwischen einer Referenzfunktion und einer
Extensionsfunktion begriindet.
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Neben einer Ausweitung seiner Testmethode auf die Teilsdtze von
Satzen ist hier auch die Idee der Wahrheitsfunktionalitat angespro-
chen: Satze, die denselben Wahrheitswert bezeichnen, sind demnach
in einem Kontext (Satz) fiireinander substituierbar, ohne da® sich
dabei der Wahrheitswert, den der Kontext (Satz) bezeichnet, dndert.
Frege fligt aber prazisierend hinzu, dafft sowohl an einen solchen Kon-
text (Satz), in dem ersetzt wird, als auch an den zu ersetzenden
Teilsatz Bedingungen zu stellen sind: Der Kontext (Satz) und der zu
ersetzende Teilsatz diirfen nicht in gerader oder ungerader Rede sein.
Denn dann bezeichnet der Satz nicht einen Wahrheitswert, sondern
im Falle der geraden Rede einen anderen Satz und im Falle der unge-
raden Rede einen Gedanken (d.h. seinen “gewdhnlichen” Sinn). Trotz
solcher Ausnahmen ist in der von Frege vorgeschlagenen Testmetho-
de schon vorausgesetzt, daf Wahrheitswerte die von den Satzen von
% bezeichneten Entitaten (d.h. deren “gewShnliche” Referenzobjekte
relativ zu ref) sind.

Es wird deshalb im folgenden durch eine zusétzliche Annahme an-
gegeben, von welcher Art die von den Satzen von .# bezeichneten
Entitdten sind. Angenommen Wahrheitswerte sind die Referenzob-
jekte der Sétze von .Z relativ zu ref, d.h.:

(W1) (X, y,ref) (Satz(x,-Z) & y = ref (x) = Wahrw (y))

Figt man diese Annahme dem R-Kompositionalitatsprinzip hinzu -
d.h. bildet man die Konjunktion von (R) und (W31) —, so entsteht
daraus das folgende Wahrheitswert-als- Referenzobjekt-erhaltende-
Kompositionalitatsprinzip:

(WR) (¥C1,Ca, Ay, Ag, ref)
(Erg(C2,C1(A1//A2)) & A1 =t A2 = C1 =1 C2) &
(Yx,y, ref) (Satz (x, .£) & y = ref (x) = Wahrw (y))

(WR) besagt aus der Sicht der S&tze, daR jeder Kontext (hier: Satz)
C1 von % die Eigenschaft der Salva-Veritate;-Substituierbarkeit-von-
koreferentiellen-Ausdriicken hat. Damit ist — wie gesagt — die Ei-
genschaft eines Satzes gemeint, daff darin koreferentielle Ausdriicke
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flireinander unbeschadet des bezeichneten Wahrheitswerts substitu-
ierbar sind.!®

Man kann sich nun wie folgt iiberlegen, daf aus der Annahme,
daR zwei S&tze dasselbe bezeichnen, aufgrund von (WR) und der
Definition (D4) der Koreferenzialitat folgt, daR die beiden S&tze auch
denselben Wahrheitswert bezeichnen:

Angenommen (i) beim Kontext C;, in dem koreferentielle Aus-
driicke ersetzt werden, und einem betreffenden Ersetzungsergebnis C,
handelt es sich um S&tze, und angenommen weiters, (ii) C; bezeich-
net dasselbe wie C, ((i) und (ii) zusammen besagen, daft zwei Satze
dasselbe bezeichnen). Aus (ii) folgt dann aufgrund von (D4), daR die
von C; bezeichnete Entitat identisch ist mit der von C, bezeichne-
ten Entitdt. Aus letzterem und (i) folgt weiters aufgrund von (W),
daf der von C; bezeichnete Wahrheitswert identisch ist mit dem von
C, bezeichneten Wahrheitswert. C; bezeichnet also denselben Wahr-
heitswert wie C,. (W;) ist aber eine einfache logische Konsequenz
von (WR), und zwar folgt (W;) aus (WR) aufgrund der Simplifika-
tionsregel. Daher folgt aus der Annahme, daR zwei Satze dasselbe
bezeichnen, auch aufgrund von (WR) und (D4), daR sie denselben
Wahrheitswert bezeichnen.

Ich fithre hier von den sich aus (WR) — fiir die drei Arten von
referenzfahigen Ausdriicken von .Z — ergebenden Spezifikationen nur
diejenige fiir Satze explizit an (es werden dabei — wie vorhin bei (R) -
zwei Spezifikationsschritte vorgenommen).

e Sperzifikation von (WR) fiir Satze (Salva-Veritate;-Substituierbar-
keit-von-koreferentiellen-Satzen):

(WRS) (VS 1, S 2, Tl, T2, ref)
(Erg(S2,.S1(T1//T2)) & T1 =ref T2 = S1 =& S2) &
(Yx,y, ref) (Satz (x, .£) & y = ref (x) = Wahrw (y))

Wie gesagt, folgt aus der Annahme, daft zwei Satze dasselbe bezeich-
nen, aufgrund von (WR) und (D4), daf sie denselben Wahrheitswert

16 Die Rolle, welche (WR) fiir die sogenannten neutral free logics spielt, habe
ich in (Leeb 2001b) kurz behandelt.
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bezeichnen. Man kann deshalb die Fregesche Formulierung (WRS)
des Prinzips der Wahrheitsfunktionalitét mittels der Relation “x; be-
zeichnet denselben Wahrheitswert wie x,” wie folgt vereinfachen:

(6) (¥S1,S2,T1, T2)(Erg(S2,S1(T1//T2)) &
T1 bezeichnet denselben Wahrheitswert wie T, =
S bezeichnet denselben Wahrheitswert wie S»)

Die Relation “X; bezeichnet dasselbe wie X,” darf dabei aber nicht
mit der Relation “X; bezeichnet denselben Wahrheitswert wie X,”
verwechselt werden: Diese beiden Relationen fallen ndmlich — aus
der Sicht der S&tze — nur dann miteinander zusammen, wenn man
zusatzlich noch annimmt, dafl Satze Wahrheitswerte bezeichnen; oh-
ne diese zusatzliche Annahme sind jedoch — wie wir gesehen haben —
jene beiden Relationen voneinander zu unterscheiden.

c. Sachverhalte als Referenzobjekte

Wie in der Einleitung schon besprochen wurde, ist nach Carnap ein
Sachverhalt aus Einzeldingen und Eigenschaften bzw. Relationen zu-
sammengesetzt. Angenommen solche Sachverhalte sind die Referenz-
objekte der S&tze von .Z relativ zu ref, d.h.:

(S) (¥x,y,ref)(Satz (x,-£) & y = ref (x) = Sachv (y))

Es entsteht dann durch diese zusatzliche Annahme aus dem R-Kom-
positionalitatsprinzip das folgende Sachverhalt-als- Referenzobjekt-
erhaltende- Kompositionalitdtsprinzip:

(SR) (YC1,Cy, A1, Ay, ref)
(Erg(C2, C1(A1//A2)) & A1 =1t A2 = C1 =g C2) &
(Yx,y, ref) (Satz (x, .£) & y = ref (x) = Sachv (y))

Wie vorhin bei (WR) folgt aus der Annahme, daf zwei S&tze dasselbe
bezeichnen, auch aufgrund von (SR) und (D4), daR sie denselben
Sachverhalt bezeichnen. Es ergeben sich weiters aus (SR) — fiir die
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drei Arten von referenzfdhigen Ausdriicken von . — die iiblichen
Spezifikationen, welche ich hier aber nicht eigens anfiihre.

Zusammenfassend kann man also sagen, daf in den nicht-neutralen
Kompositionalitdtsprinzipien (WR) und (SR) nicht mehr offengelas-
sen ist, von welcher Art die von den Satzen von .#Z bezeichneten
Entitaten sind. Die Art der Referenzobjekte der Sédtze von .Z relativ
zu ref wird vielmehr durch eine zusatzliche Annahme festgelegt. Die
Auswirkungen dieser Verstarkung von (R) sind — aus der Perspektive
der Satze gesehen — gar nicht so unbetrachtlich: So wird namlich im
neutralen R-Kompositionalitatsprinzip nur gesagt, daff jeder Kontext
(Satz) Cq, in dem koreferentielle Ausdriicke ersetzt werden, dasselbe
bezeichnet wie alle betreffenden Ersetzungsergebnisse C, (weshalb
die von solchen S&tzen bezeichneten Entitdten aufgrund von (D4)
miteinander identisch sind; die Art der Entitdten bleibt dabei aber
vollig offen).

Dagegen wird im Wahrheitswert-als-Referenzobjekt-erhaltenden-
Kompositionalitatsprinzip (WR) dariiber hinaus noch gesagt, daf je-
der Kontext (Satz) C1, in dem koreferentielle Ausdriicke ersetzt wer-
den, denselben Wahrheitswert bezeichnet wie alle betreffenden Er-
setzungsergebnisse C;, (und analog dazu im Sachverhalt-als-Referenz-
objekt-erhaltenden- Kompositionalitadtsprinzip (SR): denselben Sach-
verhalt bezeichnet).

Wir sind somit in diesem Abschnitt u.a. auf zwei Eigenschaften
von Kontexten (Satzen) gestofien, welche wir im folgenden Abschnitt
im Zusammenhang mit den beiden referenztheoretischen Extensio-
nalitdtsbegriffen noch ndher beleuchten werden. Sie sollen deshalb
hier nochmals kurz angefiihrt werden: So ist in (R) von der Eigen-
schaft eines Kontexts (Satzes) die Rede, daf darin koreferentielle
Ausdricke fiireinander salva referentia substituierbar sind. Da-
gegen ist in (WR) — aus der Sicht der S&tze — von einer anderen
Eigenschaft die Rede, und zwar von der Eigenschaft eines Satzes,
dafl darin koreferentielle Ausdriicke fireinander salva veritate;
substiturerbar sind.
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Die Unterschiedlichkeit dieser beiden Eigenschaften tritt besonders
dann klar zu Tage, wenn man annimmt, dafl Sdtze andere Entitaten
als Wahrheitswerte bezeichnen: Denn dann kann es immer noch wahr
sein, daf} ein Satz, in dem koreferentielle Ausdriicke ersetzt werden,
dasselbe bezeichnet wie ein betreffendes Ersetzungsergebnis (etwa
weil die beiden Satze denselben Sachverhalt bezeichnen); es ist aber
sicherlich falsch, daf zwei solche Satze denselben Wahrheitswert be-
zeichnen (eben weil sie einen Sachverhalt und nicht einen Wahrheits-
wert bezeichnen). Zwei S&tze, welche dasselbe bezeichnen, kénnen
also die erste Eigenschaft haben und zugleich die zweite Eigenschaft
nicht haben. Folglich sind die beiden Eigenschaften verschieden von-
einander, wenn man annimmt, daf Satze andere Entitdten als Wahr-
heitswerte bezeichnen.'”

Wenn man aber annimmt, dafi Sdtze Wahrheitswerte bezeichnen,
dann sind die beiden Eigenschaften immer noch verschieden vonein-
ander (auch wenn die Unterschiedlichkeit vielleicht nicht mehr so
deutlich zu Tage tritt wie zuvor): Denn ein Kontext — wie z.B. ein
komplexes n-stelliges Pradikat oder ein komplexer singuldrer Aus-
druck — kann die Eigenschaft der Salva-Referentia-Substituierbarkeit-
von-koreferentiellen-Ausdriicken haben, ohne zugleich diejenige der
Salva- Veritate;- Substituierbarkeit- von-koreferentiellen- Ausdriicken
haben zu kénnen (eben weil n-stellige Pradikate und singulére Aus-
driicke im allgemeinen keine Wahrheitswerte bezeichnen).

17 Bs gilt ganz allgemein, daf zwei Bigenschaften E;, E, verschieden sind, wenn
ein und dasselbe Einzelding d die eine Eigenschaft haben und die andere Eigen-
schaft nicht haben kann. Denn wiren die beiden Eigenschaften identisch, dann
wiirde daraus, daf d die eine Eigenschaft hat und die andere nicht hat, folgen,
daf® d ein und dieselbe Eigenschaft hat und zugleich nicht hat. Dies ist jedoch ein
‘Widerspruch.
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1.3 Referenztheoretische Extensionalititsbegriffe

In diesem Abschnitt wird anhand einer einfachen Semantik der Unter-
schied zwischen der Eigenschaft der Salva-Referentia-Substituierbar-
keit-von-koreferentiellen- Ausdriicken sowie derjenigen der Salva-Veri-
tate;-Substituierbarkeit-von-koreferentiellen-Ausdriicken ndher ver-
anschaulicht. Wir werden weiters diese beiden Eigenschaften definie-
ren und anschlieffend mit deren Hilfe die beiden referenztheoretischen
Extensionalitatsbegriffe gewinnen kénnen.

Man kann selbst in der klassischen zweiwertigen Semantik fiir die
Aussagenlogik die beiden fraglichen Eigenschaften voneinander un-
terscheiden: So kdnnen zwei Sitze einer Sprache AL fiir die Aussa-
genlogik dasselbe bezeichnen, ohne daf sie deshalb denselben Wahr-
heitswert bezeichnen miissen. Man braucht in einer solchen Semantik
nur anzunehmen, daR jeder Satz von .ZAl genau eine Zahl aus der
Menge {1, 0} bezeichnet, ohne diese beiden Zahlen als mengentheore-
tische Stellvertreter fiir die beiden Wahrheitswerte Wahr und Falsch
aufzufassen. Zwei Satze von .ZAT kénnen dann dasselbe bezeichnen
(n&mlich 1 oder 0), ohne daf sie denselben Wahrheitswert bezeichnen
miissen (eben weil sie Zahlen und keine Wahrheitswerte bezeichnen).
Erst aufgrund der zusétzlichen Annahme, daff Sétze Wahrheitswerte
bezeichnen, folgt aus der Annahme, daf zwei Sdtze dasselbe bezeich-
nen, dafl sie auch denselben Wahrheitswert bezeichnen. Jeder Satz
von .#AY kann deshalb die Eigenschaft der Salva-Referentia-Substi-
tuierbarkeit-von-koreferentiellen-Ausdriicken haben, ohne diejenige
der Salva-Veritate;-Substituierbarkeit-von-koreferentiellen- Ausdriik-
ken haben zu miissen. Umgekehrt muf er die erste Eigenschaft haben,
sobald er die zweite hat.

Ublicherweise heifen Kontexte, in denen koreferentielle Ausdriicke
fiireinander salva referentia substituierbar sind, ‘extensionale Kon-
texte’. Eine Sprache wie .22l heift ‘extensional’, weil alle Kontexte
(hier: Sétze) von .ZAl “extensional” in diesem ersten Sinne sind.'®

18 Vgl. Martin 1987, S.296 f.
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Es ergibt sich jedoch ein anderer Sinn von ‘extensional’, wenn
man die mengentheoretischen Stellvertreter fiir die von den Satzen
von .ZAl bezeichneten Entitaten philosophisch interpretiert: So kann
man sie etwa als Wahrheitswerte auffassen. Aus der Annahme, daf}
die Sitze von .ZAl Wahrheitswerte bezeichnen, folgt aber aufgrund
der Tatsache, daf sie die Eigenschaft der Salva-Referentia-Substitu-
ierbarkeit-von-koreferentiellen- Ausdriicken haben, daff sie auch die-
jenige der Salva- Veritate; - Substituierbarkeit - von - koreferentiellen-
Ausdriicken haben miissen.

Ein Kontext (Satz), in dem koreferentielle Ausdriicke fiireinander
salva veritate; substituierbar sind, heiffe nun ‘extensional im zweiten
Sinne’. Wenn Frege in seiner Testmethode von der Salva-Veritate;-
Substituierbarkeit - von - koreferentiellen - Ausdriicken spricht, dann
meint er somit “extensional” in diesem zweiten Sinne. Unter der An-
nahme, daR Sdtze Wahrheitswerte bezeichnen, ist eine Sprache wie
AL auch eine im zweiten Sinne “extensionale” Sprache, und zwar
weil dann jeder Kontext (Satz) von .ZAl “extensional” im zweiten
Sinne ist.

Durch diese kurze Analyse wird aufgezeigt, daR die grundlegende-
re der beiden Eigenschaften, diejenige der Salva-Referentia-Substi-
tuierbarkeit-von-koreferentiellen- Ausdriicken ist. Denn, wie wir gese-
hen haben, ergibt sich die andere Eigenschaft — namlich diejenige der
Salva-Veritate;-Substituierbarkeit-von-koreferentiellen- Ausdriicken —
einfach durch die zusédtzliche Annahme, daR S&dtze Wahrheitswerte
bezeichnen.

Wie kann nun die Eigenschaft eines Kontexts, daf darin korefe-
rentielle Ausdriicke flireinander salva referentia substituierbar sind,
d.h. die “Extensionalitdt” eines Kontexts im ersten Sinne definiert
werden?

Sei dazu im folgenden ¥ eine Sprache, die gemaf der Standard-
technik aufgebaut ist, sei weiters ref eine Referenzfunktion von X in
Y fiir ., und seien A, Ap,C1,Cy € X. Sei weiters offengelassen, von
welcher Art die von den Satzen von .# bezeichneten Entitaten sind.
Ich definiere zunéchst die Relation der Salva-Referentia-Substitu-
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ierbarkeit (Diese Relation sollte man nicht mit der Eigenschaft eines
Kontexts verwechseln, daft darin koreferentielle Ausdriicke fiireinan-
der salva referentia substituierbar sind; denn diese Eigenschaft wird
im folgenden durch jene Relation definiert):

(D6) Aj ist in Cq durch A relativ zu ref salva referentia
substituierbar (&
(VC2) (Erg(C2,C1(A1//A2)) = C1 =& C2)

Vereinfacht ausgedriickt, besagt dies: A; ist in einem Kontext Cj
durch A, genau dann salva referentia substituierbar, wenn fiir alle C,
gilt: Wenn C, ein Ergebnis der teilweisen Substitution von A; in C;
durch A; ist, dann bezeichnet C; dasselbe wie C,; dann ist also die von
C, bezeichnete Entitdt identisch mit der von C, bezeichneten Enti-
tat. Die so definierte Relation der Salva-Referentia-Substituierbarkeit
basiert auf dem Begriff einer Referenzfunktion.

Diese Relation der Salva-Referentia-Substituierbarkeit zugrunde
legend, kann die Eigenschaft eines Kontexts, daff darin koreferentielle
Ausdriicke flireinander salva referentia substituierbar sind, wie folgt
definiert werden:

(D7) Cjqhat die Eigenschaft der Salva-Referentia-Substituierbarkeit-
von-relativ-zu-ref-koreferentiellen- Ausdriicken &
(VAL, A2) (A1 =g A2 = A;p ist in Cy durch A; relativ zu ref
salva referentia substituierbar)!®

19 Die Bigenschaft der Salva-Veritate;-Substituierbarkeit-von-relativ-zu-ref-ko-
referentiellen- Ausdriicken ergibt sich aus jener der Salva-Referentia-Substituier-
barkeit-von-relativ-zu-ref-koreferentiellen- Ausdriicken durch die Hinzufiigung der
Annahme (W1), da Wahrheitswerte die Referenzobjekte der Satze von . relativ
zu ref sind:

(D8) Ci hat die Eigenschaft der Salva-Veritate;-Substituierbarkeit-von-relativ-
zu-ref-koreferentiellen- Ausdriicken :&
C; hat die Eigenschaft der Salva-Referentia-Substituierbarkeit-von-relativ-
zu-ref-koreferentiellen- Ausdriicken &
(Yx.y. ref) (Satz(x, £) & y = ref (x) = Wahrw (y))
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Es folgt aus (D7) und (D6) unmittelbar die folgende Formel:

(7) Ci hat die Eigenschaft der Salva-Referentia-Substituierbarkeit-
von-relativ-zu-ref-koreferentiellen- Ausdriicken &
(VAL A2) (A1 =ret A2 =
(VC2) (Erg(C2,C1(A1//A2)) = Cy1 =re C2))

Nun ist aber das rechte Bikonditionalglied von (7) logisch dquivalent
mit:

(8) (YA, A2,C2) (Erg(Cz, C1(A1//A2)) & A1 =ret A2 = C1 =ret Cp)
Dies 1aft sich aufgrund des Quantorenverschiebungsgesetzes:
(9) (@ — (Ax)Fx) & (A\x)(p — Fx)

sowie der Tautologie:

(10) p—>(@—-r)e@rg—1)

und der Kommutativitdt der Konjunktion sowie der Ersetzbarkeit
von logisch dquivalenten Ausdriicken nachweisen. Aus (7) und der
logischen Aquivalenz von (8) mit dem rechten Bikonditionalglied von
(7) folgt aufgrund der Ersetzungsregel auch das folgende Theorem:

(T1) Cjhat die Eigenschaft der Salva-Referentia-Substituierbarkeit-
von-relativ-zu-ref-koreferentiellen- Ausdriicken &
(YA1, A2,C2) (Erg(C2,C1(A1//A2)) & Ay = Az = C1 =t C2)

Einfacher gesagt, heifit dies: Ein Kontext C; hat dann und nur dann
die Eigenschaft der Salva-Referentia-Substituierbarkeit-von-korefe-
rentiellen- Ausdriicken, wenn fiir alle A; sowie A, und C; gilt: Wenn
C; ein Ergebnis der teilweisen Substitution von A; in C; durch A; ist
und wenn A; dasselbe bezeichnet wie Ay, dann bezeichnet C; dasselbe
wie C,.

Ich fithre zur n&heren Veranschaulichung der in (T1) festgehaltenen
Eigenschaft der Salva-Referentia-Substituierbarkeit-von-koreferen-
tiellen-Ausdriicken ein umgangssprachliches Beispiel an:
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Beispiel 1: Man betrachte den Satz
(11) Cicero ist Romer.

Dieser enthalt zwei referenzfahige Ausdriicke, und zwar den Eigen-
namen ‘Cicero’ und das einstellige Prédikat ‘ist Rémer’ (Die Kopula
wird hier der Einfachheit halber dem Pradikat zugerechnet). Wenden
wir nun (T1) auf (11) an. Es sind dann alle mit ‘Cicero’ koreferen-
tiellen Ausdriicke sowie weiters alle mit ‘ist Rémer’ koreferentiellen
Ausdriicke zu betrachten. D.h.:

(12) Der Satz (11) hat die Eigenschaft der Salva-Referentia-Substi-
tuierbarkeit-von-koreferentiellen- Ausdriicken g.d.w.
fir alle referenzfdhigen Ausdriicke A, sowie alle Kontexte C,
gilt: wenn C, ein Ergebnis der teilweisen Substitution von ‘Ci-
cero’ in (11) durch koreferentielle A, ist, dann ist (11) korefe-
rentiell mit C,, und weiters
fir alle referenzfdhigen Ausdriicke A; sowie alle Kontexte C,
gilt: wenn C; ein Ergebnis der teilweisen Substitution von ‘ist
Rémer’ in (11) durch koreferentielle A; ist, dann ist (11) kore-
ferentiell mit C,

So ist z.B. der Ausdruck ‘Tullius’ koreferentiell mit dem in (11) zu
ersetzenden Ausdruck ‘Cicero’, und es ist weiters der Ausdruck ‘ist
ein Angehoriger des antiken Volkes, das um Christi Geburt Rom be-
siedelte’ koreferentiell mit dem in (11) zu ersetzenden Ausdruck ‘ist
Romer’. Es ist nun zu begriinden, daf (11) dasselbe bezeichnet wie al-
le betreffenden Ersetzungsergebnisse. Ich skizziere im folgenden zwei
derartige Begriindungsansatze.

Nach einem Ansatz bezeichnen Sdtze Wahrheitswerte. So bezeich-
net etwa der Satz (11) den Wahrheitswert Wahr, weil das Einzel-
ding Cicero unter den Begriff Rémer fallt. Fafit man nun — so wie
Frege — Begriffe als Funktionen auf, dann bezeichnet der Satz (11)
gemaf dieser Auffassung den Wahrheitswert Wahr, weil die einstelli-
ge Funktion Romer dem Argument Cicero den Wahrheitswert Wahr
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zuordnet. Betrachte nun alle S&tze, die aus (11) dadurch hervorge-
hen, da® man die Teilausdriicke von (11) durch Ausdriicke ersetzt,
die dasselbe bezeichnen. Es miissen dann aber auch alle betreffenden
Ersetzungsergebnisse den Wahrheitswert Wahr bezeichnen, und zwar
aus dem folgenden Grund: Alle diese Satze handeln — so wie (11) -
von demselben Einzelding (ndmlich: Cicero) und derselben Funkti-
on (ndmlich: Rémer); und diese Funktion ordnet nun einmal jenem
Einzelding den Wahrheitswert Wahr zu. Der Satz (11) bezeichnet al-
so dasselbe wie alle betreffenden Ersetzungsergebnisse, ndmlich den
Wahrheitswert Wahr.

Nach einem anderen Ansatz bezeichnen Satze zusammengesetzte
Entitadten, welche aus dem zusammengesetzt sind, was ihre Teilaus-
driicke bezeichnen (wobei die Art der Zusammensetzung durch die
logische Form der S&tze bestimmt ist). So bezeichnet etwa (11) eine
Entitat, welche aus dem zusammengesetzt ist, was die Teilausdriicke
von (11) bezeichnen — etwa das Einzelding Cicero und die Eigenschaft
Romer-zu-sein. Mit (11) spricht man gem&R diesem Ansatz davon,
daf Cicero die Eigenschaft Romer-zu-sein hat. Betrachte nun wieder
alle Sétze, die aus (11) dadurch entstehen, daR man die Teilausdriicke
von (11) durch Ausdriicke ersetzt, welche dasselbe bezeichnen. Die
jeweiligen Teilausdriicke dieser Satze steuern den von diesen Satzen
bezeichneten Entitdten stets dieselbe Entitdt bei (n&mlich das Ein-
zelding Cicero und die Eigenschaft Romer-zu-sein), und zwar weil
sie — laut Annahme — dasselbe bezeichnen wie jene Teilausdriicke
von (11), welche sie ersetzen. Die betreffenden Ersetzungsergebnisse
bezeichnen also Entitdten, welche aus denselben Entitdten zusam-
mengesetzt sind, wie die von (11) bezeichnete Entitat. Weiters ist
auch die Art der Zusammensetzung immer dieselbe: Stets werden ein
und dasselbe Einzelding (ndmlich: Cicero) sowie ein und dieselbe Ei-
genschaft (n&mlich: Rémer-zu-sein) so zusammengesetzt wie in der
von (11) bezeichneten Entitdt; denn man spricht mit diesen S&tzen —
so wie mit (11) — davon, daR ein und dasselbe Einzelding ein und
dieselbe Eigenschaft hat. Der Satz (11) bezeichnet also dasselbe wie
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alle betreffenden Ersetzungsergebnisse, namlich eine aus Cicero und
Romer-zu-sein zusammengesetzte Entitat.

Beiden Ansdtzen zufolge hat der Satz (11) die Eigenschaft der
Salva-Referentia-Substituierbarkeit-von-koreferentiellen- Ausdriicken.

Die eben definierte Eigenschaft der Salva-Referentia-Substituier-
barkeit-von-koreferentiellen-Ausdriicken eines Kontexts basiert auf
der Relation der Salva-Referentia-Substituierbarkeit und damit auf
dem Begriff einer Referenzfunktion. Im folgenden wird mit dieser
Eigenschaft die “Extensionalitét” eines Kontexts im ersten Sinne de-
finiert:

(D9) C; ist extensional; relativ zu ref (o
C1 hat die Eigenschaft der Salva-Referentia-Substituierbarkeit-
von-relativ-zu-ref-koreferentiellen- Ausdriicken

Demnach ist ein Kontext extensional; g.d.w. darin Ausdriicke, wel-
che dasselbe bezeichnen, flireinander unbeschadet der bezeichneten
Entitat substituierbar sind.?°

Es 1aRt sich nun — ausgehend von diesem Begriff der Extensiona-
litdt; eines Kontexts — wie folgt definieren, was es heifit, dafl eine
Sprache . extensional; ist:

(D11) .7 ist extensional; :&
(VCy,ref) (Cy ist extensional; relativ zu ref)?!

20 Die Extensionalitit, eines Kontexts 14Rt sich ganz einfach wie folgt definie-
ren:

(D10) C; ist extensionaly relativ zu ref ;&
C; hat die Eigenschaft der Salva-Veritate;-Substituierbarkeit-von-relativ-
zu-ref-koreferentiellen- Ausdriicken

Gemaf diesem Schema lassen sich weitere unterschiedliche nicht-neutrale refe-
renztheoretische Extensionalititsbegriffe nach Belieben definieren. Man braucht
dazu lediglich dem Definiens von (D7) die jeweilige Annahme hinzuzufiigen, von
welcher Art die von Satzen bezeichneten Entitdten sind (z.B. Sachverhalte, Si-
tuationen etc.).

21 Wegen der friitheren Bemerkung, daf in der vorliegenden Arbeit verschiedene
Sorten von Metavariablen fiir verschiedene Arten von wohlgeformten Ausdriicken
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Es folgt aus (D11) sowie (D9) und (T1) unmittelbar die folgende
Formel:

(13) .Z ist extensional; &
(VC]_, ref)(VAl, A2, Cz)
(Erg(C2,C1(A1//A2)) & A1 =ref A2 = C1 = C2)

Vereinfacht ausgedriickt, besagt dies: Eine Sprache . ist somit dann
und nur dann extensional;, wenn fiir alle Kontexte C; von . sowie
alle Referenzfunktionen ref gilt: Fiir alle A; sowie A, und C, gilt: wenn
C; ein Ergebnis der teilweisen Substitution von A; in C; durch A; ist
und wenn A; dasselbe bezeichnet wie Ay, dann bezeichnet C; dasselbe
wie C,. Extensionale; Sprachen sind somit Sprachen, in denen alle
Kontexte C; die Eigenschaft der Salva-Referentia-Substituierbarkeit-
von-koreferentiellen- Ausdriicken haben.

Da man in (13) die Reihenfolge der Quantoren umstellen darf,
ergibt sich somit aus (13) das folgende Theorem:

(T2) .Z ist extensional; &
(VCl, C2, A1, A2, I’Ef)
(Erg(C2,C1(A1//A2)) & A1 =1t Az = Cy1 =rei C2))

Eine Sprache .# ist somit dann und nur dann extensional;, wenn
fiir jeden Kontext C; von . das Kompositionalitatsprinzip des Re-
ferenzobjekts gilt. Sobald das R-Kompositionalitdtsprinzip uneinge-
schrankt fiir eine Sprache .# gilt, handelt es sich somit bei . um
eine extensionale; Sprache.??

von ¥ verwendet werden, kann hier die Antezedensbedingung, daft C; ein Kontext
von % ist, entfallen.

Weiters kann man analog zu (D11) die Extensionalitat; einer Sprache wie folgt
definieren:

(D12) .Z ist extensionaly &
(VCq,ref) (Cy ist extensionaly relativ zu ref)

22 Analog zu (T2) erhdlt man aufgrund von (D6) sowie (D7), (D8), (D10),
(D12) und des Quantorenverschiebungsgesetzes:
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Zusammenfassend 1aft sich folgendes sagen: Die Eigenschaft der
Extensionalitdts, welche ein Kontext (Satz) von £ haben kann, ist
die Eigenschaft der Salva- Referentia- Substituierbarkeit - von - korefe-
rentiellen- Ausdriicken. Bei letzterer Eigenschaft bleibt aber villig of-
fen, von welcher Art die von den Kontexten von .Z bezeichneten
Entititen sind. Legt man nun jedoch — so wie bei (WR) — fest, daf
Wahrheitswerte die von den Kontexten (S&tzen) von £ bezeichne-
ten Entitaten sind, dann hat man nicht mehr diese Eigenschaft vor
sich, sondern eine andere Higenschaft, und zwar diejenige der Salva-
Veritate;-Substituierbarkeit-von-koreferentiellen- Ausdriicken. Kon-
texte (S&tze), welche letztere Eigenschaft haben, sind somit “exten-
sionale” Kontexte (S&tze) in einem anderen als dem ersten Sinne von
‘extensional’. Fiir die so verstandene “Extensionalitdt” eines Kontexts
(Satzes) verwende ich den Terminus ‘extensionaly’. Ich unterscheide
also zumindest zwischen den folgenden beiden referenztheoretischen
Eztensionalitatsbegriffen:

- “Extensionale” Kontexte im ersten Sinne (d.h. extensionale;
Kontexte) sind Kontexte, in denen Ausdriicke, welche dasselbe
bezeichnen, fiireinander unbeschadet der bezeichneten Entitat
substituierbar sind;

- “Extensionale” Kontexte im zweiten Sinne (d.h. extensionale;
Kontexte) dagegegen sind Kontexte (S&tze), in denen Ausdriik-
ke, welche dasselbe bezeichnen, fiireinander unbeschadet des
bezeichneten Wahrheitswerts substituierbar sind.

Im Zusammenhang mit der Extensionalitdt; kann man von der ‘neu-
tralen referenztheoretischen Extensionalitdt’ reden, und zwar weil bei

(14) (Ax)(FxAp) & (Ax)(Fx) A
auch das folgende Theorem:

(T3) .7 ist extensional; &
(VC1,C2, A, Ao, ref)
(Erg(C2,C1(A1//A2)) & A1 =gt A2 = C1 =1 C2)) &
(Yxy, ref) (Satz(x,-£) & y = ref (X) = Wahrw (y))
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der Fassung des vorliegenden Extensionalitatsbegriffs offen bleibt,
von welcher Art die Referenzobjekte von Satzen sind. Weiters kann
man im Hinblick auf die Extensionalitét, von einer Spielart der ‘nicht-
neutralen referenztheoretischen Extensionalitdt’ sprechen, und zwar
weil bei diesem Extensionalitdtsbegriff eben nicht die Art der Refe-
renzobjekte von Satzen offen bleibt, sondern — im Zuge seiner defini-
torischen Entwicklung — vorausgesetzt wird, daf es sich hierbei um
Wahrheitswerte handelt.?3

Ich weise abschlieflend darauf hin, daff diese Unterscheidung weite-
re Kreise zieht, wenn man unter der “Intensionalitdt” eines Kontexts
seine Non-“Extensionalitdt” versteht: Den beiden referenztheoreti-
schen Extensionalitdtsbegriffen entsprechend miifite man dann auch
zwischen mindestens zwei Bedeutungen von ‘intensional’ unterschei-
den.

1.4 Freges Frage

Wie gesagt, setzt Frege die beiden Postulate (P1) und (P2) bei der
Suche nach den von den S&tzen von .Z bezeichneten Entitéten voraus.
D.h. er setzt dabei voraus, daft jeder Satz von . genau eine Entitat -
von welcher Art auch immer — bezeichnet. Aber von welcher Art
ist die von einem Satz S; von . bezeichnete Entitat? Handelt es
sich hierbei etwa — wie Frege vermutet — um einen Wahrheitswert
oder — wie Carnap meint — um einen Sachverhalt, oder gar um etwas
anderes?

Man muf von irgendwelchen referenztheoretischen Prinzipien aus-
gehen, um zwischen diesen konkurrierenden Thesen begriindeterweise
eine Entscheidung herbeifithren zu konnen, und zwar von solchen, in
denen das Bezeichnen als eine Funktion aufgefafit wird. Es gibt hier-
fiir einen einfachen Grund: Frege fragt ndmlich nach der von einem
Satz bezeichneten Entitat; folglich fafit er in seiner Frage — nach der
Art der Referenzobjekte von Satzen — das Bezeichnen als eine Funk-

23 Piir die hier angesprochenen referenztheoretischen Extensionalititsbegriffe
vgl. auch Leeb 2001a.
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tion auf. Wir wollen Frege darin folgen und das Bezeichnen als eine
solche Funktion auffassen, weil dadurch die philosophische Analyse
deutlich vereinfacht wird.

Das R-Kompositionalitatsprinzip ist nun ein derartiges Prinzip, das
eine Referenzfunktion betrifftt. Es wird zudem von Frege als Leit-
prinzip bei der Suche nach den von den Satzen von .# bezeichneten
Entitaten eingesetzt: Sobald Zweifel dariiber bestehen, von welcher
Art die von einem Satz S; von .Z bezeichnete Entitat ist, bedient er
sich der Substitutionsthese (R), um diese Entitdt ausfindig zu ma-
chen.?* Wenn aber die betreffende Suche durch (R) angeleitet ist,
dann mufl man sich natiirlich als Nachstes fragen, wann eine Entitét
aufgrund von (R) iiberhaupt als die von einem Satz S; von .Z be-
zeichnete Entitdt in Frage kommt: Denn schlieflich kann — solange
fiir die Suche (R) mafgeblich ist — S; nur eine solche Entitat bezeich-
nen, die auch aufgrund von (R) dafiir in Frage kommt. Dieser zweiten
Fragestellung, welche Freges Frage nach der Art der Referenzobjekte
von Satzen in gewisser Hinsicht vorgelagert ist, werden wir in diesem
Abschnitt besondere Aufmerksamkeit schenken.

Angenommen der Satz S; ist ein Kontext, auf den (R) zutrifft,
d.h. S; hat die Eigenschaft der Salva-Referentia-Substituierbarkeit-
von-koreferentiellen- Ausdriicken. Intuitiv gesehen, heifit das, daf S;
dasselbe bezeichnet wie alle betreffenden Ersetzungsergebnisse S».
Was immer also die von S; bezeichnete Entitat ist, sie muff iden-
tisch sein mit den von den betreffenden Ersetzungsergebnissen S,
bezeichneten Entitaten. Die fragliche Entitdt mufl demnach unter der
Substitution von koreferentiellen Ausdriicken in S; erhalten bleiben.
Wegen (R) ist also an eine solche Entitét eine Erhaltungsbedingung
zu stellen: All jene und nur jene Entitdten, welche die betreffende
Erhaltungsbedingung erfiillen, kommen demnach aufgrund von (R)
als die von Satzen bezeichneten Entitdten in Frage. Wir wollen im
folgenden durch eine Analyse der Erhaltungsbegriffs aufzeigen, um
welche Erhaltungsbedingung es sich hier genau handelt.

24 Vgl. Barwise/Perry 1987, S.42.
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Aus der folgenden Analyse des Erhaltungsbegriffs geht ndmlich
hervor, daf® durch die nachstehende Formel

(15) (VA1 A2,C2)
(Erg(Cz, C1(A1//A2)) & A1 =ret A2 & € = 1ef (C1) = e = ref (Cy))

nicht blof irgendeine, sondern tatsdchlich auch eine notwendige und
hinreichende Erhaltungsbedingung ausgedriickt wird.

Zum Nachweis dieser Behauptung wird zun&chst einmal angege-
ben, was es heift, daR eine Entitat unter der Substitution eines
Ausdrucks in einem Kontext durch einen anderen Ausdruck erhal-
ten bleibt:

(D13) e bleibt relativ zu ref unter der teilweisen Substitution von
A1 in C; durch A, erhalten o
(YC2) (Erg(C2,C1(A1//A2)) & € = ref (Cy1) = e = ref (Cy))

Vereinfacht ausgedriickt, besagt dies: Eine Entitat e bleibt genau
dann unter der teilweisen Substitution von A; in einem Kontext C;
durch A, erhalten, wenn fiir alle C, gilt: Wenn C, ein Ergebnis der
teilweisen Substitution von A; in Cq durch A, ist und wenn e die von
C1 bezeichnete Entitédt ist, dann ist € auch die von C, bezeichnete
Entitat.

Diese Relation zugrunde legend, kénnen wir weiters definieren, was
es heifit, dafl eine Entitdt unter der Substitution von koreferentiellen
Ausdriicken erhalten bleibt:

(D14) e bleibt unter der teilweisen Substitution von relativ zu ref
koreferentiellen Ausdriicken in C; erhalten (&
(VA1 A2) (A1 =« A2 = € bleibt relativ zu ref unter der teil-
weisen Substitution von A; in C; durch A, erhalten)

Aus (D14) und (D13) folgt unmittelbar die folgende Formel:

(16) e bleibt unter der teilweisen Substitution von relativ zu ref
koreferentiellen Ausdriicken in C; erhalten &
(VA]_, Ag) (Al =ref A2 =
(VC2) (Erg(C2,C1(A1//A2)) & e = ref (Cq1) = e =ref (C2)))
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Das rechte Bikonditionalglied von (16) ist nun logisch dquivalent mit
(15), und zwar wegen einer dhnlichen Begriindung wie zuvor schon
beim rechten Bikonditionalglied von (7) und (8). Aus (16) und der
logischen Aquivalenz von (15) mit dem rechten Bikonditionalglied
von (16) folgt somit aufgrund der Ersetzungsregel auch das folgende
Theorem:

(T4) e bleibt unter der teilweisen Substitution von relativ zu ref
koreferentiellen Ausdriicken in C; erhalten
(YA1, A2,C2) (Erg(C2,C1(A1//A2)) &
Ap =g A & e =ref (Cp) = e =ref(Cy))

Einfacher ausgedriickt, besagt (T4): Eine Entitit e bleibt dann und
nur dann unter der teilweisen Substitution von koreferentiellen Aus-
driicken in einem Kontext C; erhalten, wenn fiir alle A; sowie Ay
und C, gilt: Wenn C; ein Ergebnis der teilweisen Substitution von
A; in Cq durch A, ist und wenn A; dasselbe bezeichnet wie A, und
wenn € die von C; bezeichnete Entitat ist, dann ist e auch die von C,
bezeichnete Entitat.

Das rechte Bikonditionalglied des Theorems ('T4) ist aber nichts
anderes als die Formel (15). Wegen (T4) hat sich also herausgestellt,
daf in (15) tatséchlich eine notwendige und hinreichende Erhaltungs-
bedingung vorliegt.

Ich fithre im folgenden ein Beispiel an, um die in (T4) angesproche-
ne Erhaltungsbedingung (15) an eine Entitat unter der Substitution
von koreferentiellen Ausdriicken zu veranschaulichen:

Beispiel 2: Betrachten wir wieder unseren Beispielsatz (11) und die
Entitat, welche er geméaR den beiden in Beispiel 1 skizzierten Ansat-
zen bezeichnet: Nach dem einen Ansatz bezeichnet (11) den Wahr-
heitswert Wahr, nach dem anderen aber eine aus dem Einzelding
Cicero und der Eigenschaft Rémer-zu-sein zusammengesetzte Enti-
tat. Unabhangig davon, welchen der beiden Ansdtze man zugrunde
legt, es bleibt stets die von (11) bezeichnete Entitdt unter der Substi-
tution von koreferentiellen Ausdriicken in (11) erhalten. Dies ergibt
sich unmittelbar aus der Tatsache, daf aufgrund der beiden Ansatze
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der Satz (11) dasselbe bezeichnet wie alle betreffenden Ersetzungs-
ergebnisse: Wenn diese Sétze aber alle dasselbe bezeichnen wie (11)
und e die von (11) bezeichnete Entit&t ist, dann ist e auch die von
jedem einzelnen dieser Satze bezeichnete Entitdt (und zwar nach dem
ersten Ansatz der Wahrheitswert Wahr und geméafi dem zweiten eine
aus Cicero und Rémer-zu-sein zusammengesetzte Entitét).

Es folgt nun weiters der Nachweis, daf sich diese Erhaltungsbe-
dingung (15) leicht fiir beliebige Kontexte, also nicht nur fiir Satze,
aus der Substitutionsthese (R) ableiten 1&Rt. So 148t sich aus (R)
aufgrund der Definition (D4) der Koreferenzialitdt zunéchst einmal
die folgende Erhaltungsthese ableiten, in der direkt von denjenigen
Entitadten die Rede ist, welche die Kontexte bezeichnen:

(17) (¥C1,Ca2, A1, Az, ref,e)
(Erg(CZ, Cl(Al//Az)) & Al =ref A2 & e = ref (Cl) = e = ref (CZ))

D.h.: Wenn C, ein Ergebnis der teilweisen Substitution von A; in
einem Kontext C; durch A, ist und wenn A; relativ zu ref korefe-
rentiell mit A, ist und wenn e das Referenzobjekt von C; relativ zu
ref ist, dann ist e auch das Referenzobjekt von C; relativ zu ref (fiir
alle C1,Cp, A1, Az, ref, ). Einfacher gesagt, heiRt das: Wenn C; ein Er-
gebnis der teilweisen Substitution von A; in einem Kontext C; durch
A, ist und wenn A; dasselbe bezeichnet wie A, und wenn e die von
C1 bezeichnete Entitédt ist, dann ist € auch die von C, bezeichnete
Entitat (fur alle C1,C»o, Ay, Ay, e).

Aus (17) ist aber weiters durch dreimalige Universelle Instanzie-
rung die Formel (15) ableitbar (wobei man die Reihenfolge der All-
quantoren verdndern darf). (15) ist also aufgrund von (D4) eine Kon-
sequenz von (R) (via (17)).

In der Tat ist nicht nur die Erhaltungsthese (17) aus (R) aufgrund
der Definition (D4) der Koreferenzialitat ableitbar, sondern es ist
auch umgekehrt die Substitutionsthese (R) aus (17) aufgrund von
(D4) und der Definition (D3) einer Referenzfunktion ableitbar. Es
handelt sich somit bei (R) und (17) um logisch &quivalente Formu-
lierungen des R-Kompositionalitétsprinzips. Dies wird der Vollstan-
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digkeit halber im folgenden Theorem festgehalten und anschliefend
bewiesen:

(T5) Fpri- (VC1,Co, A, Ao, ref)
(Erg(C2,C1(A1//A2)) & A1 =ret A2 = C1 =t C2) &
(VCl, Co, AL Ay, ref, e)
(Erg(C2,C1(A1//A2)) & Ay =1t Az & e =1ef (C1) = e =ref (Cy))

Beweis von (T5)2%:

=:

1. (VCyq,Cy, Ay, Ag, ref) (R)
(Erg(Cz, C1(A1//A2)) & A1 =& As = C1 =r¢f Co)

2. Erg(Cz,C1(A1//A2)) & A1 =t Az & € =1ef (Cy) Ann. f. KB

3. Erg(Cz Ci(A1//A2)) & A1 = A2 = C1 = C2 Ul1l

4. Ci1=4Co AL 2,3

5. ref(Cq) = ref (Cp) (D4) 4

6. e=ref(Cq) SIM 2

7. e=ref(Cy) ID6,5

8. (VYCy,Cy, Ag, Ay, ref,e) (Erg(Cp, C1(A1//A2) & KB 2-7, UG?
AL =g A2 & e =ref (Cp) = e =ref (Cy))

=5

1. (VC1,Co A1, Ap ref,e) (Erg(Co, C1(A1//A2)) & (17)
AL =g A2 & e =ref (Cp) = e =ref (Cy))
2. Erg (Cz,Cl(Al//Az)) & A1 = Ao Ann. fir KB

25 Wir legen in der vorliegenden Arbeit den Formalisierungen von Beweisen
einen Kalkiil des Natiirlichen Schliefens zugrunde, und zwar den Identitatskalkiil
fiir die PL1= aus (Kalish/Montague/Mar 21980).

26 Da aufgrund der Bemerkung auf S.46 ‘y = ref (x)’ logisch &quivalent mit
‘ref (x,y)' ist, ergibt sich iibrigens aus (17) aufgrund der Ersetzungsregel unmit-
telbar das folgende Korollar:

(Kr1) (YCy1,C2, AL, Ag,ref,€)
(Erg(C2,C1(A1//A2)) & A1 =re Az & 1ef (C1, €) = ref (Cp, 6))
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(VCp)(3'e)e = ref (Cy) wegen (D3)

(Fe)e =ref (Cy) & (D15)?"UI 3
(Ve,e2) (e1 =ref (C1) & ex = ref (C1) = e1 =€)
5. (Fe)e =ref (Cy) SIM 4
. ez=ref(Cy) EI 5 (e3 neu)
7. Erg(Cs, C1(A1//A2) & Ay =g As & U1
ez = ref (C,) = ez =ref (Cy)
8. ez =ref(Cyp) AL 2,6, 7
. ref(Cqp) =ref (Cy) ID6,8
10. Cy = Co (D4) 9
11. (YC1,Co, A1, Ay, ref) KB 2-10, UG

(Erg(C2,C1(A1//A2)) & A1 =rer Az = C1 = C))

Die Substitutionsthese (R) und die Erhaltungsthese (17) sind somit
in dem Sinne logisch dquivalent, als sie auseinander mit Hilfe von
zweil Definitionen pradikatenlogisch ableitbar sind.

Das Folgende ist ein Korollar zu (T5). Es besagt die logische Aqui-
valenz von ‘Ein Kontext C; hat die Eigenschaft der Salva-Referentia-
Substituierbarkeit - von-relativ-zu- ref - koreferentiellen - Ausdriicken’
mit ‘Fiir alle Entitaten e gilt: e bleibt unter der teilweisen Substitu-
tion von relativ zu ref koreferentiellen Ausdriicken in C; erhalten’:

(Kr2) Fpri- (VAL A2,C))
(Erg(C2,C1(A1//A2)) & A1 =ref A2 = C1 =1 C2) &
(e, A, Az, C2) (Erg(Cz, C1(A1//A2)) &
Ap =g A2 & e =ref (C1) = e =ref (Cy))

Demnach ergibt sich aus unserem Ansatz u.a. das folgende Theorem:

27 Kontextuelle Definition des Anzahlquantors ‘es gibt genau ein’ aus Zeile 3:

(D15) @Av)dy
AV) Dy & (Y1, V2) (Dy; & Dy, = V1 = V)
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(T6) Cj ist extensional; relativ zu ref &
(Ve) (e bleibt unter der teilweisen Substitution von relativ zu
ref koreferentiellen Ausdriicken in C; erhalten)

Beweis: (T6) gilt wegen (D9) sowie (T1), (Kr2), Ersetzungsregel und
(T4).

Nach diesem kurzen Einschub, der dem Nachweis der logischen
Aquivalenz der Substitutionsthese (R) mit der Erhaltungsthese (17)
gedient hat, kdnnen wir nun jene Fragestellung beantworten, wel-
che Freges Frage nach der Art der Referenzobjekte vorgelagert ist.
Wir beantworten sie im folgenden nicht nur fiir Sétze, sondern auch
fiir beliebige Kontexte C;. Unseren bisherigen Ausfliihrungen zufolge
kommt ndmlich aufgrund von (R) dann und nur dann eine Entitat als
die von einem Kontext C; bezeichnete Entitdt in Frage, wenn sie un-
ter der Substitution von koreferentiellen Ausdriicken in C; erhalten
bleibt. Denn dann bezeichnen C; und alle betreffenden Ersetzungs-
ergebnisse — wie von (R) verlangt — dasselbe.

(D16) e kommt aufgrund von (R) als das Referenzobjekt von C;
relativ zu ref in Frage &
e bleibt unter der teilweisen Substitution von relativ zu ref
koreferentiellen Ausdriicken in C; erhalten

Es folgt aus (D16) und (T4) unmittelbar das folgende Theorem:

(T7) e kommt aufgrund von (R) als das Referenzobjekt von C; re-
lativ zu ref in Frage ©
(VA1, A2,C2)
(Erg(C2,C1(A1//A2)) & A1 =ret Az & € =1ef (Cy1) = e = ref (Cy))

Einfacher gesagt, heifit dies: Eine Entitdt e kommt somit dann und
nur dann aufgrund von (R) als die von einem Kontext C; bezeichnete
Entitat in Frage, wenn fiir alle A; sowie A, und C; gilt: Wenn C; ein
Ergebnis der teilweisen Substitution von A; in C; durch A, ist und
wenn A, dasselbe bezeichnet wie A, und wenn e die von C; bezeich-
nete Entitat ist, dann ist e auch die von C, bezeichnete Entitat.
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Beispiel 3: Wegen des Beispiels 2 kommen aufgrund von (R) sowohl
der Wahrheitswert Wahr als auch die aus dem Einzelding Cicero und
der Eigenschaft Romer-zu-sein zusammengesetzte Entitat als die von
(11) bezeichnete Entitat in Frage (letztere Entitdt kann man als einen
Sachverhalt auffassen).

Zusammenfassend 1aft sich sagen, daft Freges Frage nach der Art
der Referenzobjekte von Satzen eine andere Fragestellung vorgelagert
ist, und zwar die Fragestellung: Welche Entitdten kommen aufgrund
von (R) tiberhaupt als die von den S&tzen von .# bezeichneten En-
titdten in Frage? Unserer Analyse zufolge kommt eine Entitdt dann
und nur dann als die von einem Satz S bezeichnete Entitdt in Frage,
wenn sie unter der teilweisen Substitution von koreferentiellen Aus-
driicke in S erhalten bleibt. Wie dabei eine solche notwendige und
hinreichende Erhaltungsbedingung auszusehen hat und wie diese mit
der vorgelagerten Fragestellung zusammenhéngt, wurde in (T4) und
(T7) aufgezeigt. Demnach kommen aufgrund von (R) sowohl Wahr-
heitswerte als auch Sachverhalte als die Referenzobjekte von Satzen
wie ‘Cicero ist Romer’ in Frage (siehe unsere Beispiele). Daraus kann
man aber nur den Schluf ziehen, daf das R-Kompositionalitdtsprin-
zip alleine nicht hinreichend ist, um die Art der Referenzobjekte von
Satzen eindeutig zu determinieren.

Zur weiteren Untermauerung dieser Schluffolgerung skizziere ich
im folgenden eine kompositionale Semantik, in der Satze Sachver-
halte bezeichnen: So kann man etwa fiir eine aussagenlogische Spra-
che ZALA mit Atomsitzen — d.s. Sétze, die aus einem n-stelligen
Pradikat und n singuldren Termen gebildet sind — eine solche kom-
positionale Semantik angeben. Man kann sich namlich fiir die von
den Atomsitzen von .ZAL4 bezeichneten Sachverhalte mengentheo-
retische Stellvertreter iiberlegen. Die Grundidee dabei ist, sich sol-
che Sachverhalte als geordnete m-Tupel vorzustellen, die aus den von
den n-stelligen Pradikaten und singuldren Termen bezeichneten En-
titdten zusammengesetzt sind. Solche n-stellige Pradikate und singu-
lare Terme, welche dieselben Entitdaten bezeichnen, stellen nun fiir
jene Sachverhalte dieselben Elemente — etwa Carnapsche Attribute
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und Einzeldinge — bereit. Wenn sich aber zwei Atomsitze von ZALA
héchstens in solchen Teilausdriicken unterscheiden, welche dasselbe
bezeichnen — die also dieselben Sachverhaltselemente bereitstellen —,
dann unterscheiden sich nach dem Unterscheidungsprinzip (UR) die
von den beiden Atomsdtzen bezeichneten Sachverhalte nicht mehr
voneinander. Die beiden Atoms&tze bezeichnen folglich — wie von (R)
verlangt — dasselbe. Man kdnnte diese Grundidee nun weiter ausfiih-
ren, indem man sich die Menge der Sachverhalte unter den logischen
Operationen abgeschlossen denkt, d.h. indem man etwa auch Nega-
tionssachverhalte und Konjunktionssachverhalte einfiihrt. Dies soll
hier aber nicht geschehen, weil man an dieser Stelle schon erkennen
kann, daft (R) alleine nicht hinreichend ist, um die Art der von S&t-
zen bezeichneten Entitdten eindeutig zu determinieren: Aufgrund von
(R) kénnen némlich nicht nur Wahrheitswerte, sondern auch solche
Sachverhalte die Referenzobjekte von Satzen sein.
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2 Das E-Kompositionalitiatsprinzip

Dieses Kapitel ist in vielerlei Hinsicht analog zum vorigen Kapitel
aufgebaut. Es geht uns namlich im folgenden darum, die Ahnlichkei-
ten aber auch die Unterschiede zwischen dem R-Kompositionalitats-
prinzip einerseits und dem E-Kompositionalitatsprinzip andererseits
herauszuarbeiten. Das E-Kompositionalitatsprinzip entsteht — wie ge-
sagt — aus dem Kompositionalitdtsprinzip (B) dadurch, daf man mit
‘bedeuten’ ‘hat als Extension’ versteht. Das Prinzip (E) betrifft somit
eine Extensionsrelation.

Bei der Einfiihrung einer Extensionsrelation Ext fiir eine gemaf
der Standardtechnik aufgebaute Sprache . hat man die analogen
Probleme beziiglich der beiden Relata einer solchen Relation zu 16sen,
wie schon zuvor bei der Einflihrung einer Referenzrelation Ref fiir .#:

(i) Welche Ausdriicke von .# kénnen iiberhaupt eine Extension ha-
ben, d.h. was sind die extensionsfahigen Ausdriicke von .£7

(ii) Von welcher Art sind die Extensionen der extensionsfahigen
Ausdriicke von .£?

Die Einfiihrung einer Extensionsrelation Ext fiir eine solche Sprache
Z sieht sich mit diesen beiden Problemen konfrontiert. Ich fasse
deshalb im folgenden je einen Antwortversuch darauf zusammen.

ad 1) So wie zuvor die Wohlgeformtheit und die Eigenstandigkeit
notwendige Bedingungen fiir die Referenzfahigkeit eines Ausdrucks
von .Z waren, so sind sie es jetzt auch fiir seine Extensionsfahigkeit,
und zwar aus denselben Griinden. Analog zu vorhin wird fiir die vor-
liegende Arbeit postuliert, daf zumindest die singuldren Ausdriicke
sowie die n-stelligen Pradikate und Satze von .# zu den extensionsfa-
higen Ausdriicken von . zu zdhlen sind (d.h. Ausdriicke sind, welche
eine Extension haben kénnen).

ad 1) Freges Suchstrategie nach der Art des Referenzobjekts ei-
nes Satzes S; von £ 1aRt sich auch bei der Frage nach der Art sei-
ner Extension einsetzen. Man geht dabei allerdings nicht mehr vom
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R-Kompositionalitatsprinzip aus, sondern stattdessen vom E-Kompo-
sitionalitatsprinzip. Analog zu vorhin kommt somit aufgrund von (E)
als die Extension eines Satzes S; von .Z nur eine Entitat in Frage,
welche unter der teilweisen Substitution von seinen extensionsfahigen
Teilausdriicken durch Ausdriicke, die dieselbe Extension haben, er-
halten bleibt. Wir werden die Rolle des E-Kompositionalitatsprinzips
bei der Suche nach den Extensionen von Satzen im letzten Abschnitt
dieses Kapitels noch ausfiihrlicher untersuchen.

Es folgen zunédchst einige begriffliche und terminologische Vorbe-
merkungen, bevor ich mich der Frage widme, was eine Extensionsre-
lation eigentlich von einer Referenzrelation unterscheidet.

Man erinnere sich daran, daf® man zuvor beim Bezeichnen zwischen
zwel Higenschaften eines Ausdrucks unterscheiden mufite, und zwar
zwischen seiner Referenzfdhigkeit und seinem Referentiellsein. Eben-
so mufl man jetzt auch zwischen der Extensionsfahigkeit eines Aus-
drucks — d.h. seiner Eigenschaft mindestens eine Entitat als Extension
haben zu kdnnen — und seinem “Extensionellsein” — d.h. seiner Eigen-
schaft, tatsdchlich mindestens eine Entitat als Extension zu haben —
unterscheiden. Der Terminus ‘Extensionellsein’ wird hier als Nomen
zu ‘extensionell’ gebraucht, so wie schon zuvor der Terminus ‘Refe-
rentiellsein’ als Nomen zu ‘referentiell’ gebraucht wurde. Wir pragen
hier deshalb die neuen Termini ‘Extensionellsein’ und ‘extensionell’,
weil das Nomen ‘Extensionalitdt’ zu ‘extensional’ schon mit véllig
anderen Bedeutungen in der philosophischen Fachsprache gebrauch-
lich ist (siehe z.B. die zwei Bedeutungen von ‘Extensionalitdt eines
Kontexts’ aus Abschnitt 1.3). Weiters gilt analog zu vorhin, daf jeder
extensionelle Ausdruck ein extensionsfdhiger sein muf, aber nicht je-
der extensionsfahige Ausdruck muf auch unbedingt ein extensioneller
sein.

Waéhrend zuvor die Eigennamen einer natiirlichen Sprache die Pro-
totypen fiir referenzfadhige Ausdriicke waren, sind nun n-stellige Pra-
dikate als solche Prototypen fiir extensionsfdhige Ausdriicke anzuse-
hen. Solche Pradikate sind demzufolge das Musterbeispiel fiir Aus-
driicke, welche eine Entitdt als Extension haben kénnen, und bei
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denen es Sinn macht zu sagen, daf sie eine Entitat als Extension ha-
ben. Aber was sind n-stellige Pradikate? Quine versteht unter einem
einstelligen Pradikat (erster Stufe) einen sprachlichen Ausdruck, der
mindestens eine Leerstelle fiir einen singuldren Ausdruck hat (z.B.
fiir eine Individuenkonstante einer formalen Sprache oder einen Ei-
gennamen einer natiirlichen Sprache). Ein n-stelliges Pradikat hat
dabei n verschiedene solcher Leerstellen. Fiillt man nun die Leerstel-
len eines solchen n-stelligen Pradikats durch n geschlossene singula-
re Ausdriicke aus, dann entsteht dadurch ein Satz (Ein geschlosse-
ner singuldrer Ausdruck ist dabei ein singuldrer Ausdruck ohne freie
Individuenvariablen — z.B. Individuenkonstanten — bzw. ohne Per-
sonalpronomina, indexikalische Ausdriicke etc. — z.B. Eigennamen).
Solche Satze sind wahrheitsfahig, d.h. kénnen - fiir sich alleine ste-
hend — wahr oder falsch sein (bzw. sie sind wahrheitswertfahig, d.h.
kénnen Wahrheitswerte haben). Weiters trifft ein einstelliges Pradi-
kat auf jedes einzelne von beliebig vielen Einzeldingen zu: So trifft
z.B. das einstellige Pradikat ‘ist rot’ auf jedes rote Einzelding zu,
weil die Ausfiillung der einzigen Leerstelle in diesem Pradikat durch
irgendeinen Eigennamen fiir ein rotes Einzelding einen Satz ergibt,
welcher wahr ist. Quine sagt auch: Die Menge aller roten Einzeldinge
ist die Extension des Pradikats ‘ist rot’, bzw. das Pradikat ‘ist rot’
hat die Menge aller roten Einzeldinge als Extension.! SchlieRlich ist
die Relation zwischen einem einstelligen Prédikat (erster Stufe) und
der jeweiligen Menge aller Einzeldinge, auf die ein solches Pradikat
zutrifft — d.i. aber laut Annahme die jeweilige Extension eines solchen
Pradikats — als Prototyp fiir eine Extensionsrelation anzusehen.
Welche Unterschiede bestehen nun zwischen einer Carnapschen
Eztenstonsrelation und einer Fregeschen Referenzrelation? Carnap
diskutiert zunadchst mehrere Unterschiede zwischen der traditionel-
len Methode der Referenzrelation (bzw. Namensrelation) und seiner
Extensions-Intensions-Methode. Aus dieser Diskussion zieht er dann
Riickschliisse hinsichtlich der Unterschiede, welche zwischen zwei sol-

! Vgl. die in der Binleitung in Fufnote 29 auf S.32 zitierten Belegstellen, ins-
besonders Quine 21956, § 24, S.135 f.
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chen Relationen bestehen. Ich fasse im folgenden in (i) und (ii) zwei
derartige Unterschiede zusammen und kommentiere sie anschlieffend.

(1) Wahrend fiir eine Referenzrelation die drei unten angefithrten
Prinzipien uneingeschrankt gelten, ist dies fiir eine Extensionsrelation
nicht der Fall.

So wird nach dem Carnapschen Verstdndnis dieser traditionellen
Methode eine Referenzrelation durch die folgenden drei Prinzipien
charakterisiert?:

(Ref 1) Das Prinzip der Univozitat (univocality):
Jeder referenzfahige Ausdruck A (d.h. Eigenname, Allge-
meinname, Satz etc.) bezeichnet genau eine Entitat.

(Ref 2) Das Prinzip der Gegensténdlichkeit (subject matter):
Jeder Satz S; handelt von denjenigen Entitdten, welche die
in S; enthaltenen referenzfahigen Ausdriicke bezeichnen.

(Ref 3) Das Prinzip der Substituierbarkeit (substitutivity):
Fir alle Satze S1,S> und alle Ausdriicke A, A, gilt:
(Erg(S2,S1(A1//A2)) & A; und A; bezeichnen dasselbe =
S1 und S, bezeichnen dasselbe)?

Carnap betont, dal gemaf der traditionellen Methode der Referenz-
relation diese drei Prinzipien uneingeschréankt als giiltig angenommen
werden. Insbesonders wird demzufolge das dritte Prinzip (Ref 3) un-
eingeschréankt fiir alle Kontexte (Satze) S; von £ als giiltig ange-
nommen.

Aus der Annahme der uneingeschrankten Giiltigkeit von (Ref 3)
ergibt sich aber ein viel diskutiertes Problem, welches ich im folgen-
den anhand eines Beispiels von Russell kurz diskutiere: Angenommen
(i.1) der Kontext (Satz)

(1) George IV. wollte wissen, ob Scott der Autor von Waverley ist

2 Vgl. Carnap 21956, § 24, S.98 f.
3 (Ref 3) ist nichts anderes als das Prinzip (R) aus der Einleitung der vorlie-
genden Arbeit.
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ist wahr, und angenommen weiters, (i.2) der Ausdruck ‘der Autor von
Waverley’ bezeichnet dasselbe wie ‘Scott’. Ersetzt man nun ‘der Au-
tor von Waverley’ in (1) durch ‘Scott’, dann folgt aus (i.2) aufgrund
von (Ref 3), daR die S&tze (1) und

(2) George IV. wollte wissen, ob Scott Scott ist

dasselbe bezeichnen miissen. Diese beiden Satze haben aber nicht
zwingend denselben Wahrheitswert, denn George I'V. wollte vielleicht
gar nicht wissen, ob Scott Scott ist. Das betreffende Ersetzungsergeb-
nis (2) kénnte also falsch sein, obwohl (1) — laut Annahme - wahr
ist.* Andererseits miifiten aber die beiden Sitze wegen (Ref 3) und
(i.2) denselben Wahrheitswert bezeichnen, wenn Wahrheitswerte die
von Satzen bezeichneten Entitdten sind. Carnap nennt dieses Pro-
blem die ‘Antinomie der Referenzrelation’. Diese ergibt sich — genau
genommen — aber nur, wenn man neben (Ref 3) sowie (i.1) und (i.2)
noch zweierlei annimmt, ndmlich: (i.3) Satze bezeichnen Wahrheits-
werte, und (i.4) die Relation “x; hat denselben Wahrheitswert wie x5”
wird als die Relation “X; bezeichnet denselben Wahrheitswert wie x,”
aufgefaRt (bzw. unter der Identitatsformel ‘y ist der Wahrheitswert
von X' wird die Formel ‘y ist der von X bezeichnete Wahrheitswert’
verstanden).

Zur Vermeidung dieser Antinomie schldgt Carnap vor, (Ref 3)
durch ein “schwéacheres” Prinzip zu ersetzen. Dieses “schwéchere” Prin-
zip lautet dabei wie folgt (wobei im folgenden der Ausdruck ‘X ist ein
extensionsféhiger Ausdruck’ durch ‘EfA (x, %)’ symbolisiert wird):
Seien im folgenden der Wertebereich der gebundenen Variablen ‘S;’,
‘S,’ die Menge {x|Satz(x,-¥)} sowie derjenige der gebundenen Va-
riablen ‘A;’, ‘Ay’ die Menge {x|EfA(X,£)}:

4 Bs wird hier vorausgesetzt, daf das Wahrsein (und das Falschsein) eines Sat-
zes wie folgt zu verstehen sind: Ein Satz S; ist wahr g.d.w. S; den Wahrheitswert
Wahr hat (analog dazu fiir das Falschsein: S; ist falsch g.d.w. S; den Wahrheits-
wert Falsch hat). Aus der Annahme (i.1) folgt dann aufgrund dieser Auffassung
des Wahrseins eines Satzes, daR z.B. der Satz (1) den Wahrheitswert Wahr hat;
der Satz (2) kann aber aufgrund des Umstands, daf Georg IV vielleicht gar nicht
wissen wollte, ob Scott Scott ist, den Wahrheitswert Falsch haben. Deshalb haben
die beiden S&tze nicht zwingend denselben Wahrheitswert.
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(Ext 3) (YS1,S2,A1, Az ext) (S ist ein “extensionaler” Kontext &
Erg(S2, S1(A1//A2)) & Ar =e¢ A2 = S1 =ex S2)°

Das Prinzip (Ext 3) wird somit nur fiir jene und all jene Kontex-
te (Sétze) S; von & als giiltig angenommen, die “extensional” sind.
Damit taucht aber die Antinomie der Referenzrelation im Zusammen-
hang mit einer Extensionsrelation gar nicht mehr auf, und zwar weil
der Kontext (Satz) (1) kein “extensionaler” Kontext (Satz) ist: Selbst
wenn man die Annahmen (i.2) sowie (i.3) und (i.4) dahingehend ab-
andern wiirde, daff sinngemaf von einer Extensionsrelation die Rede
wére, miiRten die beiden Sitze (1) und (2) nicht mehr dieselbe Exten-
sion haben und damit auch nicht mehr denselben Wahrheitswert als
Extension haben. Natiirlich wiirde es zur Vermeidung der Antinomie
auch geniigen, wenn man eine der beiden Annahmen (i.3) und (i.4)
aufgibt (Man kdnnte dann (Ref 3) uneingeschrankt beibehalten).

Gemaf der traditionellen Methode der Referenzrelation ist die An-
nahme, daff die drei Prinzipien (Ref 1) bis (Ref 3) uneingeschrankt
fiir eine semantische Relation gelten, eine notwendige Bedingung da-
fiir, daf} eine solche Relation eine Referenzrelation ist. Anders gesagt:
Wenn eine semantische Relation eine Referenzrelation ist, dann gel-
ten flir eine solche Relation diese drei Prinzipien uneingeschrankst.
Es folgt daraus aufgrund der Kontrapositionsregel: Wenn fiir eine se-
mantische Relation diese drei Prinzipien nicht uneingeschrankt gel-
ten, dann ist die betreffende Relation keine Referenzrelation. Carnaps
Extensionsrelation ist daher keine Referenzrelation nach der traditio-
nellen Methode, und zwar weil auf seine Extensionsrelation das Prin-
zip (Ref 3) nicht zutrifft. Das Prinzip (Ext 3) klingt zwar &hnlich
wie (Ref 3), im Gegensatz zu (Ref 3) wird es aber nur fiir jene und
all jene Kontexte (Satze) S; von £ als giiltig angenommen, welche
“extensional” sind.®

Nach Carnap ist aber Freges Relation des Bezeichnens eine seman-
tische Relation, fiir die die drei Prinzipien (Ref 1) bis (Ref 3) unein-

5 Ich werde in Abschnitt 2.1 die hier vorausgesetzte Relation der Koextensi-
onalitédt (=eq) definieren.
6 Vgl. Carnap 21956, § 24, S.96-100 und § 32 S.143.
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geschrankt gelten. Freges Relation des Bezeichnens ist somit seines
Erachtens eine Referenzrelation gemaf der traditionellen Methode.

(i1) W&hrend (fiir Frege) das Referenzobjekt und der Sinn eines
sprachlichen Ausdrucks kontextabhingig sind, ist dies (fiir Carnap)
bei dessen Extension und Intension nicht der Fall.

Zunachst einmal bemiiht sich Frege beziiglich der Fragen nach dem
Sinn und dem Referenzobjekt eines Satzes darum, die folgenden bei-
den Resultate zu erzielen: Zum einen ist fiir ihn der “gewdhnliche”
Sinn eines Satzes Si jener Gedanke, den S; — isoliert fiir sich alleine
stehend — ausdriickt; zum anderen ist das “gewchnliche” Referenz-
objekt von S; jener Wahrheitswert, den S; — wiederum isoliert fiir
sich alleine stehend — bezeichnet. Er versucht diese beiden Resultate
zu erreichen, indem er sowohl von einer Version des Kompositiona-
litatsprinzips des Referenzobjekts ausgeht — ndmlich (Ref 3) -, als
auch das Kompositionalitdtsprinzip des Sinns voraussetzt.

Fir Frege ist — wie gesagt — das Referenzobjekt eines referenz-
fahigen Ausdrucks — und insbesonders dasjenige eines Satzes S —
kontextabhangig: In “ungeraden” Kontexten vorkommende referenz-
fahige Ausdriicke haben namlich nicht ihr “gewdhnliches”, sondern ihr
“ungerades” Referenzobjekt. Fiir Frege ist dabei das “ungerade” Re-
ferenzobjekt eines referenzfahigen Ausdrucks nichts anderes als der
“gewdhnliche” Sinn desselben. Insbesonders ist das “ungerade” Re-
ferenzobjekt eines Satzes nicht sein “gewdhnliches” Referenzobjekt
(d.h. sein Wahrheitswert), sondern vielmehr sein “gewdhnlicher” Sinn
(d.h. sein Gedanke). Je nachdem, in welchem Kontext ein solcher
Satz S; vorkommt, bezeichnet er somit entweder einen Wahrheits-
wert oder einen Gedanken (aber natiirlich nicht beides zugleich in
ein und demselben Kontext): So bezeichnet S; einen Wahrheitswert,
wenn S in einem “gewdhnlichen” Kontext vorkommt; kommt S hin-
gegen in einem “ungeraden” Kontext vor, dann bezeichnet S; einen
Gedanken.”

7 Zwei referenzfihige Ausdriicke, welche in je einem “ungeraden” Kontext vor-
kommen, bezeichnen demnach dann und nur dann dasselbe, wenn sie dasselbe

“ungerade” Referenzobjekt haben (d.h. denselben “gewdhnlichen” Sinn haben).
Bei einem “ungeraden” Kontext (Satz) geniigt es also nicht, daft der darin ersetz-
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Im Gegensatz dazu hat nach der Extensions-Intensions-Methode
ein Satz S; immer dieselbe Extension sowie dieselbe Intension, und
zwar vollig unabhéngig davon, in welchem Kontext er vorkommt.
Carnap folgt Frege also nicht dahingehend, dal — auf entsprechende
Weise gesagt — ein und derselbe Satz S ; kontextabhédngig einmal einen
Wahrheitswert, das andere Mal einen Gedanken (bzw. einen anderen
Satz) als Extension hétte. Er faft deshalb seine Extensionsrelation

te Ausdruck und der diesen ersetzende Ausdruck dasselbe “gewdhnliche” Refe-
renzobjekt haben, damit dieser Kontext (Satz) dasselbe bezeichnet wie alle be-
treffenden Ersetzungsergebnisse. Die beiden Ausdriicke miissen vielmehr dariiber
hinaus auch denselben “gewdhnlichen” Sinn haben.

Schlieflich méchte ich noch anmerken, daf eine formale Umsetzung von Fre-
ges Mechanismus des ungeraden Bezeichnens sowohl die Definition einer Refe-
renzfunktion und den darauf aufbauenden Koreferenzialitdtsbegriff, als auch die
Formulierung des R-Kompositionalitdtsprinzips verkomplizieren wiirde: So kann
man, um diesen Mechanismus formal umzusetzen, bei einer Referenzfunktion
ref neben der bisher einzigen Argumentstelle fiir einen referenzfahigen Ausdruck
auch noch eine weitere fiir Arten von Kontexten (z.B. fiir “gewdhnliche” Kontexte,
“ungerade” Kontexte, “gerade” Kontexte etc.) hinzunehmen. Die Identit&tsformel
‘y = ref (X, 2)’ kdnnte man dann wie folgt lesen: ‘y ist in der Kontextart z das
Referenzobjekt von X relativ ref’. Ein referenzfahiger Ausdruck h&tte dann sein
Referenzobjekt nicht nur relativ zu einer Referenzfunktion (wie bisher), sondern
auch relativ zur Art des Kontexts, in dem er vorkommt. Dementsprechend miifite
man aber auch die bisherige Definition der Koreferenzialitdt wie folgt abdndern
(wobei der Ausdruck ‘x; ist in der Kontextart zrelativ zu ref koreferentiell mit Xp’
durch ‘X1 =ref, 7 X2’ symbolisiert wird): X1 =rerz X2 1 ref (X, 2) = ref (x2, 2). Weiters
miifite man dann wegen dieser Anderungen das R-Kompositionalitdtsprinzips wie
folgt formulieren:

(R*)  (VCy1,Co, Ag, Ag,ref, 2)
(Erg(C2,C1(A1//A2)) & Aq =rerz A2 = C1 Zref,z C2)

Da es Frege jedoch in seiner Frage nach der Art der Referenzobjekte von S&t-
zen primir um deren “gewdhnliche” Referenzobjekte geht (und nur sekundir
um deren “ungeraden” Referenzobjekte), kdnnen wir in der vorliegenden Arbeit
auf eine derartige formale Umsetzung des Mechanismus des ungeraden Bezeich-
nens verzichten. Diese Vorrangigkeit der “gewdhnlichen” Referenzobjekte gegen-
iiber den “ungeraden” Referenzobjekten von S&tzen heifit jedoch nicht, daR das
R-Kompositionalitdtsprinzip nicht fiir die “ungeraden” Kontexte gelten wiirde:
Fiir Frege jedenfalls gilt es uneingeschrénkt fiir alle Arten von Kontexten, in
denen S&tze vorkommen kdnnen, also auch fiir solche “ungerade” Kontexte.
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nicht als eine Referenzrelation nach der traditionellen Methode auf
(und somit auch nicht als eine Fregesche Referenzrelation).?

Man kann also wegen den in (i) und (ii) angefiihrten Griinden
zwischen einer Fregeschen Referenzrelation und einer Carnapschen
Extensionsrelation unterscheiden. Damit ist aber die folgende Unter-
scheidung nicht blof eine in den Worten gelegene, sondern in der
Tat auch eine sachlich begriindete Unterscheidung: Wahrend nam-
lich referenzfihige Ausdriicke Entitdten bezeichnen kdénnen, kénnen
extensionsfdhige Ausdriicke nicht Entitdten bezeichnen, sondern le-
diglich solche Entitaten als Extensionen haben (bzw. besitzen).

2.1 Extensionstheoretische Begriffe

Es werden im folgenden nun auch jene extensionstheoretische Begriffe
definiert, welche zur weiteren Prazisierung des E-Kompositionalitats-
prinzips erforderlich sind: d.s. der Begriff einer Extensionsfunktion
und derjenige der Koextensionalitat.

Der extensionstheoretische Grundbegriff ist dabei der (minde-
stens) zweistellige Begriff des Als-Extension-Habens: “x hat y als Ex-
tension”, wobei ‘X’ einen extensionsfahigen Ausdruck vertritt und ‘y’
eine (im allgemeinen: auRersprachliche) Entitat. Man kann diesen Be-
griff des Als-Extension-Habens — wie schon zuvor beim Bezeichnen —
als eine Relation oder aber auch als eine Funktion auffassen: Wenn
man annimmt, daf ein extensionsfahiger Ausdruck mindestens eine
oder sogar mehrere Entitaten als Extension hat, dann versteht man
das Als-Extension-Haben als eine Relation; nimmt man hingegen an,
daf jeder extensionsfdhige Ausdruck genau eine Entitdt als Exten-
sion hat, dann fafit man das Als-Extension-Haben als eine Funktion
auf. Ich stelle im folgenden das Als-Extension-Haben zunéachst als ei-
ne Relation und anschliefend als eine Funktion vor. Ausgehend von
diesen beiden Auffassungsweisen des Als-Extension-Habens, kénnen
dann weitere extensionstheoretische Begriffe wie etwa der Begriff der
Koextensionalitat definiert werden.

8 Vgl. Carnap 21956, § 28 f., S.118-129.
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a. Als-Extension-Haben als eine Relation

Es wird zunichst in einer allgemeinen Weise der Begriff einer Ex-
tensionsrelation fiir eine Sprache . definiert. Demnach ist eine Ex-
tensionsrelation Ext fiir .2 eine Relation zwischen extensionsfahigen
Ausdriicken von .Z einerseits und extensionsfahigen Entitaten ande-
rerseits (Eine extensionsfahige Entitat ist dabei eine Entitat, welche
als Extension von irgendeinem extensionsfihigen Ausdruck in Frage
kommt). Ich kiirze dazu ‘X ist ein extensionsfahiger Ausdruck von ¥’
durch ‘EfA (X, Z)’ ab sowie ‘y ist eine extensionsfahige Entitat’ durch
‘EXFE(y)'.

(D1) Sei % eine gemaR der Standardtechnik aufgebaute Sprache.
Ext ist eine (zweistellige) Extensionsrelation mit den Relata-
mengen X und Y fir . &

X C{XIEfA(x,.£)} & Y C {Y|EXfE(Y)} & ExXtc X x Y

Wenn X in der Relation Ext, d.h. der Relation des Als-Extension-
Habens zu y steht, dann wird damit gesagt, daR X y als Extension hat.
Analog zu der fiir Relationen im allgemeinen gebrauchlichen Notation
konnen wir nun an Stelle von ‘(X,y) € Ext’ auch einfach ‘Ext(X,Yy)’
schreiben.

Es wird hier also das Als-Extension-Haben als eine Relation ver-
standen: Der Ausdruck ‘X steht in der Relation Ext zu y’ kann ndmlich
auch als ‘X steht in der Relation des Als-Extension-Habens zu y’ auf-
gefallt werden bzw. — noch einfacher gesagt — als ‘X hat y als Extensi-
on’. Man kann nun — wie zuvor bei einer Referenzrelation — mittels der
Mengen X und Y ganz verschiedene Teilmengen Ext des kartesischen
Produkts von X und Y bilden. Gemaéf der hier gewdhlten mengentheo-
retischen Herangehensweise an den Begriff des Als-Extension-Habens
ist deshalb auch das Symbol ‘Ext’ als eine Variable fiir solche Ex-
tensionsrelationen aufzufassen. Es ist ndmlich in der Definition (D1)
nicht von einer bestimmten Teilmenge des kartesischen Produkts von
X und Y die Rede ist, sondern von irgendeiner solchen Teilmenge.

Weiters 1&ft sich der Definitions- sowie der Wertebereich einer Ex-
tensionsrelation Ext wie folgt angeben:
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(D2) Sei Ext eine (zweistellige) Extensionsrelation mit den Relata-
mengen X und Y fiir .Z.
a. Dom(Ext) := {x|(3y) (Ext(x,y))}
b. Ran(Ext) := {y| (3@x) (Ext(x,y))}

b. Als-Extension-Haben als eine Funktion

Im folgenden wird nun auch auf allgemeine Weise der Begriff einer
Extensionsfunktion fiir eine Sprache . definiert. Eine Extensions-
funktion ext fiir ¥ wird demzufolge als eine linkstotale und rechtsein-
deutige Extensionsrelation mit den Relatamengen X und Y definiert:

(D3) Sei .Z eine gemafk der Standardtechnik aufgebaute Sprache.
ext ist eine Extensionsfunktion von X in Y fiir .¥ &
ext ist eine (zweistellige) Extensionsrelation mit den Relata-
mengen X und Y fiir ¥ &
(M) (xeX=>@AY)(YeY & (XY) € ext))

Sei ext eine Extensionsfunktion von X in Y fiir .£. Hs stehe dann
‘ext (x)’ fiir das einzige y € Y, so daR gilt: (X,y) € ext (fiir alle x € X).
Es gilt somit fiir alle X €e X und alley € Y: y = ext (X) & (X,y) € ext.

Es wird hier also — &hnlich wie vorhin bei einer Referenzfunktion —
das Als-Extension-Haben als eine Funktion aufgefaft: Der Ausdruck
‘X steht in der linkstotalen und rechtseindeutigen Relation ext zu y’
kann ndmlich auch als ‘X steht in der linkstotalen und rechtseindeu-
tigen Relation des Als-Extension-Habens zu Yy’ verstanden werden
bzw. — noch einfacher gesagt — als ‘x hat (linkstotal und rechtsein-
deutig) y als Extension’. Man kann nun mittels der Mengen X und Y
ganz verschiedene solche Funktionen ext bilden. Es ist deshalb auch
das Symbol ‘ext’ als eine Variable fiir solche Extensionsfunktionen
aufzufassen.

c. Zwei Fassungen der Koextensionalitit

Nach dem Vorschlag von Carnap sind zwei sprachliche Ausdriicke
koextensionell (d.h. haben dieselbe Extension) g.d.w. ein ganz be-
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stimmter Satz, welcher aus diesen beiden Ausdriicken gebildet wird,
wahr ist. Unserem Vorschlag zufolge sind sie jedoch koextensionell
g.d.w. deren jeweiligen Extensionen miteinander identisch sind. Ich
diskutiere im folgenden zundchst einmal Carnaps Fassung des Begriffs
der Koextensionalitédt, bevor ich die unsrige vorstelle.

c.1 Carnaps Vorschlag. Carnaps Fassung des Begriffs der Ko-
extensionalitdt 148t sich am besten anhand des Musterbeispiels fiir
extensionsfahige Ausdriicke, ndmlich anhand der n-stelligen Préadika-
te naher erlautern. Wie gesagt, ist nach Quine ein n-stelliges Pradi-
kat (erster Stufe) ein sprachlicher Ausdruck, welcher n verschiedene
Leerstellen fiir singulare Ausdriicke mit sich bringt. Es stehen weiters
solche Pradikate in der Relation des Zutreffens-Auf zu bestimmten
(im allgemeinen: aufiersprachlichen) Entitdten. So trifft etwa ein ein-
stelliges Pradikat auf jedes einzelne von beliebig vielen Einzeldingen
zu: Fillt man namlich die einzige Leerstelle eines solchen Prédikats
durch einen singuldren Ausdruck fiir eines dieser Einzeldinge aus,
dann ergibt sich ein Satz, welcher wahr ist. Man kann nun zwischen
dem Zutreffen von zwei n-stelligen Pradikaten auf dieselben geord-
neten n-Tupel von Einzeldingen und ihrer Koextensionalitdt einen
direkten Zusammenhang herstellen, welcher sich vorausblickend wie
folgt auf den Punkt bringen 14Rt: Wenn zwei n-stellige Pradikate auf
dieselben geordneten n-Tupel von Einzeldingen zutreffen, dann ist
ein ganz bestimmter aus diesen beiden Pradikaten gebildeter Satz
wahr; und letzterer Satz ist wahr g.d.w. sie dieselbe Extension ha-
ben. Das diesen Zusammenhang stiftende Bindeglied ist — wie sich
zeigen wird — ein relativer Wahrheitsbegriff, und zwar der Begriff
“x ist wahr relativ zu ext”.

Es sei flir das Folgende vorausgesetzt, daR dieser relative Wahr-
heitsbegriff schon definiert wurde.® Man kann dann das Auf-Dasselbe-
Zutreffen durch das Wahrsein wie folgt erkldren: Wenn zwei einstel-

9 Vgl. Carnap 21956, § 1, S.5 f. und S.3. Carnap setzt hier eigentlich den rela-
tiven Wahrheitsbegriff “X ist wahr relativ zu einem semantischen Sprachsystem y”’
als schon definiert voraus. Zum besseren Vergleich mit unserer Darstellung des
R-Kompositionalitdtsprinzips habe ich aber diesen Begriff abgedndert. Ich setze
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lige Pradikate F; und F; relativ zu ext auf dieselben Einzeldinge
zutreffen, dann ist der Satz

(3) "(Ax) (Fix & F2x)”

wahr relativ zu ext. So treffen z.B. die beiden einstelligen Pradika-
te ‘ist Romer’ und ‘ist ein Angehoriger des antiken Volkes, das um
Christi Geburt Rom besiedelte’ nur dann auf dieselben Einzeldinge
zu, wenn der Satz

(4) Fir alle x gilt: x ist Romer < x ist ein Angehdriger des antiken
Volkes, das um Christi Geburt Rom besiedelte

wahr ist. Dies 1aft sich fiir beliebige n-stellige Pradikate wie folgt
verallgemeinern (Dabei werde ich im folgenden den Ausdruck ‘X ist
wahr relativ zu ext’ durch ‘Wahr (x, ext)’ symbolisieren):

(5) Zwei n-stellige Pradikate F; und F, treffen relativ zu ext auf
dieselben geordneten n-Tupel von Einzeldingen zu =
Wahr (T(AX1...%n) (F1X1 ... Xn © Foxi...x5)7, ext)!0

Das Zutreffen von zwei n-stelligen Pradikaten auf dieselben geordne-
ten n-Tupel von Einzeldingen ist demnach eine hinreichende Bedin-
gung fiir das Wahrsein desjenigen Satzes, welcher auf ganz bestimmte
Weise aus diesen beiden Prédikaten gebildet wird.

Wann haben nun zwei solche n-stellige Pradikate dieselbe Exten-
sion? Wohl dann, wenn sie auf dieselben geordneten n-Tupel von
Einzeldingen zutreffen. Man sagt namlich auch, daf zwei n-stellige
Pradikate dieselbe Extension haben, wenn sie auf dieselben geord-
neten n-Tupel von Einzeldingen zutreffen. Wohl mit dieser Auffas-
sung vor Augen schldgt Carnap vor, die Koextensionalitdt von zwei

hier ndmlich — im Gegensatz zu Carnap — die Definition einer Extensionsfunktion
schon voraus und kann deshalb vom relativen Wahrheitsbegriff “X ist wahr relativ
zu ext” ausgehen.

10 Bs wird bei dieser Verallgemeinerung vorausgesetzt, daf fiir alle Einzeldinge
d gilt: d = (d).
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solchen Pradikaten auf einen relativen Wahrheitsbegriff zuriickzufiih-
ren.!! Seine diesbeziigliche Konvention gebe ich sinngemaf wie folgt
wieder:

(K1) F; ist relativ zu ext koextensionell mit F,; &
Wahr ("(Ax1...x%n) (F1x1...Xn © F2xp...%5)7, ext)

Es ergibt sich dann aufgrund von (5) und der Konvention (K1), daf
das Auf-Dasselbe-Zutreffen von zwei n-stelligen Pradikaten eine hin-
reichende Bedingung fiir deren Koextensionalitat ist:

(6) Zwei n-stellige Pradikate F; und F, treffen relativ zu ext auf
dieselben geordneten n-Tupel von Einzeldingen zu =
F, ist relativ zu ext koextensionell mit F»

Der relative Wahrheitsbegriff fungiert hier also als ein Bindeglied
zwischen der Relation des Auf-Dasselbe-Zutreffens und der Relation
der Koextensionalitat.

Man kann weiters (6) zugrunde legen, um die folgende Frage zu
beantworten: Welche Arten von Entitdten kann man als die Exten-
sionen von n-stelligen Pradikaten wahlen? Als derartige Extensionen
kann man wegen (6) nur solche Entitdten wahlen, welche n-stellige
Pradikate, die auf dieselben geordneten n-Tupel von Einzeldingen zu-
treffen, gemeinsam haben'?: Angenommen zwei n-stellige Pradikate
F1 und F; treffen auf dieselben geordneten n-Tupel von Einzeldingen
zu. Wegen (6) haben dann diese beiden Pradikate dieselbe Exten-
sion. Sie haben folglich eine Entitdt gemeinsam. Aber um welche
Entitdt handelt es sich hierbei? Nun, weil die beiden Pradikate auf
dieselben geordneten n-Tupel von Einzeldingen zutreffen, sind die
jeweiligen Mengen aller geordneten n-Tupel von Einzeldingen, auf
die F; bzw. F; jeweils zutreffen, miteinander identisch. Jene bei-
den n-stelligen Pradikate haben somit diese Menge von geordneten
n-Tupel von Einzeldingen gemeinsam. Man kann deshalb wegen (6)

11 ygl. Carnap 21956, § 4, S.18 f., insbesonders seine Konvention 4-12, und
S.14 f., insbesonders seine Definition 3-5a.
12 ygl. Carnap 21956, § 3, S.19 und wiederum $.14 f.
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Mengen von geordneten n-Tupel von Einzeldingen als die Extensio-
nen von Nn-stelligen Pradikaten wahlen.

Carnap macht weiters auf die Moglichkeit aufmerksam, Satze als
Grenzfélle von n-stelligen Pradikaten aufzufassen, und zwar als Pra-
dikate ohne Leerstellen, d.h. als nullstellige Pradikate. Versteht man
nun zwel Sdtze S; und S, (mit n = 0) auf derartige Weise, dann sind
wegen (K1) S; und S, relativ zu ext koextensionell g.d.w. der Satz
rS; & S,7 relativ zu ext wahr ist.!3

Carnap zeigt nun einen Weg auf, wie man seine Relation der Koex-
tensionalitat von zwei n-stelligen Pradikaten auf andere Arten von ex-
tensionsfahigen Ausdriicken von . ausweiten kann: Denn nicht nur
zwei n-stellige Pradikate von . kdénnen dieselbe Extension haben,
sondern etwa auch zwei singuldre Ausdriicke von .#. Er geht dazu
vom Begriff eines verallgemeinerten Aquivalenzsatzes aus.'* Zwei ex-
tensionsfdhige Ausdriicke sind dementsprechend relativ zu einer Ex-
tensionsfunktion ext koextensionell g.d.w. der verallgemeinerte Aqui-
valenzsatz, welcher aus diesen beiden Ausdriicken gebildet wird, re-
lativ zu ext wahr ist.

Ein verallgemeinerter Aquivalenzsatz kann dabei wie folgt defi-
niert werden: Seien S1,S; € {X|SgA (X, Z)}, seien weiters Fi,F, €
{X|Pra(x,£)} und S1,S, € {x|Satz(x, £)}:

13 ygl. Carnap 21956, § 6, S.26. Da weiters zwei Sitze S; und S, relativ zu ext
material dquivalent sind g.d.w. der Satz "S; & S, relativ zu ext wahr ist, folgt
also, daf zwei S&tze S; und Sy relativ zu ext koextensionell sind g.d.w. S; und S,
relativ zu ext material dquivalent sind.

Es ist also die Relation der materialen Aquivalenz nicht die Relation “x; hat
denselben Wahrheitswert wie xo”, sondern vielmehr die Relation “x; hat dieselbe
Extension wie Xp”, eingeschrankt auf die Menge aller S&tze. Erst durch die zu-
satzliche Annahme, daf Wahrheitswerte die Extensionen von S&tzen sind, ergibt
sich hieraus die Relation “x; hat denselben Wahrheitswert als Extension wie Xp”.
Ich betrachte deshalb in der vorliegenden Arbeit die Relation “x; hat denselben
Wahrheitswert wie X,” nicht als die Relation der materialen Aquivalenz. Erstere
Relation unterliegt n&mlich der Beschrankung, daf sie sich nicht auf singuldre
Ausdriicke und n-stellige Pradikate ausdehnen 148t (und zwar weil letztere Aus-
driicke im allgemeinen keine Wahrheitswerte haben).

14 ygl. Carnap 21956, § 3 und § 5, v.a. S.13 f. und S.23, insbesonders seine
Definitionen in 3-5 und 5-1.
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(D4) x ist ein verallgemeinerter Aquivalenzsatz von . ;&
x € {x|Satz(x,-£)} &
(351,52, F1,F2,51,S2) (x="s1 =827 v
X= r(/\Xl...Xn)(lel...Xn d F2X1...Xn)—' Y
X="S; & 821)15

Wenn A; und A; zwel extensionsfahige Ausdriicke von . sind und
wenn weiters X ein verallgemeinerter Aquivalenzsatz von .& ist (d.h.
ein Satz von % ist, der aufgrund von (D4) aus A; und A, gebildet
wird), dann schreibe ich x auch durch ‘[A; = A;]’ an.'®

Die Verallgemeinerung des Begriffs der Koextensionalitdt von zwei
n-stelligen Pradikaten, namlich Carnaps Relation der Koexztensio-
nalitdt, kann nun aufgrund von (D4) wie folgt definiert werden (Da-
bei wird der Ausdruck ‘X; ist relativ zu ext koextensionell mit X’
durch ‘X3 =eq¢ X2' symbolisiert):

(D5) Seien X1 und Xxp zwei extensionsfahige Ausdriicke von .#, und
sei weiters [X; = X2] ein verallgemeinerter Aquivalenzsatz von
%, und sei ext eine Extensionsfunktion von X in Y fiir .Z.
X1 Sext X2 1 Wahr ([X1 = X2], ext)

Carnaps Konvention beziiglich der Koextensionalitét von zwei n-stel-
ligen Pradikaten erweist sich somit als ein Spezialfall dieser Definiti-
on. Dieser Begriff der Koextensionalitdt basiert auf einem relativen
Wahrheitsbegriff, welcher seinerseits auf dem Begriff einer Extensi-
onsfunktion beruht.

Carnaps Vorschlag unterliegt der Beschrankung, daf er nur fiir sol-
che extensionsfahige Ausdriicke tragfahig ist, welche entweder selber
singuldre Ausdriicke bzw. n-stellige Pradikate oder Satze sind oder
sich auf solche Ausdriicke zuriickfiithren lassen. Diese Beschrankung
kommt allerdings nur bei all jenen extensionsfdhigen Ausdriicken zur
Geltung, aus denen sich kein verallgemeinerter Aquivalenzsatz bilden

15 Hier und im folgenden wird das metasprachlich verwendete ‘oder’ durch das
metasprachliche Zeichen ‘v’ symbolisiert.
16 ygl. Carnap 21956, § 3, S.13-16.
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1aRt (falls es derartige extensionsfdhige Ausdriicke in .# {iberhaupt
gibt). Unser Vorschlag wird insofern allgemeiner sein als derjenige von
Carnap, als er keiner solchen theoretischen Beschrankung unterliegt
und bei allen extensionsfédhigen Ausdriicken {iberhaupt funktioniert.

c.2 Unser Vorschlag. Ich definiere im folgenden den Begriff der
Koextensionalitat auf eine andere Weise als Carnap in Meaning and
Necessity. Zum besseren Vergleich mit unserer Darlegung des R-Kom-
positionalitatsprinzips kehre ich dazu sein Verfahren um: Anstatt wie
Carnap zunichst den Begriff der Koextensionalitdt durch einen rela-
tiven Wahrheitsbegriff zu definieren und dann erst eine Extensions-
funktion ext einzufiihren, gehe ich sofort von einer solchen Extensions-
funktion aus und definiere durch diese den Begriff der Koextensiona-
litdt. Man kann namlich diesen Begriff auch direkt durch denjenigen
einer Extensionsfunktion definieren. Es geht mir hier also nicht — so
wie Carnap — um die Einfilhrung des Begriffs der Extension — denn
dieser wurde schon eingefiihrt —, sondern um die Einfithrung des Be-
griffs der Koextensionalitat.

Der Begriff der Koezxtensionalitdt wird deshalb in der vorliegen-
den Arbeit wie folgt definiert:

(D6) Seien X1 und X, zwei extensionsfahige Ausdriicke von ¢, und
sei weiters ext eine Extensionsfunktion von X in Y fiir .Z.
X1 Sext X2 1 eXt(X1) = ext(X2)

Es ist somit auch die Relation der Koextensionalitit eine Aquiva-
lenzrelation, und zwar weil die Identitatsrelation eine solche Aquiva-
lenzrelation ist. Da das Als-Extension-Haben hier als eine Funktion
verstanden wird, kann der Ausdruck ‘X; ist relativ zu ext koextensio-
nell mit Xy’ als ‘X; steht zu derselben Entitat in der linkstotalen und
rechtseindeutigen Relation ext wie x,' aufgefalt werden. Dieser letzte
Ausdruck wiederum kann auch als ‘X; steht zu derselben Entitdt in
der linkstotalen und rechtseindeutigen Relation des Als-Extension-
Habens wie x,' aufgefalit werden bzw. — noch einfacher gesagt — auch
als ‘x; hat (linkstotal und rechtseindeutig) dieselbe Extension wie X,’.
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Angenommen die singuldren Ausdriicke, n-stelligen Pradikate und
Satze von . gehoren zu den extensionsfahigen Ausdriicken von .Z.
Es ergeben sich dann die folgenden Anwendungsfélle von (D6): Seien
51,52 € {X|SgA (x,-Z)}, seien weiters F1,F2 € {X|Pré (x,-£)} und
S1,S2 € {x|Satz (x, .£)}:

(7) s1=eq S2 © ext(sy) = ext(s2)
(8) F]_ Sext Fg S ext (Fl) =ext (Fg)
(9) S, EmSz@EXt(S]_)IEXt(Sz)

Der allgemeine Anwendungsfall von (D6) lautet also: Seien Aj, A, €
{X|EfA(X, .Z)}:

(10) A1 =eq Ao © ext (A]_) = ext (Az)

D.h. ein extensionsfahiger Ausdruck A; ist relativ zu ext koextensio-
nell mit einem extensionsfahigen Ausdruck A, g.d.w. die Extension
von A; relativ zu ext identisch ist mit der Extension von A, relativ
zu ext.”

BEs 1Rt sich durch die folgende Konvention ein Zusammenhang
zwischen Carnaps Definition der Koextensionalitdt und unserer De-
finition dieses Begriffs herstellen:

(K2) Seien x; und x; zwei extensionsfahige Ausdriicke von ¢, und
sei weiters [X; = X2] ein verallgemeinerter Aquivalenzsatz von
%, und sei ext eine Extensionsfunktion von X in Y fiir .Z.
Wahr ([x1 = X2], ext) & ext (x1) = ext (X2)

Es folgt dann aus (D6) und (K2) unmittelbar das folgende Theorem:

17 D.h. die zu A; in der linkstotalen und rechtseindeutigen Relation ext stehen-
de Entitét ist identisch mit der zu A in der linkstotalen und rechtseindeutigen
Relation ext stehenden Entitit; bzw. die Entitat, die A; (linkstotal und rechtsein-
deutig) als Extension hat, ist identisch mit derjenigen Entitat, die A (linkstotal
und rechtseindeutig) als Extension hat.
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(T1) Seien X3 und X, zwei extensionsfahige Ausdriicke von ¢, und
sei weiters [X; = Xo] ein verallgemeinerter Aquivalenzsatz von
£, und sei ext eine Extensionsfunktion von X in Y fiir .Z.
X1 Sext X2 © Wahr ([X1 = X2], ext)

Carnaps Definitionsvorschlag fiir den Begriff der Koextensionalitat
erweist sich somit aufgrund der Konvention (K2) als ein Theorem
von unserem Alternativvorschlag.

d. Zusammenstellung der Notationen

Es werden hier die in den beiden Abschnitten 2.1.a-b eingefiithrten
Notationen iibersichtlich zusammengestellt. Auf der linken Seite der
nachfolgenden Tabelle steht jener umgangssprachliche Ausdruck, der
durch den auf der rechten Seite stehenden symbolisiert wird. Bei je-
nen Eintrdgen, wo man links mehrere umgangssprachliche Ausdriicke
vorfindet, soll es sich wieder um synonyme Formulierungen handeln,
welche allesamt durch den rechts stehenden Ausdruck symbolisiert
werden. Diese synonymen Wendungen klingen, in absteigender Rei-
henfolge gelesen, zunehmend einfacher. Sie werden schlieRlich auf eine
Wortgruppe zuriickgefiihrt, die die Wendung ‘(als) Extension haben’
enthdlt. Die Als-Extension-Haben-Redeweise dient dem besseren in-
tuitiven Verstdndnis der in der vorliegenden Arbeit beniitzten “offi-
ziellen” extensionstheoretischen Terminologie (also von Fachtermini
wie z.B.: ‘koextensionell’, ‘Extension’ etc.).

Umgangssprachlicher Ausdruck Symbolisterung
X ist ein singuldrer Ausdruck von ¥ SgA (X, Z)

X ist ein extensionsfdhiger Ausdruck von . EfA(X,.2)

X ist ein n-stelliges Pradikat von . Pra(x,.?)

X ist ein Satz von ¥ Satz(x, %)

y ist eine extensionsfihige Entitét EXfE (y)
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X steht in der Relation ext zu y/

X steht in der Relation des Als-Extension-Habens
zuy/

X hat y als Extension

der Definitionsbereich einer Extensionsrelation
Ext

der Wertebereich einer Extensionsrelation Ext

X steht in der linkstotalen und rechtseindeutigen
Relation ext zu y/

X steht in der linkstotalen und rechtseindeutigen
Relation des Als-Extension-Habens zu y/

x hat (linkstotal und rechtseindeutig) y als Ex-
tension

die Extension von X relativ zu ext/

die zu X in der linkstotalen und rechtseindeutigen
Relation ext stehende Entitét/

die Entitat, die x (linkstotal und rechtseindeutig)
als Extension hat

y ist die Extension von X relativ zu ext/

y ist die zu X in der linkstotalen und rechtsein-
deutigen Relation ext stehende Entitat/

y ist die Entitat, die X (linkstotal und rechtsein-
deutig) als Extension hat

X1 ist relativ zu ext koextensionell mit x,/

X1 steht zu derselben Entitdt in der linkstotalen
und rechtseindeutigen Relation ext wie X/

X1 steht zu derselben Entitdt in der linksto-
talen und rechtseindeutigen Relation des Als-
Extension-Habens wie X/

X1 hat (linkstotal und rechtseindeutig) dieselbe
Entitat als Extension wie X/

X1 hat (linkstotal und rechtseindeutig) dieselbe
Extension wie Xo
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2.2 Extensionstheoretische Prinzipien

Auf ganz allgemeine Weise gesprochen, ist ein extensionstheoretisches
Prinzip ein Prinzip, welches eine Extensionsrelation Ext fiir eine Spra-
che .Z betrifft und dadurch den jeweiligen Begriff des Als-Extension-
Habens (d.h. den jeweiligen Extensionsbegriff) charakterisiert. Im
folgenden wollen wir auch das Als-Extension-Haben — so wie zuvor
schon das Bezeichnen — als eine linkstotale und rechtseindeutige Rela-
tion, d.h. als eine Funktion verstehen. Wir werden dementsprechend
nur Prinzipien betrachten, welche eine Extensionsfunktion ext fiir ei-
ne gemaf der Standardtechnik aufgebaute Sprache ¥ betreffen.

Nicht nur ein referenztheoretisches, sondern auch ein solches exten-
sionstheoretisches Prinzip 148t sich, aus dem Blickwinkel der Satze
betrachtet, auf zweierlei Weise formulieren:

(i) Man laft darin offen, von welcher Art jene Entitaten sind, welche
die Satze von ¢ als Extensionen haben (d.h. von welcher Art
deren Extensionen relativ zu ext sind).

(ii) Man 188t darin nicht offen, von welcher Art jene Entitédten sind,
welche die S&tze von ¥ als Extensionen haben (sondern legt
dies durch eine zusitzliche Annahme fest).

Waéhrend ich extensionstheoretische Prinzipien, welche wie in (i) for-
muliert sind, wieder ‘neutral’ nenne, nenne ich solche, welche wie in
(ii) formuliert sind, ‘nicht-neutral’.

So wie das R-Kompositionalitdtsprinzip kann auch das E-Kom-
positionalitatsprinzip als Substitutionsthese auf diese beiden unter-
schiedlichen Weisen formuliert werden. Wenn man es, wie in (i) be-
schrieben, d.h. neutral formuliert, dann besagt es — aus der Perspek-
tive der Satze — folgendes: In jedem Satz S; von . andert die Er-
setzung von Ausdriicken, welche dieselbe Extension haben, diejenige
von S; insofern nicht, als S; und alle betreffenden Ersetzungsergeb-
nisse dieselbe Extension haben. Kurz gesprochen, besagt es dann, daf
in jedem Satz Si von .Z koextensionelle Ausdricke fiureinander
unbeschadet der Eztension (d.h. salva eztensione) substituierbar
sind.
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Wenn man das E-Kompositionalitdtsprinzip aber, wie in (ii) be-
schrieben, d.h. nicht-neutral formuliert, dann legt man durch eine
zusatzliche Annahme fest, von welcher Art die Extensionen von Sat-
zen sind (Man legt z.B. fest, daR es sich dabei um Wahrheitswer-
te oder um Aquivalenzklassen von Sitzen etc. handelt). Mit dieser
Erganzung versehen, besagt das E-Kompositionalitdtsprinzip — aus
der Sicht der Satze — folgendes: In jedem Satz S; von ¥ andert
die Ersetzung von Ausdriicken, welche dieselbe Extension haben, je-
nen Wahrheitswert (bzw. jene Aquivalenzklasse etc.), welcher (bzw.
welche) die Extension von S; ist, insofern nicht, als S; und alle be-
treffenden Ersetzungsergebnisse dieselbe Extension haben. Kurz ge-
sprochen, besagt es dann wegen dieser Festlegung, daff in jedem Satz
S1von .Z koextensionelle Ausdriicke fiureinander unbeschadet des
Wahrheitswerts (der Aquivalenzklasse etc.) substituierbar sind.

Die soeben diskutierten unterschiedlichen Formulierungsweisen be-
wirken einen analogen Unterschied wie auch schon zuvor bei den re-
ferenztheoretischen Prinzipien: Wahrend man namlich bei (i) aus der
Annahme, daR ein Satz S, in dem koextensionelle Ausdriicke ersetzt
werden, dieselbe Extension hat wie ein betreffendes Ersetzungsergeb-
nis S, nichts dariiber schliefen kann, um welche Entitéat es sich hier-
bei handelt, kann man das bei (ii) schon: So kann man bei (ii) wegen
der Festlegung und aufgrund der Definition (D6) der Koextensiona-
litat sehr wohl schliefen, daf} es sich hierbei um einen Wahrheitswert
(oder: eine Aquivalenzklasse von Sitzen usw.) handelt.

Ich formuliere in diesem Abschnitt wichtige extensionstheoretische
Prinzipien auf beiderlei Weisen. Es folgen zunéchst einmal zwei neu-
trale Formulierungen des E-Kompositionalitatsprinzips.

a. Neutrale Formulierungen

Damit sind die erforderlichen Vorbereitungen getroffen worden, um
das E-Kompositionalitatsprinzip in der fiir die vorliegende Arbeit
“offiziellen” Fassung zu prazisieren. Ich flihre dazu wieder einige An-
nahmen von eher allgemeinerer Natur an: Zunichst einmal werden
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im folgenden — wie gesagt — nur solche Sprachen .# betrachtet, die
gemaf der Standardtechnik aufgebaut sind. Es wird weiters das Als-
Extension-Haben als eine Funktion aufgefaftt. Zudem wird offengelas-
sen, von welcher Art jene Entitdten sind, welche die Satze von . als
Extensionen haben. Man kann etwa wieder geeignete mengentheore-
tische Entitdten als Stellvertreter fiir die Extensionen der Satze von
% wahlen und damit die Frage nach der Art von deren Extensionen
momentan hintanstellen.

Das Kompositionalitdtsprinzip der Extension kann man als Sub-
stitutionsthese auf die folgende Weise prazisieren (Dabei wird wieder
der Ausdruck ‘X ist ein Kontext von £’ durch ‘Kont (X, .£)’ symboli-
siert): Seien im folgenden der Wertebereich der gebundenen Variablen
‘Cy’, ‘C2’ die Menge {x|Kont (x,.#)} sowie derjenige der gebundenen
Variablen ‘A;’, ‘Ay’ die Menge {x|EfA(X, £)}:

(E) (VCy1,C2, Ag, Az, ext)
(Erg(C2,C1(A1//A2)) & A1 =eq Az = C1 =¢¢ Ca)

D.h.: Wenn C;, ein Ergebnis der teilweisen Substitution von A; in
einem Kontext C; durch A, ist und wenn A; relativ zu ext koexten-
sionell mit A ist, dann ist C; relativ zu ext koextensionell mit C, (fiir
alle C1,Cyp, A1, Az, ext). Vereinfacht ausgedriickt, besagt dies: Wenn C,
ein Ergebnis der teilweisen Substitution von A; in einem Kontext C;
durch A; ist und wenn A; dieselbe Extension hat wie Ay, dann hat
C; dieselbe Extension wie C; (fiir alle Cy,Cs, A1, A).

Analog zu (R) besagt (E) aus der Sicht der Satze, daft jeder Kon-
text (hier: Satz) C; von .¥ die Eigenschaft der Salva-Extensione-
Substituierbarkeit-von-koextensionellen-Ausdriicken hat. Damit ist
die Eigenschaft eines Satzes gemeint, daft darin koextensionelle Aus-
driicke fiireinander unbeschadet der Extension substituierbar sind.
Wir werden auch diese Eigenschaft noch definieren, und zwar im
nachfolgenden Abschnitt iiber die extensionstheoretischen Extensio-
nalitétsbegriffe.

Man kann mit Hilfe des Theorems (T1) die Substitutionsthese (E)
auf eine dquivalente Weise formulieren, indem man nicht — so wie
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bei (E) — den Begriff der Koextensionalitat zugrunde legt, sondern
einen auf einer Extensionsfunktion beruhenden relativen Wahrheits-
begriff. GemaR (T1) sind nédmlich zwei extensionsfahige Ausdriicke —
wie etwa zweil singuldre Ausdriicke, n-stellige Pradikate, Satze — dann
und nur dann koextensionell, wenn der aus zwei solchen Ausdriicken
gebildete verallgemeinerte Aquivalenzsatz wahr ist. Demnach lautet
die aufgrund von (T1) mit (E) dquivalente Formulierung des Kom-
positionalitatsprinzips der Extension wie folgt:

(E) (VC1,Ca2, Ag, Az, ext)
(Erg(C2, C1(A1//A2)) & Wahr ([A; = A;], ext) =
Wahr ([Cy = Cy], ext))

D.h.: Wenn C, ein Ergebnis der teilweisen Substitution von A; in
einem Kontext Cy durch A, ist und wenn der verallgemeinerte Aqui—
valenzsatz [A; = Ay] relativ zu ext wahr ist, dann ist der verall-
gemeinerte Aquivalenzsatz [C; = Cj] relativ zu ext wahr (fiir alle
C1,Co AL Ay, EXt).

Unserem Postulat iiber die extensionsfahigen Ausdriicke von ¥
entsprechend ergeben sich aus (E) sowie (E’) eine Reihe von Spezifi-
kationen. Angenommen die singuldren Ausdriicke, n-stelligen Pradi-
kate und Satze von .Z sind solche extensionsfahigen Ausdriicke von
%, und angenommen weiters, die Kontexte, in denen ersetzt wird,
sind die Satze von .#. Es ergeben sich dann aus (E) sowie (E') — wie
beim R-Kompositionalitatsprinzip — Spezifikationen fiir die singula-
ren Ausdriicke, n-stelligen Pradikate und S&tze von .#. Dazu werden
wir wieder zwei solche Spezifikationsschritte vornehmen (Der zweite
fiir die Satze erfolgt dabei wegen der Frage nach der Art der Extensio-
nen). Der Kiirze halber werden wir aber im folgenden von diesen Spe-
zifikationen nur diejenigen von (E) und (E’) fiir singuldre Ausdriicke
explizit anflihren (Diejenigen fiir n-stellige Pradikate und Satze kann
man sich anhand der beiden angefiihrten Spezifikationen leicht selber
nachbilden).
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Seien im folgenden der Wertebereich der Metavariablen ‘s;’, ‘s,’
die Menge {X|SgA (x,.£)} sowie derjenige von ‘S1’, ‘S,’ die Menge
{x|Satz(x, £)}:

e Sperzifikation von (E) fiir singuldre Ausdriicke (Salva-Extensione-
Substituierbarkeit-von-koextensionellen-singuldren- Ausdriicken):

(EA) (¥S1,S2,51, 52, xt)
(Erg(S2,S1(s1//52)) & S1 =ext S2 = S1 Zext S2)

Einfacher gesagt, heifit dies: Wenn S, ein Ergebnis der teilweisen Sub-
stitution von einem singuldren Ausdruck S; in einem Satz S; durch
einen singuldren Ausdruck s; ist und wenn S; dieselbe Extension hat
wie Sp, dann hat S; dieselbe Extension wie S, (fiir alle S1,S2, 51, S2).

e Sperzifikation von (E’) fiir singuldre Ausdriicke (Salva-Extensione-
Substituierbarkeit-von-koextensionellen-singuldren- Ausdriicken):

(EA,) (VS 1, S>, S1, S, €Xt)
(Erg(S2,S1(s1//52)) & Wahr ([s1 = s2], ext) =
Wahr ([S1 = S3], ext))

Vereinfacht ausgedriickt, besagt dies: Wenn S, ein Ergebnis der teil-
weisen Substitution von einem singuldren Ausdruck S; in einem Satz
S durch einen singuladren Ausdruck s, ist und wenn der Satz "s; = s;™
relativ zu ext wahr ist, dann ist der Satz "S; < S, relativ zu ext wahr
(fiir alle S4, S, S1, S2, €Xt).

Gemaf diesen Spezifikationen sind in jedem Satz S; von .Z koex-
tensionelle singuldre Ausdriicke sowie koextensionelle n-stellige Pra-
dikate und S&tze salva extensione substituierbar. Die S&tze (EA) so-
wie (EA’) entsprechen iibrigens Quineschen Formulierungen des Prin-
zips der Substituierbarkeit der Identitat.!8

18 Quine formuliert zwar in (Quine 1978) das Prinzip der Substituierbarkeit
der Identitit zun&chst wie folgt: "(@ = B A Fe) — FB". Er bezeichnet aber gleich
anschliefend: "@ = § — (Fa & FB)™ als niitzlichere Variante dieses Prinzips; vgl.
Quine 1978, § 6, S.31 f. Weiters formuliert er in (Quine 1940) das Prinzip der
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Zusammenfassend 1aft sich also sagen, daf in diesen neutralen For-
mulierungen des E-Kompositionalitatsprinzips — dhnlich wie schon
zuvor bei den neutralen referenztheoretischen Prinzipien — offenge-
lassen ist, von welcher Art die Extensionen der Sédtze von .Z relativ
zu ext sind. Die mengentheoretischen Stellvertreter fiir die Extensio-
nen der Satze von ¢ werden wieder nicht philosophisch gedeutet:
Es wird nicht gesagt, ob sie etwa als Wahrheitswerte oder als Aqui-
valenzklassen von Satzen usw. zu verstehen sind. Aus der Annahme,
daf zwei extensionsfahige Ausdriicke — wie etwa zwei Satze — dieselbe
Extension haben, folgt deswegen nichts dariiber, um welche Art von
Entitat es sich hierbei handelt.

Ich widme mich nun im folgenden extensionstheoretischen Prin-
zipien, in denen die Art der Extensionen der Satze von .Z nicht
mehr offengelassen wird (d.s. die nicht-neutralen Formulierungen des
E-Kompositionalitatsprinzips).

b. Wahrheitswerte als Extensionen

Es wird im folgenden durch eine zusdtzliche Annahme angegeben,
von welcher Art die Extensionen der Satze von . relativ zu ext sind.
Angenommen Wahrheitswerte sind solche Extensionen, d.h.:

(W2) (¥x,y,ext) (Satz(x,.Z) & y = ext (x) = Wahrw (y))

Erganzt man die beiden dquivalenten Formulierungen des Kompo-
sitionalitatsprinzips der Extension um diese Annahme — d.h. bildet
man die Konjunktion von (E) und (W3) bzw. von (E’) und (W3) —,
so erhdlt man die beiden dquivalenten Formulierungen des Wahr-
heitswert-als- Extension-erhaltenden Kompositionalitatsprinzips.
Beide Formulierungen besagen — aus der Sicht der Satze —, daf jeder

Substituierbarkeit der Identitat wie folgt: “If ¢’ is like ¢ except for containing free
occurences of @’ in place of some free occurences of a, then + "o =o' — (¢ © ¢')7;
vgl. Quine 1940, § 29, S.160. Bei (EA) und (EA’) handelt es sich somit um ex-
tensionstheoretische Formulierungen der niitzlicheren Variante des Prinzips der
Substituierbarkeit der Identitat.
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Kontext (hier: Satz) C; von . die Eigenschaft der Salva-Veritate,-
Substituierbarkeit-von-koextensionellen-Ausdriicken hat (Damit ist
die Eigenschaft eines Satzes gemeint, daff darin koextensionelle Aus-
driicke fiireinander unbeschadet des Wahrheitswerts als Extension
substituierbar sind):

(WE) (VCl, Cg, Al, Ag, ext)
(Erg(C2,C1(A1//A2)) & A1 =et A2 = C1 =e¢ C2) &
(Yx,y, ext) (Satz(x,.Z) & y = ext(x) = Wahrw (y))

Man kann sich nun so wie schon zuvor bei (WR) {iberlegen, daR aus
der Annahme, dafl zwei Satze dieselbe Extension haben, aufgrund
von (WE) und der Definition (D6) der Koextensionalitat folgt, daft
die beiden Sétze auch denselben Wahrheitswert als Extension haben.
Die Begriindung ist véllig analog zu vorhin und braucht deshalb hier
nicht eigens angefiihrt zu werden.

Die aufgrund von (T1) mit (WE) &quivalente Formulierung des
Wahrheitswert - als- Extension - erhaltenden Kompositionalitatsprin-
zips lautet:

(WE') (VCl, Co, Ay, Ao, ext)
(El'g (Cz, C]_(Aj_//Az)) & Wahr ([Aj_ = Az], ext) =
Wahr ([Cy = Cy], ext)) &
(Vx,y, ext) (Satz(x,.2) & y = ext (x) = Wahrw (y))

Es werden im folgenden von den sich aus (WE) sowie (WE’) er-
gebenden Spezifikationen — fiir die drei Arten von extensionsfdhigen
Ausdriicken von . — nur diejenige von (WE) fiir Satze explizit an-
gegeben (Dabei werden wieder wie bisher zwei Spezifikationsschritte
vorgenommen):

e Sperzifikation von (WE) fiir Sdtze (Salva-Veritate,-Substituierbar-
keit-von-koextensionellen-Satzen):

(WES) (VS 1, S 2, T1, Tg, ext)
(Erg(S2,S1(T1//T2)) & T1=ex T2 = S1 =ex S2) &
(VYx,y, ext) (Satz(x,.2) &y = ext (x) = Wahrw (y))
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Wie gesagt, folgt aus der Annahme, dafl zwei Satze dieselbe Extension
haben, aufgrund von (WE) und (D6), daR sie denselben Wahrheits-
wert als Extension haben. Man kann deshalb die Quinesche Formulie-
rung (WES) des Prinzips der Wahrheitsfunktionalitdt mit Hilfe der
Relation “X; hat denselben Wahrheitswert als Extension wie X,” wie
folgt vereinfachen:

(11) (YS1,S2,T1,T2) (Erg(S2,S1(T1//T2)) &
T, hat denselben Wahrheitswert als Extension wie Ty =
S hat denselben Wahrheitswert als Extension wie S ;)

Die Ausfithrungen zusammenfassend, kann man also sagen, daf in
den nicht-neutralen extensionstheoretischen Prinzipien (WE) bzw.
(WE’) nicht mehr offengelassen ist, von welcher Art die Extensionen
der Satze von .Z sind. Deren Art wird vielmehr durch eine zusatzli-
che Annahme festgelegt. Die Auswirkungen dieser Verstarkung von
(E) bzw. (E’) sind — aus dem Blickwinkel der S&tze betrachtet —
gar nicht so unbedeutsam: So wird nadmlich in den beiden neutralen
Formulierungen (E) bzw. (E’) des E-Kompositionalitétsprinzips nur
gesagt, daf jeder Kontext (hier: Satz) Cy, in dem koextensionelle Aus-
driicke ersetzt werden, dieselbe Extension hat wie alle betreffenden
Ersetzungsergebnisse C, (weshalb die Extensionen von solchen Sat-
zen aufgrund von (D6) miteinander identisch sind; deren Art bleibt
dabei aber wieder offen).

Im Gegensatz dazu wird in den beiden aquivalenten Formulierun-
gen (WE) bzw. (WE’) des Wahrheitswert-als-Extension-erhaltenden
Kompositionalitatsprinzips dariiber hinaus noch gesagt, dafl jeder
Kontext (hier: Satz) Cj, in dem koextensionelle Ausdriicke ersetzt
werden, denselben Wahrheitswert als Extension hat wie alle betref-
fenden Ersetzungsergebnisse C.

So wie schon zuvor bei den referenztheoretischen Prinzipien ha-
ben wir auch bei den extensionstheoretischen Prinzipien zwei Eigen-
schaften von Kontexten (S&tzen) angetroffen. Da wir diese beiden
Eigenschaften im folgenden bei der Untersuchung der beiden exten-
sionstheoretischen Extensionalitdtsbegriffe noch bendtigen werden,
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seien sie hier nochmals kurz erwdhnt: So ist in (E) — bzw. (E’) — von
der Eigenschaft eines Kontexts (Satzes) die Rede, daR darin koezten-
stonelle Ausdricke fiureinander salva extensione substituierbar
sind. Im Gegensatz dazu ist in (WE) — bzw. in (WE’) — von einer an-
deren Eigenschaft die Rede, namlich von der Eigenschaft eines Satzes,
daf darin koertensionelle Ausdricke fiureinander salva veritate,
substiturerbar sind.

Die Unterschiedlichkeit dieser beiden Eigenschaften kommt beson-
ders dann wieder klar zum Vorschein, wenn man annimmt, dafl Satze
andere Entitdten als Wahrheitswerte als Extensionen haben: Denn
dann kann es immer noch wahr sein, daff ein Satz, in dem koex-
tensionelle Ausdriicke ersetzt werden, dieselbe Extension hat wie ein
betreffendes Ersetzungsergebnis (etwa weil die beiden Sitze dieselbe
Aquivalenzklasse von Sétzen als Extension haben); es ist aber sicher-
lich falsch, daR zwei solche Sétze denselben Wahrheitswert als Ex-
tension haben (eben weil sie eine solche Aquivalenzklasse und nicht
einen Wahrheitswert als Extension haben). Zwel Sétze, welche die-
selbe Extension haben, kénnen deshalb die erste Eigenschaft haben
und zugleich die zweite Eigenschaft nicht haben. Daher sind die bei-
den Eigenschaften verschieden voneinander, wenn man annimmt, daf
Satze andere Entitaten als Wahrheitswerte als Extensionen haben.'®

Wenn man aber annimmt, daf Satze Wahrheitswerte als Extensio-
nen haben, dann sind die beiden Eigenschaften immer noch verschie-
den voneinander (auch wenn die Unterschiedlichkeit vielleicht nicht
mehr so deutlich zum Vorschein kommt wie eben noch): Denn ein
Kontext — wie z.B. ein komplexes n-stelliges Pradikat oder ein kom-
plexer singuldrer Ausdruck — kann die Eigenschaft der Salva-Exten-
sione-Substituierbarkeit-von-koextensionellen-Ausdriicken haben, oh-
ne zugleich diejenige der Salva-Veritate,-Substituierbarkeit-von-koex-
tensionellen- Ausdriicken haben zu kénnen (eben weil n-stellige Pradi-
kate und singuldre Ausdriicke im allgemeinen keine Wahrheitswerte,
sondern andere Entitaten als Extensionen haben).

19 Piir eine ausfiihrlichere Begriindung der Verschiedenheit der beiden Eigen-
schaften siehe die Fufinote 17 auf S.63.
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Die Diskussion iiber die vier Kompositionalitatsprinzipien zusam-
menfassend, kann man festhalten, daf wir in (R) und (WR) sowie
in (E) und (WE) auf insgesamt vier unterschiedliche Eigenschaften
von Kontexten gestofen sind. Der besseren Ubersichtlichkeit halber
stelle ich diese vier Prinzipien — vertreten durch ihre jeweiligen Be-
zeichnungen — sowie die jeweils darin angesprochenen Eigenschaften
im folgenden Bild zusammen und bespreche anschliefend die Unter-
schiede:

(R) (E)

Salva-Referentia-Substituierbar-
keit-von-koreferentiellen-
Ausdriicken

(WR)

Salva-Veritate;-Substituierbar-
keit-von-koreferentiellen-
Ausdriicken

Salva-Extensione-Substituierbar-
keit-von-koextensionellen-
Ausdriicken

(WE)

Salva-Veritate,-Substituierbar-
keit-von-koextensionellen-
Ausdriicken

Angenommen die vier in diesem Bild genannten Kompositionalitats-
prinzipien werden aus der Perspektive der S&tze betrachtet (d.h. Sat-
ze sind die Kontexte, in denen ersetzt wird). In einfachen Worten
ausgedriickt, besagen dann alle diese Prinzipien, daf jeder Satz S;
von ¥ die betreffende — unterhalb der Bezeichnung des jeweiligen
Prinzips aufgelistete — Eigenschaft hat: So besagt z.B. (R), da® jeder
Satz S; von . die Eigenschaft der Salva-Referentia-Substituierbar-
keit-von-koreferentiellen- Ausdriicken hat.

Wie wir gesehen haben, sind die vier in diesen Prinzipien angespro-
chenen Eigenschaften verschieden voneinander.?® Aber worin unter-

20 Bin weiterer Hinweis fiir die Verschiedenheit dieser vier Eigenschaften sei
noch erwdhnt: Da keines dieser vier Prinzipien logisch dquivalent mit einem der
anderen ist, sind die vier darin angesprochenen Eigenschaften verschieden von-
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scheiden sie sich nun genau genommen voneinander? Zur Erlauterung
der Unterschiede, welche zwischen diesen vier Eigenschaften beste-
hen, fithre ich zunachst einmal eine abkiirzende Redeweise ein: Statt
‘die in einem Prinzip (X) angesprochene Eigenschaft so und so’ (wo-
bei X eines der vier Prinzipien ist) sage ich kiirzer ‘die X-Eigenschaft’;
z.B.: statt ‘die im Prinzip (R) angesprochene Eigenschaft der Salva-
Referentia-Substituierbarkeit-von-koreferentiellen- Ausdriicken’ sage
ich kiirzer ‘die R-Eigenschaft’ usw. Es 1aft sich dann der intuitive
Gehalt dessen, was es heiflt, daft ein Satz S; von .Z — in dem korefe-
rentielle bzw. koextensionelle Ausdriicke ersetzt werden — eine dieser
vier Eigenschaften hat, in Form von Aquivalenzsitzen wie folgt er-
lautern:

- S1 hat die R-Eigenschaft & S; bezeichnet dasselbe wie alle
betreffenden Ersetzungsergebnisse So

- S1 hat die WR-Eigenschaft & S; bezeichnet denselben Wahr-
heitswert wie alle betreffenden Ersetzungsergebnisse So

- S1 hat die E-Eigenschaft & S; hat dieselbe Extension wie alle
betreffenden Ersetzungsergebnisse So

- S1 hat die WE-Eigenschaft & S; hat denselben Wahrheitswert
als Extension wie alle betreffenden Ersetzungsergebnisse S»

Letztlich kénnen wir die Unterschiede zwischen den vier Eigenschaf-
ten (und damit auch zwischen den vier Kompositionalit&tsprinzipi-
en) — wie im folgenden in (i)—(iii) dargestellt — genau bestimmen:
(i) Die R-Eigenschaft unterscheidet sich von der WR-Eigenschaft
in der logischen Starke (ebenso verhélt es sich bei der E-Eigenschaft
und WE-Eigenschaft): Es folgt ndmlich das Prinzip (R) aus dem
Prinzip (WR), aber nicht umgekehrt (WR) aus (R); ebenso folgt
(E) aus (WE), aber wiederum nicht umgekehrt (WE) aus (E). Die

einander (Die logische Aquivalenz zweier Prinzipien wird hier als notwendige
Bedingung fiir die Identitit der jeweils darin angesprochenen Eigenschaften vor-
ausgesetzt).
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WR-Eigenschaft ist demnach echt logisch starker als die R-Eigen-
schaft (und véllig analog dazu ist die WE-Eigenschaft echt logisch
starker als die E-Eigenschaft).

(i1) Weiters ist der Unterschied zwischen der R-Eigenschaft und
der E-Eigenschaft durch den Unterschied zwischen einer Referenz-
funktion und einer Extensionsfunktion begriindet (sowie den auf die-
sen Funktionen jeweils aufbauenden Aquivalenzrelationen der Ko-
referenzialitdt und Koextensionalitdt). Wahrend némlich im Prin-
zip (R) nur eine Referenzfunktion (und nicht eine Extensionsfunk-
tion) mit angesprochen ist, ist im Prinzip (E) stattdessen von einer
Extensionsfunktion die Rede (aber nicht von einer Referenzfunkti-
on). Véllig analog verhélt es sich bei der WR-Eigenschaft und der
WE-Eigenschaft.

(iii) Angenommen schliefilich, daf sich die Prinzipien (R) und (E) -
bzw. (WR) und (WE) — in gewisser Weise entsprechen (aber natiir-
lich nicht im Sinne des Identischseins). Es unterscheiden sich dann
die R-Eigenschaft und die WE-Eigenschaft sowohl in der logischen
Starke als auch durch die jeweils zugrunde liegende Funktion vonein-
ander: So folgt némlich die Entsprechung des Prinzips (R) — d.i. (E) -
aus dem Prinzip (WE), aber nicht umgekehrt ((WE) ist also in ei-
nem gewissen Sinne logisch starker als (R)); wahrend aber in (R) eine
Referenzfunktion mit angesprochen ist, ist in (WE) stattdessen von
einer Extensionsfunktion die Rede (Es liegt also der R-Eigenschaft
eine Referenzfunktion und der WE-Eigenschaft eine Extensionsfunk-
tion zugrunde). Ganz &hnlich verhdlt es sich bei der E-Eigenschaft
und WR-Eigenschaft.

2.3 Extensionstheoretische Extensionalitéts-
begriffe

Dem Unterschied zwischen einer Referenzfunktion und einer Exten-

sionsfunktion entsprechend kann man den Extensionalitdtsbegriff so-

wohl von einer referenztheoretischen als auch von einer extensions-
theoretischen Seite her verstehen: Wenn man der Definition dieses
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Begriffs nicht eine Referenzfunktion zugrunde legt, sondern eine Ex-
tensionsfunktion, dann versteht man ihn von einer extensionstheore-
tischen Seite her.

In diesem Abschnitt wird zundchst die Eigenschaft der Salva-Exten-
sione-Substituierbarkeit-von-koextensionellen-Ausdriicken sowie die-
jenige der Salva-Veritate,-Substituierbarkeit-von-koextensionellen-
Ausdriicken definiert. Anschlieffend werden mittels dieser beiden Hi-
genschaften die beiden extensionstheoretischen Extensionalitdtsbe-
griffe gewonnen. Der Aufbau der Begriffe ist dabei véllig analog zu
demjenigen im Abschnitt 1.3 {iber die referenztheoretischen Exten-
sionalitatsbegriffe. Ich kann mich deshalb im folgenden kiirzer fassen
und auf die wichtigsten Punkte beschrénken.

Die grundlegendere der beiden eben genannten Eigenschaften ist
diejenige der Salva-Extensione-Substituierbarkeit-von-koextensionel-
len- Ausdriicken (Die andere ergibt sich einfach aufgrund der zusétz-
lichen Annahme, daf Satze Wahrheitswerte als Extensionen haben).
Man kann — ausgehend von einer Extensionsfunktion ext — zunéchst
die Relation der Salva-Extensione-Substituierbarkeit definieren. Die-
se Relation zugrunde legend, 148t sich besagte Eigenschaft der Salva-
Extensione-Substituierbarkeit-von-koextensionellen- Ausdriicken ge-
winnen. Mit Hilfe letzterer Eigenschaft aber kann man dann den Be-
griff der “Extensionalitat” eines Kontexts im dritten Sinne definieren.

Sei im folgenden .Z eine Sprache, die gemaf der Standardtechnik
aufgebaut ist, sei weiters ext eine Extensionsfunktion von X in Y fiir
%, und seien Ap, Ay, C1,C, € X. Sei weiters offengelassen, von welcher
Art die Extensionen der Sédtze von .Z sind.

Ich definiere zundchst die Relation der Salva-Extensione-Substitu-
ierbarkeit:

(D7) Ajist in C; durch A, relativ zu ext salva extensione
substituierbar ;&
(VC2) (Erg(C2,C1(A1//A2)) = C1 =ex C2)

Einfacher gesagt, heifit dies: A; ist in einem Kontext C; durch A, ge-
nau dann salva extensione substituierbar, wenn fiir alle C; gilt: Wenn
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C; ein Ergebnis der teilweisen Substitution von A; in C; durch A, ist,
dann hat C; dieselbe Extension wie C,; dann ist also die Extension
von C; identisch mit derjenigen von C,. Die so definierte Relation
der Salva-Extensione-Substituierbarkeit basiert auf dem Begriff einer
Extensionsfunktion.

Ausgehend von dieser Relation der Salva-Extensione-Substituier-
barkeit, kann die Eigenschaft eines Kontexts, dafl darin koextensio-
nelle Ausdriicke fiireinander salva extensione substituierbar sind, wie
folgt definiert werden:

(D8) C;i hat die Eigenschaft der Salva-Extensione-Substituierbar-
keit-von-relativ-zu-ext-koextensionellen- Ausdriicken : &
(YA1, A2) (A1 =e¢ A2 = A; ist in C; durch A, relativ zu ext salva
extensione substituierbar)??
Es folgt aus (D8) und (D7) das folgende Theorem (wobei die Be-
grindung analog zu derjenigen fiir das Theorem (TI.1.1) auf S.67
ist):

(T2) C;i hat die Eigenschaft der Salva-Extensione-Substituierbar-
keit-von-relativ-zu-ext-koextensionellen- Ausdriicken &
(YA1,A2,C5) (Erg(C2, C1(A1//A2)) & A1 =ex A2 = C1 = C2)

Vereinfacht ausgedriickt, besagt dies: Ein Kontext C; hat dann und
nur dann die Eigenschaft der Salva-Extensione-Substituierbarkeit-
von-koextensionellen-Ausdriicken, wenn fiir alle A; sowie Ay und C,

21 Auch die Eigenschaft der Salva-Veritatey-Substituierbarkeit-von-relativ-zu-
ext-koextensionellen-Ausdriicken ergibt sich aus jener der Salva-Extensione-Sub-
stituierbarkeit-von-relativ-zu-ext-koextensionellen- Ausdriicken durch die Hinzu-
fiigung der Annahme (W), daR Wahrheitswerte die Extensionen der S&tze von
& relativ zu ext sind:

(D9) Ci hat die Eigenschaft der Salva-Veritate,-Substituierbarkeit-von-relativ-
zu-ext-koextensionellen- Ausdriicken &
C; hat die Eigenschaft der Salva-Extensione-Substituierbarkeit-von-rela-
tiv-zu-ext-koextensionellen-Ausdriicken &
(XY, ext) (Satz(x, £) & y = ext(X) = Wahrw(y))
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gilt: Wenn C, ein Ergebnis der teilweisen Substitution von A; in C;
durch A; ist und wenn A; dieselbe Extension hat wie Ay, dann hat
C, dieselbe Extension wie C».

Die eben definierte Eigenschaft der Salva-Extensione-Substituier-
barkeit-von-koextensionellen- Ausdriicken eines Kontexts basiert auf
der Relation der Salva-Extensione-Substituierbarkeit und damit auf
dem Begriff einer Extensionsfunktion. Im folgenden wird mit dieser
Eigenschaft die “Extensionalitét” eines Kontexts im dritten Sinne ge-
wonnen:

(D10) C; ist extensionals relativ zu ext (&
C1 hat die Eigenschaft der Salva-Extensione-Substituierbar-
keit-von-relativ-zu-ext-koextensionellen- Ausdriicken

Demzufolge ist ein Kontext extensional; g.d.w. darin Ausdriicke, wel-
che dieselbe Extension haben, fiireinander unbeschadet der Extension
substituierbar sind.??

Man kann nun — ausgehend von diesem Begriff der Extensionali-
tats eines Kontexts — definieren, was es heift, daff eine Sprache ¥
extensionalj ist:

(D12) .7 ist extensionals:&
(VCyq,ext) (C; ist extensionals relativ zu ext)

22 Die Extensionalitity eines Kontexts 14Rt sich ganz einfach wie folgt definie-
ren:

(D11) C; ist extensionaly relativ zu ext 1 &
C; hat die Eigenschaft der Salva-Veritatey-Substituierbarkeit-von-relativ-
zu-ext-koextensionellen-Ausdriicken

Gemaf diesem Schema lassen sich weitere unterschiedliche nicht-neutrale exten-
sionstheoretische Extensionalitdtsbegriffe nach Belieben definieren. Man braucht
dazu bloR dem Definiens von (D8) die jeweilige Annahme hinzuzufiigen, von wel-
cher Art die Extensionen von Sitzen sind (z.B. Aquivalenzklassen von Séitzen
etc.).
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Extensionales Sprachen sind demnach Sprachen, in denen alle Kon-
texte C; die Eigenschaft der Salva- Extensione-Substituierbarkeit-
von-koextensionellen- Ausdriicken haben.??

Es folgt aus (D12) sowie (D10) und (T2) das folgende Theorem
(wobei die Begriindung analog zu der fiir das Theorem (TI.1.2) ist):

(T3) & ist extensionaly &
(VC1,Co, Ag, Ap, ext)
(Erg(C2,C1(A1//A2)) & A1 =eq A2 = C1 =eq C2)

Eine Sprache .Z ist somit dann und nur dann extensionals, wenn fiir
jeden Kontext C; von . das Kompositionalitatsprinzip der Extensi-
on gilt. Sobald das E-Kompositionalitatsprinzip uneingeschrankt fiir
eine Sprache .Z gilt, handelt es sich somit bei .Z um eine extensio-
nales Sprache.?*

Zusammengefaflt kann man demnach folgendes festhalten: Die Hi-
genschaft der Extensionalitdts, welche ein Kontext (Satz) von . ha-
ben kann, ist die Eigenschaft der Salva-Extensione-Substituierbar-
keit-von-koextensionellen- Ausdriicken. Es bleibt dabei wieder vollig
offen, von welcher Art die Extensionen der Kontexte von .Z sind. Legt
man nun aber — so wie bei (WE) — fest, dal Wahrheitswerte solche

23 Wegen der friitheren Bemerkung, daf in der vorliegenden Arbeit verschiedene
Sorten von Metavariablen fiir verschiedene Arten von wohlgeformten Ausdriicken
von ¥ verwendet werden, kann auch hier die Antezedensbedingung, daf C; ein
Kontext von .Z ist, entfallen.

Weiters kann man analog zu (D12) die Extensionalitit, einer Sprache wie folgt
definieren:

(D13) _Z ist extensionals :&
(YCy, ext) (C1 ist extensionaly relativ zu ext)

24 Analog zu (T3) erhilt man aufgrund von (D7) sowie (D8), (D9), (D11),
(D13) und der Quantorenverschiebungsgesetze auch das folgende Theorem:

(T4) £ ist extensionaly &
(VC1,Co, A1, Ao, ext)
(Erg(C2,C1(A1//A2)) & A1 =ext A2 = C1 =e¢ C) &
(Yx,y, ext) (Satz(x, .Z) & y = ext(x) = Wahrw(y))
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Extensionen sind, dann hat man nicht mehr diese Eigenschaft vor sich
liegen, sondern eine andere Eigenschaft, und zwar diejenige der Salva-
Veritate,-Substituierbarkeit-von-koextensionellen- Ausdriicken. Kon-
texte (S&tze), welche letztere Eigenschaft haben, sind somit “exten-
sionale” Kontexte (S4tze) in einem anderen als dem dritten Sinne von
‘extensional’. Fiir die so verstandene “Extensionalitdt” eines Kontexts
(Satzes) gebrauche ich den Terminus ‘extensionals’. Ich unterscheide
also zumindest zwischen den folgenden beiden eztensionstheoreti-
schen Eaxtensionalitdtsbegriffen:

- “Extensionale” Kontexte im dritten Sinne (d.h. extensionales
Kontexte) sind Kontexte, in denen Ausdriicke, welche dieselbe
Extension haben, fiireinander unbeschadet der Extension sub-
stituierbar sind;

- “BExtensionale” Kontexte im vierten Sinne (d.h. extensionales
Kontexte) hingegegen sind Kontexte (S&tze), in denen Aus-
driicke, welche dieselbe Extension haben, flireinander unbescha-
det des Wahrheitswerts als Extension substituierbar sind.

Man kann im Zusammenhang mit der Extensionalitdt; von der ‘neu-
tralen extensionstheoretischen Extensionalitét’ sprechen, weil hier
nicht vorausgesetzt ist, von welcher Art die Extensionen von Sat-
zen sind. Bei der Extensionalitdt, dagegen hat man eine Spielart der
nicht-neutralen Extensionalitat vor sich liegen, weil hier vorausge-
setzt ist, daf Wahrheitswerte die Extensionen von Satzen sind.

Auch an dieser Stelle trifft die Bemerkung zu, daff die vorliegende
Unterscheidung weitere Kreise zieht, wenn man unter der “Intensiona-
litat” eines Kontexts seine Non-“Extensionalitat” versteht: Den bei-
den extensionstheoretischen Extensionalitdtsbegriffen entsprechend
miifite man dann auch zwischen mindestens zwei zusétzlichen Be-
deutungen von ‘intensional’ unterscheiden.
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2.4 Carnaps Frage

Angenommen jeder Satz von £ hat genau eine Entitdt als Exten-
sion. Von welcher Art ist dann die Extension eines Satzes von .£7
Handelt es sich hierbei etwa um einen Wahrheitswert oder um eine
Aquivalenzklasse von Satzen, oder gar um etwa anderes?

Im folgenden wird Freges Suchstrategie im Zusammenhang mit der
Frage nach der Art des Referenzobjekts eines Satzes auch auf die Su-
che nach der Art seiner Extension iibertragen: Wenn Zweifel dariiber
bestehen, von welcher Art die Extension eines Satzes ist, kann man
sich bei der Suche danach von der Substitutionsthese (E) leiten las-
sen. Wenn aber die betreffende Suche durch (E) angeleitet ist, dann
muf man sich natiirlich als Nachstes fragen, wann eine Entitat auf-
grund von (E) {liberhaupt als die Extension eines Satzes in Frage
kommt: Denn schliefilich kann — solange fiir die Suche (E) mafigeb-
lich ist — ein Satz nur eine solche Entitdt als Extension haben, die
auch aufgrund von (E) dafiir in Frage kommt. Der Frage nach den
Extensionen ist somit die folgende Fragestellung vorgelagert: Welche
Entitdten kommen aufgrund von (E) als die Extensionen von S&tzen
in Frage?

Diese vorgelagerte Fragestellung 1afit sich in volliger Analogie zu
Abschnitt 1.4 {iber Freges Frage wie folgt beantworten (wobei wieder
auf beliebige Kontexte verallgemeinert wird):

(D14) e kommt aufgrund von (E) als die Extension von C; relativ
zu ext in Frage ;&
e bleibt unter der teilweisen Substitution von relativ zu ext
koextensionellen Ausdriicken in C; erhalten

Es 1aRt sich weiters anhand einer Analyse des Erhaltungsbegriffs,
welche wiederum véllig analog zu derjenigen in Abschnitt 1.4 ist —
weshalb ich sie hier nicht eigens anfiihre —, das folgende Theorem
gewinnen:
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(T5) e bleibt unter der teilweisen Substitution von relativ zu ext
koextensionellen Ausdriicken in C; erhalten &
(YA1, A2,Cy) (Erg(C2,C1(A1//A2)) &
AL =t A2 & e =ext(Cy) = e =ext(Cy))

Das rechte Bikonditionalglied von (T5) driickt die im vorliegenden
Zusammenhang notwendige und hinreichende Erhaltungsbedingung
aus. Weiters folgt dann aus (D14) und ('T5) unmittelbar das folgende
Theorem:

(T6) e kommt aufgrund von (E) als die Extension von C; relativ zu
ext in Frage ©
(VA1, A2, C2) (Erg(C2, Ca(A1//A2)) &
Ap =e¢ Az & € =ext(Cy) = e = ext(Cy))

Einfacher ausgedriickt, heifft dies: Eine Entitat e kommt somit dann
und nur dann aufgrund von (E) als die Extension eines Kontexts Cy
in Frage, wenn fiir alle A; sowie A, und C, gilt: Wenn C; ein Ergebnis
der teilweisen Substitution von A; in C; durch A, ist und wenn A;
dieselbe Extension hat wie A; und wenn e die Extension von Cj ist,
dann ist e auch die Extension von C,.

Wie aus der eben skizzierten Analyse hervorgeht, 1akt sich die vor-
gelagerte Fragestellung wie folgt beantworten: Jede Entitat e, welche
die im rechten Bikonditionalglied von (T'6) ausgedriickte Erhaltungs-
bedingung erfiillt, kommt aufgrund von (E) als die Extension eines
Satzes von .Z in Frage.

Zwischen Freges Frage nach den Referenzobjekten von Satzen und
Carnaps Frage nach deren Extensionen besteht ein wichtiger Unter-
schied, auf den ich im folgenden zu sprechen komme. Carnap geht
namlich bei seiner Frage nach der Art der Extensionen von Satzen
nicht uneingeschrénkt von der Substitutionsthese (E) aus: So ist sein
Prinzip (Ext 3) eine Einschrédnkung von (E) auf extensionalez S&tze,
d.h. er nimmt (E) nicht fiir alle Sdtze von . als giiltig an, sondern nur
fiir extensionalez Satze von .. Demnach sind fiir seine Frage nach
der Art der Extensionen von S&tzen nur extensionales Sdtze mafigeb-
lich. Infolgedessen ist Carnaps Frage nach den Extensionen nicht die
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bisherige, sondern eine leicht abgednderte Fragestellung vorgelagert,
und zwar die folgende: Welche Entitdten kommen aufgrund besag-
ter Einschrdnkung von (E) als die Extensionen von S&tzen in Frage?
Er vertritt die Auffassung, daf Wahrheitswerte Entitdten sind, wel-
che — unter dieser Einschrankung von (E) — die Erhaltungsbedingung
aus (T6) erfiillen. Deshalb kommen seines Erachtens Wahrheitswerte
aufgrund besagter Einschrankung als die Extensionen von Satzen in
Frage.

Im Gegensatz dazu ist Freges Frage nach der Art der Referenz-
objekte von Satzen die Frage vorgelagert, welche Entitdten aufgrund
der Substitutionsthese (R) als die Referenzobjekte von S&tzen in Fra-
ge kommen. Er schrankt aber die zu untersuchenden Satze nicht auf
extensionale; S&tze ein. Denn (R) entspricht — wenn die untersuch-
ten Kontexte S&tze sind — voll und ganz (Ref 3) und wird von ihm
fir alle Satze von £ als gililtig angenommen. Etwaige problemati-
sche Falle versucht er stattdessen durch die Annahme in den Griff
zu bekommen, daf das Referenzobjekt eines Satzes kontextabhangig
variiert.

Der Unterschied zwischen Freges Frage nach den Referenzobjekten
von Satzen und Carnaps Frage nach deren Extensionen l&Rt sich al-
so wie folgt auf den Punkt bringen: Wahrend Frege alle Sdtze von
% als relevant fiir die Frage nach deren Referenzobjekte ansieht, be-
trachtet Carnap bei seiner Frage nach deren Extensionen nur eine
Teilmenge der Menge aller Sétze von ¢ (Er betrachtet ndmlich nur
extensionales Sétze).

Sowohl Freges Suchstrategie im Zusammenhang mit der Frage nach
den Referenzobjekten von Sétzen, als auch die Ubertragung dieser
Strategie auf die Suche nach deren Extensionen sind allerdings mit
dem folgenden Problem behaftet: So wie das R-Kompositionalitats-
prinzip alleine nicht hinreichend ist, um die Art der Referenzobjekte
von Satzen eindeutig zu determinieren, reicht auch das E-Kompositio-
nalitdtsprinzip alleine nicht aus, um die Art von deren Extensionen
eindeutig zu bestimmen. So konnte man — statt Wahrheitswerten —
etwa Aquivalenzklassen von Sitzen als solche Extensionen wihlen.
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Es kommt n&mlich die Aquivalenzklasse aller Sitze, welche mit einem
Satz S koextensionell sind —d.i. {X|X =ex S1} —, aufgrund von (E) als
die Extension von S; in Frage. Man kann sich dies wie folgt iiberlegen:
Angenommen S ist ein Ergebnis der teilweisen Substitution von A;
in S; durch Ay, und angenommen weiters, A; ist koextensionell mit
A,. Nach (E) sind dann S; und S koextensionell. Wenn aber S; und
S koextensionell sind, dann gilt auch:

(12) {X|X=ex S1} = {X|X =ex S2}

(und zwar gilt (12) wegen eines bekannten Theorems aus der Theorie
der Aquivalenzrelationen, wobei die fragliche Aquivalenzrelation die-
jenige der Koextensionalitat ist).? Wenn nun die Aquivalenzklasse
aller Satze, welche mit S; koextensionell sind, die Extension von Sj
ist, dann ist somit diese Aquivalenzklasse wegen (12) und der Koex-
tensionalitdt von S; mit S, — so wie in (T6) verlangt wird — auch
die Extension von S,. Aquivalenzklassen von Sitzen kommen somit
aufgrund von (E) als die Extensionen von Satzen in Frage. Da sowohl
Wahrheitswerte als auch Aquivalenzklassen von Sitzen aufgrund von
(E) als die Extensionen von Satzen in Frage kommen, ist folglich
die Substitutionsthese (E) alleine nicht hinreichend, um die Art der

Extensionen von S&tzen eindeutig zu determinieren.

2.5 Zusammenfassung

In den letzten beiden Kapiteln wurden die beiden Arten des Kom-
positionalitatsprinzips prazisiert und auf ihre Ahnlichkeiten und Un-
terschiede hin untersucht. Ich fasse diese Ahnlichkeiten und Unter-
schiede im folgenden kurz zusammen.

Die beiden Arten des Kompositionalitatsprinzips sind miteinan-
der dhnlich, weil es sich bei beiden um Substitutionsthesen han-
delt, welche eine dhnliche logische Form haben: So wie ndmlich beim
R-Kompositionalititsprinzip die Aquivalenzrelation der Koreferen-

25 Vgl. Dalen/Doets/Swart 1978, S.42.

123



zialitat eine zentrale Rolle spielt, spielt beim E-Kompositionalitats-
prinzip diejenige der Koextensionalitdt eine entsprechende Rolle.

Der grundlegende Unterschied zwischen diesen beiden Arten des
Kompositionalitatsprinzips ist in folgendem zu sehen: Wahrend das
R-Kompositionalitétsprinzip eine Referenzfunktion betrifft, betrifft
das E-Kompositionalitdtsprinzip eine Extensionsfunktion. Wie wir
gesehen haben, kann man aber zwischen einer Fregeschen Referenz-
funktion und einer Carnapschen Extensionsfunktion unterscheiden,
und zwar aus den folgenden beiden Griinden: (i) Wahrend bei Frege
(R) fiir alle Satze von .Z gilt, gilt bei Carnap (E) nur fiir extensionales
Sétze; (ii) weiters ist bei Frege das Referenzobjekt eines Satzes kon-
textabhéngig, bei Carnap dagegen ist seine Extension kontextun-
abhiangig. Bei Frege konnen referenzfahige Ausdriicke Entitdten be-
zeichnen, bei Carnap hingegen kénnen extensionsfahige Ausdriicke le-
diglich solche Entitéten als Extensionen haben (bzw. besitzen). Wah-
rend singulédre Ausdriicke als Prototyp fiir referenzfahige Ausdriicke
anzusehen sind, sind n-stellige Pradikate als Prototyp fiir extensi-
onsfahige Ausdriicke zu betrachten. Bei Referenzfunktionen werden
im Fall der Satze typischerweise Entitdten wie Wahrheitswerte oder
Sachverhalte als die Funktionswerte einer solchen Funktion angenom-
men. Bei Extensionsfunktionen hingegen nimmt man in diesem Fall
als solche Funktionswerte nicht Sachverhalte an, sondern Wahrheits-
werte oder Aquivalenzklassen von Sitzen.

So wie man eine Referenzfunktion von einer Extensionsfunktion
unterscheiden kann, kann man auch die Eigenschaft der Salva-Refe-
rentia-Substituierbarkeit-von-koreferentiellen- Ausdriicken von derje-
nigen der Salva-Extensione-Substituierbarkeit-von-koextensionellen-
Ausdriicken unterscheiden. Mit der ersten Eigenschaft ist n&dmlich
die Higenschaft eines Kontexts gemeint, dal darin Ausdriicke, wel-
che dasselbe bezeichnen, flireinander unbeschadet der bezeichneten
Entitat substituierbar sind. Mit der zweiten Eigenschaft ist dagegen
die Higenschaft gemeint, daf darin Ausdriicke, welche dieselbe Ex-
tension haben, fiireinander unbeschadet der Extension substituierbar
sind. Wahrend aber die erste Eigenschaft auf dem Begriff einer Refe-
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renzfunktion basiert, basiert die zweite auf demjenigen einer Exten-
sionsfunktion.

Diesem Unterschied entsprechend kénnen auch die beiden refe-
renztheoretischen Extensionalitdtsbegriffe von den beiden extensi-
onstheoretischen Extensionalitdtsbegriffen unterschieden werden:
Waéhrend namlich die beiden referenztheoretischen Extensionalitats-
begriffe auf der Relation der Salva-Referentia-Substituierbarkeit be-
ruhen, beruhen die beiden extensionstheoretischen Extensionalitats-
begriffe auf derjenigen der Salva-Extensione-Substituierbarkeit. Mit
der ersten Relation ist aber die Relation gemeint, daff x; in X durch
X3 unbeschadet der bezeichneten Entitat substituierbar ist. Mit der
zweiten Relation hingegen ist die Relation gemeint, daff X; in X, durch
X3 unbeschadet der Extension substituierbar ist (x; und x3 sind hier
Ausdriicke und X, ein Kontext). Wahrend sich aber die erste Relation
auf den Begriff einer Referenzfunktion stiitzt, stiitzt sich die zweite
auf denjenigen einer Extensionsfunktion.

ZusammengefaRt und auf den Punkt gebracht, sind meines Erach-
tens also zumindest die folgenden vier Eztensionalitdtsbegriffe zu
unterscheiden:

(i) Extensionale; Kontexte sind Kontexte, in denen Ausdriicke,
welche dasselbe bezeichnen, fiireinander unbeschadet der be-
zeichneten Entitat substituierbar sind;

(ii) Extensionale, Kontexte sind Kontexte (S&tze), in denen Aus-
driicke, welche dasselbe bezeichnen, flireinander unbeschadet
des bezeichneten Wahrheitswerts substituierbar sind;

(iii) Extensionaleg Kontexte sind Kontexte, in denen Ausdriicke,
welche dieselbe Extension haben, fiireinander unbeschadet der
Extension substituierbar sind;

(iv) Extensionales Kontexte sind Kontexte (Satze), in denen Aus-
driicke, welche dieselbe Extension haben, fiireinander unbescha-
det des Wahrheitswerts als Extension substituierbar sind.

Wahrend Frege, wenn er von der Salva-Veritate;-Substituierbarkeit-
von-koreferentiellen-Ausdriicken spricht, die Extensionalitdt, eines
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Satzes meint, meint Quine mit der Salva-Veritate,-Substituierbarkeit-
von-koextensionellen- Ausdriicken dessen Extensionalitéty.

Auf S.112 haben wir die vier Kompositionalitatsprinzipien (R) so-
wie (WR), (E) und (WE) sowie die darin jeweils angesprochenen
Eigenschaften iibersichtlich in einem Bild zusammengestellt. In der
vorliegenden Arbeit werden die vier soeben in (i)—(iv) angesproche-
nen Extensionalitdtsbegriffe durch jene vier Eigenschaften definiert.
Demnach kénnen wir besagtes Bild durch die Einfiigung der vier ent-
sprechenden Extensionalitdtsbegriffe wie folgt erganzen:

(R) (E)

Salva-Referentia-Substituierbar-
keit-von-koreferentiellen-
Ausdriicken

Extensionalitaty

(WR)

Salva-Veritate;-Substituierbar-
keit-von-koreferentiellen-
Ausdriicken

Extensionalitat,

Salva-Extensione-Substituierbar-
keit-von-koextensionellen-
Ausdriicken

Extensionalitats

(WE)

Salva-Veritate,-Substituierbar-
keit-von-koextensionellen-
Ausdriicken

Extensionalitat,

Wie schon erwéhnt, besagt (R) — aus der Sicht der Satze —, daft je-
der Satz von .# die Eigenschaft der Salva-Referentia-Substituierbar-
keit-von-koreferentiellen- Ausdriicken hat, d.h. extensional; ist (und
analog sind die anderen Eintrage des Bildes zu verstehen).

Welche logischen Zusammenhédnge bestehen zwischen diesen Ex-
tensionalitatsbegriffen? Angenommen, daf es sich bei den Kontexten
in (i) und (iii) um S&tze handelt. Die Extensionalitdt, ist dann echt
starker als Extensionalitét,, weil aus dem Prinzip (WR) das Prinzip
(R) folgt, aber andererseits aus dem Prinzip (R) das Prinzip (WR)
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nicht folgt. Man kann sich das auch wie folgt iiberlegen: Wenn sich —
so wie bei (ii) — der Wahrheitswert, welchen ein Satz S bezeichnet,
unter der Substitution von koreferentiellen Ausdriicken nicht dndert,
dann andert sich — so wie (i) besagt — damit auch nicht die Entitéat,
welche S bezeichnet. Andererseits: Wenn sich aber — so wie bei (i) -
die Entitat, welche ein Satz S bezeichnet, unter der Substitution von
koreferentiellen Ausdriicken nicht d&ndert, dann heifit das noch lange
nicht, daf} sich — wie (ii) verlangen wiirde — damit der Wahrheitswert
nicht d@ndert, welchen S bezeichnet. Denn Satze konnten ganz ande-
re Entitdten als Wahrheitswerte bezeichnen. Analog verhalt es sich
bei (iii) und (iv): Auch die Extensionalitdt, ist echt stérker als die
Extensionalitdts, und zwar aus einem analogen Grund.

Wir werden im zweiten Teil der vorliegenden Arbeit im Zusammen-
hang mit der Untersuchung der beiden “Slingshot-Argumente” sehen,
wie aus den beiden Annahmen, daf in einem Kontext logisch dqui-
valente Sétze sowie koextensionelle singuldre Ausdriicke fiireinander
salva extensione substituierbar sind, folgt, da® darin auch koexten-
sionelle Sétze fiireinander salva extensione substituierbar sind. Wir
werden dort weiters sehen, wie sich aufgrund dieses deduktiven Zu-
sammenhangs eine direkte Querverbindung zwischen dem “Slingshot-
Argument” von Quine und den beiden soeben besprochenen extensi-
onstheoretischen Extensionalitdtsbegriffen herstellen 1aft.

Abschliefend fasse ich einige unterschiedliche Positionen zusam-
men, welche hinsichtlich der in der vorliegenden Arbeit besprochenen
referenztheoretischen und extensionstheoretischen Prinzipien einge-
nommen wurden. So kann man solche extensionstheoretische Prinzi-
pien (fiir Satze) akzeptieren, (i) ohne daff man irgendeine Entschei-
dung getroffen hat, ob S&tze iiberhaupt etwas bezeichnen konnen;
und (ii) wenn man schon meint, daf Sitze etwas bezeichnen kdnnen,
kann man immer noch unterschiedliche Entscheidungen treffen, um
welche Art von Entitdten es sich dabei handelt. So kann man sol-
che extensionstheoretische Prinzipien (fiir S&tze) akzeptieren, wenn
man nicht nur nicht unentschieden ist, sondern iiberhaupt ablehnt,
daR Sitze etwas bezeichnen kénnen (Quines Position). Weiters kann
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jemand solche extensionstheoretische Prinzipien (fiir Satze) akzeptie-
ren, ohne daf er meint, daf Sédtze Wahrheitswerte bezeichnen, weil er
etwa annimmt, daft Sdtze nicht Wahrheitswerte, sondern Sachverhalte
bezeichnen (Carnaps Position). Natiirlich kann man auch solche ex-
tensionstheoretische Prinzipien (fiir Sdtze) akzeptieren und zugleich
meinen, daR S&tze Wahrheitswerte bezeichnen (Freges Position). Es
sind also hinsichtlich (i) und (ii) eine Reihe von unterschiedlichen
Positionen vertreten worden.
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I1. Die “Slingshot-Argumente”



In den folgenden beiden Kapiteln werden das “Slingshot- Argument”
von Gddel (1944) und dasjenige von Quine (1953) als Anwendungs-
beispiele fiir die beiden Arten des Kompositionalitatsprinzips vorge-
stellt und im sprachlichen Rahmen eines Kalkiils der PL1= (d.h. der
Pradikatenlogik erster Stufe mit Identitat) formalisiert.

Wie wir frither festgestellt haben, sind singuldre Ausdriicke und
n-stellige Pradikate Prototypen, und zwar sind es erstere fiir referenz-
fahige und letztere fiir extensionsfahige Ausdriicke. (Aussage)Satze
sind nun als Prototyp fiir wahrheitsfahige Ausdriicke anzusehen, d.h.
als Prototyp fiir Ausdriicke, welche wahr oder falsch sein kénnen und
bei denen es Sinn macht zu sagen, daff sie wahr oder falsch sind. Nicht
jeder Satz, der wahr oder falsch sein kann, ist es auch ohne jegliche
Zweifel. Frege steuert diesbeziiglich ein Beispiel aus der Umgangs-
sprache bei, und zwar den folgenden Satz!:

(1) Odysseus wurde tief schlafend in Ithaka ans Land gesetzt.

Es ist fragwiirdig, ob der Eigenname ‘Odysseus’ etwas bezeichnet.
Wenn man nun die Leerstelle des einstelligen Pradikats ‘wurde tief
schlafend in Ithaka ans Land gesetzt’ durch ‘Odysseus’ ausfiillt, dann
ist es somit auch fraglich, ob das Pradikat in diesem Fall iiberhaupt ei-
nem Einzelding zugeschrieben wird und von diesem Einzelding wahr
oder falsch ist. Wenn es aber fraglich ist, ob dieses Pradikat von ei-
nem Einzelding wahr oder falsch ist, dann ist es auch zweifelhaft, ob
unser Satz, der dieses Pradikat enthalt, wahr oder falsch ist. Wenn
also ein Satz einen Eigennamen enthalt, bei dem es fragwiirdig ist, ob
er etwas bezeichnet, dann ist es somit auch zweifelhaft, ob ein solcher
Satz wahr oder falsch ist. Bei Sédtzen, wo alle darin vorkommenden
Eigennamen etwas bezeichnen, werden diese Zweifel schon geringer.
Bezeichnen dariiber hinaus {iberhaupt alle darin vorkommenden re-
ferenzfahigen Ausdriicke etwas, dann ist ein solcher Satz wahr oder
falsch. In diesem Fall kann n&mlich das Wahrsein ebenso wie das
Falschsein ganz einfach durch das Bezeichnen definiert werden.

1 Vgl. Frege 1892b, S.47.
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Aber wie kénnen diese Eigenschaften des Wahrseins und des Falsch-
seins von Sitzen definiert werden? Zur Untersuchung dieser Frage
verwende ich im folgenden die neutrale Formulierung ‘X hat y als se-
mantischen Wert’, wenn offen bleiben soll, ob von der Relation des
Bezeichnens oder derjenigen des Als-Extension-Habens die Rede ist.
Es ist also mit der Relation “x hat y als semantischen Wert” entweder
die Relation “x bezeichnet y” oder die Relation “x hat y als Extension”
gemeint. Es kann nun das Wahrsein (und damit auch das Falschsein)
eines Satzes definiert werden, ohne daf ein solcher Satz in einer der
genannten Relationen zu den Wahrheitswerten Wahr oder Falsch ste-
hen muff. Oder anders gesagt, man kann, aber man muf nicht einem
Satz einen Wahrheitswert als semantischen Wert zuordnen — sei es als
Referenzobjekt, sei es als Extension —, nur um das Wahrsein (und das
Falschsein) eines solchen Satzes zu definieren. Es kann demnach die
Eigenschaft des Wahrseins (und Falschseins) solcher Sitze von der
Relation “x hat y als semantischen Wert” — wo X einen Satz vertritt
und Yy einen der beiden Wahrheitswerte — unterschieden werden.

Ich erlautere im folgenden den soeben angesprochenen Punkt an-
hand einer aussagenlogischen Sprache .ZAlA. Die Atomsitze einer
solchen Sprache haben die Form "Fa;...a,", wo F ein n-stelliges Pra-
dikat von ZALA ist und ay, ..., a, Individuenkonstanten von ZALA
sind (Die Atomsétze sind also aus solchen n-stelligen Pradikaten und
Individuenkonstanten zusammengesetzt). Angenommen Individuen-
konstanten haben Einzeldinge und n-stellige Pradikate Mengen von
geordneten n-Tupeln von solchen Einzeldingen als semantische Wer-
te, und angenommen weiters, die Relation “x hat y als semantischen
Wert” wird als linkstotal und rechtseindeutig, d.h. als Funktion auf-
gefaflt. Die hier zu untersuchende Frage lautet dann: Wie konnen die
Eigenschaften des Wahrseins (und Falschseins) aller Sitze von .#AL4
definiert werden? In der modernen Logik wird aufgezeigt, daf dies
auf mindestens zweierlei Weise erfolgen kann:

(W1) Den Sétzen von .ZAL2 werden dabei nicht semantische Werte
zugeordnet.
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(W2) Den Sétzen von ZAL% werden dabei semantische Werte zu-

geordnet.

Bei (W2) kann man je nachdem, von welcher Art die zugeordneten
semantischen Werte sind, zwei Félle unterscheiden:

(W2a) Die semantischen Werte der Sitze von .ZAL# sind Referenz-
objekte.

(W2b) Die semantischen Werte der Sitze von .4 sind Extensio-
nen.

ad W1) Nach dem ersten Antwortvorschlag ist ein Satz von ZALA
der Form "Fa;...a," wahr g.d.w. das geordnete n-Tupel der seman-
tischen Werte von aj,...,a, ein Element jener Menge ist, die der
semantische Wert von F ist; weiters ist ein Satz der Form "—S ™ wahr
g.d.w. S nicht wahr (d.h. falsch) ist; weiters ist ein Satz der Form
"(S1 A S2)" wahr g.d.w. S; und S, wahr sind; usw. fiir die anderen
aussagenlogischen Junktoren.

Gemaf diesem bekannten rekursiven Verfahren wird zunéchst das
Wahrsein (und das Falschsein) aller Atomséitze von A nur in
Abhéangigkeit von ihrer Form und den semantischen Werten jener de-
skriptiven Konstanten erklart, aus denen sie zusammengesetzt sind
(Es wird dabei vorausgesetzt, daft jede solche Konstante genau einen
semantischen Wert hat). Durch die iblichen semantischen Klauseln
fiir die aussagenlogischen Junktoren kann man dann auch das Wahr-
sein (und das Falschsein) aller aus solchen Atomsatzen zusammenge-
setzten Satze nur in Abhéngigkeit von deren Form und dem Wahrsein
(und dem Falschsein) jener Atomsatze erklédren, aus denen sie zusam-
mengesetzt sind. Nach diesem rekursiven Verfahren haben somit aus-
schlieflich die deskriptiven Konstanten von .ZA4 semantische Wer-
te (Die x-Stelle der Funktion “x hat y als semantischen Wert” wird
demnach auf die Individuenkonstanten und n-stelligen Pradikate von
#ALA beschrankt). Bei diesen semantischen Werten handelt es sich —
wie gesagt — entweder um Referenzobjekte oder um Extensionen.
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ad W2) Nach der zweiten Antwortmdglichkeit ist ein Satz von
#ALA der Form "Fay...a," wahr g.d.w. "Fa;...an" (den Wahrheits-
wert) 1 als semantischen Wert hat. Man muf aber dann erkléren,
was es heifit, daR "Fa;...an" 1 als semantischen Wert hat. So hat
"Fa;...an" 1 als semantischen Wert g.d.w. das geordnete n-Tupel der
semantischen Werte von aj,...,a, ein Element jener Menge ist, die
der semantische Wert von F ist. Weiters hat ein Satz der Form "=S™
1 als semantischen Wert g.d.w. S 1 nicht als semantischen Wert hat
(d.h. (den Wahrheitswert) O als semantischen Wert hat); weiters hat
ein Satz der Form "(S1 A S3)7 1 als semantischen Wert g.d.w. S; und
Sy 1 als semantischen Wert haben; usw. fiir die anderen aussagenlo-
gischen Junktoren.

Gemaf diesem ebenfalls bekannten rekursiven Verfahren wird die
Funktion “X hat y als semantischen Wert” — die bei (W1) noch auf
die Individuenkonstanten und n-stelligen Pradikate von .ZALA be-
schrankt war — nun auch auf alle Sitze von .ZALA fortgesetzt. Dies
kann dadurch geschehen, dal man zundchst diese Funktion von den
deskriptiven Konstanten auf alle Atomsatze fortsetzt. Man definiert
dementsprechend zunéchst die Funktion “x hat (den Wahrheitswert)
y als semantischen Wert” (mit y €{1,0}) fiir alle Atomsatze von
ZALA pur in Abhéingigkeit von ihrer Form und den semantischen
Werten ihrer deskriptiven Konstanten. Durch die {iblichen semanti-
schen Klauseln fiir die aussagenlogischen Junktoren kann man dann
diese Funktion von den Atomsétzen auch auf alle aus Atomsétzen zu-
sammengesetzten Sitze von .ZALA weiter eindeutig fortsetzen. Hat
man einmal diese Funktion fiir alle Sitze von .ZAl4 definiert, dann
148t sich das Wahrsein (und das Falschsein) eines Satzes S von .ZALA
wie folgt erkldren: S ist wahr g.d.w. S (den Wahrheitswert) 1 als se-
mantischen Wert hat (bzw. S ist falsch g.d.w. S (den Wahrheitswert)
0 als semantischen Wert hat). Nach diesem rekursiven Verfahren hat
nicht nur jede deskriptive Konstante von .#AlA genau einen semanti-
schen Wert, sondern auch jeder Satz von .24 und zwar den Wahr-
heitswert 1 oder O (Die Funktion “X hat y als semantischen Wert” ist
demnach nicht auf die Individuenkonstanten und n-stelligen Pradi-
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kate von .ZAlA beschrankt, sondern wird auf alle Satze von .ZALA
fortgesetzt). Bei diesen semantischen Werten handelt es sich wieder-
um entweder um Referenzobjekte oder um Extensionen.

Die Antwortvorschldge (W1)—-(W2) funktionieren — so wie sie hier
skizziert wurden — problemlos bei einer aussagenlogischen Sprache
wie etwa .ZALA . Bei einer pradikatenlogischen Sprache erster Stufe
hingegen miifiten sie noch weiter verfeinert werden, wenn man die
referentielle Interpretationsweise der Quantoren zugrunde legt. Nach
dieser Interpretationsweise ist die Sache namlich viel komplizierter,
als ich sie hier auf eine sehr einfache Weise anhand von .ZAM erlau-
tert habe. So mufl man bei der referentiellen Interpretationsweise der
Quantoren auch allen freien Individuenvariablen und offenen Formeln
einer solchen pradikatenlogischen Sprache genau einen semantischen
Wert zuordnen. Der Punkt, auf den es mir hier aber im Zusammen-
hang mit dem “Slingshot-Argument” von Gédel ankommt, 18t sich
im folgenden auch anhand der viel ausdrucksérmeren Sprache .ZAl4A
sowie anhand eines nicht-relativierten Wahrheitsbegriffs erldutern.
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1 Godels “Slingshot-Argument”

Godel geht in seinem Argument beim Fall der wahren singuldren Sat-
ze von der Annahme fiir Konditionalen Beweis aus, daft zwei singuldre
Satze o1 und o, beide wahr sind (Ein singuldrer Satz ist dabei ein
Satz, der mindestens eine Individuenkonstante enthdlt). Er versucht
aufgrund dieser Annahme (und seinen weiteren Voraussetzungen —
wie etwa der Annahme, daR das Bezeichnen eine Funktion ist -) zu
begriinden, daf dann o3 und o dasselbe bezeichnen miissen. Er sagt
aber nichts dariiber, wie das Wahrsein (und Falschsein) eines Satzes
im allgemeinen und eines singuldren Satzes im besonderen zu defi-
nieren sind. Wiirde er dies nun wie in (W2a) erkliren, dann wéren
neben seiner Annahme fiir Konditionalen Beweis und der Annahme
einer Referenzfunktion irgendwelche weitere Voraussetzungen véllig
iberfliissig. Es folgt némlich bei der Variante (W2a) aus der blofen
Tatsache, daf o; und o, beide wahr sind, unmittelbar aufgrund der
Symmetrie und der Transitivitdt der Identitat alleine, daf o; und o
dasselbe bezeichnen miissen.

So ist nach (W2a) o1 wahr g.d.w. o1 (den Wahrheitswert) 1 be-
zeichnet; analog ist o, wahr g.d.w. o, (den Wahrheitswert) 1 be-
zeichnet. Da — laut Annahme — das Bezeichnen als eine Funktion
aufgefaRt wird, ist der Ausdruck ‘o bezeichnet (den Wahrheitswert)
1’ logisch dquivalent mit ‘1 = der von o1 bezeichnete Wahrheitswert’;
Analoges gilt auch fiir 0. Es ergibt sich somit aufgrund der Identi-
tatsgesetze alleine folgendes: der von o; bezeichnete Wahrheitswert
= der von o, bezeichnete Wahrheitswert. D.h. o; und o, bezeich-
nen dasselbe (und zwar den Wahrheitswert 1). Wenn man also wie
in (W2a) vorgeht, sind neben der Annahme fiir Konditionalen Be-
weis und der Zugrundelegung einer Referenzfunktion keine weiteren
Voraussetzungen noétig.

Das Fazit dieser Uberlegungen lautet: Im Sinne des Arguments von
Gaddel sollte die Frage, wie das Wahrsein (und Falschsein) eines Satzes
zu definieren ist, nicht wie in (W2a) beantwortet werden, weil sonst
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sein Argument trivial wird. Diesen Punkt gilt es im folgenden zu
beachten.

1.1 Referenztheoretische Modelle

Fiir die Formalisierung des “Slingshot- Arguments” von Godel ist — als
untersuchte Sprache — eine Sprache der Pradikatenlogik erster Stufe
mit Identitit und einem primitiven Deskriptionsoperator (= ZFL1™)
erforderlich. Weiters bendtigt man dazu eine Semantik fiir eine sol-
che Sprache. Ich definiere deshalb im folgenden zunéchst einmal die
Sprache Pl Anschliefend werden die referenztheoretischen Mo-
delle fiir .#Pr1™ und die zugehdrigen referenztheoretischen Klauseln
angegeben.

Das Alphabet von .#FL1™ enthalte als deskriptive (d.h. nicht-logi-
sche) Zeichen abzdhlbar unendlich viele Individuenkonstanten sowie
n-stellige Pradikatkonstanten (fiir jedes n > 1). Es enthalte weiters als
logische Zeichen abzédhlbar unendlich viele Individuenvariablen sowie
den Allquantor ‘A’, den Existenzquantor ‘\/’, den Deskriptionsope-
rator ‘', die iiblichen Junktoren ‘-’ ‘A’, ‘V’, ‘=’ und ‘e’ und das
Identitatszeichen ‘=’. SchlieRlich enthalte es als Hilfszeichen noch die
linke und rechte runde Klammer ‘(’, ‘).

Im folgenden wird eine simultan-rekursive Definition der Formeln
und singuldren Terme von .ZFL1 angegeben?:

(D1) Die Formeln und singuléren Terme von L1
(simultan-rekursive Definition):
a. C ist eine Individuenkonstante von .#F11" =
C ist ein singulérer Term von .ZFM1™
b. Vist eine Individuenvariable von .#FM =
vV ist ein singuldrer Term von .#PL1™
c. Vist eine Individuenvariable von .#FM &
¢ ist eine Formel von .#F¥'" & v kommt in ¢ frei vor =
Tw¢? ist ein singuldrer Term von .ZFM1™

2 Vgl. Gamut 1991, S.159 f. und Kalish/Montague/Mar 21980, S.308 f.
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d. ty,t, sind singuldre Terme von .#FM1™ =
Tt; = t,7 ist eine Formel von #FL1™
e. F ist eine n-stellige Pradikatkonstante von .#FF1™ &
t1,...,t, sind singulare Terme von #°1™" =
TFty...t," ist eine Formel von .#FL1™
f. ¢, sind Formeln von .ZFL1 = =97, (¢ A ¢)7,
OV Y),"(¢p = ¥)," (¢ < )7 sind Formeln von ZFL1
g. Vist eine Individuenvariable von .ZF11 &
¢ ist eine Formel von .#FX'"" & v kommt in ¢ frei vor =
T(AV)¢7,"(\W) ¢ sind Formeln von .#PL1
h. Nichts sonst ist eine Formel oder singuldrer Term
von gPLfL

Die Sitze von .ZFF1 sind diejenigen Formeln von .#FM1, in de-
nen keine Individuenvariablen frei vorkommen (d.s. die geschlosse-
nen Formeln). Weiters schreibe ich im folgenden fiir die Menge der
Individuenkonstanten ‘IK oopri=" sowie fiir die der Individuenvaria-
blen ‘IV grri=’, fiir die der definiten Deskriptionen ‘DD grri=’, fiir
die der singuldren Terme ‘ST or11=, fiir die der n-stelligen Pradikat-
konstanten ‘PK orri=" und schlieflich fiir die der Formeln ‘FM ¢pr1=".
Es gilt dann aufgrund von (D1) fiir die Menge der singuldren Terme:

(2) STgruim = IKgpri= U IV gprri= U DD gpri-,

Wir legen nun weiters fest, was die referenzfdhigen Ausdriicke im
eigentlichen sowie uneigentlichen Sinne von .#FL1™ sind:

(D2) x ist ein referenzfihiger Ausdruck von .#FM" o
X € ST rr1= V X € PK gpri= ¥ X € FM opr1=

(D3) x ist ein referenzfahiger Ausdruck im eigentlichen Sinne von
gPLfL o
X ist ein referenzfihiger Ausdruck von Pl &
~(3v) (v € IV rL1= & Vv kommt in X frei vor)
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(D4) xist ein referenzfghiger Ausdruck im uneigentlichen Sinne von
gPLl:L o
X ist ein referenzfihiger Ausdruck von ZFL1™ &
(3v) (v € IV wrr1=. & Vv kommt in X frei vor)

Fir die folgende Definition wird der Ausdruck ‘X ist ein primitiver
referenzfahiger Ausdruck im eigentlichen Sinne von .#ZFY'™“ durch
‘PRfAe (X, £FL1) symbolisiert:

(DS) PRfAe (X, .,E/ﬂPLfL) e XE |K$PL1:L Y X € PKgPLlZl

Fir die vorliegende formale Sprache gilt also: Die referenzfahigen
Ausdriicke im eigentlichen Sinne sind referenzfdhige Ausdriicke, die
geschlossen sind (d.s. Ausdriicke, in denen keine Individuenvariablen
frei vorkommen). Es sind somit definite Deskriptionen ohne freie Indi-
viduenvariablen referenzfdhige Ausdriicke im eigentlichen Sinne, und
zwar Ausdriicke, die nicht-primitiv (d.h. zusammengesetzt) sind. Die
referenzfahigen Ausdriicke im uneigentlichen Sinne sind hingegen re-
ferenzfihige Ausdriicke, die offen sind (d.s. Ausdriicke, in denen min-
destens eine Individuenvariable frei vorkommt). Die Individuenva-
riablen sind zwar auch primitive referenzfahige Ausdriicke, aber im
uneigentlichen Sinne. Es handelt sich ndmlich bei solchen Individu-
envariablen um offene Ausdriicke, fiir deren Interpretation Variablen-
belegungen zusténdig sind. Weiters sind die geschlossenen singuléren
Ausdriicke von .#PY1"' — und zwar weil es hier um eine formale Spra-
che geht — nichts anderes als die geschlossenen singuldren Terme von
#PLI Das sind also in der vorliegenden formalen Sprache die Indi-
viduenkonstanten und die definiten Deskriptionen ohne freie Indivi-
duenvariablen. Solche geschlossene singuldre Terme gehoren — neben
den n-stelligen Pradikatkonstanten und Satzen — zu den referenzfa-
higen Ausdriicken im eigentlichen Sinne.

In Kapitel 1.1 wurde véllig unrelativiert von der Menge aller refe-
renzobjektfdhigen Entitaten gesprochen. Diese eher problematische
Redeweise wird im folgenden durch eine unproblematischere Rede-
weise ersetzt. In der modernen modelltheoretischen Semantik geht
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man ndmlich vom Begriff des Domains als einem Grundbegriff aus.
Unter einem Domain D kann man eine Menge von Einzeldingen ver-
stehen (Es wird somit in der vorliegenden Arbeit darunter nicht eine
Menge von Individualbegriffen verstanden). Man kann nun definie-
ren, was eine Entitit relativ zu einem solchen Domain ist (Dabei
wird der Ausdruck ‘y ist eine Entitat relativ zu D’ durch ‘Ent(y, D)’
symbolisiert, und stehe weiters ‘0’ fiir die leere Menge):

(D6) Sei D eine Menge von Einzeldingen.
Ent(y,D):D#0 & ye DUP(D")

In (D5) und (D6) wurden somit die beiden Relatamengen einer Re-
ferenzfunktion fiir die deskriptiven Konstanten — d.s. die primitiven
referenzfihigen Ausdriicke im eigentlichen Sinne — von ZFL1™ fest-
gelegt. Hs sind dabei die Elemente aus der Potenzmenge P von D"
als die Referenzobjekte von n-stelligen Pradikatkonstanten gedacht.

Es 1aft sich nun eine Referenzfunktion ref fiir .#FL1, die aus-
schlieRlich fiir solche deskriptive Konstanten von .# Pt definiert ist,
wie folgt einfiihren:

(D7) Seien X und Y Mengen, und sei D eine nicht-leere Menge von
Einzeldingen.
ref ist eine Referenzfunktion von X in Y fiir ZFL1™ relativ zu
D:e
ref ist eine Referenzrelation mit den Relatamengen X und Y
fiir #PL17 relativ zu D — d.h. X € {x|PRfAe (x, T )} &
Y C {y|Ent(y,D)} &ref CXxY - &
(M) (xeX=>@AY)(YeY &{Xy)eref)) &
(V) (x e X & X € IKgrri=. = ref(x) e D) &
(VX) (x € X & X € PK rr1= = ref(x) e P(D™))

Es ist somit das Referenzobjekt einer Individuenkonstante bzw. einer
n-stelligen Pradikatkonstante von .#F Y relativ zu ref ein Einzelding
aus dem Domain bzw. eine Menge von geordneten n-Tupeln von sol-
chen Einzeldingen.
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Fiir die Interpretation der Individuenvariablen von .#Fl'" sind
nicht solche Referenzfunktionen zustdndig, sondern Variablenbele-
gungen. Im folgenden werden eine Variablenbelegung sowie ihre
[v|d]-Varianten definiert:

(D8) Sei D eine nicht-leere Menge von Einzeldingen.
g ist eine Variablenbelegung von IV ¢rui= in D (&
g ist eine Funktion von IV orri= in D

(D9) Sei g eine Variablenbelegung von IV ¢pra= in D, und seien wei-
ters v € IV gpri= und d € D.
g’ ist eine [v|d]-Variante von g :&

g’ = g[vid] & g[vld] = (g \ Kv,g(V))}) U Kv,d)}

Eine [v|d]-Variante von g ist demnach eine Funktion g’, welche sich
von g hdchstens im Wert d fiir v unterscheidet (und somit allen von v
verschiedenen Individuenvariablen denselben Wert wie g zuordnet).
Es gibt also soviele [v|d]-Varianten einer Variablenbelegung wie es
Einzeldinge im Domain gibt. Jede solche [v|d]-Variante einer Varia-
blenbelegung ist selber eine Variablenbelegung von 1V &rri= in D. Es
gilt weiters fiir jedes v € IV yr11=. sowie jedes d € D: g[v|d](v) = d.
Man benétigt solche Variablenbelegungen und ihre [v|d]-Varianten
fiir die Interpretation der offenen Formeln sowie der Quantorenfor-
meln und definiten Deskriptionen von .#F11™

Die Definition eines referenztheoretischen Modells fiir .#FL1 lau-
tet nun:

(D10) Ein referenztheoretisches Modell M fiir .#FL1"t ist ein Tripel
(D, ref,d°), so daR gilt:
D ist eine Menge von Einzeldingen &
(3X,Y) (ref ist eine Referenzfunktion von X in Y fiir
LPL relativ zu D) &
d° € D ist das ausgezeichnete Nullindividuum?

3 Aufgrund der dritten Bedingung ist D nicht-leer, weshalb man bei der ersten
Bedingung diesen Zusatz weglassen kann.
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Derartige referenztheoretische Modelle sind durch die zugehdrigen re-
ferenztheoretischen Klauseln zu ergénzen. Im folgenden werden sol-
che Klauseln gem3R den Varianten (W2a) und (W1) formuliert. Es
ergeben sich dadurch zwei alternative Semantiken fiir ZFPL1™, wel-
che auf der Methode des ausgezeichneten Nullindividuums beruhen.*
Der Formalisierung des “Slingshot-Arguments” von Gédel wird aber
nicht die erste, sondern die zweite Semantik zugrunde gelegt (Die
erste wird jedoch an spiterer Stelle zu Vergleichszwecken bendtigt).

a. Referenztheoretische Klauseln gemift (W2a)

Die Referenzfunktion ref aus einem referenztheoretischen Modell M
fiir #P17 ist nur fiir die deskriptiven Konstanten von .#F%1™ de-
finiert worden. Es wird nun mittels einer simultan-rekursiven De-
finition eine solche Referenzfunktion ref zu einer Referenzfunktion
refy, g fiir alle referenzfihigen Ausdriicke von P11 fortgesetzt. In ei-
ner derartigen simultan-rekursiven Definition einer Fortsetzung refy q
von ref werden zun&chst einmal den deskriptiven Konstanten von
ZPL17 jene Entititen als Referenzobjekte relativ zu refu g zugeord-
net, die sie zuvor schon von der Referenzfunktion ref erhalten haben.

Seien im folgenden ty,...,t, € ST orr1=, seien weiters F € PK &rr1=
sowie ¢, € FM orri=, und sei V € IV yrri= eine Individuenvariable,
welche in ¢ frei vorkommt:

(D11) Sei M =(D,ref,d°) ein referenztheoretisches Modell
fiir #FPL17Y und sei weiters g eine Variablenbelegung von
IV gpra= in D, und sei g[v|d] eine [v|d]-Variante von g.
a. telKgrui= = refM,g(t) = ref (t)
b. telVgru= = refM,g(t) = g(t)
c. refyg(F) = ref(F)

Es ist somit das Referenzobjekt einer deskriptiven Konstante von
LPLI relativ zu refy, g jene Entitat relativ zu D, welche ihr schon
durch die Referenzfunktion ref aus M zugeordnet worden ist. Weiters

4 Vgl. hierzu die Methode IIIb in (Carnap 21956, § 8, S.35 ff.).
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ist das Referenzobjekt einer Individuenvariable von .#F*1 ™ relativ zu
refu g jene Entitat aus D, mit der sie bereits durch die Variablenbe-
legung g belegt wurde.

Es wird nun das Referenzobjekt einer definiten Deskription von
LPLI relativ zu refy g wie folgt definiert®:

(D11) d. (A'd)(de D & refygyai(¢) =1 & d=¢e) =
refug("wve) =e
andernfalls refy g ("w¢™) = d°

Das Referenzobjekt einer definiten Deskription von .#FF™ relativ
zu refy g ist somit von derselben Art wie dasjenige einer Individu-
enkonstante von .#FF1", namlich ein Einzelding d aus D. Wenn es
genau ein Einzelding d aus D gibt, so daf gilt: refy gvia) (¢) = 1 und
d = e, dann ist e das Referenzobjekt einer solchen definiten Deskrip-
tion relativ zu refy, g; wenn es nicht genau ein derartiges Einzelding
gibt, dann ist ihr Referenzobjekt relativ zu refy g das ausgezeichnete
Nullindividuum d°.

Man kann nun auch noch das Referenzobjekt einer Formel von
LPLI relativ zu refy g — entsprechend ihrer Form — wie folgt defi-
nieren:

(D11) e. refug("Fti...ta)=1¢

(refp g (ta), . . ., refp g (tn)) € refy g (F)®

I'EfM,g('—t]_ = tzj) =lo I’EfM’g(t]_) = refM,g(tg)
refm,g("T¢™) =1 o refy g(¢) =0

refug("(@ AY)") =1 & refyg(¢) = refug(y) =1
refmg(C(@vy)) =1 refug(@) =1 vrefugy) =1
refm,g("(¢ = ¥)") =1 o refyg(¢) =0 v refug(y) =1
refug("(¢ © ¥)7) = 1 & refy g (¢) = refu g (¥)
refu.g("(AV)¢™) = 1 & (¥d) (d € D = refy gvia) (¢) = 1)
m. refyg("(W)¢7) =1« (3d)(d € D & refy gviq) (¢) = 1)

5 Fiir die folgende Klausel vgl. Scott 1967, S.32 oder Gamut 1991, S.161.
6 Es gelte fiir jedes d € D die iibliche Konvention, daf (d) = d.

il
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Damit ist die simultan-rekursive Definition einer Fortsetzung refy g
von ref auf alle referenzfihigen Ausdriicke von .11 abgeschlossen.

Man kann weiters einen relativen Wahrheitsbegriff, der auf einer
solchen Referenzfunktion refy g beruht, wie folgt einfithren (Dabei
wird der Ausdruck ‘X ist wahr relativ zu refy 4" durch ‘Wahr (X, refy,g)’
symbolisiert):

(D12) Sei x eine Formel von .#FL1"t und sei weiters M = (D, ref, d°)
ein referenztheoretisches Modell fiir .ZFF1, und sei g eine
Variablenbelegung von IV ¢rri= in D.

Wahr (x, refy g) 1 refyg(x) =1

Diese erste auf der Methode des ausgezeichneten Nullindividuums
beruhende Semantik fiir .#FF1" wurde gemiR der Variante (W2a)
entwickelt. Man kdnnte nun auch weitere semantische Begriffe wie
etwa diejenigen der logischen Wahrheit sowie der logischen Aquiva-
lenz definieren. Es wird dieser Weg aber nicht weiter verfolgt, weil
dadurch das Argument von Gédel trivial werden wiirde. So folgt nam-
lich schon aus der blofen Annahme alleine, daft zwei Satze beide wahr
relativ zu refy g sind, aufgrund von (D11) und (D12), daf sie dassel-
be bezeichnen miissen. Ich definiere stattdessen im folgenden diese
semantischen Begriffe gemaR der Variante (W1).

b. Referenztheoretische Klauseln geméfi (W1)

Es wird nun eine ebenfalls auf der Methode des ausgezeichneten Null-
individuums beruhende Semantik fiir .#FL1 vorgestellt, welche aber
gemaf der Variante (W1) konzipiert wird. Dazu wird im folgenden
eine Referenzfunktion ref eingefithrt, die ausschlieflich fiir die de-
skriptiven Konstanten — d.s. die Individuenkonstanten und n-stelligen
Pridikatkonstanten — von .#FL1™ definiert ist. Die semantischen Wer-
te der deskriptiven Konstanten werden demnach als Referenzobjekte
aufgefaft. Es wird weiters in der folgenden simultan-rekursiven Defi-
nition das Wahrsein (und Falschsein) aller Formeln (und damit auch
aller Sitze) von .ZFL1™ erklirt, ohne solchen Formeln Referenzob-
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jekte relativ zu refy ¢ zuzuordnen. Auf diese Weise 1afit sich die zuvor
besprochene Trivialisierung des Arguments von Godel vermeiden.

Seien im folgenden wieder ti,...,t, € ST orr1=, seien weiters F €
PK &rLi= sowie ¢, € FM orri=, und sei v € IV orri= eine Individu-
envariable, welche in ¢ frei vorkommt:

(D13) Sei M =(D,ref,d°) ein referenztheoretisches Modell
fiir .ZPP1Y und sei weiters g eine Variablenbelegung von
IV gpri= in D, und sei g[v|d] eine [v|d]-Variante von g.
a. telKgrri= = refy g(t) := ref (t)
b. te IVfPLlZL = refM,g(t) = g(t)
c. refwg(F) =ref(F)
d. (3'd)(d € D & Wahr (¢, refy, grvia)) & d =€) =
refu,g("we™) =e
andernfalls refy, g ("w¢™) = d°
e. Wahr ("Fty...t,7, refyg) ©
(refp,g (ta), - . ., refm g (tn)) € refm g (F)
f. Wahr ("ty = to7, refy g) © refu g(ty) = refp g (t2)
g. Wahr ("—¢7, refy g) & ~Wahr (¢, refy,g)
(d.h. Falsch (¢, refu,g))
h.  Wahr ("(¢Ay)", refy,g) © Wahr (¢, refy, g) & Wahr (i, refy, o)
i.  Wahr ("(¢ Vi), refy,g) © Wahr (¢, refym,g) v Wahr (i, refy, o)
. Wahr(T(¢ — y)7, refug) ©
Falsch (¢, refy,g) v Wahr (i, refy,g)
k. Wahr ("(¢ & y)" refyg) &
(Wahr (¢, refy g) & Wahr (, refy,g)) v
(Falsch (¢, refu,g) & Falsch (y, refy, g))
1. Wahr ("(Av)¢7, refm g) © (¥d) (d € D = Wahr (¢, refum, givia)))
m. Wahr ("(\W)¢7, refy g)  (3d) (d € D & Wahr (¢, refum givia)))

Die Grundannahme einer referentiellen Deskriptionstheorie fiir
eine formale Sprache, d.i. die folgende Annahme:

(A) Definite Deskriptionen ohne freie Individuenvariablen bezeich-
nen so wie Individuenkonstanten Einzeldinge,
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hat in der Klausel (D13d) unmittelbar Eingang gefunden. Da nach
(D1c) definite Deskriptionen singulére Terme sind, “steckt” (A) nicht
nur in der Klausel (D13d), sondern auch in den Klauseln (D13e) und
(D13f). Diese drei Klauseln betreffen ndmlich unmittelbar singulére
Terme und damit auch definite Deskriptionen: Wenn es sich in (D13e)
und (D13f) etwa bei t; um eine definite Deskription handelt, dann
ist refy g (t1) gerade wegen der Klausel (D13d) definiert. Gédel geht
es in seinem Argument um die Widerlegung von (A), d.h. er méch-
te nachweisen, daf (A) zu absurden Konsequenzen fithrt. Ich habe
deshalb fiir .#FL1™ eine Semantik gewihlt, welche von (A) ausgeht.

Einen solchen relativen Wahrheitsbegriff zugrunde legend, kénnen
nun die semantischen Begriffe der logischen Wahrheit [symbolisch:
‘LWahr (x)"], der logischen Aquivalenz [symbolisch: ‘LA (x1, X2)'] sowie
der Erfiillbarkeit [symbolisch: ‘Erfullbar (x)’] wie folgt definiert wer-
den:

(D14) Sei x eine Formel von L1
LWahr (x) :& (Vref, M, g) Wahr (x, refy,g)

(D15) Seien X; und X, Formeln von .£FL1™,
LA (x1, X2) ;& LWahr ("x1 & x27)7

(D16) Sei X eine Formel von L1,
Erfullbar (x) :& (3ref, M, g) Wahr (x, refy, g)

Diese zweite auf der Methode des ausgezeichneten Nullindividu-
ums beruhende Semantik fiir .71 wurde gemaf der Variante (W1)
entwickelt. Sie wird im folgenden der Formalisierung des “Slingshot-
Arguments” von Godel zugrunde gelegt.

7 Bs gilt in der vorliegenden Arbeit die Konvention, daf bei einer Formel das
duRerste Klammerpaar auch weggelassen werden kann.
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1.2 Metatheoreme und Lemmata

Ich definiere im folgenden zuné&chst, was ein singulérer Satz von
ZPL ist, und beweise anschlieRend zwei Metatheoreme fiir solche
singuldre Satze. Diese beiden Metatheoreme werden sich als niitz-
lich fiir die Formalisierung des “Slingshot-Arguments” von Gd&del er-
weisen. Die Voraussetzungen des Gédelschen Arguments lassen sich
namlich in zwei Gruppen einteilen, und zwar in:

(i) Voraussetzungen, die allein aufgrund der vorliegenden Seman-
tik beweisbar sind (d.s. die beiden Metatheoreme und das erste
Lemma)

und in

(ii) Voraussetzungen, die nicht allein aufgrund der vorliegenden Se-
mantik beweisbar sind und die deshalb als giiltig postuliert wer-
den miissen (d.s. die Postulate bzw. Prinzipien).

In diesem Abschnitt arbeite ich die Voraussetzungen der ersten Grup-
pe sowie gewisse Voraussetzungen der zweiten Gruppe heraus.

Ein singuldrer Satz von .#FP" ist ein Satz von P, der min-
destens eine Individuenkonstante von .ZFL1™" enthilt. Wenn o ein
singuldrer Satz von .#FL1™ ist und wenn ¢ eine Individuenkonstante
von #F17 ist, welche in o enthalten ist, dann schreibe ich einen
solchen singuldren Satz auch durch ‘o[c]’ an. Sei o[c] ein singuldrer
Satz von .#Pr'" und v eine Individuenvariable von .#FF1 die in
o[c] nicht enthalten ist. Ersetzt man nun alle Vorkommnisse von € in
o[c] durch Vorkommnisse von v, dann entsteht dadurch eine Formel
von .ZFL1Y die ich durch ‘ofc/v]’ anschreibe.

a. Das erste Metatheorem

Dieses Theorem ist allein aufgrund der vorliegenden Semantik be-
weisbar. Seien im folgenden M = (D, ref, d°) ein referenztheoretisches
Modell fiir #FL1™ sowie g eine Variablenbelegung von IV grri= in
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D, und seien weiters o ein singuldrer Satz von .#F''", welcher ei-
ne Individuenkonstante ¢ von IV geri= enthalt, sowie v eine Indivi-
duenvariable von .#FF", die in o[c] nicht enthalten ist. Das erste
Metatheorem fiir solche singuldre Satze lautet dann wie folgt:

(T1) Fpri= (Yo,c,v,ref, M, g)
(Wahr (o[c], refym,g) = Wahr ("¢ = w(o[c/v] A v = )7, refu g))

Zur Veranschaulichung diene ein umgangssprachliches Beispiel: Wenn
der Satz ‘Salzburg ist eine Stadt’ wahr ist, dann ist es auch der Satz
‘Salzburg ist dasjenige Ding, welches eine Stadt und identisch mit
Salzburg ist’.

Beweis fiir (T1):
Seien o, ¢, ref, M und g beliebig gewahlt, und sei v eine Individuenva-
riable, welche in o[c] nicht enthalten ist. Angenommen, KB:

(1)  Wahr (o[c], refu,g)
Aus (1) folgt:
(2)  (dg) Wahr (o[c], refu,g)

Da o7[c] ein singuldrer Satz ist, enthélt o[c] keine freien Vorkommnis-
se von Individuenvariablen. Das Wahrsein von o[c] relativ zu refy g
ist deshalb von der Variablenbelegung g unabhéingig. Es gilt ndmlich
fiir alle Satze, also auch fiir solche singuldre Satze®:

(3)  (dg) Wahr (o[c], refu,g) < (¥g) Wahr (o[c], refu,g)
Es folgt somit aus (2) aufgrund von (3):
(4)  (¥g)Wahr (o[c], refu,g)

Nun ist g[v|ref(c)] nach (D9) eine Variablenbelegung von IV ¢rri= in
D. Es folgt somit daraus aufgrund von (4):

8 Vgl. Gamut 1991, S.97 f.
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(5) Wahr (O'[C], FEfMyg[\,”ef (c)])

Zeige zundchst, daft es (6) mindestens ein und (7) héchstens eind € D
gibt, so daft gilt: Wahr ("o [c/v] AV = ¢, refu, gjvia]), wobei d = ref (c).

ad 6) Es gilt folgendes:

(6.1) refm.guirer ¢ (V) =(130) 9LVIref (€)]1(v) =(g) ref (¢) =(p1sq
refv, g (¢) = refm,gpviret 1 (C)

(refm,g (c) ist deshalb identisch mit refy gpviref((C), Weil ¢ keine freien
Individuenvariablen enthélt; es gilt namlich fiir jedes g, g*: refy ¢(c) =
refu,q(C)). Es folgt also aus (6.1):

(6.2)  refwguiret 0 (V) = refu,glurer 1 (C)
Aus (6.2) folgt aufgrund von (D13f):
(6.3) Wahr ('_V =c7, refM,g[\,”ef(c)])

Die Formel o[c/v] ist das Ergebnis der Ersetzung aller Vorkommnisse
von C in o[c] durch Vorkommnisse von v (Dabei ist v eine Individuen-
variable, welche in o[c] nicht enthalten ist). Die Formel o[c/v] unter-
scheidet sich somit von o[C] nur darin, daf o[c/v] ausschlieRlich freie
Vorkommnisse von v hat, wo o[c] Vorkommnisse von ¢ hat. Da aber
gemaf (6.3) gilt: Wahr ("v = ¢, ref, gpviref (o) und da weiters geméaf (5)
gilt: Wahr (o[c], refum, gpvirer (), folgt somit aufgrund des Leibnizschen
Gesetzes und semantischen Aufstiegs folgendes:

(6.4) Wahr (o7[c/V], refu. gviref ()

Aus (6.4) und (6.3) folgt somit aufgrund von (D13h):
(6.5) Wahr ("o[c/v] Av = 7, refy gviref (o) & ref(c) = ref(c)
Aus (6.5) folgt aufgrund von EG:

(6.6) (3d)(d e D & Wahr ("o[c/v] AV = c7, refy gvia)) & d = ref (c))
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D.h. es gibt mindestens ein d € D, so daft gilt: Wahr ("o[c/v] AV =
¢, refy, gvia)), wobei d = ref (c).

ad 7) Es ist weiters zu zeigen, daR fir alle d’,d” e D gilt: Wenn
Wahr ("o[c/v] Av = ¢, refy gvie]) und wenn Wahr ("o[c/v] Av =T,
refum,givia-]), dann d’ = d”. Angenommen, KB:

(7.1) Wahr ("o[c/V] A v = ¢, refy gyia)) &
Wahr ("o[c/V] AV = ¢, refy grvia )

Aus (7.1) folgen somit:

(7.2) Wahr ("o[c/v] AV = ¢, refy gvia)
(7.3) Wahr ("o[c/v] Av = ¢, refy gvid)

Aus (7.2) und (7.3) folgen aufgrund von (D13h) und (D13f):

(7.4) refygiay(v) = refu,gyia (€)
(7.5) FEfM,gMdrr] (V) = TEfM,gde](C)

Es gilt weiters:

(7.6) d =g 9[VId'T(V) =p13v) refm.gvia1(V) =7.4) refm e (€) =
refm,g(C) =(p13a) ref (C) =(p13q) refm.q(€) = refm gvia1(€) =5
refm,gvia (V) =o130) 9[vId"1(v) =og) d”

(Es gilt wieder fiir jedes g, g": refy q(c) = refu,q- (¢)). Es folgt also:
(7.7)y d'=d"
Aus (7.1) bis (7.7) folgt somit aufgrund von KB und UG:

(7.8) (vd’,d”)(d’,d”e D & Wahr ("a[c/v] Av = c7, refum gvia]) &
Wahr ("o[c/v] Av = 7, refy gviar)) = d" =d”)

D.h. es gibt hochstens ein d € D, so daf® gilt: Wahr ("o[c/v] AV =
¢, refm givia))- Aus (6.6) und (7.8) folgt daher:
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(8) (3'd)(d e D & Wahr ("o[c/vI AV =cT,ref y qya) & d = ref(c))
Aus (8) folgt aufgrund von (D13d):

(9)  refmg(Cw(oc/vI AV =c)T) = ref (C) =(p13q) refm,q(C)

Aus (9) folgt somit aufgrund der Symmetrie der Identitat und (D13f):
(10) Wahr("c =w(ofc/v] AV =c)7, refug)

Es folgt also nach (1) bis (10) aufgrund von KB:

(11)  Wahr (o[c], refy,q) = Wahr ("¢ = w(o[c/V] AV = ¢)7, refy, g)

Durch UG erhalten wir aus (11) das Theorem (T1).

b. Das erste Lemma

Das folgende Lemma 1&Rt sich aufgrund des Theorems (T'1) sowie der
referenztheoretischen Klausel fiir die Identitét (vgl. (D13f)) beweisen.
Es gehdrt deshalb in die Gruppe der allein aufgrund der vorliegenden
Semantik beweisbaren Voraussetzungen (d.i. die erste Gruppe).

(L) Fpui= (Yo,c,v,ref, M, g)
(Wabhr (o[c], refu.g) = € =rer,,, "W(o[C/V] AV =¢)T)

Beweis: (L1) gilt aufgrund von (D13f) sowie (DI.1.4) und ('T1).

Zur Veranschaulichung diene wieder ein umgangssprachliches Bei-
spiel: Wenn der Satz ‘Salzburg ist eine Stadt’ wahr ist, dann bezeich-
nen der Eigenname ‘Salzburg’ und die definite Deskription ‘dasjenige
Ding, welches eine Stadt und identisch mit Salzburg ist’ dasselbe.

Durch dieses Lemma kann man spéter die Formalisierung des Go-
delschen Arguments abkiirzen. Es besagt folgendes: Wenn der singu-
lére Satz o[c] wahr ist, dann bezeichnet die Individuenkonstante ¢
dasselbe wie die definite Deskription " (o[c/V] AV = )7, ndmlich ein
Einzelding. Weil v eine Individuenvariable ist, welche im singulédren
Satz o[c] nicht enthalten ist, kommt keine Individuenvariable von
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LPLvin "w(oc/V] AV = ¢)7 frei vor. Vereinfacht ausgedriickt, be-
sagt somit (L1) folgendes: Wenn ein bestimmter singulérer Satz wahr
ist, dann bezeichnet eine bestimmte Individuenkonstante dasselbe
wie eine bestimmte definite Deskription ohne freie Individuenvaria-
blen. Es handelt sich deshalb bei (L1) in gewisser Weise um eine
formale Entsprechung von (A). Gddel mdchte demnach in seinem Ar-
gument nachweisen, da® nicht nur (A), sondern auch dessen formale
Entsprechung — d.i. (L1) — zu absurden Konsequenzen fithrt. Des-
halb ist seines Erachtens (L1) und damit auch (A) aufzugeben. Da
es sich bei (L1) um einen allein aufgrund der vorliegenden Semantik
beweisbaren metatheoretischen Satz handelt, welcher absurde Kon-
sequenzen aufweist, ist somit sein Argument in weiterer Folge auch
gegen eine solche Semantik gerichtet.

c. Das zweite Metatheorem

Aufgrund von (T1) 1Rt sich weiters das folgende Metatheorem fiir
singulére Satze ganz einfach beweisen:

(T2) FprLi= (Yo,c,v,ref, M, g) (Wahr (o[c], refu,g) =
Wahr ("o[c] & ¢ = w(o[c/v] AV =c)7, refym g))

Umgangssprachliches Beispiel: Wenn der Satz ‘Salzburg ist eine Stadt’
wahr ist, dann ist es auch der Satz ‘Salzburg ist eine Stadt g.d.w.
Salzburg dasjenige Ding ist, welches eine Stadt und identisch mit
Salzburg ist’.

Beweis fiir ('T2):
Seien o, ¢, ref, M und g beliebig gewahlt, und sei v eine Individuenva-
riable, die in o[c] nicht enthalten ist. Angenommen, KB:
(1) Wahr (o[c], refu,g)
Aus (T1) folgt nun:

(2) Wahr (o[c], refum,g) = Wahr ("¢ = w(o[c/v] Av = ¢)7, refy g)
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Aus (1) und (2) folgt weiters aufgrund der Aussagenlogik:

(3) (Wahr (of[c], refm,g) & Wahr ("c = w(o[c/V] AV =c)7, refmg)) v
(Falsch (o[c], refu,g) & Falsch("c = w(o[c/v] Av = )7, refug))

Aus (3) folgt aber aufgrund der Definition (D13k):
(4) Wahr ("o[c] & ¢ =w(o[c/v] Av =c)7, refyg)
Es gilt somit nach (1) bis (4) aufgrund von KB:

(5) Wahr (c[c], refm,g) =
Wahr ("o[c] & ¢ = w(o[c/v] AV =c)7, refum g)

Durch UG erhalten wir aus (5) das Theorem (T2).

d. Das zweite Lemma

Man kann aufgrund des Theorems (T2) sowie einem Prinzip aus der
Gruppe der nicht-beweisbaren Voraussetzungen ein weiteres Lemma
beweisen, das sich bei der Formalisierung des Gédelschen Arguments
als niitzlich erweisen wird. Da dieses zweite Lemma von einer nicht al-
lein aufgrund der vorliegenden Semantik beweisbaren Voraussetzung
abhéangt, gehort es in die zweite Gruppe. Es erlaubt aber — ebenso
wie das Lemma (L1) — die Formalisierung abzukiirzen, weshalb es
hier schon vorgezogen wird.

Beim fraglichen Prinzip handelt es sich um das referenztheoretische
Prinzip, daf logisch dquivalente Satze S; und S, von .#FL1™ dasselbe
bezeichnen:

(Lr) (¥S1,S2.ref,M,g) (LA(S1,S2) = S1 =, S2)

Carnap hat dieses Prinzip in Introduction to Semantics vertre-
ten, und Church hat es als eine Voraussetzung seines “Slingshot-
Arguments” von Carnap itibernommen. Selbiges sowie das Theorem
(T2) erlauben — wie wir noch sehen werden — einen ganz bestimmten
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Beweisschritt im Gédelschen Argument. Es wurde jedoch vielfach kri-
tisiert. So haben etwa Barwise und Perry in ihrer Kritik an den Vor-
aussetzungen von “Slingshot-Argumenten” vor allem dieses Prinzip
als unhaltbar zuriickgewiesen.® Die Standardform des “Slingshot-
Arguments” besteht nach Barwise und Perry darin, daft aus (Lg)
sowie (RT) die (FCG)-These, dafl alle wahren Sitze dasselbe bezeich-
nen (und ebenso alle falschen Satze), ableitbar ist.

Das aufgrund von (Lg) sowie (T2), (D14), (D15) und einem PL1-
Theorem beweisbare Lemma lautet nun wie folgt:

(L2) {(LR)} l_PL1= (VO', C,V, ref7 M’ g)
(LWahr (o[c]) = o[c] =rety, "€ = w(o[c/V] AV =¢)T)

Umgangssprachliches Beispiel: Wenn der Satz ‘Salzburg ist oder ist
nicht eine Stadt’ logisch wahr ist, dann bezeichnen die beiden S&tze
‘Salzburg ist oder ist nicht eine Stadt’ und ‘Salzburg ist dasjenige
Ding, welches (eine Stadt ist oder nicht ist) und identisch mit Salz-
burg ist’ dasselbe.

Beweis fiir (L2):
1. (Yo,c,v,ref, M, g) (Wahr (o[c], refy,g) = (T2)
Wahr ("o[c] & ¢ = w(o[c/v] AV =c)7, refu g))

2. (¥S1,S ref,M,g) (LA(S1,S2) = S1 =reiy, S2) (Lgr)
3. LWahr (o[c]) Ann. f. KB
4. (Yref, M, g) Wahr (c[c], refw,g) (D14) 3
5. (Vref, M, g) (Wahr (o[c], refu,g) = Ul1l
Wahr ("o[c] & ¢ = w(o[c/v] AV =c)7, refu, g))
6. (Vref, M, g) (Wahr (c[c], refu,g) = PL1-Theorem

Wahr ("o[c] & ¢ =w(o[c/v] AV =C),refyg)) =
((Vref, M, g) Wahr (o[c], refu,g) = (Vref, M, g)
Wahr ("o[c] & ¢ = w(o[c/v] Av = )7, refu,g))

9 Vgl. Barwise/Perry 1981, S.378.
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7. (Vref, M, g) Wahr (o[c], refm,g) = (Vref, M, g) MP 5, 6
Wahr ("o[c] & ¢ = w(o[c/v] AV =c)7, refy,g)

8. (vref,M,q) MP 4,7
Wahr ("o[c] & ¢ = w(o[c/v] AV =c)7, refu,g)

9. LWahr ("ofc] & c = w(o[c/v]Av=c)T) (D14) 8

10. LA (o[c], ¢ = w(o[c/V] AV =c)) (D15) 9

11. oc] =rer,, "€ = w(oc/V] AV =C)" MP 10, UI 2

12. Lwahr (o[c]) = olc] =rer,, "¢ = w(oc/V] AV =1¢)" KB 3-11

13. (Vo c,v,ref, M, g) (LWahr (o[c]) = UG 12

olc] =rety, "¢ = w(oc/V] AV =C)T

Das folgende ist ein Korollar zu (T2):

(Kr3) Fpri- (Yo,c,v)
(LWahr (o[c]) = LWahr ("o[c] « ¢ = w(o[c/v]Av =¢)T))

Fiir den Beweis siehe die Zeilen 3-9 des vorigen Beweises.

e. Ein weiteres Lemma

Aufgrund von (T2) 188t sich ein weiteres Lemma fiir singuldre Satze
beweisen, das aber nicht fiir die Formalisierung des Gédelschen Ar-
guments bendtigt wird. Ich filhre es hier nur deshalb an, weil man
damit — zusammen mit dem Korollar (Kr3) zum vorigen Theorem
(T2) — einen interessanten und fiir dieses Argument wichtigen Punkt
diskutieren kann.

Das weitere aufgrund von ('T2) beweisbare Lemma lautet wie folgt:

(L3) Fpri= (Yo,c,v)
(Erfullbar (o[c]) = Erfullbar ("o[c] & ¢ = w(o[c/v]Av=20C)T))

Beweis: (L3) gilt aufgrund von (T2) sowie (D16) und dem PL-Theo-
rem ‘(Ax) (Fx — Gx) — ((Vx) Fx — (Vx) Gx)’.
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Nach dem Korollar (Kr3) zum vorigen Lemma (L2) ist nun
(3) LWahr (o[c])
eine hinreichende Bedingung fiir
(4) LWahr ("o[c] & ¢ =w(o[c/v] Av=c)T)
und damit wegen (D15) auch eine hinreichende Bedingung fiir
(5) LA(c[c],"c=w(o[c/V] AV =2c)T)
Mit der Voraussetzung (Lg) folgt also aus (5), daf
(6) olc] =refy, "¢ = w(oc/N]AV=20)T,
wenn (3) der Fall ist. Weiters ist nach (L3)
(7) Erfullbar (o[c])
eine hinreichende Bedingung fiir
(8) Erfullbar ("o[c] & c=w(o[c/vV]Av=C)T)

Die Frage, welche ich im folgenden untersuche, lautet nun: Ist die
Annahme von

(9) Wahr (c[c], refu,g),

woraus (7) folgt, hinreichend fiir (4) und damit wegen (D15) auch
hinreichend fiir (5)? Falls ja, dann kénnte man aufgrund von (Lg)
aus (5) folgern, daR (6), wenn (9) der Fall ist. G6del kénnte dann —
solange er (Lg) voraussetzt — auf seine Behauptung (G) verzichten,
daf ofc] =ef,,, "¢ = w(o[c/V] AV = )T (fir alle o, c,v, ref, M, g) ohne
jede Bedingung gilt. Diese Behauptung Gddels 1a#t sich ndmlich - so
wie (Lg) iibrigens auch — in der vorliegenden Semantik nicht bewei-
sen, sondern muf als giiltig postuliert werden.

Ich weise im folgenden jedoch nach, daff (7) nicht hinreichend fiir
(4) ist. Man kommt deshalb bei der Formalisierung des Gddelschen
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Arguments an einer ganz bestimmten Stelle nicht ohne jene zusatz-
liche Behauptung Godels aus.

Ich beweise nun, daf der folgende metatheoretische Satz im Rah-
men der vorliegenden Semantik falsch und damit widerlegbar ist:

(NT) (Yo,c,v)
(Erfullbar o[c] = LWahr ("o[c] & ¢ = w(o[c/v]Av=C)T)

Dazu ist es vollig ausreichend, anhand eines einzigen singuléren Sat-
zes, welcher die Individuenvariable v nicht enthalt, nachzuweisen, daf
das folgende falsch ist — wie etwa anhand des Atomsatzes (und damit
singulédren Satzes) "Fc™:

(IN'T) Erfullbar ("Fc™) = LWahr ("Fc & c=w(FvAv =c¢)7)

(INT) ist n&mlich eine Instanzierung und damit eine einfache logi-

sche Konsequenz von (NT). Wenn aber eine solche einfache logische

Konsequenz von (NT) falsch ist, dann ist es auch (NT).
Angenommen es gilt:

(1) Erfullbar ("Fc™),

d.h. es gibt mindestens ein ref’ sowie ein M’ und @', so daf§
(2)  Wahr ("Fc7, ref,g)

Zeige, daf

(3) ~LWahr("Fcec=w(FvAv=c)T)

Es ist nun der Atomsatz "Fc™ nicht logisch wahr, d.h. es gibt minde-
stens ein weiteres ref sowie M und ¢, so daf gilt:

(4) Falsch("Fc™, refy,g),

wie etwa beim folgenden referenztheoretischen Modell fiir .#FF1™
(wobei das metasprachliche Zeichen ‘0’ fiir die leere Menge steht):
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(5) M” =({0},ref”,0),
mit d° =0 & ref”(c) =0 & ref”(F) =0

Dies kann wie folgt begriindet werden: Aus
(6) refn g (F)=ref”(F)=0

und

(7)  ref\ig(c) =ref”(c) =0

folgt aufgrund von (D13e):

(8)  Falsch("Fc™, ref” ., 4),

und zwar weil (ref’y. g/ (C)) ¢ ref’m. g (F). Andererseits gibt es nicht
mindestens ein, und deshalb auch nicht genau ein d € D, so daf
Wahr ("Fv A v = ¢, ref”yr, grpvigp), und zwar wegen (6). Deshalb gilt
wegen (D13d):

(9) refwg(CwFEvAvV=0C)T)=0

Aus (7) und (9) folgt somit aufgrund der Identitétsgesetze:
(10) ref’\y g (C) = ref Mg ("W (FV AV =C)7)

Daraus folgt aufgrund von (D13f):

(11) Wahr ("c =w(Fv AV =c)", ref’ g

Aus (8) und (11) folgt aber aufgrund von (D13k):

(12) Falsch("Fc & c=w(FvAv=c), ref'u, g

Dabher ist "Fc & ¢ = w (Fv A v = ¢)™ nicht logisch wahr (und folglich
sind auch die beiden Bikonditionalglieder nicht miteinander logisch
dquivalent). Der metatheoretische Satz (INT) erweist sich also als
falsch, und somit ist auch (NT) falsch und damit widerlegbar.

157



Die Annahme der Erfiillbarkeit von "Fc™ ist also nicht hinreichend
fiir die logische Wahrheit von "Fc & ¢ = w (Fv AV = ¢)” und da-
mit auch nicht hinreichend fiir die logische Aquivalenz von "Fc™ mit
rc = w(FVAV = c)". Anders gesagt, unter der logischen Aquivalenz
zweier Satze versteht man, daf die beiden Satze relativ zu denselben
Referenzfunktionen sowie Modellen und Variablenbelegungen beide
wahr oder aber beide falsch sind. Es mag nun sein, daff unsere beiden
Satze relativ zu denselben Referenzfunktionen sowie Modellen und
Variablenbelegungen beide wahr sind. Aber es sind da immer noch
jene Referenzfunktionen sowie Modelle und Variablenbelegungen zu
beachten, relativ zu denen "Fc™ falsch, "¢ = w(FvAV = ¢)” aber wahr
ist (siehe z.B. das Modell in (5)). Damit ist die Bedingung der Erfiill-
barkeit von "Fc™ zu schwach, um (Lg) auf die beiden S&dtze anwenden
zu kdnnen. Es 188t sich deshalb nicht durch (INT) sowie (D15) und
das Prinzip (Lg) rechtfertigen, daf "Fc™ und "¢ = w(FvAv = ¢)™ das-
selbe bezeichnen, wenn "Fc™ erfiillbar ist. Und damit 1a8t sich auch
nicht durch (NT) sowie (D15) und (Lg) rechtfertigen, daf fiir alle o
sowie ¢ und v gilt, daf o[c] und "¢ = w (o[c/v] AV = ¢)7 dasselbe
bezeichnen, wenn o[c] erfiillbar ist.

Andererseits niitzt im Zusammenhang mit dem Argument von Gé-
del die Annahme der logischen Wahrheit von o[c] nichts. Gddel will
ja nicht die These ableiten, daf alle logisch wahren singuldren Satze
dasselbe bezeichnen, sondern vielmehr die These ableiten, daf alle
wahren — und damit auch alle kontingent wahren — singuldren Satze
dasselbe bezeichnen.

1.3 Formalisierung des “Slingshot-Arguments”
von Godel (1944)

Geméf der Variante (W1), welche wir der Formalisierung zugrunde
legen wollen, wird offengelassen, von welcher Art die Referenzobjekte
der Satze sind. Wenn aber jeder Satz genau ein Referenzobjekt haben
soll, dann stellt sich das folgende Problem: Wie kann man eine — wie
in (W1) - nur fiir die deskriptiven Konstanten von .#F*1"* definierte
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Referenzfunktion ref zu einer Referenzfunktion refy g fiir alle Satze
von ZFPLI fortsetzen. Was sagt uns das “Slingshot-Argument” von
Godel iiber die Mdglichkeiten der Definition einer solchen Fortset-
zung refy g von ref auf die Sitze (und Formeln) von #FE17?

Godel versucht anhand seiner Voraussetzungen im Sinne Freges
zu begriinden, daf alle wahren Sitze von .#FL!t dasselbe bezeich-
nen (und ebenso alle falschen Satze). Was sonst als ihren Wahrheits-
wert haben aber alle wahren sowie alle falschen Sitze von .ZFL1™
in semantischer Hinsicht gemeinsam? Er versucht demnach in weite-
rer Folge zu begriinden, daff Wahrheitswerte und nicht Sachverhalte
die Referenzobjekte der Sitze von .#FL'™ sind. Solange man also
an den Voraussetzungen Goédels festhalt, mufi man seines Erachtens
eine Referenzfunktion ref von den deskriptiven Konstanten so auf
die Sitze (und auch Formeln) fortsetzen, daR deren Referenzobjekte
Wahrheitswerte und nicht Sachverhalte sind (d.h. wie in (D11)).

Die Frage, welche uns in diesem Zusammenhang beschaftigen wird,
lautet nun wie folgt: Sind die Voraussetzungen von Godel ausrei-
chend, um die Art der von den Sitzen von .#F1!" bezeichneten En-
titaten eindeutig zu determinieren? Wir haben schon gesehen, daf
das R-Kompositionalitatsprinzip alleine hierzu nicht ausreicht.

Wie gesagt, nimmt Gddel geméR der Grundannahme (A) einer re-
ferentiellen Deskriptionstheorie an, daff definite Deskriptionen ohne
freie Individuenvariablen so wie Individuenkonstanten Einzeldinge
bezeichnen. Wie wir weiters gesehen haben, ist das Lemma (L1) in
gewisser Weise eine formale Entsprechung von (A). Denn (L1) be-
sagt — vereinfacht ausgedriickt — folgendes:

(10) Wenn ein bestimmter singulérer Satz wahr ist, dann bezeichnen
eine bestimmte Individuenkonstante und eine bestimmte defi-
nite Deskription ohne freie Individuenvariablen dasselbe, und
zwar ein HEinzelding aus dem Domain.

Er selbst versteht aber sein Argument als eine Reductio-ad-Absurdum
von (A), d.h. er selbst meint, daff diese Annahme im Verbund mit
dem R-Kompositionalitatsprinzip absurde Konsequenzen hat. Seines
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Erachtens ist sie aus diesem Grund zu verwerfen. Da weiteres (L1)
eine formale Entsprechung von (A) ist, miifte man demnach auch
(L1) verwerfen und damit die ganze Semantik, aufgrund derer dieses
Lemma beweisbar ist.

Ich werde im folgenden die Argumentskizze von Godel vervollstan-
digen und im sprachlichen Rahmen eines Kalkiils der Pradikatenlo-
gik erster Stufe mit Identitdt formalisieren. Das Argument von Go-
del wird dabei zunéchst fiir die singuldren Sitze von .#FF1 unter-
sucht. Anschliefend wird das erzielte Resultat auf beliebige Satze von
£LPLIC yerallgemeinert.

a. Die Voraussetzungen des Goédelschen Arguments

Was sind die Voraussetzungen des “Slingshot-Arguments” von G&édel?
Wie gesagt, teile ich diese Voraussetzungen in zwei Gruppen ein, und
zwar (i) in die Gruppe der allein aufgrund der vorliegenden Semantik
beweisbaren Voraussetzungen und (ii) in die Gruppe der nicht allein
aufgrund der vorliegenden Semantik beweisbaren Voraussetzungen
(d.s. die Postulate bzw. Prinzipien).

Seien im folgenden t; und t; geschlossene singuldre Terme von
ZPL (d.h. Individuenkonstanten oder definite Deskriptionen oh-
ne freie Individuenvariablen), und seien weiters a und b Individu-
enkonstanten von .#FL1t sowie 0[] ein singuldrer Satz von .#FL1
welcher eine Individuenkonstante ¢ von P11 enthalt, und sei v eine
Individuenvariable von .#Ft'"' die in o[c] nicht enthalten ist, und
seien S1,So, T1, T2 Satze von ¥FPL1™:

ad 1) Allein aufgrund der vorliegenden Semantik beweisbare
Voraussetzungen:

e Formale Entsprechung der Grundannahme (A) einer referentiellen
Deskriptionstheorie

(L1) (Yo,c,v,ref, M, Q)
(Wahr (a[c], refw.g) = ¢ =ref,, "W (o[c/V] AV =1¢)T)
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(L1) ist eine formale Entsprechung von (A) und folglich jener meta-
theoretische Satz, welchen Godel widerlegen mdchte. Wie gesagt, 1afit
sich (L1) aufgrund von (T1) und der referenztheoretischen Klausel
fiir die Identitat beweisen.

e Folgerung aus der referenztheoretischen Klausel fiir die Negation

(N)  (Yo,c,ref, M,q)
(Falsch (o[c], refy,g) = Wahr ("=o[c] 7, refu,g))

ad 1t) Nicht allein aufgrund der vorliegenden Semantik beweis-
bare Voraussetzungen:

e Logisch dquivalente Satze bezeichnen dasselbe

(LR) (VS 1, Sg, ref, M, g) (LA (S 1, Sg) = Sj_ EfEfM,g Sg)

Spezifikation von (R) fiir geschlossene singulére Terme

(RT) (¥S1,S2,t1,tp, ref, M, g)
(Erg(S2,S1(t1//t2)) & t1 =refy, 12 = S1 =refy, S2)

Spezifikation von (R) fiir Satze

(RS) (¥S1,S2, Ty, T2, ref, M, g)
(Erg(S2,S1(T1//T2)) & T1 Srefy g T, => 5, Srefy g S5)

Behauptung Godels

(G) (Yo,c,v,ref, M, g)
o[c] =refy, "€ = wW(oc/V] AV =)

Man kénnte im Rahmen der vorliegenden Deskriptionstheorie diese
Behauptung durch das unnatiirlich klingende Postulat rechtfertigen,
daR keine Individuenkonstante von .#FL1" das ausgezeichnete Null-
individuum bezeichnet. Es wiren dann o[c] und "¢ = w(o[c/v] A
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v = )7 logisch &quivalent und wiirden deshalb nach (Lg) dasselbe
bezeichnen. 0

Das Postulat (G) hat eine Konsequenz — ndmlich (L2) —, die auf-
grund des Theorems (T2) und dem Prinzip (Lgr) bewiesen werden
kann. Ich fithre im folgenden trotzdem die Voraussetzung (L2) eigens
an, weil man damit den ersten Schritt des Beweises fiir das spate-
re Theorem (T3) rechtfertigen kann, ohne daR man dabei auf das

Postulat (G) selbst zuriickgreifen mug.

e Logisch wahre singuldre Sitze bezeichnen dasselbe wie bestimmte
Identitatssétze

(L2) (Yo,c,v,ref, M, Q)
(LWahr (o[c]) = ofc] =rety, "€ = w(o[c/V] AV =¢)T)

Wegen dieses Lemmas — das aufgrund des Theorems (T2) und dem
Prinzip (Lg) beweisbar ist — 148t sich der erste Schritt im Beweis fiir
das folgende Theorem rechtfertigen:

e Das Theorem fiir die wahren singuldren Satze

(T3) (Yoi,02,a,b,ref, M, Q)
(Wahr (o1[a], refy.g) & Wahr (o2[b], refu.q) =
o1[a] =refy, 02[b])

Dieses Theorem wird im folgenden Abschnitt aufgrund von (L1) so-
wie (L2), (RT) und (G) bewiesen und ist eine Voraussetzung fiir den
Fall der falschen singulédren Satze.

Bei der Formalisierung des “Slingshot-Arguments” von Gaédel fiir
die singuldren Satze unterscheide ich im folgenden zwei Falle, und
zwar: b. den Fall der wahren singuldren Satze und c. den Fall der
falschen singulédren Satze.

10 Ohne ein derartiges Postulat sind aber in der vorliegenden Semantik o[c]
und "¢ = w(o[c/V] AV = ¢))” nicht miteinander logisch dquivalent, wie in Abschnitt
1.2.e aufgezeigt wurde.
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b. Der Fall der wahren singuliren Sitze

Neben den Voraussetzungen: (L1) sowie (L2), (RT) und (G) sind
auRerdem die folgenden beiden empirischen Pramissen iiber die Zu-
sammensetzung bestimmter Formeln von .#F™™ fiir den Beweis des
Theorems (T'3) erforderlich:

(Prl) Erg(fa=w((v=bvvzb)Av=a)","a=w(oi[a/V]AV=a)”
("w(oifa/vIAav=a)"/Tw((v=bVvVv£Db)Av=2a)"))

(Pr2) Erg("b=w((@a=vva#v)Av=b)","b=w(oz[b/V]Av=D)"
("w(oz[b/V]AV=D)T/Tw((a=vVva#Vv)Av=D)T))

Seien im folgenden o und o, beliebige singulare Sitze von .#FF1,
und seien weiters a eine beliebige Individuenkonstante von .#FL1™,
welche in o; enthalten ist, sowie b eine beliebige Individuenkonstante
von .#Ft17 die in o, enthalten ist. Das “Slingshot-Argument” von
Godel (1944) fiir den Fall der wahren singuléren Sitze von #FLi
lautet dann wie folgt:

(T3) '{(Ll)a (LZ), (RT)) (G)) (Pl‘l), (Pr2)} l_PLl=
(VYo1,02,a,b,ref, M, g)
(Wahr (o1[a], refu.g) & Wahr (o2[b], refy.g) = o1[a] =rery, , 02[b])

Aufgrund von (DI.1.4) ist die Relation = (¢, , eine Aquivalenzrela-
tion, d.h. eine reflexive, symmetrische und transitive Relation (siehe
S.47 £). Wenn A; und A, zwei referenzfihige Ausdriicke von .#FF1™
sind, dann lautet — wie gesagt — der allgemeine Anwendungsfall von
(DI1.1.4) wie folgt:

(11) Aq Srefyg A& refM,g(Al) = refM,g(AZ)

Es tibertragt sich somit die Reflexivitdt sowie die Symmetrie und die
Transitivitat der Identitat auf die Relation =e,, . Es gelten also:

(Rf) (VA]_) A]_ ErefM'g A]_
(By) (VAL A2) (A1 =refy y A2 = A2 =refy, A1)
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(Tr) (VA1 A2, A3) (A1 =refy,, A2 & A2 =refyy, Az = Ap =refyy, A3)

Der Beweis fiir das Theorem (T3) wird mit Hilfe einer solchen Aqui-
valenzrelation Srefy g durchgefiihrt.

Ich skizziere zunachst die Beweisidee fiir dieses Theorem, das mit-
tels Konditionalem Beweis und anschliefender Universeller Genera-
lisierung in den folgenden drei Schritten bewiesen wird:

Schritt 1
Die Annahme fiir Konditionalen Beweis lautet:

(1)  Wahr (co1[a], refu,g) & Wahr (o2[b], refu,g)

Da folgendes gilt:

(2) Lwahr("fa=bva=#hb7),

folgt aus (2) aufgrund von (D14):

(3)  (Vref,M,g)Wahr("a=bva=#b"refyg)

Es folgen weiters aus (2) aufgrund von (L2):

(4) Ta=bva#b=w,a=w((v=bvv#b)Av=a)"
und

(5) Ta=bva#bh'=g,, b=w(@=vvazv)av=D)"

(Der singuldre Satz "a =b Vv a # b™ enthélt zwei Individuenkonstan-
ten, namlich a und b. Man kann deshalb diesen Satz in unserer No-
tation flir singuldre Satze auf zweierlei Weise anschreiben, und zwar
durch ‘o[a]’ oder durch ‘o[b]’. Bei der ersten Folgerung (4) ist o[a]
somit der singuldre Satz "a = b Vv a # b”, weshalb o[a/v] die Formel
"'v=DbVvyv#b"ist. Bei der zweiten Folgerung (5) ist o[b] ebenfalls
der singulédre Satz "a = b v a # b”, weshalb o[b/v] hier die Formel
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fa=vVa#Vv'ist). Diese beiden Folgerungen lassen sich schema-
tisch wie folgt anschreiben:

Ta=bva#hb

ErEfM‘g ErEfM‘g

Ta=w((v=bvvzb)aAv=2a)" Tb=w(@a=vva#v)Aav=Dh)"

Dieser erste Schritt 18t sich durch (L2) — in dessen Beweis (Lg) ein-
gegangen ist — rechtfertigen. Obwohl (L2) eine Folgerung von (G)
ist, ist es an dieser Stelle keineswegs erforderlich, auf das Postulat
(G) selbst zuriickzugreifen. Man kann hier stattdessen das nicht al-
lein aufgrund der vorliegenden Semantik beweisbare Lemma (L2) zur
Rechtfertigung dieses Schrittes verwenden.

Schritt 2
Da weiters wegen (1) und (3) gelten:

(6) Wahr (o1[a], refu,g)

und

(7) Wahr("fa=bva#b7,refyg),

folgen aus (6) und (7) aufgrund von (L1):
(8) &=, WioilaM Av=a)

und

(9)  a=re,, W((v=bvvzb)Av=a)?

Aus (8) und (9) folgt somit mit Hilfe der Symmetrie und Transitivitét
von Srefy,

(10) "w(oila/V] AV =2a)" =, "W((V=DbVV£b)AV=a)"

Weiters ist der Identitatssatz

165



(11) "a=w((v=bvv#b)Aav=a)"

von .ZFr1™ ein Ergebnis der teilweisen Substitution von
(12) "w(oi[a/v] AV =a)”

in

(13) "a=w(oi[a/v]AV=2a)"

durch

(14) "w(v=bvvzb)yAav=a)”

Da zudem wegen (10) schon gilt, daft

(15) "w(oi[a/V] AV =a)" =, "W((v=DbVV£b)AV=a),
folgt somit aus (11)—(15) aufgrund von (RT):

(16) "a=w(oi[a/V]AV =a)" =pefy,, "Ta= W ((v=DbVV£Db)AV=a)
Anderseits gelten wegen (1) und (3) auch:

(17)  Wahr (o2[b], refu,g)

und

(18) Wahr("fa=bva#b7,refyg)

Analog zu (6)—(16) folgt aus (17) und (18) aufgrund von (L1) und
(RT) auch:

(19) "o =w(o2[b/V]AV = D)7 =pefy,, "D =w((@=VVa#Vv)AV=D)”

Das Schema 148t sich somit wie folgt fortsetzen:
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Ta=bva=#b”
Zrefy,g Zrefy,g

Ta=w((v=bvvb)aAv=2a)" Tb=w(a=vva#v)Aav=Dh)"

ErEfM‘g ErEfM‘g

Ta=w(o[a/v]Av=a)" b = w(o2[b/V] AV =D)"

Dieser zweite Schritt wird durch (L1) — das aufgrund von (T1) und
der referenztheoretischen Klausel fiir die Identitdt beweisbar ist — und
(RT) gerechtfertigt. An dieser Stelle geht also die kritische Annahme
(A) ein, weil (L1) eine formale Entsprechung von (A) ist. Weiters
erfolgt hier eine Anwendung des R-Kompositionalitatsprinzips, und
zwar eine Anwendung der Spezifikation (RT) von (R) fiir geschlossene
singuldre Terme.

Schritt 3
Es gelten aufgrund von (G) weiters:

(20) ofa] =rer,, "@a = w(oa[a/V] AV =a)"
und
(21) o2[b] =refy,, "b = w(o2[b/V] AV =Dh)"

Es folgt also aus (4), (16) und (20) sowie (5), (19) und (21) aufgrund
der Transitivitat von =ef,

(22) oa[a] =ref,,, o2[b],

womit der Konditionale Beweis abgeschlossen ist. UG.

Dieser dritte Schritt 14Rt sich nicht durch die Annahme, daf o[a]
und o[b] beide wahr relativ zu refy, g sind — woraus die Erfiillbarkeit
von o1[a] und o,[b] folgt — sowie durch (N'T), (D15) und (Lg) recht-
fertigen, und zwar aus den in Abschnitt 1.2.e angefiihrten Griinden.
Es ist ndmlich (NT) im Rahmen der vorliegenden Semantik wider-
legbar, weshalb an dieser Stelle das Postulat (G) unverzichtbar ist.

167



Zusammenfassung
Diese drei Schritte lassen sich bildhaft wie folgt zusammenfassen:

Ta=bva#hb

ErefM,g EfEfMg

Ta=w((v=bvv#b)Av=a)" "b=w(l@a=vva#v)Av=Dh)”

ErefM,g EfEfMg
Ta=w(o[a/v]Av =2a)" b = w(o2[b/v] Av =Db)"
ErEfM‘g ErEfM‘g

o1[a] =refy , 02[b]

Beweis fiir (T3):

1. (Yo,c,v,ref, M, g) (Wahr (o[c], refy,q) = (L1)
C =refy,, "W (o[c/V] AV =C)"

2. (Yo,c,v,ref, M, g) (LWahr (o[c]) = (L2)
alc] =refy, "¢ =w(oc/V] AV =¢)T)

3. (VS 1, 52,11, 1o, ref, M, g) (RT)
(Erg(S2,S1(t1//t2)) & t1 =refy, t2 = S1 =refyq S2)

4. (Yo,c,v,ref, M, g) (@)
olc] =ret,, "¢ =w(o[c/V] AV =Cc)”
LWahr("fa=bva=#hb") Metatheorem

. (Yref,M,g)Wahr ("a=b Vv a=#Db7,refyg) (D14) 5

7. Erg(fa=w((v=bvvzb)Aav=a)’, (Prl)

fa=w(o[a/vN]Av=2a)"("w(oi[a/V]AV=2a)"//
"Tw((v=bvv#b)Aav=a)?)
8. Erg("b=w(@a=vva#v)Av=Dh), (Pr2)
b =w(o2[b/V] Av=D0)"("w(o2[b/V] AV =D)"//
"w(la=vva=#Vv)Av=Dh)")
9. Wahr (o1[a], refu,g) & Wahr (o2[b], refu,g) Ann. f. KB
10. Wahr (o1[a], refu,g) SIM 9
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11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

18.
19.

20.

21.
22.
23.

24.
25.

26.

27.
28.
29.
30.

31.

Wahr (o2[b], refu,q)

o1[a] =rery,, @ = w(o1[a/V] AV =a)T

o2[b] =re, "b = wW(o2[b/V] AV = b)”

a =refy,, ' W(o1[a/V] AV =a)T

b =refyy, "W (02[b/V] AV =1D)7

Wahr ("fa=Db Vv a=#b", refyg)
fa=bva#b!=e,,
Ta=w(v=bvv#b)Av=a)”

a =refy,  W({(Vv=bvv#b)av=a)’
"w(oi[a/V] AV =) =re,,
"w({(v=bvv#Db)Av=a)"

fa=w(oa/V] AV =2a)" =,
Ta=w((v=bvv#b)Av=a)"

o1[a] =refy, "@a=w((v=bVvv#b)Aav=a)’
o1[a] =rery, "@a=bVvaz#bT
fa=bva#b!=q,,
Tb=w(l@a=vva#v)Av=Dh)"

b =rer,, "W(@=VVa#Vv)AV=D)T

"W (oz[b/V] AV = D) =e,
"Tw(a=vva#v)Av=nh)’

b = w(o2fb/N] AV = D)7 =ery,
Tfb=w(l@a=vva#v)Av=Dh)"

o2[b] =rery, "D=w(@=vva=#v)Av=Dh)’
0’2[b] Srefy g Ta=bva#bh”

o1[a] =re,, 02[b]

Wahr (o1[a], refu,g) & Wahr (o2[b], refy,g) =
o1[a] =ret, , 02[b]

(Vo1,02,8,b,ref, M, g)

(Wahr (o1[a], refy,g) & Wahr (o2[b], refy,g) =
oa[a] =req, 02[0])
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(Tr) 12, 20
(Tr) 21, (Sy) 17
MP 5, UI 2

MP 16, UI 1
(Tr) (Sy) 15, 24

MP ADJ 8, 25,
Ul 3

(Tr) 13, 26

(Tr) 27, (Sy) 23
(Tr) 22, (Sy) 28
KB 9-29
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Aus den Voraussetzungen: (L1) sowie (L2), (RT), (G), (Prl) und
(Pr2) folgt also, daR alle wahren singuléren Sitze von .#FL1™ dasselbe
bezeichnen.

c. Der Fall der falschen singuliiren Sétze

Fir den Fall der falschen singuldren Satze bendétigt man neben den
Voraussetzungen: (Lg) sowie (T3), (N) und (RS) auferdem die fol-
gende empirische Pramisse flir den Beweis des nachfolgenden Theo-
rems:

(Pr3) Erg("=-o4b]™, "=-o3[a] " (T—oz[al "/ —ora[b] 7))

Das “Slingshot-Argument” von Gddel (1944) fiir den Fall der fal-
schen singuliren Sitze von .ZFY1™" lautet nun wie folgt:

(T4) {(Lr), (T3), (N), (RS), (Pr3)} Fpri-
(Yo3, 04,8, b, ref, M, g) (Falsch (o3[a], refu,g) &
Falsch (o4[b], refm.g) = o3[a] =ref,,, o7a[b])

Der Beweis fiir das Theorem (T4) wird ebenfalls mit der Aquivalenz-
relation =, , durchgefiihrt.

Beweis fiir (T4):
(¥S1,S2,ref, M, 0) (LA(S1,S2) = S1 =ref,, S2)  (Lr)

2. (Yoi,02,a,b,ref, M, g) (T3)
(Wahr (o1[a], refy,g) & Wahr (o2[b], refy,g) =
o1[a] =rer,,, 02[b])

3. (Yo,c,ref,M,q) (N)
(Falsch (o[c], refy,g) = Wahr ("=o[c] 7, refu,g)

4. (¥S1,S2,T1,To,ref, M, Q) (RS)
(Erg(S2,S1(T1//T2)) & T1 Zrefy, T2 =
S1 =refyy S2)

5. Erg("=mo4[b], "=-os[a]™ (Tmos[a] /" ~oalb] ) (Pr3)
Falsch (os[a], refu,q) & Falsch (oa[b], refu,g) Ann. . KB
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7. Falsch(o3[a], refu,g) SIM 6

8. Falsch (oa[b], refu,q) SIM 6

9. Wahr ("—o3[a] ", refu g) MP 7, UI 3

10. Wahr ("=o4[b] ™, refu,g) MP 8, UI 3

11. T=o3[a]” =rer,, "moa[b]” MP ADJ 9, 10,
Ul 2

12. T=-o3[a]” =re,, “oa[b]” MP ADJ 5, 11,
Ul 4

13. LA (T=—o3[a]”, o3[a)) Metatheorem

14. "==o3[a]” =y, 03[a] MP 13, Ul 1

15. LA (T==04[b]7, oa[b]) Metatheorem

16. T=-o4[b]” =rer, . 4lb] MP 15, UI 1

17. o3[a] =et,,, 0a[b] (Tr) (Sy) 14,
12, 16

18. Falsch(os[a], refu,g) & Falsch (o4[b], refu,g) = KB 6-17
o3[a] =rety,, 07a[b]

19. (Vo3,04,8,b,ref, M, Q) UG 18
(Falsch (o3[a], refm,g) & Falsch (oa[b], refy,g) =
o3[a] =rer,,, oa[b])

Aus den Voraussetzungen: (Lg) sowie (T3), (N), (RS) und (Pr3)
folgt also, daR alle falschen singuldren Sitze von .ZFL'™ dasselbe
bezeichnen. Es bezeichnen daher gem&R den Theoremen (T3) und
(T4) alle wahren singuliren Sitze von .#FL1" dasselbe, und ebenso
alle falschen singuldren Satze von .ZPL1™,

d. Verallgemeinerung des Resultats

Es wird im folgenden das in den beiden Theoremen (T3) und (T4)
fiir die singuldren Sitze erzielte Resultat auf alle Sdtze von ZFL1™
verallgemeinert: Es gilt ndmlich, daf jeder nicht-singuldre Satz S von
ZPL mit einem singuldren Satz o von .ZFr™ logisch dquivalent
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ist, und zwar z.B. mit "S A ¢ = ¢”. Daraus folgt aber aufgrund von
(Lr) — wonach logisch dquivalente S&tze dasselbe bezeichnen —, daf
jeder nicht-singuldre Satz S dasselbe bezeichnet wie ein mit ihm lo-
gisch aquivalenter singulédrer Satz ¢. Demnach bezeichnen auch je
zwel wahre nicht-singuldre Satze S; und S, dasselbe wie je zwei mit
ihnen logisch dquivalente singuldre Sdtze o1 und o». Diese beiden
singuldren Satze o1 und o sind aber beide wahr, und zwar weil sie
mit jenen beiden wahren nicht-singuldren Sdtzen S; und S, logisch
dquivalent sind. Wegen ('T3) bezeichnen somit o1 und o dasselbe.
Da auferdem die beiden wahren nicht-singuldren Satze S; und S,
dasselbe bezeichnen wie 0; und o, und letztere dasselbe bezeichnen,
bezeichnen auch S; und S, dasselbe. Folglich bezeichnen alle wahren
nicht-singulédren Satze dasselbe. Véllig analog dazu bezeichnen auch
alle falschen nicht-singuldren Satze dasselbe. Aufgrund der Theore-
me (T3) und ('T4) wissen wir aber bereits, daft alle wahren singuléren
Satze dasselbe bezeichnen und ebenso alle falschen singularen S&tze.
Die wahren singuldren sowie wahren nicht-singuldren Satze zusam-
mengenommen sind aber nichts anderes als die wahren Sétze (und
Analoges gilt fiir die falschen S&tze). Es folgt also, daR alle wahren
Satze von .ZFL1 dasselbe bezeichnen, und ebenso alle falschen Sétze
von Pl (d.i. die (FCG)-These).

Die Voraussetzungen des “Slingshot-Arguments” von Godel sind
somit hinreichend, um — wie in der Einleitung besprochen —, die
Menge aller von den Sitzen von .#FL1 bezeichneten Entititen auf
eine Menge mit héchstens zwei verschiedenen Elementen “zusammen-
schrumpfen” zu lassen. Allerdings ist nicht ersichtlich, wie anhand
dieser Voraussetzungen aus der (FCG)-These, die Behauptung (W),
daf Wahrheitswerte die Referenzobjekte von Satzen sind, abgelei-
tet werden soll. Aus dem Godelschen Argument folgt somit nichts
dariiber, um welche Art von Entitdten es sich dabei handelt. Die
Elemente einer jeden Menge, welche hochstens zwei verschiedene Ele-
mente enthalt, kommen aufgrund der Voraussetzungen von Godel als
die Referenzobjekte der Sitze von #FL1™ relativ zu refy 4 in Frage.
Das Fazit unserer bisherigen Uberlegungen ist demnach, daR die Vor-
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aussetzungen des “Slingshot-Arguments” von Gdodel lediglich Riick-
schliisse liber die Anzahl der Referenzobjekte erlauben, aber nicht
hinreichen, um deren Art eindeutig zu determinieren.

1.4 Das Ziel des G6delschen Arguments

Das Ziel des G&delschen “Slingshot-Arguments” geht aus den folgen-
den beiden Textstellen hervor:

[--.] The problem is: what do the so-called descriptive phrases
(i-e., phrases as, e.g. ‘the author of Waverley’ or ‘the king of
England’) denote or signify [in der Fufinote erklért er, daR er
mit ‘denote’ bzw. ‘signify’ Freges ‘bedeuteng’ d.h. die Relation
des Bezeichnens meint] and what is the meaning [Bedeutungp,
d.h. Referenzobjekt] of sentences in which they occur? The ap-
parently obvious answer that, e.g., ‘the author of Waverley’
signifies Walter Scott [d.i. die Grundannahme (A) einer re-
ferentiellen Deskriptionstheorie], leads to unexpected difficul-
ties. For, if we admit the further apparently obvious axiom,
that the signification of a composite expression, containing
constituents which have themselves a signification, depends
only on the signification of these constituents (not on the man-
ner in which this signification is expressed) [d.i. das Prinzip
(R)], then it follows that the sentence ‘Scott is the author of
Waverley’ signifies the same thing as ‘Scott is Scott’; and this
again leads almost inevitably to the conclusion that all true
sentences have the same signification (as well as all false ones).
Frege actually drew this conclusion; [...] ‘The True’ being the
name he uses for the common signification of all true propo-
sitions [...]. (Godel 1944, S.451)

Auf unsere formale Sprache P umgelegt, nimmt Gddel also
zundchst an, daff definite Deskriptionen ohne freie Individuenvaria-
blen so wie Individuenkonstanten Einzeldinge bezeichnen (d.i. die
Grundannahme (A) einer referentiellen Deskriptionstheorie fiir for-
male Sprachen). Er schreibt aber gleich zu Anfang, daR diese Annah-
me seiner Meinung nach zu “unerwarteten Schwierigkeiten” fiihrt,
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wenn man weiters noch das R-Kompositionalitétsprinzip annimmt.
Er meint mit diesen Schwierigkeiten die (FCG)-These, daf alle wah-
ren Satze dasselbe bezeichnen und ebenso alle falschen Satze. Fiir
Godel handelt es sich allerdings bei dieser Konklusion des “Slingshot-
Arguments” nur um eine Zwischenkonklusion, die er selbst gar nicht
behaupten, sondern — weil er sie selbst fiir “ratselhaft” bzw. absurd
hielt — zur Widerlegung einer Voraussetzung, auf der sie beruht, ver-
wenden wollte:

[--.] According to Russell's terminology and views, true sen-
tences ‘indicate’ facts and, correspondingly, false ones indica-
te nothing [mit ‘indicate’ ist nach Gddel wieder die Relation
des Bezeichnens gemeint]. Hence Frege’s theory would in a
sense apply to false sentences, since they all indicate the sa-
me thing, namely nothing. But different true sentences may
indicate different things. Therefore this view concerning sen-
tences makes it necessary either to drop the above-mentioned
principle about the signification (i.e., in Russell’s terminology
the corresponding one about the denotation and indication)
of composite expressions or to deny that a descriptive phrase
denotes the object described [d.i. die Grundannahme (A) einer
referentiellen Deskriptionstheorie; die Kursivsetzung stammt
von mir]. Russell did the latter [...]. I cannot help feeling that
the problem raised by Frege’s puzzling conclusion has only be-
en evaded by Russell’s theory of descriptions and that there is
something behind it which is not yet completely understood.
(Gédel 1944, S.451)

Gddel halt die (FCG)-These fiir “rétselhaft” und damit fiir absurd.
Es ist wegen dieser Absurditét der Konklusion des “Slingshot-Argu-
ments” notwendig, eine der Voraussetzungen aufzugeben. Man kénnte
nun das R-Kompositionalitatsprinzip oder aber (A) aufgeben. Er pla-
diert jedoch im Sinne Russells dafiir, jene Annahme aufzugeben, die
seiner Ansicht nach zu den “unerwarteten Schwierigkeiten” fithrt, d.i.
aber (A). Man kann deshalb meine Erachtens das Gddelsche Argu-
ment als eine Reductio-ad-Absurdum von (A) verstehen. Nach Gddel
138t sich ndmlich mit einer non-referentiellen Deskriptionstheorie —
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wie etwa der Russellschen Deskriptionstheorie — die “ratselhafte” bzw.
absurde Konklusion Freges vermeiden. Er betont allerdings auch, daf}
die Vermeidung der Fregeschen Konklusion durch die Annahme der
Russellschen Deskriptionstheorie ein Problem verdecke, welches noch
nicht “voll verstanden” ist.
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2 Quines “Slingshot-Argument” (1953)

Im “Slingshot-Argument” von Quine spielen nicht mehr referenztheo-
retische, sondern extensionstheoretische Prinzipien — d.h. Prinzipi-
en, welche eine Extensionsrelation betreffen — eine zentrale Rolle.
Es geht ihm weder um die Frage nach der Art der Referenzobjek-
te von Satzen noch um die entsprechende Frage nach deren Exten-
sionen. Er ist stattdessen an ganz bestimmten Folgerungsbeziehun-
gen zwischen derartigen extensionstheoretischen Prinzipien interes-
siert. So behauptet er etwa in “Three Grades of Modal Involvement”
(1953), daR aus dem Prinzip der Salva-Veritate,-Substituierbarkeit-
von-logisch-dquivalenten-Satzen und demjenigen der Salva-Veritate,-
Substituierbarkeit-der-Identitat ein drittes Prinzip, ndmlich dasjeni-
ge der Wahrheitsfunktionalitdt (WES), folgt. Letzteres besagt, daft
in jedem Satz koextensionelle Sétze (d.s. material dquivalente Sat-
ze) fiireinander unbeschadet des Wahrheitswerts als Extension sub-
stituierbar sind. Das Prinzip der Wahrheitsfunktionalitdt (WES) -
d.i. die Konjunktion von (ES) und (W5) — ist somit die Konklusion
seines “Slingshot-Arguments” (1953) (Wahrend (ES) besagt, dafl in
jedem Kontext (Satz) koextensionelle Satze fiireinander salva exten-
sione substituierbar sind, ist (W;) dabei die Annahme, daR Wahr-
heitswerte die Extensionen von Sitzen sind).

2.1 Extensionstheoretische Modelle

Fir die Formalisierung des “Slingshot-Arguments” von Quine ist ei-
ne pradikatenlogische Sprache mit Mengenabstraktionstermen (‘die
Menge aller x, so daR gilt: ... x...") erforderlich. Sei deshalb fiir das
Folgende eine simultan-rekursive Definition der Formeln und singu-
laren Terme einer pradikatenlogischen Sprache .#FT1™* erster Stufe
mit Identitdt und einem primitiven Mengenabstraktionsoperator vor-
ausgesetzt. Die weiters hierfiir bendtigte Semantik 148t sich wie die
in Abschnitt 1.1.b besprochene Semantik fiir .#F1™ formulieren. Ich
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kann mich deswegen hier auf eine kurze Skizzierung der Grundziige
einer solchen Semantik fiir .#FF1™* beschrénken.

Es wird dazu im folgenden nicht von einer Referenzfunktion, son-
dern von einer Extensionsfunktion ausgegangen, welche fiir die primi-
tiven extensionsfahigen Ausdriicke im eigentlichen Sinne von .#F%1™*
definiert ist. In der folgenden Definition werden die Individuenkon-
stanten und n-stelligen Préadikatkonstanten von .#FY'™* als solche
primitiven extensionsfdhigen Ausdriicke im eigentlichen Sinne von
LPLI ausgezeichnet (wobei der Ausdruck ‘X ist ein primitiver ex-
tensionsfahiger Ausdruck im eigentlichen Sinne’ durch ‘PEfAe’ sym-
bolisiert wird):

(Dl) PEfAe (X, prl:)”) & X e lKgpri=i ¥ X € PK opLi=

Man kann dann eine Extensionsfunktion fiir #F**"* wie folgt definie-
ren (Dabei wird der Ausdruck ‘y ist eine Entitat relativ zu D’ wieder
durch ‘Ent(y, D)’ symbolisiert):

(D2) Seien X und Y Mengen, und sei D eine nicht-leere Menge von
Einzeldingen.
ext ist eine Extensionsfunktion von X in Y fiir .ZFF1™ relativ
zu Do
ext ist eine Extensionsrelation mit den Relatamengen X und Y
fiir #PL17 relativ zu D — d.h. X € {x| PEfAe (x, ZFL1M)} &
Y C {y|Ent(y,D)} & extC XxY - &
(M) (xeX = @A) (YeY & (XYy) €ext)) &
(VX)(x e X & X € IK pr1=1 = ext(x) € D) &
(VX) (x € X & X € PK rr1=1 = ext(x) € P(D"))

Die Extensionen von Individuenkonstanten bzw. n-stelligen Pradi-
katkonstanten sind demnach Einzeldinge aus dem Domain D bzw.
Mengen von geordneten n-Tupeln von solchen Einzeldingen (d.h. Ele-
mente aus der Potenzmenge von D").

Die extensionstheoretischen Modelle fiir .#FY1™* kénnen nun wie
folgt definiert werden:
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(D3) Ein extensionstheoretisches Modell M* fiir .#PL1™ ist ein Paar
(D, ext), so daf gilt:
D ist eine nicht-leere Menge von Einzeldingen &
(3X,Y) (ext ist eine Extensionsfunktion von X in Y fiir ZFL1™
relativ zu D)

Die zugehorigen extensionstheoretischen Klauseln lauten dann gemaf
der Variante (W1) wie folgt:

Seien im folgenden wieder tj,...,t, € ST orr1=:, seien weiters F €
PK opri=. sowie ¢, € FM orpri=, und sei V € 1V ypr1=1 eine Individu-
envariable, welche in ¢ frei vorkommt:

(D4) Sei M* = (D, ext) ein extensionstheoretisches Modell
fiir #PLT* und sei weiters g eine Variablenbelegung von
IV orri=. in D, und sei g[v|d] eine [v|d]-Variante von g.
a. telKgrLim = EXtM*,g(t) = ext(t)

b. telVgru= = extu g(t) = 9g(t)
c. extyg(F) = ext(F)
d. extw.g("Ave™) = {d € D|Wahr (¢, extm- gvia)) }
e. Wahr ("Fty...t,7, extpeg) ©
(eXtpe g (t1), . . ., eXtme g (tn)) € extm: g (F)
f. Wahr ("ty = t,7, extu: g) © exty.g(t1) = extm- g (t2)

g.  Wahr ("—¢7, extm.g) & ~Wahr (¢, extu- g)
(d.h. Falsch (¢, extu- g))
h.  Wahr ("(¢ A ¢)7, extmeg) ©
Wahr (¢, extm: g) & Wahr (i, extu- g)
i Wahr ("(¢ v y)7, extmeg) ©
Wahr (¢, extu- g) v Wahr (i, extu- g)
j- Wahr ("(¢ — ¥)". extp-g) ©
Falsch (¢, extm- g) Y Wahr (¥, extu- g)
k. Wahr ("(¢ & )7, exty-g) ©
(Wahr (¢, extm- g) & Wahr (i, extu-g)) v
(Falsch (¢, exty- g) & Falsch (y, extu- g))
L. Wahr ("(Av)¢™, extpeg) ©
(vd) (d € D = Wahr (¢, extu gvia]))
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m. Wahr ("(\W)¢7, extp,g) ©
(3d) (d € D & Wahr (¢, extm- gvid]))

Die fiir die folgende Formalisierung benétigten Begriffe der logi-
schen Wahrheit [symbolisch: ‘LWahr*(x)’] und logischen Aquivalenz
[symbolisch: ‘LA"(X1, X2)'] kann man nach diesen Vorbereitungen wie
folgt definieren:

(D5) Sei x eine Formel von .#PL1h,
LWahr*(x) :< (Vext, M*, g) Wahr (X, extm- g)

(D6) Seien x; und X, Formeln von .#FL17
LA™ (x1, X2) ;& LWahr*("xy & x27)

2.2 Formalisierung des “Slingshot-Arguments”
von Quine (1953)

Im folgenden wird die Argumentskizze von Quine vervollstandigt und
sein Argument im sprachlichen Rahmen eines Kalkiils der Préadika-
tenlogik erster Stufe mit Identitat formalisiert. Es ist dazu eine Ver-
feinerung der bisherigen Notation fiir die teilweise Substitution erfor-
derlich. Ich habe als grundséatzliche Voraussetzung fiir die teilweise
Substitution von A; in C durch A, die Bedingung gestellt, daf C
mindestens ein Vorkommnis von A; hat, d.h. ein Kontext von A; ist.
Diese Bedingung kann auf die folgende Weise explizit gemacht wer-
den: Enthilt C mindestens ein Vorkommnis von Aj, d.h. ist C ein
Kontext von A;, dann schreibt man das durch ‘C[A;]’ an. Es driicke
weiters im folgenden die Notation ‘Erg (C[A2], C[A1] (A1//A2))" aus,
dafl C[A;] ein Ergebnis der teilweisen Substitution von A; in C[A1]
durch A, ist.

Mit Hilfe dieser verfeinerten Substitutionsnotation lassen sich die
im “Slingshot-Argument” von Quine (1953) vorausgesetzten extensi-
onstheoretischen Prinzipien wie folgt formulieren:

Seien im folgenden t; und t, geschlossene singuldre Terme (d.h.
Individuenkonstanten oder Mengenabstraktionsterme ohne freie In-
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dividuenvariablen) von .¥ PL1% und seien weiters T, und T, Sétze
von ZFL1* sowie C ein Kontext von ZFL1H:

e Wahrheitswerte sind die Extensionen von Satzen

(W2) (¥x,y,ext, M* g)
(Satz (x, LFL1H) & y = exty- g (X) = Wahrw (y))

e Logisch dquivalente S&tze sind salva extensione substituierbar

(LE) (YC,T1,To,ext, M% Q)
(Erg(C[T2, C[T1l(T1//T2)) & LA (T1, Tp) =
C[T1] Zexty., ClT2])

e Spezifikation von (E) fiir geschlossene singulére Terme

(ET) (VC, 11, to, ext, M¥, g)
(Erg(Clt], Clt] (t1//t2)) & t1 =extyyy t2 =
C[t1] =exty-, Clt2])

Wéhrend die Konjunktion von (LE) und (W) — d.i. (WLE) — die
Salva-Veritate,- Substituierbarkeit- von-logisch-dquivalenten- Satzen
besagt, besagt die Konjunktion von (ET) und (W;) — d.i. (WET) -
die Salva-Veritate,-Substituierbarkeit-von-koextensionellen-geschlos-
senen-singuldren-Termen.

Neben diesen drei extensionstheoretischen Prinzipien sind fiir den
Beweis des nachfolgenden Theorems dariiber hinaus die folgenden
beiden Pramissen erforderlich (wobei ‘@’ das objektsprachliche Zei-
chen fiir die leere Menge sein soll):

(Pr4) (VT LA'(Ty,"Ax(x = @ A T1) = {2)7)

(PI‘S) (VT]_, T2, ext, M*, g)
(T1 Zextyeg T2 = "AX(x =2 A T1)" Zexty,  M(X=2AT2)7)

Wie konnen diese beiden Pramissen begriindet werden?
Quine begriindet die Pramisse (Pr4) wie folgt: Sei T; beliebig ge-

wahlt und exty.q irgendeine Extensionsfunktion fiir .#FL1*. Wenn
T, wahr relativ zu exty- g ist, dann ist die Konjunktion
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(1) "x=0 AT,

von einem und nur einem Einzelding d aus D relativ zu extu: gixq
wahr, ndmlich von ext(2)'; ist hingegen T falsch relativ zu extw: g,
dann ist die Konjunktion (1) von iiberhaupt keinem Einzelding d aus
D relativ zu extu- gxd] wahr. Wenn T, wahr relativ zu exty: g ist, dann
hat somit der Mengenabstraktionsterm

(2) "xE=2o ATy

relativ zu exty-y die Einermenge von ext(@) als Extension und der
Identitdtssatz

3) "xE=9ATy)={2}”

ist (ebenso wie T1) wahr relativ zu extu-g (flir alle Ty, ext, M*,g). Ist
aber T; falsch relativ zu exty-g, dann hat der Mengenabstraktions-
term (2) relativ zu exty.q die leere Menge als Extension und der
Identitatssatz (3) ist (ebenso wie T) falsch relativ zu exty- g (fiir alle
T1, ext, M*,g). Es gilt daher fiir jedes Ty:

(4) LA"(T1,"\x(x=0 ATy = {2))

AuRerdem halte ich fest, daf die Relation der logischen Aquivalenz
LA" reflexiv, symmetrisch und transitiv ist.

Weiters kann man die Pramisse (Pr5) wie folgt begriinden: Seien
T1, To,ext, M* und g beliebig gewahlt. Da folgendes gilt:

(1) Erg(Mx(x=02AT2)""x(x =2 AT1)"(T1//T2))
und da weiters laut Annahme fiir Konditionalen Beweis gilt:

(2) Tl Eexth Tg

! Unter der intendierten Interpretation von ‘@’ soll ext(@) die leere Menge

sein. Genausogut kdnnte es sich hierbei aber auch um ein anderes Element aus
D handeln.
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folgt aus (1) und (2) aufgrund des E-Kompositionalitatsprinzips:
(3) "x(x=0AT1)" Zexty, M(X=0ATR)"

Es folgt also aus (2) und (3) mit Konditionalem Beweis und Univer-
seller Generalisierung (Pr5).

Schliefflich bendtigt man fiir den Beweis noch die folgenden drei
empirischen Pramissen, welche die teilweise Substitution betreffen:

(Pr6) Erg(C[MAx(x=@ ATi)={2}7,
ClT(T1/"Ax(x =2 A T1) ={2}7))

(Pr7) Erg(C[MAx(x =92 ATy ={2}7],
Clrx(x=2AT1) = {2} 1(Ax(x =2 AT1)//"Ax(x = 2 AT2)7))

(Pr8) Erg(C[T2],
C[Mx(x=02AT2)={2}]("\x(x =2 AT2) = {2}7//T2))

Aufgrund von (DI.2.6) ist die Relation =ex,,., eine Aquivalenzrela-
tion. Wenn A; und A, zwei extensionsfihige Ausdriicke von .#FF1™*

sind, dann lautet — wie gesagt — der allgemeine Anwendungsfall von
(DI1.2.6) wie folgt:

(1) A]_ EextM*,g Ag (= EXtM*’g(Al) = EXtM*’g(Az)

Es tibertragt sich somit die Reflexivitat, die Symmetrie und die Tran-
sitivitat der Identitat auf die Relation =ex,,. - Es gelten also:

(Rf') (VA1) A1 =exty., A1
(8y") (VAL A2) (A1 =exty., A2 = A2 Zexty., A1)
(Tr") (VAL A2, A3) (A1 Zextyy. g A2) & (A2 Zexty. o Az) = Al Zextyy., Ad)

Der Beweis fiir das nachfolgende Theorem ('T'1) wird mit einer solchen
Aquivalenzrelation =ey,,., durchgefiihrt.
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Seien im folgenden M* = (D, ext) ein beliebiges extensionstheore-
tisches Modell fiir .#PL1™* sowie g eine beliebige Variablenbelegung
von IV grri=i in D, und seien weiters T; und T, beliebige Satze von
£PLIh und sei C ein beliebiger Kontext von .#FL1™ Das “Slingshot-
Argument” von Quine (1953) lautet dann wie folgt:

(Tl) {(WZ)a (LE)) (ET)) (Pr4)1 (PIS), (Pr6)1 (Pr7)1 (PIS)} FpLi=
(VC, Tq, To, ext, M*, g)
(Erg(C[T2L,C[T1](T1//T2)) & T1 Zexty-y T2 =
C[T1] =exty-, CIT2])

Ich skizziere im folgenden die Beweisidee fiir dieses Theorem (T1),
das mittels Konditionalem Beweis und anschliefender Universeller
Generalisierung bewiesen wird. Die Annahme fiir Konditionalen Be-
weis lautet dabei:

(1)  Erg(CIT2l,CIT1](T1//T2)) & T1 =exty., T2
Nach der Prémisse (Pr6) gilt nun:

(2) ErgC[x(x=0AT1)={2}7,
CITiI(T1//"Ax(x = @ A T1) = {2}7))

Wegen der Prémisse (Pr4) gilt weiters:

(3) LA (Ty,x(x=2 ATy ={2})7)

Aus (2) und (3) folgt aufgrund von (LE):

(4)  C[T1] =exty, C[MAx(x = @ A Ty) = {2}7]
Da weiters wegen (1) gilt:

(5)  T1i=exty, T2

folgt aus (5) mit der Pramisse (Pr5) folgendes:

(6) "x(x=02AT1)" Zexty, MX(X=0DATR)"
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Nach der Pramisse (Pr7) gilt weiters:

(7)  Erg(C["\x(x=2AT2) ={2}7],
CMx(x=2AT) ={@}T(Mx(x=0AT)Y//"x(x=a AT2)M)

Aus (7) und (6) folgt aufgrund von (ET) folgendes:
(8) CI\x(x=2 ATy ={2}7] Zexty., C[(Ax(x = @ A T2) = {2} 7]
Nach der Prémisse (Pr8) gilt auferdem:

(9) Erg(C[T2],
CIMx(x=2 ATy ={2)1("hx(x = @ ATo) = {2)7//T2))

Weiters gilt wegen der Pramisse (Pr4):

(10) LA'("Ax(x=2 ATo) = {2)7.T>o)

Aus (9) und (10) folgt somit aufgrund von (LE):
(11) C["Ax(x =2 AT2) = {2}7] =exty., C[T2]

Es folgt somit aus (4), (8) und (11) aufgrund der Transitivitdt von

Ee)(tm*,g:
(12) C[T1] =exty-, C[T2],

womit der Konditionale Beweis abgeschlossen ist. UG.
Zusammengefafit, erhalten wir also das folgende Diagramm:

C[T41] Zexty-q C[Tx(x=02AT1) ={2}7]
Zextuxg Zextuxg

ClT2] =exty-, ClMx(x=02ATz)={2}7]
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10.
11.

12.
13.

Beweis fiir (T1):
(VC,T1, T, ext, M*, Q) (LE)
(Erg(C[T2).C[T1](T1//T2)) & LA'(T1, T2) =
CIT1] =exty-, ClT2])
(VC, 11, to, ext, M* g) (ET)
(Erg(Cltz], Clta] (t1//12)) & t1 Zextyq t2 =
C[t1] =exty., Clt2])
(VT LA (T, "Ax(x = @ A T1) = {@)7) (Pr4)
(YT1, T2, ext, M, g) (Pr5)
(T1 Zextyey T2 =
Ax(x =2 AT1)" Zexty., M(X=2AT2)7)

(Yx,y, ext, M* @) (W)

(Satz (x, LFLH) & y = exty g(X) = Wahrw (y))

Erg(C[T2]l, C[Tal(T1//T2)) & T1 Zextyy., T2 Ann. f. KB
Erg(C["\x(x =@ A Ty) ={2}7], (Pr6)
ClT(T1//"Ax(x =2 AT1) = {2}7))

LA (T1, "Ax(x = @ A Ty) = {@)7) UI 3
Erg(C[Mx(x =2 ATy) ={2}7], Ul'1

CITi(M/"Mx(x =2 AT1) ={2}7)) &
LA" (T, "\x(x =2 AT1) ={2}7) =
CIT1] Zexy, C[MAx(x = 2 A Ty) = {2}7]

C[T1] =exty, C["Ax(x = @ A T1) = {2}7] MP ADJ7,8,9
T1 Sexty-g 12 = Ul 4

Ax(x =2 AT1)" Zexty, M(X=0ATR)"

Mx(x =0 AT1)" Zexty, MX(EX =0 ATR)" MP SIM 6, 11
Erg(C[Mx(x=2 ATy) ={2}7], (Pr7)

ClTax(x=02AT) ={2}"1("Ax(x=a AT1)"//
"x(x=0 ATy
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14. Erg(C[\x(x = @ A T2) = {@}7], Ul 2
Cl'x(zx=2AT) ={2}"1("Ax(x=0 AT/
Mxx=0ATy)") &

Mx(X = AT Zextye, ME=0ATY)" =

M*.g

Clx(x =2 AT1) = {2}7] Zextyeq
Cl"x(x=2 AT ={2}7]
15. C[Mx(x =@ AT1) = ()] Zexty MP ADIJ 13, 12,
Cl"ax(x=2 ATy ={2}7] 14
16. Erg(C[T2],C["Ax(x = @ A T2) = {2}7] (Pr8)
(Mx(x =2 ATz) ={2}7//T2))
17. LA"(Mx(x =2 AT2) = {2)7,T2) UI 3, Sym LA"
18. Erg(C[T2l,C["\x(x =2 A T2) = {@}7] Ul

(x(x=2AT2) ={2}7//T2)) &
LA"(Mx(x=2 ATy ={2)",T2) =
ClAx(x = @ A T2) = {2}7] =Zex., CIT]

19. C["Ax(x = @ A T2) = (2)7] Zexy,., CIT2] MP ADJ 16, 17,
18
20. C[T1] Zexy, CIT2] (Tr’) 10, 15, 19

21. Erg(C[T2],C[T1](T1//T2)) & T1 Sextyeg T, = KB 6-20
C[T4l Zexty+ g C[T2]

22. (YC,T1, T2, ext, M*,g) UG 21
(Erg(C[T2l.C[Ta](T1//T2)) & T1 =Zexty-q T2 =
C[T1] =exty-, C[T2])

Es folgt somit aus den Voraussetzungen: (LE) sowie (ET), (Pr4),
(Pr5), (Pr6), (Pr7) und (Pr8) das folgende neutrale extensionstheo-
retische Prinzip:

(ES) (VYC,Ta, T, ext, M*, Q)

(Erg (C[Tz],C[Tj_] (T]_//Tz)) & Tl EextM*,g T2 =

C[T1] =exty., CIT2])
(ES) besagt aus der Sicht der S&tze, daff in jedem Satz koextensio-
nelle Satze fiireinander salva extensione substituierbar sind (d.h. daf
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jeder Satz die Eigenschaft der Salva-Extensione-Substituierbarkeit-
von-koextensionellen-Satzen hat). Da laut Annahme auch (ET) gilt,
hat man bereits zwei Bestimmungsstiicke fiir die Extensionalitdts in
Héanden: Es sind namlich sowohl koextensionelle Sédtze als auch ko-
extensionelle geschlossene singuldre Terme in allen Sdtzen fiireinan-
der salva extensione substituierbar. Fiir den Nachweis der “vollen”
Extensionalitdt; einer Sprache ware aus der Sicht der Satze ledig-
lich noch aufzuzeigen, dafft auch koextensionelle n-stellige Pradikate
in allen Sétzen fiireinander salva extensione substituierbar sind.2

Weiters folgt aus (ES) sowie der Annahme (W3), daR Wahrheits-
werte die Extensionen von Satzen sind, aufgrund der Konjunktions-
regel folgendes:

(WES) (VC, T3, To, ext, M*%, g)
(Erg(C[T2],C[T1](T1//T2)) & T1 Zexty-y T2 =
C[T1] =exty., ClT2]) &
(¥x,y, ext, M*,g)
(Satz (x, LFL1™) & y = extu: g(X) = Wahrw (y))

(WES) - d.i. die Konjunktion von (ES) und (W;) — besagt aus der
Sicht der Satze, daf in jedem Satz koextensionelle Satze (d.h. mate-
rial dquivalente Sétze) fiireinander unbeschadet des Wahrheitswerts
als Extension substituierbar sind. D.h. es besagt, daft jeder Satz die
Eigenschaft der Salva- Veritate,-Substituierbarkeit-von-koextensio-
nellen-Satzen hat. Da — laut Annahme — jeder Satz auch die Eigen-
schaft der Salva-Veritates-Substituierbarkeit-von-koextensionellen-
geschlossenen-singuldren-Termen hat, hat man bereits zwei Bestim-
mungsstiicke fiir die Extensionalitdt, in Handen: Sowohl koexten-
sionelle Satze als auch koextensionelle geschlossene singuldre Terme
sind namlich in allen Satzen flireinander salva veritate, substituier-
bar. Fir den Nachweis der “vollen” Extensionalitdt, einer Sprache

2 In (Salmon 1982, S.51) findet man ein dem “Slingshot- Argument” von Quine
sehr dhnliches Argument, mit dem aufgezeigt werden soll, daf auch koextensionel-
le n-stellige Prédikate in allen S&tzen fiireinander salva extensione substituierbar
sind.
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wéare nur noch aufzuzeigen, dafl auch koextensionelle n-stellige Pra-
dikate in allen Satzen salva veritate, substituierbar sind.

2.3 Wahrheitstheoretische Fassung
des Arguments

In Kapitel 1.2 habe ich auf die dquivalenten Formulierungen (E) und
(E’) des E-Kompositionalitatsprinzips hingewiesen. Man kann des-
halb anstatt von (E) auch von (E’) ausgehen. In der verfeinerten
Substitutionsnotation lauten dann die im “Slingshot-Argument” von
Quine involvierten Prinzipien wie folgt:

(W2) (¥x.y.ext,M",g)
(Satz (x, LFL1™) & y = exty. g (X) = Wahrw (y))

(LE") (YC,T1, T2 ext, M* Q)
(Erg(CIT2L.CITul(T1//T2)) & LA (T1, To) =
Wahr ([C[T1] = C[T2]], extu-g))

(ET") (VYC,tg, 1o, ext, M* Q)
(Erg(C[tz], Clta] (t2//t2)) & Wahr ([ty = to], extu-,g) =
Wahr ([C[ta] = C[tz]], extm. o))

(ES') (VC, T, To, ext, M*, g)
(Erg(C[T2], C[T](T1//T2)) & Wahr ([T1 = To], extu. g) =
Wahr ([C[T1] = C[T2]], extm-g))

Zwischen diesen Prinzipien besteht ein zum Theorem (T1) analo-
ger Folgerungszusammenhang. Die wahrheitstheoretische Version des
“Slingshot-Arguments” von Quine (1953) lautet demnach wie folgt3:

(T2) {(W2), (LE"), (ET"), (Pr4), (Pr¥’), (Pr6), (Pr7), (Pr8)} Fpri-
(ES)

3 Die Pramisse (Pr5’) lautet dabei wie folgt: (YT, T2, ext, M* g)
(Wahr ([Ty = T2, extms g) = Wahr ([Thx(x = @ A T1)" = "Ax(x = @ A T2) ], extm+ g))
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Wenn A; und A, zwei geschlossene singuldre Terme (d.h. Individu-
enkonstanten oder Mengenabstraktionsterme ohne freie Individuen-
variablen) von .ZFL1™* sind, bzw. auch zwei n-stellige Pradikatkon-
stanten oder zwei Sitze von .#FL1™* sind, dann gilt aufgrund von
(TL.2.1):

(2) A]_ EextM*,g Az =1 Wahr([Al = Az], extM*,g)

Sei A ein geschlossener singuldrer Term bzw. eine n-stellige Pradi-
katkonstante oder ein Satz von .ZFL1™ Wenn es sich beim Kon-
text C von A ebenfalls um einen geschlossenen singuldren Term bzw.
eine n-stellige Pradikatkonstante oder einen Satz von .#FY™* han-
delt, dann ist das Theorem (T2) eine dquivalente Umformulierung
des Theorems (T1).

Es gilt weiters aufgrund von (KI.2.2):

(3) Wahr ([A]_ = Az],EXtM*,g) =14 eXtM*)g(Al) = EXtM*)g(Az)

Es haben deshalb die verallgemeinerten Aquivalenzsitze die folgen-
den Higenschaften:

(VA1) (VA7) Wahr ([A1 = Aq], extu-g)

(VA2) (VA1 A2) (Wahr ([A1 = Az], exty- g) = Wahr ([A2 = A, exty- g))

(VA3) (VA1 Az, Ag)
(Wahr ([A1 = Az], extm-,g) & Wahr ([A2 = Az], extu:g) =
Wahr ([A]_ = A3], EXtM*)g))

Der Beweis fiir (T2) kann dann mit diesen Eigenschaften von ver-
allgemeinerten Aquivalenzsitzen durchgefiihrt werden und ist vollig
analog zum Beweis fiir (T1).
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3 Schlufibemerkung

Es wurden somit in den letzten beiden Kapiteln das “Slingshot-Argu-
ment” von Gdédel (1944) und dasjenige von Quine (1953) im sprachli-
chen Rahmen eines Kalkiils der Pradikatenlogik erster Stufe mit Iden-
titat formalisiert. Wahrend bestimmte Spezifikationen des R-Kompo-
sitionalitatsprinzips zu den Voraussetzungen des Arguments von Go-
del gehoren, befindet sich eine bestimmte Spezifikation des E-Kompo-
sitionalitatsprinzips unter den Voraussetzungen des Arguments von
Quine. Bei letzterem Argument hat sich weiters herausgestellt, daf
man zur Begriindung einer seiner Pramissen — und zwar von (Pr5) —
das E-Kompositionalitdtsprinzip bendtigt. Es konnte weiters ein di-
rekter Zusammenhang zwischen dem Argument von Quine und den
beiden extensionstheoretischen Extensionalitdtsbegriffen hergestellt
werden. Im folgenden werden die Ergebnisse der beiden Formalisie-
rungen kurz zusammengefafit und miteinander verglichen.

3.1 Das Argument von Goédel

In der Pramissenmenge des Arguments von Godel sind u.a. die fol-
genden Voraussetzungen enthalten:

(A) Definite Deskriptionen ohne freie Individuenvariablen be-
zeichnen so wie Individuenkonstanten Einzeldinge.

(Lg) Logisch dquivalente S&tze bezeichnen dasselbe.

(RT) In jedem Kontext sind koreferentielle geschlossene singuldre
Terme fiireinander salva referentia substituierbar.

(RS) In jedem Kontext sind koreferentielle Satze fiireinander sal-
va referentia substituierbar.

Bei den Voraussetzungen (Lg) sowie (RT) und (RS) handelt es sich
um neutrale referenztheoretische Prinzipien, weil in ihnen offengelas-
sen ist, von welcher Art die Referenzobjekte von Satzen sind.

Die Pramissenmenge seines Arguments enthdlt jedoch nicht die
folgenden nicht-neutralen referenztheoretischen Prinzipien:
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(W1) Wahrheitswerte sind die Referenzobjekte von Satzen.

(WRT) Injedem Satz sind koreferentielle geschlossene singulare Ter-
me fiireinander salva referentia substituierbar, und Wahr-
heitswerte sind die Referenzobjekte von Satzen (D.i. die
Konjunktion von (RT) und (W1)).

(WRS) In jedem Satz sind koreferentielle Satze fiireinander salva
referentia substituierbar, und Wahrheitswerte sind die Re-
ferenzobjekte von S&tzen (D.i. die Konjunktion von (RS)
und (Wy)).

Dies muf so sein, denn sonst ware sein Argument sofort trivial. So
wiirde etwa aus (WRT') offensichtlicherweise sofort folgen, daf Wahr-
heitswerte die Referenzobjekte von Satzen sind. Eine derartige Tri-
vialisierung kann aber nicht in Gddels Absicht liegen.

Gédel geht es vielmehr zundchst darum — ausgehend von (Lg) so-
wie (RT), (RS) und seinen weiteren Voraussetzungen — die folgende
These zu begriinden:

(FCG) Alle wahren S&tze bezeichnen dasselbe, und ebenso alle fal-
schen Satze (D.i. die Frege-Church-Gddel-These).

Mit der (FCG)-These soll dann weiters die These von Frege, daf
Wahrheitswerte die Referenzobjekte von Sétzen sind —d.i. (W3) — ge-
stiitzt werden. Allerdings kann man (W) nicht aufgrund von (FCG)
streng logisch beweisen. Wir haben namlich gesehen, daft die Voraus-
setzungen seines Arguments nicht ausreichend sind, um die Art der
Referenzobjekte von Satzen eindeutig zu determinieren: Die Elemen-
te einer jeden Menge mit hdchstens zwei verschiedenen Elementen
kommen aufgrund dieser Voraussetzungen als die Referenzobjekte
von Satzen in Frage. Es kann, aber muf sich dabei nicht um die
beiden Wahrheitswerte Wahr und Falsch handeln.

Godel halt die (FCG)-These fiir absurd, weil sie ausschlieRt, daf im
allgemeinen verschiedene wahre Satze verschiedenes bezeichnen. Sei-
nes Erachtens muf man eine der Voraussetzungen, auf der sie beruht,
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aufgeben. Er schldgt deshalb vor, die Grundannahme (A) einer refe-
rentiellen Deskriptionstheorie aufzugeben, daf definite Deskriptionen
ohne freie Individuenvariablen so wie Individuenkonstanten Einzel-
dinge bezeichnen. Es ist somit seines Erachtens unter Beibehaltung
des R-Kompositionalitatsprinzips eine non-referentielle Deskriptions-
theorie — wie etwa die Russellsche — anzunehmen.

3.2 Das Argument von Quine

Beim Argument von Quine stellt sich die folgende grundsatzliche Fra-
ge: Ist dieses Argument iiberhaupt im selben Sinne ein “Slingshot-
Argument” wie dasjenige von Goédel? Unseres Erachtens lautet die
Antwort darauf: Nein! Denn in der Pramissenmenge des Arguments
von Quine sind gemafh unserer Formalisierung u.a. die folgenden Vor-
aussetzungen enthalten:

(W2) Wahrheitswerte sind die Extensionen von Satzen.

(LE) In jedem Kontext sind logisch dquivalente Satze fiireinander
salva extensione substituierbar.

(ET) In jedem Kontext sind koextensionelle geschlossene singu-
lare Terme fiireinander salva extensione substituierbar.

Es geht Quine aber gar nicht darum, die zu (W;) analoge These
(W32) zu begriinden, denn er setzt sie schon voraus. Es geht ihm
vielmehr darum, die folgende nicht-neutrale extensionstheoretische
Fassung des Prinzips der Wahrheitsfunktionalitdt zu begriinden:

(WES) In jedem Kontext (Satz) sind koextensionelle S&tze (d.h.
material &quivalente S&tze) fiireinander salva extensione
substituierbar, und Wahrheitswerte sind die Extensionen
von Satzen.

Kurz gesagt, heifit dies, daf in jedem Satz koextensionelle Satze fiir-
einander salva veritate, substituierbar sind (vgl. Abschnitt 1.2.3).
Quine geht dabei in seiner Begriindung von den folgenden beiden
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nicht-neutralen extensionstheoretischen Prinzipien aus, welche ganz
einfach Konjunktionen von (ET) und (W3) bzw. (LE) und (W>) sind:

(WET) In jedem Kontext (Satz) sind koextensionelle geschlossene
singuldre Terme flireinander salva extensione substituier-
bar, und Wahrheitswerte sind die Extensionen von Satzen.

und

(WLE) In jedem Kontext (Satz) sind logisch dquivalente Satze fiir-
einander salva extensione substituierbar, und Wahrheits-
werte sind die Extensionen von Satzen.

Wéhrend (WET) — einfacher ausgedriickt — aus der Sicht der S&t-
ze besagt, daff in jedem Satz koextensionelle geschlossene singulére
Terme fiireinander salva veritate, substituierbar sind, besagt (WLE),
daf dies auch fiir logisch dquivalente Satze gilt. Da es sich aber bei
(WET) und (WLE) um Konjunktionssitze handelt, habe ich nur ih-
re drei Konjunktionsglieder, aber nicht die beiden Satze selbst den
Voraussetzungen aus der Pramissenmenge hinzugefiigt.

Wir konnten demnach zeigen, dafl aus den neutralen extensions-
theoretischen Prinzipien (LE) sowie (ET) und den weiteren Prémis-
sen von Quines Argument — ohne die Annahme von (W3) — das fol-
gende neutrale extensionstheoretische Prinzip (ES) folgt:

(ES) In jedem Kontext sind koextensionelle Satze fiireinander sal-
va extensione substituierbar.

Da (W) schon in der Préamissenmenge enthalten ist, 1&Rt sich aus
(ES) und (W;) aufgrund der Konjunktionsregel ganz einfach (WES)
ableiten. Dieses Enthaltensein der Annahme (W5) in den Pramissen
macht jedoch Quines Argument nicht trivial, weil es ihm ja gar nicht
darum geht, (W;) zu begriinden. Im Gegensatz dazu wird das Argu-
ment von Gd&del sofort trivial, wenn man dessen Pramissenmenge die
entsprechende Annahme (W) hinzufiigen wiirde, daf Wahrheitswer-
te die Referenzobjekte von Satzen sind.
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Aufgrund dieses Unterschieds zwischen den beiden Argumenten
handelt es sich somit meines Erachtens beim Argument von Quine si-
cherlich nicht im selben Sinne um ein “Slingshot-Argument” wie beim
Argument von Gd&del. Ich halte deshalb den in der heutigen Diskussi-
on etablierten Terminus ‘Slingshot- Argument’ fiir problematisch, weil
damit vollig unterschiedliche Argumente gemeint sind: So ist etwa das
Argument von Gd6del eine Reductio-ad-Absurdum der Annahme, dafl
definite Deskriptionen ohne freie Individuenvariablen so wie Indivi-
duenkonstanten Einzeldinge bezeichnen, wahrend das Argument von
Quine ein direkter Beweis fiir das Prinzip der Wahrheitsfunktionalitat
ist. Trotz gewisser Ahnlichkeiten zwischen diesen beiden Argumenten
sind aber deren Konklusionen so unterschiedlich, daf man jene Ar-
gumente wohl nicht als verwandt auffassen sollte: Wenn man das Ar-
gument von Godel als ein “Slingshot-Argument” betrachtet, dann ist
dasjenige von Quine treffender als Extensionalitdts-Argument bzw.
Argument fiir die Wahrheitsfunktionalitdt aufzufassen, jedoch nicht
als “Slingshot-Argument”; betrachtet man andererseits das Argument
von Quine als ein “Slingshot-Argument”, dann sollte man dasjenige
von Gd&del nicht als ein solches verstehen.

Beim Argument von Quine ist die Annahme von (W>) deshalb er-
forderlich, weil sonst aus den Prinzipien (LE) und (ET) allenfalls (ES)
folgt, jedoch keineswegs (WES).# Da Quine aber die Wahrheitsfunk-

4 Dies kann man sich wie folgt iiberlegen: So haben wir beim Argument von
Gédel festgestellt, da® aus (Lg) sowie (RT) und (RS) sogar zuziiglich den weite-
ren Pramissen von Godels Argument die These (W) keinesfalls folgt. Es gilt also
auch, daft aus den drei Annahmen (Lg) sowie (RT) und (RS) alleine die These
(W1) nicht folgt. Aus (Lg) und (RS) folgt aber nun das folgende referenztheore-
tische Prinzip:

(LR) In jedem Satz sind logisch &quivalente S&tze fiireinander salva referentia
substituierbar.
Oder formal ausgedriickt:
(VS1, S2, T1, To, ref, M, g) (Erg(S2, S1(T1//T2)) & LA(T1, T2) = S1 =refy 4 S2)

Es gilt also, dafk auch aus (LR) sowie (RT) und (RS) die These (W) nicht folgt,
denn man hat lediglich eine Konsequenz aus den bisherigen drei Annahmen den
letzten beiden von diesen drei Annahmen hinzugefiigt. Analog dazu gilt also auch,
daR aus den entsprechenden Annahmen (LE) sowie (ET) (und sogar (ES)) die
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tionalitdts-These (WES) begriinden méchte, mufl er (W;) annehmen.
N&hme er (W3) nicht zusitzlich an, so wiirde sein Argument “nur”
zeigen, daR aus (LE) sowie (ET) das Prinzip (ES) folgt. Es wére dann
also damit “nur” gezeigt, daf Satze, fiir die (LE) und (ET) uneinge-
schrankt gelten, auch Sitze sind, fiir die (ES) uneingeschrankt gilt.5

Wie wir gesehen haben, hat man aber mit (ET) und (ES) bereits
zwei Bestimmungstiicke der Extensionalitétz in Hénden: In jedem
Satz sind dann ndmlich nicht nur koextensionelle geschlossene sin-
guldre Terme, sondern auch koextensionale Sdtze fiireinander salva
extensione substituierbar. Fiir die “volle” Extensionalitats; miiffte man
aus der Sicht der Satze lediglich noch nachweisen, daf in jedem Satz
auch koextensionelle n-stellige Pradikate flireinander salva extensione
substituierbar sind.

Vollig analog verhalt es sich tibrigens auch hinsichtlich der Exten-
sionalitats: Setzt man ndmlich (LE) und (ET) voraus, dann folgt dar-
aus (ES). Nimmt man weiters (W3) an, dann folgen damit aus (ET)
und (ES) zwei Bestimmungsstiicke der Extensionalitdts, und zwar
(WET) und (WES). Es wére somit fiir die “volle” Extensionalitéts nur
noch nachzuweisen, daf in jedem Satz auch koextensionelle n-stellige
Pradikate fliireinander salva veritate, substituierbar sind.

der These (W) entsprechende These (W>) keineswegs folgt; und demnach folgt
daraus auch nicht die Konjunktion von (W3) und (ES), d.h. (WES).

5 Analog dazu gilt iibrigens auch, daf aus dem Prinzip der Salva-Referentia-
Substituierbarkeit-von-logisch-dquivalenten-Satzen — d.i. (LR) — sowie demje-
nigen der Salva-Referentia-Substituierbarkeit-von-koreferentiellen-geschlossenen-
singuldren-Termen — d.i. (RT) — das Prinzip der Salva-Referentia-Substituierbar-
keit-von-koreferentiellen-Satzen — d.i. (RS) — folgt.
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Ubersicht der wichtigsten Konventionen,
Definitionen, Prinzipien und Theoreme

Im folgenden findet man — nach einigen voranstehenden Konventio-
nen — auch die wichtigsten Definitionen, Prinzipien (Axiome) und
Theoreme der vorliegenden Arbeit zu Referenzzwecken zusammenge-
stellt. Letztere sind in vier Gruppen eingeteilt, und zwar je nachdem,
ob sie aus der Bedeutungstheorie, der Referenztheorie, der Extensi-
onstheorie oder der Wahrheitstheorie von einer untersuchten Sprache
% entstammen. Der Einteilung in diese Gruppen liegen demnach vier
Begriffe zugrunde, und zwar das Bedeuten, das Bezeichnen, das Als-
Eztension-Haben und das Wahrsein. Wenn in einem Satz aus unse-
rer Metasprache .# von .#! einer dieser Begriffe hauptsichlich ange-
sprochen ist, wird der betreffende Satz in die entsprechende Gruppe
eingeordnet: Geht es z.B. darin hauptséachlich um das Bezeichnen, so
wird er der Referenztheorie zugeordnet. Gelegentlich sind allerdings
auch Mehrfachzuordnungen méoglich: Wenn etwa ein solcher Satz so-
wohl vom Bezeichnen als auch vom Wahrsein handelt, kann er nicht
nur der Referenztheorie, sondern auch der Wahrheitstheorie zuge-
rechnet werden. In einem derartigen Fall ist fiir seine Einteilung die
Stellung ausschlaggebend, welche er im systematischen Zusammen-
hang dieser Arbeit innehat.

Konventionen

Sei ./ die deutsche Umgangssprache, versehen mit einer Reihe von
zusatzlichen Zeichen aus der Logik und Mathematik. Bei den logz-
schen Konstanten aus .# handle es sich um die nachfolgend ange-
fihrten Zeichen, als da sind: die beiden Quantorenzeichen, die fiinf
Junktorenzeichen und das Identitatszeichen:

(1) v,3,~&,v,>,0,=

! Wir nehmen der Einfachheit halber an, daf alle Ausdriicke von .# auch
Ausdriicke von ./ sind.

197



Diese Konstanten sind der Reihe nach wie folgt zu lesen:

(2) fiir alle; es gibt mindestens ein; nicht; und; oder; wenn, dann;
genau dann, wenn; ist identisch mit

Weiters verwenden wir fiir verschiedene Arten von Ausdriicken aus
% verschiedene Sorten von Metavariablen aus .#, und zwar:

(3) fiir wohlgeformte Ausdriicke (von -Z): A, A1, Az, Az
flir singuldre Ausdriicke: S, S1, S2
flr singulédre Terme: t,t3,1t5,...,1t,
fiir Individuenkonstanten: a,as,...,an,b,C
fiir Individuenvariablen: v, vy, Vo
fiir n-stellige Pradikate: F, F1, Fo
fiir (Aussage)Satze: S,51,52,53,54,T,T1, T2
flr singulére Satze: o, 01,072,073,04
fir Formeln: ¢,y
fiir Kontexte: C,C1,C>

(sofern derartige Ausdriicke in . iiberhaupt vorhanden sind).

Im Hinblick auf die Nummerierung der Definitionen, Theoreme,
Lemmata etc. gelte folgendes als vereinbart: Die romische Ziffer gleich
rechts nach dem Buchstaben ‘D’ (fiir eine Definition), ‘I" (flir ein
Theorem), ‘L’ (flir ein Lemma) etc. beziehe sich auf den jeweiligen
Teil der vorliegenden Arbeit, und zwar ‘I’ auf den ersten und ‘II’
auf den zweiten Teil. Die nachfolgende arabische Ziffer benenne das
jeweilige Kapitel aus diesem Teil. Der letzte Zahlausdruck in ara-
bischen Ziffern gebe schlieRlich an, um die wievielte Definition, das
wievielte Theorem, Lemma etc. aus jenem Kapitel es sich handelt:
So bezeichnet z.B. ¢(DI.1.4)’ die 4. Definition aus dem 1. Kapitel des
I. Teils der vorliegenden Arbeit.

Weiters wird die jeweilige Seite, auf der man die folgenden meta-
theoretischen S&tze mindestens einmal in diesem Buch sonst noch
finden kann, am Ende des betreffenden Satzes in runden Klammern
angegeben.
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Bedeutungstheorie

(B)

Fir alle Kontexte Cq,C, und alle Ausdriicke Ay, A, gilt:
Erg(Cy, C1(A1//A2)) & A1 und A, bedeuten dasselbe =
C; und C; bedeuten dasselbe (38)

Referenztheorie

Definitionen

(DL.1.4)

(DIL.1.6)

(DI.1.7)

(DI.1.8)

(DI.1.9)

(DI.1.10)

Seien X; und X, referenzfahige Ausdriicke von .#, und sei
weiters ref eine Referenzfunktion von X in Y fiir .Z.
X1 =ret X2 1 ref (xg) = ref (x2) (47)

A1 ist in Cq durch A, relativ zu ref salva referentia
substituierbar (&
(VC2) (Erg(C2,C1(A1//A2)) = C1 =re C2) (66)

C; hat die Eigenschaft der Salva-Referentia-Substituier-
barkeit-von-relativ-zu-ref-koreferentiellen- Ausdriicken
=

(VA1 A2) (A1 =g A2 = A; ist in Cy durch A; relativ zu
ref salva referentia substituierbar) (66)

C1 hat die Eigenschaft der Salva-Veritate;-Substituierbar-
keit-von-relativ-zu-ref-koreferentiellen- Ausdriicken <
C1 hat die Eigenschaft der Salva-Referentia-Substituier-
barkeit-von-relativ-zu-ref-koreferentiellen- Ausdriicken &
(¥x,y, ref) (Satz (x,.Z) & y = ref (x) = Wahrw (y)) (66)

C, ist extensional; relativ zu ref (&

C: hat die Eigenschaft der Salva-Referentia-Substituier-
barkeit - von-relativ-zu-ref - koreferentiellen- Ausdriicken
(70)

C, ist extensional, relativ zu ref (&

C1 hat die Eigenschaft der Salva-Veritate;-Substituierbar-
keit-von-relativ-zu-ref-koreferentiellen- Ausdriicken (70)
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(DI1.1.11)
(DI1.1.12)

(D1.1.13)

(DI1.1.14)

(D1.1.16)

(DIL1.14)

(DIL1.15)

Z ist extensional; (&
(VCyq, ref) (Cq ist extensional; relativ zu ref) (70)

Z ist extensional, (&
(VCyq, ref) (Cq ist extensional, relativ zu ref) (71)

e bleibt relativ zu ref unter der teilweisen Substitution
von A; in C; durch A, erhalten &

(YC2) (Erg (C2, C1(A1//A2)) & € = ref (C1) = e = ref (Cyp))
(75)

e bleibt unter der teilweisen Substitution von relativ zu
ref koreferentiellen Ausdriicken in C; erhalten :&

(VA1 A2) (A1 =g A2 = e bleibt relativ zu ref unter der
teilweisen Substitution von A; in C; durch A, erhalten)
(75)

e kommt aufgrund von (R) als das Referenzobjekt von C;
relativ zu ref in Frage (o

e bleibt unter der teilweisen Substitution von relativ zu
ref koreferentiellen Ausdriicken in C; erhalten (80)

Sei X eine Formel von .#FL1™,
LWahr (x) : (¥ref, M, g) Wahr (x, refy g) (145)

Seien X; und X, Formeln von #FL1™,
LA (X1, X2) 1 LWahr ("1 & x27) (145)

Neutrale referenztheoretische Prinzipien

(ZR)

Fir alle Satze S gilt:

Die von S bezeichnete Entitédt ist aus den von den Teil-
ausdriicken von S bezeichneten Entitdten zusammenge-
setzt, wobei die Art der Zusammensetzung durch die lo-
gische Form von S bestimmt ist. (11)

Fiir alle Satze S1,S, sowie alle deskriptiven Ausdriicke
Aq, Az und alle Entitéten e;, e, d1, d2 gilt:

Wenn sich S, von S; hochstens darin unterscheidet, daf
S, mindestens ein Vorkommnis von A, hat, wo S; ein
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(Ref 3)

Vorkommnis von A; hat, und wenn A; d; bezeichnet und
A, d, bezeichnet sowie weiters S; e; bezeichnet und S, e,
bezeichnet, dann unterscheidet sich e, von e; hochstens
darin, daR €, an einer oder mehreren Stellen d, enth3lt,
an denen e; d; enthalt. (11)

Fir alle Satze S1,S» und alle Ausdriicke A, A, gilt:
(Erg(S2,S1(A1//A2)) & A; und A, bezeichnen dasselbe =
S1 und S, bezeichnen dasselbe) (86)

(VCl, Co, A1, Ao, I’Ef)

(Erg(C2,C1(A1//A2)) & A1 =ret A2 = C1 =ref C)

D.h. in jedem Kontext C; sind koreferentielle Ausdriicke
fiireinander salva referentia substituierbar (53)

(VS 1,52, 51, S2, ref)

(Erg(S2,S1(s1//52)) & S1 =res S2 = S1 =ref S2) (54)

(VS 1,52, F1, Fp, I’Ef)

(Erg(S2,S1(F1//F2)) & F1 =& F2 = S1 =& S2) (55)

(VS 1,52, 11, 1o, ref, M, g)

(Erg(S2,S1(t1//t2)) & t1 =refy, t2 = S1 =rey, S2) (161)
(¥S1,S2,T1, To, ref, M, g)

(Erg(52,sl(T1//T2)) & T]_ EfefM,g T2 = S]_ ErefM‘g Sz) (161)
(VS 1,So,ref, M, g) (LA (S 1, 32) =5 Srefyg Sz) (152)

(VS 1,52, T1, To, ref, M, g)

(Erg(S2,51(T1//T2)) & LA(T1,T2) = S1 =re, S2) (194)
(Yo, c,v,ref, M, g)

a[c] =refy, "¢ = w(o[c/V] Av=c)" (161)

Fir alle Satze S1,S2,S3,S4 gilt:

(S1und S, sind beide wahr = S; und S, bezeichnen das-
selbe) &

(S3 und S4 sind beide falsch = S3 und S, bezeichnen
dasselbe) (24)
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Nicht-neutrale referenztheoretische Prinzipien

(WRT)

(WRS)

Definite Deskriptionen ohne freie Individuenvariablen be-
zeichnen so wie Individuenkonstanten (d.s. logische Ei-
gennamen) Einzeldinge. (144)

(¥x,y, ref) (Satz (x,.Z) & y = ref (x) = Wahrw (y)) (59)

(VCl, Cg, A1, Ag, I’Ef)

(Erg(C2,C1(A1//A2)) & A1 =1t A2 = C1 = C2) &

(Yx,y, ref) (Satz (x,.£) & y = ref (X) = Wahrw (y))

D.h. aus der Sicht der Sétze: In jedem Kontext (Satz) C;
sind koreferentielle Ausdriicke fiireinander salva veritate;
substituierbar (59)

In jedem Satz sind koreferentielle geschlossene singuld-
re Terme fiireinander salva referentia substituierbar, und
Wahrheitswerte sind die Referenzobjekte von Satzen.
(191)

(VS 1,82,T1, T2, ref)
(Erg(S2,S1(T1//T2)) & Ti=ret T2 = S1 =& S2) &
(Vx,y, ref) (Satz (x,-£) & y = ref (x) = Wahrw (y)) (60)

(¥x,y, ref) (Satz (x,.Z) & y = ref (x) = Sachv (y)) (61)

(VCl, Co, A1, Ay, FEf)

(Erg(Cz2, C1(A1//A2)) & A1 =it Az = C1 =ref C2) &

(Yx,y, ref) (Satz (x,.£) & y = ref (xX) = Sachv (y))

D.h. aus der Sicht der Sétze: In jedem Kontext (Satz) C;
sind koreferentielle Ausdriicke fiireinander unbeschadet
des Sachverhalts als Referenzobjekt substituierbar (61)

Theoreme und Lemmata

(TL1.1)

C; hat die Eigenschaft der Salva-Referentia-Substituier-
barkeit-von-relativ-zu-ref-koreferentiellen- Ausdriicken &
(YA1,A2,C>)

(Erg(C2,C1(A1//A2)) & A1 =ret A2 = C1 =& C2) (67)
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(TL.1.2)

(T1.1.3)

(TL.1.4)

(TL.1.5)

(T1.1.6)

(TL.1.7)

(TIL1.1)

(LI1.1.1)

(TIL1.2)

Z ist extensional; &
(VCl, Cz, A1, Az, I’Ef)
(Erg(C2,C1(A1//A2)) & A1 = A2 = C1 =1 C2)) (71)

% ist extensional, &

(VCl, Cz, Al, A2, FEf)

(Erg(C2,C1(A1//A2)) & A1 =1t A2 = C1 =ref C2)) &
(Vx,y, ref) (Satz (x,-£) & y = ref (x) = Wahrw (y)) (72)

e bleibt unter der teilweisen Substitution von relativ zu
ref koreferentiellen Ausdriicken in C; erhalten &

(YA1, A2,C2) (Erg(C2, C1(A1//A2)) &

Al =g Az & e =ref (Cp) = e =ref (Cy)) (76)

Fpri- (VCy1,Co, A1, Ay, ref)

(Erg(C2,C1(A1//A2)) & A1 =1t A2 = C1 =1t Co) &
(VCl, Co, AL Ay, ref, e)

(Erg(C2,C1(A1//A2)) & A1 =ret A2 & & =1ef (Cy) =
e = ref (Cy)) (78)

C, ist extensional; relativ zu ref
(Ve) (e bleibt unter der teilweisen Substitution von relativ
zu ref koreferentiellen Ausdriicken in C; erhalten) (80)

e kommt aufgrund von (R) als das Referenzobjekt von C;
relativ zu ref in Frage ©

(A1, A2, C2) (Erg(C2, C1(A1//A2)) &

Ar =g Az & e =ref (Cp) = e =ref (Cy)) (80)

Fpr1= (Yo, c,v, ref, M, g)

(Wahr (o[c], refum, g) =

Wahr ("¢ = w(o[c/v] Av = c)7, refy g)) (147)

Fpri= (Yo, c,v,ref, M, g)

(Wabhr (o[c], refm.g) = € =ety,, "W (o[c/V] AV =C)7) (150)
Fpri= (Yo, c,v, ref, M, g) (Wahr (o[c], refy,g) =

Wahr ("o[c] & ¢ = w(o[c/V] AV =c)7, refy g)) (151)
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(LI1.1.2)

{(LR)} l_PL1: (VO’, C,V, ref’ M’ g)
(LWahr (o[c]) = oc] =rer,,, "C = w(o[c/V] AV =¢)7) (153)

(N) (Yo, c,ref, M, g)
(Falsch (o[c], refm,g) = Wahr ("—-o[c] ™, refy g)) (161)
(TI1.1.3) Das Slingshot-Argument von Gddel — Fall 1:
'{(LII]'l)a (LII]'2)1 (RT)v (G)v (Pl‘l), (PI‘Z)} }_lz'Ll=
(Vo1,02,a,b,ref, M, g)
(Wahr (o1 [a], refy,g) & Wahr (o2[b], refu,g) =
o1[a] =refy,, 02[0])
D.h. alle wahren singuldren Sétze bezeichnen dasselbe
(163)
(TII.1.4) Das Slingshot-Argument von Gddel — Fall 2:
'{(LR)a (TIIls)v (N)v (RS)a (PIS)} FpLi=
(VYos,04,a,b,ref, M, g)
(Falsch (o3[a], refim,g) & Falsch (oa[b], refy,g) =
o3la] =refy, oalb])
D.h. alle falschen singulédren Satze bezeichnen dasselbe
(170)
Extensionstheorie
Definitionen
(D1.2.6) Seien x; und X zwei extensionsfahige Ausdriicke von .Z,
und sei weiters ext eine Extensionsfunktion von X in Y
fir .Z.
X1 Seqt X2 1© Xt (xg) = ext (x2) (99)
(D1.2.7) A ist in Cq durch A, relativ zu ext salva extensione

substituierbar (&
(VC2) (Erg(Cz, C1(A1//A2)) = C1 =eq C2) (115)
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(D1.2.8)

(DI1.2.9)

(D1.2.10)

(DI1.2.11)

(D1.2.12)
(D1.2.13)
(DII.2.5)

(DIL.2.6)

C; hat die Eigenschaft der Salva-Extensione-Substituier-
barkeit-von-relativ-zu-ext-koextensionellen- Ausdriicken
=

(VAL A2) (A1 =e¢ A2 = Ap ist in C; durch A; relativ zu
ext salva extensione substituierbar) (116)

C1 hat die Eigenschaft der Salva-Veritate,-Substituierbar-
keit-von-relativ-zu-ext-koextensionellen- Ausdriicken <
C1 hat die Eigenschaft der Salva-Extensione-Substituier-
barkeit-von-relativ-zu-ext-koextensionellen- Ausdriicken &
(¥x,y, ext) (Satz (x,.£) & y = ext(x) = Wahrw (y)) (116)

C, ist extensionalj relativ zu ext (&

C;1 hat die Eigenschaft der Salva-Extensione-Substituier-
barkeit-von-relativ-zu-ext-koextensionellen- Ausdriicken
(117)

C, ist extensional relativ zu ext (&

C1 hat die Eigenschaft der Salva-Veritate,-Substituierbar-

keit-von-relativ-zu-ext-koextensionellen- Ausdriicken
(117)

Z ist extensionals (&
(VCy, ext) (Cy ist extensionals relativ zu ext) (117)

Z ist extensional, &
(VCy, ext) (Cy ist extensionaly relativ zu ext) (118)

Sei x eine Formel von .#FL17™,
LWahr*(x) : e (Yext, M*, g) Wahr (X, extm-g) (179)

Seien x; und X, Formeln von #FL17A
LA" (X1, X2) 1 LWahr*("xy <> x27) (179)

Neutrale extensionstheoretische Prinzipien

(Ext 3)

(E)

(VS1,S2, A1, Ag, ext) (S ist ein “extensionaler” Kontext &
Erg(S2, S1(A1//A2)) & A1 =eq Az = S1 =ext S2) (88)

(YC1,Ca, Ag, Ay, ext)
(Erg(C2,C1(A1//A2)) & A1 =eq Az = C1 =¢¢ Ca)
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D.h. in jedem Kontext C; sind koextensionelle Ausdriicke
salva extensione substituierbar (105)

(EA) (VS 1,52, 51, S2, EXt)
(Erg(S2,S1(s1//82)) & S1 =ext S2 = S1 =ext S2) (107)
(ET) (VC, 11, to, ext, M*, g)

(Erg(C[t2], C[ta] (t2//t2)) & t1 =exty., t2 =
C[t1] =exty., C[t2]) (180)

(ES) (VC,T1, T, ext, M* Q)
(Erg(C[T2L,C[T1](T1//T2)) & T1 =exty-gq T2 =
C[T1] =exty., C[T2]) (186)

(LE) (VC, T, Ty, ext, M*,g)
(Erg(C[T2L.CI[Tal(T1//T2)) & LA*(T1, T2) =
C[T1] =exty., C[T2]) (180)

Nicht-neutrale extensionstheoretische Prinzipien

(W2) (Vx,y, ext) (Satz(x, .Z) & y = ext (x) = Wahrw (y)) (108)

(WE) (VCl, Cz, Al, A2, ext)
(Erg(C2,C1(A1//A2)) & A1 =ext A2 = C1 =ex C2) &
(Yx,y, ext) (Satz(x,.Z) &y = ext (x) = Wahrw (y))
D.h. aus der Sicht der Satze: In jedem Kontext (Satz)
C; sind koextensionelle Ausdriicke fiireinander salva veri-
tate, substituierbar (109)

(WET) In jedem Kontext (Satz) sind koextensionelle geschlosse-
ne singulédre Terme flireinander salva extensione substi-
tuierbar, und Wahrheitswerte sind die Extensionen von
Satzen. (193)

(WES) (VS1,S2,T1, To, ext)

(Brg(S2,S1(T1//T2)) & T1 =ext T2 = S1=ext S2) &
(Vx,y, ext) (Satz(x, -£) & y = ext (x) = Wahrw (y)) (109)

(WLE) In jedem Kontext (Satz) sind logisch dquivalente Satze
flireinander salva extensione substituierbar, und Wahr-
heitswerte sind die Extensionen von S&tzen. (193)
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Theoreme

(TL.2.3) .7 ist extensionalz &
(VCl, Cz, Al, A2, ext)
(Erg(C2,C1(A1//A2)) & A1 =e¢ A2 = C1 =e¢ C2) (118)
(T1.2.4)  Z ist extensionaly &
(VC1,C2, A1, Az, ext)
(Erg(C2,C1(A1//A2)) & Ay =eq A2 = C1 =64 C2) &
(¥x,y, ext) (Satz (x,.£) & y = ext(x) = Wahrw (y)) (118)
(T1.2.6) e kommt aufgrund von (E) als die Extension von C; re-
lativ zu ext in Frage &
(YA1, A2,C>) (Erg(Co, C1(A1//A2)) &
Al =eq A2 & e =ext(Cy) = e =ext(Cy)) (121)
(TI1.2.1)  Eztensionalitdts-Argument von Quine — Fassung 1:
{(WZ): (LE’)1 (ET): (PI’4), (PrS): (PrG): (Pr7)’ (Prg)}
Fpri= (YC, Ty, To,ext, M* Q)
(Erg (C[TZ],C[T]_] (T]_//Tz)) & Tl EextM*,g T2 =
C[T1] =exty., CIT2])
D.h. in jedem Kontext C sind koextensionelle Satze salva
extensione substituierbar (183)
Wahrheitstheorie
Konventionen
(K1.2.2) Seien X; und X, zwei extensionsfahige Ausdriicke von .Z,

und sei weiters [X; = Xp] ein verallgemeinerter Aquiva-
lenzsatz von %, und sei ext eine Extensionsfunktion von
Xin Y fir .Z.

Wahr ([x1 = x2], ext) & ext(x1) = ext (x2) (100)
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Wahrheitstheoretische Prinzipien

(E") (VC1,Co, Ag, Ap, ext)
(Erg(C2,C1(A1//A2)) & Wahr ([A1 = Az], ext) =
Wahr ([Cy = Cy], ext)) (106)

(EA) (¥S1,S2, 51, S2, €xt)
(Erg(S2,S1(51//52)) & Wahr ([s1 = S2], ext) =
Wahr ([S 1=S 2], eXt)) (107)

(ET/) (VC, 1y, 1o, ext, M, g)
(Erg(C[t2], C[t1] (t1//12)) & Wahr ([t; = 2], exty- ) =
Wahr ([C[t;] = C[t2]], extw-g)) (188)

(ES) (VC,T1, T, ext, M* Q)
(Erg(C[T2],C[T1](T1//T2)) & Wahr ([T1 = T2], exty-g) =
Wahr ([C[T1] = C[T2]]. extm-g)) (188)

(LE') (VC,Tl, T,, ext, M*, g)
(Erg(C[T2],C[Tal(T1//T2)) & LA (T1,T2) =
Wahr ([C[T1] = C[T2]]. exty- g)) (188)

(WE') (VCl, Co, A1, Ao, ext)
(Erg (Cz, C]_(A]_//Az)) & Wahr ([A]_ = Az], ext) =
Wabhr ([Cy = Cy], ext)) &
(¥x,y, ext) (Satz(x, .Z) & y = ext (x) = Wahrw (y)) (109)

Theoreme

(TI.2.1)  Seien X; und X, zwel extensionsfahige Ausdriicke von &,
und sei weiters [Xx; = X2] ein verallgemeinerter Aquiva-
lenzsatz von %, und sei ext eine Extensionsfunktion von
XinY fiir Z.

X1 e X2 © Wahr ([x1 = x2], ext) (101)

(TI1.2.2)  Eztensionalitdts-Argument von Quine — Fassung 2:
{(WZ)a (LE,)a (ET/)a (PI’4), (PI’S,), (PI’G), (PI’?), (PIS)}
Frri- (ES") (188)
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Briickenprinzipien

Ein Briickenprinzip ist ein Prinzip, das eine Verbindung zwischen
zwel Begriffen herstellt, welche aus unterschiedlichen metatheoreti-
schen Bereichen von ¢ — wie etwa der Referenztheorie oder der
Wahrheitstheorie — entstammen. Durch ein solches Prinzip wird so-
mit eine “Briicke” zwischen zwei derartigen Bereichen geschlagen. Ich
betrachte hier nur drei Arten von derartigen Briickenprinzipien, und
zwar solche, in denen eine Verbindung zwischen:

(i)  der Koreferenzialitdt und dem Wahrheitsbegriff, oder
(ii) der Koextensionalitdt und dem Wahrheitsbegriff, oder

(iii) der Koreferenzialitat und der Koextensionalitét hergestellt wird.

Es werden weiters fiir (i) und (iii) historische Belege angegeben.

ad i) Referenz-/wahrheitstheoretische Briickenprinzipien

Die folgenden Briickenprinzipien stellen eine Verbindung zwischen
der Koreferenzialitat zweier Ausdriicke und dem Wahrsein eines ver-
allgemeinerten Aquivalenzsatzes her, welcher aus diesen beiden Aus-
driicken gebildet wird (Es sei dabei angenommen, daft jeder referenz-
fahige Ausdruck A von .# genau eine Entitit bezeichnet):

(RWB) (YA4, Ag, ref) (A1 = Az © Wahr ([A1 = A], ref))

Fir die drei Arten referenzfahiger Ausdriicke von £ ergeben sich
dann die folgenden Spezifikationen:

(RWBA) (¥s1, Sp, ref) (s1 =re 52 © Wahr ([s1 = 5], ref))
(RWBP) (YF1, Fy,ref) (F1 =g F2 © Wahr ([F1 = F2], ref))
(RWBS) (VTq, To, ref) (T1 =g T2 © Wahr ([T1 = T2], ref))
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Weiters lautet die referenztheoretische Klausel fiir das Bikonditio-
nal wie folgt:

(Ro) Wahr ([T1 =Ty, ref) & (Wahr (Tq, ref) & Wahr (T, ref)) v
(Falsch (T4, ref) & Falsch (T, ref))

Es folgt somit aus (RWBS) und (R.,) unmittelbar das folgende Theo-
rem:

(T1) (YT, Toref) ((T1 =re T2 © (Wahr (Ty, ref) & Wahr (T, ref)) v
(Falsch (T4, ref) & Falsch (T, ref)))

D.h.: zwei Satze T1 und T, bezeichnen dasselbe g.d.w. T; und T,
beide wahr (relativ zu ref) oder aber beide falsch (relativ zu ref) sind
(ftir alle Tq, Ty, ref).

Die Rechts-Nach-Links-Richtung des Theorems (T1) entspricht so-
mit der Frege-Church-Gé&del-These und damit der Konklusion des
“Slingshot-Arguments” von Gé&del. Die (FCG)-These stellt demnach
eine Verbindung zwischen der Koreferenzialitdt und einem relativen —
auf einer Referenzfunktion basierenden — Wahrheitsbegriff her.

ad ii) Extensions-/wahrheitstheoretische Briickenprinzipien

Analog zu (i) stellen die nachfolgenden Briickenprinzipien eine Ver-
bindung zwischen der Koextensionalitdt zweier Ausdriicke und dem
Wahrsein eines verallgemeinerten Aquivalenzsatzes her, der aus die-
sen beiden Ausdriicken gebildet wird (Es sei dazu ebenso angenom-
men, dafl jeder extensionsfdhige Ausdruck A von .Z genau eine En-
titat als Extension hat):

(EWB) (VA]_, Ao, EXt) (Al =ot A2 & Wahr ([Al = Az], ext))

Fiir die drei Arten extensionsfahiger Ausdriicke von . ergeben sich
dann wieder die iiblichen Spezifikationen, welche hier aber nicht ei-
gens angefiihrt werden.
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ad iii) Referenz-/extensionstheoretische Briickenprinzipien

In den folgenden Briickenprinzipien wird eine Verbindung zwischen
der Koreferenzialitdt und der Koextensionalitdt zweier Ausdriicke
hergestellt: Sei {x|RfA(X,-£)} = {x|EfA(x,-£)}:

(REB) (VA]_, Ao, TEf,EXt) (Al =gt A2 © Ap Sext Ag)

Es entfallt auch hier wieder die Angabe der tiblichen Spezifikationen.
Auch fiir derartige Briickenprinzipien lassen sich historische Beispie-
le anfiihren: So bezeichnen etwa nach Frege zwei Begriffsworter (d.h.
zwei N-stellige Pradikate) dasselbe g.d.w. die zugehdrigen Begriffsum-
fange (d.h. Extensionen) zusammenfallen. Es bezeichnen also zwei
n-stellige Pradikate dasselbe g.d.w. sie dieselbe Extension haben.?

2 Vgl. Frege 1895, S.31.
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