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DAvVID LEFEBVRE

Aristote sur le sommeil de 'embryon et du nouveau-né

(GAV 1, 778b20-779226)!

I’une des questions les plus discutées de 'embryologie antique, dans les traditions
philosophique et médicale, fut celle de animation de 'embryon : a partir de quel
moment possede-t-il une ame et quel type d’ame possede-t-il alors ? Aristote est
connu pour avoir défendu la position d’une animation progressive ou graduelle de
Iembryon?. Formulée ainsi, cette thése est bien sir encore vague. Si 'on prend
comme repere I'alternative exprimée au début de I’Ad Gaurum, traité néoplatonicien
sur 'animation de ’'embryon, la question est celle de savoir si 'embryon est un zdon
ou bien §’il vit seulement phytikds, soit « comme une plante »°. La traduction de gdon
est délicate dans ce contexte, mais la distinction entre deux maniéres de « vivre »
(3én) permet de traduire par « animal ». Les stoiciens sont (avec Porphyre, 'auteur tres
probable de ce texte) les représentants les plus connus de la these de la vie végétative
de 'embryon, qui ne devient animal qu’au moment de la naissance®. La premicére
position, celle de la vie animale, défendue par Aristote, devrait donc signifier, en
vertu de ce gradualisme, que, chez les animaux et les étres humains, Pembryon
possede d’abord une ame nutritive et reproductrice, celle de la plante, puis 'ame
sensitive des animaux et enfin lintellect chez les étres humains®. Certaines formu-
lations d’Aristote dans la Génération des animanx pourraient aller dans ce sens® ; il faut

! Ce texte est la version remaniée de 'exposé prononcé dans le cadre du colloque otganisé par
Francoise Graziani a Cargese. Qu’elle trouve ici 'expression amicale de ma reconnaissance pour la
générosité de son accueil dans ce lieu magnifique dans le cadre d’une rencontre qui m’aura fait relire
autrement Aristote et pour sa patience en tant qu’éditrice de ce volume.

2 Voir Congourdeau 2007, 306-307 ; Wilberding 2016, 329-342 ; Connell 2016, 175.

3> Ad Ganrum, Kalbfleisch, 1 1, 4-5 : [...] métegov xo1 (@ fysiobur 1 EpPova § puinde (fv adtd
uévov [...]. Le traité est adressé a un certain Gauros ; il a été attribué a tort a Galien (qui soutient une
position gradualiste) ; mais, depuis Kalbfleisch, son premier éditeur moderne, on I'attribue au
néoplatonicien Porphyre. Voir une traduction frangaise et anglaise dans Porphyre, Sur la maniére dont
Lembryon recoit I'dme, 2012 et anglaise dans Porphyre, To Gaurus, On how embryos are ensouled and on what is
in our power, 2011.

*Voir Gourinat 2008, 59-77, qui précise cette position.

5> Comme le dit Aristote en Mez. A 9, 1074b17-18, Iintellect qui ne pense tien est « comme celui
qui dort », mais le sommeil des embryons (des animaux et des étres humains) n’est pas concerné par
Papparition de I'intellect et, chez I’étre humain, cette derniére pose des difficultés spécifiques exposées
en GAII 3 que nous ne pouvons envisager ici. Sur ce sujet, on pourra se reporter 2 Moraux 1955 et
Caston 1999 ; sur le passage de A 9, voir Brague 1988, 443-444.

% Voir, par exemple, GA 11 3, 736a35-b2.
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en fait résister a un gradualisme hiérarchisé et discontinu de ce type : en effet, pour
Aristote, des le début de la génération, 'embryon est un animal en puissance. Il y a
bien une animation progressive, mais elle ne consiste pas dans 'apparition successive
des différentes puissances de 'ame (végétative, puis sensitive, puis motrice, etc.), et
ce pour deux raisons : d’une part, 'ame sensitive de 'embryon, qui définit son statut
d’animal, s’actualise iz utero et apres la naissance, sans que cela implique que I’ame
végétative de 'embryon soit elle-méme alors enticrement actualisée ; d’autre part, la
modalité d’actualisation de I’ame sensitive chez I'embryon et le nouveau-né ne
correspond pas a celle de I'adulte chez lequel, généralement, perception et veille au
sens propre coincident et s’opposent au sommeil.

Dans ce débat sur 'animation de 'embryon, plusieurs phénomeénes sont utilisés
comme argument, principalement le mode de nutrition, les mouvements et la
respiration. On s’intéressera ici au critére du sommeil que les différents partis
prennent rarement en compte, sans doute pour une raison simple : a premicre vue,
inactivité ne peut étre une preuve de 'animation ou encore, confondu avec la simple
immobilité, caractere qu’il partage avec la mort, le sommeil ne peut passer pour une
fonction vitale’. Mais, dans la perspective atistotélicienne, le sommeil est au contraire
une expérience cruciale de I'animalité de Pembryon : puisque, selon Aristote, le
sommeil implique la sensation (il en est une privation), I’étre qui dort est en puissance
un étre qui pergoit. Si 'embryon dort véritablement 7z utero, il devra aussi pouvoir
s’éveiller et percevoir, ce qui implique qu’il possede I'ame sensitive ; Pembryon, s’il
dort, est donc déja un animal. Cette conséquence est juste, mais il reste a savoir si
Iembryon dort vraiment. Or le fait est difficile a établir, dans le cas de 'embryon et,
plus largement, des enfants nouveau-nés®. I’embryon et le nouveau-né ménent en

" Hypnos et Thanatos sont deux fréres de Nuit (Homére, Iiade, XIV, v. 230-231 ; Hésiode, Théogonie,
v. 212, 756-760) ; chez le doxographe Aétius, les causes du sommeil et de la mort sont traitées ensemble
(voir V 25 sur Aristote). Sur ce couple de freres jumeaux, voir la nouvelle édition de Ramnoux 2020,
notamment 40-43. Comme le dit Aristote dans le texte que nous commenterons, le sommeil semble
un « intermédiaire » entre le non-étre et I'étre. Aristote se souvient peut-étre ici de la parole d’Anaxagore
(59A34 DK) : 860 Eeye Sidaonahiog elvou Bavdton, 16v 1€ 10O 0D yevéobar yodvov xad tov Brvoy : « 11
existe deux lecons de mort : le temps d’avant la naissance et le sommeil ». Nous citons la traduction
d’André Laks dans Laks 2015, 45.

8 Dans son vocabulaire embryologique, Aristote posséde embryon (¥pBovov) et &yéma (wimp.e), mais
ne fait pas de différence entre 'embryon (jusqu’a la neuvieme semaine) et le feetus et, pour les vivipares,
il utilise de maniére indifférenciée le terme Eufpvov ; de méme, Aristote ne distingue pas exactement
le nouveau-né stricto sensu (avant la chute du cordon ombilical), le nourrisson et le tout jeune enfant ;
il emploie paidion (qui peut désigner en grec un petit enfant jusqu’a 7 ans, age de sa sortie du gynécée) ;
il le distingue souvent du pais (plus 4gé) ; dans le contexte de la GA, nous traduisons paidion par
nouveau-né ou petit. Voir a ce sujet Dasen 2013, 17-18. Comme I'indique Bonitz (Index aristotelicus,
558a37-39), les premicres lignes de notre texte font penser que le terme paidion désigne les « petits »
de tous les animaux, mais il s’agit d’un emploi exceptionnel et propre a notre passage ; ailleurs, Aristote
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effet un genre de vie qui déjoue les distinctions tranchées entre le sommeil et la veille,
la perception et son sommeil. Aristote s’intéresse a cet état intermédiaire dans un
passage du premier chapitre du livre V de la Génération des animanx (778b20-7792a206)
qui ne nous semble pas avoir retenu P'attention qu’il mérite ; il doit se lire a la fois dans
le contexte du probléme de 'animation de 'embryon, mais aussi plus précisément de
la perception. Ce passage fait partie des rares textes avec ceux des Parva naturalia sux
le sommeil et la veille, les réves et la divination ou Aristote explore des formes de
perception atypique ou paradoxale ; nous entendons par la des perceptions com-
patibles avec le sommeil ou des phases de quasi sommeil” : les perceptions onitiques
sont un cas classique de ce genre, mais la perception feetale et néo-natale ne releve
pas du réve. Ce mode de perception, quasi hypnique et non onirique, retient donc
attention d’Aristote parce qu’il témoigne de 'animation de 'embryon, mais aussi
parce qu’il offre un cas d’étude étonnant, en contradiction avec les principes de la
théorie générale sur le sommeil et la perception. C’est donc ce texte de la Génération
des animanx (retraduit en annexe) que nous nous proposons d’examiner dans cette
étude. On commencera par en proposer une analyse et le situer au sein du livre V'°,
puis on prendra en compte plus généralement les différentes theses défendues par
Aristote sur le sommeil des plantes, du végétatif et des embryons, avant de revenir
pour terminer sur le type de perception identifié par Aristote chez I'embryon et le
nouveau-né.

L’APORIE SUR LE SOMMEIL DES NOUVEAU-NES

11 faut d’abord lire ce texte de GA V 1 pour lui-méme avant de le replacer dans
le contexte du traité. On peut y distinguer quatre parties. (1 : 778b20-23) Aristote

distingue en effet clairement le cas du paidion, nouveau-né humain ou petit enfant, de celui des autres
animaux nouveau-nés (¢f 779b6 : tédhow o véar Gvia [...] 5 voir aussi GA 11 7, 746a19-21 ; HA VII
10, 587b11-14 au sujet de la formation du bregma et de la pousse des dents et dans notre texte,
clairement en 779a23-24). Ici comme ailleurs dans le traité, Aristote prend donc implicitement I’étre
humain comme référence (¢f. HA16,491a19-23 ; PA11 10, 656a8-10 ; LA 4, 706a18-20 : 'étre humain
est ’animal qui nous est le plus familier et qui est le « plus conforme 2 la nature »), méme s’il utilise le
cas d’autres animaux a titre d’arguments (comme les ovipares en 779a9), et méme si, en 'occurrence,
Penfant exemplifie un défaut (le sommeil) par rapport aux autres animaux (plus éveillés). Nous y
revenons plus bas.

? Morel 2011, 31 patle de « perceptions non standards » pour désigner les situations ot la perception
ne peut se définir par « 'actualisation du sens par la présence du sensible correspondant », dans le cas
notamment des réves ou des illusions. Les perceptions quasi hypniques et non oniriques relevent de
ce type. Sur le contexte et les relations entre ces trois traités, étroitement reliés, Du sommeil et de la veille,
Des réves, De la divination, voir Eijk 2005 ; sur le projet et la construction des Parva naturalia, voir Rashed
2004.

19 Voir aussi Liatsi 2000, 85-94.
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commence par rappeler un fait d’observation : d’ordinaire, les nouveau-nés (¢ paidia)
dorment ; le fait est aussitot expliqué par un autre : s’ils dorment aprés leur naissance,
c’est parce qu’ils dormaient déja avant, 7z utero, quand ils ont acquis la sensation
(778b22). I’observation concerne initialement « tous » les petits des animaux, mais
elle est immédiatement restreinte aux animaux « inachevés » dont notamment le petit
étre humain. On devine ici une difficulté qui trouvera son expression a la fin du texte
(779224-25). 11 est en effet normal que les petits des animaux les moins achevés
dorment plus a la naissance'l. Cependant, un paradoxe est que tout le texte montre
que celui qui dort le plus a la naissance est justement le petit étre humain, dont le cas
de figure guide implicitement ’analyse, comme le montre clairement la référence au
rire'? ; or, Pétre humain est le prototype du vivipare'®, qui, étant le plus souvent
unipare, engendre un étre qui est, plus que chez les multipares, achevé!*. 11 faut donc
comprendre qu’Aristote prend ici en compte le nouveau-né humain lui-méme, ni
I'adulte ni le mode de reproduction de I’étre humain en général” ; de ce point de
vue, I’étre humain, comparativement a certains autres animaux unipares, n’est pas le
plus achevé a la naissance'’, comme Aristote I'a déja souligné au cours du traité et

' Comme le souligne Michel d’Ephése dans son commentaire, en citant le cas des lionceaux et des
cochons de lait, certains animaux, des la naissance, sont mobiles et éveillés, (I De generatione animalinm,
CAG 14.3, 214, 15-19).

12 P4 TIT 10, 673a8 et 673b28 : « seul, parmi les animaux, I'étre humain rit ».

B En GAII 1, 733a32-b16, Aristote distingue les animaux en cinq groupes, en fonction du nombre
d’étapes dont ils ont besoin pour engendrer un étre achevé : (1) les vivipares internes ; (2) les
ovovivipates ou vivipares externes ; (3) les ovipates internes ("ceuf est déja achevé quand il est pondu) ;
(4) les ovipares externes (U'ceuf est achevé a I'extérieur) ; (5) les larvipares chez lesquels ce qui est
engendré a besoin d’une étape supplémentaire avant de devenir un ceuf ; au sein des vivipares, I'étre
humain est le plus achevé (GA 11 4, 737b25).

* Voir GA IV 4, 770a32-35, sur I’état des nouveau-nés humains a la naissance. I.’achévement
dépend du nombre de petits dans la portée. Voir aussi GA IV 4, 770a32 : « étre humain [...] est le
plus souvent unipare et [...] enfante un petit achevé (feleiogonon) ». Le statut (unipare ou multipare) de
I’étre humain par nature ne va pas sans poser des difficultés. Nous nous permettons de renvoyer a
Lefebvre, 2021.

1> La notion d’« achevé » ou de « parfait » (teleios) se définit de plusieurs maniéres. En GA 11 1,
732a24-733b106, elle dépend du mode de génération (voir note 13 supra), mais cela ne signifie pas que
I’étre engendré, méme chez les vivipares unipares, soit absolument achevé. Aristote précise ce point
en GAII1,733a33-b3 : «les animaux plus parfaits et plus chauds accomplissent un petit qui est achevé
du point de vue de la qualité (du point de vue de la quantité, ce n’est le cas chez absolument aucun des
animaux car tout ce qui est engendré s’accroit) ». Ainsi, chez les vivipares, I'étre engendré, méme s’il
doit croitre, possede, a sa naissance, des le dépatrt, les traits de son espece (ici désignés par le terme de
« qualité », 20 poion).

16 En PA TV 10 (687223-b10), Aristote critique le mythe de Protagoras (Platon, Protagoras, 321C5-
6 que 'on retrouve chez Pline, Histoire naturelle V11 2) selon lequel ’étre humain, « sans chaussures, nu
et sans armes », serait le moins bien pourvu des animaux, en montrant au contraire comment ’'absence
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comme la suite de GA V le montrera : ainsi, le bregma ('os qui, dans le vocabulaire
d’Aristote, entoure la téte) est particulicrement lent a durcir chez les étres humains
(I 6, 744222-24)'" ; les petits humains n’ont pas de dents, au contraire des autres
animaux (GA II 6, 745b9-11) ; au contraire des autres animaux encore, les yeux des
nouveau-nés sont bleus gris et changent de couleur apres leur naissance (GA V 1,
779b6-12)'%,

Pour comprendre ce point, il faut faire intervenir la conception atistotélicienne du
rythme de croissance des animaux et des étres humains. En H.A 111 (500b26-32) et
PA TV 10 (686b3-21), Aristote explique cette infériorité du nouveau-né humain a
partir du critere morphologique du nanisme qui permet de différencier I’étre humain
des animaux et I'enfant de I'adulte. Le nanisme est en effet une propriété
morphologique générale qu’Aristote utilise pour caractériser les proportions
corporelles chez les humains, mais également les animaux et les plantes'’. Elle se
définit par la supériorité relative de la taille de la partie supérieure du corps (de la téte
au siege) sur la partie inférieure (selon les cas, les pieds, les pattes et la queue). Chez
I’étre humain, la partie inférieure est plus grande, tandis que chez les animaux, c’est
le contraire ; ils sont donc morphologiquement des nains. Aristote cherche aussi a
montrer Pexistence d’une évolution inverse entre les étres humains et les animaux sur
ce point®. Ainsi, tous les animaux sont des nains par rapport a l'étre humain adulte,
mais 'enfant humain est, lui, un nain par rapport a 'adulte et il le reste tant que le
rapport de taille entre les deux parties de son corps ne s’est pas inversé ; la croissance
se fait donc en sens contraire chez I’étre humain et chez certains animaux, comme
les quadrupedes : chez ces derniers, la partie supérieure devient progressivement plus
grande et, avec l'age, ils ressemblent donc davantage a des nains, tandis que chez
I’étre humain, le corps de 'enfant posséde d’abord les proportions corporelles du
nain puis les perd en devenant adulte. Les deux mémes passages de A4 11 1 et P4
IV 10 montrent que le nanisme est un caractere morphologique qui a des effets sur
la locomotion (les petits étres humains doivent d’abord ramper, puis marcher a quatre

de spécialisation de ses organes (et notamment de ses mains) est une preuve de la supériorité de I'étre
humain et de son intelligence ; mais il est alors question de I’état adulte et non du degté d’achevement
de 'embryon a la naissance.

7 Cf. aussi PA 11 7, 653a32-37. Ce handicap est le contrecoup d’une supériorité : le fait que I’étre
humain possede le cerveau le plus humide est lié au fait qu’il possede dans son cceur la chaleur la plus
pure (ce qui permet un équilibre), pureté qui est elle-méme cause de son intelligence (G4 11 6, 744a26-
31).

18 Te terme utilisé est glankos qui désigne en grec un bleu clair ou gris. Cette couleur est signe de
faiblesse, parce que I'ceil bleu gris contient peu d’humide, qui est 'élément propre de P'ceil (GA V 1,
779b34-780b2).

19 Sur le nanisme dans le cas des plantes, De /z longévité, 467a30-b5. Sur le nanisme en général dans
Pantiquité grecque, voir Dasen 1993, 205-242.

20 Voir Liatsi 2000, 94.
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pattes®"), la mémoire et intelligence®. Ainsi, I’étre humain nait avec la morphologie
du nain mais la perd en grandissant, tandis que les animaux acquicrent progressive-
ment cette morphologie. Sans se référer directement au nanisme, Aristote explicitera
ce point a la fin de notre texte : si les nouveau-nés humains passent plus de temps a
dormir que les autres animaux méme achevés, c’est parce qu’ils sont a la naissance
« les moins achevés des animaux achevés » (779a24-25) : cela veut dire que, parmi
tous les animaux achevés a la naissance, ce sont les petits humains qui ont le plus un
corps de nain : le fait que leur croissance se fasse dans la partie supérieure de leur
corps leur donne ce corps de nain et les fait dormir®. Cette morphologie particuliére
du nouveau-né est la cause de son sommeil et C’est cette particularité du petit étre
humain qui explique qu’Aristote le prenne comme référence de la disposition a
dormir de I'animal a la naissance.

Mais I'explication donnée au sommeil des nouveau-nés (ils dorment apres leur
naissance parce qu’ils dormaient déja avant) suscite aussitot une « aporie » clairement
articulée (poteron, 778b24) et discutée dans une deuxiéme partie du texte : est-ce la
veille qui appartient d’abord aux animaux ou bien le sommeil ? (2 : 778b23-32) Avant
de développer cette difficulté, il sera utile de rappeler brievement certains des résultats
de Pexplication aristotélicienne du sommeil et de la veille*. Aristote aborde le
sommeil en HA IV 10 et P4 11 7 (653210-21), mais principalement, d’un point de

2l HA 11 1, 501a3. Létre humain adulte posséde des jambes proportionnellement plus longues
que le haut de son corps, ce qui lui permet de marcher sur ses deux pieds, mais chez les embryons et
les enfants, la partie supérieure est la plus grande et la plus lourde, ce qui les oblige a ramper ou marcher
a quatre pattes (L4 710b9-17).

2 Voir PA IV 10, 686a29-35 : Aristote y explique que la vocation théorétique de 'étre humain est
rendue possible morphologiquement par le fait que la partie supérieure ne pese pas ; si le poids de la
partie supérieure était comparativement plus grand, I'étre humain serait conduit a4 se pencher et
s’appuyer sur ses quatre membres, ce qui aurait rendu la station debout et la bipédie impossibles. Voir
PA 1V 10, 686b23-24. .a méme différence entre les animaux et les humains vaut entre les humains
selon I'age (PA 1V 10, 686b24-27). Voir De la mémoire, 453232-b8 : 1a partie supérieure du corps appuie
sur le ceeur, sicge de la partie sensitive dont dépend la mémoire, ce pourquoi les petits ont peu ou pas
de mémoire. Lennox 2001a, 319, insiste sur le caractere « descriptif » de la propriété de nanisme chez
Aristote, mais elle comporte clairement aussi une dimension normative qui conduit Aristote a
hiérarchiser les animaux en fonction des propriétés morales et intellectuelles qui en dérivent. Sur les
bases physiologiques et morphologiques de la supériorité de I’étre humain, voir Leunissen 2017, 27.

% Voir aussi GA 11 6, 745b11-12.

*En dépit de sa brieveté, le petit traité Du sommeil et de la veille pose nombre de difficultés sur des
points fondamentaux. Une premiere est celle de sa construction, et ce depuis I’édition de Drossaart
Lulofs (1943) qui a soupgonné une « coupure » au milieu du chapitre 2 (en 455b13) et I'existence de
deux traités indépendants qui auraient été réunis. Voir a ce sujet Lowe 1978, Wiesner 1978 et Everson
2007. La question se pose également du nombre de causes mises en jeu par Aristote dans son
explication du sommeil. Certains commentateurs en trouvent opportunément quatre, conformément
au nombre canonique dans Iétiologie aristotélicienne (voir Eijk 2005), mais il semble plus juste de
n’en trouver que deux (motrice et finale), le phénomene expliqué n’étant pas une substance matérielle
(voir en ce sens Code 2015 et Falcon 2019). Sur le contexte hippocratique, voir les deux articles de
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vue explicatif, dans le petit traité Du sommeil et de la veille. En HA IV 10, Aristote
attribue le sommeil a tous les animaux, en considérant qu’il se manifeste non
seulement par la fermeture des paupicres, mais aussi, chez ceux qui n’en ont pas (les
poissons), par 'immobilité. Ce qui appartient a tous les animaux est ’alternance du
sommeil et de la veille (aucun animal n’est toujours endormi et aucun n’est toujours
éveillé, 454219, b9%) ; en effet, le sommeil lui-méme est une affection (pathos),
commune a ’ame et au corps, qui est une privation de la capacité de sentir et I’éveil
consiste dans le réveil de la perception ; or, tous les sens patissent simultanément du
sommeil (455210 : un animal ne dort pas d’un sens, tandis qu’il serait éveillé d’un
autre) ; en effet, ce qui patit de cette affection n’est pas un seul sens, mais la
« puissance commune » ou I’ « organe commun » de la sensation (455a24-25), ce qui
ne signifie pas que tous les animaux possedent les cing sens, puisqu’il suffit pour étre
animal de posséder au moins le toucher®. Cela conduit donc a refuser aux plantes la
différence de la veille et du sommeil (454a15-19 ; 454b27-455a3), puisqu’elles ne
possedent pas la sensation. L.e sommeil ainsi défini semble avoir au moins deux
causes : une cause motrice d’abord, le refroidissement de la zone du cceur par le
mouvement d’exhalaison (anathymiasis) consécutif ala nutrition, cceur qui est le siege
de '« organe commun » de la sensation (455b34, 456a6)*" ; et une cause finale, la
conservation de I'animal dont l'acte est la veille et la perception. Ce n’est donc pas
la perception elle-méme qui est directement cause du sommeil, mais la nutrition que
nécessite le maintien en vie de ’'animal dont I'activité principale et la fin résident
dans la perception. De maniere générale, si Aristote n’exclut pas que le sommeil soit
consécutif a certaines fatigues (456a34), le cas central qui le retient est le sommeil
produit par la coction (ou digestion) de la nourriture dont 'ingestion est elle-méme
requise par la conservation de 'animal.

Telle est la situation ordinaire qui constitue le point de départ du traité Du sommeil :
le sommeil et la veille sont des contraires exclusifs®® ; le sommeil est une « affection »

Marelli 1980 et 1983, I’étude lexicographique de Byl 1998 et la these récente de Hulskamp 2008 qui
prend en compte les positions d’Hippocrate, Aristote et Galien sur le sommeil. Sur la dimension
physique et métaphysique du sommeil chez Aristote, voir Sprague 1977 ; sur le sens ontologique et
métaphysique profond de I’éveil, voir Brague 1988, notamment 95 et 441-446 ; nous nous permettons
de renvoyer a Lefebvre 2018a, 515-527 sur le sens physique et ontologique du sommeil et de la fatigue ;
on trouvera une présentation générale des deux traités (Du sommeil et de la veille et Des réves) dans Hubert
1999.

3 Ies références qui suivent renvoient au traité Du sommeil.

% Sur le role du sens commun dans le traité Du sommeil, voir Gregori¢ 2007, 163-173.

27 A la fin du traité (457b31), Aristote compare ce mouvement d’exhalaison au phénoméne
météorologique de I’évaporation : ce qui endort est le refroidissement de la zone cardiaque (chaude)
par I'exhalaison initialement chaude mais refroidie par le cerveau (froid et humide) qui retombe sur le
cceut, ce double mouvement s’opérant au sein des veines.

28 Voir aussi, dans notre texte, GA V 1, 778b26, dans la suite, chez Platon, du Phédon, 71C1-2 et
de ' Apologie de Socrate, 40C-E (nous y revenons plus bas).
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qui consiste en « un lien et une immobilité » (desmos tis kai akinésia, 454b10-11) du
sensitif ; il est une « incapacité » du sensitif ; et tout sommeil est destiné a prendre
fin. Cela veut donc dire que, dans un premier temps du moins, sommeil et veille sont
des contraires qui s’excluent mutuellement puisqu’ils concernent la méme partie de
I’animal : un animal est o# endormi ox éveillé car le sensitif est o# immobilisé ox libre.
Cependant, les choses deviennent rapidement moins tranchées. Aristote prend
d’abord soin de distinguer le sommeil de tout autre phénomene ou une semblable
incapacité sensorielle se manifeste, '« évanouissement » (leipopsychia) ou des états
d’inconscience (eknoia), précision qui a pour objet d’isoler plus clairement la nature
de Taffection dont Aristote a donné la cause (456b10). Autrement dit, toute
« impuissance » de la sensation n’est pas identifiable au sommeil. La seconde
précaution nous intéresse directement : Aristote insiste sur le fait qu’il est impossible
de percevoir « au sens propre et absolument » pendant le sommeil (454b13-15 : kyrids kai
haplds 5 45529 : haplos). Les commentateurs ont été sensibles a cette qualification qui
signifie donc qu’une sorte de perception est compatible avec le sommeil®’. Cette
précision est justifiée par le fait que le traité sur les réves s’ouvre sur la question de
la possibilité que les sens éprouvent une affection pendant le sommeil™. 1l ne s’agit
pas d’une révision de la position initiale (’'exclusion mutuelle du sommeil et de la
veille) ; Aristote a besoin d’ouvrir la possibilité que 'ame éprouve pendant le sommeil
des impressions, méme si elles ne sont pas des perceptions ax sens propre ; a ce titre,
dans le traité Du sommeil, Aristote évoque le somnambulisme, nous y reviendrons,
mais il n’envisage pas le cas particulier du sommeil des embryons et des nouveau-nés.
Van der Eijk a insisté a juste titre sur ce passage de 'opposition exclusive a la
compatibilité qualifiée entre le sommeil et la perception®. De maniére générale, en
effet, sur ce point, le contexte de 'analyse aristotélicienne du sommeil est négatif :
meéme sl permet la « pause » nécessaire au renouvellement de I'activité, le sommeil
n’est pas pour Aristote un moyen d’accés a une forme de connaissance spécifique,
comme il I’est dans certaines traditions®’. Malgré cela, Popposition entre le sommeil
et la perception reste assez nuancée dans les deux traités pour laisser la place a
certains types de perception éprouvés dans le sommeil, ce qui permettra, nous le
verrons, de rendre compte du cas des embryons et des nouveau-nés.

On comprendra mieux maintenant la difficulté posée en G4 V 1. Cette aporie
porte sur ce qu’Aristote appelle le « commencement de la génération » (778b23-24,

» Voir Gallop 1996, 124 qui suggére que cela laisse la place 4 la fois aux réves et 4 toute perception
légere éprouvée par le dormeur, du genre de celles énumérées en Des réves, 462a19-27 ; Eijk 2005, 178 ;
Gregori¢ 2007, 164 n. 2.

30 Cestla question posée en 458b33-459a5 : « Mais durant le sommeil, on I'a établi, on ne voit, on
n’entend ni ne sent en général. Serait-il donc a la fois vrai que <durant le sommeil> I'on ne voit rien
du tout, et faux que le sens n’éprouve tien ? » (Traduction Morel 2000).

31 Eijk 2005, 178, 185-186.

32 Eijk 2005, 171-172.
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26 et 34). L’expression semble bien désigner le début de la formation intra utérine
de Pembryon et non le début de la vie du nouveau-né. Contrairement a ce qu'on
pourrait soupgonner, la difficulté soulevée n’est pas exactement celle de 'ceuf et de
la poule®. Bien stir, Aristote demande si c’est la veille ou le sommeil qui appartient
d’abord aux animaux. Mais on peut créditer Aristote d’une question plus subtile,
comme la suite va le montrer. Dans la mesure ou il est acquis que la veille et le
sommeil sont des contraires qui dépendent de I'apparition de la perception chez
I’animal, Michel d’Ephése propose de comprendre 'apotie initiale de cette fagon™ :
quel est I’état qui précede I'alternance sommeil/veille, c’est-a-dire I'apparition de la
perception ? Est-ce la veille ou le sommeil ? Autrement dit, Michel dédouble chacun
des deux états (la veille et le sommeil) et fait ’hypothese d’un état spécifique qui
existerait avant 'alternance entre veille et sommeil : un sommeil ou une veille qui,
pendant un certain temps, existerait seul, sans son contraire, et avant apparition de
la perception, un sommeil ou une veille pré-perceptif. La suite du texte et la solution
proposée par Aristote donneront raison a cette interprétation.

La discussion de cette aporie, quoique breve, est clairement construite. Aristote
envisage d’abord une premicre solution : ce qui est premier est le sommeil. Cette
premicre hypothése se caractérise non par la solution qu’elle propose, mais par les
arguments qu’elle emploie. Elle s’appuie sur une argumentation que 'on peut qualifier
de logique, sinon de dialectique. Le premier argument donné (2a : 778b25-27) est en
effet introduit par le terme exlogon (778b206) : dans la mesure ou les animaux sont de
plus en plus éveillés en grandissant, il serait « normal » ou « rationnel » qu’au début
ce soit le contraire et que le sommeil appattienne donc d’abord aux animaux™. Un

3 Contra Sprague 1977, 232. La question n’est donc pas de savoir si I'acte est antérieur 4 la puissance
du point de vue du temps. Cette question est traitée en Mez. @ 8, 1049b11-12, b17-27 : d’un point de
vue individuel, 'étre en puissance (ici celui qui dort) est antérieur a 'acte (la veille et la perception), mais,
d’un point de vue spécifique, I'acte est antérieur. Aristote n’utilise pas cette argumentation dans notre
texte et ses deux arguments (voir plus loin nos 2a et 2b) ont au contraire pour objet d’établir qu’il est
plus vraisemblable que ce soit I'étre en puissance (le sommeil) qui soit toujours antérieur dans le temps
a ’étre en acte (la veille et la perception).

3* In De generatione animalinm, CAG 14.3, 214, 19-25.

3 Le sens du terme enlogos dans le contexte ne nous intéresse pas directement mais permettra
d’éclairer le passage. On fait souvent de 'argument introduit par exlogos un argument dialectique (en
entendant par la au sens strict un argument qui s’appuie sur des « opinions réputées et reconnues »,
sur des endoxa au sens de Topigues 1 1, 100b21-23) et on Poppose a une démonstration scientifique. Au
terme d’une lecture de De Caelo 11 12, Falcon et Leunissen (2015, 218-240) ont proposé d’y voir plutot
une thése en accord avec des principes connus et utilisés dans des cas d’absence de preuve empirique,
non contre mais en complément d’explications scientifiques. Dans le cas qui nous occupe, nous
sommes bien dans une situation d’absence d’observation (la question porte sur la disposition initiale
de Pembryon 7 uters). Mais aussi bien la thése défendue (c’est le sommeil qui est premier) que sa
justification sont insuffisantes et provisoires ; la these de I'antériorité du sommeil est défendue par
une loi générale des contraires (si I’adulte est de plus en plus éveillé, alors le petit 'est de moins en moins
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second argument (2b : 778b27-32) conclut a la méme hypothese, mais la réponse
conserve le méme statut (voir le doke/ de 778b29) ; il s’agit encore d’un résultat
d’opinion. S’il est vrai que le passage du non-étre a I’étre se fait par un intermédiaire,
comme le sommeil est une sorte d’intermédiaire entre vivre et ne pas vivre, alors
c’est de nouveau le sommeil qui devrait appartenir d’abord aux animaux ; en effet,
seul 'animal éveillé vit au sens propre, parce quil possede la sensation, tandis que
celui qui dort, insensible, est entre la mort et la vie éveillée. L'intérét de cette seconde
explication est qu’elle s’appuie cette fois sur des prémisses soutenues par Aristote
dans d’autres contextes™. Cette premiére hypothése et les deux arguments ont peut-
étre orienté la recherche vers la réponse, mais ils n’en sont pas moins refusés par
Aristote (778b32 : et 8’...).

Dans un troisieme moment (3 : 778b32-779a4), en effet, Aristote réfute cette
hypothese et apporte une solution a 'aporie en se fondant sur la définition de I'ani-
mal ; 'animal se définit par la perception’ ; si donc le sommeil est une « impuissance
de la perception », il ne peut exister de sommeil avant son apparition : la disposition
initiale ou pré-perceptive des embryons n’est donc ni la veille ni le sommeil mais une
disposition « semblable au sommeil » (778b34-35 : homwion hypndz). L’analyse qui suit
va pousser Aristote a préciser la distinction entre la veille et le sommeil posée dans
le traité Du sommeil en distinguant plusieurs types de sommeil. Elle s’appuie sur le
fait que 'embryon n’est un animal en acte qu’a partir du moment ou il possede la
perception ; avant, on ne peut donc pas dire qu’il dort, s’il est vrai, selon la définition
donnée dans le traité Du sommeil, que le sommeil est une privation de la perception.
Cet état ne correspond pas non plus a la disposition des plantes qui, elles, ne sont pas
du tout appelées a recevoir un jour la perception et possedent donc un sommeil
« sans réveil ». A ce stade, Aristote distingue donc implicitement trois types de som-
meil : (1) le sommeil au sens propre, le contraire de la veille, qui est une impuissance
du sensible commun chez 'animal ; (if) la disposition des embryons qui est
« semblable au sommeil », car ils sont encore dépourvus de la faculté sensitive et (iii)
l'affection « analogue a un sommeil sans réveil » qui est celle des plantes, vivants
dépourvus de perception et qui ne sont pas destinés a la recevoir ; or, on I'a vu, le
sommeil est une disposition suseeptible de réveil et donc de perception®. On ne peut
donc attribuer le sommeil ax sens propre ni aux plantes ni aux embryons. Aristote a

et passe méme son temps a dormir) ; en outre, a ce stade, 'argument n’a pas encore reconnu le
besoin de poser un état spécifique antérieur a P'alternance veille/sommeil, 'état qui « ressemble » au
sommeil.

3 Voir GATII 1, 731b30 ; ENIX 9, 1170a16-19 ; Du sommeil, 455b16-25 ; Protreptique, fr. 80 Diiring;
— Liatsi 2000, 87, considére que cet argument est en accord avec la « conception processuelle et
dynamique » qu’Aristote se fait de la génération du vivant.

3 Voir GA 123, 731a31-34 ; 11 3, 736a30-31 ; DA 11 2, 413b2, etc.

38 Du sommeil, 454b14 : Snvov mévto &yeptov elvau.



Aristote sur le sommeil de 'embryon 177

ainsi répondu a I'aporie en introduisant un état de « quasi sommeil » qui est I'état
initial, c’est-a-dire pré-perceptif, de la vie animale. A ce stade tres précoce, 'embryon
ne vit donc pas encore comme un animal en acte, mais il ne vit pas exactement non
plus comme une plante, nous y reviendrons. Comme souvent chez Aristote, la
solution d’une aporie vient de la distinction des sens du terme en jeu, en 'occurrence
le sommeil ; dans notre cas, 'analogue (le sommeil de la plante) est plus éloigné du
sens propre que ne lest le sommeil dit « semblable » de 'embryon avant de recevoir
la sensation. La ressemblance est ici une relation plus exigeante que 'analogie®. Les
dispositions se succedent donc de la manicre suivante chez I’animal : avant
Papparition de la perception, une affection « semblable au sommeil », et apres,
Palternance de sommeil et de veille®.

Cependant, la discussion n’est pas terminée et Aristote revient a sa these initiale :
d’ordinaire, les nouveau-nés dorment. La quatricme et dernicre partie de son examen
ne va plus porter sur le quasi-sommeil pré-sensitif des embryons, mais sur I’état qui
suit 'apparition de la faculté sensitive : le sommeil des nouveau-nés et des embryons,
car, dit-il, si les embryons dorment 7z utero, ils ont manifestement aussi des phases de
veille, ce qui signifie qu’ils peuvent percevoir. Pourtant cette nouvelle étape, celle du
sommeil et de la veille chez 'embryon et le nouveau-né, se révele a son tour
particulicre. (4 : 779a4-26). Aristote décrit avec attention ce sommeil et insiste sur son
caractere atypique. Iembryon, a un certain stade de sa formation, et le nouveau-né
alternent sommeil et phases tres breves de veille ; dans le cas de 'embryon, Aristote
se référe aux témoignages offerts par les « dissections » (en tais anatomais™) et les
ovipares (779a8-9) ; pour ce qui est du nouveau-né, Aristote indique qu’il pleure et
rit en dormant, mais n’a aucune manifestation de peine ou de plaisir a I’état de veille.

¥ I 7analogie désigne une relation d’identité de fonction qui suppose quatre termes (P41 5, 645b6-
8 au sujet de la relation entre les poumons pour les animaux sanguins et leur analogue pour les autres
animaux), tandis que la ressemblance (qui peut aussi dans certains passages d’Aristote dériver d’une
analogie) est ici entendue comme une relation entre deux termes : le sommeil (pré-perceptif) des
embryons ressemble au sommeil (capable de perception apres le réveil) des adultes. On peut penser
qu’Aristote utilise le deuxiéme sens de la ressemblance (« ce qui a plus de propriétés identiques que
différentes ») de Mez. A9, 1018a15-18 et I 3, 1054b11-13. L’analogie entre le sommeil des animaux et
celui sans réveil des plantes est particulierement lache, puisque le sommeil des plantes ne remplit
aucune fonction. Muskens 1943, 47 insiste sur cette différence. Nous revenons plus bas sur 'usage de
’analogie dans le cas des plantes.

4 A prendre les choses rigoureusement, le « quasi sommeil » des embryons est lui aussi un sommeil
sans réveil, puisqu’il n’a pas de contraire ; c’est un état qui « ressemble » au véritable sommeil car il
précede Palternance des contraires que sont la veille et le sommeil.

* Sur Pusage des « dissections » et de la représentation anatomique du corps des animaux chez
Aristote, voir Carbone 2011. Dans ce cas, on peut supposer qu’Aristote fait référence a la sensation
du mouvement des embryons iz utero ou, plus probablement, a 'observation de certains animaux (les
ovipares dont il est question plus bas) ou embryons humains observés (morts) avec les yeux ouverts

(Catbone 2011, 73).
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Ainsi, de maniere contradictoire, il percoit en dormant. Pour rendre compte de cet
état sui generis du nouveau-né qui percoit tout en dormant et bien qu’il dorme, Aristote
le compare au réve, puis au somnambule, qui percoit sans étre éveillé ni réver.
Lexplication de cet état du nouveau-né réside, nous y reviendrons, dans le progres
de sa croissance, qui se fait d’abord dans les régions supérieures du corps. Au terme
de cette analyse, il faut donc distinguer trois types de sommeil chez I'animal et
reconstituer ainsi les trois étapes de sa formation : (1) une premicere disposition pré-
perceptive « semblable au sommeil » chez 'embryon 7z utero ; (2) une disposition ou
coexistent et se mélangent le sommeil et la sensation chez 'embryon et le nouveau-
né, disposition qui prévaut tant que dure la croissance de la partie supérieure
du corps ; une sorte de perception a lieu alors dans le sommeil ; (3) I'alternance
réglée du sommeil veille (c’est-a-dire de la perception) chez I'animal et chez
I’étre humain adulte chez lequel cette phase de la croissance est terminée. Comme on
le verra précisément plus loin, il est important de souligner qu’aucun des
deux premiers sommeils n’est un sommeil au sens propre, puisque le premier ne
comporte pas d’alternance avec une phase de perception éveillée et que, dans le
deuxieme, perception et sommeil coexistent. Ces deux étapes correspondent donc a
des degrés différents de I’étre en puissance de la sensation chez 'embryon et le
nouveau-né.

I analyse de cette troisieme partie du texte a permis de clarifier le point de départ,
en distinguant plusieurs types de sommeil : les petits passent leur temps a dormir, ce
qu’ils faisaient déja 7z utero, une fois qu’ils avaient recu la sensation. Ce sommeil,
commun a "embryon et au nouveau-né, se distingue a la fois de celui de 'embryon
qui ne percoit pas encore, de celui de 'animal qui a fini la premicre étape de sa
croissance, et bien sir du pseudo-sommeil de la plante.

Nous reviendrons sur ces différents résultats. Au préalable, un mot sur le contexte
sera utile. Ce petit passage pose et résout une aporie sur le sommeil des embryons
et décrit la vie perceptive atypique des nouveau-nés. A premicre vue, il comporte
une indépendance au sein du livre V et ne semble pas vraiment articulé au contexte.
Sa présence a ce moment de la GA pose une difficulté qui n’est pas sans rapport
avec le probléeme qui nous occupe. En un sens, ce passage est tout a fait a sa place
dans la mesure ou le traité suit une progression chronologique, celle de la genése ou
embryogénése, comme Aristote le souligne®”. Le traité explore tous les processus
génératifs qui surviennent chez les animaux, de la formation de 'embryon au

# Le livre IV la GA se termine par la conclusion suivante : « On a ainsi parlé de la nourriture des
animaux qui vient de l'intérieur de la mere, de la naissance a I'extérieur, a la fois séparément pour
chacun des groupes d’animaux et de maniére commune pour tous » (IV 10, 777b10-12). Les cing livres
de la GA suivent un ordre a la fois logique et chronologique. Logique car Aristote examine aux livres
TetIT 1-3 d’abord les principes de la génération des animaux en général : les parties reproductrices du
male et de la femelle, puis la semence et les menstrues, c’est-a-dire aussi, d’un coté, une certaine chaleur
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changement de couleur des cheveux et a la chute des dents, en passant par la maniere
dont la croissance post-natale est cause du sommeil des nouveau-nés*. De ce point
de vue, si le livre IV se termine avec la naissance, il est normal qu’au début du livre
V Aristote s’intéresse a une propriété caractéristique du nouveau-né, le sommeil.
Cependant, il serait inexact de définir simplement le livre V par par I’étude des
phénomeénes qui surviennent « apres la naissance ». En effet, son objet et sa méthode
sont définis précisément dans un prologue (778a16-b19) : il porte sur la maniere
dont certaines parties des animaux (les yeux, la voix, les poils, les plumes) se
distinguent par certaines « propriétés » (la couleur, le ton, la texture) ; ces différences
correspondent, parfois, a des différences de genre zoologique et, parfois, a des
différences individuelles ; elles dépendent de I'age (comme dans le cas de la couleur
des cheveux) ou en sont indépendantes. Aristote insiste sur le fait que le statut de ces
différences oblige a recourir a une méthode explicative particuliere : dans leur cas, ce
qui est cause n’est pas la fin mais la maticre et la cause motrice ; 'explication ne sera
donc pas téléologique. Si un animal est de telle espece, il est nécessaire par hypothese
qu’il possede des yeux, mais non que ses yeux soient de telle ou telle couleur,
propriété qui dépend cette fois d’une autre sorte de nécessité, celle en vertu de
laquelle les corps agissent et patissent mutuellement*’. De ce point de vue, la
pertinence du développement de notre aporie a ce moment-la du traité n’apparait
pas immédiatement®. Gotthelf et Leunissen suggérent que ce qui caractérise les

qualifiée de « psychique » qui est dans le souffle ou « prenma » lequel est dans la semence, chaleur qui
est indissociablement aussi mouvement, de ’autre, la matiére menstruelle. Une fois ces résultats établis,
il engage une recherche plus breve au livre IV sur les causes de la génération du male et de la femelle.
Ordre chronologique puisque le traité envisage non seulement la génération en elle-méme (les parties
reproductrices, 'accouplement, ’embryogénése) mais aussi, au livre IV, I’état de 'embryon a la
naissance, la grossesse, la naissance elle-méme, puis, au livre V, un certain nombre de caracteres de I'étre
engendré apres sa venue au monde. Entre ces deux recherches, on trouve aux livres IT 4-8 et IIT une
longue étude des modalités de la génération selon les groupes zoologiques. Cette étude suit un ordre
déterminé par la perfection du groupe en question au regard de sa capacité a engendrer un étre achevé,
capacité fixée elle-méme par la chaleur interne des animaux du groupe. On suit donc 'ordre suivant:
d’abord les animaux sanguins, plus chauds — les vivipares, les différents groupes d’ovipares (oiseaux,
poissons, certains quadrupedes) selon qu’ils produisent ou non un ceuf achevé —, puis les animaux
non sanguins et plus froids a partir de III 8: les mollusques, les crustacés, ovipares, et les insectes,
larvipares, qui, presque au plus bas de cette hiérarchie, ont besoin de deux étapes : la larve, puis ce
qu’Atistote appelle une sorte d’ceuf (la nymphe), enfin la génération d’un étre achevé. Tous ces groupes,
quel que soit leur mode de génération, engendrent par accouplement et possedent la différence du
male et de la femelle. I’étude de la génération des testacés en III 11, vivants les plus froids qui se
reproduisent par génération spontanée, clot ce panorama des modes de génération par grands groupes.
Sur le rythme chronologique et le lien entre les livres IV et V, voir Gotthelf et Leunissen 2010, 332 et
sur la construction du traité Lefebvre 2018b.
# Voir Falcon et Gotthelf 2018, 33.
* Voir Pellegrin 1982, 192.

* Liatsi 2000, 86, insiste sur ce point en parlant au sujet de notre texte de « parenthése » parce que
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« différences » des « parties » étudiées est plus généralement qu’elles se forment apres
Iembryogénése et qu’elles possédent le plus et le moins*® ; cependant, cette
description ne correspond pas exactement non plus a notre passage. L.a question
discutée dans notre texte porte bien sur un phénomene qui se situe apres la
47 conformément au programme attendu, mais, d’une part, Aristote discute
aussi du sommeil de 'embryon (avant la naissance) et, d’autre part, le sommeil n’est
pas une « partie » de 'animal, mais une « affection » de 'embryon et du nouveau-né.
II faut donc accepter un certain écart entre le programme affiché de G4 V et notre
passage ; ce dernier s’integre cependant au projet du livre V par deux autres aspects
déja mentionnés* : comme les autres phénoménes étudiés en GA V (la couleur des
yeux et son changement, le ton de la voix, le blanchiment des poils et des cheveux),
le sommeil touche particulicrement le nouveau-né humain en raison du nanisme
morphologique qui le caractérise a la naissance et de son mode de croissance. De ce
point de vue, le sommeil néo-natal fait partie des affections propres a 'étre humain
étudiées par Aristote en G4 V. Deuxiemement, 'objet d’Aristote n’est pas seulement
de décrire la nature de ce sommeil, mais aussi d’en donner la cause, ce qu’il fait tres
brievement a la fin du texte — c’est la localisation de la croissance dans la partie
supérieure du corps qui est cause du sommeil du nouveau-né ; or ce type de cause,
ainsi formulé®, reléve de la causalité motrice, et non d’une explication téléologique,
conformément a la méthode exposée en GA V 1. Apres cet examen du texte, nous
voudrions maintenant clarifier les distinctions opérées au sujet du sommeil de
Iembryon et de la plante.

naissance

CINQ THESES SUR LE SOMMEIL DES PLANTES ET DES EMBRYONS

On trouve en effet chez Aristote les cing théses suivantes concernant le sommeil
des plantes et des embryons.

These 1 : Les plantes ne dorment pas.
Les plantes ou végétaux sont des vivants qui possedent seulement I'ame dite
« nutritive et reproductrice » ou « végétative »*. Ils ne possédent donc ni perception,

le sommeil (au contraire des autres propriétés abordées en GA V) possede une fin ; c’est bien le cas,
mais ce n’est pas en fant qu’il a une explication téléologique qu’il est examiné ici.

4 Voir Gotthelf et Leunissen 2010, 330. L’article ne discute pas notre passage.

7 Comme le précise Michel d’Ephése au sujet du sens de &tav yewavta en 778b21 (In De generatione
animalinm, CAG 14.3, 214, 11).

8 Signalé par Gotthelf et Leunissen 2010, 330 et 331 n. 10.

4 Encore une fois, le sommeil en fant que #e/ obéit 4 la causalité finale, mais son explication chez
I’embryon n’en fait pas mention.

%0 Aristote utilise plutét ce terme dans les traités éthiques et patle ailleurs du « nutritif » (0 threptikon).
Voir DA 1I 2, 413a25-b1 ; EN113,1102a33 et b29 ; EE II 1, 1219b37 (et la These 2 suivante).
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ni plaisir ni peine, ni appétit ou désir et ne respirent pas’'. Leur seule fonction ou
action est la « formation » ou « génération » de la semence » (bé tou spermatos genesis™®)
qui leur permet d’engendrer un autre semblable et d’assurer ainsi leur reproduction®.
La theése la plus ferme a leur sujet est donc que les plantes ne dorment pas. Puisque
le sommeil est une paralysie du « sens commun », c’est-a-dire de la puissance
dépendant de « 'organe commun » de la perception situé dans le cceur ou son
analogue, les plantes, dépourvues de toute forme de perception dont elles n’ont pas
besoin de toute facon pour produire des graines®, ne connaissent pas l'alternance du
sommeil et de la veille®®. Notre texte de GA V 1 est, 4 notre connaissance, le seul qui
caractérise positivement la nature de leur état en parlant, d’une maniére méme un peu
problématique, d’une « affection analogue 4 un sommeil sans réveil »’ ; le sommeil
¢tant par définition encadré par des phases de veille, les plantes sont en effet dans un
état qui est seulement analogue au sommeil. On pourrait en conclure que les embryons
qui possedent seulement "ame nutritive et reproductrice ne connaissent pas non plus
le sommeil et la veille ou connaissent le méme type d’affection que les plantes.
Comme on le verra, ceci serait faux.

These 2 : Le végétatif est surtout en acte dans le sommaeil.
On trouve dans les deux Fzhigues Pargument suivant® : le « végétatif » (to phytikon)
est la seule puissance de 'ame qui appartient aux plantes, mais il est commun a tous

St Du sommeil, 454b29-31.

2 GAT23,731226

5 Telle est la fin de I'Ame nutritive et reproductrice : DA 11 4, 415a26-b1.

5% Du sommeil, 454a5-17 ; 454b32-455a3 et, dans notre texte, GA V 1, 77922-3.

55 On trouve cet argument en Du sommeil, 454b27-45523 : le fait que le nutritif soit en acte pendant
le sommeil, alors méme que c’est le moment ou la perception est impuissante, montre I'inutilité de la
perception pour les opérations de ’ame nutritive. Or, puisque « la nature ne fait rien en vain », il est
inutile que les plantes possedent la perception.

5 Aristote ignore les mouvements dits « nastiques » de certains végétaux dus a la variation de la
lumicre ou de la température, mouvements dont la reconnaissance ne modifierait pas son propos
puisque le sommeil au sens propre suppose la sensation (voir Besnier 1997, 38).

57 Lexpression utilisée est 70 de ton phytén pathos (10 88 1 oty 1dbog). Le sommeil et la veille sont
P'un et I'autre désignés comme des pathé ou affections communes a 'ame et au corps (Du sommeil,
454a10-11, a21). Dans le contexte, il parait difficile de donner un sens abstrait au terme pathos
(« propriété »), puisqu’il s’agit de définir une « disposition » (¢f. 778b34 : diathesin). Mais si Aristote
attribue aux plantes I'analogue d’un pazhos, cela ne veut pas dire qu’elles ont un pathos au sens propre
(une « affection » au sens de ENII 4), ce qui reviendrait a leur attribuer une ame sensitive, mais qu’elles
possedent 'analogue de ce qu’est le sommeil pour les animaux. Elles ont donc 'analogue d’un pathos
alors qu’elles sont des vivants par nature insensibles ou impassibles. La difficulté est de définir (de
manicre non privative ou négative) I’état des plantes a partir de celui des animaux. Les plantes sont
souvent caractérisées par des analogies avec les animaux, comme en GA I 1, 715b20-21 au sujet de
'usage de la différence male/femelle chez les plantes et les testacés.

B EETI 1, 1219b19-20 ; 1219b22-24 ; EN'1I 13, 1102b3-5 ; mais voir aussi Du sommeil, 454b27-
455a3.
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les étres vivants. Il est cause de la nutrition et de la croissance. Cette puissance ou
partie est, chez les animaux, identique chez ’embryon et I’étre adulte. Elle est
« principalement » ou « surtout » en acte pendant le sommeil, chez 'embryon et
Padulte™ ; elle n’est pas discriminante moralement (dans leur sommeil, il n’y a pas de
différence entre ’homme vertueux ou vicieux). Cependant, dire que c’est dans le
sommeil que le végétatif est surtout en acte ne signifie pas que le sommeil soit I'acte
du végétatif ; I'acte du végétatif est la croissance et la génération d’un autre
semblable ; cela signifie seulement que c’est pendant le sommeil que le végétatif est
« surtout » en acte (pour tous les vivants qui ont part au sommeil). Les textes ne
disent pas tous qu’il est « le plus » en acte pendant le sommeil (seulement EN I 13),
ni méme tout le temps en acte pendant le sommeil, mais simplement « davantage »
qu’a Iétat éveillé. Cela peut se comprendre sans peine a partir des résultats du traité
Du sommeil : si le sommeil est un effet de la digestion, il est compréhensible que le
végétatif soit surtout en acte pendant le sommeil, si le végétatif est cause de la
croissance et donc de la coction des aliments. Si le nutritif, comme les autres
puissances psychiques, est une « entéléchie premiére »*, cela signifie que l'intensité
de son entéléchie seconde varie selon les phases de veille et de sommeil de I'animal,
ce qui confirme que le sommeil n’est pas une affection qui concerne la partie
nutritive. Ainsi dong, la plante ignore par définition I’alternance de la veille et du
sommeil ; et, de la méme facon, la puissance nutritive dans ’ame de ’animal ignore
la veille et le sommeil et opére « plutdt » ou « davantage » pendant le sommeil.

These 3 : L'embryon in utero vit « la vie des plantes ».

L’embryon vit d’abord dans la matrice la « vie de la plante », non parce qu’il dort,
mais parce qu’il tire sa nourriture et sa croissance d’autre chose ; 'embryon se procure
en effet une nourriture déja digérée par la mere et transmise par le cordon, nourriture
qui est en fait une forme de sang (ou son analogue pour les animaux non sanguins).
LLa matrice de la mére est « comme une terre » et le cordon ombilical « comme une
racine »°'. Cette double analogie repose sur le mode d’alimentation de 'embryon : il
n’est pas une plante mais sezble mener la vie d’une plante parce qu’il trouve sa

¥ EETL 1, 1219b22-24 : v 1 Snve yi padrov évepyel 10 Ogentndy ; ENT 13, 1102b3-5 : oxel
yaQ év tolg Hrvorg évepyely pdhiota 10 poEtov tobto ual ¥ Sovaug abitn 5 Du sommeil, 454b27-455a3 : 10
goyov 10 abtob motel 10 Hpentinoy udELov v @ xabeddety uaAdiov 1 év 1@ éyprnyopévar - TpépeTar Yoo nal
ad€avetar TOTE AoV, O 008ev mpogdedpeva TEOG Tabta g alobnoewe. [...]. On notera en ENT 13
'usage de dokei qui nuance l'autorité de la remarque, mais on peut sans doute le mettre sur le compte
du contexte éthique dans lequel elle intervient.

DA, 412a27-28.

' GATL 3,736b8-13 ; 11 4, 739b33-740a12 ; 11 7, 745b22-746a28 ; 11 2, 753b25-29. Sur la critique
de Démocrite a ce sujet, voir Morel 2008, 52-54. I.’analogie est également utilisée par Aristote, dans
un sens traditionnel qu’il n’accepte pas entiérement, pour expliquer la ressemblance entre la mére et

Penfant. Voir en ce sens, Pol. VII 16, 1335b19 et GA 12, 716a16-17.
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nourriture en autre chose et ne la produit pas lui-méme®. Si la vie de 'embryon est
comparée a celle la plante en raison du fait qu’il se nourrit de sa mére a travers le
cordon, il est donc permis de qualifier son genre de vie de végétal jusqu’a la séparation
et a la naissance. Aristote semble bien accepter cette conclusion : Pembryon est « un
animal en puissance » mais « imparfait » parce qu’il est incapable de s’alimenter lui-
méme (fonction du nutritif) et de se mouvoir (fonction de 'animal). Dans ce
contexte, puisque 'embryon ne cesse de s’alimenter par le cordon jusqu’a sa
naissance, attribuer a 'embryon «la vie des plantes » ne signifie ni qu’il dort ni qu’il
ne possede qu’une ame végétative, mais seulement qu’il est relié a 'utérus comme par
des racines qui I'alimentent directement. Aristote peut donc écrire a la fois que
Iembryon est un « animal en puissance » et qu’il méne « la vie du végétal », et ce en
se référant au méme moment de sa formation :

Mais puisqu’il reste inachevé, méme sil est a partir de ce moment animal en puissance,
il est nécessaire qu’il tire d’ailleurs sa nourriture ; c’est pourquoi il se sert de Putérus
et de celle qui le porte comme la plante se sert de la terre, pour tirer sa nourriture
jusqu’a ce qu’il soit achevé pour étre a partir de 1a un animal en puissance capable de
se déplacer®.

Le critere de lorigine de I'alimentation ne permet donc pas de distinguer une
phase ou une vie végétative d’une vie animale. « Dées le début », le nutritif (c’est-a-
dire la puissance nutritive localisée dans le cceur qui se forme en premier) « envoie
un cordon » qui est comme une racine et 'embryon meéne la vie d’une plante zant gu’il
reste dans la matrice®. La difficulté est que mener la vie d’une plante ne signifie pas la
méme chose pour une plante et pour un animal. Le fait méme que 'embryon ne se
nourrisse pas par lui-méme suggere qu’a ce stade son ame nutritive, ex fant gu’dme
nutritive d'animal, reste en puissance, et c’est en effet le cas, comme I'explique Aristote
en GAIL3:

Pour ce qui est donc de 'ame nutritive, il est évident qu’il faut poser que la semence

66

et 'embryon qui ne sont pas encore séparés®® la possédent en puissance et que

62 Voir P4 11 3, 650a20-23. La plante elle-méme trouve sa nourriture déja préte dans la terre, qui
est pour elle comme un estomac, cat elle est trop froide pout la produire, élaboration qui suppose une
certaine chaleur dont les plantes sont dépourvues. Voir sur ce point Besnier 1997, 39.

 GATII 2, 753b28.

8 GATI 4, 740224-27 : Brel 88 duvdper piv %87 {@ov drehde 8¢, &Ahobey dvaryrodov hapBavety Ty
TR0YPNY" BLO YNt T botépa xal T7] ooy Homnep Y] uTdv, T0b hapBdvey TpoYny Ewg &v Tedewbdi] TEOG
6 elvar %8n @ov Suvdper Topevtdy. Nous traduisons.

8 GAIL7,745b25 ;11 4, 739b33-37.

66 J] faut comprendre que Pembryon est alors dans la matrice. — Nous traduisons le texte de
Drossaart Lulofs & pfnw ywetota d’apres une correction de OF et la traduction de Gaza. 11 est
impossible dans le contexte de conserver le ywptote des manuscrits (sauf a traduire par « séparables »).
On peut aussi adopter avec Peck et Louis la correction de Bussemaker ta dydotoro.
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<Pembryon> ne la posseéde pas ez acte avant de tirer la nourriture, comme les embryons qui
sont séparés®’, Cest-a-dire avant d’accomplir la fonction de ce type d’Ame. En effet, au
début, absolument tous les embryons de ce type ont l'air de mener la vie de la plante®.

Tant que 'embryon se nourrit de la mére via le cordon, son ame nutritive d'animal
est en puissance ; elle ne sera en acte que lorsqu’il pourra se nourrir par lui-méme,
comme les embryons qui sont, dit Aristote, « séparés ». Cela signifie donc que c’est
seulement lorsqu’il pourra se déplacer et se nourrir par lui-méme que I’ame nutritive
de l'animal sera en acte. Autrement dit, 'ame nutritive de lembryon est en puissance
tant que ce dernier vit « comme une plante », alors que celle de la plante qui se nourrit
de ses racines est, elle, en acte. I’ame nutritive de /'embryon ne sera en acte que lorsqu’il
pourra se nourrir par lui-méme comme un animal, une fois que 'embryon vivra
séparément de sa mere. Dées le début, 'embryon est donc un animal en puissance qui
vit une vie végétative en possédant une Ame nutritive d @nimal en puissance®. Dire que
I'embryon vit la vie des plantes n’exclut donc pas qu’il soit dés le début un animal en
puissance ; dire qu’il vit « comme une plante » ne signifie pas qu’il soit une plante ;
in utero, 'ame nutritive de I'animal est en acte comme celle de la plante (elle recoit une
nourriture déja digérée), mais en puissance comme celle de I'animal ('embryon ne se
déplace pas pour se procurer sa nourriture ni en général ne se nourrit de lui-méme). Sil
est vrai que 'animal recoit la sensation avant la naissance, comme le confirme notre
texte de la G.A (V 1, 778b22), ce qui précede signifie donc que son ame nutritive
reste en puissance tant qu’il n’est pas né (ou encore tant qu’il n’existe pas séparément
de sa mere), alors que son ame sensitive a déja atteint un certain degré d’actualité,
puisque 'embryon 7 utero percoit et se meut d’une certaine fagon.

These 4 : Passer sa vie a dormir, ¢'est vivre la « vie des plantes ».
On trouve dans des contextes éthiques une these un peu différente des deux
précédentes selon laquelle passer sa vie a dormir, c’est « vivre comme une plante »

7 Nous soulignons. Nous adoptons linterprétation de Carraro 2017, en comprenant que le terme
d’embryon désigne alors le nouveau-né, ce qui est facilité par le fait que c’est le cas dans certains
contextes (au moins P4 I1I 15, 676a16).

8 GATL3,736b8-13 : Ty pév odv Bpemtiy Yuyv T& oMEQUATA %ol TH XVNUATE TH UATW YWOLOTX
S7hov 61t Suvaper pev Eyovta Detéov, évepyely 6 odx Exovia Tty 3 xabdnep T YwELlopEva TGV RLTUETWY
E\el TV TEOYNY xal TOLEL TO TG TotdTNG YuyTic Eoyov: TEATOV pév Yy dnavt Eowe {Rv & TotabTo
putod Biov.

% Nous ne pouvons pas envisager ici la question de I'origine des 4mes nutritive et sensitive chez
I’embryon. On a parfois considéré (a partir de GA II 5) que la femelle apportait 'ame nutritive (dans
le sang menstruel), tandis que le male apportait 'ame sensitive (dans la chaleur du souffle ou preuma
contenu dans la semence). Comme le montrent les passages cités de la GA (et comme le suggere déja
la définition de ’ame en DA II 3, 415al1-11), ces deux ames cheg lanimal ne sont pas réellement
séparables, de sorte qu’elles ne peuvent étre apportées par deux instances distinctes et séparées, puis
réunies comme deux puissances indépendantes. Nous suivons sur ce point Connell 2016, 172-177.
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et méme comme les petits enfants ou les embryons dans le ventre de leur mére’.

Cette fois, le sommeil est attribué sans qualification particuliére, non seulement aux
embryons et aux petits enfants, mais aussi aux plantes et ce en dépit de la These 1
(et de notre These 5). Mais il faut interpréter cette these en contexte : la comparaison
vise un effet rhétorique et éthique ; c’est une hyperbole qui a pour fonction de faire
honte a ceux qui pensent que le bonheur consiste dans le sommeil, nous y
reviendrons plus bas.

These 5 : N7 les plantes ni les embryons ne dorment au sens propre.

On trouve enfin dans notre texte une These intermédiaire entre nos Theses 1 et
4 selon laquelle les plantes ont bien une sorte de sommeil (« une affection analogue
a un sommeil sans réveil ») ainsi que les embryons. Du point de vue du probléme de
I'animation de 'embryon et au regard de la These 3, ce qui nous intéresse maintenant
est le fait qu'Aristote identifie une période spécifique dans la vie de 'embryon : en
effet, pendant une certaine période, jusqu’a I'apparition en lui de la sensation 7z utero,
I'embryon possede une affection qui est « semblable au sommeil ». Dans ce contexte,
Aristote peut affirmer que 'embryon meéne la vie d’une plante non en raison de son
mode d’alimentation (These 3), mais en raison de la nature de son sommeil : il ne dort
pas du sommeil de 'animal mais plutét d’un sommeil intermédiaire entre celui de
I’animal adulte et celui de la plante (sans réveil), sans que 'on puisse dire cependant
que cette dernicre dorme stricto sensu. Comme on I’a vu, tant que 'embryon ne percoit
pas, il vit donc dans une disposition qui ressemble au sommeil. Mais la vie de
Pembryon in utero n’est pas réductible a ce sommeil. Le témoignage des Dissections et
le cas des ovipares montrent que les embryons sont éveillés et ont des mouvements,
ce qui doit donc faire penser qu’a un certain moment ils ont aussi des phases de
sensation, et sont dorénavant soumis a I’alternance de la veille et du sommeil’!.
Pourtant, comme Aristote le montre dans la quatriéme partie de notre texte, méme
alors cette alternance comporte des traits spécifiques chez 'embryon et le nouveau-
né. Lintérét témoigné par Aristote pour cette phase du développement constitue
une des originalités de notre texte, que nous allons maintenant examiner.

EET5,1216a3-9 : [...] xol y&Q tab1a %t ThHY TEMOTY v T} N1l Yéveoty Tepundta uév Statehel,
noBeddovto 8¢ OV Tavta yeoévoy ; EN X 6, 1176234 et X 8, 1178b18-20, avec la référence a Endymion
plongé dans un sommeil sans fin.

" Voir GA 11 3, 736235-b3 et 11 6, 743b26 ; voir aussi Pol. VII 16, 1335b22-26 : « il faut poser une
limite numérique a la procréation, et si des couples congoivent en outrepassant cette limite, il faut
pratiquer 'avortement avant que le foetus ait requ la sensibilité, c’est-a-dire la vie. Car si cette pratique
est impie ou non, cela sera tranché par le critere de la sensation, c’est-a-dire de la vie (10 yap Gotov xal
70 P Suwptopévoy 17 alobioet ot 1 {rjv Eota). » (Traduction P. Pellegtin, Flammation) Ce dernier texte
a été particulierement discuté dans le contexte des débats sur le droit de 'avortement dans I’Antiquité.
Voir récemment Panidis 2015 avec un état de la bibliographie. En DA 11 5, 417b16-18, Aristote n’exclut
pas que la puissance sensitive (aisthétikon) soit formée avant la naissance, puisque justement le premier
changement a lieu sous I'effet du pere, mais il précise que, une fois né, 'animal possede une capacité
de sentir qui est analogue a la puissance seconde que constitue la science.
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IHABITUDE DE PERCEVOIR EN DORMANT

Ainsi, les ames nutritive et sensitive ne se développent pas exactement 'une aprés
l'autre : 1a These 3 conduit a considérer que 'embryon, tant qu’il n’est pas « séparé »,
ne dépasse pas la possession de 'ame nutritive ez puissance, parce que, faute de pouvoir
se nourrir lui-méme, il n’en fait jamais usage comme un animal, mais comme une plante
qui absorbe une nourriture déja digérée par la mere, du sang ou son analogue, dans
le cas de Pembryon ; de son coté, le texte de G4 V 1 montre qu’Aristote distingue
deux étapes dans le développement de la vie sensitive : la phase initiale est celle d’'un
sommeil « éveillable » (au contraire de celui de la plante) mais qui n’est pas un
sommeil au sens propre car il ne correspond pas encore a une impuissance de la
sensation (puisque cette derniére n’est pas encore apparue) — c’est notre These 5 ;5 a
cette premicre phase succede une deuxieme ou cette fois veille et sommeil alternent,
ce qui devrait faire supposer une alternance correspondante dans I'activité de la
sensation. Aristote précise cependant que ce n’est pas encore le cas. En effet,
I'existence de cette deuxi¢me phase (attestée a partir de 779a4, au début de la partie
4 de notre traduction en annexe) fait penser qu’Aristote reconnait que 'ime sensitive
de 'embryon est activée d’une certaine facon 7z utero, et ce alors méme que 'ame
nutritive ne fonctionne pas encore (en acte) comme celle d’un animal’®. Cependant,
cette activité de 'ame sensitive 7z utero se fait d’'une maniere trés particuliere, tout
comme celle du nouveau-né : les phases d’éveil sont tres breves et surtout veille et
sommeil sont intimement confondues, ce qui fait penser que cette deuxiéme phase
ne permet pas encore une activité compléte de 'ame sensitive.

Cette deuxieme phase de la vie 7z utero est tres proche de celle qui caractérise le
début de la vie du nouveau-né. Elle constitue I'objet de la quatrieme et derniere partie
de notre texte. Aristote s’y montre attentif aux phénomenes, sans chercher a les
réduire a un cadre théorique. Trois éléments nous retiendront dans cette dernicre
partie : (1) au début et a la fin de ce passage (779a4-7 et 23-20), Pexplication du
sommeil de 'embryon et du nouveau-né par l'orientation de la croissance (vers le
haut) ; (2) la référence aux discussions hippocratiques sur les périodes de croissance
de embryon et de 'enfant ; (3) enfin, la description du sommeil paradoxal de
I’embryon et du nouveau-né.

(1) Le sommeil des embryons et des nouveau-nés est un effet mécanique du fait
que leur croissance « réside dans la partie supérieure » de leur corps ». Aristote se
réfere ici (779a6-7) a un passage du traité Du sommei/ (45724-10, 17-21) ou il examine

2 Nous rejoignons ici Connell 2020, 75.

73 Sur Pordre de la formation des parties, voir de méme G.A 11 6, 743b18-32, 744a18-744b11 : le
ceeur, puis les parties supérieures proches de la téte ; voir de méme GA IV 9 sur la position de
I'embryon a la naissance et le fait qu’il se présente normalement toujours par le bas, en raison du poids
de la téte.
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les facteurs qui favorisent le sommeil et confirment I'explication générale qu’il a
donnée. Parmi ces facteurs, figure le « premier age » (bé proté hélikia, 457a3-4).
Iexplication est sans doute la suivante : la morphologie des humains a la naissance
est, on I’a vu, celle d’un nain, avec une partie supérieure plus grande et plus pesante
que la partie inférieure ; la croissance de 'embryon commence donc par le haut du
corps ; cela signifie que la nourriture (déja soumise a la coction) se porte d’abord
vers le haut du corps a travers les veines ; Pexhalaison produite par cette nourriture
sanguine chaude, en retombant sur le cceur une fois refroidie par le cerveau, est cause
du sommeil. Si la premiere enfance est un état aggravant, c’est, peut-on penser, parce
que la nourriture elle-méme se porte vers le haut afin de faire croitre les parties
supérieures, ce qui a mécaniquement pour effet que I'exhalaison qui 'accompagne est
plus importante et retombe en d’autant plus grande quantité sur le ceeur, sicge de la
perception, dont 'impuissance définit le sommeil. Ce qui caractérise le premier age
est donc le fait que la croissance ne cessant de se faire vers le haut, 'organe central
de la perception est immobilisé de maniére quasiment continue’. ’orientation de la
croissance est donc la cause mécanique du sommeil des embryons mais aussi des
nouveau-nés et c’est Peffet conjugué de I’évolution de cette croissance vers le bas
(779a21-23), du développement des organes sensoriels et du renforcement de
Porgane sensoriel premier (le cceur) qui conduit Aristote a distinguer plusieurs types
de sommeil, au moins trois : un premier antérieur a 'alternance veille/sommeil (chez
I’embryon), un deuxieme qui constitue I’état quasi constant de 'embryon et du
nouveau-né mais qui alterne avec de breves phases de veille, et un troisieme qui
caractérise I’étre adulte.

(2) Revenons a cette deuxieme phase. Aristote attire Iattention sur le fait que les
nouveau-nés vivent pendant un certain temps comme des embryons, « par habitude »
(dia synétheian, 779220). Autrement dit, ils sont nés et séparés de leur mére, mais
continuent de vivre comme dans la matrice du point de vue de lenr vie sensorielle (et non
nutritive, puisque, séparés, ils doivent se nourrir par eux-mémes)”. Il y a donc une
phase ou les embryons et les nouveau-nés ménent un méme genre de vie. On I'a vu,
notre passage indique que les embryons sont éveillés dans la matrice et ont des
mouvements (779a7-10). Aristote le confirme avec quelques détails en H.A VII 3,

™ On ne peut pas exclure qu’Aristote utilise aussi une autre explication (qui n’est pas incompatible)
selon laquelle le sommeil et 'immobilisation de la perception ont pour cause le poids de la partie
supérieure sur le ceeur, sicge de la sensation (¢ la référence au poids en V 1, 779a5 et le texte cité supra
0. 22, De la mémoire, 453a32-b8). Le sommeil est aussi défini comme une « compression » (katalepsis,
458229) de 'organe sensoriel premier. — On notera par ailleurs que, selon le traité Du sommeil, les
embryons sont « au départ » au repos dans la matrice (457a20-21), mais la précision apportée pat le 7
priton permet de penser que cette immobilité laisse progressivement place aux brefs mouvements
mentionnés dans notre de texte de G4V 1.

> On se reportera 3 GA IV 8 sur la lactation.
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583b2-9, en demandant de ne pas donner trop d’« exactitude » aux termes définis :
un premier mouvement a lieu chez les embryons males vers le 40° jour du c6té droit
et vers le 90° jour chez les embryons femelles du c6té gauche (de la matrice)’®.
Concernant la vie du nouveau-né, notre passage de GA V 1 reprend et complete
une maticre déja exposée dans un chapitre parallele de HA VII 10, 587b5-11 :

Ta 8¢ moudior Gty yévwvtat, Ty TETTHEEXoVTa Iiee®V EypnyopdTa pey obite yelg olite
Banpodet, vixtwe & éviote Gppw 0B8e nvildpeva t& modkd alobdvetat, 10 68 mheloToy
#abebdet 100 ypbvov. Adéavopevov & del eic 10 Eyponyopévar petaalier palov: nol
gvomvialbpevoy SHov pey yivetat, pynpovedst 8’OPe Tag pavtaciag.

Les petits enfants, une fois qu’ils sont nés, pendant quarante jours, ne rient ni ne
pleurent quand ils sont éveillés, alors que la nuit ils font quelquefois les deux. Si on
les chatouille, beaucoup ne sentent rien et ils dorment la plus grande partie du temps.
Mais quand il grandit, enfant change en restant plus longtemps éveillé. Et il devient
évident qu’il réve, mais il ne se souvient de ses songes que plus tard”".

Aristote souligne dans ce texte une double contradiction au regard de la vie
sensitive de P'adulte : (i) les rires et les pleurs ont lieu pendant le sommeil et non
quand Penfant est éveillé ; (ii) le rire ne peut étre suscité par une cause extérieure (par
un chatouillement), mais se produit tout seul (et sans cause apparente, puisque la
nuit). Aristote est sans doute tributaire d’informations recueillies dans la tradition
médicale, en particulier concernant la référence aux 40 jours’. Mais le phénomene

7 Voir GA IV 6, notamment 775a16-18, sur I'explication de la différence de rythme de croissance
chez la femelle et le male : la croissance embryonnaire consistant dans une différenciation des organes
et cette derniere dépendant du degré de chaleur de 'embryon, 'embryogénese est plus lente chez les
embryons femelles car ces dernieres ont moins de « chaleur psychique » ou « vitale » que les embryons
males. — Par ailleurs, la latéralisation du feetus dans la matrice (a droite pour les mles et a gauche pour
les femelles) est ancienne (Parménide, 28B17 DK) et se rencontre notamment dans la collection
hippocratique (¢f. Aphorismes, V 48). Aristote fait une critique du role cansal attribué au latéralisme dans
la définition du sexe de 'embryon, notamment chez Anaxagore (¢ GAIV 1, 765a3-21).

" Nous citons la traduction de P. Pellegrin (2017). Le texte témoigne de Iintérét pour le décompte
par « tessaracontades » ou quarantaines, dont le role est souligné avant la naissance (HA VII 3) et
apres. Les 40° jours apres la conception ou apres la naissance sont tenus pour « cruciaux » On pourra
se reporter a Hippocrate Le fatus de sept mois (Littré, 9, 51-55), Censorinus (Le Jour natal, 11, 7) ou Pline,
Histoire naturelle, V11 3. — L’existence de variations chez Aristote sut I’age auquel commencent les réves
a été soulignée. Ce passage de H.A VII 10 est le seul dans lequel Aristote attribue le réve a des enfants,
mais le verbe (délon men ginetai « il devient évident ») permet de penser qu’il ne s’agit pas de trés jeunes
enfants. Ailleurs, en HA IV 10, 537b13-16, Aristote refuse le réve aux « jeunes enfants » et considere
qu’il ne survient pas avant 4 ou 5 ans, ce qui pourrait étre compatible avec notre texte de H.A4 VII 10
(de méme Des réves, 461a10-13 et 462b4-5). Par conséquent ni les embryons ni les trés jeunes enfants
n’ont de réves, ce qui confirme que ce qui est cause de leurs réactions de plaisir ou de peine n’est pas
le réve mais une sensation su#/ generis éprouvée dans le sommeil.

78 On retrouve le méme constat dans le texte cité supra du Fatus de sept mois (les enfants ne rient sous
Peffet d’une excitation qu’apres 40 jours).
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du rire en appatence spontané est remarquable pour Aristote dans la mesure ou il
observe également que seul ’étre humain, en vertu de la finesse de sa peau, est
chatouilleux” ; le nouveau-né rit donc apparemment sans cause.

(3) Ce n’est pas la référence aux données traditionnelles d’origine médicale (sur
I'exactitude desquelles Aristote met en garde, on I’a vu) qui nous arrétera ici mais la
différence entre le texte de .4 VII 10 et celui de GA 'V 1. Elle illustre la distinction
reconnue généralement entre le moment du rassemblement du matériel pré-
démonstratif de FH.4 et le moment explicatif ou causal des autres traités zoologiques
(PA et GA notamment)™. Ce qui frappe en effet est la maniére dont Aristote cherche
en GA V 1 a expliquer par des comparaisons le phénomene paradoxal de la vie du
nouveau-né simplement mentionné en F.4. Le nouveau-né méne une vie inversée au
regard des principes de I'analyse aristotélicienne du sommeil : il manifeste des actes
propres a la veille (rire et pleurer) en dormant, mais il ne réagit pas aux excitations,
quand il est éveillé, alors méme que la sensibilité aux chatouillements est un propre
de Pétre humain. Comme le dit Aristote plus loin en GA V 1 (779a20-21), les
nouveau-nés percoivent (et donc vivent de cette vive sensitive) pendant le sommeil.
Aristote propose trois comparaisons pour comprendre le phénomene ou lui retirer
autant que possible son caractére contradictoire. C’est plutot la premiere de ces
observations qui retient I'intérét d’Aristote : comment se fait-il que les nouveau-nés
manifestent des caracteres extérieurs de plaisir et de peine alors qu’ils dorment ? (1)
Premiere explication (779a12-13) : de manicre générale, les animaux ont des
perceptions méme en dormant ; il n’y a donc rien d’étonnant a ce que ce soit le cas
chez les nouveau-nés ; (2) c’est notamment le cas des réves (779a14) ; (3) mais aussi
des somnambules (779216-19) dont le type de perception n’est pas celui du réve. La
petrception dans le sommeil du petit enfant n’est donc pas un phénomene sans
exemple et releve d’une possibilité reconnue (¢f. la premicre explication), mais elle ne
correspond ni au cas des réves ni au somnambulisme.

Aristote décrit le somnambule dans un bref passage du traité Du sommeil (456a25-
26) comme celui qui accomplit beaucoup d’actions propres a I’état éveillé (mora
éyonyopwd) en dormant « mais non sans une image et une certaine sensation » (o9
wévtot &vev pavidopatog xal aloBnoedg 1vog)®!. Aristote précise donc que les actes
des somnambules s’accompagnent d’une « image » (phantasma) et d'une « sorte de

" PA 111 10, 673a7-8.

8 Voir sur ces deux étapes, par exemple, Lennox 2001b.

81 456a24-27 : wvobviar 8 Eviot xabeddovieg %ol molobor moA& &ypnyopind, ob wévior dveu
pavidopatog xal alohfoedg 1vog 10 yap évdmvidv oty afobnua 1po6mov Tvd: Aentéov 8¢ mepl adTOV
totepov. On peut comprendre qu’Aristote parle dans la premiere phrase (a) de ceux qui font dans leur
réve, en dormant, des actions propres a ’éveil ou bien (b) des somnambules qui se meuvent en dormant
et accomplissent des actions caractéristiques de I’éveil. Nous suivons (avec Gallop 1996, 130) la seconde
interprétation qui identifie aussi le phénomene du somnambulisme dans ce passage. — En dépit de
I'annonce d’Aristote de reprendre ce probléme ailleurs, nous ne possédons pas d’autres textes sur le
sujet.
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perception » (aisthésis), perception qui est rapprochée du réve dans la phrase suivante
(«en effet, le réve est d’une certaine fagon le résultat d’une perception, aisthéma »), ce
qui signifie que le genre d’image présent a 'ame du somnambule est également une
sorte de réve (puisqu’il dort) sans en étre exactement un ; 'image ou la perception
du somnambule n’est ni exactement un réve (alors méme qu’il dort), ni exactement
la sensation ou I'image de ’homme éveillé (alors méme qu’il se comporte comme un
étre éveillé)®. Au contraire du somnambule, le nouveau-né n’a pas les yeux ouverts
et il ne se déplace pas ; il dort les yeux fermés mais il manifeste des signes de plaisir
ou de peine et donc une activité en arriere-plan de 'ame sensitive. S’il rit ou pleure,
c’est qu'en dormant, il possede des perception agréables ou désagréables, qui ne
relevent pas des réves. Ainsi, activité sensitive dans le sommeil du nouveau-né n’est
pas exactement comparable au phénomeéne du somnambulisme. La perception dans
le sommeil du nouveau-né conduit donc Aristote a envisager une indépendance entre
I’éveil et la sensation : le nouveau-né percoit en dormant mais ne percoit pas éveillé.
C’est comme une ignorance de la veille (donep &vemompova 100 éypnyopévat,
779a19-20) qui le conduit a percevoir en dormant, ignorance qui ne se dissipera
finalement que par le changement progressif d’orientation de leur croissance. Le
nouveau-né ne sait pas ce qu’est étre éveillé et per¢oit donc en dormant.

Si la perception des nouveau-nés déjoue les principes généraux qui guident la
définition du sommeil, elle trouve finalement sa place dans les analyses aristotéli-
ciennes. Dans la suite de notre texte de GA V 1, en effet, la fin du traité Des réves
reconnait son existence, méme chez ’adulte. Sous P’effet de sa croissance vets le haut
et sur la lancée de la vie qui fut la sienne 7z utero, le nouveau-né percoit quelque chose
qui le fait rire ou pleurer tout en dormant, alors méme que le chatouillement quand
il est éveillé ne produit chez lui aucune réaction. Il est impossible que 'acte de
perception se produise « au sens propre et absolu du terme » pendant le sommeil™
et pourtant le nouveau-né percoit en dormant. Par conséquent, il doit « percevoir »,
non pas « au sens propre et absolu », mais d’une certaine facon, et, de méme, chez
lui sommeil et veille existent non « absolument », mais « d’une certaine facon ». Les
perceptions du nouveau-né (éprouvées dans le sommeil, distinctes des réves et
suscitant une réaction motrice) rejoignent en effet la série des « images » (phantasmata)
qui, chez I’adulte, se présentent dans le sommeil sans s’identifier aux réves : une
perception affaiblie, comme lointaine, de sons, de lumicres, de saveurs ou de contacts
atteint le dormeur au cceur de son sommeil sans pourtant le réveiller ; parfois méme,
rapporte Aristote, le dormeur répond a une question posée®. Ce qui garantit qu’il ne

82 Voir aussi Hubert 1999, 89. — On pourra se reporter 2 Thornqvist 2016 pour une étude de la
manicre dont les commentateurs latins du XIIIe siecle ont tenté de rendre la description du
somnambulisme que 'on trouve dans D sommeil, 456a24-27 compatible avec la définition du sommeil
comme « immobilisation de la sensation ».

8 Du sommeil, 454b13-15 ; 455a9.

8 Voir Des réves, 462a18-31 : dans ce passage qui conclut le traité, 'objet d’Aristote est de distinguer
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s’agit pas de réves est que, selon Aristote, le dormeur reconnait 'objet de ces per-
ceptions au réveil (le dormeur qui se réveille reconnait le chant du coq ou 'aboiement
qu’il a entendu pendant son sommeil, comme s’il avait entendu ces bruits en étant
éveillé)®. Comme le dit Aristote pour conclure : « avec la veille et le sommeil, il peut
se faire que 'un existe absolument, tandis que 'autre existe seulement d'une certaine
maniére »*. 1) opposition tranchée dont I'analyse était partie au début du traité Dx
sommeil se trouve encore une fois modalisée et remise en cause : si 'on peut étre
pleinement éveillé « au sens propre » et percevoir, on peut aussi, la nuit venue, dormir
« d’une certaine facon », en ayant la perception de bruits extérieurs, alors que le
sommeil est, par définition, une « « paralysie de la perception » ; de la méme fagon,
il est possible, pour celui qui est éveillé « d’une certaine facon » de ne pas percevoir,
ce qui est justement le cas des nouveau-nés, insensibles aux chatouillements. La vie
du nouveau-né se situe donc résolument avant Papparition de 'opposition tranchée
entre veille et sommeil : le nouveau-né ne dort que « d’une certaine fagon », ce qui
explique qu’il percoive en dormant et il n’est éveillé que « d’une certaine fagon », ce
pour quoi il ne sent rien des chatouillements alors méme qu’il est éveillé. Mais la fin
du traité Des réves montre qu’Aristote étend cette modalisation de opposition entre
veille et sommeil au cas de P'adulte. Les fronticres si bien définies se déchirent. I
peut exister finalement une foule de cas ou I'on pergoit en dormant et ou I'on ne sent
rien alors que 'on est éveillé. La perception n’est plus discriminante entre ces deux
états qui, dans certains cas, communiquent et empictent 'un sur Pautre.

Une telle situation de « flou » n’est pas étrangere a la philosophie d’Aristote,
attaché, en biologie notamment, 2 maintenir des ponts et des continuités®’. Mais elle

des réves au sens propre, les images perceptives qui peuvent apparaitre dans le sommeil, car tout
phantasma n’est pas un réve. Aristote grossit donc la liste des perceptions éprouvées dans le sommeil
pour bien montrer qu’elles sont des perceptions hypniques de choses réelles et non des images
oniriques.

85 Des réves, 462a24-25.

8 Des réves, 462226-27 : évdéyetan y&o 100 &ypnyoeévar xal xxBeddety amhide Batéov drdeyovTog
Octepdv 1y dndpyev. Nous soulignons.

87 Nous empruntons le terme de « flou » a Darticle Fuggy Natures de Lloyd (1996). — Aristote
distingue classiquement trois étapes dans le développement des puissances psychiques (nuttitive ou
perceptive) : la simple capacité a posséder une puissance (puissance dite « premiére » par la tradition) ;
la possession d’une puissance (puissance dite « seconde » ou encore acte premier), et I'usage de cette
puissance (entéléchie ou acte second). Voir DA 11 1, 412a22-26 ;11 5, 417a21-27 ; 111 4, 429b5-9 ; Phys.
VIII, 4, 255a30-b5. Voir a ce sujet notamment Burnyeat 2002. Une dme est définie comme une
« entéléchie premicre » dont les exercices ponctuels (croitre, percevoir, se mouvoir, penser) sont des
actes seconds. Or ce que fait voir GA V 1 est, si 'on peut dire, le « feuilletage » des étapes du
développement qui conduit a I'installation des puissances psychiques secondes. Ainsi, 'embryon (de
Panimal) possede par définition la puissance premicre (celle qui le rend capable de posséder la
perception) ; c’est a ce stade qu’il dort de ce sommeil sans réveil qui ressemble au sommeil ; puis, 2 un
certain moment, 'embryon et le nouveau-né possedent ’Ame sensitive a I’état de puissance seconde
ou acte premier, tout comme I'adulte. ’effort d’Aristote dans ce texte est de montrer les différences
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n’est pas non plus irrémédiable : ce qui manque a 'embryon et au nouveau-né, dit
Aristote, est de connaitre ou d’avoir Iexpérience de I'éveil (779a19-20 : hdsper
anepistémona ton egrégorenai™) ; ils n’ont jamais connu la veille au sens propre ; une fois
la croissance de la partie supérieure achevée, il faut donc, pour I’étre humain,
apprendre I’éveil au sens absolu, autrement dit apprendre a vivre pleinement en acte
et y prendre du plaisir. Notre propos revient a la These 4 mentionnée plus haut.
Lune des premiéres tiches d’Aristote dans ses Fzhigues est d’écarter la tentation du
sommeil : personne ne souhaiterait vraiment passer sa vie en dormant, comme
Pembryon dans le ventre de sa mére ou le petit enfant®. A la fin de I’ Apologie, Socrate
rappelle la force de cette tentation du néant, d’un sommeil « dépourvu de sensation,
méme en réve » (40C9). Le Grand Roi compterait peu de jours et de nuits meilleurs
que cela. I faut donc progressivement apprendre le plaisir de I’éveil. Toute la
philosophie d’Aristote montre que, pour I'étre humain, c’est celui de I'esprit : vivre
véritablement, étre vraiment éveillé, c’est penser™. Si le sommeil et la veille peuvent
se dire de plusieurs fagons, il faut apprendre a vivre chacune de ces affections
séparément et dans leur sens propre : chasser les perceptions du sommeil et surtout
chasser I'inconscience et I'insensibilité de la veille, car « il ne faut pas agir et parler
comme ceux qui dorment »”".

dans la maniére de posséder cette capacité seconde, autrement dit dans la maniére de posséder I’dme
sensitive. L’embryon, le nouveau-né et 'adulte ne la possédent pas de la méme manicre, alors que,
d’un point de vue ontologique, c’est la méme puissance seconde. Atistote est bien conscient quil y a
plusieurs maniéres de posséder une puissance seconde. En GA 111, 735a9-10, pour faire comprendre
les degrés d’animation de la semence et de 'embryon, il utilise la différence entre le géometre qui dort
et le géometre éveillé ; en EN VII 5, 1147a10-14, dans le cadre de I'analyse de l'intempérance, il
distingue la possession de la science chez ’'homme qui dort, qui est ivre ou encore fou. Il peut exister
plus ou moins d’obstacles entre la possession de la puissance et I'usage, entre la puissance et I'acte. Le
mode de perception de 'embryon et du nouveau-né se situe sur cette échelle.

8 1emploi de I'adjectif anepistémin chez Aristote montre que le terme désigne un défaut de
connaissance ou d’expérience. Le substantif est utilisé dans le cas des jeunes abeilles (HA IX 40,
626b4). Voir Bonitz 56a24-29.

8 Voir aussi Protreptique, fr. 101 During,

% Protreptique, fr. 83-85 Diiting ; Met. A 7,1072b14-15; EN IX 9, 1170a16-19 ; D sommeeil, 455b16-
25.

%1 Héraclite, 22B73 DK : 0B 8¢l §onep nabeddovrag motely xai Aéyewv. Aristote retrouve jusqu’a un
certain point le jeu héraclitéen sur la confusion du sommeil et de la veille chez les humains. Voir 22B1
DK : tobg 8¢ &Moug avbpdnovg Aavbaver ondoo éyepbévieg motoboty, Guwonep Ondou ebidovieg
émhavOdvovtat @ « Mais les autres hommes ignorent tout ce qu’ils font éveillés, comme tout ce qu’ils
oublient en dormant » (traduction de Laks dans Laks 2015). Sur cette philosophie du sommeil et de
la veille, voir Carrique 2002.
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ANNEXE

Aristote, Génération des animanx, V 1, 778b20-779226. Le texte grec est celui de H.J. Drossaart
Lulofs, Aristotelis De generatione animalinm, Oxford, Clarendon Press, 1972 [1965]. Nous

traduisons.

[1:778b20] modtov uév ody tav yévevtor t&
noudle  mAvVTLY, UEMoTx TRV ATed<H
TATOVT> V2, noBehSety slwbe St TO ol dv i
pnteg, Otav &Py
%nat0e0S0ovTor Startehely.

np®dtov  olcbnouy,

[2: 778b23] Eyzt &’ dmoplov Tepl TS &€ oy Tic
yevéoewg mOTEEOY €YPNY0QEOLE DIAEYEL TOLG
Looig mpdtepov 7 Hrvoe.

[2a : 778b25] 8ie yap 0 paiveobow npotodong
e MAlag éyetpdpeva  paiiov  ebroyov
TodvVavTiov &v T} &Y THS Yevéoews Dapyety,
0V Bmvov.

[2b : 778b27] Eu 8 S 10 v petdPaoty éx
100 p7 elvan elg 10 elvar 1 100 petadd

134 3,

yiyveobar:6 8 Bmvog elvon Souel v pboty iV
Tol00Twy olov tob {Hv xal tob pn v

peboplov, nal olite un eivar mavieAds O

naBeddwv obT elvat. T@ yaE éypnyopévat TO

<

v padod’ dngpyet S v alonow.

[3 : 778b32] el & éotiv dvaynoiov Eyew
aiobnowv 10 {Qov, xal 161e TEATOV éott {Pov
otav alobnotg yévntar modtov, v pev &€
doytg Stdbeoty ody brvov GAN Spotov Brve
Set vopilety, olovrep Eyet nal 10 @Y QLTGY
yévog nal yap ovpBéRnmne uata tobTov TOV

[1] Au commencement, il est habituel que,
a leur naissance, tous les petits dorment,
surtout chez ceux des animaux qui engen-
drent des étres inachevés, parce que, dans la
matrice aussi, quand ils acquierent au dé-
part la sensation, ils dorment tout le temps.

[2] Mais il y a une difficulté concernant le
tout début de la génération : est-ce d’abord
I’éveil qui appartient aux animaux ou bien le
sommeil ?

[2a] En effet, comme, en avancant en age, il
est visible qu’ils sont plus éveillés, il est
rationnel qu’au tout début de la génération,
ce soit le contraire qui leur appartienne, le
sommeil.

[2b] En plus, le passage de non-étre a étre se
fait par un intermédiaire. Or le sommeil
semble étre de nature a relever de ce type de
chose a la frontiére entre vivre et ne pas
vivre, et le dormeur semble ni absolument
ne pas étre ni étre : en effet, par la sensation,
c’est a Pétre éveillé que vivre appartient
surtout.

[3] Mais s’il est nécessaire que lanimal
possede la sensation, c’est-a-dire qu’il
commence d’étre animal aussitét que la
sensation commence d’apparaitre, il faut
penser que la disposition initiale n’est pas le
sommeil mais qu’elle est semblable au
sommeil, une disposition du type justement
de celle que le genre des plantes possede

92 Avec Peck, Drossaart Lulofs adopte le texte de la traduction arabe.
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yeo6vov ta {@a putobd Biov {Hv — tolg 8¢ yutotg
drapyetv bmvov ddovatov: odbelg yap mvog
avéyeptog, 1O 8¢ TV utdv mabog 1O
dvaroyov 1@ Bmve dvéyeptov —

[4: 77924] #abebSewy pév odv & (o 1oV Thsiw
YeOVOV Gvayxatov S TO TV abénoty xal 0
Bapog émumetobar tolg dvew téTMOLS (lpTnapey
8¢ v adtioy 100 nabedSetv Toth TNy oboy &y
ETEQOLQ)" GAN OpwG EYelEOPEvVaL PaLiveTat nol &v
7] pnTee (87jAov 8¢ yiyvetor tobTO éV Talg
&vatopais #od &v 10l QoToroLUEVOLS), et
e000g nabeddovotl xal nxtapépovior maALy.
diomep nal é€elfovta TOV TOALY Sdyet ypovov
nafeddovta. Kai éyonyopdta pév od yehy ta
noudio, uabeddovta 8¢ nal Songdet nol yerq.
ovpBaivovot yap xat xabeddovoy alcbnoetg
totg {Qotg, 0d povoy ta nahodpeva Evomvio
GAG nal mod TO évdmviov, nabdmep tolg
aviotapévolg  xaflebdovot  mal  TOARL
TEATTOLGLY Gvev ToD évumwidlety. elot Y& Tiveg
ot nabeddovteg dviotavtar nal ToEedovTaL
BAémovteg Homep €ypNY0EOTEC. TOLTOLS Y&Q
yiyvetoar t@v ovpBavoviwy oiobnotg, odx
EYONY0OGL pév, 00 UéVTol OS VOmviov. Tar B8
nodior golxacty, GOMEQ GVETLOTAULOVA TOD
gyomnyopévar, St cuvnletay év 1@ nabeddety
atoblaveabon nai {iv. mpotdvtog 8¢ Tob yebvou
nal ¢ adénoewg el 1O ndtw petaBavobong
gyelpovtal e pailov 0N xnol toOv Thelw
ye6vov obtw Sayovoty. LaAlov 8¢ TV &AAwY
Cowv év bmnve 10 medtov Satelobotv:
BTENECTATA YOO YEWATAL TRV TETENEGULEVIY HOL
v abénoty Eyovia pdhote Ent TO &vw péEog
100 oOpATOC.

aussi. Et il arrive en effet que, pendant ce
temps, les animaux meénent la vie d’une
plante. Mais il est impossible que le sommeil
appartienne aux plantes : en effet, il n’existe
aucun sommeil sans réveil, or I’état des
plantes est ce qui est analogue a un sommeil
sans réveil.

[4] Il est donc nécessaire que les animaux
passent davantage de temps a dormir a cause
du fait que la croissance et le poids résident
dans les régions supérieures (nous avons
indiqué ailleurs que telle était la cause du
sommeil) ; et quoiqu’il soit visible que dans
la matrice aussi ils sont éveillés (C’est évident
dans les Dissections et chez les ovipares),
aussitot apres ils s’endorment et de nouveau
s’inclinent ; c’est bien pourquoi, une fois
sortis de leur meére, ils passent beaucoup de
temps a dormir. Et quand ils sont éveillés,
les petits ne rient pas, tandis qu’ils pleurent et
rient quand ils dorment. Cest qu’en effet il
parvient des sensations aux animaux méme
quand ils dorment, non seulement ce qu’on
appelle des réves mais aussi au-dela du réve,
comme chez ceux qui, tout en dormant, se
levent et font beaucoup de choses sans réver,
car il y a des gens qui se lévent tout en
dormant et se déplacent les yeux ouverts,
comme ¢s’ils étaient éveillés. IlIs ont la
sensation de ce qui se passe sans étre éveillés
ni pour autant que ce soit comme un réve.
Etles petits, comme s’ils ignoraient ce qu’est
étre éveillé, ont lair, parce qu’ils en ont gardé
I’habitude, d’avoir des sensations et de vivre
dans leur sommeil. Avec le temps, la
croissance progressant vers le bas, ils
s’éveillent désormais davantage et passent
plus de temps ainsi. Au départ, ils passent
plus de temps a dormir que les autres
animaux, car, parmi les animaux achevés, ce
sont eux qui naissent les plus inachevés et
avec une croissance située principalement
dans la partie supérieure du corps.
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