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RESUMO

ACERCA DO BELO NO HIPIAS MAIOR DE PLATAO
Beatriz Saar Leite
Profé. Dré. Carolina de Melo Bomfim Araujo

Resumo da Dissertacdo de Mestrado submetida ao Programa de Pds-graduacao
Logica e Metafisica, do Departamento de Filosofia, da Universidade Federal do Rio de

Janeiro, como parte dos requisitos necessarios a obtencdo do titulo de Mestre em Filosofia.

O objetivo deste estudo é propor um modelo explicativo ao problema da beleza
desenvolvido no didlogo Hipias Maior de Platdo. E um lugar-comum entre os estudiosos
defender o senso aporético do didlogo, ressaltando como todas as hipoteses formuladas sdo
descartadas pelos interlocutores, tese que é geralmente endossada pela afirmacéo final de
que as coisas belas sdo dificeis (304e8). No entanto, no epicentro deste emaranhado de
hipdteses, algumas conclusdes importantes surgem e serdo, conforme se espera demonstrar,
fortemente incorporadas em outros lugares daquilo que chamamos de corpus platdnico.
Assim, a partir desta condicdo fragmentaria, inerente ao préprio texto, e através dela mesma,
a presente dissertacao visa propor um senso de unidade ao dialogo. Para cumprir tal intento,
defende-se que a estrutura do didlogo repousa em trés caracteristicas centrais, sendo estas
responsaveis por qualificar o belo em si, sdo elas: a ordem (kalds € identificado com o
kosmos, a ordem, a medida em que estabelece um principio estético de organizagao,
garantindo a ordem harmonica dos seres); a admiracao (isto €, o objeto perseguido tem uma
validade permanente e universal de estima e, neste sentido, aparece conectado aquilo que ¢
genuinamente bom (agathos), embora a ele ndo se limite); e, por fim, o comum (kalos €
identificado com o koinds, o comum, pois ¢ apresentado como aquilo que ¢ compartilhado
pelas coisas belas). A partir destas atribuigdes, espera-se alcangar uma designacao
apropriada do belo, de modo a conferir uma certa dignidade e prestigio a um dialogo pouco

abordado nos estudos platonicos.

Palavras-chave: Beleza. Ordem. Estética. Hipias Maior. Metafisica.

Rio de Janeiro
Abril de 2023
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RESUME

A PROPOS DE LA BEAUTE DANS L’HIPPIAS MAJEUR DE PLATON

Beatriz Saar Leite
Prof. Dr. Carolina de Melo Bomfim Araujo

Résumé de Dissertation de Maitrise présenté au Programme d'Etudes Supérieures en
Logique et Métaphysique du Département de Philosophie de I'Université Fédérale de Rio de
Janeiro, dans le cadre des exigences nécessaires pour obtenir le titre de Maitrise en

Philosophie.

L'objectif de cette étude est de proposer un modeéle explicatif du probléeme de la
beauté (kal6s) développé dans |'Hippias Majeur de Platon. C'est un lieu commun chez les
commentateurs de défendre le sens aporeétique du dialogue, en insistant sur le fait que toutes
les hypotheses formulées sont écartées par les interlocuteurs, thése généralement soutenu
par l'affirmation finale que les belles choses sont difficiles (304e8). Cependant, a I'épicentre
de cet enchevétrement d'hypotheses, quelques conclusions importantes émergent et seront,
comme on espere le démontrer, fortement incorporées ailleurs dans ce que nous appelons le
corpus platonicien. Ainsi, a partir de cette condition fragmentaire, inhérente au texte lui-
méme, et a travers lui-méme, le présent étude vise a proposer un sens d'unité au dialogue.
Pour remplir cette intention, on soutient que la structure du dialogue repose sur trois
caractéristiques centrales, et celles-ci sont responsables pour qualifier le beau lui-méme, ce
sont: I’ordre (kalés s'identifie a kosmos, l'ordre, car il établit un principe esthétique
d'organisation et sécuriser I’ordre harmonieux des étres); : I'admiration (c'est-a-dire que
I'objet poursuivi a une validité permanente et universelle d'appréciation et, en ce sens, il
apparait lié a ce qui est véritablement bon (agathds), bien qu'il ne s'y limite pas); et, enfin,
le commun (kalds s'identifie a koinds, le commun, car il se présente comme ce qui est partagé
par de belles choses). De ces attributions, il est attendu d'aboutir a une désignation
appropriée du beau, afin de conférer une certaine dignité et un certain prestige a un dialogue

rarement abordé dans les études platoniciennes.

Mots-clés: Beaute. Ordre. Esthétique. Hippias Majeur. Métaphysique.

Rio de Janeiro
Abril de 2023
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INTRODUCAO

Dialogo-fragmento: nomear o objeto

11 ne suffit pas a Aphrodite d’avoir un sexe. Il lui faut un visage et une forme
de corps qui puissent agir par voie de lumiére, a distance, et orienter vers elle
le plus grand nombre possible de nos sens, et nos pas, et notre pensée. Cet
objet séparé induit en nous des forces étranges, et si nous ne pouvons nNous en
saisir a notre gré, ces puissances contraintes nous produisent des effets
extraordinaires: une politique, une poésie, une rhétorique, une psychologie,
une mystique se développent, méme chez des étres dont [’esprit, jusquela,
n’était que ce qu’il était.

(Paul Valéry. Mauvaises pensées et autres, 1942)

Em um tempo de tragédias e misérias onipresentes, de violéncias e de degradacdes, falar
da beleza parece algo incongruente e até mesmo inconveniente. Praticamente um escandalo.
No meio de tantas preocupagdes graves, um questionamento sobre o belo pode soar como um
capricho ou, em um caso extremo, uma futilidade. Um aspecto, alias, extremamente ressaltado
em nossa compreensdo hodierna do termo, na qual a conformagdo “cosmética” do belo ¢
revestida de um certo vigor. Mas é justamente nessas circunstancias improvaveis que um
discurso em torno daquilo que é belo, que uma apologia a beleza e a necessidade urgente de
compreendé-la, torna-se uma questao central e absolutamente necessaria. 1sso porque a beleza,
pelo menos nos moldes apresentados por Platdo, se contrapde a tudo que é mal, feio e
vergonhoso. Embora sua extensdo seja vasta, ela aparece sempre conectada ao que € bom, justo
e verdadeiro. Neste sentido, nos dedicarmos ao problema da beleza, longe de ser um disparate,
é uma oportunidade de pensarmos sobre a nossa condi¢cdo mesma. Com esta apresentacdo, ndo
desejo demonstrar a utilidade de uma tal pesquisa, como se quisesse me justificar ao leitor ou
tornar uma dada questdo filoséfica minimamente atraente e digna de atencdo, especialmente
por ser Util ou conveniente. Desejo simplesmente apresentar 0 molde em que o problema se
encontra e, a partir dele, encaminhar a discusséo, demonstrando, contrariamente, que o
problema da beleza ndo é um assunto assaz banal. A fim de tragar o problema do que seja o
belo, portanto, vamos nos voltar a um dialogo platénico, ndo s6 porque em Platdo esta

provavelmente tudo (se o gracejo é permitido)?, mas também porque a prépria forma como tal

'“Vamos ler Platio. L4 estd tudo”. Jodo Guimardes Rosa em carta de 9 de fevereiro de 1956.
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texto se comporta, apresentando e discutindo diversos aspectos do que seja o belo, pode
auxiliar-nos a expandir nosso entendimento do problema.

Em um artigo sobre a doutrina da medida elaborada no Filebo?, Flora MacKinnon
compara o dialogo platdnico a uma tapecaria ricamente tecida, na qual fios de muitas cores sdo
habilmente misturados, divididos, combinados e redistribuidos, de modo que o resultado final
resulte em um desenho, mas um desenho téo detalhado e reformulado, que suas Vérias partes
apresentam em si mesmas padrées completamente independentes. Essa condicdo fragmentaria
é, no entanto, uma parte essencial da compreensédo do dialogo, uma vez que a elaboracéo do
projeto principal exige a supresséo de muitos dos elos de conexdo no padrédo menor e acarreta
uma certa mudanca na énfase e na sua proporcao estrutural geral. Esta analogia parece ser uma
descricdo adequada daquilo que sente o leitor ao debrugar-se em torno do dialogo Hipias Maior.
Ao longo de seu percurso narrativo, verificamos diversas hipdteses explicativas, habilmente
costuradas, mas aparentemente autdnomas entre si, sendo desenvolvidas com o objetivo
primario (e aparentemente Unico) de explicar o que seja o objeto perseguido por Sécrates e 0
sofista Hipias de Elide, a saber, o belo (xaldc).

Com uma autenticidade que foi posta em discussdo, o didlogo breve entre tais
personagens adiantou as mais ricas discussdes que circundam o pensamento estético hodierno,
dentre elas, a questdo da utilidade do belo; o belo enquanto gerador de prazer; a questdo de se
a contemplacdo da beleza esta ligada ao desinteresse; e, claro, o questionamento que serve de
fio-condutor do didlogo: € possivel chegar a uma concluséo plausivel do que seja a beleza? O
objetivo primordial deste estudo é propor um modelo explicativo que consiga responder a este
problema, pois é um lugar-comum entre os estudiosos defender o senso aporético do didlogo,
ressaltando como todas as hip6teses formuladas sdo descartadas, tese que é geralmente
endossada pela afirmacio final do dialogo relativa a dificuldade do objeto perseguido®. No
entanto, dentro do projeto mesmo desse emaranhado de teses, algumas conclusGes importantes

surgem e estdo, conforme desejo demonstrar através de conexdes a outras passagens, fortemente

2 MacKinnon, 1925, p. 144.

3 O caréter supostamente inconclusivo do didlogo foi mencionado como um importante elemento na discussdo a
respeito da posicdo cronologica do mesmo, alguns autores (Grube (1926, p. 147) e Guthrie, (1975, p. 70) o
posicionam como um possivel didlogo da juventude, ao lado de dialogos como o Eutifron, devido a esse carater
“aporético”. Woodruff (1982, p. 170), por sua vez, localizando-o como um dialogo tipico da juventude, defende
sua neutralidade em questdes metafisicas: “The working distinction of the Hippias Major may then be fully
expressed by the three doctrines with which I introduced this section (p. 168): one-over-many, logical causation,
and self predication. We shall have to ask of each of these how far it carries us towards Plato’s mature theory of
Forms, and whether Socrates can hold it without yet subscribing to Platonic ontology. The theme of my answer is
that these three doctrines are nothing in the Hippias Major but working constraints on definition. They are not part
of a general theory of definition or ontology, for nothing of the sort is given here. And they arise not from
metaphysical lucubrations, but from the needs and practice of the elenchus itself”.
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incorporadas em outros lugares daquilo que chamamaos corpus platénico. Assim, é preciso partir
desta condic&o fragmentaria®, inerente ao proprio texto, e, através dela mesma, propor um senso
de unidade explicativo ao didlogo.

Em primeiro lugar, é necessario, conforme salienta Konstan em seu livro sobre a beleza®,
investigar a possibilidade de correspondéncia deste antigo termo e, neste sentido, nomear o
objeto perseguido. O termo que geralmente traduzimos por belo é kal6s. Um termo, alias,
extremamente frequente no corpus, pois Platdo Ihe dedica especial atencdo em diferentes
momentos®. O Unico dialogo inteiramente dedicado ao tema, porém, é o Hipias Maior.

Ao propor uma definigdo a tal termo, diversos dicionarios costumam evidenciar dois
aspectos cruciais: o sentido aparente e o sentido moral de kalés’. Em ambos, porém, predomina
um senso de kalés como aquilo que é genuinamente elogiavel, digno de admiracdo. Liddell
Scott-Jones (LSJ), por exemplo, aponta como kal6s poderia ser associado a um nome em sinal

de amor ou admirag&o. Sobre tal aspecto polissémico, diz-nos Konstan (2015, p. 31):

Now, although kalds can mean “beautiful” in particular contexts, it is also applied in the sense
of “well wrought” to such items as clothes, armor, and manufactured articles. And it can be used
to describe laws, knowledge, and other abstract notions. As the authoritative dictionaries of
ancient Greek point out, kal6s has a range of meanings broad enough to include “good,” “of fine
quality,” and also, in a moral sense, “noble” and “honorable.” If one adds the definite article to
the (neuter) adjective, producing the phrase to kalén or “the beautiful,” the sense is equally wide:
the standard Greek-English Lexicon, edited by Liddell and Scott, indeed defines the phrase as
“beauty” but also as “virtue” and “honor” (Liddell and Scott 1940).

A associacdo que Konstan ressalta entre kalos e areté (exceléncia ou virtude) ¢
importante e foi explicitada por outros estudiosos. Gazolla (2009, p. 50), por exemplo, diz-nos
que o valor dado ao belo esta fundado, principalmente na Grécia Arcaica, na exceléncia®. Neste
sentido, aqueles que possuem areté (atributo tipico dos herdis homéricos, mas ndo s6) sao

modelos para todos, quer quanto as suas acgodes, quer quanto a sua physis. O mesmo pode ser

dito dos objetos criados, diz-se que sdo ou ndo bem feitos (belos e bons) e sobre as agcdes que

4 Por condigdo fragmentaria entendo a propria estrutura composicional do didlogo. Estruturado em diversas
hip6teses aparentemente desconexas e que sdo sucessivamente repensadas, 0 texto surge como uma espécie de
“quebra-cabega”. Meu objetivo é precisamente evidenciar a imagem que a reunido dessas pecas soltas pode nos
mostrar.

5 “At the very start of our investigation into Greek ideas about beauty, we face a fundamental and well-known
problem: did the ancient Greeks in fact have a concept analogous to our word beauty? Serious scholars of the
classical world have argued that ancient Greek possessed no word that unambiguously signified “beauty” or
“beautiful.” The word that is most often translated as “beautiful,” and that has been the focus of almost all studies,
is the Greek adjective kalos (the root appears in the English calisthenics and kaleidoscope)” (2015, p. 31)

® H4 um comentdrio direto ao belo em didlogos como Banguete 210a-d; Fedro 250b-¢ e Filebo 65a-c.

7 ¢f. Malhadas, Dezotti e Neves (2022, p. 528); Liddel Scott-Jones (1940, p. 322); Pape (1842, p. 1313); Bailly
(1935, p. 456). Todos sdao unanimes em ressaltar esses dois aspectos.

8 Momentos relevantes em Homero, segundo Gazolla, sdo: Odisseia V, 55; XXI 411; VIII 431; XXIV 283; XIII
398; 11 1.
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sdo belas, que sdo boas e admirdveis. No que tange ao corpo, por sua vez, quando se fala da
exceléncia dos olhos, dos cabelos ou de um belo corpo, diz-se que sdo luminosos, magnificos,
qualidades possiveis apenas porque algo divino esta presente na coisa ou em alguém, tornando-
os excelentes’. Embora tudo isso possa ser dito deste periodo, Gazolla ressalta ainda que todos
esses informes sdo relevantes para o campo filosofico a medida em que Platdo resgata e
reformula certas premissas fundamentais: belo ¢ a “qualidade” de algo que aponta para a arete,
sinal do ser pleno. Neste sentido, quando o pensar e o agir humanos estdo fundados na divina
forma da Beleza e, por conseguinte, no Bem, estes sinalizam uma participagdo com o divino.

E precisamente por essa conotagdo vasta que o termo kalds carrega, que & preciso
esclarecer alguns pontos importantes relativos a investigagdo proposta. O didlogo tem inicio
com a iconica saudagdo de Socrates a Hipias: Tariog 0 kalog te kai copog (Hipias, o belo e
sabio!). Essa frase, aparentemente singela, torna-se uma questao para o pesquisador porque o
compromete com uma dificuldade central para a leitura do didlogo: qual palavra melhor traduz
kalos aqui? O questionamento se justifica pois, quando olhamos para a saudacdo inicial de
Sécrates, ndo hd nenhum elemento ou mengdo exterior que imediatamente nos faga optar por
uma traducdo especifica. Estaria Socrates referindo-se a aparéncia exterior de Hipias ou a sua
nobreza, 4 sua bondade interior, em suma? E precisamente por essa variedade semantica, que
Aryeh Kosman, especialista em filologia classica, defende uma traducéo variada de kalés, que
seja capaz de adaptar diferentes termos correspondentes para diferentes situacdes presentes ao
longo do Hipias Maior. O autor nos oferece diversas razfes para optarmos por uma traducédo
variada: 1. VVarios casos em que parece estranho traduzir kalds por belo; 2. A afirmacéo de que,
ao contrario de “belo”, kalds se aplica a coisas que ndo podem ser percebidas pelos sentidos; 3.
Que a arte € um caso central de beleza, mas nao de kal6s; e, por fim, 4. Que a nossa concepcao
de beleza é um valor da superficie das coisas, potencialmente cobrindo a podriddo interior,
enguanto o kalos esta de alguma forma ligado a bondade interior.

A fim de melhor explicitar o problema, Kosman (2010, p. 342) nos oferece um exemplo
de Aristoteles em que a traducdo de kalds por “belo” aparentemente ndo seria capaz de dar
conta da situagdo referenciada. Aristoteles diz, em Eth Nic. 1115b 22-23, que “é por causa do
kalon que os corajosos suportam e agem de acordo com a coragem”. Neste contexto

especifico, verter kalon por “nobre” ou “bem” soaria mais apropriado do que por “belo” a

? Tese que Gazolla (2009, p. 49-50) desenvolve a partir do estudo de Ernesto Grassi em torno da obra de Homero.
Para Grassi (1975, p. 42-43), o belo “designa na obra homérica, assim como outros epitetos, o grau mais elevado
de um ser divino e perfeito”.

10 xalod 51 évera 6 dvdpeiog Drouéver kai TpATTel TO KT THY QVIpeiay.
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medida em que Aristoteles, evidentemente, ndo quer dizer que 0s bravos suportam determinadas
circunstancias para parecerem visualmente belos, mas sim porque tal a¢do, no contexto, é a
mais nobre e virtuosa. Caso aceitassemos o contrario, a ética aristotélica nao seria mais do que
mera vaidade e 0s bravos morreriam em um campo de batalha porque tal acdo seria a mais
adequada esteticamente, a que melhor harmonizaria. Segundo Kosman (2010, p. 346), é
pensando nesse aspecto polissémico de kalds que Paul Woodruff optou por traduzir kalds por
“fine” (bom) e ndo “beauty” (beleza) em sua traducdo inglesa do Hipias Maior. Sobre a traducéo

da saudacao inicial de Sécrates, Woodruff (1982, p. 36) nos diz:

281al, “Here comes”: supplied to make an idiomatic translation, “fine”: kalds. Here the
word probably means “good-looking”; elsewhere its sense is more general. The
opposite of kal6s is aischros (“foul”).

A preferéncia de verter kalos por fine até mesmo em uma passagem que, segundo o
autor, provavelmente carrega uma alusdo a aparéncia fisica da personagem, apenas confirma o
seu método de padronizacio da traducdo. E compreensivel que Woodruff, verificando como
em certos contextos do dialogo a traducdo de kalds como “belo” seja insatisfatoria, tenha
tentado oferecer uma saida mais versatil do que a puramente estética. O autor parece optar por
esta saida ndo apenas porque “belo” € estranho em alguns contextos, mas também porque ele
quer que uma e a mesma palavra em inglés represente consistentemente uma palavra grega.
Assim, ele busca facilitar a traducdo adotando um padrdo que possa ser aplicado ao longo de
todo o texto.

Esse método de padronizacdo da traducgdo foi adotado por Drew Hyland em seu estudo
sobre a concepcdo de beleza em Platdo, no qual ele afirma que a palavra kal6s “realmente se
assemelha ao uso contemporéneo da palavra inglesa beauty no enorme alcance de seu
significado*!. Ele admite, além disso, que kalés pode flertar com agathés em um sentido bem
proximo ao que a palavra inglesa beautiful carrega hodiernamente. Além de concordar com
Hyland, posiciono-me em conjunto com Lear (2010, p. 360) a qual, em seu artigo Response to
Kosman, oferece diversas objecdes a escolha de traducdo variada e aposta em uma traducao
unica de kalos como beauty (beleza). Em primeiro lugar, segundo Lear, Kosman (2010, p. 348)
ressalta a relagdo entre a beleza e os sentidos, resgatando o discurso de Diotima, no qual a
sacerdotisa afirma, em Banquete 204b3, que a sabedoria & kalliston (koiliotwv 1 copia).

Segundo Kosman, ¢ estranho pensar na sabedoria como bela, pois a sabedoria ndo se parece

' Hyland, 2008, p. 4-5.
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com nada visivel. Nesse sentido, talvez fosse mais apropriado dizermos que a sabedoria é o que
ha de melhor, mas ndo de mais belo. Ora, em se tratando do uso cotidiano da palavra, ¢ comum
dizermos que uma pessoa ¢ bela, quando o que estamos tentando descrever € seu carater. Assim
como matematicos e cientistas no geral rotineiramente descrevem suas provas € teorias como
sendo belas. Logo, restringir o conceito de belo aquilo que podemos literalmente ver, parece
um equivoco. A questdo, entdo, ndo € que a beleza possa ser percebida visualmente, mas que
pode ser, assim como outras propriedades, uma propriedade da qual estamos imediatamente
conscientes. Em outras palavras, a beleza ¢ geralmente uma caracteristica das aparéncias, sejam
vistas, ouvidas ou pensadas. Lear ressalta (2010, p. 340) que Kant e a disciplina moderna da
estética de fato limitavam a beleza as aparéncias perceptivas. Mas, em termos do uso ordinario
que fazemos do termo, belo e kalds podem ser aplicados as mesmas categorias ontoldgicas.
Em segundo lugar, Kosman diz (2010, p. 351) que a arte ¢ um caso central da beleza,
mas nao de kalos. Ora, admiramos constantemente a beleza de plantas e de animais, assim como
admiramos a beleza interior do carater de alguns individuos quando afirmamos, por exemplo,
a beleza de Hildegard von Bingen (embora nunca tenhamos visto uma fotografia sua),
obviamente nos referindo a seus atos caridosos e sua inteligéncia. E isto ¢€ tdo central para nosso
conceito comum de beleza quanto a beleza de um quadro em exposi¢do no museu. Certamente
para um fazendeiro, que nunca foi a grandes centros culturais, a beleza de seu gado tem um
peso estético maior em sua referéncia pessoal de belo do que a beleza de um Picasso ou uma
composi¢do de Bach. E ¢ igualmente verdade que belas plantas e gados ndo foram exatamente
centrais para a reflexdo filosofica sobre o belo. No entanto, percebemos que fazer da arte o que
ha de mais relevante na estética depende de algumas suposigdes historicamente contingentes e
ndo obviamente corretas sobre a natureza do ser e sobre a natureza da arte. O ponto aqui ndo &,
evidentemente, negar que musica e pintura sao casos centrais de beleza ou mesmo negar que
boas obras de arte devem ser belas. Ao contrario do que afirma Kosman, os exemplos artisticos
ndo parecem estar ausentes do conceito de kalos, como parece ser o caso da Republica (395¢4),
na qual a mousiké aparece como formadora do gosto dos jovens pelo que € kalds em outras
areas da vida, por exemplo. O ponto aqui € apenas questionar se uma investigagao filosofica da
beleza deve fazer da beleza artistica essencialmente seu ponto de partida, o que me parece
erroneo. Em suma, resumindo os dois ultimos argumentos: 1. A compreensao de kalds nao

parece resumir-se a arte € nem estd fundada nela, no entanto, 2. E possivel dizer que existem
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producdes belas e que estas desempenham um papel de suma importancia na paideia dos
jovens'2.

Diante dos argumentos acima desenvolvidos, pode-se concluir que, embora possamos
ter alguns eventuais problemas nao adotando uma traducédo variada, podendo perder 0 “gosto”
do sentido original do termo em alguns momentos, a adocdo da traducao de kalds por belo ndo
causaré problemas cruciais para o desenvolvimento deste estudo a medida em que tal termo é
facilmente assimilado por nés em seu aspecto polissémico. E importante apenas demarcar que,
embora estejamos falando de beleza, esta ndo se resume apenas aquilo que é aparente (como
Kosman prop6s), mas sim ao que Christopher Raymond (2009, p. 32) propde: a ideia de que 0
kalds é, essencialmente, o objeto do elogio. Na verdade, acredito que essa seja uma das
definicfes mais acertadas no que tange o objeto da pesquisa, pois consegue abarcar a ampla
gama de referéncias anteriormente mencionadas. A esse respeito, é valido verificar que
Aristoteles define, em Rh. 1367b25, o elogio como sendo “um discurso que evidencia a
grandeza de uma virtude” (éot1v 6’ Emauvog Adyog éupavilwv uéyebog apetijc). Na mesma obra,
em 1358b35, Aristoteles nos diz que os respectivos fins do elogio (ézaivog) e da censura (ywéyw)
580 0 kadog e 0 aioypdg. O elogio é, pois, o reconhecimento de algo admiravel que se contempla,
seja um belo corpo, uma acdo nobre ou um artefato admiravel. A censura, por sua vez, é o
reconhecimento de algo vergonhoso, desonroso ou feio. Esse par encontra-se repleto de
aparentes contradi¢des, pois ndo parece ser 0 caso que um elemento exclua necessariamente o
outro: nada impede que Sdcrates seja aiskhrds em sua aparéncia, mas kal6s em suas acoes e
que Hipias seja kalds em sua aparéncia, mas aiskhros em suas acdes, por exemplo.

Evidentemente, com essa proposta de leitura, ndo desejo afirmar que a beleza no ambito
da aparéncia seja ignorada no dialogo. Na verdade, uma compreensao adequada de kal6s deve
explicar por que as coisas belas sdo realmente belas. Mas é necessario avaliar se uma coisa
aparentemente bela é genuinamente kalon. E neste sentido que Platio nos apresenta esse
problema na figura de Hipias. Sua aparéncia deslumbrante, conhecimento enciclopédico e

habilidades retdricas Ihe renderam enormes somas de dinheiro, fama generalizada e sem

12 E conhecida a importancia e prioridade da uoveuci na formagdo dos jovens na Repiiblica. De acordo com
Brancacci (2022, p. 158-9): “A formagédo das criangas comega com as fabulas que lhes sdo contados desde a tenra
idade, e que este momento, que Platdo denomina o momento do inicio, ou do principio (arkheé, 377al2), é aquele
em que “melhor se imprime o carater que se queira”. Aqui deve ser notada acima de tudo a expressao “o que se
queira” (dn tis bouletai), com essa formula indicando como a fungao formativa de mousiké € por sua vez inspirada
e determinada por outra coisa — pelo conjunto de aspectos educacionais, estéticos, politicos e tedricos exibidos na
Republica, em suma: pela filosofia. A prioridade da esfera da alma sobre a esfera fisica parece repousar, neste
texto, sobre o fato de que ha uma receptividade da alma anterior a receptividade do corpo, talvez também no
sentido de que este € receptivo apenas quando esta suficientemente formado para ser tratado com ginastica”.
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duvidas muitos elogios, mas hd muitas razdes para duvidar da veracidade de seu conhecimento,

como serd melhor discutido no presente estudo.
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Kalos se diz de muitos modos: as trés faces do belo

Sécrates: “O, querido Pd e vés, estimados deuses locais, ajudai-me a buscar
a beleza interior e fazei com que aquilo que carrego no exterior fique em
harmonia com o que carrego no interior. Rico me pareca somente o sabio: e
que eu tenha tanta riqueza quanto um individuo temperante necessite e seja
capaz de carregar”. Por acaso teremos algo mais a suplicar, Fedro? Por mim,
creio ter rogado de modo adequado?®®.

(Platéo. Fedro. 279b8-c5)

O comportamento platonico em torno do belo é o mesmo diante de uma forma candnica:
um posicionamento de reveréncia ante algo de procedéncia divina, aspecto notado por Gazolla
(2009, p. 50). O belo nao ¢ algo fragmentado, €, ao contrario, algo uno, capaz de proporcionar
ordem harmonica a realidade. Na verdade, segundo desejo demonstrar, podemos dizer que trés
caracteristicas centrais sao responsaveis por qualificar o belo em si no Hipias Maior: ordem
(kalos ¢ identificado com o kdsmos, a medida em que estabelece um principio estético,
garantindo a ordem harmonica das coisas); admiragdo (isto ¢, o objeto perseguido tem uma
validade permanente e de valoragdo e, neste sentido, aparece conectado aquilo que € nobre e
bom (agathos), embora a ele ndo se limite); € o comum (kalos € identificado com o koinds,
como aquilo que ¢ comum a tudo que ¢ belo).

Em primeiro lugar, comecemos nossa investiga¢do analisando o aspecto do xdauog, da
ordem. Esse ¢ um conceito que aparece com especial substancialidade no Timeu, no qual a
produgio do universo ordenado (kdsmos) é precisamente o fim ultimo do demiurgo, o criador'.
No Timeu, ¢ dito que o demiurgo pde os olhos naquilo que ¢ imutavel e faz uso dessas formas
eternas como arquétipo. Por volver os olhos para aquilo que ¢ eterno, afirma-se a inevitabilidade
de uma producdo ela mesma bela. Se, pelo contrario, o demiurgo volvesse os olhos para o que
devém e tomasse como arquétipo algo deveniente, a sua obra ndo seria bela (28al-b5). Neste
sentido, pode-se dizer que Platdo entende que o principio harmdnico (ou relagdes harmonicas

pensadas enquanto um principio) desempenha a fun¢do de ordenar por¢des de um todo de forma

1370 pile [T ¢ kai GAlot Goot tiide Osot, Sointé uot kald yevéolar tévdobev: EEwbey ¢ Soo &yw, Toic éviog sivai
uot pilia. wAodoiov o€ vouiloiur Tov copov: 10 0¢ ypvaod wAijfog ein pot Soov unte péperv unte dyetv dovouto dALog
i1 6 odppwv. "Et' GAAov tov Sedusha, & Daidpe; éuoi uev yop uetpios noxrad.

14 Na cosmologia do Timeu, é partindo do conhecimento das Formas que o demiurgo ird agir sobre o material de
modo a dota-lo de ordem, pois antes estava desordenado (30a3-5).
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bela. Logo, cabe a este principio harmonico o regimento do movimento do cosmo e sua
organiza¢ao mesma.

De maneira geral, ¢ importante ressaltar que a palavra grega kdsmos carrega dois
sentidos importantes. O primeiro ¢ o ja abordado sentido de ordenamento'® e o segundo é o
sentido de ornamento'®. A distingfio assinalada entre ordem e ornato é importante pois vai estar
presente ao longo da argumentagdo da segunda hipdtese (tratada nos Capitulos 4 € 5) e da quarta
hipdtese (tratada no Capitulo 7). Na segunda hipotese, Socrates questiona pelo objeto que
ordena todas as coisas e as faz parecer belas quando lhes comunica sua propria forma (xai tédAlo
TAVTO. KOOUETTOL KOl KOAC QOIVETOL, ETELOCV TPoayéviTal Exeivo 1o eldog, 289d4). Aqui ha um
problema interessante no que diz respeito ao verbo xoouciror (289d3), pois, enquanto Sdcrates
o compreende no sentido de “ordenar”, isto €, o belo comunica uma ordem a estrutura de um
ser belo, Hipias o compreende no sentido de ornar. Segundo a concepg¢do do sofista, busca-se
um objeto que confira a aparéncia de belo a um ser, ornando-o, sem preocupar-se que este seja
de fato kalos. Aqui vemos o fomento de um principio estético ja anunciado anteriormente:
quando as coisas estao na ordem harmonica, isto €, quando sao ordenadas pelo kalos, sdo ditas
belas, quando ndo, ndo sdo. Alids, essa se tornou uma tese classica e ja conhecida na historia da
estética!’.

Mas o problema da ordem ndo se resume a esta passagem. Ver-lo-emos repetir-se
quando belo for definido como aquilo que convém a cada coisa, na quarta hipdtese (293¢2).
Embora aqui os termos kdsmos ou kosmeitai ndo estejam explicitos como no exemplo anterior,
eles estdo, conforme desejo provar, supostos nessa hipotese, que esta intimamente conectada a
segunda. No contexto, Sdcrates pergunta se o conveniente faz parecer belo ou se realmente

torna belo (293e11-294a2). Hipias, inclina-se, mais uma vez, a aparéncia: o belo orna, faz

15 Order, xaté k6Gpov in order, duly, “eb katd «.” 11.10.472, al.; o0 kazé . shamefully, Od.8.179; “uény drap od
xata k.7 1. 2.214: freq. in dat., kocp® kabilew to sit in order, Od.13.77, cf. Hdt.8.67; “00 k. . . élevodpeda”
11.12.225; “k. Ogtvon ta mévta” Hdt.2.52, cf. 7.36, etc.; “0140eg tade K.” Ar.Av.1331; k. pépewv bear becomingly,
Pi.P.3.82; “déEacBai tva k.” A.Ag.521; “obv kocum” Hdt.8.86, Arist.Mu. 398b23; “év xoéouw” Hp.Mul.1.3,
P1.Smp.223b; k6éopo 008evi koopumbévtee in no sort of order, Hdt.9.59; gevyewv, dmévar ovdevi k., 1d.3.13, 8.60.y,
etc.; “ardxtmg kol 00devi k.” Th.3.108, cf. A.Pers.400; oOkéTt TOV a0TOV K. no longer in the same order, Hdt.9.66;
ovdéva k. 1b.65, 69; “fv & 00Sei¢ k. TV motovpévav” Th.3.77: generally, of things, natural order, “yivetal T@v
teTapTainy 1 Kotdotaolg £k tovtov 1od K.” Hp. Prog.20. (cf. LIDDELL-SCOTT, 1940, p. 360).

16 Ornament, decoration, esp. of women, 11.14.187, Hes.Op. 76, Hdt.5.92.“7; yovaikgiog k.” PLR.373c, etc.; of a
horse, 11.4.145; of men, Hdt.3.123, A.Th.397, etc.; yAavkoypoa ko6cuov Eraiag, of an olive-wreath, P1.0.3.13, cf.
8.83, P.2.10, etc.; “k. kov@dVv” X.Cyn.6.1; “k. kol Emmha” Lys.12.19; k. apyvpodg a service of plate, Ath.6.231b;
“lepog k.” OGI90.40 (Rosetta, ii B. C.): pl., ornaments, A.Ag.1271; “oi mepl 10 odpa k.” Isoc.2.32: metaph., of
ornaments of speech, such as epithets, 1d.9.9 (pl.), Arist.Rh.1408a14, P0.1457b2, 1458a33; advueri] k. KeELodelv
to sing sweet songs of praise, Pi.0.11 (10).13 (s.v.L.). (cf. LIDDELL-SCOTT, 1940, p. 360).

17 Conforme nos diz Moore (1943, p. 41): “one of the oldest of these theories, one so famous and persistent as to
deserve the name of ‘the classic theory’ — the theory, namely, which defines beauty in terms of harmony, or ‘unity-

EEL)

in-variety’”.
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parecer (woiel poiveaOar koia, 294a3). Afinal, questiona Hipias, ndo € esse o caso do individuo
bem vestido? Ele parece o mais belo (kaddiowv paiverar, 294a5). Neste caso, porém, conforme
salienta Socrates, a conveniéncia faria a coisa mais bela do que ¢é, efetivando uma certa
enganacao (dmarn, 294a7) sobre o belo. Tal problema leva Hipias a admitir que o conveniente
tanto deixa belo como faz parecer. O sofista também ¢ forcado a assumir a tese da
impossibilidade de que o realmente belo ndo apresente essa aparéncia (294b7). Mas, questiona
Sécrates, tudo que ¢ realmente belo assim parece a todos? Leis e costumes que sdo belos ndo
parecem ter tal aparéncia imediata, alids, sdo motivo de discordia constante entre os individuos.
Sendo assim, tal hip6tese € repensada, embora a identificagdo do belo com a ordem permanega.

A segunda caracteristica que norteia o didlogo ¢, em linhas gerais, a admiragdo, o belo
¢ relacionado ao que ¢ estimavel, nobre e bom. A primeira hipotese do que seja o belo oferecida
por Hipias é a de que o belo é uma bela donzela (zapbévoc kot kaidv, 287e4), a qual abordarei
no Capitulo 3. Hipias oferece essa resposta com a justificativa de que ninguém seria capaz de
lhe refutar, ja que todos pensam desse modo (8 ye maa1v dokel Kol mAVTES GO HAPTOPHGOVALY 01
drovovtes 6t dpldadc Aéyeig;, 288a3-4). Em sua primeira formulagéo, Hipias desenvolve a tese
de que a verdade (a4n6rc) provém da ddxa a respeito de uma aparéncia: a verdade acerca do
que seja belo € a aparéncia imediata de uma donzela, uma apreensdo que provém
consideravelmente do sentido da visdo. Essa formulacdo, conforme veremos, sera
desconsiderada por, de maneira, geral, 1. ser uma resposta inadequada a pergunta socratica, que
busca uma causa e ndo uma instancia de beleza e 2. pelo fato do belo em si ndo admitir graus
(o objeto buscado ndo pode ser mais ou menos belo e feio, mas sempre belo por sua natureza
mesma).

Tal caracteristica da admiracdo ou nobreza ¢ percebida também na terceira hipotese
(tratada no Capitulo 6) oferecida por Hipias, a saber, a de que o belo ¢ a vida nobre (kald¢
Pravaeabor), na qual nos € apresentada uma descricao do que seria a plenitude da vida humana
em seus encargos fisicos e éticos. No entanto, conforme sera esclarecido, o objeto buscado ¢
“um belo que nunca, de jeito nenhum, possa parecer feio a ninguém” ({nzeiv yap pot dokeig
7010070V T T0 KOAOV dmokpivacOail, O undémote aioypov unoouod unoevi poveiror, 291d1). Em
outras palavras, o belo deve ter uma estabilidade temporal eterna. Através dessa premissa,
Socrates apresenta o problema dos herdis e dos deuses: seria belo para um herdi como Hércules
enterrar seu pai, Zeus? A parte o teor mitologico da analogia, parece que o belo resumido a uma
vida nobre, em todas as suas diretrizes descritivas, ndo possui valéncia entre os individuos, nao
¢ valido para todos. Logo, se o objeto ndo ¢ compartilhado, deve ser repensado pelos

interlocutores. Segundo desejo demonstrar, a hipotese possui dois problemas em sua estrutura:
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a admissdo de opostos e o relativismo. O objeto buscado, por sua vez, é sempre belo e em todos
os aspectos (6 mwdol kalov kai del éoti, 292€2). O objeto buscado ¢ sempre belo e, portanto,
sempre digno de admiracao. Além disso, ele ¢ o unico que tem seu poder de causagao inalterado:
ele, por sua natureza mesma, s6 pode produzir o belo, ndo pode jamais dar origem ao que ¢€ feio,
diferentemente dos particulares.

Na quinta definicdo (tratada no Capitulo 8), Socrates especula se o belo ¢ o Ttil
(xpnowog, 295c1-3). Considero que seja coerente inserir tal hipdtese no rol da admiragdo
precisamente porque 0S olhos, por exemplo, sdo admirdveis ou belos na medida em que
cumprem sua finalidade, isto €, sdo capazes de ver. O reprovavel ou feio, por sua vez, seria
justamente o contrario, ou seja, 0 olho que nao vé, o ouvido que ndo escuta, 0 médico que ndo
cura, 0 masico que ndo toca, dentre outras coisas. Ao posicionar o kalds na linha do util, do
vantajoso, do proveitoso, o filésofo indica que kal6s deve ser compreendido como a realizago
de um certo poder (ddvouug). Esse aspecto serd introduzido em Hp. mai., 295¢7: “aquilo que
tem poder de produzir algo, ndo é util em relacdo ao que tem poder para produzir? E o que nao
tem poder de a produzir, ¢ inttil?” (Odkodv 10 dvvarov éxaotov drepydlecta, eic Smep dvovaTov,
el¢ toT0 Kal ypRoyov, 10 o¢ advvarov dypnotov,). O problema aqui, conforme argumenta
Socrates em 296¢3, é que desde pequenos os homens fazem muito mais o mal (kaxa
épyalouevor) do que o bem e involuntariamente (éxovreg) cometem falhas (éCouoptavovreg).
Ora, 0 poder (dvvaurg), quando aplicado para fazer o mal (kakdg), dizemos que esta longe de
ser algo belo. No entanto, quando aplicado a algo bom (zo dvvazov éri t0 dyabdov T motijoa,
296d9-10), configura-se como o benéfico (ogpéliuog, 296el-2). Aqui desponta uma questéo
cara a filosofia platdnica e que permanece sendo uma questdo mesmo com o surgimento da
estética moderna: a relacdo entre o0 bem e o belo e quais seus limites. O belo é definido como o
benéfico e o benéfico como o que produz o bem, donde se conclui que o belo produz o bem
(297al). Vemos, neste passo, despontar novamente um problema central relacionado as
hipbteses: a questdo da causa. SAcrates diz (297a5) que a causa e aquilo de que ela é causa
devem ser diferentes, pois a causa ndo pode ser causa da causa. Assim, a causa ndo pode ser
causa de si mesma, mas do que pode vir a ser através dela. Se o belo, portanto, for causa do
bem, o bem sera seu produto. Aqui efetua-se, portanto, uma distin¢do entre o belo e 0 bom: nem
0 belo é bom, nem o bom € belo. Mas Sdcrates rejeita essa hipotese, porque kalds e agathds,
embora sejam formas distintas (conforme defenderei neste capitulo), sdo propriedades
coextensivas quando aplicadas aos particulares. Além disso, o belo ndo pode ser causa do bem
porque o belo, conforme desejo demonstrar, é simplesmente a ordem, capaz de definir o que é

conveniente a cada um.
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Por fim, na sexta hipdtese (abordada no Capitulo 9), Socrates questiona se belo sdo os
prazeres alcancados por meio da visdo e da audi¢do e aqui adentramos no terreno do koinos, do
comum. Coagido a admitir que tais prazeres nao sao ditos belos pelo simples fato de serem
prazeres, Socrates questiona pela beleza comum aos dois prazeres mencionados: tais sentidos
devem ter algo em comum (7o xkorvov tovro, 300a9) que os faz (woiel) serem belos (300a9-b12).
Evidentemente, ndo € pelo fato de ambos serem prazeres que sdo belos, pois se assim fosse
outros prazeres também deveriam ser considerados. Seria entdo por ver, em ambos 0s casos,
que eles possuem algo diferente (zz diapopov) dos demais, e ¢ atentando a isso que esses sao
belos e outros nao (299d8). Certamente, nao ¢ porque um prazer se da pela visdo que o prazer
pela visdo é belo. Caso essa fosse a causa de ser belo (70 aitiov kaljj elvar, 299e4-5), jamais
seria belo o outro prazer (ovx &v mote fiv 1 étépa, 299¢e5), o que se da pela audi¢do (Jicx Tijc
axoij¢), o qual ndo € um prazer alcangado pela vista. E o inverso também ¢ valido. Nesse caso,
Sécrates passa a sugerir que tais sentidos devem ter algo em comum (zo xoivov todro, 300a10)
que os faz serem belos. E esse algo em comum esta presente em ambos em conjunto (koivy),
bem como em cada um separadamente (éxazépa). Belo aqui € identificado com o comum e o
dialogo se encerra sem a refutacdo desta tese, o que nos leva a concluir que tudo aquilo que
antes fora considerado, da bela jovem, do ouro, da nobreza ao conveniente, ao til e ao prazer,
sao belos devido a algo que hd de comum entre eles, a saber, 0 kalos em si mesmo.

E a partir das caracteristicas acima mencionadas que este estudo encontra sua razéo de
ser a medida em que propde uma andlise atenta, embora sucinta, de tal dialogo, visando
demonstrar como esses trés pilares sdo resgatados para compor a natureza do belo mesmo.
Neste sentido, sendo uma pesquisa de analise profundamente ligada ao texto, € mister investigar
tanto os aspectos dramaticos que o compdem, como suas teses filosoficas, a fim de que tal
estudo consiga abarcar os principais pontos elencados. Antes de darmos inicio a andlise
propriamente dita, contudo, é preciso que se esclareca como o Hipias Maior entra no debate

platdnico e, neste sentido, é preciso que nos remetamos a questao da autenticidade.
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Capitulo 1. Apontamentos sobre autenticidade e cronologia/estilo

1.1 Apontamentos sobre autenticidade

A confeccdo deste capitulo inicial deve muito a obra fundamental de Paul Woodruff
(1982), que resume de forma clara e objetiva a discussdo em torno da autenticidade e da
cronologia. Outros autores relevantes serdo citados ao longo deste estudo. Importante frisar,
antes de mais nada, que o objetivo primordial aqui ndo € provar a autenticidade definitiva de
Hipias Maior, uma pretensdo ligeiramente alta, mas tdo somente demonstrar aos leitores as
principais discussfes que permeiam o didlogo e oferecer-lhes razbes para que possam

reconsiderar as teses céticas.

De maneira geral, pode-se afirmar que as analises académicas em torno da autenticidade
e da cronologia de Hp. mai. comecaram no século XIX. No entanto, precisamente por conta da
duvida que se desenvolveu em torno da autenticidade do dialogo, durante muito tempo o estudo
do contetdo filoséfico e draméatico do mesmo foi relegado a um segundo plano, enquanto as
disputas em torno da autenticidade e da cronologia seguiram ocupando majoritariamente boa
parte das primeiras analises modernas. Sider (1977, p. 465) resume esta questdo afirmando:
“Neither clearly genuine nor clearly spurious, hidden under a cloud of doubt, it has suffered
from a neglect that far surpasses that of the other minor but undeniably genuine dialogues™*2.
Apesar de ter sido negligenciado pelos estudiosos modernos, sendo visto como um didlogo de
importancia menor e possivelmente inauténtico, isso ndo parece ter ocorrido com os pensadores

antigos.

Guthrie (1975, p. 175) afirma que a autenticidade de Hp. mai. ndo foi posta em davida
pelos autores da Antiguidade. Uma prova disso é a mencéo do dialogo na edicdo tetral6gica das
obras platonicas realizada por Trasilo de Mendes, a qual pode ser consultada na obra de
Diogenes Laércio (VP, 111, 56-61). Nela, tanto o Hp. mai. quanto o Hp. mi. sdo incluidos na
sétima tetralogia, juntamente com o fon e 0 Menéxenos'®, a esse respeito diz-nos Didgenes:

th¢ £Bo6uNg Myodvran Inmion dbo — o §| mepl 10D koAod, B | mepl 10D yeddovg —
avatpentikoi Tov 1 mepit TMadog, melpactikdg MevéEevog 1 Emttdplog, NOKOG.

A sétima tetralogia inclui os dois dialogos intitulados Hipias (o primeiro Da Beleza e o
segundo Da Falsidade), didlogos refutativos, o lon ou Da lliada, tentativo, e 0

18 Diversos estudiosos compartilham de tal opinido, dentre eles, Liminta (1974, p. 1), autora de um dos maiores
estudos em lingua italiana sobre o didlogo. Segundo ela, o problema da autenticidade prejudicou em muito o estudo
filosofico do diélogo.

19 Acerca da classificagdo das obras platonicas por Trasilo de Mendes, é recomendada a leitura da obra de
Thrasylus' Platonic Canon and the Double Titles (1957) de Hoerber.
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Menéxenos ou Oracdo Funerebre, ético. (DIOGENES LAERCIO. Vitae
philosophorum, I11, 60. Tradugao de Mario da Gama Kury)

Ao seguirmos a ordem filosofica, no entanto, essa disposi¢éo € alterada, pois dentre as
oito classificagdes filoséficas atribuidas por Trasilo aos dialogos (fisico, 16gico, ético, politico,
maiéutico, tentativo, probatorio e refutativo), Hp. mai. € incluido na classificacdo dos dialogos
“refutativos”, em conjunto com Eutidemo e Gdérgias. Julgo pertinente trazer tal consideracéo a
respeito da autenticidade nos escritores antigos, pois é provavel que Trasilo tenha tido na
biblioteca de Alexandria fontes melhores e muito mais completas do que as que restaram para
nos atualmente. Além disso, influenciado ainda pelo contexto da Antiguidade, seu relato parece
ser dotado de uma experiéncia singular e, claro, apresenta-se para n6s incélume dos contextos
e possiveis preconceitos historicos e culturais a que estavam submetidos os estudiosos da escola

alema do seculo XIX, por exemplo.

No entanto, apesar de ser considerado auténtico por boa parte dos estudiosos antigos,
no século XIX e, sobretudo, no século XX, a questdo a respeito da autenticidade do dialogo
tomou forma e se estendeu. Assim, atualmente, ao ter contato com o dialogo, somos
imediatamente transportados para tal problemética. O primeiro estudioso a levantar dividas
quanto & autenticidade foi Friedrich Schleiermacher, em 1836. A motivacédo principal residia
na suposta polidez de Platdo ao escrever, algo que nao estaria impresso no tratamento de
Socrates para com Hipias. Em sua concepcdo, o ataque do filésofo ao sofista aparece
“indiscutivelmente sob uma forma muito mais grosseira do que em outros didlogos”. Ora, a
descortesia no tratamento, a suposta “humilhagdo” promovida contra o sofista e 0 excesso de
ironia da parte de Soécrates (ha também a acusacdo de um excesso de “brincadeiras” e

“extravagancias” no humor do filésofo) sdo os principais pontos do autor, segundo ele:

This manner, or rather absence of anything deserving the name, scarcely reconcileable
as it is with the propriety and polish of Plato, may perhaps excite a suspicion in the
minds of many as to the genuineness of the dialogue, because we might certainly meet
with it very naturally in a less experienced imitator, who felt that it was necessary for
him to give himself an easy task if he was to succeed in any degree in the irony and
dialectics of his prototype. (SCHLEIERMACHER. Traducéo de William Dobson,
2008, p. 344)

Ora, essa acusacdo de impolidez, se aplicada a outros didlogos, nos faria levantar
duvidas com relagdo a muitos outros textos platonicos, inclusive os tidos em maior

consideracdo. Basta recordarmos o tratamento oferecido aos sofistas no Gorgias (especialmente
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o tratamento oferecido a Calicles), a fon no didlogo homénimo e a Trasimaco na Republica?’:
em todos Socrates age de forma ironica e faz uso de uma aspereza singular em suas respostas.
Além disso, ao longo dos dialogos, acompanhamos a construgdo de Socrates como sendo um
personagem dyproc (grosseiro)?t, tanto nos modos como na propria aparéncia descuidada. Uma
imagem, aliés, que se contrapfe muito com a de Hipias, que ndo somente fala bem (287a-b),
como se veste muito bem (291a6-7). Portanto, diante de tais consideracOes, analisar o
tratamento rispido de Socrates para com Hipias como um disparate completo ndo se mostra
uma solucéo eficaz quando observamos o mesmo tratamento se repetir em outros momentos do

corpus.

Contudo, embora Schleiermacher diga que tal singularidade pode “vir a despertar
suspeita nas mentes de muitos quanto a autenticidade do didlogo” e sugere que o didlogo possa
ter sido “obra de um imitador experiente”, ele ndo o elimina completamente do canone
platonico. De maneira geral, ele identificou (2008, p. 341) semelhangas com o Hp. min., este
sim considerado auténtico. Mas, apesar de tal similaridade, a semente da divida em relacéo a
autenticidade estava lancada. Assim, os seguidores da critica de Schleiermacher foram além e
afirmaram que o dialogo era espurio, inaugurando, entdo, varias décadas de disputa académica
sobre 0 assunto?2. O primeiro a rejeitar completamente o dialogo foi Friedrich Ast, pupilo de
Schleiermacher, em 1816. Seguindo os passos de seu orientador, para Ast a justificativa
primordial para a rejeicdo de Hp. mai. reside, sinteticamente, no estilo satirico exacerbado que
o dialogo exibe®. Com seu questionamento, Ast colocou a autenticidade de diversos dialogos
em disputa. Dentre eles, alguns sdo atualmente considerados claramente espurios por diversos
estudiosos (como Epi., Min. e Thg.) e outros cuja autenticidade é raramente posta em davida

atualmente (como o Men., Euthyd., Chrm. e Ap.). Mas o fato € que Hp. mai. continuou a levantar

20 Verificar, por exemplo, Grg. 482c4, 486d, 489h7, 489c6 e Resp. 338c. Notar, com especial interesse, a acusacdo
que Trasimaco faz a Socrates em Resp. 338d de ndo ser generoso para com as teses apresentadas por seus
interlocutores, interpretando-as sempre da pior maneira. Uma critica semelhante a que Hipias faz em Hp. mai.
301b de que Socrates “recorta” nos discursos alheios somente o que lhe interessa.

2! Ao longo do Hp. mai., acompanhamos diversas referéncias & impolidez socratica, bem como a sua falta de modos
e inteligéncia: 290e1, 288d1 e 301cl.

22 Hoerber enumera os principais opositores € defensores da autenticidade: “It was Ast who was the first vigorous
sceptic; his negative opinion has attracted such scholars as Ueberweg, Zeller, Horneffer, F.W. Réllig, Zilles, Bruns,
Jowett, Windelband, Goedeckemeyer, Gomperz, Pohlenz, Wilamowitz, and D. Tarrant (...) On the affirmative side
the following Platonists concur: Socher, Steinhart, Susemihl, Munk, K. F. Hermann, Stallbaum, G. Burges,
Diummler, Apelt, Vrijlandt, Wichmann, Depréel, Adam, Burnet, Mauersberger, Raeder, Ritter, von Arnim,
Comford, Shorey, A. E. Taylor, P. Friedlander, Ross, G. M. A. Grube, and M. Soreth.”. (Cf. Hoerber, 1964, p.
143).

ZAst foi um dos grandes estudiosos modernos da obra platonica, sendo um dos primeiros a escrever um extenso
Lexicon Platonicum, em trés volumes (1835-1839). A duvida em relagdo a diversos didlogos (incluindo o Hp. mai,
presente nas paginas 457-62) surge no estudo de 1816, contendo nove volumes.
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duvidas, embora, segundo Paul Woodfruff (1982, p. 95), atualmente boa parte dos estudiosos o

considerem auténtico?.

Woodruff (1982, p. 93-103) € uma boa fonte para entendermos a discussao em curso.
Segundo o autor, as criticas mais sérias em rela¢do a autenticidade advém de consideragdes
lexicais. 1sso porque o vocabulario do Hp. mai. inclui palavras que Platdo ndo usa em nenhum
outro lugar, ou, pelo menos, ndo as emprega com o0 mesmo sentido almejado. Assim, uma
analise da ocorréncia das palavras nos dialogos provavelmente acusaria pouca similaridade do
Hp. mai. em relac&o a outros didlogos. Seguindo a linha das criticas lexicais, Dorothy Tarrant
(1928, p. 78-80) é uma das principais defensoras da causa de que é um didlogo espurio. Tarrant
pensa (numa tese proveniente de Wilamowitz, 1919, p. 328) que um pupilo da Academia,
extremamente habil e conhecedor da filosofia platdnica, escreveu a obra, sob orientacdo
platénica, entre a producdo do Fédon e a do Teeteto. Sua base para a rejei¢do da autenticidade
reside numa lista de possiveis “expressdes questionaveis”, que ndo aparecem em nenhum outro
lugar na obra de Platio, ou pelo menos ndo aparecem com o mesmo sentido?. Em resposta a
Tarrant, no ano seguinte, George Grube (1929, p. 134) elaborou um artigo em que, além de
explicitar o contetdo l6gico do texto, responde sobre essas expressdes questionaveis, apontando

para novos direcionamentos em favor da autenticidade.

Dentre essas consideracdes positivas, Grube menciona a conhecida passagem de
Metaph. 1025a6 de Aristdteles em que o fildsofo menciona o didlogo Hipias (z@ Trria Adyog)
sem distingui-lo entre Menor e Maior, embora se saiba pelo contexto de discusséo da falsidade
que o diadlogo em foco € o Hipias Menor. Essa omissdo, segundo o0s céticos em relacdo a
autenticidade, seria uma prova de que ndo existem dois dialogos com 0 mesmo personagem,
mas somente um, a saber, o Hp. mi., cuja autenticidade ndo é duvidosa. Mas Aristételes, aponta
Grube (1929, p. 135), é muito pouco cuidadoso ao escrever para nos deixar fazer inferéncias
deste tipo. A mera omissdo de um termo parece ser uma motivacao fragil para uma confirmacéo
definitiva da inautenticidade, pois ha, como é sabido, diversas notas e referéncias soltas ao

longo de toda a Metafisica. E, conforme afirma Woodruff (1982, p. 96), abreviacdes desse tipo

24 Ramos (2015, p. 4) afirma que, “with few exceptions, most scholars writing after Woodruff have operated under
the assumption that the Hippias Major was written by Plato”. Um dos maiores opositores a Woodruff é Charles
Kahn (1985, p. 261), o qual defende que o dialogo foi escrito por um pupilo de Platdo. Mas mesmo ele acaba
concedendo que, sendo o contetdo filosofico do didlogo tdo bem elaborado, ndo hé& problemas em considera-lo
parte integrante do pensamento platdnico: “no serious philosophical harm will be done to scholars and students
who take the work for Platonic, so cleverly has the author done his job”.

2% Exemplos de termos discutidos por Tarrant: svd6éwe (287€5); ovppetéc (288d4); uépuspoc (290e4); A un péya,
@& Irria, Jéye (295a7) e diaverij (30107). Para um estudo completo, conferir Woodruff, 1982, p. 99.
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eram utilizadas com uma certa constancia pelos autores na Antiguidade, o que levanta ainda
mais problemas de identificagdo. Para demonstrar, partindo para o lado contrario da disputa,
que possiveis referéncias ao Hp. mai. podem permear a obra aristotélica, Grube cita ainda uma
passagem de Top. 146a21 que em muito se compara ao Hp. mai. do ponto de vista légico. O
autor assume que tal semelhanca I6gica pode ser uma mera coincidéncia, mas, ainda assim,

aparenta ser mais verossimil do que a tese de que a omissao de Aristdteles tenha sido proposital.

Seguindo nesse mesmo intento, David Ross (1951, p. 3-4) cita dois exemplos
aristotélicos que parecem remeter ao Hp. mai.. O primeiro exemplo de definicdo citado por
Aristételes em Top. 146a21-3, parece uma clara alusdo ao Hp. mai. 303all, onde o belo é
definido como “aquilo que é agradavel através da audicdo ou visdo” (ofov 70 kaiov 0 di’ Syewe
i1 &1' axofic 100)%. De igual modo, as passagens em Top. 102a6 e 135a13 de que o belo é “o
conveniente” (zo mpémwv) podem ser uma reminiscéncia de Hp. mai. 293d6%’. Embora
Aristoteles ndo especifique de onde tirou tais exemplos, a ocorréncia deles parece ser uma razao
mais robusta do que a auséncia de distin¢ao entre os dois diadlogos presente em Metaph. 1025a.
Assim, a referéncia de Aristoteles ao Hp. mi. na frase “o argumento no Hipias”, pode parecer
indicar a inautenticidade do Hipias Maior tanto quanto as numerosas referéncias de Aristoteles
na Poética ao Edipo de Sofocles parecem implicar que Séfocles escreveu apenas um drama

sobre Edipo, quando na verdade é sabido que escreveu dois.

Por fim, além dessas evidéncias externas, Grube cita também evidéncias internas da
autenticidade. Uma delas tem como foco o problema da ironia de Sécrates. De maneira geral,

ha numerosos exemplos de ironia socratica no dialogo®®. Dentre eles: a abertura do dialogo em

% Em Top. 146a21, é discutida a definicdo dos termos por meio da disjuncéo e Aristoteles nos oferece como
exemplo a definicdo de que o belo é o que é agradavel ou para a vista ou para o ouvido: “oiov T KoAOV TO &1’
Syemg fj ' dotic N60”. Uma passagem que muito se assemelha a Hp. mai. 298a5 (embora nesse caso nao exista
disjuncdo), em que o belo é o que nos agrada por meio da vista e do ouvido: “t6 kalov €011 10 ' dKofic T€ Kai o1’
Syemg 607, Deve-se notar também que a solucdo oferecida nos dois casos é idéntica: se o belo é aquilo que é
agradavel ou para a vista ou para o ouvido, entdo uma mesma coisa sera a0 mesmo tempo «bela» e «ndo-bela», e
serd do mesmo modo «ser» e «ndo ser belo». Aquilo que é agradavel para o ouvido sera uma coisa bela, logo, o
gue ndo for agradavel para o ouvido ndo sera uma coisa bela. Se, por outro lado, uma coisa for agradavel para a
vista, mas nao para o ouvido, o resultado é que uma mesma coisa sera em simultaneo «bela» e «ndo-belax.

2T Em Top. 102a6, Aristoteles diz: “olov 811 <t0> kKoAOV £6T1T0 Tpémov”, literalmente “como o belo e o conveniente
sdo o mesmo”. Assim como em Top. 135al3, Aristoteles diz: “tavtOvV Yap €0TL TO KOAOV Kol TO TPEMOV”,
literalmente “‘o belo e o conveniente sdo o mesmo”. Ja em Hp. mai. 239e5, SAcrates diz que se deve agora investigar
o conveniente e conferir se ndo ¢ isto mesmo o belo: “ovTod 61 ToDTO TO TPEMOV KOl THY VGV aTOD TOD TPETOVTOG
oKOTEL €1 TODTO TUYYGVEL OV TO KaAGV”, literalmente € preciso investigar “o conveniente em si mesmo ¢ sua natureza
para averiguar se, por acaso, nao ¢ isso mesmo o belo”.

28 Muito pode ser dito acerca da ironia das declaracdes de Sdcrates, a posicdo mais segura e conservadora sobre a
extensdo do uso da ironia por Sdcrates reconhece que seu elogio dirigido aos interlocutores como ja “sibios” é
irbnico, pelo menos no sentido de que “nao é totalmente sério o que digo, ndo é totalmente verdadeiro o que digo”.
(Cf. Vlastos, 1987, p. 89).
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que Sécrates chama Hipias de belo e sabio (281al), o questionamento sobre a relacdo de Hipias
com 0s espartanos (285c5) e também a irdnica forma empregada por Socrates quando julga as
falas de Hipias como sendo belas (287a-b). Tendo isso em evidéncia, Grube nos questiona: a
maneira como Hipias € tratado no didlogo difere em demasia da maneira em que Trasimaco é
tratado na Republica ou até mesmo Eutifron no didlogo homoénimo? De maneira geral, esta

acusacao parece fragil, como vimos anteriormente.

1.2 Apontamentos sobre cronologia/estilo

No que tange aos aspectos cronoldgicos, é conhecido o artigo de Thesleff (1976), que
assume a posicdo, defendida primeiramente por Tarrant, de que o didlogo foi escrito em 360
a.C por um suposto membro da Academia e ndo por Platdo. De maneira geral, um dos problemas
dos que rejeitam a autenticidade de Hp. mai., é que ndo encontram lugar para ele no
desenvolvimento da filosofia platdnica; eles acham que doutrinariamente ele veio depois dos
dialogos intermediarios, mas estilisticamente antes deles. Tarrant escreve e Thesleff endossa:
“...temos no Hipias Maior um exercicio sobre varios dos termos ldgico-metafisicos do Fédon,

levando sua ontologia a uma reductio ad absurdum” (1928, p. 15).

Essa sugestdo foi rejeitada por Malcolm (1968, p. 189), que posiciona o Hp. mai. antes
do Fedon, Banquete e Republica, como uma espécie de “prentncio” de doutrinas que viriam a
ser melhor elaboradas nestes ltimos. Nesse sentido, ele investiga como algumas teses iniciadas
no Hp. mai. sdo recebidas pelo Fédon. A titulo de exemplificacdo, Sécrates faz Simias admitir,
no Fédon, que particulares (como pedras ou troncos) podem parecer iguais a uma pessoa e
desiguais a outra (74b5). Tais particulares sdo contrastados com a propria Igualdade que nunca
é desigual (74c5). Tal tese ja estava presente, segundo Malcolm, ainda que de forma incipiente,

no Hp. mai?®.

2 Segundo Malcolm (1968, p. 194), no contexto de Hp. mai. ndo se afirma explicitamente que o Belo &
verdadeiramente belo e mais belo que os particulares, porém isso parece implicito nas afirmagdes de que uma bela
donzela ndo é mais bela do que feia (289¢) ou de que o Belo ¢ algo que nunca parece feio em qualquer lugar para
qualquer um (291d). Essas passagens assemelham-se ao que ¢ afirmado no Fédon, quando particulares (pedras ou
troncos) podem parecer iguais a uma pessoa e desiguais a outra (74b5) e eles s@o contrastados com a Igualdade
em si mesma, que nunca ¢ desigual (74c5). Neste sentido, Platdo estaria desenvolvendo a doutrina de que os
particulares se esforcam para ser como a forma da Igualdade, mas ficam aquém e sdo deficientemente iguais
(74d4), sendo apenas copias do modelo. Com base nisso, Malcolm defende que ja se encontra no Hp. mai. a base
da teoria que € considerada tipica dos Dialogos Intermediarios (Middle Dialogues).
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Um outro exemplo de Malcolm resgata o estudo de Marion Soreth (1953, p. 63), que
também posiciona os dois Hipias entre o Eutifron e o Fédon. Ela afirma (p. 38-39) que Hipias
contém uma contradi¢do que € resolvida pela adocao da teoria das formas transcendentes no
Fédon. A suposta dificuldade surge porque, por um lado, os particulares sdo e ndo séo belos,
enquanto a forma é apenas bela, mas, por outro lado, a forma realiza-se nos particulares (“an
den einzelnen Dingen verwirklicht ist”). No entanto, se a forma esta nos particulares, corre o
risco de sofrer da mesma relatividade que eles estdo submetidos. A saida é considerar a forma
como existindo independentemente dos particulares. A despeito das chaves de leitura expressas
pelos autores acima, € interessante apontar especialmente para 0 posicionamento e o
questionamento em relacdo a anterioridade do Fédon, que é o fundamento central da tese de

Tarrant.

Em 1982, em novo artigo, Thesleff reavalia alguma de suas opinides anteriores e retifica
outras. Suas motivagdes principais para a datacdo tardia de Hp. mai., a saber, 360 a.C, podem
resumir-se em quatro partes: 1. A palavra ebdoéwe (Hp. mai. 287e5), utilizada na resposta de
Sdcrates a primeira hipdtese de Hipias. Segundo o autor, tal palavra faz uma alusao a um jovem
contemporaneo de Platdo, Eudoxo de Cnidos, que era conhecido por seu hedonismo. Eudoxo
foi um membro da Academia nos anos de 360 a.C e isso poderia ser um indicativo de que a data
de composicao do dialogo é algo entre 360 a.C; 2. Uma possivel fonte para a linguagem do
dialogo é Anaxandrides, que comecgou sua carreira precisamente neste periodo; 3. Aristoteles
cita de memaria o Hipias em Top. 146a21-32. Como essa parte dos Tépicos é tida como escrita
cedo, nos anos de 350 a.C, segundo Thesleff, & de supor que ele cita um didlogo recentemente
publicado; 4. Por fim, algo que poderia endossar a incongruéncia de Hp. mai. é que ndo ocorre
ao escritor de Hp. mi. 363c, que o sofista teve uma conversa longa, desajeitada e confusa com
Sécrates dois dias antes (Hp. mai. 286b5). Além disso, um estudo atento dos detalhes usados
para caracterizar Hipias como pessoa e sofista também revelaria que, embora o autor de Hp.
mai. possa ter conhecido Hp. mi., € ndo vice-versa, as duas imagens sdo amplamente

independentes.

Sobre 1, o dicionario de Liddell-Scott-Jones (LSJ), revela que nenhuma outra instancia
deste advérbio € encontrada nos textos platdnicos. Socrates o acrescenta provavelmente em
parddia ao gosto de Hipias pelos advérbios (301c2), como sugere Grube (1926, p. 139). Assim,
Thesleff propde ler eudoxds como uma alusdo ao astronomo Eudoxo de Cnido, que surgiu na
Academia por volta de 367 a.C. No entanto, além dessa coincidéncia, ndo existem outras razdes

plausiveis que sustentem o argumento de Thesleff. Portanto, na auséncia de qualquer conexao
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entre o contexto e Eudoxo, essa tese &, até que se prove o contrario, implausivel. Sobre 2, da
mesma forma que em 1 néo existe nenhum indicativo forte de que o texto se refere a Eudoxo,
assim também ndo existe nenhuma referéncia a Anaxandrides. De que ele tenha comecado sua
carreira nesse momento e que o estilo de Hp. mai. seja semelhante ao de Anaxandrides, ndo se
segue que o dialogo tenha sido inspirado em seus textos, pois o contrario (que Anaxandrides
possa ter se inspirado no dialogo) também pode ser verdade. Na auséncia de fontes mais
seguras, a tese segue insustentavel. Sobre 3, novamente estamos diante de informacgdes pouco
precisas. O fato de Aristoteles citar de memdria uma provavel tese do Hipias nos Topicos nao
testifica que o dialogo tenha sido escrito em um periodo proximo. Aristoteles cita diversas obras
e teses de memdria que sabemos terem sido escritas muito tempo antes, vide as mencgdes as
pecas de Séfocles, escritas décadas antes. Sobre 4, que me parece ser a tese mais fragil, Thesleff
diz que Platdo, ao escrever o Hp. mi. ndo parece levar em conta fatos ocorridos no Hp. mai..
Em ambos, contudo, vemos tratar-se da estadia de Hipias em Atenas. Ha, portanto, uma
conexao espacial e cronoldgica entre ambos. No entanto, mesmo que ndo houvesse, Hipias
aparece no Protagoras (337c), sem mencionar absolutamente nenhuma conexdo com 0s
dialogos que levam seu nome. Desse modo, apesar dos didlogos levarem o mesmo nome e terem
como personagem o mesmo sofista, ndo é preciso que eles tenham uma conexdo dramética tdo
rigida. Platdo ndo parece preocupar-se em manter uma linha de continuidade entre o Primeiro
Alcibiades e o Segundo Alcibiades, por exemplo. Na verdade, a obra platdnica parece estar
muito enredada de dramaticidade e artificios literarios para que ndo sejamos reticentes com
afirmacdes desse tipo. Basta verificarmos o que diz Guthrie (1975, p. 52) sobre o0 anacronismo

em Platao:

Plato does not seem afraid of anachronism. The most striking example is the
Menexenus, in which Socrates recites a speech which he claims to have learned from
Aspasia and which brings Athenian history down to the Peace of Antalcidas (the ‘King’s
Peace’) in 386, thirteen years after his death. The Symposium (193a) mentions the
dispersion of the Mantineans by Sparta in 385, though the dramatic date is fixed at 416
by the victory of Agathon which the party celebrates.

Ao compor seus dialogos, Platdo esta fazendo uso constante de artificios miméticos e
dramaticos. Sendo assim, ndo existe uma preocupacdo de retratar historicamente os fatos
ocorridos, como sucede, por exemplo, a Tucidides. Portanto, pode-se dizer que todos os
contextos dramaticos sdo criados tendo como objetivo fins ideais e ndo situagdes concretas. A
acusacao de Thesleff é fragil, pois parece ndo levar em conta a capacidade de Platdo criar dois
dialogos distintos, em periodos distintos e com retratacGes dramaticas completamente distintas.

Tendo isso em conta, tais consideragdes precisam ser melhor avaliadas.
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Estudos mais modernos e tecnoldgicos, por sua vez, como o de G. R. Ledger em Re-
counting Plato (1989), ndo consideram mais as andlises lexicais como fizeram 0s primeiros
pesquisadores, mas tém em vista a analise estilistica dos dialogos. O objetivo da estilometria,
nas palavras de Ledger, é a quantificacdo do estilo. Por meio dela, é possivel detectar
minuciosamente as diferencas de linguagem nos trabalhos de diversos autores antigos. Uma
possivel critica a estilometria e a seus métodos de anélise leva em consideracdo a frequéncia de
aparicao das palavras, a qual permite uma variacdo tdo alta, que predicacdes a seu respeito
parecem incertas. A estatistica, por outro lado, ndo concerne a essas irregularidades, pois leva
em conta a homogeneidade das obras de diferentes autores e a adequacdo dessas a funcéo
discriminante, a fim de isolar amostras anémalas e definir até que ponto os autores analisados
e suas respectivas obras diferem entre si. No caso especifico de Hp. mai., Ledger comenta
inicialmente a semelhanca que este apresenta em relacdo aos outros didlogos no gque tange o

conteldo filosofico:

The Hippias Major or Greater Hippias on the contrary is thought by some to be too
lively and its humour too gross and crude. Apart from this it does contain material which
depicts Socrates concept of universals, the abstract ideas such as beauty, justice, and
goodness, which were the forerunners of Plato’s Forms. For this reason attempts are
often made to fit it into some scheme which shows the development of Plato’s
philosophy and its authenticity or its chronological position in the canon may, in such
schemes, be crucial. Consequently, quite a lot of attention has been focused on it,
although majority opinion seems now to favour acceptance of it as genuine. Ideas
similar to those found in the Hippias Major are also met with in other earlier dialogues,
such as Euthyphro, and we would expect that Hippias Major would be of a similar date.
(LEDGER, G. 1989, p. 80)

De acordo com Ledger, através do prisma do “conteudo filosofico” e dos recursos
dramaticos utilizados, o didlogo que mais aproxima-se de Hipias seria o Eutifron. Mas, como
veremos, ndo € isso 0 que a estilometria revela. Através de uma extensa analise, Ledger
construiu diversas tabelas que apresentam quais didlogos sdo estatisticamente mais proximos,

obtendo o seguinte resultado em sua analise de proximidade do Hipias:

Proximities for this dialogue, the authenticity of which has been frequently questioned
in the past, are given in Table 8.31. This certainly does not look like a spurious work,
since it is so close to many of the major dialogues and does not include alien authors
among its nearest neighbours. It is not as close as we might wish in order to make
assurance double sure, and it does not approach the figure of 2.66 between Protagoras
and the Symposium, but it still represents typical scores such as are achieved by the
well-stablished dialogues, and there is no obvious evidence of abnormality, such as an
allegiance to an outside work or to a later Platonic dialogue. On balance the evidence
for genuineness is farly convincing, if taken in conjunction with the previously recorded
cross-classifications of the various discriminant analyses. (LEDGER, 1989, p. 156-7)
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TarrE 8.31  Mahanalobis distances: works
closest to Hippias Major

La. d.35 Phd. 48]
Gre. 4.50 Smp, 4.43
Pri. 4.60 Al 1 4.90
Cra, 4.67 Thi. 4.99

(cf. LEDGER, 1989, p. 156)

A contabilidade estilistica ndo apenas aponta o didlogo como néo sendo espurio, dada a
proximidade com muitos dos principais didlogos, como também localiza-o, com algumas
excegoes, proximo aos dialogos do chamado “periodo intermediario”: Laques, Gorgias,
Protagoras, Cratilo, Fédon, Banquete, Primeiro Alcibiades e Teeteto aparecem como 0s mais
préximos. Assim, embora o contetdo filoséfico e draméatico de Hp. mai. seja proximo ao do
Eutifron (consideracdo de Ledger e de muitos comentadores) e do fon (consideracdo de
Diogenes Laércio, resgatando a edicdo de Trasilo de Mendes) — dialogos considerados da
juventude platdnica —, a analise estilistica concluiu que sua maior semelhancga é com os dialogos
posteriores. Isso porque, como foi salientado anteriormente, embora o didlogo apresente um
grande desenvolvimento filosofico, fazendo mencdo a eidos, ousia, dentre outros termos
amplamente discutidos nos dialogos intermediarios, ainda assim a sua forma e a sua
dramatizacdo sdo mais proximas daquelas desenvolvidas no periodo da juventude ou de

transicdo, nas palavras de Lemos (2007, p. 97):

O tema da discussdo sera a definicdo exata do belo, a um tempo teérica e de valor
pratico, na linha das defini¢des socraticas, como a da piedade no Eutifron, a da amizade
no Lisis, a da coragem no Laques, a da sabedoria no Carmides, ou entdo a definicdo do
belo para além do plano conceitual e 16gico, situada no plano ontoldgico, das Ideias ou
Formas, em busca de um belo em si mesmo (auto to kaldn) (cf. 288a, 289d).

Tendo isso em mente, é possivel compreender que, pela forca de sua aparéncia aporética
e pela exposicdo de sua doutrina, para alguns (H. Gomperz, Grube, Apelt) ele seria um didlogo
socratico ou da juventude de Platdo; enquanto para outros (Boulanger, Croiset, Friedlander),
em virtude da aluséo a teoria das formas e a doutrina de participacao, ele pertenceria a fase da
maturidade®. Ledger, por sua vez, localiza-o nos dialogos de juventude, bem proximo aos
intermediarios (1982, p. 223). De modo geral, tendo a posicionar-me, diante da contabilidade
estilistica, em conjunto a Brandwood (1976, p. 17) e a Woodruff (1982, p. 93), os quais

30 Tal informagdo pode ser encontrada em Lemos (2007, p. 140), que insere tais comentadores em diferentes
posigdes.
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localizam Hp. mai. depois do Eutifron e antes da Republica. Em um grupo com o Gorgias,
Lisias, Ménon, Fédon e Banquete, por volta de 390 a. C.

Especialmente para os intentos deste estudo, € de suma importancia levar em
consideracao a proximidade relativa entre Hipias Maior, Fedro e o Banquete (alias, o terceiro
mais préximo ao Hipias, segundo a tabela de Ledger, ranqueando 4.83), pois, como afirma
Lemos (2007, p. 140), é uma conclusdo aceita pela maioria dos criticos, historiadores da
filosofia e fil6logos, que o Hp. mai. é o itinerario, 0 caminho, a escada para a leitura do Banquete
e para a compreensao geral de toda a estética platbnica. Algumas obras foram feitas com o
objetivo de estreitar tal relacdo, como é o caso de Hyland (2008) e de Ramos (2015). Neste
ultimo, o autor constréi uma tese acerca da possibilidade de uma leitura erética do Hp. mai, tal
como nos moldes do Banquete e do Fedro. Ele nos diz que, talvez por conta da questdo da
autenticidade, o dialogo foi pouco investigado a luz de seus didlogos irmaos (Fedro e
Banquete): sob a égide de Eros. Alguns comentadores, como Seth Benardete (1984, p. 20)
assumem que, diferentemente dos outros dois dialogos supracitados, no Hp. mai. ndo existe
referéncia a Eros®!. Contra este argumento, embora seja um fato a palavra “eros” niio surgir em
nenhum momento do didlogo, ndo se segue necessariamente que determinados elementos
eréticos ndo estejam presentes. E neste sentido que Ramos (2018) apela ao senso comum da
palavra grega antiga, kalds, que pode carregar (e constantemente carregava) uma conotacao de

atratividade e, portanto, de desejo®?.

Assim, a guisa de conclusdo deste primeiro capitulo, depreende-se que as criticas a
autenticidade do Hipias Maior sdo modernas (a maioria das criticas remonta ao século XIX e a
primeira metade do século XX, criticas mais contemporaneas parecem ter sido claramente
inspiradas por estas) e fazem uso de abordagens que apresentam falhas claras, as quais foram
evidenciadas ao longo do capitulo. Por outro lado, é igualmente evidente que as teses
apresentadas em defesa da autenticidade permanecem em aberto. Apesar destas consideracdes,
podemos afirmar que ha de fato uma certa presungdo histérica a favor da autenticidade,
presuncao que nenhum dos argumentos céticos, mesmo em combinagdo com outros, mostrou-

se capaz de minar.

31 O autor nos diz: “Neither [Socrates nor Hippias] mentions the charm or attractiveness of the beautiful. The
beautiful is not lovely. The word for sexual intercourse occurs, but not eros nor any of its cognates”.

32 Verificar, por exemplo, a discussdo de Dover (1974, p. 69-73) sobre a origem da palavra e também Konstan
(2014, p. 62). Ainda nesta linha interpretativa, mais recentemente, Solveg Lucia Gold (2021) escreveu um artigo
no qual realiza uma leitura erética da primeira definicéo de Hipias, de que o belo seria uma bela donzela.
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Capitulo 2. Trriag ¢ kalos te kai copdc: 0 prologo (281al-286¢3)

“MEDEIA: E um sabedor de araque!
N&o me venhas posar de bem-falante,

Que te derruba 0 murro de um vocabulo”
(EURIPIDES. Medeia, 580-5. Tradugdo de Trajano Vieira)®

2.1 A figura do charlatdo cémico (dlalmv)

A primeira coisa que nos impressiona ao ler o Hipias Maior pela primeira vez ¢é a
evidente assimetria entre a extensdo de seu prologo em comparacdo com o resto do dialogo.
Conforme nos diz McNeil (2007, p. 437): “Le prologue de [’Hippias majeur est cependant
étrangement long et parait méme disproportionné par rapport a I’ensemble du dialogue”*.
Neste sentido, é coerente nos questionar pela razdo de tal extensao, pois, embora a discussdo
filoséfica fomentada pela introducdo da pergunta a respeito da natureza do belo em 286¢5 ocupe
a maior parte da discussdo, ainda assim, o prélogo em que se discute a figura de Hipias — sua
natureza e suas preferéncias —, é longo e farto de informagdes. O fato é que o prélogo pode nos
conferir detalhes de suma importancia para um melhor entendimento do funcionamento
organico do texto: evidenciando, por exemplo, o porqué de Hipias ter sido escolhido para tratar
de um tal assunto; o que é caracteristico de sua natureza; e qual o estado da relacdo do sofista
com a tradi¢do dos sabios. Sendo assim, neste capitulo sera realizada uma analise da propria
caracterizagdo do sofista e dos artificios dramaticos de que Platdo faz uso para compor e
emoldurar o dialogo.

Em primeiro lugar, hd o espaco em que ambos se encontram. Tal encontro inusitado e
abrupto emoldura toda a cena dramatica que se seguird nas proximas linhas. Nos dois outros
diadlogos em que a questdo do belo tem uma preponderancia, a saber, o Fedro e 0 Banquete,
acompanhamos cenarios completamente diversos. No Fedro, onde a questdo acerca do belo é
tratada longe dos muros da pélis, vemos belissimas descri¢cGes de um lugar ameno e bucdlico,
préximo a um santuario, onde a beleza da natureza parece estar em harmonia com o0s discursos
proferidos por Socrates e o jovem Fedro. No Banquete, por sua vez, 0 cenario é mais suntuoso,

noturno e misterioso: Eros e Dioniso estdo nas entrelinhas de cada discurso proferido pelos

38 {Mn.} éot1 8' 00K dyav 60POG.

¢ Kai o0 un vov gic éu' ebaynuwv yévn

Aéyerv te devog. v yop éxtevel o' émog

34 0 prologo constitui quase um quarto do didlogo, ou seja, mais de cinco paginas de 23, de acordo com a paginagio
de Henri d'Estienne (Stephanus).
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simposiarcas e, de fato, a presenca de Diotima, evocada pelo seu 16gos quase profético, torna o
ambiente muito mais propicio a uma questdo que envolve o desejo, 0s sentidos e 0s prazeres,
como a questdo da beleza. Deste modo, o quadro em que se encontram Hipias e Socrates, na
vida comum da pdlis, parece-nos uma conformacao estranha quando contrastada com tais
diélogos.

O prologo salienta que Hipias, um homem de destaque em sua terra natal, vai até Atenas
para que possa ensinar virtude aos mais jovens. Pode-se questionar o porqué da escolha deste
personagem para abordar um tema como o belo. Hipias € um estrangeiro e ndo s, € um sofista
que viaja constantemente e, apesar de ser conhecido como um polimata, ndo existe nada que o
associe tdo claramente ao problema da beleza. Nenhum texto indica que ele tenha se dedicado
a este problema, ainda que minimamente. Uma possivel resposta advém da propria atribuicao
que Sdcrates realiza nas linhas iniciais do texto: Tzzwiac ¢ kaddg te kai copdc (Hipias, o belo e
sabio!). Hipias &, portanto, classificado como uma pessoa bela, tendo qualidades tanto fisicas
como intelectuais. Sao essas atribuigdes, amplamente discutidas pelo filésofo e pelo sofista no
prélogo, que devemos investigar agora, pois, sendo tais caracteristicas inerentes ao sofista, ndo
parece nem um pouco estranho que ele seja o0 personagem principal desse dialogo.

Na verdade, ele é o mais adequado: de sua clara sabedoria e beleza, é o proprio sofista
que oferece provas (Hp. mai. 281al), explicando néo ter tempo livre para circular em Atenas,
pois Elide, sua cidade natal, sempre o escolhe como embaixador (zpegfevtiv), por considera-
lo 0 melhor juiz (dikaotric) € mensageiro (dyyelog). O fato de Hipias ser o melhor juiz é
interessante pois ndo s6 Ihe assoma mais uma habilidade dentre tantas outras que lhe seréo
atribuidas, como também presume que ele seja capaz de avaliar, em uma dada situacdo, o
melhor a se fazer. Essa avaliacdo, é claro, parte do pressuposto de que o juiz tenha pleno
conhecimento da situacdo em curso, a fim de que julgue de forma justa e verdadeira. No entanto,
como a discussdo demonstrara, Hipias é incapaz de oferecer um juizo correto acerca de algo,
porque ele simplesmente ndo sabe o que julga saber. Seus conhecimentos, supostamente
solidos, vao sendo postos em divida um apos o outro.

Apesar disso, Hipias surge imediatamente belo para Socrates. Adornado com trajes
luxuosos (Hp. mai, 291a6-7) e, portanto, com equilibrio e distingdo, a primeira resposta do
sofista a saudacdo inicial de Socrates nos prepara para a discussao acerca de si proprio: Hipias
ndo tinha vindo a Atenas antes por falta de 6cio (oyoAs). Sendo assim, ele é retratado como o
perfeito oposto de Sdcrates, que ndo hesita em parar assim que tem a oportunidade de conversar
com outras pessoas, como vemos figurado ao longo dos dialogos, em que Socrates € retratado

em inumeros intercursos dialdgicos. Hipias, contrariamente, € alguém que esta ocupado com
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questdes mais importantes (Hp. mai, 291a5). Assim, 0 outro e suas crengas ndo parecem ter
nada a Ihe acrescentar, dai a pouca importancia oferecida pelo sofista ao didlogo. De fato, aquele
que sabe muitas coisas, como Hipias parece saber, ndo precisa revisar suas proprias crencas a
medida em que ja estd em posse do saber. Assim, ele viaja por vérias cidades da Grécia
oferecendo seus servigos, seja como embaixador, orador ou professor particular em todos os
tipos de conhecimento.

O relato platénico é possivelmente a maior fonte que nos restou a respeito da vida de
Hipias (285b5-286a3). O sofista é apontado como um grande polimata: matematico inovador,
astrébnomo, gramatico, extremamente ligado as artes pictéricas e um dos maiores oradores de
seu tempo. Dotado de uma memoria prodigiosa, capaz de memorizar e citar todos os grandes
homens e herois das cidades, a histdria das col6nias e das fundactes das cidades, Hipias era
pago, inclusive, para ensinar suas habeis técnicas de memorizacdo aos mais jovens. A esse

respeito diz-nos Fildstrato, um escritor grego do século Il:

‘Inniog 6& 6 copiotig 6 'HAeglog TO pEV pvnpovikov obTo T Kol ynpackmv EppTo, MG
Kol TEVTIKOVTA OVOUdTOV dmovoag dras dropvnpovedey avtd Kab' fiv fikovoe ta&y,
éonyeto 8¢ &g T0g druhéEels yeopetpiav dotpovopiav povowkny pubuove, deréyeto o6&
kai mepil {oypapiog kKol mepl dyoApatonotiog. tadta £T€pmOt, v Aokedaipov 8¢ yévn
Te Ofjel MOAE®V Kol dmotkiog Kol Epya, €medn ol Aaxedaipdvior S 10 PovAiecHon
Gpyewv 1) 10€q Tadtn Exarpov. (...) mielota 6¢ EAMvev npecPedoag vmep tiic "HA180¢
ovdapod Kotélvoe v £0vtod 06&av dnunyopdv Te Kol SlAeyOUEVOS, CALG Kol
ypnuorto mAeiota €EEAeEe Kol QUANIC Eveypaen mOAE®V UIKPAV Te Koi pellovav.
napfAfe kai ¢ v Tvukov drep xpNUAT®V, TO 08 ToAiyxvIov ToUTO LIKEMKOL gloty, 0Dg
0 IMérov [td Topyig] Emoxdmtel. gvdokiudv 8¢ Koi OV GAlov ypovov E0edye TNV
EALGSa év Olopmig Adyolg Towilolg Kol TEQPoVTIGHEVOLS €D.

Hipias, o sofista cidad&o de Elis, mesmo em idade avancada, tinha uma capacidade
mnemonica vigorosa: bastava escutar uma vez cinquenta nomes que era capaz de
lembrar todos na mesma ordem em que 0s escutou. Em geral, ele introduzia em suas
palestras discussOes a respeito de geometria, astronomia, musica, ritmo (harmonia e
simetria), e também falava sobre pintura e escultura. Mas, especificamente aos
lacedemdnios, discorria também sobre as diferentes formas de governo e sobre as
atribuicGes das colnias (como os lacedeménios almejavam desenvolver o exercicio do
poder, gostavam de tratar dessas nogdes). (...) Atuou em embaixadas pela cidade de Elis
mais do que qualquer outro heleno, sem jamais prejudicar sua reputacdo, seja em
debates publicos ou em privados. Ao contrério, angariou com isso grande riqueza e
acesso formal as confrarias de pequenas e de grandes cidades. Em busca de riqueza,
chegou até Inico, uma pequena cidade subordinada a Sicilia, a mesma mencionada em
tom jocoso por Platdo no didlogo que leva o nome do sofista. Ainda encontrava tempo
para sua autopromocdo, encantando a Hélade nos festivais, em [496] Olimpia, com
discursos matizados e muito bem pensados. (FILOSTRATO, Vida dos Sofistas, I, XI,
495-496. Traducdo de Osvaldo Cunha Neto, 2021, p. 60)

Por essa caracteristica excepcional e marcante, o sofista é citado também por Xenofonte
(Symp. 4. 62-63), quando Socrates acusa Antistenes de ter colocado o jovem Célias em contato
com Hipias de Elide. Desse contato, é dito que o jovem aprendeu com o sofista a técnica da
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memorizagéo, 0 que o tornou ainda mais apaixonadico, porque agora, quando vé alguma coisa
bela, ndo consegue mais esquecé-la. E claro que podemos afirmar, sem sombra de ddvida, que
Platdo satiriza e ironiza o sofista reiteradamente ao longo de seu dialogo, mas isso nao significa
completa auséncia de reconhecimento quanto as suas capacidades intelectuais. Na verdade, a
discussdo acerca do método de aprendizado de Hipias, descrita em Hp. mai. 285b5-285e5,

evidencia justamente o reconhecimento de Socrates ante a sua polivaléncia intelectual:

{ZQ.} [...] énavodotr 8& 81 oe mpog Bsdv, & Inmio, Kai yoipovoty dkovoviee moia; 7
dfAov o1 61t ékeiva 6 oV KAAMoTO EiGTAGAL, TA TEPL TA AOTPA TE KOl TAL 0VPAvia Taon;
{II1.} OVd' 6TwoTIODV" TADTA Y€ 0VS' AvEYOVTOL.

{ZQ.} AMA epl YEOUETPLOG TL YOUPOVOV AKOVOVTEC;

{IT1.} OVdau®dg, émel 0vd' AplOUElv Ekelvav e, ¢ EmOg ginelv, TOAAOL ETiGTAVTOL.
{ZQ.} [ToAloD dpa déovotv Ttepi Y& AOYISU®Y AvéxecHal cov EmOEIKVOIEVOD.

{II1.} TToAXoD pévtot v Ala.

{ZQ.} AN dfta €xelva a ov axpiBéotata Enictaca AvOpdm@v dlonpeiv, mepl te
YPOUUATOV duVALE®S Kol GLALOBDY Kol pLOUGY Kol AproVIAV;

{II1.} Toilwv, dyadé, GApUOVIAY KOl YPAUUATOV;

{ZQ.} AAAG Ti pv oty A NMOEMC GOV Akpo®dVTaL Kol Ematvodotv; odTOG Lot EIE, ETEDN
€ym ovy eVpioK®.

{IT1.} Tlepi 16V yevdv, O TOKPATEC, THV TE NPOOV Kol TOV AvOpOTOV, Kol TdV
Katowkicewv, O¢ tO dpydiov éxticbnoav oi mOrelg, kol CLAAAPONY mhong tig
apyatoroyiog idtota dxpodviol, Mot Eywye 61 adTOVG NVAYKOoHOL EKPEROONKEVAL TE
Kol EKPEPELETNKEVOL TTAVTA TO TOLODTA.

{ZQ.} Nai pé Af', @ Tnzio, nOTOMKAC Y& 6T1 AAKESOLOVIOL 0D Yoipovsty &v Ti¢ aToic
4o TOAMVOG TOVG EpYOvVTaS TOVG NUETEPOVS KATOALYN €l 8& pn, Tpdypot' &v eiyeg
EKpavOavmv.

{IT1.} TI60sv, & Tdkpoteg; Bmaé xoVoag TEVINKOVTO OVOLOTO AITOUVIILOVEDGM.

{SO.} [...] Pelos deuses, 6 Hipias! Eles te elogiam e deleitam-se em ouvir-te, a respeito
de quais coisas? Certamente a respeito daquilo que tu sabes melhor: os astros e o que se
passa no céu?

{HP.} Nem um pouco: eles ndo suportam esse tipo de coisa.

{S0O.}Mas entdo deleitam-se em ouvir algo relacionado & geometria?
{HP.}Absolutamente! A maioria deles ndo sabe, por assim dizer, nem mesmo contar.
{SO.} Portanto, longe estéo de quererem uma demonstracéo de célculo tua.

{HP.} Por Zeus, longe estéo!

{S0.} Entdo seria algo relacionado ao que tu sabes mais precisamente do que todos 0s
homens: a funcdo das letras, das silabas, dos ritmos e das harmonias?

{HP.} Mas como, bom homem, harmonias e letras?!

{S0.} Dize-me tu, entdo: a respeito de que te aplaudem e deleitam-se quando te ouvem?
Pois eu, de minha parte, ndo consigo descobrir.

{HP.} A respeito da genealogia dos her6is e dos seres humanos, Socrates, e das
fundagdes de coldnias, que é como as cidades foram estabelecidas em épocas
pregressas, sentem prazer também em ouvir qualquer relato sobre histéria geral antiga,
exatamente por isso fui forcado a aprender todas essas coisas e a nelas me especializar.
{SO.} Por Zeus, Hipias, és sortudo pelos lacedeménios ndo exigirem uma lista com
todos 0s nossos arcontes desde Sélon: terias problemas em decora-los minuciosamente.
{HP.} E por que, 6 SAcrates? Basta ouvir cinquenta nomes de uma s vez para que eu
possa memoriza-los. (PLATAO. Hipias Maior, 285b5-285e5. Tradug&o nossa)®®

35 As tradugdes das passagens diretas do Hip. mai. sio minhas. No entanto, foram utilizadas para cotejo, sempre
que necessario, as tradugdes portuguesas de Carlos Alberto Nunes (2016) e Lucas Angioni (2019); a tradugdo
inglesa de Paul Woodruff (1997) e as tradugdes francesas de Albert Croiset (1921) e Pradeau/Fronterotta (2005).
O texto original grego utilizado ao longo de todo o estudo ¢ o estabelecido por Burnet (1903).
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Pode-se questionar, é claro, o intento de Platdo em trazer & tona essa capacidade
intelectiva. Tal capacidade néo é evidenciada reiteradamente de modo aleatorio. Platdo parece
de fato construir uma critica aos que, assim como Hipias, tdo somente “gravam” nomes ¢
conceitos, mas que, quando questionados, demonstram nada compreender acerca deles ou ndo
compreender de modo satisfatorio. S@o eles os chamados “reputados sabios”, tal como

apresentado na irdnica passagem da Apologia:

AMAQ YOp 0UTE TOLTOV OVOEV EGTLV, OVOE ¥' €1 TIVOG AKNKONTE MG EYD TALOEVELY EMIYEPD
avOpdOTOVG Kol ¥pIHaTo TPATTONAL, 00O ToDTO GANOEG. mel Kol ToDTO Y€ pot SoKel
koA givar, €1 TiC 016¢ T i mardevey avBpdmove domep Fopylag e 6 Agoviivoc kai
[pddikog 6 Kelog kai Inmiag 6 'HAeloc.

Mas nada disso é fato, assim como nenhuma das afirmacdes, que provavelmente tu ja
escutaste: de que tento educar as pessoas e que com isso ganho dinheiro. Nada disso é
verdade. Alias, eu considero que isso é algo belo, ser capaz de ensinar aos homens, tal
como Goérgias, o Leontino, Prodico de Ceos e Hipias de Elide. (PLATAO. Apologia de

Socrates, 19d5-19e1 Tradugdo nossa)
Essa critica, comum, alias, em dialogos como Eutifron, Laques, Gorgias, entre outros,
é dirigida principalmente aos que se julgam capazes de ensinar determinadas coisas (no caso de
Hipias, de muitas coisas), mas que, quando questionados, demonstram ndo conhecer tais coisas
suficientemente ou simplesmente ndo as conhecer (cf. Ap. 21c1). Apesar desta critica, o fato de
Hipias estar verdadeiramente conectado a um universo intelectual e artistico permanece
inc6lume. Assim, embora seu método pedagdgico possa ser questionado e sua figura satirizada
para fins dramaticos, ele ainda parece estar um passo a frente daqueles que simplesmente ndo
se importam com tais questdes. A esse respeito, Trivigno (2016, p. 32) salienta que o propdsito
da caracterizacdo comica de Hipias ndo é gratuito. Ndo se trata de apenas expor a ignorancia e
a estupidez do sofista, mas de, ao fazé-lo, alertar aos leitores para ndo cometerem 0s mesmos
erros e tornarem-se eles mesmos risiveis também. No mesmo estudo, Trivigno (2016, p. 31)
demonstra que Hipias desempenha um papel bem especifico no dialogo, a saber, o de ser um
personagem comico. O autor identifica, entdo, a figura do sofista com a do dlalwv (charlatdo,

embusteiro, gabarola)®®. Nas palavras de Trivigno (2016, p. 33):

36 A respeito do que seja o alazon e sua origem, diz-nos Luisa Buarque (2014, p.8): “O termo alazon, por exemplo,
aparece pela primeira vez em Nuvens no v. 449, no meio de uma enorme lista, feita pelo proprio Strepsiades, das
novas qualidades que ele poderia adquirir como aluno do pensatorio; e pela segunda vez no v. 1492, quando, ja
com raiva dos charlatdes (alazones) do pensatorio, alega que se vingara deles. Nessa Ultima passagem,
especialmente, nota-se que o termo tem especial importancia, e vem duas vezes acompanhado de uma outra
acusacdo comum ao texto platonico: a tagarelice ou verborréia (adoleskhon, adoleskhia)”. Deve-se notar, a
principio, como o termo nasce em um contexto filosdfico. Todos os membros do pensatério sdo, para Aristofanes,
reputados sabios. Portanto, se o termo surge dessa referéncia, pode-se pensar que Platdo subverte o emprego inicial
da palavra em Aristéfanes, redirecionando a critica que antes tinha como alvo os filésofos aos sofistas,
demonstrando que s&o esses, na verdade, os reais charlatées.
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In The Origin of Attic Comedy, Francis Cornford defines comic impostors, standard
figures in Old Comedy, as ‘impudent and absurd pretenders ... [who] put up a claim to
share in the advantages and delights which they have done nothing to deserve’. The
impostor is usually either a professional type or well-known public figure who enjoys a
measure of status in the community—politicians such as Creon, to be sure, but also
poets such as Euripides and intellectuals such as Socrates. In the typical impostor scene,
the hero engages the impostor in an ironical or abusive manner before dismissing him,
nearly always with a beating.

Uma fonte que pode endossar essa tese € a obra Caracteres de Teofrasto, pupilo de
Aristoteles. Trata-se de um tratado que aborda diferentes tipos de personalidades. Dentre elas,
destacam-se para nds a do eipwv (irbnico ou dissimulado) e a do dlalwv (charlatdo ou
gabarola). O irdnico, tal como descrito em Caracteres |, apresenta uma afetacdo de
inferioridade nos atos e nas palavras, tendendo a negar ou depreciar seus proprios atributos. O
exemplo mais evidente e técnico do uso da dissimulacdo é o Socrates platonico, que faz da
simulac&o de ignorancia o ponto de partida de suas investigagdes filosoficas®’. O charlatdo, por
sua vez, € aquele personagem que vive apregoando vantagens gque ndao possui, hem nunca
possuiu. Como salienta Maria de Fatima Sousa em nota ao Caracteres (2014, p. 100): na
Comédia Antiga, consagrou-se o uso de ¢lalekv como um insulto, geralmente direcionado a
politicos e sofistas®.

Teofrasto parece seguir a exposicao aristotélica que contrasta, em Etica Nicomachea, a
figura do dAawv (Eth. Nic. 1127b.10) com a do eipwv (Eth. Nic. 1127b.20). Aristoteles nos diz
que o charlatdo é geralmente aquele que arroga mais do que possui, sendo este um individuo
desprezivel, pois se compraz da falsidade. Além disso, Aristételes distingue entre aquele que
dissimula visando boa reputagdo ou honra, o qual ndo € digno de grande censura, daquele que
o faz por dinheiro ou por coisas que levam a aquisicao de dinheiro, o qual apresenta um carater
mais detestavel.

Ja os falsos modestos, os irdnicos, nos parecem mais agradaveis, porque parecem fugir
a ostentacdo, apesar de também aqui as qualidades que negam possuir, como fazia Sdcrates,
serem aquelas que trazem boa reputacao. Para Aristoteles, é o charlatdo que se afigura contrario
ao homem veraz, porque das duas disposigdes extremas a sua é a pior. Assim, verifica-se que 0
retrato que Teofrasto realiza do irbnico, embora semelhante em partes, distancia-se do
apresentado por Aristételes pois, para ele, o personagem € mais um cinico que, com evasivas

constantes, oculta propositalmente as verdadeiras inten¢des ou sentimentos. J& para Aristoteles

37 cf. Platdo, Apologia, 37e; Crétilo, 384a; Gorgias, 489e; Republica, 337a; Banquete 216e, 218d.
3 ¢f. Aristofanes, Acarnenses, 109; Cavaleiros, 269; Nuvens, 102; R&s, 909.
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0 irdnico é menos reprovavel que o charlatdo, porque minimizar os préprios méritos é tendéncia
de virtude: avrikeiotou 6’ 6 dhalwv poivetar ¢ alinbevtikd - yeipawv yap (Eth. Nic. 1127b.30).

Embora seja possivel aceitar a tese de que Hipias comporta-se como um charlatéo
codmico no didlogo, muitos podem questionar se Platdo estaria fazendo uma comédia ou pelo
menos um dialogo com claros intentos cOmicos, tendo em vista a critica explicita & comédia na
Republica (388e5)*° e nas Leis (VII, 816d1-e1)*. De igual modo, ndo parece evidente a
primeira vista que o intento de Platdo seja também literario e ndo somente filoséfico. Acredito
que, neste ponto, devemos levar em conta que as criticas platnicas se dirigem a um tipo
especifico de comédia e ndo parecem visar a eliminacdo do género como um todo. Conforme
diz-nos Trivigno (2016, p. 34):

Plato’s criticisms of comedy are, of course, well known from the Republic, Laws, and
elsewhere, so one might be sceptical of the very idea that Plato is employing comic
techniques at all. However, some scholars have found resources in the Philebus for
understanding what a defensible practice of comedy might look like: Socrates defines
to geloion, the ‘laughable’, as a lack of self-knowledge, most commonly instantiated as
a pretension to virtue and wisdom.

No Filebo, por sua vez, em 49b1-c5, quando Socrates discute o risivel, ele realiza uma

aproximagé&o entre autoengano e riso. Acompanhemos:

{ZQ.}nhvteg Omdool tavv TV wevudi d6&ov mepl €avtdv avonteg do&dlovot,
Kafanep amdviov avOpOTO®V, Kol TOVTOV avaykoldtatov Enecbot Tolg pEV PpdUNY
adT®V Kol SHvapy, Toic 8¢ olpon TovvovTioV.

{ITPQ.} Avdyxn.

{ZQ.} Tavtn toivuv dieke, Kai 6oot pEV anT@v giot pet'dcbeveiog TolovTot Kol adhvatot
KatayeAduevol Tipmpeicbat, yeloiovg Tovtong packmv stvor TaAndf @O&yEN" Tovg 88
duvarovg TYpeichot kol ioyupos Pofepovg kai ExBpovg mpocayopedv dpboTaTOV
TOVTOV GOVTQ AOYOV ATOdMGELS. dyvoln yap 1 Lev Tdv ioxupdv €xBpd te Kol aioypd —
BraPepd yap kol Tolg Téhag avT) 1€ Kol doar gikdveg avTiig giov — 1| &' dobevng Muiv
NV TV yeAolmv elhnye Ta&v 1€ Kol pOov.

{SO.} Dentre todos os que tém, irrefletidamente, esse tipo de opinido falsa sobre si
mesmos — como é o0 caso da maioria dos homens — é necessério que uns sejam dotados
de sua prépria forca e poténcia, e outros, como penso, do contrario disso.

39 Apds censurar os lamentos € os gemidos de dor das representagdes em Resp. 387d1, com a justificativa de que
tais encenagdes poderiam ser nocivas aos guardides, logo em seguida Sécrates afirma que também € preciso
censurar representagdes risiveis de individuos que merecem nosso apreco, como também dos deuses (388e5).
Importante frisar que aqui o que se visa censurar, a0 que parece, ndo ¢ a comédia enquanto género, mas sim
estabelecer uma espécie de “regra de composigdo”, na qual é possivel que individuos indignos de aprego sejam
tratados como risiveis.

40 No livro VII das Leis, o Ateniense dedica-se ao problema da educagio dos jovens. Também aqui é estabelecida
ndo uma censura a comédia enquanto género, mas estabelece-se uma regra quanto ao seu uso: o comico “deve ser
imposto aos escravos € mercenarios estrangeiros € nenhuma atengdo mais séria deve ser a ela devotada, e nem
devera qualquer individuo livre (isto é, ndo-escravo) se prestar ao seu aprendizado”. (cf. dovloig d¢ ta roradTa Kai
Eévoic éuuichoic mpootdrrerv puusioOot, orovdny 0¢ mepi avte slvar undémote und’ HvTvodv, undé tive, povlévovra
ovto. yiyvealar pavepov t@v Elevlépwv, unte yovaiko unte avopa, kaivov o del 1 mepl ovto. paiveolor TV
unuatwv, 816e5).
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{PR.} E necessario.

{S0O.} Entao divide dessa maneira. Se afirmares que sao ridiculos todos os que desse
tipo sdo fracos e, quando se tornam objetos de riso, sdo incapazes de se vingar, teras
falado a verdade; quanto aos que sdo capazes de se vingar e sdo fortes, se 0s
denominares de terriveis e odiosos, estaras aplicando a eles a mais correta designagao.
A ignorancia entre os fortes €, por um lado, odiosa e vergonhosa — pois € prejudicial a
qualquer um que se aproxime dela ou de qualquer de suas imagens; a ignorancia dos
fracos, por outro lado, inserimos na classe e natureza das coisas ridiculas. (PLATAO.
Filebo, 49b1-c5. Traducdo de Fernando Muniz, p. 149)

Assim, se o risivel (z@v yeloiwv) é definido pelo préprio Sécrates como uma espécie de
falta de autoconhecimento, como uma simulagdo de virtude e sabedoria, podemos entender um
pouco melhor o papel ocupado por Hipias e a especificidade deste. Uma outra evidéncia que
nos permite entender Hipias como um charlatdo esta ainda no Filebo, em 48d-e, quando
Sécrates especifica trés tipos de autoengano. Em primeiro lugar, segundo ele, estdo aqueles que
ignoram a si mesmos com relagéo ao dinheiro, julgando que sdo mais ricos do que na verdade
sdo (Phlb. 48el). Esse € exatamente o ponto de Hipias, que se gaba por ter grandes quantias de
dinheiro, quando na verdade oferece como exemplo de recompensa por seu trabalho a pequena
ilha de Inicos (282e1). Em segundo lugar, em nlimero maior estdo os que se julgam superiores
e mais belos do que sdo em tudo que diz respeito ao corpo (Phib. 48e5). Ao longo do diélogo,
ha diversas menc6es ao uso da beleza enquanto ornato do corpo (cf. Hp. mai. 294a; 219a; 249d).
Por fim, em terceiro lugar, diz Socrates, a grande maioria € composta por aqueles que se
enganam com relacdo a virtude, especialmente a sabedoria®!, pois estes enchem-se de conflitos
e falsas aparéncias de sabedoria (Phlb. 48e-49a). Esta é precisamente a acusacdo que SAcrates
faz a Hipias ao longo do dialogo, a saber, a de ser um reputado sabio sem sé-lo de fato.

Ora, por mais que para nos, a principio, o texto ndo se mostre explicitamente comico,
deve-se considerar que, para o contexto grego, todas as referéncias e trejeitos de Hipias
deveriam ser mais reconhecidos e familiares e, portanto, muito mais cémicos, do que para nés,

afastados por mais de dois mil anos*’. Mas essa auséncia de tempo cémico n3o significa que

41 Uma distingdo similar aparece em Leis (IX 863c2-6). No contexto, o Ateniense diz que a terceira causa do
defeito humano ¢ a ignorancia (wevdorro, 863cl). Essa causa, porém, o legislador deve subdividir em duas,
considerando a ignorancia em sua forma simples como a causa das faltas menores, e em sua forma dupla — na qual
a loucura ¢ devida ao individuo ser dominado nao apenas pela ignorancia, mas também por uma presungao de
sabedoria, como se ele tivesse pleno conhecimento de coisas sobre as quais nada sabe. (cf. zpitov unv dyvoiav
AEYwV GV TG TAV GUOPTHUATOV aiTiay 0VK Qv Weddoito: Jiyf] unv o1eAduevos abto 6 vouobétns av feitiov gin, 10
UEV OTAODY 0BTOD KODPWY GUOPTHUATOV QITIOV §YOOUEVOS, TO 0 JimAodv, dtav duoboivy Tig un uovov dyvoig
OVOVEXOUEVOS GALG Kol SOEH dopiag, ¢ eidaC TaVTEADS Tepl O undaudds oldev, eTd uev ioybog Kai Pouns Emouévie
UEYGLWV KOl duovewmv auoptiuaroy tideig, IX, 863cl).

2 F nesse sentido que Luisa Buarque (2011, p. 54-5), comentando 0 cdmico na obra de Aristofanes, nos diz que o
tempo necessario para entendermos uma referéncia comica é muito maior do que o tempo de um grego em sua
época: “baseando-me em minha prdpria experiéncia como leitora: de uma maneira geral, hd grande probabilidade
de que o leitor atual pouco entenda — e, portanto, pouco ria — dos chistes aristofanicos. E isso, evidentemente,
porque suas paginas sdo recheadas de alusfes a circunstancias histdricas e pessoais; mengdes a caracteristicas,
costumes e atividades de populagBes de demoi atenienses e de cidades gregas; apelidos e qualidades de pessoas
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Platdo ndo esteja empenhado em realizar uma sequéncia de atos comicos entrelagados as suas
teses filosoficas. Por mais que ndo possamos afirmar que Platdo desejou de fato fazer uma
comédia, ha diversos elementos tipicamente comicos dispostos ao longo do texto: por exemplo
qguando Sdcrates, em 292a6, diz que, caso ele oferecesse uma resposta como a que Hipias
desenvolve, o interlocutor, armado com um porrete, tentaria acerta-lo (uma imagem, aliés,
tipica da comédia em que geralmente o charlatdo era expulso as pancadas*®). Um outro exemplo
interessante foi notado recentemente por Gold (2021, p. 135) e tem como referéncia a primeira
definicdo oferecida por Hipias, a de que o belo seria uma donzela. Em seu artigo, Gold
demonstrou que uma égua (0nieia irmog), uma lira (Adpa) e um pote (ydzpa) sdo simbolos
tipicos da comédia para se referir a obscenidades metaforicas e a contextos sexuais. Uma outra
razdo reside na andlise do intento platdnico em conferir uma dignidade a personagem Sécrates
e demonstrar, em diferentes pontos de sua obra, quem séo os verdadeiros reputados sabios, a
saber, os sofistas. Pois se, como argumenta Luisa Buarque (2014, p. 7), a obra de Arist6fanes
serve como um excelente exemplo do que costumava ser pensado e dito sobre SAcrates em
particular e sobre a filosofia em geral, & medida em que reline e agudiza todos os rumores
populares, provavelmente ja largamente disseminados, entdo podemos pensar que Platdo visa
apresentar aqui uma outra face de Sécrates e dos sofistas, diferente daquela anunciada por
Aristofanes e pela opinido geral, & medida em que constrdi um texto que subverte certos usos
cdmicos, inclusive a retratacdo de SAcrates.

Além disso, um ponto importante para sustentar a tese de que Platdo constréi uma
espécie de dialogo comico-filoséfico sdo as consideracdes acerca da mimesis expressas na
Republica, principalmente nos livros Il e 111. L&, conforme vimos, embora Sdcrates censure que
pessoas elogidveis sejam retratadas como risiveis, ele parece conceder que os jovens guardides
sejam imitadores de bons personagens. Os maus personagens, por sua vez, ele permite com a
condicdo de que ndo o fagam seriamente (spoudei), mas apenas com intentos de brincadeira
(paidias charin) — ou seja, para satiriza-los (396¢c5-e8). Nesse sentido, Platdo proibe ndo a
imitacdo, que ele considera essencial a educacéo, mas o desejo e a capacidade de imitar qualquer

coisa independentemente de sua qualidade moral e sem a atitude adequada de elogio ou censura

familiares aos cidadaos atenienses; citagdes de versos de pegas tragicas ou comicas conhecidas do publico de teatro
da época; passagens que aludem a estilos linguisticos marcadamente extra-contextuais; expressoes dialetais ou
populares; trocadilhos; referéncias aos festivais teatrais, as competicGes cOmicas e tragicas e aos seus rivais
dramaturgos. Em suma: milhares e milhares de ocasides para notas de rodapé”. O mesmo pode ser dito do tempo
comico de Platdo e de sua gama de referéncias a pessoas, eventos, objetos, bem como as suas experimentagdes
literarias, ainda que em menor grau.

4 Conforme nos diz Trivigno (2016, p. 33) descrevendo uma cena tipica da comédia: “In the typical impostor
scene, the hero engages the impostor in an ironical or abusive manner before dismissing him, nearly always with
a beating”.
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em relacdo a ela (Rep. 111.395a2-5; 111.397a1-b2)*. Assim, vemos que Platdo permite a
retratacdo de figuras arrogantes, como Hipias, desde que tais atos e caracteristicas sejam
retratados de modo cémico e que sua suposta sabedoria seja gradualmente desmascarada.

Portanto, de acordo com as defini¢cdes apresentadas, se Socrates é um eipwv e Hipias é
realmente um dlalwv, ele sera tanto risivel quanto o individuo figurado em uma comédia, e
Platdo tera justificativa para que SAcrates exponha sua ignorancia a respeito das coisas e de si
mesmo. Segundo Trivigno (2016, p. 31), Hipias carrega as marcas do alazon: ele professa ter
conhecimento, tanto implicitamente no inicio, quando estimulado pelo elogio de Socrates
(281al-b5, 281cl, 283c5), e explicitamente e com mais forca conforme o didlogo progride
(286e5, 287b1, 287e2, 289d6, 300cl, 301b2). Hipias orgulha-se de ter vérias areas de
especializacdo: politica e relacBes exteriores (281a5-7) astronomia, geometria, aritmética,
sintaxe e harmonia musical (285c5); e ritmos e harmonias das frases (285d1). Além disso, ele
possui uma arte da memoria, por meio da qual consegue lembrar historias da histéria antiga e
de genealogias divinas (285d6). Ele ¢, em suma, um polimata, como vimos anteriormente. E
central para a construcéo da persona do alazon é a auto-ignorancia, a qual Hipias executa com
exceléncia: ele pensa que sabe 0 que é o belo e que ele proprio é belo, mas ele esta errado em
ambos os aspectos.

Hipias é aparentemente belo em pelo menos trés sentidos. Primeiro, ele tem uma boa
aparéncia: isto é, ele é exteriormente ou visualmente belo. Fato evidenciado desde a abertura
do didlogo, por meio da saudagdo de Socrates: “Oh! O belo e sabio Hipias!” (1zzwiag 0 koiog te
kol oopog, 281al). Outra referéncia aparece na passagem em que Hipias é descrito como
estando belamente vestido e cal¢ado (kaldg uév odtwaol dumeyousve, KOADS 0¢ VITodedeUEVQ,
291a6-7). Conforme nos diz Santiago Ramos (2015, p. 27):

Socrates refers to Hippias as “beautifully dressed, beautifully shoed, and famous for
wisdom all over Greece” (291a). Hippias was also a diplomat, a job that requires a
certain degree of attention and care for one’s physical appearance. One could say then
that Hippias is beautiful to behold. The same could not be said about Socrates. The
dialogue does not contain any description of Socrates’s appearance, but traditionally we
know him to be ugly. Culling from various sources, Debra Nails describes Socrates as
someone who “went about barefoot and unwashed; had bulging eyes that darted

4 Brancacci (2022, p. 175), comentando o tratamento platonico, evidencia que tal teoria da censura justifica-se no
desejo de seguir aquilo que € realmente belo e bom: “Aqui se abre uma veia autoritaria, dura e dificil de aceitar,
do discurso de Platdo, para o qual a descri¢ao deste mundo traz imediatamente consigo a imposi¢ao de que poetas,
artesdos e artistas devam imitar apenas o bom carater, e que lhes seja proibido representar o carater mau. E, no
entanto, deve-se sempre dizer desse movimento censorio e impositivo que ele se explica, dentro da perspectiva
platdnica, pelo desejo de promover o poder da beleza com relacdo aos fins da alma. Ele incentiva ‘a buscar os
artesdos que sejam naturalmente dotados para seguir os rastros da natureza da beleza e da boa graca’ (3.401c8-
10), de modo que o que vem de belas obras afete a visdo e a audigdo da infancia, ‘leva-os a se identificar, a amar,
a concordar harmoniosamente com a boa razao’ (401d1-2)”.
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sideways and enabled him, like a crab, to see not only what was straight ahead, but that
sniffed all around; large fleshy lips like an ass; an arrogant expression; and an
intimidating swagger— which could be misinterpreted as condescending...”. If
Socrates is an attractive figure to his followers, it is in spite of his appearance, not
because of it. This dramatic contrast between an ugly Socrates and a beautiful but anti-
philosophical interlocutor is a trope that occurs more than once in the Platonic canon. It
occurs in the closing sections of the Symposium, where the interlocutor is the beautiful
Alcibiades, and the Hippias Major presents us with a similar dramatic contrast. Hippias,
because he is a beautiful person, would presumably be an authority on the beautiful.
Socrates, as an ugly man, would not appear to be such an authority.

Assim, em uma exibicdo publica, Hipias apresenta-se belo, com roupas belas e
elegantes. Conforme salientado em nota precedente, o contraste entre Socrates e Hipias ndo
surge apenas da diferenca substancial de carater entre os dois personagens, mas se faz presente
na propria descricao fisica. Essa descri¢do da aparéncia de Hipias € contrastada com a miseravel
de Socrates, famoso por raramente tomar banho, ndo usar sapatos e, em geral, ter uma péssima
aparéncia (Symp., 174a5).

Em segundo lugar, Hipias parece falar bem ou belamente (kaldg), isto é, ele faz
discursos de boa aparéncia. Ao se gabar de seu discurso sobre bons costumes e praticas (Hp.
mai., 286a3-8), Hipias enfatiza que “o discurso é belo em muitos aspectos” (zaykdiwe Adyog
ovykeiuevog) € que “as palavras estdo bem dispostas” (0 diakeiuevos kai toic 6véua). Com isso,
percebe-se que aquilo que torna um discurso bom para Hipias ndo é exatamente a beleza das
praticas e atividades que ele descreve — ndo € seu conteddo, em suma — mas as qualidades
formais e estéticas dele. No decorrer do dialogo, Socrates responde trés vezes a maneira afetada
de Hipias discursar, elogiando a beleza das formulagBes do sofista (Hp. mai. 282b1, 287b4,
300c4). Mas o objetivo de Hipias com todas essas belas expressdes parece nada mais ser do que
a preservacéo de si proprio, a aquisicdo de bens e o cultivo da amizade (cwtypiav avtod te kol
@V avtod ypnudtwv kol @ilov, 304b3). Assim, longe de demonstrar um interesse no
desenvolvimento da virtude nos jovens por meio da discussdo, o discurso de Hipias esta voltado
a aquisicdo de posses e influéncias sociais. Veremos, no decorrer desse estudo, como as
definicBes oferecidas pelo sofista estdo extremamente relacionadas a esse designio. Mas, por
ora, podemos contrastar, nas palavras de Trivigno (2016, p. 35), “a beleza superficial e os
objetivos vulgares dos discursos de Hipias com a famosa vulgaridade superficial e os objetivos
refinados da investigagdo socratica”.

Por fim, Hipias aparenta ser um homem sabio, dado seu amplo conhecimento (o qual
inclui o ensino da virtude) e suas glérias, das quais tanto se gaba — sua riqueza, fama e
influéncia. Ele também parece ser um ser humano aristos, capaz de tornar os outros individuos

virtuosos. Na verdade, é assim que ele se apresenta aos outros, e € muito provavel que todos
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acreditem nessa aparéncia. De acordo com o prdprio relato do sofista sobre a vida boa para um
ser humano, ele tem seus trés elementos principais: riqueza, satde e honra (Hp. mai. 291d-e),
no que se conclui que ele julga a si mesmo como um exemplo a ser seguido, considerando-se
belo tanto exteriormente como interiormente & medida em que € capaz de conduzir os demais
ao seu proéprio ideal de vida bela.

Com isso, verifica-se que Hipias desempenha um papel bem especifico no dialogo. E o
tratamento socratico, em suas diretrizes dramaticas, esta longe de ser uma mera violéncia
gratuita, como sugerem alguns autores. Igualmente distante parece estar a tese de que Platdo
ignora a polivaléncia intelectual de Hipias, a critica principal de Platdo é a de que, apesar de
toda a simpatia e beleza estética do sofista, ele precisa, e Platdo parece demarcar isso ao longo

do didlogo, tornar-se genuinamente belo e bom e ndo somente parecer sé-lo.

2.2. Os antigos e 0s novos sabios: a sofistica no banco dos réus

Voltando a discussdo do prélogo, Hipias surge como extremamente bem-sucedido, pois
diz ter recebido mais dinheiro que quaisquer sofistas juntos (282d6-e1). Precisamente por isso,
ele se apresenta como herdeiro (e epitome) de toda uma nova tradicdo de sabios, que se
distinguem completamente dos antigos (Pitaco de Mitilene, Bias de Priene, Tales de Mileto e

Anaxagoras de Clazdmenas):

{ZQ.} Toodtov péviot, ® Trmio, £ot1 O T dAnOeig coEdV 1€ Kol Télelov &vSpa eivau.
oV yap kol idig ikavog el mopd TV vEov moAld yprpate Aappdvov £t misin deeleiv
OV AapPaveic, kol ad dNpocig TV cautod TOMY iKavdg edepyetelv, Gomep xpi| TOV
HEAAOVTOL UT) KOTappoviGESOaL GAL EDSOKIUNGEWY £V TOlC TOAAOTC. dtdp, & Trmia, Ti
7oTe 10 aitiov 8Tt of makatol Ekeivorl, OV dvopaTa peydia Aéystan £t cogig, ITirTakod
te kol Biavtog kol tdv auei tov Midnowov Ooiflv kal &t t@v Votepov péypt
Ava&ayopov, i¢ 1 mvteg 1| ol ToAAOL aOTAV Qaivovtal ATEXOUEVOL TOV TOMTIKDV
TPAEEWV;

{SO.} Eis ai, Hipias, o que é ser um homem verdadeiramente sabio e completo! Ao
ganhar muito dinheiro entre os jovens, no ambito privado, és capaz de ser mais Util do
que 0 que ganhas; enquanto que no ambito publico, és capaz de ser Gtil a tua propria
cidade, tal como deve fazer aquele que ndo deseja ser desprezado, e sim bem reputado
pela maioria das pessoas. Mas, Hipias, por que razdo os antigos, cujos nomes estdo
associados a sabedoria — Pitaco, Bias, 0s que rodeavam Tales de Mileto e até mesmo
Anaxagoras — a grande maioria, se ndo todos, se absteve das a¢des politicas? (PLATAO.
Hipias Maior, 281b5-c8. Tradugéo nossa)

De maneira geral, Hipias distingue-se dos antigos sabios em pelo menos trés pontos

centrais: ser bem pago (281b7), ser um homem publico util a patria (281c8) e ter capacidade de
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abarcar com inteligéncia assuntos publicos e privados (281d1-2). Sécrates afirma, em contraste,
que a maioria dos antigos sabios abstinha-se da politica (281b5-c5). Hipias responde que isso
ocorria porque eles ndo possuiam prudéncia (ppdvyoic) o suficiente para os assuntos pablicos
e privados (koiva kol o, io1). Embora seja atributo geral do sabio a posse da cogia, nesse passo
é dito que os antigos sdbios ndo possuiam especialmente ppdvnorg, isto €, sabedoria voltada as
atividades praticas na cidade. Segundo Woodruff (1982, p. 37), no entanto, tais homens nao

eram totalmente ausentes dos assuntos publicos e politicos:

The men Socrates mentions did not abstain from affairs of state, but Hippias chooses to
proceed as if this absurdity were true, rather than to refuse Socrates’ praise. Socrates
has set directly to making a fool of Hippias. Pittacus ruled in Mytilene for ten years,
about 600 b.c., and was famous as a lawgiver. Bias was famous as a statesman of Priene,
about 570 B.c. Thales, who is said to have predicted the eclipse of 585 b.c., was the
foremost of the seven sages, and at least a forerunner of pre-Socratic philosophy. He
also was famous for practical statesmanship (Herodotus I, 170). On Anaxagoras, see
note 23 below. What these examples actually show is that ancient wise men did use
their wisdom in aid of their cities. What they did not do (as becomes clear at 282b ff.)
was use their wisdom to make money by giving displays and tutorials. The joke, as
usual in this dialogue, is on Hippias.

O cdmico reside, portanto, no fato de Hipias ndo saber que todos esses homens foram
ndo somente sdbios, mas que de fato tiveram um envolvimento politico. O fato de Hipias ndo
saber isso, um dado disponivel para uma pessoa de conhecimento enciclopédico como ele, serve
apenas para nos fazer questionar tal sabedoria atribuida na saudacéo inicial. A questdo central

do argumento que Sdcrates ironicamente desenvolve nesse ponto (e que Hipias concorda) € a

de que as artes se aperfeicoam (téyva émidedwkoot):

{ZQ.} Ap' 0DV TpdC Awdg, Bomep oi Ao Téxvon Emdeddruot kol ici mapd Tovg ViV
dMpovpyovs ol maAatol eadiotr, oVT® Kol TV DUETEPAV TNV TOV COPLOTAV TEYVNV
EmdedKEVAL EAUEV KOl €lval TOV ApYai®V TOVG TEPL TV COPIOY PAOAOVS TPOG VULAC;

{S0.} Assim sendo, por Zeus, tal como as outras técnicas progrediram, e tal como os
antigos artesdos eram piores que os de hoje, devemos admitir que também a vossa
técnica, a dos sofistas, progrediu consideravelmente e que os antigos sdo piores

comparados convosco? (PLATAO. Hipias Maior, 281d3-7. Tradug&o nossa)
Logo, se a arte dos sofistas (cogiot@v téyvnv) progrediu, 0s antigos sabios, em
comparagdo com 0s novos sabios, sdo piores (padlor). De tal modo que, caso Bias ou Tales
retornassem a vida, seriam risiveis e vergonhosos ao lado de Hipias, assim como o escultor

Dédalo se voltasse a fazer esculturas tal como fazia em seu tempo (282al):
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{ZQ.} Ei &pa viv fipiv, @ Taxia, 6 Blag dvafioin, yélmt' dv derot mpodg dudc, donep
Kol OV AaidaAdv @acty ol avdplavtonolol, viv &l yevopevog towadt' €pyalotto oio v
ao' v tovvop' Eoyev, KaTayELOOTOV GV EIVOL.

{SO.}Entéo, Hipias, se Bias ressuscitasse entre nos, seria motivo de riso, assim como
os escultores afirmam que Dédalo seria risivel, se, nascido no nosso tempo, produzisse
estatuas tais como aquelas pelas quais adquiriu seu nome. (PLATAO. Hipias Maior,
281d9-282a3. Traducao nossa)

Neste ponto da comparacgao socrética, o sofista, apesar de concordar com a afirmacéo
de Socrates, faz uma ressalva: é preciso elogiar as pessoas, sobretudo 0s antigos, para escapar
do ciume dos vivos e da cdlera dos mortos (282a4-8). Desse modo, o que Hipias parece querer
dizer é: embora seja superior a todos o0s sabios, antigos e atuais, ndo posso afirma-lo em publico
por receio de uma retaliacdo. A arrogancia de Hipias aqui em afirmar-se como o mais sébio,
como em outros momentos, parece ser evocada com fins comicos.

O exemplo de Dédalo supracitado, contudo, é especialmente interessante. E a primeira
vez que um escultor aparece no dialogo. A segunda vez sera a mencdo a Fidias em Hp. mai.
290a. Apesar disso, enquanto Fidias pertence ao periodo classico ateniense, Dédalo é um
personagem mitoldgico, famoso por ter sido o construtor do Labirinto do Rei Minos de Creta
(cf. BH, 4. 77. 4). O escultor é citado em outros momentos da obra platénica. Em Eutifron 11b,
Sécrates diz: “Como meu antepassado Dédalo, 6 Eutifron, tu pareces ter falado” (Tod njuetépov
mpoyévon, & EbObppwv, éoikev sivar Aaiddiov té d1o ood Aeydueva). José Trindade (2007, p.
47) oferece duas interpretacdes possiveis para essa passagem: segundo uma, Sofronisco, pai de
Sdocrates, teria sido escultor e Socrates, seu filho, poderia também ter praticado esse oficio. A
outra, por sua vez, nos diz que Sécrates considera que a sua familia remonta a Dédalo (cf.
Primeiro Alcibiades, 121a). A ironia da passagem do Eutifron reside na habilidade do profeta
mover os logoi da mesma forma que o escultor Dédalo, a quem eram atribuidas as primeiras
estatuas que infrigiam a lei da frontalidade e que produzia obras que pareciam estar em
movimento.

Em seguida ao exemplo de Dédalo, Socrates menciona os feitos de dois sofistas
modernos, grandes espécimes do periodo, Gorgias de Leontinos e Prédico de Ceos, 0s quais
receberam grandes quantias e prestigio em Atenas. Esse feito parece ser mencionado, em
primeiro lugar, para provocar Hipias, pois, diferentemente de outros sofistas, Hipias gaba-se de
conseguir vinte minas no vilarejo de inicos, um lugar tecnicamente de pouca relevancia. Além
disso, Lacedemdnia, o lugar onde Hipias mais teve fama, nunca lhe rendeu nenhuma quantia.
Em segundo lugar, o que esta em jogo é a atribuicdo que Hipias realiza a sua profisséo: kaidv.

O lado belo da atividade dos sofistas € a retribuigdo financeira. “Se soubesses quanto dinheiro
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ja ganhei, ficarias impressionado” (&f yap &ideing Soov apyvprov eipyacum &yw, Govudoag av)
(282d6-7), diz Hipias. E Sdcrates, ironicamente, ressalta o qudo belo (kalév) é aquilo que
Hipias relata (282e9). A beleza da atividade atual dos sofistas, que reside no ganho financeiro,
¢ contrastada com a beleza da antiga atividade, que residia em ser sabio. Por isso é dito que
Anaxégoras perdeu toda sua heranca, pela negligéncia nos assuntos publicos, e passou o resto
de sua vida ignorante no que tange a esses assuntos. Socrates finaliza (em 283a5-b4) afirmando
que o esclarecimento de Hipias quanto ao lado belo de sua atividade € uma xalov texurpiov
(bela prova) da superioridade da sabedoria (cogpia) dos novos (viv) em comparagdo com a dos
antigos (mpotepog).

No que concerne a Lacedemonia, esta é a cidade que Hipias mais visita oferecendo seus
servigos. Desse modo, pode-se pensar ser essa a cidade onde ele mais desempenhou o lado belo
(kalds) de sua atividade. Socrates o questiona, entdo, se foi nessa cidade onde ele foi mais bem-
sucedido, isto é, se foi 1a que recebeu as maiores quantias. E, no entanto, ele lhe responde que
nada recebera la. A fim de entender porque Hipias ndo foi remunerado de modo adequado,
Socrates desenvolve as seguintes hipdteses: 1. E provavel que Hipias ndo tenha recebido nada
dos lacedeménios porque estes nao se esforgcam para tornarem-se melhores (283c5-7); 2. Talvez
0s lacedemonios ndo possuam dinheiro (283d1-3); 3. Os lacedemdnios sabem educar melhor
aos seus filhos do que Hipias poderia, ndo necessitando assim de seus servigos (283d6-7) ou
mesmo porque, enfim, 4. Hipias provavelmente néo foi capaz de convencer aos jovens de que
avancariam na virtude muito mais consigo do que com seus pais ou ndo foi capaz de convencer
aos proprios pais (283e2-7). Mas todas essas hipdteses explicativas sdo recusadas pelo sofista.

Uma premissa importante neste ponto é a de que a Lacedemonia € bem legislada
(edvouog) e, assim sendo, como as woleic bem legisladas tomam a virtude (apers) em alta
consideracdo, segue-se que a Lacedemonia, sendo edvouog, também estima a virtude (283e-
284a). Ora, se Hipias ensina a virtude, como ele afirma, € necessario que os lacedemonios
honrem Hipias. No entanto, eles ndo oferecem nada ao sofista, o que nos faz questionar: Hipias
é de fato capaz de ensinar virtude? Como é possivel que tal sofista, o que melhor sabe comunicar
0 que seja a virtude e que supostamente foi premiado com grandes quantias pelos beneficios de
Seus servigos e ensinamentos em outros lugares na Grécia, ndo seja enriquecido precisamente
no pais onde a virtude, a honra e a grandeza sao incutidas por lei? Antes, uma nota a respeito
do ensino da virtude. Nos diz Woodruff (1982, p. 39-40):

284a3, the teaching of virtue: cf. 283c. With the exception of Gorgias, sophists generally
claimed the ability to teach virtue to their pupils (Meno 95c; cf. Euthydemus 274e8, ff.,
and Apology 19e-20c). In agreeing that he teaches virtue, Hippias may mean: (a) that he
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makes his students excellent at the various special skills he imparts, such as astronomy
and arithmetic (see note 36); or (b) that he teaches them the rhetorical skills that bring
power in a democracy; or (c) that he teaches them moral virtue. No doubt (a) is part of
his meaning; Protagoras 318e suggests that when students came to learn political virtue,
Hippias taught them astronomy, etc. But clearly Hippias had an interest in teaching
rhetoric (b) as well; he claims a high place for it at 304ab. But these cannot have
exhausted his catalogue, for the fine activities on which he speaks at Sparta are none of
the special skills in (a), and for political reasons cannot have been the sort of rhetoric
useful in a democracy (286ab; cf. Xenophon, Memorabilia 1V.iv.7). It should follow
that Hippias did profess to teach a sort of moral virtue (c). (See note 196.) Indeed, he
probably would not have distinguished the three possibilities. Gorgias apparently
distinguishes moral virtue from rhetoric, but other sophists did nothing of the sort.
Protagoras says he teaches “sound administrative judgment” (euboulia peri ton
oikeidn—Protagoras 318e5). For this he accepts Socrates’ characterization as “political
virtue” and later, in the Great Speech (320c7, ff.), he seems to identify it with justice
and respect (or soundmindedness). The modern distinction between disinterested
Kantian morality and the skills required for success in life was alien to the Greek fifth
century. Probably Hippias, like Protagoras, thought that teaching people how to succeed
in politics was not separate from imparting moral virtue to them. (For a different account
of Protagoras’ profession, see Adkins, 1973).

Assim, verifica-se que, além de ensinar a sua técnica mnemonica para os jovens (tal
como anunciado em Symp. 4. 62-63 de Xenofonte), Hipias provavelmente preocupa-se em
ensinar virtude moral também (Hp. mai. 283c). A esse respeito, observamos que o modo de
vida dos sofistas contrasta em demasia com o de Socrates. O filosofo permaneceu em um
mesmo lugar, a saber, sua propria cidade, mesmo custando sua prépria vida (cf. Cri. 52b), ndo
aceitava dinheiro e assumia ndo ter conhecimento suficiente para ser professor como 0s
reputados sabios (cf. Ap. 19d-20c). Ele ndo disse as pessoas o que era de fato a virtude (vide o
caso do Ménon) e nem parecia estar muito preocupado em fazé-lo, pois sabia que nada entra na
alma pela violéncia. Mas seu foco principal estava em pér a prova o conhecimento daqueles
que julgavam saber, para que, reconhecendo suas préprias falhas, fossem estimulados a superar
suas proprias ignorancias (Soph. 230b) e fossem conduzidos a busca da sabedoria (Euthyd. 278d
e Ap. 29d-e). Platdo, como afirma Woodruff (1972, p. 118), usa Socrates como exemplo para
se opor aos sofistas de indole claramente ndo-filoséfica. A indole do filsofo é, pois, aquela
que, por meio do intercurso dialético, reconhece as suas debilidades. Algo que Hipias, sempre
ocupado com assuntos de maior importancia (281b), ndo esta disposto a cumprir.

A razdo oferecida pelo sofista para a recusa dos lacedemdnios em Ihe oferecer dinheiro
é que, segundo ele, € ilegal para os lacedemdnios receber um ensino estrangeiro aquele de sua
propria tradicéo (284b6). Assim sendo, por mais que eles gostem de ouvir Hipias e ndo poupem
elogios a ele, ainda assim, a lei ndo permite que seus filhos recebam educacéo estrangeira. Neste
ponto (284d1), Socrates introduz o seguinte questionamento: a lei é prejudicial ou Util a cidade?
Hipias responde que a lei é instituida tendo em vista a utilidade, porem, se mal feita, pode ser

prejudicial a cidade. Mas os que estabelecem as leis, diz Sécrates, assim o fazem tendo em vista
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0 maior bem (dayafov, 284d4) para a cidade. Quando, portanto, 0s que instituem as leis se
enganam com relagdo ao bem, enganam-se também com relacdo as formulas legais criadas e
com o que é permitido. Hipias, apesar de concordar com a assertiva, demonstra certo incomodo
pelo modo com que Sécrates aborda a questdo, dizendo que os homens ndo costumam se
expressar desse modo (284el). Ao ser questionado a respeito de quais homens (284e3), se 0s
instruidos (eidozeg) ou 0s ndo-instruidos (us eidoreg), Hipias responde ser a maioria (0i zolAoi).
Tal maioria, evidentemente, é constituida por aqueles que ndo conhecem a verdade. Porém, os
que a conhecem, consideram que o mais Util € verdadeiramente mais adequado a lei do que o
inatil. Assim sendo, de acordo com a afirmativa de Hipias, Socrates propfe que seria mais
adequado a lei se os jovens lacedemonios fossem educados por Hipias e menos adequado se
fossem educados pelos pais, ja que, com o sofista, tais jovens viriam a lucrar. Logo, 0s
lacedeménios agem ilegalmente ao ndo darem dinheiro a Hipias ou confiarem seus filhos. Aqui
ha uma contradicéo da confirmagcdo inicial do sofista: se Esparta é edvouog, como podem agir
contra as leis em assunto de tamanha relevancia? E bem provavel que Esparta esteja correta em
rejeitar a educacdo de Hipias.

Neste ponto, como em diversos outros momentos, o risivel reside precisamente na
insensibilidade de Hipias em ndo perceber a ironia de Socrates, ndo exatamente por estupidez,
mas pela impossibilidade de ouvir bem, de se interessar por aquilo que ¢ dito. E certamente
significativo neste momento perceber que a insensibilidade de Hipias & ironia socratica tem a
consequéncia de eventualmente alterar a maneira como Socrates se dirige a ele, cada vez mais
zombeteiro. Isso € importante para percebermos por que Socrates o trata de modo distinto, com
uma exposicdo mais acentuada do que em relagdo a outras personagens. A titulo de
exemplificacdo, Delorme (2018, p. 73), afirma que Sdcrates faz semelhante provocacdo a
Trasimaco e Calicles, mas estes, apesar de se encontrarem em uma situacdo semelhante acerca
de sua propria sabedoria, parecem de algum modo compreender a ironia socratica (cf. Resp.
337a4; Grg. 489e1).

Apesar das leis dos espartanos serem restritivas, Hipias afirma que estes ouvem com
prazer seus discursos (285b5-9). Ndo aqueles em que se propde a ensinar a virtude, mas
concordam em ouvi-lo falar sobre as linhagens de herois e homens, sobre a fundacao de cidades
e tudo o que tem a ver com a Antiguidade (285d6-e2). Socrates conclui, novamente em tom de
zombaria, que os espartanos divertem-se com Hipias assim como as criangas divertem-se com
os velhos, que Ihes contam historias agradaveis (286al-2). Novamente, ele parece ignorar
completamente a ironia socréatica e, sem perder o0 bom humor, por fim zomba dos espartanos

por serem tratados como criancas e esclarece que, em se tratando das belas ocupagdes



54

(émitnoevudrwv kaldv) a que um jovem deve se empenhar, recentemente ele fora muito
elogiado la. Hipias esclarece também que, sobre esse tema especifico, compds um discurso
muito belamente composto (rayxdiwme Adyog), principalmente pela disposicao (diaxeiuevog) das
palavras (évouaot).

Hipias é categdrico em ressaltar que é pelo modo como as palavras estdo organizadas
que seu texto torna-se mais belo. Uma consideragdo semelhante esta presente também na fala

de Socrates ap6s o discurso de Agatdo no Banquete. Ele nos diz:

Kai ndg, & poxdpie, sineiv tov Tokpdtm, od péio dmopeiv koi &yd kol §Alog
ooticodv, HEAM®Y AEEEY LETO KOAOV 0UTm Kol TavTodamdv Adyov pnbévta; kal ta PEV
dAAo ovy opoing pev Bavpootd to 6¢ éml TeAeVTiig TOD KAAAOVG T@V dvoudToOV Kol
pnudtov tic ovk v £Eemhdyn dKov®@V;

“E como, feliz amigo”, disse Sdcrates, “ndo deveria estar em aporia, eu € qualquer um,
quando devo falar apds um discurso em si mesmo téo belo e diverso? Nao que as demais
partes ndo sejam impressionantes, mas o fin:al, por conta dos belos termos e frases, quem

ndo ficaria assustado em ouvi-lo?” (PLATAO. Banquete, 198b1-3. Tradugéo nossa)
Em 198d3, no principio de seu discurso, Sdcrates realiza uma critica ao 16gos de Agatéo,
dizendo estar arrependido de ter concordado em discursar apés ele, pois ndo sabe nada a respeito
de Eros. Ele considerava, ingenuamente, que se devia dizer a verdade (zaAn67) a respeito de
tudo que esta sendo elogiado em um discurso. E, desta verdade, recolher as mais admiraveis
manifestacbes e dispd-las o mais decentemente possivel (za rkdalliota éxleyouévovg ¢
evmpenéotara t@évar), orgulhando-se (éppovovv) de saber a verdade em todos os elogios (¢
elowc v dAnbsiav tod émouvelv étiovv) e de falar bem, acreditando que em todos os seus elogios
havia nobreza. Aqui o problema filosofico daquele que realiza o elogio é que, ao fazer uso do
I6gos, utiliza-o para louvar uma qualidade de algo ou alguém, sem preocupar-se, pelo menos
ndo primariamente, com a verdade desta atribuicdo. Assim, o problema do elogio é que se colhe
da verdade do objeto somente aquilo que € mais belo. Kal6s, conforme vimos, é aquilo que €
genuinamente louvavel, e Socrates defende que sé se deve louvar a verdade, portanto aquilo
que é verdadeiramente kalds. Uma preocupacdo que Agatdo, assim como Hipias, parece ndo
ter. Além disso, Socrates nos indica que a forma expositiva do elogio difere objetivamente da
forma filosofica, cuja preocupacédo, por sua vez, parece residir, ndo no cuidado estético para
com as belas palavras e frases, mas na investigacdo da verdade. N&o é o caso que a forma do
discurso filosofico descuide da beleza, mas simplesmente que a beleza do discurso, enquanto
arranjo de combinacdes de palavras que sejam agradaveis a audiéncia, ndo é primordialmente

0 objetivo do lI6gos do filésofo.
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Embora o contexto do Hipias Maior divirja daquele do Banquete (pois neste temos uma
clara critica ao elogio enquanto género e Agatdo de fato ndo é um sofista), podemos pensar nos
problemas envolvidos no 16gos de Hipias de modo semelhante. Em primeiro lugar, ele ndo
falard para qualquer pablico, mas para os jovens. Em segundo lugar, ele ndo fara um elogio,
mas falara sobre as belas ocupagdes as quais tais jovens devem se dedicar. H4, portanto, uma
preocupacéo para com a conducdo e o desenvolvimento virtuoso desses jovens. Sendo um tema
de cunho evidentemente pedagogico e de impacto direto na vida pratica, pode-se cogitar o
quanto de condenavel ha, sob o viés platonico, em se produzir um l6gos que tem como um dos
objetivos principais ndo a verdade, ndo o kalds genuinamente entendido.

E neste sentido que David Sider (1977, p. 465) defende que o Hipias Maior foi
parcialmente destinado a uma critica a “falta de ordem e arranjo artisticos” tipicos das
composicdes de Hipias. Infelizmente, sabemos muito pouco tanto sobre o estilo de seu texto,
como sobre seu conteddo. Temos, no entanto, testemunhos de que Hipias escreveu obras
historicas e etnogréficas, incluindo uma lista chamada Vencedores Olimpicos (OAvumiovik@v
Avaypapi)® e a obra Nomenclatura das Tribos (EOvév dvouasioss) (cf. DK 1I. 331, 20ff =
B2). Sider sugere que as genealogias (285d6) que Hipias diz ter usado com os lacedemonios
provavelmente eram desse tipo — isto é, meras colecBes de fatos reunidos com pouca
consideracdo pela forma narrativa. Mais importante para a tese de Sider, no entanto, é um
fragmento da introducdo de uma obra chamada Colegdo (Zvvaywysn). A obra foi em grande
parte perdida, como quase tudo aquilo que Hipias compds. Um fragmento seu é citado em uma

instigante mencdo de Clemente de Alexandria, que a utiliza como uma citacédo direta:

<toutev fowg eipntat ta pev Opeel, ta 6¢ Movoaint Katd Bpoyd dAlmt dAloyoD, To
0¢ ‘Ho10dmt Ta 8¢ ‘Opnpot, T 6¢ T0ig GAAOIS TOV TOMTMY, TA 08 £V GLYYPAPIIS TA HEV
“EAANGL T0 8¢ PapPapolg £yd O €k TAVTOV TOLTOV TA PEYIoTA Kol OLOPLAA cuvbeig
TODTOV KOOV KOl TOAVELDT TOV AOYOV O GOLoL.>

“Pode ser que alguma coisa disso tenha sido dita por Orfeu, algumas brevemente, aqui
e ali, por Museu, algumas por Hesiodo e algumas por Homero, algumas em outros
poetas e algumas em escritores em prosa tanto gregos como estrangeiros: de minha
parte, porém, colecionei de todos estes escritores o que € 0 mais importante e que possui
afinidade para fazer este discurso novo e variado”. (HIPIAS DE ELIDE. Fr., 6.1-5. Em:
CLEM. Strom. VI 15 [Il 434, 19 St.]). Traducdo nossa).

O objetivo de Clemente com essa citacdo de Hipias, segundo Guthrie (2007, p. 262), era
provar que 0s gregos sdo plagiarios incorrigiveis, pois estdo sempre reaproveitando ditos que

ja foram empregados por outros pensadores em momentos diversos, defendendo suas opiniées

45 Mais informagdes a respeito dessa composi¢do podem ser adquiridas em Christesen (2012, p. 319-356), que
explicita a importancia dessa obra, que foi a primeira lista de vencedores olimpicos.
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através do plagio. Embora Hipias ndo pareca ser exatamente um plagiador, & medida em que
parece referenciar os autores dos ditos importantes, ao fazer tal colecéo fica implicita uma falta
de talento e originalidade de composicéo, pois se deseja agrupar um amontoado de referéncias
sem lhes conferir um fio condutor ou uma discussao detalhada a seu respeito. O que nos faz
pensar que essa producdo evidencia uma das caracteristicas mais fortes de Hipias, anteriormente
citada: a compulsdo em colecionar. Quando tal compuls&o é levada ao campo do saber, vemos
a moldura de um saber enciclopédico, que pouco se preocupa com a verdade do que se afirma.
Em outras palavras, Hipias ndo parece conduzir suas pesquisas por ele mesmo, avaliando quais
teses estdo corretas ou ndo, mas simplesmente acumula conhecimento, sem ter 0 senso critico
necessario. Pode-se pensar, é claro, que ha algum mérito em Hipias saber compor belos
discursos, 0s quais impressionaram tantos povos, a partir dessas citacGes soltas, mas, para
Platdo, como veremos neste e noutros lugares, a preocupacdo para com a verdade do que se
afirma € essencial: kalds e alétheia caminham juntas no 16gos.

A respeito do discurso de Hipias sobre as ocupac¢des nobres em 286a, que ele pretende
defender contra a educacdo tradicional lacedemdnica, este pode resumir-se brevemente do
seguinte modo: Apds a tomada de Troia, Neoptdlemo perguntou a Nestor quais eram as
ocupacdes nobres que, quando exercidas na juventude, fariam um individuo ser bem reputado
(evdoriuchraroc). Nestor, entdo, Ihe propde inlmeras ocupacdes nobres (286b). E a respeito
dessas ocupacdes transmitidas por Nestor, as quais devem os mais jovens se aplicar, que Hipias
discursou aos jovens lacedemonios e que pretende discursar também aos jovens atenienses na
escola de Fidostrato, a convite de Eudico, filho de Apemanto. Sobre o contelido de tal discurso,
Raymond (2009, p. 33) nos diz:

The irony of Hippias’ choice of dramatic setting would not have been lost on Plato’s
audience. In Greek mythology, Neoptolemus was infamous for his atrocities during the
aftermath of the war, including the brutal murder of Priam, the old Trojan king, at the
altar of Zeus Herkeios.

Homero narra, ao longo da Odisseia, 0 saque que Neoptdlemo realiza em Troia e
sacrifica, de maneira sangrenta, Polixena, Euripilo, Polites, Astianax e, claro, o rei Priamo, com
idade j& avancada. Neoptolemo escraviza Heleno, filho de Priamo, e Andrémaca, esposa de
Heitor, a qual toma como sua propria esposa (cf. Od. XI. 510-32). De forca brutal, Neoptélemo
é conhecido por ter matado seis homens em um campo de batalha (cf. Hyg. Fab. 114). O famoso
relato de ter assassinado Priamo no altar de Zeus Herkeios, o protetor do lar, evidencia a

extrema impiedade constituinte de seu carater. Na verdade, Neoptélemo néo é somente impio,
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mas parece ter muito pouco a nos dizer sobre a virtude de uma forma geral. Seja quais foram
as indicacdes de Nestor para Neoptolemo, elas ndo parecem ter sido pedagogicamente muito
adequadas, a julgar pelos seus atos. Assim, a ironia de Platdo aqui € dupla: em primeiro lugar,
nos evidencia o teor enciclopédico do saber de Hipias, representado pela narracdo de uma
historia antiga; em segundo lugar, porém, percebe-se que tal saber em nada considera o que esta
sendo dito, visto que os personagens representados como sendo exemplos de virtude sdo
totalmente inadequados.

O ponto é que tal discurso absurdo de Hipias soa, no desenlace narrativo, como a chance
de Socrates testar esse saber tdo apregoado. A reiterada insisténcia dos dois interlocutores,
sofista e filésofo, em mencionar a palavra kalds, no que diz respeito ao discurso que sera
apresentado, mas sobretudo no que diz respeito a certas ocupacdes recomendadas para alcancar
uma vida honrada, ndo faz mais do que incitar a percepcdo socratica em direcdo a questdo
central da discussao. Para Sdcrates, de fato, o belo ndo ¢ de forma alguma uma questdo menor
ou acidental, especialmente considerando a aparéncia do proprio Hipias. Assim, em 286¢1, a
questdo acerca do que seja a natureza do kalds surge.

Ao longo deste capitulo, verificou-se, em primeiro lugar, como Hp. mai. pode ser
entendido de certo modo como uma espécie de comédia devido aos artificios literarios
empregados por Platdo e de que modo o prologo funciona como uma introdugdo comica e
informativa a figura de Hipias; ainda nesta linha, foi explicitado que Hipias, por sua vez,
comporta-se como um charlatdo tipico da comédia, o que justifica o tratamento jocoso de
Socrates. E, por fim, na ultima se¢do, compreendemos a relacdo de Hipias com a nova e a antiga
sofistica, evidenciando que kalos kai sophds, a saudacdo inicial do dialogo, indica a reputagdo

de sabio de Hipias, além de demonstrar ironicamente que ele ¢ um charlatéo.
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Capitulo 3. Kalos é uma donzela (287e2-289d5)

O termo kalos € mencionado exaustivamente ao longo do prologo por Socrates e Hipias,
em diferentes circunstancias (Hp. mai. 282b1; 282d6; 282¢9; 283a8; 284a3-4; 285b8), de forma
a indicar o caminho pelo qual podera o filosofo testar o sofista. Sendo assim, Sdcrates introduz
0 questionamento como uma mera “perguntinha” (Spayd ti por wepi obtov drokpivar, 286¢4),
acrescentando que, por conta de tal questionamento, esteve em grande aporia (dmopio)
recentemente: na discussdo em questdo, Socrates censurava (wéyovra) as coisas feias (¢
aloypd) e elogiava (érarvoivza) as belas (o¢ xald). Neste passo, surge uma figura ficticia
importante para a conducdo dramética do didlogo, o interlocutor andnimo. Sdcrates ndo
questiona Hipias diretamente, mas cria uma situacdo hipotética na qual um individuo anénimo
Ihe dirige perguntas as quais ele deve responder. Esse é um artificio presente em outros
momentos na obra platdnica, como no Eutifron (5a-b) e no Criton (50b). Muitos comentadores
consideram que tal andnimo €, na verdade, Socrates mesmo: “The anonymous questioner is, of
course, Socrates’ alter ego; and it is Hippias who will turn out to be the laughingstock™ (cf.
Raymond, 2009, p. 33). Uma das razdes principais oferecidas para essa estratégia seria o desejo
de Socrates em distanciar-se da interlocucdo, em uma tentativa de ndo parecer tdo diretamente

descortés para com Hipias, de carater egocéntrico. Olson (2000, p. 265), nos diz:

The device of Socrates’ acting out these second-hand questions for Hippias somewhat
insulates Socrates from seeming discourteous to Hippias. The questions he relays from
the third party can be more simple and straightforward than the questions which the
self-admiring Hippias would expect Socrates to address to his face. For his part Hippias
can more frankly grumble about the unadorned questioning of the absent third party
than would be polite for Hippias to grumble directly to Socrates.

Na verdade, tal tese é confirmada pelo préprio Socrates que, em 292c, justifica o uso de
tal estratégia: “Eu lhe responderei, do mesmo jeito que fiz ha pouco, imitando o sujeito, a fim
de ndo lhe dirigir palavras duras e desaforadas” (Eyw goi ép®, 10v avtov 1pomov ovrep vovon,
tipoduevog gxeivov, iva iy mpog oé Jéyw pripate). Um outro elemento, no entanto, torna esse
problema singular: Sécrates ndo introduz a figura do interlocutor anénimo aqui como o faz no
Eutifron e no Criton. Ha uma particularidade nesse interlocutor, a qual fez até mesmo alguns
afirmarem a inautenticidade do dialogo*®, o modo insolente (dfpiotixdc, 286¢5) com que
formula suas perguntas. Pensando desse modo, tal estratégia seria também uma forma de

Sdcrates se proteger de possiveis contra-ataques de seu opositor, livrando-se assim de qualquer

4 ¢f. Delorme, 2018, p. 74.
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direcionamento pessoal que Hipias pudesse Ihe fazer. De fato, Socrates diz ter saido da
discussdo com tal “homem” irritado, formulando censuras contra si mesmo: “Ao retirar-me do
encontro, senti-me irritadigo e insultei a mim mesmo” (dmav 0dv éx Tijc svvovsias éuavtd e
dpyilouny kai dveidilov, 286d1). E bem provéavel que também Hipias possa sentir o mesmo ao
ser questionado. Na verdade, é justamente por isso que ele questiona, de maneira incisiva ao
longo do dialogo, quem é esse homem tdo banal e grosseirdo®’. Ao que Sdcrates responde,
finalmente, ainda que de forma indireta, ser ele mesmo: {HP} Quem € essa pessoa? {SO.} O
filho de Sofronisco ({1I1.} Tiva toitov, {XQ.} Tov Zwepoviekov, 298b10-11).

No entanto, independentemente dessas consideracBes, me parece claro que a estratégia
socratica do anonimo serve perfeitamente para “pescar” Hipias, uma figura de carater tdo
vaidoso que, arrogando saber tantas coisas, imediatamente se oferece para auxiliar Sécrates na
matéria proposta. A teia socratica consiste em uma estratégia muito simples: inflar o ego de
Hipias para que ele rapidamente possa se interessar pelo assunto. Isso ocorre em dois momentos
significativos: 1. quando Socrates diz que, tendo se irritado por conversar com tal interlocutor,
prometeu a si mesmo que, quando encontrasse um dos sabios, ouviria-o e se instruiria com ele
(0moTe IPATOV VUMY T TAOV GOPADV EvTdyoyu, drovoag kai uabmv, 286d5) e 2. quando Socrates
diz que é fora de duvida que Hipias saiba precisamente o que é o belo, sendo esta, alias, uma
matéria de pouca importancia dentre os iniimeros conhecimentos que Hipias dispde (oicfa yop
Snmov copdg, Kai auIKpSY Tov TODT' GV ein udbnua v od IOV TolAGV énictacal, 286el). Com
essas palavras, Socrates conduz, de maneira extremamente ardilosa, Hipias para a arena e assim
o faz usando termos muito apropriados para o combate: vide os termos combater (dvaudyouaz,
286d5) e tornar-se um devedor (dpliokdve, 286€l).

E com esse vocabulario marcial, desafiador, que Sdcrates implicitamente conduz Hipias
a pergunta principal: o que é aquilo a partir do que se distingue o belo do feio? (oiofa’ émoia
xalé koi aioypd,). Em outras palavras, o que € o belo? (¢ éonr 70 kaddv;, 286d1-2). E preciso
ressaltar como esse questionamento é recebido na conversacdo. Socrates afirma, em uma
espeécie de ironia a famosa afirmacéo final que encerra o dialogo, que tal pesquisa certamente é
um aprendizado de pouca relevancia (ouixpov mov todt’ av ein uabnua, 286e5), tendo em vista
os multiplos conhecimentos que o sofista dispbe (286c¢), ao passo que Hipias aceita tal
afirmagdo e diz ser uma questdo “de nenhum valor” (oddevog aéiov, 286e5-6). Finalmente,
Hipias afirma ndo ser essa uma questdo grandiosa (o0 uéya éoti 10 épcdbtnua, 287a8-287b1), ja

que, através de seus ensinamentos, SOcrates sera capaz de responder a perguntas muito mais

47 Momentos importantes sdo: Hp mai. 288d1; 290d10; 292a8; 298b5.
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dificeis (oo tovrov yolemirtepa, 287b1). Verifica-se, portanto, que Hipias se propbe a ensinar
Sécrates 0 modo pelo qual ele jamais poderé ser refutado por nenhuma pessoa (287¢e2): {SO.}
Desse modo mais facilmente captarei a matéria, sem que ninguém me possa refutar. {HP.}
Ninguem o fara: ou minha profissao seria ordinaria e vulgar (2Q.} Padiw¢ dpo. pabdnoouar kol
ovoeic ue éceléyler &n. {111.} Ovoeic uévror: poadlov yop Qv ein 10 &uov mpdyua kai ioLwTIKOY).
Para cumprir esse intento, o filoséfo se dispde a imitar (uiiiéopar) 0 homem, colocando-se no
lugar dele (287a3). A partir de entdo, tendo o aceite de Hipias para continuar seu

questionamento, dessa vez Socrates introduz um novo problema, dizendo-Ihe:

el yap o1 avT@® TOV Adyov TovToV Emdei&aig OV ONG, TOV TEPL TAV KAADVY EmTndevULdTOV,

aKovoas, EMELdN Tavcao AEymv, Epott’ v ob Ttept Ao TPOTEPOV 1| TEPL TOD KOAOD —

£€00¢ yap L ToOT' Exel — Kol gimot dv- ““Q Eéve 'Hele, ap' ov dikaroovvy dikatol gicv ol
3 k3 4 7 3 e r 3 L} 3 L) ~

dikaroy;” dmdkpvon 81, © Inmio, (g éketvov EpotdvTog.

Se lhe apresentasse 0 mesmo discurso, aquele acerca das belas ocupacgdes e ele ouvisse,
assim que concluisses tua fala, antes de mais nada ele te perguntaria sobre o belo —como
€ 0 seu costume — e assim diria: “Visitante de Elide, ndo é pela justiga que os justos sdo
justos?”. Respondas, Hipias, como se ele te interrogasse. (PLATAO. Hipias Maior,
287b5-c3. Traducao nossa)

Hipias responde que é de fato pela justica que as coisas justas sdo justas. E entdo
Socrates questiona: a justica certamente é algo? (Odkodv éoti 11 Tod70, 1 dikaroabvy;, 287¢4).
Certamente, diz Sécrates, a sabedoria, a justica e 0 bem séo algo (ode7), pois de outro modo, 0s
individuos sabios, justos e as coisas boas ndo seriam algo (u7 odoi) (287¢7). O argumento é
hermético e dificil de aceitar tdo facilmente. O exemplo da justica, assim como os demais
exemplos a ela incorporados — o caso da sabedoria, do bem e da beleza (287¢5-7) —, sdo um
tanto quanto complexos. N&o é evidente o que o interlocutor quer dizer quando pergunta se tais
coisas sao. A pergunta se refere ao estatuto ontoldgico de tais coisas? Ela deseja afirmar que
tais coisas realmente existem? Que s&o reais? Que sdo determinadas? Que sdo separadas de e
anteriores as suas instancias? E preciso tecer algumas consideragdes sobre esse ponto.

Linhas a frente no dialogo, em 287d1-3, ha a formulacdo de uma nova tese que pode
nos auxiliar a entender esse passo e o0 objetivo da pesquisa. No passo, Socrates questiona: se
existe o belo em si mesmo, é correto afirmamos que é por sua causa que todas as demais coisas
sd0 belas? (Zw. ‘ép’ odv 0b kai ¢ Kadd mavTo TG KaAd éoti kadd;’, 287d1). De maneira geral,

o0 argumento de Sdcrates pode ser formalizado do seguinte modo:

Todas as coisas b sdo b por causa de B
B existe
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Logo, B é alguma coisa

Nesse contexto especifico, B pode ser ou a justica, ou a sabedoria ou 0 bem. Uma
passagem que contribui para um melhor entendimento desse passo especifico € Phd. 65d-65e

na qual Socrates questiona:

Ti 8¢ &1 t&1 10138, & Tippio; eopév Tt stvan Siconov avTd fj 008EV;

Oopgv pévtor viy Ao

Kai o koAov yé Tt kai dyadov;

I &' ov;

"Hén odv TOTOTE TL TV T0100TOVY To1C OPOUALOIC £108C;

Ovdaude, 7 &' 8c.

AM GAAN Tl aicBnoel TV 010 ToD COUATOS EPNY® aVTAV; AEY® 08 TTepl TAVI®V,
olov peyéBoug mépt, Vytelag, ioyvoc, kai tdv BAAmY Vi Aoyo amdviev tiig ovciag O
TUYYAVEL EKOGTOV V.

Afirmaremos que a Justica em si mesma é algo ou nada?

Por Zeus, certamente afirmaremos!

E também afirmaremos que o Belo é algo e que o Bom é algo?

Como nao?

Certamente tu nunca viste uma coisa como essas com teus olhos?

Nenhuma, absolutamente.

Serd entdo que tu as percebestes por qualquer outro sentido que ndo 0s corporais?
Refiro-me a todas as coisas, como a Grandeza, a Salde, a Forca e todas as demais, em
suma, o ser de todas as demais coisas, aquilo que cada uma delas realmente é.
(PLATAO, Fédon 65d4-65e1, traducéo nossa)

Em uma formulacdo bem préxima a supracitada, a questdo aqui implica que, se a Justica
é algo, entdo ela ndo é nada, em outras palavras, dizer que uma coisa é (6v), implica afirmar

que ela tem um ser (odoia). Se X é algo, X tem uma ousia. Comentando a passagem, Kahn
(2014, p. 109), nos diz:

Note that the claim of existence is expressed by the grammatical copula: to exist is to
be something. Veridical idea, existence claim, and predicative syntax are all taken up in
the nominalization of the verb odcia at 65d13, in Plato’s first generalized reference to
the Forms: “(I am speaking) of the being (odoia) of all those things, what each one really
is”, (wepi) dmdvrwv tijg ovoiag 6 toyydvel Ekaotov Gv-.

Segundo o0 mesmo autor (2014, p. 114), a frase 6 twyyaver 6v do Fédon é uma espécie
de “versdo mais forte” da 6 éor: do Hipias, a qual parece enfatizar sua forga veridica (“o que
cada uma realmente ¢”). Nos podemos afirmar que a formula 6 éom representa um “€” de
identidade em uma férmula que procura por esséncia, uma resposta ao pedido socratico de
definicdo. Ainda no Fédon, em 78d1-79a4, Socrates e Cebes discutem a natureza do kalos e de
suas instancias. No contexto, afirma-se que este comporta-se sempre do mesmo modo,
mantendo a sua identidade e ndo sendo suscetivel a mudangas. Ja os maltiplos objetos, como

homens, cavalos, vestimentas e demais coisas do mesmo género, sdo distintos das formas, pois
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jamais estdo no mesmo estado em relacao a si e aos outros. Apds distingui-los, Socrates passa,
em 100c3-100e3, a especificar tal relagdo, nos dizendo que, quando além do belo em si, existe
um outro belo, este é belo somente porque participa (uetéyer, 100c5) daquele, sendo aquele,
portanto, sua Unica causa (aizia, 100c7). Logo, Socrates dispensa outras causas (1 uavfave
0008 dvvoua Tag Glrag aitiog tog copag tovtag yryvaokerv, 100¢9-10), que tenham como foco
a cor ou forma ou qualquer coisa do mesmo género (7 ypdua ebovbss &ov i oxijua i GAio
ot10dv @V torobvTwv, 100d1-2).

Assim, a partir de consideracdes semelhantes as expostas acima e do reconhecimento
de que as formas sdo algo (287c1-4), Hipias concorda com Sdcrates que, para saber se algo é
justo, s&bio e bom é preciso que se admita que tais coisas assim o0 sdo devido ao ser da justica,
da sabedoria e do bem, que é a causa de todas estas coisas (288a8-11). Essa antecedéncia da
forma em relacdo as suas instancias parece se justificar pelo que diz Socrates quando, emulando
o interlocutor anénimo, pergunta a Hipias se ele julga que € pelo belo que as belas coisas sao
belas (287¢8), ao que o sofista consente, afirmando ser “pelo belo” (Nai, 1@ koi@d, 287d1).
Imediatamente apos ter realizado tal especificacdo acerca da natureza do objeto procurado,

Sdcrates torna a questionar Hipias:

{ZQ.} “Eing &, & Eéve,” noel, “1i éoTt ToDTO TO KOAOV;”

{IT1.} 'AALo 1L 0DV, @ TdKpateS, O ToDT0 EpmTdV diton TuOEchuL Tl 0Tt KaAdV;

{ZQ.} OB pot dokel, GAL' 811 éoTi 10 KOASV, ® Trmio.

{IT1.} Kol ti dapépet TodT Ekeivou;

{ZQ.} OVdév Got doKeT;

{IT1.} Ovdev yap SloeEpeEtL.

{ZQ.} A)d pévror §fjhov 8Tt o kdAMov oicBa. Spuwg 8¢, dyadé, 80pst EpwTd Yap o€
00 Ti éoTl KaAdV, GAL' &t €oTi TO KAAOV.

SO. Me diga, entdo, Visitante, ele diria, “o que ¢ isso, o belo?”

HP. Mas o que € isso, SAcrates, ele quer saber o que é belo?

SO. Julgo que ndo, mas sim o que é o belo, Hipias.

HP. E no que tais coisas sao diferentes?

SO. Tu julgas que ndo diferem em nada?

HP. Em nada diferem.

SO. Bem, é evidente que tu sabes isso melhor. Mas, olhe, bom amigo: ele ndo te
perguntou o que é belo, mas sim o que é o belo.

(PLATAO. Hipias Maior, 287d4-287e1. Tradug&o nossa)

Existe uma causacéo inerente a forma do belo (aliés, o problema da causa est& ao longo
de praticamente todo o dialogo), por isso Sécrates diz: “de minha parte diria que se uma bela
donzela ¢ o belo, entdo, ela € aquilo através do que essas coisas seriam belas” (éyw o¢ on épd
ont &l waplévog kaln kalov, éott o1’ 6 tavt' av ein kola,, 288al10). Ora, se o ser das demais

coisas belas é devido ao ser da forma, é preciso primeiramente que se investigue o que vem a

ser tal forma. E codmico como Hipias, que aparentemente acompanhava os percursos dialdgicos
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de Sdcrates, a medida em que concordava que o belo é algo e que é pelo belo em si mesmo que
as coisas belas assim o sdo, parece imediatamente se esquecer da diferenciagdo que Ihe fora
anteriormente evidenciada. Como em uma espécie de ironia a sua prépria técnica mnemaonica,
Hipias ndo é capaz de guardar a diferenca, reiteradamente afirmada, entre o belo e as coisas
belas. Se tal esquecimento do sofista é proposital ou ocorre por mera ignorancia, é o que irei
discutir em outro momento.

Concordo com Delorme (2018, p. 77), o qual identifica que o problema central nesse
primeiro momento parece residir em dois modos distintos de acessar as coisas: 0 primeiro, pela
tékhne, que corresponde ao conhecimento das coisas disponiveis para 0 homem; o segundo,
pela epistéme cujo objeto ndo é, primariamente, alcangcado por meio da tékhne. Assim, o belo
pertence ao ambito desse segundo modo de acesso, ao &mbito do “em si mesmo”. Para melhor
compreendermos essa tese, é preciso remontar as indicacdes iniciais de Hipias e Socrates. Em
287a-b, Hipias se propde a oferecer respostas a Socrates pelas quais ele jamais sera refutado,
bem como ensina-lo a responder a perguntas mais dificeis do que aquela que fora proposta. Ora,
a partir do que foi dito pode-se concluir que o sofista empregara amplamente sua técnica para
a resolucdo do problema em curso. Verificamos, aléem disso, que tal técnica consiste
precisamente em formular respostas que jamais possam ser refutadas e que evitem o risivel,
exatamente um dos cernes principais da educacao sofistica, que ensejava uma exibicao publica
de belo discurso, sem preocupar-se primeiramente com a verdade do que estava sendo dito”®,

Sob esse arranjo dramatico, a primeira definicdo oferecida por Hipias é a de que, como
vimos, o0 belo é uma donzela (rapbévoc kaln koiov, 287e). Hipias pensa, erroneamente, que 0
interlocutor de Socrates pergunta por uma instancia de beleza, cuja admiracdo seja
compartilhada, isto €, que seja louvada e desejada por todos os individuos. Parece que a beleza
de uma bela donzela é percebida e confirmada por todos, de modo que ndo ha como refutar algo

que € um consenso:

{IT1.} MovBdvo, dyadE, Kol dnokptvodpal ye ant@d 6Tt £€0TL TO KOAGV, Kol 00 U TOTE
Ereyy0®. EoTL Yap, ® Zodkpates, €V 1601, €l Oel 10 AAN0BEg Aéyely, TapOEVOg KAAT) KOADY.

48 A respeito desse assunto, Guthrie, 2007, p. 170, nos diz: “A base tedrica essencial da retorica era aquela que a
distinguia desde o inicio, e que tanto chocou o Platdo absolutista, a saber, que (como colocou Tisias e Gérgias,
Fedro 267a), ‘eles tinham o provavel (ou aparente, plausivel, eikota) em maior honra que o verdadeiro’. A
justificativa para isso era que, para um sofista ou orador, verdade e conhecimento eram ilusdo”. Acredito que essa
posicdo dos sofistas, caso seja verdadeira, € contrastada por aquela afirmada por Sécrates em 288d apos ser
implicitamente chamado de ordinario (padlog): “Ele é assim mesmo, Hipias, sem refinamento algum, mas vulgar
e s6 preocupado com a verdade” (Toi0016¢ tic, & Inmia, 0 KOUWOS GAAL GUPPETES, 0BIEY dAlo ppovtilwy § T
GAn0ég).
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HP. Compreendo, bom amigo, e vou responder a ele o que o belo é e jamais serei
refutado. Ouga, SOcrates, para dizer a verdade, belo é uma bela donzela. (PLATAO.
Hipias Maior, 287e4. Tradugdo nossa)

Ao oferecer essa resposta, Hipias tem como foco primordial livrar-se da refutacdo e
ensinar a Socrates como proceder de modo semelhante. Neste ponto € interessante notar como
a verdade (a4n6r¢) para Hipias provém de uma aparéncia imediata, neste caso, a verdade acerca
do que seja belo é a aparéncia imediata de uma jovem, uma apreensao que provém dos sentidos
de Hipias, consideravelmente o da visdo. Igualmente interessante é a justificativa que Hipias

oferece a SOcrates para garantir que ele jamais sera refutado com tal resposta. Ele diz:

{IIL.} Héc yap v, @ Zdxpoteg, éleyydeing, 6 ye mdicw Sokel kol mAvieg oot
LLOPTLUPNGOVGLY 0i AKoVOVTEG OTL OpODG Aéyels;

HP. E quem poderia refutar, Socrates, o que parece ser 0 caso a todos e que todos ao
ouvirem assentirdo ser um discurso correto. (PLATAO. Hipias Maior, 288a3-5.
Tradugdo nossa)

Ora, em ultima instancia, a verdade acerca do julgamento de Hipias é assegurada pela
doxa, pela opinido publica. Socrates, por sua vez, o corrige atentando para o fato de que o belo
que se procura ndo corresponde a um exemplo individual de beleza, mas aquele que € capaz de
tornar belas as coisas que sdo consideradas e ditas belas, assim como a justica torna justas as
coisas justas (288a). Mas, para nds, a questdo principal a ser observada ndo esta na correcao
socratica, e sim no distanciamento da hipdtese aparentemente insélita e extravagante de Hipias:
a primeira hipétese de Hipias parece ser um caso tipico entre os interlocutores de Sécrates que,
ao serem questionados sobre a definicdo de algo, oferecem como exemplo referentes
extensionais que instanciam aquilo que esta por ser definido, e ndo critérios necessarios e
suficientes que captem a esséncia do definiens.

Estou de acordo com Lee (2010), segundo o qual Hipias ndo comete exatamente uma
confusdo aqui, ele compreende a pergunta levantada por Socrates, isto é, entende que se busca
um objeto de valor universal. O ponto, e me parece que Lee acerta em sua analise, é que Hipias
intencionalmente recusa-se a oferecer uma resposta que seja adequada a pergunta de Sdcrates.
A0 menos nesta primeira hipdtese, o sofista oferece uma concepcdo completamente distinta
daquela de Socrates do que conta ou ndo como uma definicdo. N&o exatamente por confusao
ou ignorancia, mas por crer que todo objeto belo pode ser citado como explicagdo adequada de
sua prépria beleza. A beleza de uma donzela explica a beleza daquela donzela que vejo. E se,
neste caso, o exemplo individual é capaz de explicar, ele consegue justificar e, se justifica,

causa. Isso seria precisamente o0 que Socrates se prop0s a investigar: a causa do belo. Pelas
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razBes aludidas acima, ndo me parece adequado considerar a primeira resposta de Hipias como
um completo disparate, ja que os objetivos dos dois em relacdo a pergunta proposta sdo, a
principio, distintos. Acredito ser coerente considerar Hipias como uma espécie de filod6xo, um
amante da opinido, ndo so pela atencdo que ele dedica em reiterados momentos a doxa dos hoi
polloi*®, pela opinido da multiddo, mas também por evidenciar uma posico ontoldgica que se
contrapde a unidade. Em reiterados momentos do dialogo, Hipias nega que exista diferenciagcdo
entre a multiplicidade de belezas e o belo em si simplesmente porque ele ndo acredita que algo
como as formas exista. Neste sentido, o que explica a beleza de uma jovem, por exemplo, é a
beleza de uma bela jovem, ndo algo como “o belo”. No livro V da Republica, a figura do filsofo
é contraposta a do filodoxo, pois enquanto o fildsofo é retratado como alguém cujo pensamento
(0wdvoia) era capaz de ver e alegrar-se com a natureza do préprio belo (adzod d¢ tod Kalob,
476b6-8), o filodoxo é aquele que, contrariamente, ndo s6 nao reconhece o proprio belo, como
também, por conseguinte, é incapaz de diferenciar o belo das coisas que dele participam.
Conforme nos diz Haddad (2022, p. 419), o filodoxo ¢ “preso a multiplicidade (...) toma as
coisas belas (sons, cores, figuras, artefatos — que podem ser apreendidos pela sensa¢do) como
realidades autbnomas, ndo se dando conta de que sdo relativas ao proprio belo, sendo
semelhantes a ele”. Embora Hipias ndo diga explicitamente ao longo do didlogo qual é o seu
partido no embate ontol6gico, parece dificil afirmar que Hipias em algum momento esta
convencido da existéncia do belo em si mesmo.

Grube (1929, p. 370), por sua vez, tomando o partido de Socrates, em seu classico artigo
enumera o0s trés principais problemas que estdo presentes na primeira resposta de Hipias: 1. ha
aqui uma peti¢do de principio, a medida em que se coloca o termo “belo” presente na definigao
do belo; 2. ha também uma confusdo entre o geral e o particular, pois Hipias oferece um
exemplo particular de beleza ao invés de definir o belo em si; 3. finalmente, parece haver uma
falha na diferenciacdo dos objetos concretos e abstratos, pois uma bela jovem é um objeto
concreto, enquanto o belo, uma entidade abstrata. Geralmente, € um recurso comum em outros
dialogos nos quais o interlocutor falha em oferecer uma definicdo na qual o definiens seja
coextensivo com o definiendum, demonstrar que a resposta de seu interlocutor € inadequada a
partir de contra-exemplos. Vide o caso do Ménon 73d-e, em que Ménon, ao ser questionado
sobre o0 que seria a areté, confunde o definiendum com uma de suas espécies ao afirmar que a
“justica é virtude”. Socrates imediatamente o questiona, perguntando: “E virtude, Ménon, ou

uma virtude?”. A necessidade de especificar que se trata de um tipo especifico de virtude advém

49 Passagens importantes para comprovar essa tese sio: Hp. mai. 288a3-5 € 299a8-9.
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do fato de termos outras espécies de virtude. O mesmo € verdade para o redondo, o qual ndo
dizemos ser figura tal e qual, mas sim uma figura em especifico. E exatamente esse 0 método
que sera aplicado por Sdocrates aqui, quando refuta a Hipias oferecendo contra-exemplos de
outras instancias de belezas, que sdo igualmente belas ou que podem ser até mesmo mais belas

do que uma donzela:

{ZQ.} “Qc yAvkdg €l,” prioel, “@ Tokpotes. OAeta 82 imog kAt od KaAdv, fiv Kai 6
0c0¢ &v 1 ypnoud émfvecey;” 1l pricopev, @ Tnnio; 8AAo TL fj PdueV Kai TV Tnmov
KaAOV elvar, TV Ve KaATV; TG yap dv Toluduev EEapvor elvar Td KoAOV Uf| KaAdv etva;
{IT1.} AMnOf Aéyelg, & Todkpateg &nel Tot kal OpOd odtd O O£d¢ elmev: mérycohon Yap
nap' Muiv inmot yiyvovtat.

{ZQ.} “Elev,” pnoel 81 “ti 6 Mpa koAn; ob kardv;” edpev, @ Trrio;

{IT1.} Nai.

{ZQ.} Epsi toivuv petd todt' £keivoc, oxedov Tt €D 0160 £k TOD TPOTOL TEKHOLPOUEVOC
“Q BérTioTe oV, Tl 88 YOTPaL KOAR; 00 KaAdV Epa;”

{SO.} “Como tu és doce, 6 Socrates”, ele dira, “uma bela égua ndo ¢é algo belo, visto
que até mesmo o deus a elogiou no 6raculo?”. Que falaremos, Hipias? Afirmariamos
que uma égua, sendo bela, ndo ¢ algo belo? Como teriamos a petulancia de negar que
algo belo néo é belo?

{HP.} Dizes a verdade, Socrates, uma vez que também corretamente diz o deus: éguas
muito belas surgem entre nés.

{SO.} “Muito bem”, ele diria, “e uma bela lira, ndo ¢é algo belo?”. Confirmamos,
Hipias?

{HP.} Sim.

{SO.} Conhecendo-0 bem, sei que depois disso, ele dird: “O excelente, e uma bela
panela: ndo é algo belo?” (PLATAO. Hipias Maior, 288b6-c8. Tradugio nossa)

Aqui h& a introducgéo dos trés contraexemplos: égua (inmog, 288b5), lira (AMbpa, 288c5)
e panela (ybtpa, 288c10). De maneira geral, todas sd3o coisas extremamente cotidianas e
integradas a vida comum ateniense. A introducdo da yvtpa, no entanto, diferentemente dos
exemplos anteriores, parece incomodar Hipias. Poderiamos nos perguntar o porqué disso,
afinal, ndo é comum termos acessos a vasos, panelas e demais utensilios que sao ditos belos?
O ponto é que uma ydzpa antiga ndo designa a maioria dos artefatos belamente decorados que
encontramos hodiernamente. Trata-se de uma espécie de panela de uso cotidiano, sem nenhum

interesse estético imediato, conforme nos diz Sider (1977, p. 467):

For most of us the words "Greek pottery" call to mind the artfully glazed and decorated
vases reverentially put on display in our museums. Socrates makes no reference to
painting on the pot, and the word he uses, chytra, when it is not used loosely for pot in
general, refers to the most common kind of cooking ware. The chytra is so common,
that it finds no place in Richter and Milne's excellent little pamphlet on the names of
Greek vases.

E precisamente pela aplicacdo de um exemplo t&o ordinario que Hipias se incomoda e

questiona quem € este homem que emprega nomes tdo vulgares em assunto de tamanha
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importancia (288d1). Aqui o sofista se contradiz, pois anteriormente afirmara ser essa uma
questdo em tudo irrelevante (286¢3). De todo modo, 0 que acompanhamos nesse ponto € que
Socrates ndo estad necessariamente se referindo a bela ceramica pintada que vemos nos museus
atualmente. Ele provavelmente esta se referindo a um objeto para uso diario na cozinha.
Sécrates ndo menciona nenhuma imagem bela na panela, mas, no passo que se segue em 288d3-
el, ele se refere & sua conformacdo material: trata-se de uma panela uniforme e arredondada,
gueimada por um bom ceramista e belamente ornada, como hé certas panelas de duas asas, que
comportam seis medidas, totalmente belas. O foco aqui esta primordialmente na fungéo que a
panela pode desempenhar: pode comportar seis medidas. Socrates se refere a funcdo do objeto
quando tenta descrever sua beleza, embora certos aspectos visiveis da panela (sua suavidade,
redondeza, simetria) também possam desempenhar um papel em sua beleza. Em ambos os
casos, porem, tanto na lira, quanto na panela, vemos uma expansdo do termo kal0s, que parece
designar tanto o aspecto visivel e aparente de algo, como sua funcéo e razdo de ser. Nesse
segundo sentido, € 6bvio que uma panela kalds ndo seria somente bela, mas principalmente boa,
a medida em gque desempenhasse bem a sua funcao.

Hipias nesse ponto da discussdo, apds ter sido constrangido a afirmar que uma panela
comum € de fato kalds, introduz a tese de que “tal utensilio ¢ belo ao ser belamente produzido”
(kadov uev kai 0010 10 OKEDOS 0TI KOADS Elpyacuévov, 288e5-6). Mas tais objetos ndo séo
dignos de comparacdo com uma égua, uma bela virgem e todas as outras coisas que sao
realmente belas. Do mesmo modo, dird Sécrates, parece verdadeiro o dito de Heraclito que
afirma que o mais belo macaco é feio em comparagdo com o género humano (I/1i0jxwv 6
KdAAoTOC aloypog avBpaorwy yéver ovufdiierv, 289a3-4). Assim também para Hipias, a mais
bela panela sera feia em comparacdo com uma bela virgem. Mas 0 mesmo Heréclito afirmou
gue o mais sabio dos homens ndo passa de um macaco em comparagdo com 0s deuses, iSso em
sabedoria, beleza e em tudo o0 mais (Avbpairwv d copmratos mpog Oeov mibnkog paveitor kol
ool kol kdAlel kal toic dAloig waoryv, 289b4-5). Ora, ao seguir a analogia, temos que a raga
das deusas, em comparacdo com a das donzelas, € muito mais bela, o que torna as jovens
humanas feias em comparagdo com as deusas (289a9-289b7). Pode-se formalizar tal argumento
a partir da seguinte reducgéo ao absurdo:

P1. O Belo é uma bela donzela (B € b).

P2. Uma bela donzela é feia (aioypog) comparada a raca das deusas.

C1. Uma bela donzela ndo é mais bela do gue feia.

P3. O Belo “jamais aparecera feio a ninguém de modo algum”. Também em 292¢2, “o belo

sempre ¢ belo”.
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C2. O Belo néo é mais belo do que feio (De C1 e P3)
Se P3, entdo C1 é falso.

Essa € uma conformacédo proxima aquela apresentada em Republica 479a-d, quando é
dito que as belezas multiplas (zoila d¢ ta kala, 479a3), sendo objeto da opinido (478e3), sdo
tanto belas quanto feias (kolda wewg adra kot aicypo pavijval, kai doa dlia épwtds, 479b1-2),
isso porque modificam-se a todo instante. Hipias acredita que os seres vivos (uma égua, um ser
humano) sdo mais belos que os utensilios mencionados (288e6-9). Sdcrates, entdo, aceita a
nocdo de que alguns seres sdo mais belos do que outros — isto &, ele admite a ideia de uma
hierarquia de beleza e expande tal hierarquia para incluir os deuses. Como vimos, sua refutacéo
final da primeira definicdo de Hipias faz uso de dois aforismos heraclitianos, parafraseados. A
partir de tais aforismos, verifica-se que a primeira hipotese de Hipias falha, pois a beleza de
uma donzela torna-se relativa e, portanto, ela ndo € completamente bela em todos os casos. Sua
beleza depende do contexto: quando comparada as deusas, sua beleza empalidece e ela pode
ser legitimamente chamada de feia. Assim, ao introduzir os deuses no didlogo, Sécrates
demonstra que um exemplo particular de beleza serd sempre problematico por conta da
hierarquia estabelecida: sob um determinado prisma, ele sera mais belo, por outro, sera menos
belo, ndo podendo, portanto, ser identificado com o objeto procurado.

A guisa de conclusdo deste terceiro capitulo, pudemos verificar, em primeiro lugar,
como Socrates constréi a hipotese do interlocutor anénimo e faz uso de um vocabulario marcial
para atrair Hipias e fazer com que este engaje no dialogo. Discutiu-se também como a pergunta
a respeito do que seja o kal0s é recebida e classificada como uma questao simpléria e de pouco
valor pelo sofista. Por fim, pudemos analisar que o belo € algo, mas ndo s6. Em conjunto com
o didlogo Fédon, verificamos que o belo é definido como a Unica causa para as coisas que Sao
belas. Em sua primeira formulacdo, porém, Hipias considera que a verdade (d4567¢) provem
de uma aparéncia imediata, neste caso, a verdade acerca do que seja belo é a aparéncia imediata
de uma donzela, uma apreensdo que provém consideravelmente do sentido da visdo. Essa
formulacdo foi desconsiderada por, de maneira, geral, 1. ser uma resposta inadequada a
pergunta socratica, que busca uma causa e ndo uma instancia de beleza e 2. pelo fato do belo

em si ndo admitir graus (o objeto buscado ndo pode ser mais ou menos belo e feio).
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Capitulo 4. Kalds é o ouro (289d6-291c9)

Diante do evidente fracasso da definicdo precedente oferecida por Hipias, a saber, de
que o belo (kaldg) seria uma bela donzela (zap0évoc kaln kaiov, 287e4), Socrates introduz um

novo esclarecimento na investigacao:

{ZQ.} “Ei 8¢ oe Npouny,” onoel, “€€ dpyiig ti £ott KOAOV T€ Kol aioypov, €l pot drep
vV dmekpive, ap' odk av 0pOidg dmekékpioo; ETt 8¢ kai Sokel col adTod TO KOAGY, @ Koi
TOAAOL TAVTO KOGUETTAL KOd KoM QaiveTon, EMetdoy TpooyévTal £Keivo 1O £100¢, ToDT'
givan mapBévog A} immog § ADpas

{SO.} “Se eu tivesse te perguntado”, ele dira, “desde o inicio o que € belo e feio, e tu
me respondestes como agora, ndo seria uma resposta correta? Mas entdo ainda és de
opinido que o belo em si mesmo — pelo qual todas as coisas se ordenam e parecem belas
quando sua forma lhes € acrescida — ¢ uma jovem, ou uma égua, ou uma lira?”
(PLATAO, Hipias Maior, 289¢9-289d5. Tradug&o nossa)

Segundo Socrates, é preciso descobrir a forma (efdoc) que, quando acrescentada
(zpooyévnron), fard com que algo apareca (paiveror) belo. Assim, a questdo tornou-se
filosoficamente mais precisa: somos solicitados a encontrar uma definicdo de beleza que nos
permita identificar o que € isso que faz com que as coisas aparecam belas. A palavra que
Sdcrates usa, zpooyévnror, € um composto de yiyvouou (Vir a existir) e seu sentido geral € o de
“vir a ser adicionado, acumulado”®. O que se deseja, portanto, € um l6gos que dé conta de
explicar o que é o elemento motivador desta mudanca, que faz com que um objeto chegue a
aparéncia de belo. Consideremos o caso de um escultor que trabalha no marmore. Ao produzir
sua obra, ele parte de certos modelos e padrdes (tais como harmonia, proporcao, medida) os
quais aplicara, por meio da técnica, aquilo que até entdo era somente uma pedra. Ao final, aquilo
que era um amontoado de coisas, passa a ser um objeto que possui uma propriedade tal que
olhamos e dizemos “ai esta algo belo”. A beleza, portanto, ndo parece residir no material de
que a escultura é feita, mas é uma propriedade desta, a qual pode ser reconhecida por meio de
diferentes aspectos que ela evidencia em si mesma. O mesmo pode ser dito a respeito dos
exemplos anteriormente oferecidos por Socrates: uma donzela, uma égua e uma lira ndo serdo
belas pelo material que lhes constitui, mas sim por partilharem da mesma propriedade
ordenadora que, ao ser acrescida, torna tais coisas belas. Verificamos, portanto, que 0 adzo o
kaAdv, 0 belo em si mesmo, é aquilo pelo qual todas as coisas se ordenam (koousizar) e, a partir

dessa nova organizagdo, tornam-se belas e a nos assim se exibem (paivezar).

%0 O dicionario referencia outras passagens em que o termo aparece na obra platénica: Pl. Phd. 96d; Resp. 346d,;
Ti. 82b. (cf. Liddell & Scott, 1996, p. 1505).
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Neste sentido, Hipias oferece como sendo o eidos que Socrates busca 0 ouro (ypvodg,
289¢): é ele que, quando acrescentado, faz uma coisa parecer bela:

{IT1.} AA& pévror, @ Zdxpatec, £l 1odT6 ye {ntel, mévtov piotov dmokpivacOor adTé
i 8011 10 KOAOV @ Koi T& GAAA TAVTO KOGHETTOL KO TPOGYEVOUEVOD 0DTOD KOAYL
poivetor. ednBéctatog odv 6Tty 6 GvOpwTO Kol 0VSEY Emaist mepl KAABY KTNUATOV.
gav yap adt® dmoxpivy Ot ToUT EoTiv O €pOTE TO KAAOV 0VOEV BAAO 7§ YPLGOG,
GmopNoeL Kol OVK EMLYElpNoeL 6g EAEYXEWY. Topev yap Tov mavteg Ot dmov av 1010
TPOGYEVNTAL, KAV TPOTEPOV QUGYPOV PAIVITAL, KAAOV PAVEITAL XPLOEQ YE KOGUNOEV.

{HP.} Ora, Socrates, se € isto 0 que ele procura, é a coisa mais facil de todas responder-
Ihe 0 que seja o belo que adorna a todas as coisas e as faz parecer belas quando se lhes
é acrescida. Este homem é ingénuo e parece nada saber acerca das belas aquisicdes. Se
tu Ihe respondeste que o belo almejado por ele nada mais € do que o ouro, ficaria em
aporia e ndo lhe refutaria. Pois todos sabemos que todas as coisas a que isso se
acrescente, ainda que antes parecesse feia, ha de parecer bela, se adornada pelo ouro.
(PLATAO, Hipias Maior, 289d-e. Traducao nossa)
Importante notar nesta passagem a universalidade subjacente a resposta do sofista.
Hipias fala, em primeiro lugar, de xal@v ktqudrwv, de belas aquisi¢des. O termo aparece em
outros momentos no corpus platénico. A titulo de exemplificacdo, em Filebo 19c discute-se
qual a melhor das aquisi¢des humanas (i t@v avlpwnivwv ktnuatwy dpiotov). Em Eutidemo
281b, por sua vez, aparece com 0 mesmo sentido: a discusséo gira em torno do uso dos bens
(z@v ayabav), dentre eles a riqueza (rlodrog), a saude (vyicia) e a beleza (kdilog), e se € 0
conhecimento (émiotun) quem decide sobre o uso correto de todos eles. O termo surge quando
Sécrates pergunta se todas essas aquisi¢Oes supracitadas poderdo ser Gteis sem a temperanca e
a sabedoria (6pelog 11 v dAhwv kTnudTwy dvev ppovijoews kal copiag;). Conclui-se por meio
dessas passagens, portanto, que se trata de uma aquisicao (seja a beleza, a riqueza ou a saude).,
a qual pode ser adicionada ou subtraida de algo. Outro ponto interessante no tocante a
universalidade € que Hipias fala de wov wavreg, todas as coisas, e esclarece que todas adquirem
a aparéncia de beleza quando lhes é acrescida a propriedade do ouro.
Diversos autores® enxergam que o problema da segunda hipdtese de Hipias reside no
fato do ouro ser novamente uma instancia ou novamente um exemplo material (como a hipétese

da bela donzela), a qual ndo corresponde ao eidos almejado por Socrates, de aspecto universal.

51 ¢f. Grube, 1929, p. 370; Moreau, 1941, p. 28-29; Pinheiro, 2000, p. 54; Delorme, 2018, p. 79-80; Valvassori,
2021, p. 5. Contra esta visdo, esta Morgan (1983, p. 138), que nos diz: “Hippias accepts, from the dialogue’s outset,
the use of ‘beautiful” as the predicate for a proposed definition. | do not think that Hippias is confused. For a good
survey of the standard view — that Hippias, like other Socratic interlocutors, confuses universals and particulars —
see Alexander Nehamas, “Confusing Universals and Particulars in Plato's Early Dialogues”. Like Nehamas, I reject
this standard view, but my reason is different from his. It is that Hippias sees all along that he is being asked to
identify or define an aition and that the aition for F must itself be F”".



71

Tal problema é exemplificado por Wolfsdorf (2006, p. 238). Mas também por Ramos (2015, p.
65):

The dynamic between the interlocutors is similar to what occurred when they discussed
the beautiful maiden: Hippias’s definition once again focuses on material reality, this
time on a visible aspect or characteristic of a body. (...) Socrates will show him that
there is a way in which the beautiful lies beyond the appreciation of the senses.

Neste ponto, observando a universalidade subjacente a resposta do sofista, a qual
demonstrei acima, posiciono-me de forma contraria a tese corrente de Wolfsdorf (2006, p. 238)
de que Hipias ndo “concebe o to kalébn como sendo uma ousia”. Segundo Wolfsdorf, o belo em
si mesmo nunca ¢ hipostasiado na mente de Hipias, ele apenas considera “o que ¢ belo”, o que
significa dizer que Hipias jamais seguiu Sécrates e nunca realmente acreditou que o belo em si
mesmo fosse alguma coisa (287c). Ora, embora a tese de Hipias tenha diversos problemas e de
maneira geral o sofista recuse a existéncia de uma forma do belo, neste momento,
especificamente, ele parece de fato se comprometer, ainda que inicialmente, com uma
compreensdo universal de beleza, o que abriria margem para uma interpretacdo do ouro
mencionado por Hipias ser entendido de forma nao-particular, mas sim como algo valioso ou
digno de estima geral. No entanto, embora a tese possa apresentar esse aspecto, 0
encaminhamento que SOcrates dara a discussao, sobretudo abordando a estatua de Fidias, é
completamente materialista e particularista. Logo, por mais que inicialmente possamos
conceder ao sofista uma possibilidade de pensar o0 ouro de uma maneira ndo tdo Obvia e
facilmente refutavel, a refutacdo que se segue (da qual, alias, Hipias ndo demonstra nenhuma
tentativa de defender-se) ndo abre margem para outra dimensdo que ndo a concordancia de que
se trata de uma propriedade material. Antes de entrarmos nesses pormenores, porém, é
necessario esclarecer melhor o sentido de ouro abordado aqui.

O termo aparece em outros momentos da obra platénica. Em Filebo 43e, 0 ouro (ypvodg)
aparece em contraste com a prata (dpyvpoc). Ja em Eutidemo 298a, o ouro aparece em contraste
com a pedra (4i6og). Os dois exemplos partem do fato de que o ouro e a prata, assim como o
ouro e a pedra, sdo coisas distintas em sua composicao, ndo podendo ser redutiveis. Por fim, é
possivel encontrarmos o termo também no contexto da Republica em um sentido semelhante a
este. Logo no inicio do livro IV (419a), ouro e prata aparecem, na fala de Adimanto, como
sendo as aquisicOes (kextnuévor) mais importantes para os cidadaos felizes (edoaiuovag) da
polis, sendo exatamente aquilo que os agraciados (uaxapiorg) possuem. Linhas a frente, em

420e, SOcrates ressalta o quao facil seria vestir os agricultores (yewpydc) com longas tunicas
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(évotidog) e cobri-los com ouro (ypvoov mepiBévreg). Aqui 0 ouro aparece como algo
tipicamente valoroso. Especialmente nesta Gltima passagem, aparece como algo cosmético,
algo que orna aparentemente um individuo, tornando-o mais belo.

De modo geral, tal termo pode referir-se ao ouro entendido materialmente que,
conforme vimos, é amplamente aplicado a joias, a artefatos diversos, a moedas e, nesse sentido,
possui uma acepcao material. No entanto, o termo também pode ser entendido simbolicamente,
quando como dizemos ypvor xapdic (coragdo de ouro)®’. Neste segundo sentido, n&o
desejamos dizer que o coracdo de tal individuo bondoso € feito de ouro, mas que ele € valioso
como o ouro e bom como o ouro. O ouro neste sentido comporta-se, portanto, como uma espécie
de metéafora. Diante da discussdo apresentada, pode-se questionar qual sentido Hipias estaria

aplicando aqui. A esse respeito, nos diz Celso Lemos (2007, p. 101):

A resposta solicitada surge de pronto a pergunta de Sécrates: o universal embelezador é o ouro,
porque todos nds sabemos que um objeto, mesmo feio por natureza, se lhe acrescentarmos o
ouro, recebe ele um ornamento que o embeleza. Quer nos parecer aqui que a aurificacao estética
proposta pelo sofista tem um sentido mais amplo e abrangente. Ouro designa ndo somente o
metal embelezador e de si belo, mas toda luz, resplendor, fania (teofania, heliofania e
antropofania), tudo o que é claro e iluminante, diafano e radiante. Clareza sensivel e claridade
intelectual. Ainda que a definicdo seja incompleta e insatisfatdria, tem ela contudo a atualidade
e a perenidade de indicar um dos predicados do belo: a clareza, a claridade, a luz, o brilho da
forma, como precursora da Metafisica da Luz, na Idade Média e das exigéncias de uma corrente
estética que chegou até os nossos dias. E facil de ver a refutagio socratica, cuidando que Hipias
se refere ao ouro materialmente tomado, excluindo o seu simbolismo.

Por mais que a tese do belo diafano tenha, como o autor sugere, influido no pensamento
metafisico e estético posterior (inclusive em autores neoplaténicos como Plotino®3), a discussio
desenvolvida no didlogo ndo abre margem para maiores interpretacfes do ouro entendido neste
amplo sentido, nem por Socrates, que rapidamente oferece uma interpretacdo materialista da
hipdtese do sofista (com o exemplo da escultura, que veremos adiante), como também pelo
sofista, que tdo passivamente acata as investidas socraticas®. Ora, se 0 sofista tivesse uma
concepgdo mais simbolica em mente, certamente poderia contestar a objecdo do filésofo, mas

sua postura indiferente admite a hipdtese estética de Sdcrates, que compreende 0 ouro

52 De acordo com o LSJ, “freq. used by Poets to denote anything dear or precious, tadta pév. Kpeisoovo, ypuood.
@wveic A. Ch. 372 (anap.); 6 y. iooov ktijpa 10D KAGew &v v S. Fr. 557; d¢ pucdc odtd Tapd. ot &t ot
eivon E. Tr. 432, cf. D.H. Rh. 9.4; cf. Pi. O. 1.1, 3.42, Plu. Sert. 5: metaph. also, ypvcog éndv golden words, Ar.
Pl. 268; ypvo® martewy Tvé Id. Nu. 912 (anap.); doar xpusdv tivi Pi. O. 7.50. [0] in ypucdg and all derivs., though
Lyric Poets sts. made v short in the Adj. ypOoeog (q.v.); once we have ypvodg, Pi. N. 7.78.] (Borrowed from
Semitic, cf. Hebr. chariits, Assyr. hurasu ‘gold’, Aram. hara ‘yellow’)”.

53 Cf. Enéadal I. 6.

54 E notavel a interpretagfo pouco generosa que Socrates faz das hipdteses de Hipias, sempre tomando os aspectos
mais facilmente refutaveis. Isso é salientado pelo prdprio sofista textualmente, quando critica Sécrates em Hp.
mai. 301b2, acusando-lhes de ndo tomar as coisas em conjunto, mas de recolher do que é dito somente aquilo que
Ihe interessa.
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materialmente. Além disso, considero que tal definicdo carrega em si mesma uma ironia
subjacente ao fato de Hipias ter supostamente arrecadado grandes quantias financeiras das
cidades através de seus ensinos (282d6)°.

Um ponto que estd conectado a este € o uso do verbo xoouéw por Hipias, o qual é
entendido metaforicamente como sendo relativo ao adornar, brilhar ou deslumbrar e ndo no
sentido de ordenar ou dispor algo®. O sofista entende que 0 ouro xooueiroz, adorna, faz brilhar
determinada coisa quando acrescentado a ela, ndo exatamente que ele é responsavel por conferir
uma determinada conformacéo ao ser daquela coisa. O sentido do verbo aqui € semelhante ao

utilizado por Sdcrates no inicio do fon:

{ZQ.} Koi uv moAddxig ve oo dudc Todg paymdong, @ “Tav, g évng T yop Guo pév
10 o®dpo kekoopficOot del mpémov Hu@v eivon T Téyvn kol O¢ koAAioTolg paivesOar.

{S0.} Tenho muitas vezes inveja dos rapsodos, fon, por causa de vossa técnica: pois é necessario
gue vossos corpos estejam sempre adornados de modo conveniente pela técnica e parecam o
mais belamente possivel. (PLATAQO. lon, 530b5-8. Tradugéo nossa)

Note-se nesta passagem o uso do verbo xoouéw: a técnica dos rapsodos exige que estes
sempre ornem (kexoouijoBar) Seus corpos (edua) de modo conveniente (zpémov) e parecam
belissimos (kallioroic paiveshor). E exatamente 0 mesmo uso que Hipias faz aqui: o belo é isto
gue orna um corpo e faz com que ele, ainda que antes fosse feio, passe a ter a aparéncia de belo.
H& aqui uma clara subversdo do termo inicialmente empregado por Sécrates. Buscava-se,
inicialmente, 0 adzo 0 kaldv, 0 belo em si mesmo, aquele pelo qual todas as demais coisas
(ravra) se ordenam (kooueitar) €, a partir desta organizacgdo, parecem (paiverar) belas. O belo
ordenador de Sdécrates é substituido pelo belo ornamental de Hipias. H4 um processo de
materializacdo do objeto e este processo, evidentemente, trard problemas para a hipotese
desenvolvida.

A tese que Hipias desenvolve é um pouco insélita: ele aceita uma espécie de eidos
particular. Mas o ouro, o efdos do sofista, ndo consegue gerar beleza em todos os casos. E aqui
ha um problema relativo a extensdo do universal. O ouro é capaz de tornar belas determinadas

coisas, mas nao todas. A hipotese de Hipias ndo consegue explicar como uma acéo, sendo

%5 Interessante notar a conotagdo financeira implicada nesta segunda definicdo de Hipias, o qual havia alguns
momentos atras se gabado por angariar uma grande quantidade de dinheiro em suas viagens (282d) e ter valorizado
0s novos sabios por conseguirem dispor de grandes quantias financeiras em contraposicdo aos velhos sabios
(281d). Pese-se também a forte carga dramatica e visual da personagem: Hipias é vaidoso, ficou famoso por forjar
seu préprio anel e vestir tdnicas pdrpuras, a maneira dos dramaturgos (cf. Suda I, 543; De Varia Historia, XIlI, 32
e Hp. mi. 368b). Assim, que o sofista aceite tdo facilmente a tese de que o belo pode ser um ornato nao resulta
acidental.

56 |iddell & Scott, 1996, p. 984.
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desprovida de ouro, pode ser bela ou mesmo uma construcdo ou algo proveniente da natureza
(como a beleza de uma planta). Logo, se existem coisas belas que ndo possuem ouro em sua
constituicdo, parece que o ouro ndo é um bom candidato para causar a beleza em um objeto.
Ainda nessa problematica, Terence Irwin (1995, p. 268), dissertando sobre o problema da

multiplicidade e da presenca de opostos na Republica, nos diz:

Plato now argues that the sight-lovers cannot give the right account of the beautiful if
they confine themselves to the many beautifuls. He points out, as he does in the Phaedo
and the Symposium, that the many beautifuls suffer compresence of opposites, since
each of them will also appear ugly (479a5-bl0). Compresence of opposites disqualifies
a property as an explanation, for reasons that Plato gives in the Phaedo: if bright colour,
say, is both beautiful and ugly, it explains why something is beautiful no better than it
explains why something is ugly, and so it cannot be the right explanation of why
something is beautiful. The next steps in Plato's argument raise serious questions. (1)
After mentioning that the many sensible Fs cannot be thought of firmly either as F or as
not F (479bl 1-c5), he says they should be placed between 'being and not being' (479¢6-
dl); here it is reasonable to take him to mean 'between being F and not being F'. (2) Then
he infers: 'We have found, then, that the many conventional views (nomima) of the
many about the beautiful and the other things oscillate somewhere between what is not
and what fully is' (479d3-5).13 (3) He remarks that it had been previously agreed that
anything of this sort belongs to belief rather than knowledge (479d7-10)”.

Verifica-se, a partir disso, que o belo néo pode ser definido por uma propriedade como
0 ouro, pois ele pode ser tanto causa de beleza como de fealdade dos objetos, é preciso que
exista, portanto, uma forma que justifique adequadamente a beleza dos objetos. Além disso,
como verificamos adiante, ha outras coisas (marfim, pedra) que também “geram” o belo do
mesmo modo que 0 ouro supostamente seria capaz. Neste sentido, ao fazer uma determinada
parte de uma estatua de marfim e outra de pedra, e estas tornarem determinada conformacéo
bela, podemos dizer que estes elementos também causam beleza, de algum modo. Numa
situacdo hipotética em que o marfim fosse o causador da beleza, o ouro ndo poderia sé-lo. Logo,
neste caso, mesmo acrescentado a um objeto, 0 ouro ndo seria capaz de gerar beleza, pois o
causador ja é outro.

Mas o sofista ndo esta totalmente errado neste primeiro momento. Ele esta correto em
notar algo importante para a filosofia platénica de uma forma geral, a saber, que o eidos € aquilo
que torna as coisas belas reluzentes e, em ultima instancia, dignas de valor e admiracdo. Ora, a
tese de que a beleza é o que se deve louvar estd presente em diversos momentos da obra
platdnica. O reconhecimento da beleza e da bondade nos objetos e o consequente desejo que
eles despertam parece ser um ponto crucial do Banquete, sobretudo no discurso de Diotima®’.

Com isso, verificamos que, apesar de Hipias estar correto em notar que o belo € isso mesmo

57 Notar, a titulo de exemplificacdo, a passagem 210a do Banquete.
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que reluz e que, ao ser adicionado, aprimora a aparéncia de determinado objeto, tornando-o

vistoso e valoroso, sua concepcdo, a principio, possui problemas intransponiveis.
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Capitulo 5. Extensdo da segunda hipotese: Fidias e 0 zpémov

5.1 O conveniente e a estatua de Atena Partenos

Embora a compreenséao de Hipias seja a de que uma coisa parece bela quando adornada
com ouro, conforme acompanhamos no capitulo anterior, a recepcao e consequente refutacao
socratica apelara para o senso visual de kalos, quando, logo em seguida a formulacéo do sofista,
o filésofo lhe diz que certamente o suposto interlocutor anénimo jamais aceitaria tal resposta e

introduz um abrupto questionamento:

{ZQ.} xod piv &1 Tady ye TV AmOKPIcY, ® EPIGTE, 00 PHOVOV 0VK GmodiEetan, ALY
mévo pe kol tebdoetar, kol épel’ ‘@ teTLEOUEVE oV, Dediav ofel KOKOV etvor
dMpovpyodv;” kai Eym otpat Ep@d OTL 000" OTMGTIONV.

{S0.} Decerto, bom homem, ndo apenas ndo aceitara essa resposta, mas escarnecera de
mim e dira: “Es demente! Acaso julgas ser Fidias um mau artesdo?!”. Ao que eu
responderia: “de modo algum!” (PLATAO. Hipias Maior, 290a. Tradu¢do nossa)

Antes de discutirmos a proposta filosofica desenvolvida neste ponto, € preciso tecer
algumas consideracGes sobre a figura mencionada, pois Fidias, renomado escultor grego, possui
uma biografia que se mistura a propria historia ateniense, em um misto de fatos e narrativas
mitoldgicas®®. Ernst Gombrich, em seu A Historia da Arte (2013, p. 69), nos diz que Fidias
viveu no Século de Péricles, época de florescimento cultural e intensa atividade politica. Em
480 a.C, os templos erguidos na Acropole haviam sido saqueados e incendiados pelos persas.
Sob o comando de Péricles, deveriam ser reconstruidos em marmore com esplendor e nobreza.
O homem designado para planejar os templos foi o arquiteto Ictinos, enquanto o escultor
escolhido para modelar as figuras dos deuses e supervisionar a parte decorativa dos templos foi
o habilidoso Fidias. Dentre vérias obras suas, as quais apresentavam tamanhos colossais, duas
possuem especial destaque: a Atena Partenos, localizada na Acrdpole e o Zeus Olympeios,
localizado em Olimpia®.

%8 A esse respeito, nos diz José Pijoan (1955, p. 275): “Poco sabemos de su juventude y de su vida (...) no le
dedicaron los escritores antiguos ninguna biografia especial; los datos de su tragica existencia tienen que recogerse,
diseminados, como breves anécdotas intercaladas en libros de caracter general”. N&o € possivel afirmar exatamente
se uma biografia completa de Fidias de fato ndo foi realizada ou se esta se perdeu. De qualquer modo, o material
que temos a seu respeito provém de fato, como Pijoan pontua, de considera¢des esparsas.

59 Infelizmente, as duas grandes obras de Fidias, foram perdidas. Apesar disso, 0s templos em que se encontravam
continuam de pé, e com eles sobreviveu parte da decoracdo da época. O templo de Olimpia é o mais antigo; supde-
se que tenha sido iniciado por volta de 470 a.C e concluido antes de 457 a.C. (cf. Gombrich, 2013, p. 71)



77

Gombrich (2013, p. 71) nos diz que a arte de Fidias veio proporcionar aos gregos um
novo conceito de divino. Neste sentido, o escultor rompe com o periodo arcaico de producéo,
que se pautava no estilo Severo, apresentando figuras rigidas e pouco vividas e impulsiona uma
nova forma representativa, com figuras ricas em detalhes e cobertas de materiais nobres, plenas
de movimento e, 0 mais importante, com tamanhos jamais vistos. Essa Ultima caracteristica é
de extrema importancia considerando o aspecto religioso a que tais obras se prestavam®. De
modo que, quando um grego adentrasse o Partenon, sentiria estar diante de algo que nédo é
comum. Verdadeiramente, perceberia estar diante do divino e do sagrado. Gombrich (2013, p.

71) descreve a estatua da deusa do seguinte modo:

(...) uma gigantesca imagem de madeira, de cerca de 11 metros, alta como uma arvore,
toda revestida de materiais preciosos — armadura e ornamentos de ouro, pele de marfim.
Havia ainda uma profuséo de cores intensas e brilhantes no escudo e outras partes da
armadura; isso sem esquecer os olhos, feitos de pedras coloridas. O capacete dourado
era ornado com grifos, e os olhos de uma enorme serpente que se enroscava no escudo
muito provavelmente eram também arrematados por gemas reluzentes. Uma visdo e
tanto para quem entrava no templo e via-se diante dessa estatua gigantesca, que devia
inspirar temor e reveréncia.

Assim, para além do aspecto religioso, a Atena de Fidias é dotada de um caréater politico
singular®®. Temistocles, o famoso general ateniense que viveu aproximadamente entre 524 a.C.
a 459 a.C, prevé a queda de Atenas nas maos dos persas e aconselha aos atenienses que
deixassem a cidade. Nesta fuga, eles carregam consigo um idolo de madeira, que ficava exposto
no Velho Templo (templo que deu origem ao Partenon). Era uma estatueta de Atena, a qual
deveria protegé-los até o seu retorno ao fim da guerra. Portanto, a gigantesca estatua de Fidias,
feita apds o retorno dos atenienses ao seu lar, € uma tentativa de Péricles tentar revitalizar o
espaco inteiramente destruido pelos persas, recolocando a deusa em seu devido altar. Por isso
é importante que ela esteja coberta de pompa e luxo, ndo somente para prestar reveréncia ao
idolo de madeira que protegeu os atenienses exilados, mas para servir de simbolo e arauto dos
novos ares politicos inaugurados por Péricles.

De maneira geral, além da referida passagem, a mencao a Fidias ocorre em outros dois

momentos na obra platdnica, em Ménon 91d e em Protagoras 311c, ambas em um contexto de

60 Sobre esse carater especifico da producdo de Fidias, Anna Motta (2018, p. 326) nos diz: “Phidias comes across
as the greatest artist of all, the one closest to the gods, since he has succeeded in lending physical form to what is
neither visible nor representable: «From the heavens the god came down to Earth to show you his image, / Or you,
Phidias, ascended [to the heavens] to see him», we read in one of the epigrams of the Palatine Anthology. (AP 16,
81: "H 0sd¢ A8’ &mi yijv &€ ovpavod sikdva Seifwv, / Pedio, 1§ o0 y° EPng TOV Bdv dydusvoc. On Phidias’ way
of representing the gods, see too D.Chr. 12, 53; Them. Or. 21, 248a.)”.

61 Essas consideracOes subsequentes devo aos estudos de José Pijoan, que discorre longamente sobre esses
episodios no capitulo EI Arte Grieco en la Epoca de Pericles, em seu Historia del Arte (1946, p. 271-279).
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critica a atividade sofistica e aos lucros provenientes desta. No contexto do Ménon, Socrates e
Anito discutem os efeitos que os ensinamentos de Protagoras desempenham nos individuos,
Anito salienta o quanto esses tutores sdo uma espécie de “peste e destrui¢do para os que 0s
frequentam” (pavepd éott Aafn te kai orapBopa t@v cvyyryvouévev, Men. 91cl). Socrates
complementa dizendo que esses homens, além de ndo terem nenhuma utilidade (odx
apelovorv) aos que lhes sdo confiados, chegam até mesmo a corrompé-los (diapbsipovorv), e
por esse “servigo” prestado se julgam no direito de exigir pagamentos (yprjuaza). Como € 0
caso de Protagoras que, segundo aponta Socrates, sozinho ganhou mais dinheiro com essa
sabedoria do que Fidias (z7j¢ oopiac j Peidiav), criador de obras tdo belas (kala &pya 1jpydlero),
e mais dez outros escultores.

No contexto do Protagoras 311c, por sua vez, Sécrates discute com Hipdcrates, o qual
procura Protagoras de Abdera para receber seus ensinamentos e em seguida paga-lo por isso.
De maneira jocosa, o filésofo lhe pergunta por qual técnica deveria HipOcrates pagar ao seu
homénimo, Hipdcrates de Cos (Trxroxpdrn tov K@ov), 0 famoso médico grego, caso ele viesse
a lhe ensinar alguma coisa. Evidentemente, dira Hipdcrates, a técnica de médico e que ele
estudaria para tornar-se médico. Neste caso, continua o filésofo, se Hipdcrates resolvesse
procurar desta vez Policleto de Argos e Fidias de Atenas (IToldkicitov tov Apyeiov i Deidiov
tov AOnyvaiov), ambos grandes escultores, a fim de obter ensinamentos, e lhes questionasse qual
a profissdo de ambos e para que estaria Hipdcrates pagando pelos seus servicos, 0 jovem teria
gue concordar que estaria estudando para ser escultor, ja que os dois sdo escultores. Mas,
continuard Sdcrates, caso féssemos procurar Protdgoras pelos seus ensinamentos, pelo que
iriamos lhe procurar? Assim como procurariamos a Fidias pela escultura e Homero pela poesia,
qual o ensinamento que Protagoras poderia oferecer? Evidentemente, Protagoras é sofista e,
assim sendo, ensinaria a sofistica. Neste ponto, Hipdcrates demonstra uma certa vergonha em
dizer que estaria estudando para ser sofista, como se fosse uma profissdo indigna. Estando a
comicidade da cena instaurada, Sécrates finalmente Ihe esclarece seu ponto: talvez Hipdcrates
ndo estaria estudando para tornar-se um sofista, mas para ter uma educacéo geral, como parece
ser nosso objetivo ao procurarmos os professores de gramatica, citara e ginastica, 0s quais ndo
buscamos para exercer determinada profissdo, mas com fins educativos apenas, como convém
a um jovem particular e livre (ézi mauwdeiq, ¢ tov idiwTny kai tov édedepov mpémet, Prt. 312b1).

Mas o caso da referéncia a Fidias no Hipias Maior parece diferir das duas passagens
acima referidas, entre outras motivacGes, pela mencéo a uma obra especifica, a saber, a Atena
Partenos, enquanto as outras menc¢des mencionavam apenas a atividade de escultor. Além

disso, é claro que, por mais que Hipias seja um sofista e 0 exemplo de Fidias, como nos outros
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casos, seja valido para esse contexto especifico de critica aos ensinamentos e lucros dos sofistas,
0 exemplo aqui tem como intento, como busco demonstrar, uma intensa discussdo sobre
propriedades e suas respectivas instancias, partindo da analise de uma obra especifica do
escultor. Assim, tendo esclarecido tais pontos, podemos partir para a analise da passagem
propriamente dita, pois é precisamente a esta figura imponente e reconhecidamente bela pelos
seus contemporaneos, a grande Atena de Fidias, que Sdcrates se refere em 290b®2, quando nos
diz:

“Eito,” prioet, “oict ToDT0 10 KaAdv & ob Aéysic fyvost Dediac;” Koi yd Ti pdiota;
onow. “Ort1,” €pet, “ti|g AOnVvag Tovg 0pBuAoVG 01 ¥pVGoDdg Emoinoey, 000E TO AL
TPOGMIOV 0VOE TOVG OO0 0VOE TAG YEIPAS, EImEP YPLGODV Ye O1 OV KdAMoTOV Eledde
eoaivesBot, AL Elepavtivov: dfjlov 6Tt TodTo Vo dpabdiog EENpaptey, dyvodv Ot
¥PLGOC Bp' €0TIV O TAVTA KAAY TOWHV, STov &V TPosyEvnToL” TodTo OBV AéyovTt Ti
dmokpvodueda, & Trmio;

“E acreditas”, ele dird, “que Fidias ndo conhecia o belo que tu mencionas?”. “Como
assim?”, eu diria. “O ponto ¢ que”, ele diria, “Fidias ndo confeccionou os olhos de Atena
de ouro, nem sua face, seus pés e suas mados — embora, se fossem feitos de ouro, teriam
a mais bela aparéncia — mas de marfim. Claro esta, portanto, que ele errou por
ignorancia, pois ndo entendia que o ouro faz belo tudo aquilo a que se acrescenta”.
Diante dessa pergunta, Hipias, o que lhe responderiamos? (PLATAO. Hipias Maior,
290b1-8. Traduc&o nossa)

Se Hipias esta certo sobre o que faz com que algo seja belo, a saber, 0 ouro, a reputacao
de Fidias enquanto escultor deveria ser revisada, ja que produziu estatuas criselefantinas e ndo
estatuas totalmente compostas de ouro. Mas Hipias ndo deseja ir contra a opinido geral®. Sendo
assim, de uma sé propriedade, passamos agora a duas: “Nada dificil de responder: diremos que
sua estatua ¢ bem produzida, pois 0 marfim também ¢ belo” (Ovdev yolemov: Epovuey yop ot
opOdc émoinoe. Kkai yop 10 Elepdvrivov olum xoldv éotiv, 290cl). Socrates, por sua vez,
continua sua indagagé&o incluindo outro elemento na discussao: “Porém, Fidias ndo fez a parte

do meio dos olhos de Atena com marfim, mas com pedra, uma pedra, alids, semelhante ao

62 Pode-se perguntar, em primeiro lugar, o porqué de Platdo ter introduzido o exemplo do escultor. Além do
contexto de critica a sofistica, Mario d’Agostinho, em A beleza e 0 marmore (2012, p. 166), desenvolve a seguinte
tese para explicar a mencdo: “A mencdo a Fidias ndo é casual. (...) Os artificios 6ticos na apreensdo da estatua
criselefantina asseguravam uma beleza externa ao modelo, por assim dizer. A hesitagdo em circunscrever a beleza
no dmbito da aparéncia, mormente no da pura exterioridade, pontua as consideraces platbnicas sobre a beleza
sensivel. Pouco a pouco, o filésofo encadeia um dialogo que pde a prova tal convicgdo, formalizada pelo sofista”.
83 Interessante notar que essa é a segunda vez que um escultor € mencionado no dialogo. A primeira vez ocorre no
prélogo, no passo 281d, quando h4 uma discusséo sobre o aperfeicoamento e a evolucédo das tékhnai. No contexto,
Socrates diz que, segundo a teoria de Hipias, Dédalo, outro estimado escultor grego, faria papel de ridiculo caso
tentasse produzir hodiernamente os espécimes que lhe asseguraram fama. Em ambas as mengdes, tais escultores
sdo resgatados como produtores de coisas belas que sdo majoritariamente admiradas e louvadas pelos individuos.
Sendo assim, caso Hipias se posicione de maneira contréaria a opinido popular (algo que ele parece nao desejar
pelo que diz em 282a), ele estard vulneravel aquilo a que mais teme: o vitupério e o riso publico, ao aioypdg, em
suma.
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marfim tanto quanto possivel” (00 xai 0 uéoa 1@V SpBaludv éepdviiva npyacato, GAAG
Aibva, ¢ oidv T v duoidtyra tod Aifov ¢ élépav éCevpav, 290cl). Hipias, entdo, coagido
pela investida socratica, acrescenta mais um objeto ao rol de belezas: a pedra também ¢é bela (6
AMBo¢ 6 kolo¢ kodov éoti, 290¢5). Neste momento, Hipias introduz também um principio: “a
pedra sera bela somente quando for conveniente” (Pricousy uévrol, Srav ye mpémev 1j, 290¢5) e
sera feia quando ndo for conveniente (‘Ozrav d¢ un mpérwv, aioypdv, 290c5). Tal principio é
melhor expresso por Hipias do seguinte modo: “O que ¢ conveniente para cada coisa € o que as
torna belas” (Ouoioyioouev 10016 e, 611 6 Ov mpémy éxaotw, T00T0 KAAOV molel Exaotov,
290d5). Aqui temos a introdugdo formal de um novo conceito, o conveniente (zpérwv), que
sera posteriormente considerado enquanto uma hip6tese (Hp. mai. 293e). De maneira geral, a
tese desenvolvida aqui € a de que o0 que € apropriado para uma coisa torna essa coisa particular
bela. O exemplo da estatua nos mostra que o ouro ndo pode ser belo por duas razdes distintas.
Em primeiro lugar, porque adicionar ouro a algo pode tornar essa coisa feia: uma escultura
totalmente feita de ouro € um absurdo estético, sendo inadequada inclusive para os padrdes
representativos do periodo®. Em segundo lugar, outras coisas além do ouro podem tornar uma
dada coisa bela (como o marmore e a pedra, por exemplo), o belo em si mesmo, por sua vez, é
responsavel pela beleza em todas as coisas que sdo belas, e ndo pode nunca tornar algo feio.
Além disso, ha a tese de que um escultor talentoso como Fidias ndo sabe simplesmente
quais materiais usar, mas como utiliza-los de modo conveniente, dando a cada coisa o que lhe
é devido. Christopher Raymond (2009, p. 38) nos diz que uma escolha artistica sera conveniente
a depender do objetivo da obra como um todo e oferece como exemplo uma passagem paralela
do inicio do livro IV da Republica, a qual pode auxiliar-nos na compreensao dessa tese. SGcrates
explica a Adimanto que, como criadores da cidade ideal, eles ndo deveriam ter como objetivo
tornar apenas alguns de seus cidadaos felizes (ou seja, a classe guardid), mas sim tornar toda a

cidade feliz tanto quanto possivel (420b5-6). Ele entdo faz uma analogia (420c4-d4):

Gomep obv v €l Nudg avdprévio yphpoviac mposeAddv Ti¢ Eyeye Aéymv 6TL o TOig
KaAAioTolg Tod {Pov Td KdAMGTO PapLaka TpooTiBepey — ot yap dpBaApol KGAMGTOV
dv ovk doTpeim dvoaniupévor elev dAAY pélovt — petpimg dv édokoduey mPog avTdv
dmoloyeicBon Adyovieg ““Q OBavudote, U olov Seiv Mudc obtw Kahodg dPOUALODS
Ypapety, dote UNdE dpPaipode eaivesBor, pnd' o TdAka pépn, GAN &E0pst &l Ta
TPOGNKOVTO, EKAGTOIG Aod10OVTES TO OAOV KAAOV TOLODUEV!

Se, quando tivéssemos pintando uma estatua, entrasse alguém e nos censurasse por nao
estarmos usando as mais belas tintas para pintar as partes mais belas do corpo (os olhos,
0 que ha de mais belo no corpo, estavam sendo pintados ndo com o vermelho da parpura,
mas com tinta preta), pensamos que a defesa sensata seria dizer-lhe: ‘“Meu

84 ¢f. Raymond, 2009, p. 37.
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surpreendente amigo, ndo deves estar querendo que desenhemos olhos tdo belos que
ndo parecam olhos e fagamos 0 mesmo com as outras partes do corpo. Ao contrério,
observa-se dando a cada coisa o que lhe cabe, ndo tornamos mais belo o todo.
(PLATAO. Replblica, 420c-d. Tradugio de Anna Lia Prado, p. 136).

Nesta passagem, Socrates usa o adjetivo participial prosékén em vez de prep6n, mas o
raciocinio é semelhante ao da passagem de Fidias, pois 0 objetivo do pintor é tornar bela a
escultura inteira e suas decisbes sobre como lidar com as partes individuais devem ser
subordinadas a esse fim. O problema nessa aproximacgédo, porém, é que ndo ha na hipdtese de
Hipias nenhuma mencéo ao todo (zo dlov), como na passagem supracitada. A tese de Hipias
nos diz simplesmente que o belo reside na conveniéncia, no oferecer a cada coisa particular o
que Ihe € proprio e ndo menciona que essa conveniéncia esta subordinada a tornar a escultura
inteiramente bela. H& uma certa semelhanca entre as passagens principalmente no que tange a
essas partes que compdem as esculturas, sobretudo a mencdo aos olhos, central para o
argumento de Hipias. Mas a tese de que se da a cada parte uma determinada coisa tendo em
vista tornar o todo mais belo parece ser exclusiva da Republica.

De maneira geral, enquanto na primeira hipotese tinhamos a bela donzela, representando
uma instancia de beleza, e na segunda hipétese tinhamos o ouro, uma propriedade, aqui temos
a ideia de conveniéncia, que nada mais é do que uma relacdo entre a instancia e a propriedade.
Diante deste novo principio, Hipias € forcado a admitir o exemplo esdrixulo de que, dadas
certas condicdes, uma colher de madeira pode ser considerada mais bela que a de ouro — por
exemplo, como sendo uma colher apropriada para uma determinada panela: “O que é mais
conveniente”, ele dird, “a panela que ha pouco nos referimos, a bela, cheia de boa sopa, uma
colher de ouro ou uma de madeira de figueira?” (ITézepov odv mpémer,” pioer, “Srav Tig v
XOTpOw 1V Gpti EAEYouEVY, TNV KOANY, Eyn ETVOVS KOALOD ueatnv, xpoai] topvvy bt § ovkivy,, HP.
mai. 290d5). O exemplo é, a principio, estranho. Creio que o argumento implique que a colher
gue convém a panela é a que convem melhor a sua fungdo. Como o ouro conduz calor, parece
gue a melhor candidata é a de madeira. Mas a estranheza do exemplo é notada inclusive por
Hipias, que comeca a se irritar com 0 andamento assaz cotidiano e banal da conversa, que o
arrasta a panelas, cavalos e liras, chamando tal suposto “interrogador” de ignorante (duadic,
290e). O questionamento torna-se ainda mais estranho: “Qual a melhor colher para a panela e
a concha? Certamente a de madeira de figueira?” (rotépav mpémerv toiv topdvory 1@ Erver kai
] xotpo., 7 ofjlov 6t v ovkivyy;, Hp. mai. 290e5-6). Uma possivel justificativa parece advir
da explicacdo seguinte oferecida por Socrates: a colher de madeira preserva o0 aroma (sd@org)

da sopa, além de ndo quebrar a panela, evitando que o caldo seja desperdicado (290e5).
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Neste momento, a conveniéncia € identificada como uma finalidade dentro de um
conjunto de coisas. No caso especifico, vemos que a finalidade reside ndo exatamente na panela,
mas na atividade culinaria no geral. E a partir do critério estabelecido sobre o que sera mais
adequado a uma determinada atividade que algo sera considerado belo. Assim, a afirmacédo de
que o conveniente é a causa da beleza nos objetos significa que podemos julgar a beleza de um
objeto usando a adequacdo como um principio pelo qual podemos fazer esse julgamento.
Podemos tomar um aspecto especifico de um objeto, por exemplo, os olhos de Atena ou o
material de uma colher, e julgar se a forma como ele foi constituido é apropriada para o fim que
foi moldado. Se tal objeto se mostrar adequado, entdo podemos chama-lo de belo. Mas essa
tese ndo € completamente abordada neste passo, ela vird em forma de hipétese linhas a frente.

Assim, a guisa de conclusdo deste capitulo, diante do que vimos, a hipdtese de Hipias
foi ineficaz em oferecer uma explica¢do para o que causa a beleza em algo. Socrates procura
por uma definigdo de escopo universal — isto é, uma definicdo que consiga abranger todo tipo
possivel de objeto belo, de belas donzelas a animais e panelas, em suma, uma defini¢do de
beleza que tenha validade permanente, para qualquer individuo em qualquer momento. O ouro,
por sua vez, pode fazer algumas coisas mais belas, mas ndo é o que as torna belas. Além disso,
ele ndo torna outras coisas que ndo possuem ouro belas. J& o problema do conveniente, sendo
uma relacdo entre um objeto e uma propriedade, ndo foi exatamente eliminado por Sécrates,
que faz dessa relacdo sua base para refutar Hipias, o qual é constrangido a afirmar que a colher
de madeira é mais kal6s do que a de ouro. Tal problema, contudo, ndo é amplamente abordado
neste momento do diadlogo precisamente porque o conveniente vird enquanto uma hipotese

posteriormente.
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5.2 Platdo entre o holismo e o atomismo estético

Esta secdo se prop6e como um breve comentario adicional a respeito da hipotese
desenvolvida no Capitulo 5, de que o belo seria 0 ouro. A partir do artigo de Raymond (2009),
irei analisar 1. como a proposta de Hipias poderia ser lida & luz de uma discusséo estética
contemporanea, isto €, a luz do holismo e do atomismo estético e 2. qual seria 0 posicionamento
platdnico nesta disputa e de que modo as posicGes aventadas podem contribuir para essa
discussdo tdo relevante na estética contemporanea.

Para entendermos a discussdo, primeiro é preciso oferecermos uma defini¢do de razdo
estética. De maneira geral, segundo Raymond (2009, p. 39), uma razao estética é aquilo que
suporta um julgamento estético. Nesse sentido, ela oferece como razdo uma determinada
propriedade de um dado objeto. Pensemos no caso de um admirador de musica classica. Ele
pode avaliar a Die Winterreise de Schubert positivamente alegando que esta apresenta uma
descricdo precisa sobre o estado de espirito do eu lirico romantico, por meio de suas descri¢cdes
gélidas e distantes. “Dispor adequadamente um sentimento” ¢ resgatado aqui como uma razao
estética para a aprovacao de tal admirador. No entanto, podemos nos questionar: “dispor
adequadamente um sentimento” é valido para qualquer avaliacdo musical? Ou melhor, ¢ valido
para qualquer avaliacdo positiva? Nesse caso, uma propriedade como a mencionada ndo possui
valéncia no dominio do julgamento estético. Assim, verifica-se que o tipo de razdo estética
oferecida, seja a favor ou contra, parece variar de acordo com o contexto analisado. Holismo é
precisamente a tese de que todas as razdes estéticas sdo variaveis pois qualquer “caracteristica
que em um lugar acrescenta algo de valor estético pode em outro piorar”’®. Atomismo, por sua
vez, é a tese de que determinadas propriedades mantém seu valor independente do contexto,
sendo assim, algumas razdes estéticas devem ser invariaveis®®.

A discussdo entre holismo e atomismo é conduzida por Raymond (2009, p. 39) a
distincdo entre particularistas e generalistas sobre julgamentos estéticos. De maneira geral, 0
particularista, assim como o holista, cré que a racionalidade do julgamento estético ndo depende
da verdade de nenhum principio, os generalistas, por sua vez, assim como 0s atomistas, negam
tal afirmac&o®’. Além disso, temos duas variedades de principios estéticos: uma dita “absoluta”

e uma outra chamada “contributiva”®®, Um principio estético é dito absoluto quando uma

8 Cf. Dancy, 2004, p. 76.

% Beardsley (1958), por exemplo, argumenta em favor de trés propriedades invariaveis: unidade, complexidade e
intensidade.

67 Cf. Raymond, 2009, p. 40

8 Cf. Dancy, 2008.
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propriedade estd presente e temos razdo suficiente para admira-la ou ndo. J& um principio
contributivo faz uma afirmacdo mais fraca: a caracteristica especificada nos da alguma razéo
para admirar ou condenar o objeto que a porta, na medida em que esta presente. A posicao
particularista/holista pode ser representada pela declaracdo de Mary Mothersill (1961, p. 77):
“There is no characteristic which is amenable to independent explanation [of its value] and
which by its presence enhances the aesthetic value [of an artwork]”. Se tal afirmag&o estiver
correta, também ndo ha caracteristica que possa ser especificada em um principio estético,
absoluto ou contributivo. Ficamos, portanto, com duas alternativas: ou a r acionalidade do juizo
estético ndo depende de principios ou a avaliagdo estética € arbitraria. Nao encontrando
fundamentos para apoiar o ultimo, Mothersill conclui que a critica razodvel ndo necessita de
“normas estéticas”.

Em seu estudo, Raymond (2009, p. 40) defende que Platdo, pelo menos em certas
passagens do Hipias Maior e da Republica, desenvolve uma espécie de holismo estético,
embora discorde que isso ofereca respaldo para a afirmacdo de que Plat&o era um particularista
estético de modo geral. Na discussdo da passagem em questdo, Socrates apela a Atena de Fidias
para mostrar que o ouro pode fazer algo belo ou feio, dependendo de como ¢é utilizado, como
vimos anteriormente. Hipias havia oferecido sua hipétese na forma de um principio absoluto:
para qualquer objeto, mesmo que antes fosse visto como aiskhrén, sera visto como kalén
quando for embelezado com ouro (289e5-6). Nesse sentido, Socrates oferece um exemplo
hipotético em que a adi¢do de ouro em si teria tornado algo pior. Com isso, ele mina a versao
mais fraca e contributiva do principio de Hipias, que diz que o ouro torna as coisas belas na
medida em que esta presente. Portanto, ndo ha nenhuma sugestéo nesta passagem de que 0 ouro
sempre agregue algum valor estético, como parece defender o atomismo e os generalistas.
Contrariamente, Sécrates argumenta que o ouro ndo é mais belo do que a pedra, porque nenhum
deles € inerentemente belo. Aqui, pelo menos, ouro, marfim e pedra sdo tratados de forma
holistica. Mas isso nos permite afirmar que Platdo é de fato um holista sobre razGes estéticas?

N&o parece ser 0 caso, pois 0 que vimos até agora ndo torna Platdo inteiramente
incompativel com o atomismo/generalismo, a medida em que tal teoria afirma que apenas
algumas razdes estéticas sao invariaveis, ndo todas. Conforme salienta Raymond (2009, p. 41),
embora 0 ouro ou a pedra ndo funcionem como uma razao estetica, a razdo estética pode ser
devida a alguma verdade invariavel mais profunda sobre o uso adequado da cor. No entanto,
um ponto que parece escapar a Raymond é que a tese de Hipias ndo se alinha nem a nocao
atomista, nem a nogdo holista: a introducdo do conveniente traz consigo a necessidade de uma

propriedade que seja adequada ao objeto. No caso especifico de Platdo, é evidente que esta
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propriedade sera sempre o belo em si mesmo e ndo a multiplicidade de causas da beleza
elencadas por Hipias (ouro, pedra, marfim). Embora a passagem analisada em questdo ndo nos
indigue isso claramente, uma passagem do Fédon (100c4-e3) parece ser bastante explicita em

demonstrar Platdo negando qualquer razao estética que néo seja o belo mesmo:

— Ykome o1, o, Ta £ERg Ekeivolg £Gv oot Guvdokf] domep Enoi. aivetol yYap pot, 1 Tl EoTv
BALO KOAOV ATV a0TO TO KaAdY, 008E St' &v dAL0 KadOV etvan §| 1011 petéyet dketvov oD kahod:
Kol wévto o1 oVTg Aéy®. T To1dde aitig cLYX®PETS;

— Zuyyopd, Eon.

— OV toivuv, i) 8' 8¢, ET1 pavOdve ovdE SHvapan Téc SAAAC oitiog TOC COPAS TAVTAS Y1 VACKELY"
AN €av Tig pot Aéyn Ot Ot KaAOVY €TV OTIODV, Tj Yp®dLa eDavOES Exov T oyfpa 1 GAlo OToDV
TV T0100TOV, Ta PEV AL Yaipey €3, — TapdtTopot yap &v toig GAlolg Tdol — ToDTo & AmAdg
Kot atéyvos Kol iomg evnbng &xo mop' pavt®, Tt ovk GAAO Tt TOlEl avTO KooV 1| 1) €keivov
0D kaAod gite Tapovcia gite kowmvia gite 6mn O kol dnwg Tapocyevouévn: ov yap Tt TovTo
duoyvpilopor, GAL 61t T® KOAD movto Ta KOAX [ylyveton] KoAd. todto Yap pot SOKel
dcparéoTaTov etvol kol Epontd dmokpivacOo kol EAA®, kai TovToL &xduevog yoduon ovk &v
TOTE MEGETY, GAL' AoQUALC etvar kol Epol kol OTodv dAAe dmokpivacOal 8Tt Td KoAd T KoAYL
[yiyvetou] xaAd: 1} o0 kol ool SoKeT;

— Examina, pois, com cuidado, se estas de acordo, como eu, com o que se deduz dessa teoria!
Para mim é evidente: quando, além do belo em si, existe um outro belo, este é belo porque
participa daquele apenas por isso e por nenhuma outra causa. O mesmo afirmo a propdsito de
tudo mais. Reconheces isto como causa?

— Reconheco.

— Logo — prosseguiu Sécrates — ndo compreendo nem posso admitir aquelas outras causas
cientificas. Se alguém me diz por que razdo um objeto é belo, e afirma que é porque tem cor ou
forma, ou devido a qualquer coisa desse género — afasto-me sem discutir, pois todos esses
argumentos me causam unicamente perturbacdo. Quanto a mim, estou firmemente convencido,
de um modo simples e natural, e talvez até ingénuo, que o que faz belo um objeto é a existéncia
daquele belo em si, de qualquer modo que se faca a sua comunicagdo com este. O modo por que
essa participacao se efetua, ndo o examino neste momento; afirmo, apenas, que tudo o que é belo
é belo em virtude do Belo em si. Acho que é muitissimo acertado, para mim e para 0s demais,
resolver assim o problema, e creio ndo errar adotando esta convicgdo. Por isso digo
convictamente, a mim mesmo e aos demais, que o que é belo é belo por meio do Belo. Acaso
n&o é esta também a tua opinido? (PLATAO. Fédon, 100c-e. Traducio de Jorge Paleikat e Jodo
Cruz Costa, p. 113)

Aqui, como acompanhamos em outro momento do texto, acompanhamos Sdécrates
claramente rejeitando qualquer outra causa (aiziog) de beleza que nédo o belo. De modo geral,
elas parecem ser rejeitadas porque tais causas podem vir a causar coisas feias. Nesse sentido,
deve haver algo que explique o que causa a beleza naquilo que é belo. E neste passo vemos
Sécrates afirmar uma tese estética que esta em claro contraste com aquela defendida por Hipias,
na qual ouro e marfim séo tratados de forma holista. O holista, sendo particularista, afirma que
ndo ha nada mais a ser dito sobre por que um objeto particular € belo do que algumas de suas
propriedades, que o tornam belo neste caso particular. Assim, o particularista ndo apela para
algo mais, por exemplo, a beleza, para explicar por que essas propriedades tornam as coisas

belas. Neste caso, uma defini¢do de beleza seria inutil.
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Platdo, por sua vez, nos diria que uma explicacdo completamente segura de por que um
objeto é, por exemplo, quente, é porque ele compartilha da forma do quente. Mas ndo apenas
isso, é preciso salientar que o fogo tem a capacidade de tornar quente. Isso porque o fogo é
quente por sua propria natureza: nao pode tornar-se frio e ainda ser fogo. Assim, o fogo tornara
as coisas quentes na medida em que estiver presente nelas. A analogia do fogo é vélida para o
caso da beleza. O belo em si mesmo ird sempre fazer um objeto belo a medida que esté presente,
e pela sua natureza mesma jamais pode ser feio: a causa da beleza deve ser necessaria e
suficiente para a beleza de algo.

Desse modo, verificamos que Platdo, a parte o pensamento holista ou atomista, funda o
que gostaria de chamar de “essencialismo estético”, pois propde como verdadeira causa de valor
estético de algo o belo em si mesmo. Neste sentido, pode-se perguntar, é claro, o que ganhamos
ao considerar a visao platénica. David Sedley (1998, p. 127) nos diz que ha um enorme valor
filosofico em saber que o por do sol € belo por causa do belo e ndo por causa de sua cor ou
beneficios, pois € s6 quando vocé sabe qual € a causa genuina daquele objeto, que vocé sabe o
gue voceé tem que investigar. Se vocé quer captar o ser do pdr do sol belo, ndo se deve investigar,
em primeira instancia, a natureza das cores. E preciso investigar primeiro o que é o belo, em
outras palavras, € preciso estabelecer a esséncia do belo por meio de uma definicéo e, a partir
desta, identificar diversas belezas espalhadas pela realidade, verificando o que elas possuem

em comum.
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Capitulo 6. Kalds é o nobre (291d1-293c8)

Mas com qual

pretexto eu o sobraco? Hoplita nu,
Sem o que propiciou beleza a Grécia,
a mercé do inimigo, morro infame?
(EURIPIDES. Héracles, 1. 380.
Tradugdo de Trajano Vieira)®®

Ao ser coagido a aceitar o contraexemplo esdrixulo de Sécrates de que a colher de
madeira sera mais adequada — portanto, mais kalés — do que a de ouro, Hipias tenta
imediatamente fugir da pergunta, para que ndo precise concordar com tal exemplo. Mas €
forcado a admitir a refutagdo socrética e formula uma nova hipdtese, enfatizando o
esclarecimento anterior de que a beleza procurada é aquela que nunca, jamais, em tempo algum,
possa parecer feia para quem quer que seja: {yreiv yap ot Ookelc TO10DTOV TL TO KOAOV
amokpivacoi, 6 unoémote aioypov unoouod undevi paveitar (“Segundo minha opinido, esse
belo que vocé procura respondeu o que € aquele que jamais podera parecer feio a ninguém”.
Hp. mai. 291d1). Assim sendo, uma nova definicdo é proposta pelo préprio Hipias, de acordo

com as caracteristicas acima apontadas:

{IT1.} Aéyo toivov del kod mavtl kol mavtoyod KAMoToV givon dvdpi, mAovtodvrl,
VyloivovTl, TIOREVE V1o @V EAMvav, dewopéve €ig yipag, Tovg avtod yovéng
TELEVLTHOOVTOG KAADC TEPIOTEINAVTL, DO TAV 0OTOD EKYOVOV KUAGDG KOl LEYOAOTPETMDG
TaQpTjvol.

{HP.} Respondo que sempre e em toda parte, para qualquer um, o que ha de mais belo
é ser rico, saudavel, ser honrado pelos Helenos, chegar a velhice e, ap6s ter enterrado
belamente seus pais, receber de seus préprios filhos belas e magnificas honras finebres.
(PLATAO. Hipias Maior 291d9-13. Tradug&o nossa)

E bem provavel que essa hipotese seja, nas palavras de Lemos (2007, p. 102), uma das
mais articuladas dentre as oferecidas por Hipias. Com isso, ndo se deseja afirmar que todos nos
desejamos nos tornar aristocratas gregos ou imperadores romanos, ansiando por toda pompa e
luxo que uma época possa oferecer, mas sim que o ideal de plenitude de vida fisica e social, 0s
ideais de magnificéncia e a honraria publica, sempre foram objetivos constantes de boa parte
dos seres humanos. Assim, se 0 objeto procurado deve ter uma aceitacdo geral, parece que 0s

ideais de uma vida bela e nobre, entendidos aqui em termos de plenitude fisica e social, séo

0 glt' &yod 168" dAEVOUC

olow; Tl aokmwv; AAAL YOuvV@OElG dThmv,
EDV 0i¢ T& KAAMOT' EE€mpal! &v EALGSL,
€x0pois Enantov drofarnv aicypdg OdGvm;
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adequados, pois trata-se de algo desejado, ainda que implicitamente, por quase todos os seres
humanos.

No entanto, pensando em uma vida bela concebida nos moldes de uma vida honrosa ou
herdica, a definicdo de Hipias representa muito bem os ideais herdicos expressos por Homero,
cuja inspiracéo se reflete na refutacdo socratica mesma, que exemplifica tais ideais nas figuras
de Aquiles e Héracles (Hp. mai. 292e8-293a10). E neste sentido que a ultima hipdtese
explicativa de Hipias assemelha-se aquela desenvolvida pelo jovem Fedro no contexto do

Banquete:

0 yap xpn avBpomoig yeicOot Tavtog Tod Piov Toig péAAovst KoAdS PrdoesOat, TovTo
olte cuyyévela ofo te EUmotlelv oVt KAADG obte Tial obte TAODTOG 0VUT' dAAO 0VOEV
G Epwc.

O que deve dirigir toda a vida dos humanos que desejam viver belamente, isso nem as
honras, nem a riqueza, nem nada mais, pode incutir tdo bem como o amor. (PLATAO,
Banquete, 178¢-178d. Traducéo nossa)

Evidentemente, a concepc¢édo de Hipias ndo se encontra no contexto erético da oferecida
por Fedro, mas apresenta, de uma maneira refinada, os ideais do que seria uma xaldg ficdroecbou
(vida nobre), exatamente o tipo de reflexdo proposta por Fedro. O sentido de kalds aqui, de
beleza entendida em sua faceta nobre e admiravel, é uma atribuicdo reiteradamente realizada a
figura do herdi, sendo aquele que comete a¢bes nobres e virtuosas que, por isso mesmo, tornam-
se admiradas aos olhos dos outros, como € o caso de Aquiles, que aceita até mesmo morrer por
Patroclo. No contexto especifico do Banquete, Fedro nos diz que, para viver belamente, é
preciso que o individuo ame, pois o amor ¢ “a vergonha diante do que é vergonhoso e 0 apego
a honra diante do que € nobre” (v éni uév toic aioypoic aioybvny, éni ¢ Toi¢ Kaloig prlotiiav,
178d). Para o jovem, portanto, o mais importante no amor € que este é capaz de conceder fama
e distin¢do aquele que ama pelos atos que o amor inspira. Nesse sentido, 0 desonroso (aioypdg),
sendo censuravel, raramente é visto com bons olhos pelas pessoas, embora ainda assim possa
ser desejavel por alguns individuos. Contrariamente, admiravel é aquilo que é bem visto pelos
outros. Nesse sentido, o kalds reside nas belas obras (kala épya), que podem aqui, por um lado,
ser entendidas como agdes virtuosas, tais como acumular riqueza material, enterrar dignamente
0s pais e ser bem enterrado por seus proprios filhos e, por outro lado, consiste em ser por si
proprio um individuo kalds, reverenciado pelos helenos e portador de um fisico belo e
admirével.

Aqui kalés corresponde a plenitude, reconhecimento, resisténcia, pompa e piedade, tudo

0 que é elogiado pela eudoxia, tudo o que possui uma aceitacdo firmemente reconhecida entre
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os cidaddos. E é precisamente quanto a esse ponto que Sdcrates vai questionar Hipias: ap6s o
desenvolvimento da Ultima hipotese, Sécrates, que inicialmente se mostra impressionado com
a resposta, em seguida lhe diz que, se o interlocutor anénimo estivesse armado com um bastao
e ele Ihe oferecesse uma resposta como a de Hipias, o interlocutor estaria certo em lhe dar uma
boa surra. Ao que Hipias, alarmado, questiona por que 0 homem seria capaz de fazer tal coisa,
ja que ele ndo é senhor de Socrates. Acaso ndo ha, questiona Hipias, justica na cidade do
filésofo, pois permitem que os cidad@os golpeiem uns aos outros injustamente? Socrates Ihe
responde que ha justica, de fato, mas o problema é que, oferecendo uma resposta dessa, seu
interlocutor agiria com justica em Ihe repreender. O sofista, por fim, mais flexivel do que uma
mola, diz concordar com a opinido de Socrates: “Pois entdo essa € também minha opinido,
Sécrates, se tu mesmo achas isso!” (Kai éuoi toivov dokel, & Xdxpareg, émeidimep ye abrog
tavta ofet, 292b5).

Nesse ponto, Sécrates questiona se deve esclarecer a Hipias por que ele acha que seria
golpeado justamente pelo interlocutor ou se Hipias também o golpeara sem ouvir sua defesa. E
claro que esta subjacente, nessa altura da discussdo, o desejo do sofista de ver Sdcrates, que
cada vez mais torna-o objeto de riso, golpeado pelo bravo interlocutor. De modo que também
aqui verificamos um vocabulario marcial tipico: o uso do verbo tizzw, literalmente “bater” ou
“golpear”, que funciona, como vimos anteriormente, como uma espécie de incentivo para que
Hipias permanega na discussdo, a medida em que deseja vencer o interlocutor na disputa,
tornando-o objeto de riso. A modulacdo do personagem até agora € solene: Hipias estd bem
vestido, tem excelente impostacdo e se comporta, enfim, como um verdadeiro cavalheiro,
realizando um contraste com tal interlocutor grosseiro. Precisamente por isso, ele age de forma
cinica ao afirmar o quéo terrivel (de1vdc) seria ndo aceitar ouvir as justificativas socraticas para
a recusa de sua hipotese. Seu aborrecimento € evidente, mas, seja por receio do riso, seja para
manter a compostura, Hipias acompanha passivamente a refutacdo socratica, como uma pedra
(AiBog), uma pedra de moinho, desprovida de ouvidos e de cérebro (odtoc uviiag, unte dro uie
gyképotov Eawv, 292d5).

Uma outra semelhanga com Banquete reside na descricdo mesma da tese: almeja-se o
kalos que ¢ “sempre e para todos” (6 wdor kalov kai dei éoti, 292€2), semelhante ao requisito
descrito na Scala Amoris de Diotima em 211a: primeiramente, sempre sendo (zpdzov uev dei
ov) e nem aqui belo ali feio, como se a uns fosse belo e a outros feio (060’ &vba uev kaiov, &vba
0€ aloypov, ¢ tiol uev Ov kalov, tiol o¢ aioypov-). Woodruff (1982, p. 61) argumenta que o
“sempre” do argumento no Hipias ndo é temporal, pois o dativo “para todos” deve ser tomado

da mesma forma que os dativos em 292d: “o que ¢ bom em todos os casos”. No entanto, lendo
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esse passo a luz do Banquete, hé& o suficiente para, pelo menos, alegarmos que a resposta a
pergunta “o que ¢ o kalds?” deve ter uma estabilidade permanente no tempo. Os deuses, por
exemplo, sdo sempre considerados belos e estdo permanentemente presentes, mas 0 mesmo nédo
pode ser dito da beleza de uma jovem ou de um determinado estilo de vida.

De maneira sintética, a refutacdo socréatica reside na tese de que uma vida bela pode ser
bela para alguns e vergonhosa para outros. Isto é, essa hipotese ndo é passivel de aplicacdo
universal em todos os lugares e em todos os tempos e circunstancias. Ser enterrado pelos seus
descendentes e enterrar seus parentes €, por vezes e para alguns, algo indigno. A sugestdo de
Hipias ndo se aplica aos deuses e herois, por exemplo. Ha coisas que podem ser nobres para
nos e delituosas, sacrilegas e vergonhosas para Aquiles e Héracles:

{ZQ.} ““H kai 1§ AyAel,” onoet, “0 Eévog 6 'HAgloc Epn kaddv sivar VoTEPD TdV
TPOYOVAOV TOQTVaL, Kol T® Tanmg avtod Alakd, Kol toig dAAoig dcot ék Bedv yeyovaat,
Kai ovtolg Toig Beois;”

{IT1.} Ti todto; PEAL' &¢ paxapiav. Tod avOpdmov ovd'sbpnuo, & Thkpateg, TadTd Ye
0 EPOTHLLOTOL.

{ZQ.} Tid¢; 10 €popévou ETEPOL PAVAL TADTO OVTOG EXEV OV TAVL SVGPNLLOV;

{IT1.} "Towc.

{ZQ.} “Towg toivuv oV &l 00t0c,” PHoel, “O¢ Tavil Q¢ Kol del KaAdV givarl Vo pv
6V EkyOvev Tagfvor, Todg 8& yovéag Odyar §j ovy elg TV dndvtov kol Hpoxific v
Kai oG vovon EAEyopey mavteg;”

{SO.} “E quanto a Aquiles”, ele dira, “o estrangeiro de Elis disse que ¢ belo ser
enterrado depois dos pais, isso ¢ valido também para Eaco [avd de Aquiles], como para
todos os demais que nasceram dos deuses e para os proprios deuses?”

{HP.} O que é isso?! Va te benzer! Esse tipo de pergunta, Sdcrates, é uma blasfémia
em um ser humano.

{SO.}Mas o qué?! Quando um outro questiona, ndo parece que isso, assim dito, seja
uma blasfémia?

{HP.} Talvez.

{SO.} “Talvez, entdo, se ao afirmares”, ele dira, “que para todos e sempre, ¢ belo ser
enterrado pelos filhos e enterrar os pais com honras fanebres, Heracles ndo esteja
incluido dentre estes ‘todos’ agora mencionados?”.

(PLATAO. Hipias Maior 292e8-293a10. Tradug&o nossa)

Aquiles ¢ filho de uma nereida, Tétis, uma deusa imortal “menor”. Sendo assim, Aquiles
jamais poderia enterrar sua mie adequadamente. O mesmo é valido para seu avd Eaco e também
para Héracles, os quais, sendo filhos de Zeus, jamais poderiam enterrar dignamente seu pai.
Logo, o ideal das honrarias funebres ndo resulta kalos para eles. Além disso, o fato de Aquiles
ter morrido precocemente em um ato herdico contradiz a ideia de uma vida duradoura e plena,
tal como proposta por Hipias. Diante dessa formulacdo, Hipias ressalta que Socrates erra no
género exemplificado. N&o era a respeito dos deuses que se falava ha pouco (od toig Ocoic &ywye
&leyov). Nem a respeito dos herdis, como Aquiles e Hércules. Aqui surgem os contraexemplos

de Tantalo, Dardano, Zeto e Pélope: por mais que seja impio e terrivel enterrar 0s pais para 0s
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trés primeiros (pois Tantalo, Dardano e Zeto sdo filhos de Zeus), para o ultimo é nobre (pois
Pélope é filho de Tantalo, um mortal). Como nos diz Woodruff (1982, p. 59), Tantalo é o
lendario rei de Tantalis, sendo descrito como filho de Plota e Zeus. Assim, seria um sacrilégio
herdis como Tantalo enterrarem seus pais, que sdo imortais. Enquanto que, para Pélope, filho
de Tantalo, enterrar seu pai de maneira magnanima seria considerado verdadeiramente kalds.
A hipdtese de Hipias, portanto, seguindo a argumentacgao socratica, ndo seria aplicavel a todos,
mas a apenas alguns e, por isso, tendo em vista 0 amplo poder de causa¢do do objeto buscado,
ndo seria suficientemente adequada.

Em Gltima instancia, o que estd em jogo nessa hipdtese, segundo Sécrates, é o problema
do relativismo, semelhante ao apresentado no caso da donzela e da lira (7j e wapOévog kai #
xUtpa, tavtov mémovle, 293¢3-4). Hipias questiona, inicialmente, se a beleza procurada é aquela
gue nunca, jamais, em tempo algum, possa parecer feia a quem quer que seja (aioypov undouod
undevi paveitar, 291d1). Pode-se entender que, neste passo, Hipias realiza uma submissdo do
kalds a percepcdo dos individuos, pois busca-se aquilo que jamais sera feio para estes, o que
justifica sua definicdo, que busca o que € belo para todos e em toda parte (dei kai wavti kol
ravtayov, 291d9). Aquilo que é belo, portanto, sera sempre belo para alguém. O kalos esta
submetido a uma avaliacdo pessoal, é apropriado a algo. Mas o problema é que nem tudo que
é belo para um seré para todos, e esse é o ponto da argumentacdo socratica com o caso dos
deuses e herais.

Socrates conclui a andlise dessa hipdtese, em 293c4, dizendo ser essa a mais risivel
(yelorotépag) das anteriores. Woodruff oferece (1982, p. 61-2) duas razdes para a comicidade
especial dessa hipotese: 1. A conclusdo de que os herdis devem enterrar seus pais imortais é
mais engracgada do que as consequéncias desajeitadas de propostas anteriores. 2. O fracasso de
Hipias aqui € mais risivel porque é o seu terceiro, e porque, neste ponto, tendo em vista 0s
esclarecimentos anteriores, ele deveria saber melhor. No entanto, segundo vimos, Hipias ndo
repetiu precisamente 0 mesmo erro em cada hipétese e, em cada uma, ele preparou para si uma
evasdo retorica diferente. Acredito que o comico aqui, como em outros lugares, resida na
extrema passividade de Hipias em fluir tdo facilmente de uma tese para outra, sem atentar com
cuidado para os esclarecimentos que lhe séo feitos: Hipias é semelhante a uma pedra (1i6o¢)

sendo impulsionada no espaco dialdgico.
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Capitulo 7. Kalds é o conveniente (293c8-294e10)

No passo 293c8 da discussdo entre Sdcrates e Hipias, hd uma mudanca consideravel no
modo como o debate sera conduzido. Diante da Ultima resposta do sofista, a qual foi classificada
como a mais risivel de todas (yeloiotépwg, 293c4), o fildsofo se empenha a desenvolver ele
mesmo as hipdteses a partir de agora. Isso parece ocorrer pois, assim como o interlocutor
andbnimo, ao supostamente compadecer-se (élerjoac, 293d1) da ignorancia e inexperiéncia
(dmepiav kol arordevoiov, 293d2) de Socrates, lhe sugere respostas, também Socrates, ao
mimetizar tal figura, propora possiveis respostas a Hipias.

A fim de cumprir essa nova funcdo, SOcrates resgata uma discussdo anteriormente
desenvolvida e passa a analisa-la agora com maior acuidade. O problema do conveniente, cujo
desfecho, como vimos, foi um tanto inconcluso, é a hipotese escolhida. Sdcrates a direciona do

seguinte modo:

{ZQ.} Eyd oot ppéow. ““Q Sauodvie,” pnoi, “Zdrpotec, Té P&V To1dTe ATOKPIVOIEVOC
kai obto madoal — AMav yap eoMon te Kol evegéleyktd €0tV — GALG TO TOLWOVOE GKOTEL
&1 6ot Sokel kahdv ivar, o0 kai vover émehofoucho &v i dmokpicst, vik' Epapey TOV
YPLGOV 0i¢ L&V Tpémel KaAdV lval, oig 82 i, oD, kol TAAa Tévta oig dv Todto Tpoot:
a0TO O1) TODTO TO TPETOV Kol TNV PUOLY a0TOD TOD TPEMOVTOG GKOTEL €1 TOVTO TLYYAVEL
OV 10 KOAGV.” &ye p&v obv elwba cupEaval Té ToldTa EKAGTOTE — 0V YAp Ex® OTL ALym
— c01 8' 00V SoKel 10 mpémov KaAOV glvau;

{IT1.} TIavtog S\mov, & TOKPATES.

{ZQ.} Xxondpeba, uni nin dp' E€omatdpedo.

{SO.} Vou lhe explicar. “O Socrates divino”, ele dira, “pare de responder essas coisas
assim — elas s@o muito simplérias e faceis de refutar —, mas examina se na tua opinido
é belo o que ha pouco supomos na resposta, quando dissemos que o ouro é belo naquilo
em que for conveniente, mas que ndo serd belo onde ndo for conveniente, e enumeramos
todas as coisas nas quais isso se aplica. Examina se 0 conveniente em si mesmo, se a
natureza do conveniente em si, é por acaso o belo. Eu costumo concordar com ele nessas
circunstancias — pois eu ndo sei o que dizer — mas e tu, és de opinido que o conveniente
é belo?

{HP.} Presumo que sim, Sécrates.

{SO.}Examinemos tal questdo, para que ndo nos deixemos enganar.

(PLATAO. Hipias Maior, 293d6-e9. Tradug&o nossa)

Em seguida a proposta do problema, Socrates questiona: o conveniente é o adicional
que faz parecer belas cada uma das coisas nas quais vem a estar presente? (zo mpémov dpa. todTo
Jéyousy, 6 mapayevouevoy molel ékaota poivesor kalo TodTwV oic Av mapij, 293e11-294al).
Hipias responde de pronto ser o conveniente aquilo que faz as coisas parecerem belas e oferece
como exemplo o caso de alguém que, embora risivel (yéloiog), usasse vestes e calgados
harmoniosos (iudzia g Aafly f dmodnquazo dpudtrovia, 294a4): certamente esse individuo

pareceria mais belo (kailiov paiverar, 294a5). O alvo do discurso aqui é, obviamente, o proprio
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Hipias, cuja resposta fora anteriormente classificada como risivel e que se apresenta com belas
vestes e cal¢ados (kodd¢ uev odrwal dureyouéve, koA o0& vrodedsuéve, 291a6-7).

Neste passo, vemos 0 kalds ser novamente identificado com o zpérwv, 0 participio
masculino do verbo mpérw, 0 qual possui dois sentidos principais: primeiramente, o de ser uma
propriedade das impressfes sobre os sentidos. Assim, no olho, é expresso pelo que pode ser
claramente visto, pelo que € destacdvel e conspicuo em uma variedade de coisas, pelo que
resplandece e se faz notar; no ouvido, se destaca por aquilo que pode ser claramente ouvido,
como gritos; no olfato, se refere a cheiros fortes e marcantes; por fim, prépon pode se referir ao
que é visualmente semelhante’™. Em segundo lugar, reside uma concepgdo de prépon como
sendo adequado ou apropriado, como aquilo que é decente e préprio a uma coisa, que lhe
convém, em suma (como no caso de kata prepon, “como convém”)’*.

Essa tese do kal6s como sendo o prépon é renomada por ter aparecido na obra de
Aristételes, quando ele afirma que o belo e o conveniente sdo a mesma coisa, € que 0

conveniente ndo pode, portanto, ser uma propriedade do belo:

adTO Yap o T TV TO iva SNAoT TO 8& T sivan SnAodv ok dtov GAL' dpog éotiv. olov
énel 6 glnag kaAod o mpémov 1d1ov elvan adTo £0vTod 110V Amodédwke (TavTOV Yap 0Tl
10 KaAOV Kai TO TPENOV), 0OK Gv £in 10 Tpénov Tod KaAoD id10v.

Toda a coisa, de facto, indica através do seu nome qual é a sua esséncia, mas o termo
que indica a esséncia ndo é uma propriedade, e sim uma defini¢do. Por exemplo, quem
disser que «decoroso» é propriedade de «belo» estd a apresentar uma coisa como
propriedade de si mesma (ja que «belo» e «decoroso» denotam a mesma coisa), logo,
«decoroso» ndo pode ser propriedade de «belo». (ARISTOTELES. Tdpicos 135a.
Traducdo de Antdnio Pedro Mesquita, p. 380-1)

0 npén-o, impf. &xpemov, which were the tenses chiefly in use: fut. mpéyw A.Eu.995 (anap.), PI.PIt.269c, 288c:
aor. &npeyo 1d.Chrm.158c:— prop. of impressions on the senses, 1. on the eye, to be clearly seen, to be
conspicuous among a number, 6 & &npene koi do wavtwv 11.12.104; petd 8¢ w. dypopévoioy 0d.8.172, Hes.Th.92;
to be distinguished in or by a thing, pdapeow pehayyipog A.Ch.12, cf. Th.124 (lyr.), E.Alc.512, 1050; . mopnic
eowiolg apvypoic A.Ch.24 (lyr.); shine forth, show itself, meipdvtt ypvoog év Bocdve m. Pi.P.10.67; maveéinvog
év oakel T. A.Th.390, cf. Pers.239 (troch.), Ag.389 (lyr.); mpénovod 0 dg év ypaoaig ib.242 (lyr.); éni tor apénet
Sppoow aidmg h.Cer.214; Zevg mpénmv oU aibépoc E.Hel.216 (lyr.): sts. c. part., to be clearly seen as doing or
being, 6 ppuktog dyyérhov npéner A.AQ.30; omhdyyva. mpémovs’ Exovteg ib.1222, cf. Eu.995 (anap.). 2. on the
ear, Boa m. the cry sounds loud and clear, Pi.N.3.67, cf. A.Ag. 321. 3. on the smell, to be strong or rank, dpotog
dtpog Gomep éx tagov . ib.1311. 1. to be conspicuously like, resemble, 7. tvi €idoc to be like one in form,
Pi.P.2.38; npénovta.. tavpw dépag A.Supp. 301; &l 1 ofj dokel mpémev yuvauki E.AlC.1121; npémeic.. Buyatépov
popoenv wd 1d.Ba.917: c. inf., t1odde yap dpdunpa pmtoc Mepoikov npénet pabeiv his running is like Persian to
behold, A.Pers.247, cf. Supp.719; more freq. with &g or dote, npénel dg TOpavvog gicopav S. EL.664; ig mévoog
npéneig Opav E.Supp.1056; mpémer y” Hote Onp dypovrog ¢oPn 1d.Ba.1188 (lyr.). (cf. LSJ, p. 1461).

"L 111. to be conspicuously fitting, beseem, c. dat. pers., Ovarda Ovatoict Tpénet Pi.l.5(4).16; toig dAPiog ye Kkai O
vikdicOou mpémet A.Ag.941, cf. PI.Chrm.158c, etc.; with Preps., mod 168’ &v ypnotoic npénet; E.Heracl.510; olo o7
gig mAfibog mpéner X.Cyr.2.1.24: ¢. part., 6 T yryvouevov v npénor PLLEpin.976¢, cf. PIt.269c, 288c; npénot yap Gv
(sc. Aeybeioa) 1d.Sph.219c. (cf. LSJ, p. 1461).
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De modo geral, para Aristoteles’?, definigdo (6poc) é um enunciado capaz de dizer o que
uma coisa € (zo 77 7jv eivaur, 101b38). Propriedade peculiar (is:0¢), por sua vez, é um predicado
que ndo explicita exatamente a esséncia de uma coisa, mas designa algo que lhe pertence
exclusivamente, algo que € capaz de distinguir-lhe de outra, embora ndo seja o determinante de
seu ser. E uma propriedade peculiar dos seres humanos serem aptos para a gramatica, por
exemplo. Logo, se um certo ente € um ser humano, pode-se dizer que tem aptiddo para a
gramatica, assim como se um certo ente tem aptiddo para a gramatica, € certo que se trata de
um ser humano. Ora, pelo que vimos, quando dizemos que X tem uma dada propriedade
peculiar, € necessario que tal propriedade seja algo diferente de X mesmo. Assim, se digo que
a mesa que estd em minha frente tem a propriedade de “servir de apoio”, iss0 SO é possivel
porque a propriedade “servir de apoio” tem como referente primario algo que ndo “mesa”.
Segundo Avristoteles, porém, ndo € isso 0 que ocorre quando afirmamos que prépon é kalds,
pois embora os termos sejam diferentes, o referenciado, a saber, o objeto a que os dois termos
se referem, € 0 mesmo. Trata-se, portanto, de uma definicdo e ndo de uma atribuicdo de
propriedade peculiar. Apesar da tese de que o conveniente, nos moldes evidenciados
anteriormente, apresentar-se como uma propriedade peculiar das coisas que sao belas, Sécrates,
diferentemente de Aristdteles, recusa que ambos os termos sejam redutiveis. Vejamos como a
tese é estruturada.

Para entendermos a tese de que o conveniente é aquilo que faz as coisas parecerem belas
(294a5), ¢ interessante tecer alguns comentarios sobre a relacdo mesma da aparéncia com o ser,
a fim de melhor elucida-la. De maneira geral, estamos habituados a compreender aparéncia
como sindnimo de ilusdo. Assim, ao localizar a beleza no ambito da aparéncia, somos levados
a crer, sobretudo pelos encaminhamentos dramaticos, os quais enfatizam a aparéncia de Hipias,
que o problema da tese apresentada é que o conveniente se mostra insuficiente, pois s atinge
a aparéncia da coisa e ndo seu ser’®. Podemos nos enganar em relagdo aquilo que vemos, de
fato. Mas isso ndo significa dizer que toda aparéncia é necessariamente ilusoria. 1sso pode ser
melhor entendido fora do &mbito estético: os sintomas médicos muitas vezes nos encaminham

a um falso diagnostico, assim como crimes pautados em evidéncias podem levar a pistas falsas

2 Toda exposicéo aqui exposta é baseada na leitura de Tdpicos, especialmente a passagem 102a, na qual Aristételes
expressa de forma clara suas consideracoes ldgicas e dialéticas.

3 Delorme (2018, p. 81), por exemplo, nos diz: “Socrates, pese a ello, insiste en destacar el caracter fenoménico
de la belleza al mencionar la palabra prepon, pero advirtiendo la diferencia entre la mera apariencia y el ser (...)
Hipias comprende que lo bello, al ser algo adecuado, no produce a la cosa, es decir, no le da su ser”. E também
Mario D’Agostino (2012, p. 170): “Hipias constrangia o belo-conveniente aos dominios da aparéncia. Preso a
relatividade, oscilava de qualidade, aparecendo ora belo, ora feio, ora muito belo, ora menos; «o conveniente
[assim concebido]», conclui Sdcrates, «faz as coisas parecerem mais belas do que sao e dissimula a sua verdadeira
natureza, impedindo-a de emergir» (Hipias Maior, 294b)”.
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e ilusorias. Mas isso é sempre assim? A fiabilidade da aparéncia esta sempre fadada ao fracasso?
Essa parece ser uma visdo tradicional e corrente entre os platonistas, vide o que Nehamas (2007,

p. 19) afirma em seu livro sobre o belo:

Let’s turn instead to the problem that appearance, according to yet another tradition that
goes back to Plato, is the foremost object of desire, especially desire of the most
questionable kind rooted in sense and sensuality. The desires elicited by how things
look, and not by what they really are, aim at pleasures that Plato says are neither “true”
nor “pure.”

Conforme vimos acima, o autor contrasta 0 modo de apresentac¢ao da coisa com Seu Ser:
o0 desejo € despertado pela aparéncia das coisas e ndo pelo que elas de fato sdo. Dito de um
modo mais claro, € como se o desejo despertado pela aparéncia fosse um desejo pelo que a
coisa de fato ndo é. Contrariamente a essa visdo, acredito que seja preciso construir uma retdrica
adequada do problema do ser e da aparéncia, capaz de mostrar a aparéncia como uma
apresentacdo justa do ser, uma apresentacdo que pode, mas ndo necessariamente precisa
falsificar, e a beleza como a bondade de tal aparéncia. Algo kalés ndo é um suplemento
cosmeético, uma superficie bem pintada; é também o resplendor da natureza do objeto. O belo
ndo é algo além do bem ou em sua “superficie”, como um ornamento. E o modo do bem que se
manifesta, € o esplendor da aparéncia do bem. Com isso, ndo parece que Platdo acreditasse em
um império maligno das aparéncias, como se a aparéncia fosse uma espécie de mascara
utilizada pelo ser. Tampouco Hipias parece aceitar tal tese. O problema do sofista € que falta a
ele perceber que toda aparéncia se refere a algo real e € a manifestacéo real do ser de tal coisa.
A beleza de um rosto é a aparéncia verdadeira do kalds, uma acdo nobre é a aparéncia verdadeira
do kalds. Nesse sentido, belas vestes, antes de ocultarem a feitra do corpo, podem vir a ser uma
expressdo de equilibrio e temperanca de quem as usa (e 0 sdo na medida em que consumam
parcimoniosa harmonia das cores e boa proporcdo das partes entre si e com o todo). Assim,
embora ndo seja um indicativo estritamente necessario, parece ser um indicativo possivel de
beleza.

E as falsas aparéncias, o que dizer sobre elas? Consideremos o caso de uma filosofa. Ela
estd deitada na grama de um parque e come uma saborosa maca. Ela esta de 6culos, mas o sol
ainda atinge sua visdo frequentemente. Ao olhar para a direita, com a visdo ja embacada, ela
enxerga o que parece ser um homem brincando com um cachorro, e diz “ora, 14 estd um homem
jogando bola para seu cachorro”. Mas na verdade ndo € isso 0 que esta ocorrendo. O homem
estéd correndo atras de seu gato fujao. Esse exemplo clarifica uma tese importante: o problema

da aparéncia do belo ocorre quando julgamos que uma coisa € bela, sem que ela seja. E o
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problema esta neste erro de julgamento, nesta opinido falsa e ndo na aparéncia daquilo que
vemos exatamente. Platdo constrdi uma situacdo analoga a retratada acima em Filebo 38c5:

{ZQ.} ToAldxig id6vTL Tvi mopp@bev P TavL coedg To Kobopdpeva cupfaivery
BoviesBat kpively paing av tadd' drep 0pd;

{ITPQ.} Dainv av.

{ZQ.} OvKodv O petd T0DTO AVTOC AVTOV 0VTOC BvEPOLT' BV MSE;

{ITPQ.} Tk

{ZQ.} Timot Gp' Eoti 10 TOPA TNV TETPAV TODO' E5TAVOL PavTalOpEVOV VIO TIVL FEVIP®;
ToDT ElmELV AV TIC TPOG E0VTOV d0KET GO, TODT' dTTa KATWOMV PavTacHivto avT@d TOTE;
{[TPQ.} Ti pnv;

{ZQ.} Ap' 0DV petd todto 6 T010DT0¢ (g IoKPVOEVOC BV TPOG avTOV £lor TodTo, (g
g0tV AvOpmTOG, EMTUYAC EIMMOV;

{ITPQ.} Kai mavu ye.

{ZQ.} Kai mapsveyBeic v' abd téy' &v d¢ EoTt TIV@Y Topévav Epyov T KaBopOUEVOV
dyolpo Tpooeinot.

{ZQ.} Kav pév tig y' avtd mopfi, T@ 1€ Tpog avtov pnoévia évieivag gig vy mTpog
TOV TOPOVTO aTO TaDT Gv TaAv OEyEatto, kail Adyog o1 yéyovey obtwg O tote dOE0V
EKaAODpEY;

{ITPQ.} Ti pnyv;

{ZQ.} Av §' &pa povog 1 TodTo TADTOV TPOS AdTOV S1ovoovUEVOG, dvioTe Kol mAEm
YPOVOV EXmV €V 0T TOPEVETAL.

{TIPQ.} TTévv pév ovv.

{ZQ.} Ti odv; dpo coi paiveton T mepl T0OTOV dmep £poi;

{ITPQ.} To moiov;

{ZQ.} Aokel pot tdte Hudv 1 yoyn PPrie Tvi Tpoceotkéval.

{ITPQ. } Tl

{ZQ.} H pviun taig aichnoeot cupnintovoa €ig tantov kaKeiva d mepi tadt €0Ti TA
madqpata goivovai Lot oyedov olov Ypaesy U@V £v Taic Woyoic T6te Adyoue: Kol
Otav pev aandi ypdaon [todto t0 maOnua], 56&a te GAnONg kol Adyor am' adTod
ovpfaivovoty GAnBeilc év Muiv yryvopevolr wevdi] o' Otav 6 torodTog map' MUiv
YPOULOTEDS YPAWT), TOvavTio TOlg AANBESY AméPn.

{TIPQ.} TTévv pév oBv Sokel pot, kai dmodéyopot T pnoévio oBtec.

S: A respeito de uma situagdo que ocorre com frequéncia: alguém vé a distancia coisas
que ndo sdo claramente percebidas: Dirias, comigo, que a pessoa se esfor¢a para
discernir o que esta vendo?

P: Sim.

S: Depois disso, ela ndo se perguntaria algo assim?

P: Assim como?

S: “O que sera aquilo que esta aparecendo 14 junto a pedra, debaixo da arvore?” Néo te
parece que alguém dizer a si mesmo essas coisas, depois de ter percebido esse tipo de
apari¢cdo?

P: Sim, e dai?

S: Depois disso, essa pessoa bem poderia dizer, como se respondesse a si mesmo: “¢
um ser humano”. Falando assim, teria ela acertado o alvo?

P: Certamente.

S: Mas, talvez, pode ser que alguém ndo acerte o alvo e declare que 0 que viu é a obra
de pastores: “€ uma estatua”.

P: E isso mesmo.

S: No caso de ter alguém a seu lado, se pronunciasse outra vez as mesmas coisas que
disse a si mesmo, mas, desta vez, para outra pessoa que estivesse presente, usando a voz
— 0 que chamamos de opinido, tornar-se-ia, entao, discurso?

P: Sim, e dai?

S: Mas, se estivesse sozinha, a pessoa, refletindo consigo mesma, caminharia por um
longo tempo mantendo essas coisas consigo.

P: Sim, é claro.



97

S: E entdo? Seré que o que esta claro para mim sobre isso, esta claro também para ti?
P: O qué?

S: Eu penso que nossa alma, nessas ocasides, assemelha-se a um livro.

P: Como assim?

S: A memoria, coincidindo com as sensac0es, e as afeccoes a elas relacionadas parecem-
me quase como se escrevessem discursos em nossa alma, e quando essa afec¢éo escreve
coisas verdadeiras, surgem em nos, como resultado, tanto a opinido verdadeira quanto
os discursos verdadeiros; e quando tal escritor escreve em nossas almas coisas falsas, o
resultado € o contrario das verdadeiras.

P: Acredito que seja assim, e aceito essa maneira de colocar as coisas.

(PLATAO. Filebo, 38¢5-39b1. Traducdo de Fernando Muniz)

Aqui verificamos que o problema ndo reside na aparéncia da coisa, mas sim no
julgamento que o percipiente emite a respeito daquilo que observa. A alma (yoy7) € comparada
a um livro (B1Briov), no qual quem escreve é a memdaria (uviun) e as sensacoes (aicOnoic). Tais
sensagdes estdo repletas de madiuara, de afec¢des. E precisamente dessa conjungio entre
memoria e percep¢ao que nascem em nos tanto a opinido como a decisdo de se formar uma
opinido. A opinido resulta ser, portanto, o produto de um processo psiquico que articula a
percepcao sensivel e a memoria. Acerca do que seja a memoria, Socrates nos diz: “Se alguém
dissesse que a memoria € a preservagao da percep¢dao, na minha opinido, estaria falando
corretamente” (owtepiov Toivov aicOnoews Ty uvuny Aéymv oplag 4v tic Aéyor kota ye Thv
éunv oolav, 34al0-11). A mnéme é compreendida como uma espécie de soteria, preservagao,
um resguardo justamente daquilo que nos afetou. E um prolongamento das afec¢des que nos
atingiram. Ora, se as sensacdes ou percepcdes implicam na convergéncia necessaria entre o
corpo e alma, a memoria ¢ melhor definida como uma preservagdo que se da nessa mesma
convergéncia, implicando em algo que se da na relagdo mesma entre corpo e alma. De modo
geral, pode-se dizer que possuimos diferentes memorias em relacdo a diversas situagdes e
objetos. Quando uma memoria coincide com a percep¢do e as afecgdes que resultam dessa
coincidéncia, representamos (isto €, elas surgem para nos — paivovroi pot), como um discurso
que seria escrito em nossas almas (gyedov olov ypdeery Hudv &v 1aig yoyais téte Adyong). Logo,
parece nos dizer Platdo, quando aquilo que ¢ escrito por essas afecgdes ¢ verdadeiro, o resultado
¢ a emissdo de uma opinido verdadeira, acompanhada de um /ogos verdadeiro. No entanto,
quando o escritor presente em nos escreve coisas falsas, resulta o contrario.

Nesse caso, verificamos que o engano é possivel, pois a opinido resulta ser uma
avaliacdo, um juizo a respeito das coisas através do modo como elas se apresentam a nds, por
isso € possivel enganar-se. A moga sentada no parque pode emitir o julgamento de que ela vé
uma pessoa correndo atrds de seu gato fugaz e estar certa ou dizer que ela vé um cachorro
correndo atras de uma bola e estar enganada. A formacao de sua opinido, como vimos, passa

pelo crivo da memoria. Talvez tenha ido ao parque constantemente, visto muitas vezes
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cachorros correndo e pessoas jogando bola para eles. De modo que, ao ter a percepcao sensivel
de uma a¢do que, ao longe, assemelhava-se com essas impressdes que guardava consigo, ela
imediatamente realiza a ponte e raciocina: 14 vai um animal. Ao seu lado, aparentemente, esta
uma pessoa. O animal corre e ha algo na mao da pessoa ao lado. Provavelmente uma bola, ja
que se trata de um cachorro. A partir disso, ela ja se encontra na posse de uma doxa: “la esta
uma pessoa jogando bola para seu cachorro”. No exemplo descrito acima, quando ela, em voz
alta, pronunciar tal julgamento a alguém, aquilo que antes chamavamos de opinido tornar-se-a
um discurso (Adyoc)™. Mas digamos que a situacdo referenciada ndo existe, a moga esta
enganada. O erro, portanto, resulta ndo exatamente da aparéncia do que se viu, como se a cena
retratada fosse em si uma falsidade, uma mascara; o erro resulta do pathema, o escritor que
converteu a sensagdo em palavras, bem como da doxa gerada através desse processo.

No contexto do Hipias, a refutacdo socrética ird se valer dessa interpretacéo, pois se 0
conveniente faz as coisas somente parecerem belas (paivesOar kold), sem de fato ser, ele seria,
portanto, uma certa ilusdo (dzary) sobre o belo. Logo em seguida, Socrates ressalta,
inicialmente, a necessidade de investigar a fundo a questdo para que ndo sejam enganados
(éCamorauca, 293e9). Eva Keuls |é tanto essa passagem quanto 294a7 como referéncias
indiretas a Gorgias:

As an example of the unobstrusive play on established key terms, | might cite the
allusion to drdzy, "deception”, in Hippias Major 293e and 294a7. The reference is to
the “doctrine of deception” of Gorgias, according to which fiction is truer than truth, fr.
B 23.

Keuls resgata a tese atribuida a Gérgias de que é mais sabio de certa forma ser iludido
pelo prazer das palavras. Tal interpretacdo nos conduz a entender que as respostas de Hipias,
como a tragédia elogiada por Gorgias, funcionam mais para dar prazer do que para evidenciar
a verdade. Em outras palavras, Hipias ndo visa encontrar o que seja o kalos, mas oferecer
respostas que sejam prazerosas e que tenham ampla aceitacdo. Podemos facilmente imaginar o
sofista em suas vestes purpuras tentando cativar o publico que se amontoa ao redor de si. Em
relacdo a Gorgias, podemos dizer que ele foi, provavelmente, o0 mais famoso professor de
retorica, um verdadeiro mestre da palavra. Diferentemente de Protagoras, ele ndo se dispunha
a ensinar a virtude propriamente (Men. 95c), mas sim o poder persuasivo do discurso™. E

igualmente conhecida a posicdo extrema de Gorgias no que diz respeito ao conhecimento, pois

74 Passagens analogas parecem ser Teeteto 189¢-190a e Sofista 263d-264a.
75 Para mais informagdes sobre Gorgias e sua relagdo com a filosofia e também com Hipias, conferir o que diz
Guthrie (2007, p. 181) e também Woodruff (1982, p. 116).
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ele aparentemente acreditava que ndao ha nada em que o conhecimento possa ser baseado, e que
devemos, portanto, nos contentar com opinides infundadas (cf. DK 82B11, 11).

As semelhancas entre Gdérgias e Hipias sao muitas e ndo se resumem ao fato de ambos
partilharem da mesma profissdo. Neste momento especifico, no entanto, devemos nos
preocupar com duas contribuicdes de Gargias: seu estilo e sua concepcao de definicdo. Segundo
Woodruff (1982, p. 116), em primeiro lugar, seu estilo foi enormemente influente e amplamente
imitado. Ele comunicava sua arte aos alunos ndo por treinamento técnico, mas atraves de
exemplos praticos, oferecendo-lhes discursos para que pudessem decorar (cf. Aristételes, De
Sophisticis Elenchis, 183b38)’®. Em segundo lugar, no que tange a definicéo, este parece ser o
ponto substancial sobre o qual Platdo (e também Aristételes) entende que Gdrgias e Sdcrates
estdo em desacordo, especialmente a respeito da definicdo de virtude (cf. Men.71d7-72a5; Pol.
1260a25, em ambas as passagens € dito que Gorgias, ao ser questionado sobre a definicdo de
virtude, oferecia uma multiplicidade de instancias, mas jamais chegava a uma unidade, algo
que Sdcrates insiste em encontrar de modo veemente). E provavel, entfo, que tal desacordo se
deva ao fato de Gorgias negar que exista um ser comum subjacente aos varios usos de “virtude”:
em seu escrito Peri Physeds’’ ele rejeita qualquer ser em si mesmo. Neste ponto, verifica-se
que Hipias também parece seguir Gorgias, pois em varios momentos do dialogo ele se mostra
disposto a aceitar diversas coisas que sdo kalds ao invés de uma tnica forma’®,

Socrates constroi sua objecdo baseando-se possivelmente nessas consideracdes, pois
compreende que o conveniente deixara a coisa mais bela ao ser agregado e isso gera uma ilusao
sobre o belo. Antes de entrar nesse problema especifico, talvez a dificuldade mais evidentente
com essa hipotese € que coisas diferentes sdo convenientes em contextos diferentes. Embora
geralmente seja belo fazer a coisa conveniente (ou apropriada), em algumas situagdes o que €
conveniente pode nao ser belo, em geral. Assim como kalos, prépon € usado para elogiar; mas
também ¢ utilizado de forma incompleta. Seu significado parece mudar de contexto para

contexto. Assim, depois de admitir que o ouro € conveniente para determinadas partes da estatua

76 Uma técnica mnemonica que parece semelhante 4 empregada por Hipias (cf. Hp. mai. 285¢10).

7 Tal texto sobreviveu através de duas parafrases: no texto de Sexto Empirico, Ilpog uaOnuatixovs (Contra os
Matematicos) VII 65 (= DK 82B3) e no de Pseudo-Aristoteles sobre Gorgias, presente em [lepi Meliooov,
Eevogpavoug kol Iopyiov (Sobre Melisso, Xenofanes e Gorgias). Sobre eles, nos diz Woodruff (1982, p. 121): “Of
these, the Sextus paraphrase is widely, but wrongly, held to be more authoritative. Its language and structure belong
to Sextus himself. Robinson describes the Peri Physeds as “the work of a clever mimic” (1974: 60). Kerferd has
argued for taking it as serious philosophy (1955). Newiger makes the case against Sextus and gives an impressive
interpretation of pseudo-Aristotle, taking the Peri Physeds as a serious and influential work (1973; reviews by
Guthrie and Mejer, 1975 and 1976)”.

8 Aqui ¢ vélido notar a passagem 287¢c, em que Hipias afirma ndo haver diferenga alguma entre saber o que seja
kalos e o que seja o kalos em si mesmo. Na verdade, o sofista apresenta uma reiterada resisténcia ndo em entender,
mas em aceitar tal diferenga ontologica proposta por Socrates.
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de Fidias, devemos ainda perguntar se ¢, ele mesmo, estritamente belo. Se o conveniente € o
que torna as coisas belas, ele deve estar firmemente ligado a um uso avaliativo seguro. Assim,
Sécrates aborda a proposta de outra maneira.

Uma outra dificuldade é que aqui, assim como no problema do ouro, esta implicita uma
no¢ao importante, a de acréscimo (mopayiyvouor, 294al). Procura-se por algo que, ao ser
acrescido, torna tal objeto belo. Soécrates pergunta se o conveniente ¢ capaz de realizar essa
funcdo e, mais especificamente, se o conveniente ¢ capaz de tornar a coisa realmente bela ou
aparentemente bela. Assim como no problema do ouro, aqui o conveniente ¢ resgatado como
uma propriedade capaz de conferir um determinado ordenamento, embora ndo exista uma
mencao direta a kdsmos ou kosmeitai, parece estar implicita a nocao de que o conveniente ¢
algo “acrescido”, capaz de efetivar uma modificacdo substancial naquele objeto (mesmo o
homem risivel (géloios), isto é, aiskhros, diz Hipias, adquire a aparéncia de kalds, desde que
use pegas convenientes, 294a3). Novamente, assim como na outra hipdtese mencionada, os
intentos de Hipias sdo encaminhados para o ornamento (fala-se de iudariov, literalmente manto)
e nao para o ordenamento: acaso nao teremos a doxa de que uma pessoa belamente

(convenientemente) adornada, ainda que seja feia, parecera imediatamente bela?”

Aqui ¢
esbocado, ao meu ver, um problema crucial. A tese acatada por Hipias pode promover diversos
absurdos: tirando o foco do individuo risivel, vitima do vitupério publico, e passando para um
individuo que cometa inimeras maldades, que seja um assassino frio e cruel, por exemplo, a
tese admite que este poderia ser considerado belo desde que fosse adornado de modo
conveniente. O mais cruel ser humano parecia kalds se fosse convenientemente adornado. De
fato, pareceria, mas somos levados a nos questionar se ele de fato seria. Talvez, concede
Socrates, o conveniente possa mesmo tornar as coisas belas, mas tornar algo aparentemente
mais belo € acrescer ao ser da coisa algo que de fato ndo ¢é. Logo, se a coisa de fato ndo € isso,
o belo como o conveniente que age na superficie, seria uma espécie de ilusao.

Além disso, Socrates diz procurar o belo, quer a coisa evidencie isso ou ndo (294a6-

294c¢2). O belo, como afirmamos anteriormente na discussao sobre a aparéncia, ¢ modulado no

pensamento platdnico como o esplendor do bem. Assim sendo, a beleza ndo deve servir somente

7 Woodruff (1982, p. 67) apresenta uma proposi¢do semelhante quando afirma que, dentro da concepgdo de
Hipias, o conveniente poderia ser uma defini¢ao adequada de kalos se este fosse entendido em seu sentido visual,
porque tudo aquilo que ¢ visualmente belo ¢ dito claramente belo: “The appropriate would indeed be a satisfactory
definition for the fine if the fine were understood as the visibly fine. Whatever is visibly fine is plainly fine as well.
A good-looking boy is manifestly fine. Hippias is here betrayed by the range of kalon (see p. 110). He misses a
fine opportunity here to give a partial or Gorgianic definition (p. 117). He could say that the appropriate is what
makes things fine when good looks are in question, and be prepared to give other accounts for other contexts”.
Acredito que essa visao visual de kalos apenas endossa a tese de Hipias de que o belo € aquilo que promove um
ornamento.
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de adorno a um objeto, deve estar em seu ser, ¢ intrinseco a ele e estd intimamente conectada a
sua bondade. Especialmente no caso de seres humanos, que ¢ o exemplo levantado por Hipias
(294a3), somos levados a pensar que, ainda que um individuo ndo se apresente
convenientemente, ainda assim possa ser kalos. Uma aparéncia harmoniosa ¢ um indicativo de
kalos (€ uma possibilidade), mas ndo ¢ e nem pode ser o Unico fator determinante para o belo.

Sécrates compreende que o problema do prépon, tal como exposto por Hipias, ¢ que, ao ser
acrescido a um objeto, passa a operar somente em sua superficie, modificando-o e fazendo com
que este pareca ser mais belo do que de fato é. Neste sentido, o conveniente promoveria uma
ilusdo, tornando algo mais belo do que é. Por conta disso, mesmo a a¢do injusta e sem nenhuma
beleza poderia surgir como bela, a medida em que fosse apresentada “convenientemente”
(prepont0s).

Diante deste problema, Hipias ¢é levado a afirmar que o conveniente ndo age somente na
aparéncia: ele faz as coisas tanto parecerem quanto serem belas (kai eivar kai paivecOor woiel
koo, 294c3). Socrates questiona, entdo, se ¢ impossivel que algo, sendo realmente belo e
estando nele presente aquilo que o faz parecer belo, ndo parega belo. Hipias diz que ¢
impossivel. Como vimos, Hipias enxerga que o conveniente ¢ aquilo que adorna um objeto ao
ser acrescido, concedendo a ele uma nova aparéncia. Segundo esse raciocinio, de fato ¢
impossivel que um individuo, na posse daquilo que € belo, ndo tenha a aparéncia de beleza.

Mas Socrates, visando comprovar sua tese de que o belo torna as coisas de fato belas,
quer essas se mostrem assim ou ndo, cria a seguinte tese: ele questiona se todas as leis e
costumes (vouiua xai émtnoevuoto, 294cS), aqueles realmente belos, também sdo assim
considerados por todos e sempre aparecem a todos desse modo? Ou, pelo contrario, ndo sao
reconhecidos, € € sobre eles, mais que tudo, que hd disputa e conflito tanto no convivio
particular como entre as cidades? O exemplo evocado por Sécrates € espinhoso. Quem aceitaria
a tese de que as leis e costumes representam um tema neutro? Diversas guerras, em diversos
séculos, parecem ter surgido devido a diferencas de leis e costumes, isso para ndo entrar nas
relacdes pessoais, onde o problema se faz presente rotineiramente. Ora, se aquilo que € belo,
como Hipias propde, tenha necessariamente que apresentar-se de modo belo, ndo haveria
discussoes a respeito de belas leis e costumes, pois elas assim se apresentariam para todos e nao
haveria opinides conflitantes. No entanto, ¢ possivel que uma lei, ainda que seja kalos, nao
tenha tal aparéncia imediata e resulte ser objeto de conflito. Diante disto, Sdcrates questiona
(294c8-294d3): se o belo torna as coisas aparentemente e realmente belas, entdo ndo deveria

existir conflito a respeito das leis e costumes que expressam essa qualidade.
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Assim, se o conveniente fosse aquilo que faz as coisas serem belas, ele seria o objeto
buscado, mas nio seria aquilo que lhes confere a aparéncia de beleza, visto a disparidade de
percepcdes. Por outro lado, se o conveniente fosse aquilo que faz as coisas somente parecerem
belas, ndo seria o objeto buscado. Socrates, entdo, introduz a necessidade de decidir se o
conveniente € aquilo que faz as coisas parecerem belas ou aquilo que as faz serem belas (294e4-
5). Hipias responde que € o que as faz parecerem belas (294¢6). Ora, tal tese ja foi anteriormente
discutida e refutada a medida em que produz ilusdo (294a6), de modo que hd aqui uma
circularidade no argumento: voltamos ao estado inicial.

Guthrie trata o argumento de Socrates acima descrito como uma fal4cia sofistica®®. O
mesmo argumento, diz ele, poderia ser usado para desqualificar qualquer defini¢do de belo.
Contrariamente, concordo com Woodruff (1982, p. 83) em que essa tese ndo ¢ totalmente
correta, pois o argumento desacreditaria qualquer defini¢do de belo que fosse suficiente para
algum outro definiendum também. Duas coisas distintas ndo podem ter a mesma causa
necessaria e suficiente (294e2-4), a menos que as duas sempre ocorram juntas, porque de outra
forma a causa ndo carregaria com seguran¢a cada uma das coisas que ela pretende definir.
Hipias poderia defender sua tese escolhendo fazer a defini¢ao conveniente de belo e nada mais.
Ele opta por ndo fazer isso (294e6). Entdo o argumento ndo ¢ um truque exatamente, ele serve
para mostrar que o proprio Hipias separa conceitualmente o belo do conveniente.

Por fim, em uma cena jocosa, Hipias solicita um instante de solitude para que possa
refletir, com a promessa de que, apds esse periodo de retirada, ird apresentar uma tese mais
exata do que toda a exatidao (dxpifiéarepov av ovto coi eimoyu tijs draong axpifeiog, 295a5-
6). Hipias solicita um distanciamento, desejando substituir o didlogo em comum pelo mondlogo
(ao qual ele estava habituado), mas Socrates, o dialético, ndo o permite, ressaltando a penuria
que tal investigacdo ja lhes causara (doa mpayuara nuiv 7jon mopéoynke, 295a7-8). Quanta
distancia essa constatacao parece ter quando contrastada com a inicial de que essa busca pelo
kalos seria sem dividas uma empreitada facil. O que permanece aqui, sem davidas, € o desejo
socratico de dar prosseguimento a discussio em comum?®!, pressionando o antidialogico Hipias

ao debate.

80 Guthrie (1975, p. 185) diz: “Substitute ‘x’ for ‘the appropriate’, and the argument will be equally valid for any
value of x. It is one of the commonest forms of Sophistic argument, the ‘either-or’ dilemma, allowing no middle
way between two extremes. The Euthydemus is full of examples, and we cannot suppose that Plato did not know
what he was doing when in this racy little work he shows Socrates turning the tables and inflicting it on a Sophist
himself”.

81 Minha leitura baseia-se na de Celso Lemos (2007, p. 104): “Pedido negado por Socrates, o dialético, o discutidor,
o loquaz, por dois motivos aparentemente futeis e de mera comodidade. O verdadeiro motivo ¢ outro, ndo lhe
ocorrendo a Socrates o abandono do didlogo, do saber perguntar e saber responder, do pensar em comum, da
pesquisa quase orquestral diante de amigos, sofistas e curiosos. A reflexdo solitaria poderia ser realizada na
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Neste capitulo, vimos como a hipdtese do conveniente € retomada por Sécrates, que a
conduz através do seguinte questionamento: o conveniente ¢ o adicional que faz parecer belas
cada uma das coisas nas quais vem a estar presente ou ¢ aquilo que de fato as torna belas? Em
primeiro lugar, a dificuldade mais evidente dessa hipdtese € que coisas diferentes sao
convenientes em contextos diferentes. Embora geralmente seja belo fazer a coisa conveniente
em algumas situacdes, o que € conveniente pode ndo ser belo, em geral. Assim como kalos,
vimos que prépon ¢ usado para elogiar; mas também ¢ utilizado de forma incompleta: seu
significado parece mudar de contexto para contexto. Se o conveniente ¢ 0 que torna as coisas
belas, ele deve estar firmemente ligado a um uso avaliativo seguro. Posteriormente, vimos que,
para Hipias, conveniente ¢ o que faz as belas coisas obterem a aparéncia de belo. A refutacao
socratica posicionou-se contra essa resposta, pois se o conveniente faz as coisas somente
parecerem belas, a despeito de ndo serem, ele seria, portanto, uma certa ilusdo sobre o belo.
Para melhor identificar a motiva¢do dessa acusagdo, rastreamos sua origem até Gorgias,
demonstrando de que modo ambos estao conectados. Diante do problema apresentado, Hipias
afirma que o conveniente ndo age somente na aparéncia: as coisas belas tanto parecem quanto
sdo. Socrates entdo questiona se todas as leis e costumes realmente kaloi também sdo reputados
por todos e sempre aparecem a todos desse modo. Por fim, verificamos que a critica socratica
se dirigiu as suas acepgodes: se o belo torna as coisas aparentemente e realmente belas, entdo
nao deveria existir conflito a respeito das leis e costumes que expressam essa qualidade, porque
os individuos teriam exatamente a mesma percep¢ao acerca de tais coisas, mas eles nao tém.
Por outro lado, se o conveniente fosse aquilo que faz as coisas somente parecerem belas, ele
seria uma enganagdo e, pelo que vimos, ndo poderia ser o objeto buscado. Diante de tais

problemas, a hipotese € repensada.

presenga de Socrates, ndo sendo de modo algum aceito o isolamento do sofista. ‘E, ainda mais, se ndo te custa,
associa-me a tua indagagdo’. Socrates cré na acdo de presenga do mestre e do discipulo; é o filésofo do encontro
do eu e do tu, dado que os deuses ndao concederam a um homem s6, isolado e perdido, o dom da filosofia e do
saber. Representa Socrates a consciéncia do Nos na pesquisa e na investigagao da verdade. Ainda ndo havia surgido
a figura do filosofo solitario de Descartes. Parece ironia a afirmagdo de Socrates de que Hipias sozinho resolveria
o problema. Como resolvé-lo a sds, se em companhia dele ndo o resolveu! A hipdtese de uma reflexao individual
na presenca de Socrates, sem o auxilio do didlogo, é anti-socratica, perturbadora da finalidade do socratismo, de
mais forma¢ao do que informagdo. Nao pode existir Sdcrates sem um sofista ou discipulo, como ndo pode existir
uma arvore sem raiz ou o lado direito sem o esquerdo. E um sofista sem Sdcrates ¢ a ciéncia desarticulada, perdida
na floresta da confusdo e do entulhamento do saber”.
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Capitulo 8. Kalds é o util (295a1-296d3)

Atrida, refreia agora a tua ira; eu proprio te suplico
que abandone a colera contra Aquiles, que para todos
os Aqueus ¢ um forte baluarte na guerra destruidora.
(HOMERQO. [liada, 1. 280.

Tradugio de Frederico Lourengo)??

Aquiles é descrito como notadamente belo tanto na lliada quanto no imaginario
posterior®®. Independente de qual caracteristica venhamos a considerar, fisica ou moralmente,
o classico herdi é uma das maiores expressdes disso que 0s gregos chamaram kalds. Mas um
sentido de admiracdo parece resplandecer de modo mais intenso quando evocamos sua figura,
a saber, suas acdes e sua virtude®*. Aquiles beneficiou muito sua poélis e seus companheiros, por
isso & possivel dizer que ele foi, sem davida, um homem util (yprnoog), pois cumpriu
perfeitamente sua funcdo de herdi do povo grego. De modo analogo, costuma-se dizer que a
visdo de um aviador € Gtil quando cumpre de forma excelente sua funcéo, assim como dizemos
que a audicdo de uma pessoa com ouvido absoluto € util, dentre diversos outros exemplos de
exceléncias. Mas apresentamos certa resisténcia em afirmar ser Gtil a visdo de uma pessoa com
a vista cansada ou uma audicdo ruim. Ao verificar o noticiario esta manhd, constatei a morte do
diretor francés Jean-Luc Godard. Praticamente todas as matérias jornalisticas ressaltavam a
falta que faria, precisamente por ter sido excelente em sua area, proporcionando a milhares de
pessoas, em diferentes épocas, uma nova forma de fazer e pensar o cinema. Godard é kal6s.
Mas teriamos dificuldade em admirar e exaltar publicamente um artista que ndo cumprisse bem
sua funcdo, cuja obra de algum modo ndo resplandecesse.

O mesmo raciocinio apresentado acima € aplicado quando nos remetemos ao
funcionamento adequado dos corpos humanos e animais. N&o dizemos simplesmente que um
corpo humano, qualquer que seja, é apto para a corrida e outro para a luta, é preciso, antes, que

verifiquemos sua aplicagéo, como se desenvolveu e qual seu estado atual. Um corpo capaz de

82 Atpeidn ob 82 made tedv pévog avtap Eymye

Mooop' Ayt pebépev yohov, 6¢ péyo macwy

£€pKog Ayouoioty TEAETOL TOAENOL0 KOKOTO.

8 Cf. Iliada 11. 673-674. Verificar o que ¢ dito também no Banquete, 180a: Aicyviog 6¢ plvapel pdorwv Ayilléa
Hozpdriov épav, 6¢ v Kallicv 0b udvov Hatpdrlov AL Gua xai TV Hpod®Y araviwy, kol &1 dyévelog, Ersita
vedepoc molv, d¢ pnow Ounpoc (“Esquilo falava bobagem quando afirmou que Aquiles era erastés de Patroclo,
pois esse ndo somente era mais belo do que o outro e todos os outros herdis, como também imberbe, além de ser
muito mais jovem, de acordo com Homero™).

84 Linhas a frente no mesmo passo do Banguete, 180a: A& yop t@d 6vti udhiora uév tadmyv v dpetiv oi Osoi
iudory (“Porém, o que mais honram os deuses ¢ a virtude”).
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correr e lutar, € um corpo saudavel e, certamente, sendo capaz de correr e lutar com exceléncia,
dizemos ser belo e util (por cumprir bem sua fungéo).
Em Hp. mai. 295c3-6, a partir de consideracdes analogas as realizadas aqui, Socrates

desenvolve a hipotese de que o kalds é, na verdade, o util (yproioc):

tolto Yap M ot Huiv kaAdv, O &v yprictuov 1. elmov 8¢ £k TdvSe dvvooduevog koo,
Qopév, ol 6pBuipol gicy, ody ol av Sokdot torodtol glvar oot pf Svvatol Opdv, GAN
ot av duvatoi te Kol ypopot Tpog o OElV.

Considere que o belo seja para nos aquilo que é dtil. Assim o digo por considerar o
seguinte: sdo belos, dizemos, ndo os olhos que parecem ser belos, porém sdo incapazes
de ver, mas sim aqueles que s&o capazes de ver e (teis para a visio. (PLATAO. Hipias
Maior, 295¢3-6. Tradugcao nossa)

Socrates oferece diversos exemplos de coisas que podem vir a ser Uteis: 0 corpo que
corre ou luta, seres vivos, cavalo, galo, codorniz, vasos, veiculos — terrestres ou maritimos —,
navios mercantes e trirremes, instrumentos, sejam os de masica ou das demais artes e, por fim,
0s costumes e as leis (Ovxodv kai 10 SAov odua 0Bt Aéyouey kalov elval, 10 Uev Tpog Spduov,
70 08 TpOg mAInv, Kol ab T {Pa TAVTe, ITTOV KOAOV Koi GAKTpLOVa Kai SpTvya, Kai T oKebn
Tavto. Kol 10 GynuoTa Ta. te TeCo Kol T &v Tj] BoAatty mwAola te Kal TPUIPELS, KOl TG Ye GPYoVa.
TAVTO. TG, T€ VIO T} HOVOIK]] KOl TO. OO0 TAIS GALOIS TEYVALS, €L OE foDAEL, TO. EmTndEDUOTO. KOl TODG
vouovg, 295¢8-e3). Como regra ordenadora, Socrates nos diz que, a fim de avaliar a utilidade
de cada coisa, devemos nos fazer trés questionamentos principais: o que € por natureza, por que
foi feita e, por fim, como cada uma se encontra atualmente? (droflérovtes npog éxaotov otV
7 wépvkey, 1 eipyacta, 1 keitor, 295d6-8). Dentre outras coisas, Socrates parece perguntar: o
que € cada coisa e qual a sua finalidade (zé1o¢)? Ao posicionar o kal6s na linha do util, do
vantajoso, do proveitoso, o filosofo indica que kal6s deve ser compreendido como a realizagédo
de um certo poder (dovaurg). O adjetivo neutro khrésimon nos remete ao substantivo khrésis,
que designa a acdo de se servir de, mas também nos aproxima do verbo khresimeuo, ser (til a
alguma coisa. Ser util, portanto, é sempre ser Gtil para algum fim.

Um fato curioso é que a associacdo entre o kalds e o khrésimos ndo foi completamente
ignorada pelo pensamento estéetico posterior. A titulo de exemplificacdo, a arquitetura durante
séculos trabalhou sob o bindmio utilidade e beleza. Agregar o conforto, praticidade e utilidade,
mas sem descuidar de produzir construcdes belas foi uma preocupacgéo central de tal area até
pelo menos o século XX, quando experimentagdes surgiram com maior vigor, sobretudo em
razdo do advento da Bauhaus, escola de arte alema fundada por Walter Gropius em 1919. Tal

escola é geralmente considerada a principal expoente da arquitetura moderna, principalmente
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por ter introduzido dois novos principios basicos de construcdo, a saber, criatividade e invencao,
em detrimento dos antigos ideais de utilidade e beleza®®. A respeito destes dois Gltimos

conceitos, nos diz Mario S. D’ Agostino em seu estudo sobre o arquiteto Vitravio (2012, p. 111-
12):

Vitrlvio reitera a alianca entre utilidade e beleza, aditando-lhe firmeza. A triade
firmitas, utilitas e venustas (De Arch., |, 3, 2) — muito (e anacronicamente) mencionada
por todos — adquire nexo pleno com as prescricdes dos templos (IlI, 3, 6) e suas
modenaturas (IV, 2, 2 e 5), dos edificios pablicos (V, 1, 2) e privados (VI, 4, 2; VI, 8,
10). Atribuindo a Hermdgenes a exceléncia do templo estilo pseudodiptero, «digno de
maxima aprovacdo pela utilidade (usus), beleza (species) e solidez (firmitas)», o
arquiteto elogia a elegancia e comodidade da configuracgdo, o intercolinio a ndo obstar
a passagem, a amplitude do ambulacro em torno da cela.

()

Em suma, a utilitas convalida-se pela justeza e exceléncia da exposicéo, pelo aspecto
belo. Tal parametro faz do ornatus algo imperativo, segundo requeiram as
conveniéncias do decoro. Uma e outro tém no belo o Util, ambos sorvem da natureza o
seu modelo e ordem de necessidade. Assim como Cicero, também Quintiliano recorre
ao modelo da natureza para esclarecer os adornos da elocucdo: em certos casos, «0s
argumentos possuirdo mais forca e mais graca (decor) se ndo mostrarmos oS Seus
membros nus e, por assim dizer, despidos da carne» (Institutio Oratoria, VI, 12, 6).

Com isso, verifica-se que era costume dar forma as construcdes a partir de sua
finalidade. Um templo erguido em homenagem a um deus, por exemplo, ndo era primariamente
um objeto de criatividade do construtor, mas era fruto de uma necessidade da comunidade,
deveria servir a ela em primeiro lugar e a ela mesma se adequar. A partir dessa “ordem de
necessidade” dos templos, evidentemente, era mister lhes atribuir o devido cuidado ornamental,
tal construcdo deveria ser admiravel aos espectadores, sem que deixasse, contudo, de ter uma
utilidade. Tal binémio foi essencial também para a arte da oratoria: tanto Quintiliano como
Cicero ndo somente evidenciaram que os discursos devem ser Gteis a um fim determinado,
como demonstraram que a forma correta de alcancar tal fim é compondo-os de forma bela e
agradavel. Portanto, pode-se dizer que esses eram 0s principios basicos que ordenaram durante
séculos e, constantemente ainda ordenam, a arquitetura e a oratoria em suas mais variadas
expressoes.

Isso se deve, principalmente, ao aspecto polissémico da utilidade, pois, segundo
Pinheiro (2000, p. 55), tanto o substantivo quanto o adjetivo, khrema e khresimon, designam
tudo aquilo que passa pelo crivo do humano e, assim, chega a servir, a ser (til, e a realizar um

certo télos. Precisamente por isso, se diz que o olho, cuja finalidade ou utilidade ¢ a viséo, é

85 A fim de melhor compreender como ocorre essa substituigdo de conceitos, é recomendada a leitura de Da
Bauhaus ao nosso Caos de Tom Wolfe (1990, p. 17), onde o autor descreve os pilares tedricos que sustentam a
arquitetura moderna.
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belo ou admiravel quando, de fato, realiza a visdo, pois a visao é o ato que realiza a poténcia de
ver. O feio ou reprovavel seria justamente o contrario, ou seja, 0 olho que ndo Vvé, o ouvido que
ndo escuta, 0 médico que ndo cura, 0 masico que nao toca, dentre outras coisas. No contexto
grego antigo, tal termo estava associado principalmente com certo desempenho adequado na
polis. Dover (1974, p. 296), comentando um texto de Hipérides, ressalta que um cidad&o util,
isto é, bom, é aquele que presta especial atencéo para os interesses da pélis e para a harmonia

dos cidaddos:

In Hyp. iv 37 agood (khrestos) citizen is described as a man who cares (phrontizein)
for the city's interests and for the homonoia, ‘harmony’, ‘'like-mindedness’, of the
citizens, to such an extent that he is in all circumstances prepared to subordinate his
own advantage vis-a-vis other citizens to the advantage of the city vis-a-vis other
cities.

Na verdade, é justamente tendo em vista essa dimensdo politica da utilidade, que
Sécrates modula logo em seguida o problema do poder (dovauug), introduzido em Hp. mai.,
295¢7: “aquilo que tem poder de produzir algo, ndo € util em relagdo ao que tem poder para
produzir? E o que ndo tem poder de a produzir, ¢ inatil?” (Odkodv 10 dvvarov Exactov
anepydlectou, €ic Smep dvvaTov, &l T00T0 KAl YpRoyov, 10 0¢ ddvvatov dypnotov;). Diante
dessa nova hipétese, ndo serdo admiraveis os ouvidos simplesmente capazes de ouvir, mas
somente 0s que tém poder para e executam tal tarefa com exceléncia. Logo, uma dada coisa ndo
é kalos até que cumpra com exceléncia o fim para o qual fora designada. Com isso, temos que
o0 poder é admiravel (4ovouic uév épa kalov, 295e5) e a auséncia de poder reprovavel (aovvouio

d¢ aloypov, 295e10)%. A respeito dessa tese, nos diz Paulo Pinheiro (2000, p. 55):

Entdo, tanto a natureza quanto a técnica realizam uma determinada funcéo para a qual
se potencializam. A auséncia de poténcia (a-dynamia) na realizagdo de um determinado
fim, uma vez que a finalidade se impde, é o que pode existir de mais temivel e feio, para
Hipias. Por outro lado, ndo ha nada mais belo e poderoso para o sofista do que a
realizacdo de uma poténcia. Mais uma vez, o sofista se dirige ao que poderiamos chamar
de “campo politico”, onde o que estd em questdo ¢ a efetivacdo de uma poténcia, em
uma palavra: a manifestacdo e o uso de um certo poder.

E a essa dimens&o politica que, pela sua sutileza mesma, pode passar despercebida por

muitos comentadores, que alude Lucas Angioni (2019, p. 31) no comentério a sua traducao:

8 A hipotese desenvolvida aqui, evidentemente, esta de acordo com a tese de que kalds é o que tem capacidade de
fazer algo, mas ndo so, € ter condi¢des de realizar algo com exceléncia. N@o se trata somente de possuir uma
capacidade, mas de executa-la bem.



108

O termo que traduzi por ‘poder’ ¢ ‘dynamis’ — 0 qual, em muitos contextos, pode ser
bem traduzido por ‘capacidade’, ‘habilidade’ e expressoes de mesma familia, mas, em
outros contextos, se refere ao poder politico na cidade (ou mesmo a cargos especificos).
Socrates tem em vista a relagdo entre ‘ser capaz’ (dynaton) e ‘poder’ ou ‘capacidade’
(dynamis), mas Hipias reage do modo como reage porque entende o termo no sentido
de poder civil e politico.

Essa referenciagdo € mencionada de forma textual por Hipias, 0 homem da cidade e dos
negocios, que rapidamente encaminha a discussdo em seu favor: temos testemunho eloquente
disso na politica (z¢ moditixd, 296a2). E precisamente por isso que no passo 296a2-4, o sofista
dirige um elogio ao poder, especialmente, ao poder politico, afirmando que ndo h& nada mais
belo do que o poder de mandar em sua cidade e nada mais reprovavel do que ndo ter nenhuma
autoridade (z0 uév dvvarov elvar méviwv xdliiotov, 10 5¢ ddbdvarov mdviwv aioyiorov). A
introducdo do conceito de poder, para Socrates, esta intimamente ligada ao conceito de
utilidade, pois poder é ser util para algo (295e5). Se um individuo tem o poder de governar a
polis, por exemplo, isso quer dizer que ele é Util para promover o bem dentro de um
ordenamento maior. No caso especifico de Hipias, ele transporta essa conceituacdo para o
ambito politico e identifica que dynamis ndo é apenas ter poténcia para a utilidade, mas
especificamente é ter poténcia para mandar na polis. Minha hipdtese € a de que este passo,
quando lido a luz da argumentacdo inicial do dialogo, quando se discutia 0s antigos e novos
sabios, adquire ainda mais forca e razdo de ser. No prélogo, em 281c2, Sécrates diz que,
enquanto homem publico (dnudaoiog), Hipias realiza coisas boas (edepyszeiv), exatamente como
deve fazer aquele que busca ser considerado em grande estima (eddoxiuéw) pelos seus. Em
suma, no prologo, Hipias é retratado como um homem aparentemente (til a sua cidade, pois se
preocupa com seus concidaddos e promove o bem. A parte o uso da ironia socratica em
considerar Hipias um 6timo cidadéo, aqui esta em jogo a concepcdo socratica do que seja um
individuo atil a sua pdlis. Essa imagem € contrastada com a dos fil6sofos mencionados que, por
dedicarem-se tanto ao saber, parecem nao ter tempo para os assuntos publicos ou, quando tém,
falham nestes (como o caso de Anaxagoras, 283a), sendo, por isso, na concep¢do de Hipias,
inGteis a patria, por ndo possuirem capacidade de mandar nela.

Enquanto Hipias resolve elogiar o poder politico, Sécrates rapidamente encaminha o
problema para a esfera da sabedoria: € bem provavel ser essa a razéo pela qual a sabedoria € o
que h& de mais belo e a ignorancia o que ha de mais reprovavel (ko 1§ copio waviwv kéAliorov,
1 0¢ aualia maviwv aioyiotov, 296a5-6). Hipias questiona o enigmatico elogio socrético, o qual

o filosofo nédo se preocupa em esclarecer. Todavia, a introducdo de um elogio a sabedoria em
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seguida a realizacdo de um elogio a politica ndo parece ser uma resposta exatamente neutra. A

esse respeito, diz-nos Pinheiro (2000, 55-6):

Hipias parece nos dizer, através de suas respostas a Socrates, que a realizacdo de uma
poténcia é em si a realizacdo de um saber e que, portanto, saber e poder se equivalem.
Para Socrates, por sua vez, como 0 homem ignorante parece ter poténcia para o erro,
nem sempre a poténcia nos conduz ao saber. O que €é ainda mais dificil para Sdcrates é
admitir, em conformidade com Hipias, que uma poténcia voltada para a realizacdo do
mal, ou do injusto, possa ser considerada bela.

Tal passagem, quando lida a luz do prélogo, nos evidencia algo importante: talvez o
sofista esteja tdo imerso em suas certezas, que lhe falta o 6cio (oyols, 281a) necessario para a
filosofia, a qual, segundo nos é revelado em Resp. (V. 473c9-d10), é condicdo sine qua non
para 0 bom funcionamento politico na cidade. A sabedoria expressa o poder de ser sabio, talvez
0 que ha de mais belo e Util para a promoc¢éo do bem na cidade, enquanto a ignorancia expressa
o poder de ser ignorante, o que ha de mais reprovavel. Mas Sécrates ndo se ocupa em responder
ao alarmado Hipias. Ele diz ter medo (poféw, 296a5) da hipdtese que acabaram de desenvolver.
Em seguida a essa constacdo, inicia-se uma longa linha argumentativa para evidenciar o
problema central da hipotese.

A argumentagdo socrdtica, iniciada em 296b3-4, ird se valer do seguinte
guestionamento: podera alguém fazer o que ndo sabe ou aquilo para o que é absolutamente
incapaz? (ép' év tic 71 moujoeiev O wijt' émiotauto unte 10 Tapdmay Sbvauro;). Ora, como poderia
se lhe falta o poder para tal? Sendo assim, prossegue o argumento, aqueles que cometem erros
e de forma involuntaria ttm mau comportamento, certamente possuem predisposi¢do para tal,
pois de outro modo, seriam incapazes de fazé-lo. Logo, pode-se dizer que todos os individuos,
que fazem alguma coisa, sdo capazes de fazer o que fazem. Segundo Angioni (2019, p. 31), o
ponto de Socrates neste passo ¢ que ter o poder de fazer X € condi¢do necessaria para fazer X
(“se fazem X ¢ porque tém o poder de fazer X”’). Sécrates emprega o modo irreal para negar o
consequente: “(1) se ndo tivessem o poder de fazer X, (i1) ndo fariam X”. A frase “ndo €” ao
final da sentencga pretende captar o sabor da expressao grega dito 71 (296b7).

No entanto, argumenta Sdcrates em 296¢3, desde pequenos os individuos fazem muito
mais 0 mal (kaxo épyalouevor) do que o bem e involuntariamente (éxovreg) cometem erros
(éCauoptivovteg). Ora, 0 poder (dvvouig), quando aplicado para fazer o mal (koxdg), dizemos
que esta longe de ser algo belo. Isso porque o poder, a principio, € uma disposi¢cdo moralmente
neutra, cujo valor sera determinado de acordo com a finalidade estabelecida. Assim sendo, ter
uma disposicao para auxiliar um necessitado e fazé-lo, é algo belo, enquanto ter uma disposicao

para prejudicar alguém e fazé-lo, € algo reprovavel. Logo, de acordo com Hipias, o belo se
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efetivara sempre que tal poder seja aplicado a algo bom. Aqui ha uma mudanca consideravel:
0 poder e a utilidade ndo sdo mais admiraveis em si mesmos, mas somente quando aplicados a

algo verdadeiramente bom (zo dvvazov éni to dyabov i mojoar, 296d9-10).

8. 1 Introducdo do benéfico (dpéliuog, 296e1-2)

Ora, o poder e a utilidade, quando bem direcionados, configuram-se como o benéfico
(dpélinog, 296e1-2). Assim, todas as coisas antes referenciadas como sendo admiraveis, belos
corpos, belas instituicdes e até a propria sabedoria sdo belos por serem benéficos. A linha entre
o0 benéfico e o til € extremamente ténue, como é possivel verificar na passagem apologética de

Xenofonte em que se comenta a figura de Socrates:

Obtto 8¢ Twkpdtng Mv &v movti TPaypoTt Kol TEvTa TPOToOV MQEMIOS, GOTE T6)
okomovpéve Todto kol [el] petpiog oicOavopdve @ovepdv stvor 8Tt oDSEV
OEEMPGOTEPOV v ToD Zokpdtel cuvsival kol pet' éketvov SwatpiPetv dmovodv kai &v
O0T@ODV TpdrypoTr €mel Kol t0 ékeivov pepvijobot pn mapdvtog ov PKPa AEELEL TOVG
eim0ot0g T ADTH cuveivan Kol dmodeyopévong dkeivov. kol yap Tailov ovdev frTov
onovdalmv Elvcttédel Toig cuvdlatpifouot.

De facto, Socrates era tdo Gtil em todas as ocasifes e em todas as circunstancias, que
para qualquer observador de sensibilidade razoavel era evidente que nao havia nada de
mais proveitoso que juntar-se a Sécrates e passar com ele o tempo, em qualquer parte e
em qualquer ocasido. Até mesmo a sua lembranca, quando ele ndo estava presente, ndo
era de pouca utilidade para os que costumavam acompanha-lo e aprender com ele; e ndo
eram menores 0s beneficios que trazia aos que conviviam com ele quando gracejava do
que quando discorria de modo sério. (XENOFONTE. Memoraveis, IV, 1.1.1-1.2.1.

Traducéo de Ana Elias Pinheiro)
H& muito a se comentar sobre a utilidade de Socrates nas Memoraveis de Xenofonte.
Um ponto central nesta obra e também em alguns didlogos platénicos parece ser a necessidade
de conduzir uma apologia a Sécrates e ao seu pensamento, salvaguardando-o de seus detratores.
Considero importante salientar que a razao de reabilitar a figura do fildsofo esta intimamente
relacionada a imagem que se consolidou em torno do mesmo. Isso porque, conforme salienta
Haddad (2022, p. 413), o filésofo, afastado das principais disputas da polis, é considerado
alguém que vive no mundo da lua (literalmente, meteoroskdpos, um “observador do céu”, o que

é dito num tom de censura), falador (adoléskhes) e in(til (akhrestos)®”. Por isso os fildsofos n&o

87 Ainda comentando a figura do filosofo na Republica, diz-nos Haddad (2022, p. 414): “Essa discrepancia entre
a importancia da atividade filosofica e o olhar que dela tem o publico ¢ muito bem ilustrada no Teeteto. O filésofo
¢ tao alheio a vida da cidade, da politica propriamente dita, que ndo sabe o caminho da agora, onde fica o tribunal,
ndo participa de disputas por cargos, nem de banquetes. Nao sabe nada do burburinho da cidade, quem nasceu,
quem herdou terra de seus antepassados. Saber essa fofocada seria como saber quanta areia hd no mar!, diz
Socrates. Preocupado em medir a Terra, estudar o céu e a natureza do todo e dos seres, se alheia tdo completamente
do que acontece ao seu lado, que sequer saberia afirmar se seus vizinhos sdo seres humanos ou ndo (173d-174b)”.
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s&o honrados nas cidades, por serem tidos como inuteis aos olhos da maioria (488c-489b). A
maneira como essa “defesa” contra a acusacao da inutilidade sera feita, no entanto, ¢ diferente
em Platdo e Xenofonte, pois, enquanto o primeiro estd voltado para uma espécie de
esclarecimento da funcdo politica da observacdo propria do filésofo, evidenciando que o
cuidado de si pode vir a tomar o lugar do comando da polis®®; o segundo expressa
majoritariamente a utilidade de Sdcrates no que concerne a vida pratica®.

O que verificamos na passagem em questdo do Hipias Maior é que, se antes o poder e
a utilidade poderiam estar encaminhados para o mal, com o benéfico vemos uma disposi¢édo
encaminhada para o bem. Sdcrates é dito Gtil por ter poder, mas ndo para o mal e sim para 0
bem, por isso é dito benéfico. O benéfico, assim como o belo, esta encaminhado para o bem
(agathos). Sua proximidade, portanto, esta longe de ser um mero acaso. Logo ap0s designar
essa nova compreensdo, Socrates questiona se 0 benéfico € aquilo que produz o bem (z6 ye
apéliuov to moodv dyabov éotrv, 296e7). Hipias concorda. A refutacdo socratica continua
questionando se o que produz (roiodv) alguma coisa é causa (airioc) dessa coisa (296e8). Sim,
aquilo que produz, por sua vez, nao é nada mais sendo a causa. O argumento é estruturado do

seguinte modo:

O belo (kalds) (A) é definido como o benéfico (B) (ophélimos, 296e1-2) (A=B)
O benéfico (B) é o que produz o bem (b) (agathdn, 296e7) (B=b)

Pelas premissas acima, temos que o belo (A) produz o bem (b) (297al) (A=b)

Temos aqui a expressao de um silogismo simples, onde a premissa menor nao depende
da maior. No entanto, segundo Socrates (297a5), a causa e aquilo de que ela é causa devem ser

diferentes, pois a causa ndo pode ser causa de si. Isso ocorre porque 0 que produz algo s6 pode

8 Segundo Haddad (2022, p. 427): “E em poucas frases, Socrates integra a observac¢do do céu uma fungio politica
— esse homem afastado da pratica politica de sua patria exercera a politica de si, serd o governante da pdlis de si —
atrelada, fundamentalmente, a um modo de vida que independe do territdrio em que se encontre e da politeia que
orege”.

8 Ao longo de todo o texto, Xenofonte evidencia como seria a utilidade socratica voltada para a prética: “Na
abertura do capitulo 3 do livro 1, Xenofonte anuncia que desse momento em diante (e isso ocorre ao longo dos
quatro livros) passa a relatar como Socrates The parecia ser 1til (ophelein) aqueles que com ele se reuniam. No
ultimo livro, arremata: "Sdcrates era tao util em todos os assuntos e de todo jeito... “Dava conselhos quanto as
relagdes amorosas de seus discipulos (1.3.8), sua situagdo financeira (2.7.1, 2.8.1), seus problemas com a justiga
(2.9.2), instruia-os a serem piedosos (1.4.19, 4.3.2), a adquirir bons amigos (2.6.1), orientava os aspirantes a postos
militares (3.1-5), os aspirantes a lideranca na cidade (3.6, 4.2.11), aconselhou pintor (3.10), cortesa (3.11), além
de propagar a importancia do servigo a patria e aos amigos (1.5.9, 2.10)”. (Haddad, 2022, p. 416)
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produzir aquilo que vem a ser (zo yryvouevov)®, ndo o proprio produtor (zo moiodv)®:. Assim, a
causa ndo pode ser causa de si mesma, mas do que vem a ser através dela. Se o belo, portanto,
for causa do bem, o bem sera seu produto. Isso nos permitiria afirmar que o belo é, de algum
modo, o pai do bem, pois assim como ndo é certo dizer que o pai ndo € o filho, nem o filho é 0
pai, também n&o estariamos identificando o belo com o bom. Aqui efetua-se, portanto, uma
disting&o entre a causa do belo e a causa do bem.

Segundo o argumento supracitado, bem e belo sdo incompativeis. Essa conclusao
conduz, segundo Sdcrates, a uma compreensao ainda mais risivel (yeloidrepog, 297d5) do que
as anteriores, quando era investigada a hipdtese do kal6s ser uma donzela e tantas outras coisas.
Isso parece ocorrer porque, no imaginario grego, especialmente platonico, o liame entre kalds
e agathds é muito forte. Na verdade, embora sejam termos distintos, sdo frequentemente
apresentados juntos, vide os ideais expressos pela kaloxayabio. De uma maneira ou de outra,
as hipoteses desenvolvidas pelo fildsofo e pelo sofista até aqui vincularam a ideia de belo a de
bem, seja ele nobre, conveniente ou Util. Por conta disso, Sécrates descarta tal hipotese e passa
a uma outra anélise.

Considero importante tecer agora alguns comentarios sobre a beleza e bondade, pois
apesar da argumentacdo socréatica terminar aqui, parece-me que a relacéo de tais conceitos é um
tanto obscura no cerne do texto. Em primeiro lugar, embora ambos 0s conceitos estejam
intrinsicamente conectados, isto é, sejam coextensivos (tudo que é belo é bom, e vice-versa),
partilho da tese de Nicholas Riegel (2014) de que em Platdo ndo sdo exatamente redutiveis.
Para sustentar essa tese, € preciso, em primeiro lugar, realizar uma distincdo entre 0s
particulares e as Formas, pois Platdo geralmente associa o kalds e o agath6s em um concreto
particular, mas ndo associa exatamente uma Forma a outra®. Nesse sentido, Riegel oferece duas

premissas para sustentar a tese de que kalos e agathos sdo Formas distintas.

% Timeu define o gignédmenon no didlogo homonimo por contraste com aquilo que é sempre: “Na minha opinido,
temos primeiro que distinguir o seguinte: o que € aquilo que é sempre [to on aei] € ndo devém, e o que ¢ aquilo
que devém [fo gignomenon], sem nunca ser? Um pode ser apreendido pelo pensamento com o auxilio da razao,
pois € imutavel. Ao invés, o segundo € objecto da opinido acompanhada da irracionalidade dos sentidos e, porque
devém e se corrompe, ndo pode ser nunca”. (27d5-28a4, traducdo de Rodolfo Lopes, p. 32).

°! Ainda no Timeu, ha a caracterizagdo da obra do demiurgo como uma espécie de atividade mimética, sendo este,
portanto, uma espécie de “criador”. A palavra utilizada para o caracterizar ¢ precisamente poiétés (28c3), um termo
que, embora possa apresentar o sentido de “poeta” (Resp. 379a), neste contexto esta relacionado especialmente a
produgao do cosmos.

92 Conforme esclarece Riegel (2014, p. 143): “the evidence concerning the relation between beauty and goodness
almost always has to do with concrete particulars, as opposed to Forms. In other words, it is almost always the
case that where Plato speaks about the relation between beauty and goodness he is speaking about concrete
particulars, whether these be persons, actions, or other objects of the sensible world. Very little, if anything, is
explicitly said about the relation between beauty and goodness in the intellectual realm, the realm of the Forms”.
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A primeira delas € a de que to agathon esta mais conectado a uma espécie de beneficio
ou vantagem. Para comprovar, ele resgata a passagem 77b do Ménon®, na qual Sdcrates induz
Ménon a concordar que aqueles que desejam coisas ruins pensando que se beneficiardo delas,
na verdade ndo pensam que essas coisas ruins sao ruins. Em outras palavras, eles estdo
enganados sobre esses objetos. Eles pensam que sdo bons e, portanto, benéficos, porém estéo
enganados. Aqui Socrates assume que aquilo que é bom é benéfico e que aquilo que é ruim é
prejudicial. J4 em Gorgias 477a%, Socrates argumenta que, se coisas boas ocorrem a um
individuo, ele esta sendo beneficiado. Segundo Riegel, esses argumentos demonstram que a
bondade muitas vezes tem uma qualidade direcional, isto é, a bondade em grego muitas vezes
toma o dativo de interesse, pois as coisas sdo comumente ditas como boas para esta ou aquela
pessoa ou objeto, enquanto a beleza raramente o faz: o que é belo é simplesmente belo.

De maneira geral, ndo estou de acordo com essa primeira premissa de Riegel, da beleza
pela beleza. Ela ndo parece se sustentar, pois Platdo, especialmente no Banquete, constroi toda
uma arqueologia do desejo (Eros) culminando na relagdo entre beleza e desejo. O individuo
deseja o objeto belo justamente porque reconhece nele algum bem, algo reluz e aquele objeto,
gue antes ndo era objeto de interesse, passa a ser precisamente o centro do interesse erético. O
desejo pelo objeto que reluz beleza imprime no sujeito percipiente uma qualidade direcional,
impelindo-o na direcdo daquele objeto desejado. Por conta disso, pela sua conexdo intima com
eros, ndo considero que a beleza seja tdo destituida de interesse, conforme sustenta Riegel. Se
fossemos levar apenas essa argumentacdo em conta, acredito que belo e bem poderiam ser
analogos.

Apesar de, por conta das razdes aludidas acima, ndo estar de acordo com tal premissa
de Riegel, estou de acordo com sua hip6tese de que, no que tange a compreensao das Formas,
Platdo diz claramente que ha uma Forma do to kalon e uma forma do to agathon e é isso que

primordialmente as distinguem. Talvez o exemplo mais evidente da Forma do kal6s venha do

3130} Apa Aéyeic TOV TV KaAGY émbouodvia ayaddv émbountiy eivau,; { — MEN.} Mdliotd ye. { — 2Q.} Apa dog
SVTwv TIvaY of TV Kaxdv Embvuoiory, EtEpwv o€ of TV dyoldv; ob mavies, @piote, 00KODIl GOI TAOV AyoddV
émBouetv; { — MEN.} Obk &uorye. { — X2Q.} AAAG tiveg t@v koxdv; { — MEN.} Nai. { — X2Q.} Oiduevor ta xaxo
Gyabo elvou, Aéyeic, i xai yiyvdoroviee 6t kaid éotiv Suwe émbouodory avtdv, { — MEN.}) Aupdtepo &uorye
doxodor. { — XQ.} "H yap doxel tic oo1, & Mévav, yiyvadokmv T kake 511 Kaid, oty Sumc émbousiv abt@v; { —
MEN.} Mdhiora. (“SO. Dizes que aquele que deseja as coisas belas ¢ desejoso das coisas boas? MEN.
Perfeitamente. SO. Dizes isso no pensamento de que ha alguns que desejam coisas mas, € outros que desejam as
boas? Nao te parece, carissimo, que todos desejam as coisas boas? MEN. Nédo, a mim ndo parece. SO. Mas sim
que alguns desejam coisas mas? MEN. Sim. SO. Acreditando eles que as coisas mas sdo boas, dizes, ou, mesmo
sabendo que sdo mas, ainda assim as desejam? MEN. Parece-me que ha os dois casos. SO. E verdade que te parece,
realmente, Ménon, que alguém, sabendo que coisas mas sdo mas, assim mesmo as deseja? MEN. Perfeitamente.”
(Tradugdo de Maura Iglésias))

9% § — 2Q.} Obrodv eimep kald, dyadd; 1§ yop noéa §i deéla. { — IQA.} Avayry. (“SO. Mas o que ¢é belo ndo é
também bom, uma vez que ¢ agradavel ou util? PO. Necessariamente.”)
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apice da Scala Amoris no discurso de Diotima, em Banquete 211d. Enquanto o exemplo mais
claro da Forma do agathds, por sua vez, esteja em Republica 509b. Importante constatar que
cada Forma é também descrita na obra platdnica como tendo qualidades distintas. A Forma do
Bem na Republica, por exemplo, é conhecida por estar “além da esséncia em majestade ¢ poder”
(GAL" &n1 énéxerva Tic obaiag mpeofeio kol dvvauer vrepéyovrog, 509b10). J& no Fedro, a Forma
do Belo ¢ descrita como a tinica Forma que ¢ “claramente percebida” por nos (kdilog o€ 0t’
v i9eiv Aaumpov, 250b-e). A distingdo mais evidente entre a Forma do Belo e a Forma do Bem,

porém, vem do fim do Filebo:

{ZQ.} OvKodv &l pn pud duvapeda idéq T dyabov Onpedoat, cOV Tpici Aafovteg, KALeL
Kai coppetpig kol aAndeiq, Aéympev dg Todto olov &v 0pBoTat' dv aitacaiped' dv tdv
&v 1] ovppei&et, Kol d1d TodTo MG AyaBdV GV TON TNV QUTIV YEYOVEVOL.

S. Bem, se ndo somos capazes de capturar o bem com uma Unica forma, vamos
apreendé-lo com trés — beleza, proporcéo e verdade. E afirmaremos que, na suposi¢do
de serem os trés apenas um, ndo estariamos errados em responsabiliza-lo por tudo o que
ha na mistura, uma vez que, sendo ele bom, torna também boa a propria mistura.
(PLATAO. Filebo, 65a. Traducdo de Fernando Muniz)

Este € provavelmente um dos Unicos lugares no corpus platdnico onde Platdo parece
estar falando explicitamente sobre as Formas do Belo e do Bem e a relacdo entre ambas. Aqui,
no entanto, ha uma diferenca implicita entre a Forma do Bem e a Forma do Belo, pois, em
primeiro lugar, nos € dito que ndo podemos contemplar o Bem em uma Unica Forma, mas sim
por meio de trés: do Belo, da Proporcéo e Verdade. Além disso, o Belo parece ser uma das trés
Formas com as quais o Bem parece assemelhar-se (ofoc). Assim, esta passagem parece indicar
uma clara distingdo entre tais Formas, embora, € claro, pareca ser inegavel a coextensividade
de ambas no que diz respeito aos particulares.

Um outro elemento a que devemos atentar é que, analisando toda a linha argumentativa
do dialogo, observamos que kal6s foi definido como uma ordem (pelas hipoteses 2 e 4). A
ordem, segundo o pensamento platdnico, é responsavel por conferir uma certa disposicédo
harmonica as coisas. Neste sentido, se kalds é identificado com a ordem no Hipias Maior, o
bem ndo pode ser redutivel ao belo, porque o belo é justamente o responsavel por definir a
parcela do que é bom a cada um em um todo ordenado. O belo é a justa medida da distribuicdo
daquilo que é bom. Portanto, pelo menos neste contexto, ambos desempenham funcGes
completamente distintas, o que nos permite afirmar a impossibilidade de reducdo de uma
propriedade a outra.

Ao longo deste capitulo, portanto, verificamos que a hipétese de que kalds seja o Gtil é

problematica, pois ser util é sempre ser util para. Desse modo, individuos que possuem
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capacidade para fazer o mal, estdo longe de ser belos. Portanto, a utilidade ndo é em si mesma
algo kalds, tendo em vista que pode gerar o feio e censuravel. No entanto, segundo vimos, a
capacidade de fazer o bem configura-se como o benéfico. O belo (kalos) foi definido como o
benéfico (ophélimos, 296e1-2) (A=B) e o benéfico como o que produz o bem (B=b) (agathon,
296€e7), donde concluiu-se que o belo produz o bem (297al) (A=b). Porém, a causa e aquilo de
que ela é causa devem ser diferentes, pois a causa ndo pode ser causa da causa. Assim, a causa
ndo pode ser causa de si mesma, mas do que pode vir a ser através dela. Se o belo, portanto, for
causa do bem, o bem sera seu produto. Aqui efetua-se, portanto, uma distin¢éo entre a causa do
belo e a causa do bem. Mas Sdcrates rejeita essa hipotese, porque, segundo se demonstrou
provar, kalds e agathds, embora sejam conceitos distintos e um nédo seja causa do outro, séo

conceitos coextensivos nos particulares.
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Capitulo 9. Kalds sdo os prazeres advindos da visao e da audigdo (297d10-303d10)

As belas vestes, os belos adornos, a bela encenagdo teatral. O belo rosto, a bela
paisagem, a bela escultura. A afirma¢ao de que o aspecto visual de kalos foi mais fortemente
sentido do que os outros ¢ ilustrada por uma piada presente no Ciclope de Euripides. No
contexto, Sileno, o pai dos satiros, elogia o aroma de um vinho, dizendo o quao kalos ele € (w¢
koAnv dounv éxet, 153 f.). A isso responde o jocoso Ulisses: “vocé pode ver o cheiro, entdo?”
(e1dec yap avtiv,). Esse trocadilho evidencia algo importante: uma espécie de superioridade da
visdo ante aos outros sentidos no tocante a percep¢do da beleza. Influenciado por essa tese,
Plotino inicia o tratado I, 6 [1], Sobre a beleza, afirmando: “A beleza ocorre sobretudo na visao”
(To rolov éotr uev év dyer mielotov). Importante ndo s6 enquanto ferramenta estética, a visao €
estudada em suas delimitagdes epistemolégicas®™ e também morais, vide o que Konstan,

comentando a acep¢ao de beleza no periodo classico (2014, p. 72), nos diz:

But, Plutarch says, we ought rather to take as the proper objects of vision acts of virtue,
which inspire an ambition [prothumia] to imitate them, though we may admire an
accomplishment without wishing to practice it ourselves, as in the case of professional
dyers, musicians, and even sculptors and poets: “No generous youth, from seeing the
Zeus at Pisa, or the Hera at Argos, longs to be Pheidias or Polycleitus; nor to be
Anacreon or Philetas or Archilochus out of pleasure [hédesthai, verb related to hédoné]
in their poems” (2.1, trans. Perrin).

Embora Plutarco seja cético no que diz respeito a eficacia da arte em sua capacidade de
conduzir a imitacdo, para ele ndo ha davidas de que a visualizagdo de atos verdadeiramente
virtuosos pode inspirar os mais jovens a imita-los. De todo modo, o que estd em jogo aqui € a
observancia de uma determinada acdo. E essa contemplagdo de uma agdo virtuosa o primeiro
passo no caminho para agirmos por ndés mesmos. Um sentido de kalos, contudo, parece ter uma
preponderancia dentre os demais. Konstan (2014, p. 62), no mesmo estudo, realiza um
levantamento dos usos de kalos e constata que a ideia de beleza no periodo classico esta
intimamente associada a aparéncia fisica, isto ¢, a forma visivel e, mais especialmente, a forma
humana. Como resultado desse foco mais nitido, verifica-se que a nogdo classica grega de

beleza estd intimamente relacionada com eros, ou seja, com o desejo. Embora nem todo desejo

%5 Na Enéada mencionada, Plotino se ocupa em demonstrar o que ¢é isso que move os olhos dos espectadores,
fazendo com que se regozijem com a visdo contemplada (77 odv éomv, 6 Kivel tac Syeic 1@V Oswuévav Kol
EmoTPéPeEl TPOS avTo Kai EAkel kol evppoivesbou tj] Oéq moiel;. cf. Enn. 1, 6 [1], 1, 15), explicitando, ao longo do
tratado, que essa “forca magnética” responsavel por prender o olhar nada mais € do que a presenca da forma do

Belo no referido objeto.
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seja pelo corpo, uma das respostas mais frequentes diante da visualizacdo daquilo que € belo ¢é
o desejo por tais objetos, por vezes culminando em atos desastrosos®®. No contexto especifico
do Hipias Maior, desde a saudagdo inicial (281al) até o comentario direto sobre a aparéncia
fisica de Hipias, belamente trajado (291a6-7), o dialogo esta envolto de uma perspectiva visual,
embora o aspecto erdtico ndo seja mencionado explicitamente em nenhum momento.

Mas ndo s6 o aspecto visual ¢ ressaltado. Em reiterados momentos, Socrates elogia o
modo como Hipias se expressa’’. Hipias soa bem, é aprazivel de se ouvir. E aqui entramos no
ambito do outro sentido mencionado por Plotino: “[a beleza] também esta presente nos sons,
através de composicoes letradas, e em toda a arte de uma forma geral. Isso porque sons e ritmos
sdo belos, também” (éo11 &' €v aroaic kotd e Adywv ovvléaeig, Eotl ¢ Kal £V Povaiki] kai amoon
Kol yop péAn kol poluoi eiot kalol. cf. Enn. 1, 6 [1], 1, 1). Hipias ¢ famoso por compor discursos
apraziveis, bons de se escutar, alids, essa é a razdo pela qual se encontra em Atenas’®.

Ora, ap6s o fracasso da tese de que kalos seria o benéfico, Hipias pede novamente um
momento para refletir sozinho: “como dizia ha pouco, bem sei que, examinando com cuidado
o assunto, encontrarei algo” (domep dprr Eleyov, orewduevog b 0ld' 11 evpriowm, 297¢1-2). Um
pedido que ¢ imediatamente recusado por Socrates, o dialético, o qual alega que seu “desejo de
saber” (émbovuioc 100 €idévar, 297e3) o impediria de aguentar tal demora. A fim de dar

prosseguimento a discussao, entdo, SOcrates propoe a sexta e ultima hipdtese do dialogo:

Opa yap- €l 0 av yaipew HUaG Totf), ATl TAcOG TOG 1100VAS, AAL' O Gv dud TG AKOoTg Kol
i dyeng, T00T0 Qaipey etval kKaAdy, mdg T dp' dv dyoviloiueda; of T yé mov kaioi
&vOporol, & Trnia, kol To mouciipnoto Tévto Kol Té {OYPUEAHOTH Kol T8 TAGoILAT
TépmEl UGG OpdVTOC, 6 BV KaAM T} Kkad ol POdYYOL o1 KAOL Kai 1) HOVGIKT) GVUTAGO. Kai

% Um exemplo paradigmatico no contexto literario é a beleza fisica de Helena. Tanto as interpretagdes que isentam
sua culpa na Guerra de Troia (como o Elogio de Gorgias, fr. 04: “Muito desejo de amor produziu em muitos ¢ com
um s6 corpo reunia muitos corpos de homens” (zAeiorog d¢ mAeioroig émBouios EpwTog EvelpyaoatTo, Vi 0 G UATL
TOAAG owuoto. ooviyayey avipav)), como aquelas que declaram sua culpa (como a acusagdo que Hécuba realiza
em As Troianas de Euripides), parece inevitavel que sua beleza seja objeto de desejo, um desejo que, por vezes,
culmina em atos desastrosos. Especialmente no segundo exemplo, quando Hécuba diz a Menelau (f. 890):

Tens meu louvor, senhor, se matas tua mulher,

mas ndo pretendas vé-la, pois o teu desejo

acende. Ela retém o olhar, retém cidades,

inflama lares, tal o charme que possui.

Eu a conhego, e tu e quantos padeceram.

(EURIPIDES. 4s Troianas. Tradugdo de Trajano Vieira, p. 95).

({Ek.} aiv®d oe, Mevéla', i kteveic dapopto onyv.

Opav o€ tvoe pedye, un o' Ay mobw.

alpel yop avopadv Suuot’, éCaipel moleig,

miumpnoy oikovg S’ &yer knlnuota.

éyad viv olda, xai o0, yoi nemovhoTeg. ).

97 A titulo de exemplificagdo, verificar Hp. mai. 282b1; 282¢9; 287a2; 287b4; 287¢5 € 291d9.

% Em 285b7-8 Socrates diz que os lacedemonios deleitam-se em escutar Hipias discursar. Em 286a3-286b9, por
sua vez, Hipias relata o motivo de sua estadia em Atenas, explicando que ird discursar aos mais jovens na escola
de Fidostrato. Em todos os casos, o discurso parece ser um componente central da atividade do sofista.
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oi Aoyot kai ai pvBoroyion tavtov Todto Epydlovrar, (ot el drokpvaipedo @ Opacel
gkeive avBpdnm 6t Q yevvaie, 10 KOAOV €0TL TO o' axofig T€ Kai o' dyemg 10D, 00K
av ofet avTOV TOD OpacOVG EMicyOLUEY;

Pois entdo observa: se afirmarmos ser belo aquilo que nos agrada — ndo toda espécie de
prazer, mas especialmente o que agrada a visdo e a audi¢do — como discordariamos?
Pois ¢ certo que os belos individuos, os variados artesanatos, pinturas e esculturas sdo
apraziveis para n6s quando, sendo belos, sdo contemplados. Os belos sons, por sua vez,
produzem a mesma coisa, também a musica em suas variadas manifestacdes, os
discursos e as narrativas. Assim, se respondéssemos aquele homem insolente: “6 bem-
nascido, o belo € o que nos apraz através da audigdo e da visdo”, ndo te pareces que
dariamos fim a sua insoléncia? (PLATAO. Hipias Maior, 297¢5-298a8. Traducdo
nossa)

Diante de tudo o que vimos, aparentemente ¢ dificil negar que a beleza reside naquilo
que nos proporciona prazer, especialmente através da visdo e da audi¢do. As inumeras
manifestagdes de beleza, inclusive as elencadas por Sdcrates — como os belos seres, pinturas,
esculturas, artesanatos, belos sons, musica, discursos e a poesia — sdo prova disso. No entanto,
conforme Socrates logo em seguida salienta, aqui surge o primeiro problema: existem certas
instancias de beleza cuja regra estabelecida pela hipdtese ndo alcanca. O que diremos, por
exemplo, dos belos costumes e das belas leis (za émitndeduara to koo kai Tovg vouovg, 298b2),
elas assim o sdo por serem provenientes da visao e da audi¢ao? Certamente nao admiramos uma
lei ou um costume pelo fato de serem apraziveis de se ouvir ou ver. Sendo assim, desde ja
parece que essa nova hipotese de kalos, que considera o belo o prazer advindo da visdo e da
audi¢do ndo tem poder de causar toda espécie de beleza, mas somente algumas, o que resulta
problematico, pois o objeto perseguido deve causar beleza em tudo que ¢ belo.

Hipias, porém, diz que essa questdo talvez passe despercebida pelo homem (zopaidfor
T0v avlpawmov, 298b5-6), aquele que supostamente interrogaria a Socrates. A postura do sofista
aqui € interessante: se ninguém vai perceber o problema da tese levantada, por que discuti-lo?
H4 aqui novamente uma certa recusa da parte de Hipias em empenhar-se na investigagdo e
torna-se patente a sua preocupacao para com a doxa publica e a estima geral. Uma sugestao que
¢ imediatamente negada por Sécrates, o qual afirma logo em seguida que tal problema nao
passaria despercebido diante daquele pelo qual ele mais se envergonharia (aigyovoiunv, 298b8),
a saber, dele mesmo, o filho de Sofronisco (Tov Zwgpoviorxov, 298b11). O que importa,
portanto, ndo €, como julga Hipias, a percepg¢ao alheia sobre o problema proposto, mas sim o
que o individuo, ele mesmo, pensa sobre o problema. Esse exame pessoal ndo permite que
enunciemos proposi¢cdes sem de fato compreendé-las, afirmando conhecer o que de fato ndo
conhece (Aéyev 7 c¢ eiddta & iy oida, 298c1-2). O sofista parece ndo entender ou aceitar essa

licdo, pois, imediatamente apds a explicacdo de Socrates, Hipias afirma, sem nenhum
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questionamento ou duvida, que agora compartilha da mesma opinido que Socrates no que tange
ao problema das leis (doxel 71 Gllo elvar TodT0 1O TEPI TOVS VOOV, 298¢3-4).

Sécrates, por sua vez, continua a discussdo afirmando que o caso das leis pode
posicionar-se fora do campo da sensacao (aioyoi¢) advinda da visao e da audi¢ao, mas passa
a reconsiderar a hipdtese, e traz o segundo problema que tal hipotese desenvolve, a saber, o
privilégio da visdo e da audicdo (298d6-e4): por que devemos selecionar, dentre tantas coisas
que sdo apraziveis, as que advém especialmente dos sentidos mencionados? Nao sdo belas as
coisas apraziveis as outras sensacdes, as coisas referentes a alimentos, bebidas, sexo e todas as
demais desse tipo? Nao ha prazer nesse tipo de coisa, nem em qualquer outra que nao seja o ver
e 0 ouvir? E possivel nos questionarmos com relagdo a suposta supremacia desses dois sentidos
em detrimento dos demais, ou melhor, por que destes prazeres elencados, que objetivamente
nao se mostram menos belos do que os outros, devemos tolher tal denominacao, isto é, devemos
priva-los de serem belos?

Minha hipotese, conforme foi apresentado ao longo desse estudo, ¢ a de que kalos é
precisamente aquilo que ¢ admiravel, que merece reconhecimento e distingdo, seja por sua
natureza mesma, seja em virtude de suas acdes. Precisamente por isso, o belo esta conectado a
uma espécie de reconhecimento publico, sobretudo por se posicionar como aquilo que ¢
elogiavel em contraposi¢do ao que € censuravel. Aquilo que € prazeroso (700¢), no entanto,
nem sempre € kalos, porque nem sempre ¢ digno de admiracdo sob qualquer aspecto. Assim,
embora a bebida, por exemplo, possa ser considerada aprazivel, € estranho considera-la kalos,
como o trocadilho do Ciclope anteriormente evidenciou. Sobretudo quando se tem em mente o
excesso e o consequente vicio advindo do contato constante com coisas prazerosas. Conforme

salienta Juliana Aggio (2017, p. 49), analisando o prazer em Aristoteles:

Os prazeres relativos ao tato e ao gosto, isto €, & comida, a bebida e ao sexo sdo
mais suscetiveis ao excesso e, quando excessivos, Sa0 censuraveis por nos pertencer
nao enquanto somos homens, mas animais. Ou seja, trata-se de um comportamento
antes bestial do que propriamente humano se comprometer, sobretudo, com esses
prazeres e deseja-los acima dos outros (1118b3-4).

O mesmo pode ser afirmado com relagdo a Platdo: a comida, a bebida e o sexo
pertencem a um grupo de coisas que, quando desejadas excessivamente, acabam por tornar o
prazer nocivo. Na verdade, até mesmo a contemplagdo pode ser nociva se excessiva. Isso nos
leva a pensar que nem tudo que oferece prazer para a visdo pode ser kalos, consideremos o

prazer do excesso imagético, cada vez mais comum hodiernamente, e no vicio decorrente dessa

experiéncia (vide o vicio em pornografia ou em jogos eletronicos). E dificil considerar que esse
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tipo de prazer, que traz tantos males fisicos e psiquicos para o individuo, seja kalos. O que nos
permite afirmar que nem tudo que ¢ visto ou ouvido ¢, necessariamente, causa de kalos. Hedus
e kalos sdo coisas que ndo estdo necessariamente conectadas e, a julgar o distanciamento entre
0 kakos e o hedus acima mencionado, apresentam-se como diametralmente distintas. De todo
modo, interessa-nos salientar que a pratica dos atos acima mencionados (comida, bebida e sexo)
ndo ¢ de modo algum essencialmente publica, por isso diz Sdcrates que, embora o sexo seja o
que hé de mais aprazivel, se alguém for pratica-lo, deve fazé-lo de modo que ninguém veja,
como se ser visto fosse a coisa mais censuravel que ha (299a3-4). Alias, ¢ por isso mesmo que
Socrates e Hipias hesitavam em afirmar serem tais prazeres belos, porque assim nao parece aos
homens (00 doxkel toi¢ avBpawmoig, 299b1). No entanto, o que se procura, diz Socrates, nao € o
que a multiddo julga ser belo, mas o que ¢ belo de fato (6 doxkei toic molioic Kooy elval, AL’
ot éomiv, 299b). Passa-se, portanto, a oferecer nova compreensao acerca da hipotese.

Na sequéncia, o foco estara em determinar se o aprazivel a visdo ¢ aprazivel a visdo e a
audi¢do, assim como se o aprazivel a audicdo ¢ aprazivel a audicdo e a visdo (299c4). Aqui
entramos no terceiro problema levantado por Socrates, a saber, o da disjun¢ao do prazer da vista
e do ouvido. Segundo o filoésofo, o que ¢ aprazivel por um desses sentidos ndo pode sé-lo por
ambos a0 mesmo tempo: um prazer exclui o outro a0 mesmo tempo, pois nao € possivel que o
aquilo que confere prazer por meio da visdo seja responsavel por conferir prazer a visao e
audi¢do ao mesmo tempo. Assim, se ha uma disjuncao, ha uma diferenca entre tais prazeres.
Socrates pergunta se tal diferenca reside no fato de serem prazeres (299d1-e6). Evidentemente
ndo, ambos sdo igualmente belos. Cada um desses dois apraziveis, em si mesmo, € belo, assim
como ambos. Se ndo € por serem prazeres que sao belos, entdo deve haver outra razao. Isso nos
leva ao questionamento: em que diferem, entdo, os prazeres? (299d2). Socrates salienta que ndo
se trata de diferencas de expressividade, isto €, se um prazer ¢ maior ou menor do que o outro,
mais ou menos intenso, mas sim pelo que sdo de fato distintos em sua natureza mesma. A
justificativa ndo pode resumir-se a seu proprio meio, pois caso sugerissemos que € belo o prazer
da vista simplesmente porque o alcancamos por esse meio, isso nao explicaria a beleza do prazer
que se origina pelo ouvido, e vice-versa. Em seguida, Socrates diz que tais sentidos devem,
portanto, ter algo em comum (70 korvov tovto, 300a10) que os faz (woiel) serem belos, o qual
se encontra presente em ambos em conjunto (xorvyj), bem como em cada um separadamente
(éxatépa). Aqui € importante notar, em primeiro lugar, uma mudanga no que tange ao sentido
implicito de aitio. Até agora no didlogo, o sentido majoritario de causa estava relacionado a
produgdo, causa estava associada ao poder de produzir (zoiel) algo. Especificamente, buscava-

se a causa daquilo que ¢ belo. Neste passo em especial, apesar da presen¢a do verbo woieiv, €
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especificado que a causa ndo ¢ somente o que produz, mas trata-se de um carater presente na
coisa (émeotr). Em ultima instancia, koinds € aqui resgatado como aquilo que ¢ comum tanto
nos prazeres que sao belos em conjunto, como em cada um separadamente. E a propriedade de
ser comum resulta ser caracteristica desta aitia buscada por ambos interlocutores.

Além disso, kalos ¢ concebido aqui como o comum (o xoivov todro, 300a8) aos
sentidos e isso € importante porque essa tese ndo ¢ refutada. Alids, quando lida em conjunto
com didlogos como o Teeteto, essa tese toma mais razdo de ser. No Teeteto se discute uma
questdo proxima a apresentada: pois ndo ¢ possivel perceber o que se percebe por meio do
ouvido através da vista ou o que se percebe por meio da vista através do ouvido? (ofov & &’
akoijg, o1' dyewg, 7j 0. 01’ dwewg, o1’ dxoijs;, 185al-2). O que Socrates deseja com esse exemplo
¢ forgar Teeteto a admitir que tudo o que se sente por meio de um sentido nao € possivel sentir
pelo outro, exatamente o mesmo ponto do Hipias. Sdcrates prossegue questionando Teeteto se
0 som ¢ a cor (pwvij¢ kal wepl ypoag, 185a8) existem. Recebida a confirmagido de Teeteto,
prossegue questionando se, apesar de difirirem um do outro, sdo iguais a si mesmos ¢ se, juntos,
sdo dois e cada um, em separado, ¢ um. Por fim, Socrates questiona se Teeteto ¢ capaz de
examinar se 0 som € a cor, os respectivos objetos da audi¢cdo e da visdo, sdo diferentes ou
semelhantes entre si (Ovkodv kol Ot1 Ekatepov Exatépov UEV ETepov, Eavtd O¢ TobTov, 185a10-
12). Com isso, verificamos que o argumento de Socrates deseja estabelecer, em ultima
instancia, qual o meio pelo qual Teeteto percebe o que ha de comum entre ambos e conclui que
certamente nao € por meio do ouvido e da vista. Em outras palavras, Socrates deseja estabelecer
qual a faculdade que permite conhecer o que hd de comum em todas as coisas (70 korvov,
185b8), em tultima instancia, qual faculdade distingue o ser do ndo-ser, a semelhanga da
dissemelhancga, a identidade e a diferencga, e também a unidade dos diversos nimeros, bem
como o par do impar (185c9-185d4).

Teeteto responde que a tudo isso ndo percebemos pelo corpo, mas pela alma (dia tivog
TOTE TGV T0D odatoc T woyii aiclovousOa, 185d3-4). E a alma sozinha e por si mesma que
apreende o que em todas as coisas ¢ comum. Em seguida a isso, Socrates realiza um elogio a
Teeteto, dizendo o quao belo ele ¢ e ndo feio, como Teodoro afirmara anteriormente (Koadog
yop el, & Osaitnte, Kai oy, ¢ éleye Oe6dwPog, aioypds 6 Yop KaldS Iéywv KaAdg Te Kai
ayofog, 185e3-5). Isso porque aquele que fala bem, como Teeteto falou, ¢ belo € bom. Em
seguida, Teeteto explicita a maneira pela qual a alma distingue o belo do feio € o bom do mau,
dizendo que a alma examina o ser (odaia), comparando tais formas em suas relagdes reciprocas
e com os fatos passados, presentes e futuros. Com isso, Teeteto afirma que, na auséncia do ser,

¢ impossivel encontrar a verdade (O16v te 00V dAnbOsiag toyeiv, ¢ unde ovoiag, 186¢7).
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9. 1 Socrates e o resgate da matematica contra a Teoria Continua da Realidade

Retornando ao contexto do Hipias, com a introducao do koinds surge o quarto problema
da hipdtese desenvolvida, o qual podemos chamar de “problema do belo no conjunto e
isoladamente”. Socrates retoma a tese (300a9) de que ambos os prazeres sdo belos (dupozepat,
300a6), sugerindo que existe algo, comum (koinds) aos dois, que os deixa belos, estando
presente tanto em cada um isoladamente, como em ambos (300a9-10). Hipias rapidamente
interessa-se por tal tese e concorda com ela, pois, de fato, se ambos em conjunto possuem uma
dada qualidade, ¢ preciso que cada um isoladamente a tenha (300c7-9). Em outras palavras, ¢
impossivel que Socrates e Hipias partilhem de uma qualidade que nem um nem outro possui.
Por exemplo, se ambos sdo justos, € preciso que cada um isoladamente seja; se ambos sdo
nobres, € preciso que cada um isoladamente seja, e assim sucessivamente. Tal teoria, de maneira
geral, desenvolve uma ideia de “continuidade” e “ligagdo” das coisas: se uma coisa, em um
dado conjunto, €, entdo € necessario que todo o conjunto seja: deve haver uma continuidade
entre os seus elementos. Essa teoria ficou conhecida entre os estudiosos como Teoria Continua

da Realidade (The Continuity Theory of Reality)®’:

008eig 60D, O TMKpateg, KAAAOV gloeTan gite Tailm elte uy, 0 Emryetpriong Adyew o
TPOPALVOLEVA GOL TODTA PAVICT) YOP 0VOEV AEy@V. 00 Yap punmote ebpne, 0 PAT €Yo
nénovOo ute o0, To0T’ AUEoTEPOVG MIaG TETOVOOTAC.

Ninguém como tu, Sécrates, pode saber melhor se brinco ou ndo, quando te aplicares
ao que te aparece assim: teu discurso surgird vazio. Pois nunca encontrards uma
propriedade que partilhamos em conjunto, mas que nem eu nem tu isoladamente
apresenta. (PLATAO. Hipias Maior, 300d4-7. Tradugdo nossa).

Sinteticamente expressa, tal teoria, embora tenha sido inicialmente desenvolvida por
Sécrates de maneira hipotética, € atribuida a Hipias, que passa a defendé-la de modo um pouco
mais incisivo do que de costume. Essa teoria defende que os prazeres visuais e auditivos
coletivamente sdo belos se, e somente se, cada um individualmente ¢ belo. A tese de Hipias
afirma que, se juntos ele e Socrates sdo belos, cada um isoladamente considerado também tera

de ser belo e vice-versa. Socrates, contrariamente, diz que comecam a lhe surgir muitas coisas

9 Essa nomenclatura é sugerida pelo proprio Socrates: “o discurso sobre a continuidade da realidade sustentado
por Hipias” (te diavexel Aoyw tijc ovaiog xara Trnmiov dAlwe &xerv, 301e3-4). No entanto, seu uso foi mais
firmemente estabelecido em um momento posterior, sendo adotada por autores como Michael Morgan (1983) e
Raphaél Mcneil (2007), que visam atribuir uma chave de leitura materialista & proposta de Hipias. Considero
apropriado adota-la aqui para facilitar a referenciagdo da tese como um todo.
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na alma (woAda yé uor mpogaiverar toradra mpo tijs yoyig, 300c7), afirmando, logo em seguida,

que talvez seja possivel o contrario do que sustenta a teoria:

e Méyei, @ Tnmio; ioog pév ti Aéyeic, &yd 8 od povldve: dALE Hov GapécTEPOV
dcovcov O Povhopar Aéyew. dpoi yap eaivetar, & pAt’ £yod nénovia eivon pft eiud und’
ad ov &l, 10010 GuEotépong memovBévar Hudc oldv T etvon Etepa & o, & duedTepol
nemdvOapey eivar, Tadto 0084TEPOV ETvaL HUGV.

Que dizes, Hipias? Talvez queira dizer algo adequado, eu ¢ que ndo compreendo: mas
ouve claramente o que desejo dizer. Para mim parece ser possivel que venhamos a
possuir uma propriedade que nem eu nem tu temos: também parece-me ser possivel que
ndo exista em nenhum de nds isoladamente o que ambos possuimos em conjunto.
(PLATAO. Hipias Maior, 300e1-5. Tradugdo nossa)

Quando Soécrates sugere que uma propriedade, como a beleza, pode estar presente no
conjunto, mas ndo em cada elemento isoladamente, Hipias recua, porque parece 0bvio que, se
o conjunto ¢ belo, também os elementos individualmente devem ser belos. De outro modo,
como seria possivel nenhum deles possuir uma dada propriedade e, ao mesmo tempo, ambos
possuirem a propriedade pela qual nenhum se caracteriza? A questdo parece dbvia para Hipias,
que a define como um absurdo (zépara, 300e7) e ja4 mostra certa irritagio'®’ para com a
insistente complexidade socratica. O sofista tenta se explicar (300e6-9): se dois individuos sdo
justos, ndo € o caso que também cada um seja? Ou, se dois individuos sdo individualmente
injustos, ndo ¢ o caso que também os dois em conjunto sejam? Se ambos estdo saudaveis, nao
¢ o caso que também cada um esta? Em seu exemplo, Hipias passa a recuperar hipoteses que
foram anteriormente recusadas no didlogo: se nos dois fossemos de ouro, de prata, ou de
marfim, ou, se preferes, nobres, sabios ou honrados, ou velhos, ou jovens, ou qualquer outra
coisa das que ocorrem entre os homens (€1 toivov &i ypvooi 7] apyvpol ij Elepavtivol, &l o€
podler, yevvaior §j copol 1 tiuiol #] Yépovteg ye 1] véor 1] dAlo STt fodlel v €v avOpwmoig
aupotepor toyoyuev ovreg, 301a3-7), nao seria extremamente necessario que também cada um
isoladamente o fosse?

Neste ponto (301b2-10), o sofista oferece uma critica a Socrates, acusando-o de ndo
considerar as questdes em sua totalidade (ta uév dlo @V mpayudrwv ov oromeic). Ao invés
disso, ele extrai o belo da discussdo (ou o quer que seja debatido), quebra-o e recorta-o (kpovere

0¢ amolaufavovteg to kolov). E por isso que passam despercebidos ao filésofo volumes tao

19 Diante da defesa ferrenha de Hipias, Socrates afirma ndo ver a impossibilidade que o sofista evidencia. A partir
de entdo, Hipias dirige diversas acusagdes a Socrates. Em primeiro lugar, ele o acusa de ver a questdo de modo
errado (wavov éroiuws mapopds, 300c5). Depois, diz que a tese socratica carece de consisténcia (pavion yop ovoev
Aéywv, 300d5), culminando na acusacao furiosa presente em 301c2-3, de que Sdcrates carece de ldgica, de método,
de bom senso e de inteligéncia (otws dloyiorws kai dokéntws kol ebRbws kai ddravonTwe didxelobe).
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grandes e naturalmente continuos da realidade (dia radro oftw ueyddo vuag Aovlaver xai
o1oveki] oauoto. s oboiag mepvrota). Socrates, por exemplo, deixou passar a tese de que ha
alguma propriedade, ou modo de ser, que se d4 em duas coisas a0 mesmo tempo, mas nao em
cada uma, ou que, inversamente, se da em cada uma, mas nao nas duas. A fim de demonstrar a
Hipias o problema da Teoria Continua, Sdcrates, por sua vez, recorre ao modelo matematico.
O argumento que se segue ¢ longo e ¢ dificil em um primeiro momento adequa-lo aos intentos

socraticos. Vejamos como ele se configura abaixo:

{ZQ.} (...) mpdTepov pévtol, ® Tnmia, VOPVNGOV e TOTEPOV Elg eV 8Y( T€ KOd OV,
1 oV 1€ 800 &l Kdyd dHo;

{IT1.} TiAéyeic, @ TOKPATEC;

{ZQ.} Tadto drep Aéyw: poPoipat yap o capdC Aéyewv, OTL Lot YOAETOIVELS, EXEWDAV
Tl 86ENC cavTd Afysty. Sumg &' ETL pot el ovy €l UMY ExATEPOC £0TL Kol TEMOVOE
todTo0, €1¢ lvay;

{II1.} Tévv vye.

{ZQ.} Ovkodv &inep elc, koi meprrTdg v £in Exdrepog HUMY" 1} 00 10 v TEpLTTOV NYT;

{ITI1.} "Eywvye.

{ZQ.} "H xoi auedtepot odv meprrtoi dopev Vo Svteg;

{IT1.} Ovk av &ln, ® ThxpoTe.

{ZQ.} AM\' &ipTioi ye dpgodtepor | Yap;

{II1.} TTévvo ye.

{ZQ.} Mé&v odv, 811 dpedTepot dpTiot, TOHTOL Eveko Kol EKATEPOC BPTIOC UGBV E0TIV;
{II1.} OV béjta.

{ZQ.} Ovk Gpa maoa Avaykn, dg vovon Eleyec, d av apedTepot kai EKaTepov, Kol d av
£KATEPOG KOl AUPOTEPOVG ETVOL.

{IT1.} OV 16 ye To10dta, AL ola &yed TpdTEPOV EAEYOV.

{SO.} (...) antes, porém, Hipias, me recorda uma coisa: eu e tu, somos um? Ou acaso tu
és dois, assim como eu sou dois?

{HP.} Que queres dizer, Sécrates?

{SO.} Precisamente o que disse. Receio te contar claramente, pois, quando pareces a ti
mesmo dizer algo da sua propria opinido, te irritas comigo. No entanto, me diz ainda:
ndo ¢ verdade que cada um de nos ¢ um s6 e tem esta propriedade, ser apenas um?
{HP.} Evidentemente.

{SO.} Entdo, se cada um de nds é um s, cada um seria também impar? Ou ndo
consideras que o um seja impar?

{HP.} Considero.

{SO.} Entdo: nos, sendo dois, somos impares?

{HP.} Nao pode ser, Socrates.

{SO.} Juntos somos pares, ndo &?

{HP.} Com certeza.

{SO.} Mas entdo: porque nds dois somos pares, por isso também cada um de nos ¢ par?
{HP.} De forma alguma.

{SO.} Logo, ndo ha inteira necessidade, como tu afirmavas, de que também cada um
seja o que ambos sdo, ou de que também ambos sejam o que cada um é.

{HP.} Nao com relacdo a tais coisas, mas sim com rela¢do aquelas que eu mencionava.
(PLATAO. Hipias Maior, 301e-302b. Traducdo nossa)

Sinteticamente, Socrates argumenta que a teoria de Hipias ¢ falsa recorrendo a

r

matematica, pois a propriedade “ser par” ¢ resgatada como uma propriedade do conjunto dos

dois elementos e ndo de cada um isolado (visto que cada um isolado ¢ impar). De igual modo,
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cada pessoa, isoladamente considerada, constitui uma unidade, sendo impar. Porém, quando
em conjunto com outra, torna-se um conjunto, sendo par. A unidade e a imparidade, neste
sentido, sdo propriedades do elemento e ndo do conjunto. Logo, ¢ falso que cada um deva ser
necessariamente o que os dois forem, e vice-versa.

Para aplicar tal analogia construida acima ao argumento que SoOcrates visa sustentar
contra Hipias, devemos retornar ao que ja foi afirmado, quando Hipias defendeu ser impossivel
que tanto o prazer alcangcado por meio da vista, como aquele alcancado por meio do ouvido,
ndo sejam belos pelo que se encontra tanto em cada um isoladamente como no conjunto. Ao
invés disso, segundo Hipias, sdo belos precisamente pelo que se encontra concomitantemente
no conjunto e nas partes.

Para desenvolver o problema, Sécrates questiona novamente a Hipias (302b6-302d2) se
o que os faz belos ndo terd, necessariamente, de estar presente tanto em ambos como em cada
um em particular. Certamente, segundo vimos anteriormente, ndo serdo todos belos pelo
simples fato de serem prazeres, pois também outros prazeres seriam belos. Mas poderiam ser
belos por advirem da visdo e da audigao, isto ¢, pelo meio que sdo transmitidos. A problematica
de Socrates estd em avaliar se tal propriedade (advir da visdo e da audi¢@o) pertence a ambos
os prazeres ou a cada um (303d9-e5). Conforme foi afirmado na tese de Hipias, ndo € o caso
que cada prazer isoladamente se origine da propriedade (advir da visdo e da audi¢do), mas sim
que ambos em conjunto advém da propriedade. Logo, advir da visdo e da audi¢do ¢ uma
propriedade exclusiva do conjunto, mas ndo de cada prazer isoladamente. Neste sentido,
nenhum desses prazeres (da visdo e da audicdo) serdo belos pelo que pertence a cada um em
particular, mas pelo que for caracteristico do conjunto. Portanto, temos que ambos, em
conjunto, sdo belos, mas isoladamente nao.

Ora, ha certas propriedades de determinados objetos que, quando presentes no conjunto,
estdo presentes também nas partes e, quando nas partes, encontram-se também no conjunto, a
saber, todos os exemplos aduzidos por Hipias (303a4-7). Porém, o mesmo ndo acontece com
os exemplos apresentados por Sdcrates, que abrangiam a paridade e a imparidade, como vimos.
Sendo assim, Socrates questiona a Hipias, em 303b1: julgas que o belo estd em qual dos dois
grupos? (ITotépwv obv, & Trria, dokel ool 10 kaAov eivai;). Em outras palavras, belo é o prazer
da soma dos prazeres dos sentidos ou do todo dos sentidos, sem prazeres peculiares? Deve-se
acreditar, agora, diante da aporia desenvolvida acima, na teoria de Hipias ou na de Sécrates?
Hipias, evidentemente, defende o primeiro grupo, cuja tese partiu de si proprio (303¢7).

Neste caso, se 0 belo pertencer a esse grupo, ndo serdao belos os prazeres da vista e do

ouvido isoladamente considerados, mas somente enquanto conjunto, segundo se demonstrou,
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pois o prazer da visdo advém somente da visdo e ndo da visdo e da audi¢do; do mesmo modo,
o prazer da audicdo advém somente da audi¢do ¢ ndo da audicdo e da visdo (303c8). A
propriedade (advir da visdo e da audi¢do) é o que faz o conjunto belo, ndo cada um em
particular. Assim, temos que cada prazer isoladamente considerado ndo ¢ belo por ser alcangado
por meio da visdo e da audi¢cdo, mas sim que o belo reside na concordancia entre os prazeres.
Isso ¢ interessante pois essa tese nao ¢ refutada. Aquilo que ¢ comum aos dois sentidos, como
a beleza, por exemplo, ¢ conveniente ¢ adequada a eles em conjunto, estabelecendo uma
concordancia entre dois sentidos distintos. Essa concordancia nos permite entender o
conveniente sem cair no relativismo, pois aqui o conveniente ndo resulta ser “conveniente
para”, mas sim uma adequacao entre dois elementos distintos que partilham de uma mesma
qualidade comum. Logo, se o belo resulta ser essa concordancia entre os prazeres do sentido,
pode-se dizer que essa tese estabelece uma composi¢do entre eles, uma espécie de ordenagao,
e aqui verifica-se novamente a presen¢a do kosmos.

Tentando retomar a discussdo desde o inicio, Socrates questiona Hipias qual ¢ a beleza
comum aos dois prazeres que o leva a destaca-los dos demais. A hipotese socratica para a
preferéncia do sofista reside no fato de serem eles os mais inofensivos e os melhores (671
Gorvéotatal abtal TV §50vav iot kol féltiotar, 303e4-5) dentre os prazeres, tanto em conjunto
como cada um isoladamente. Em seguida, lembrando do problema da utilidade e do benéfico,
Socrates considera que, sendo esses prazeres incapazes de causar o mal, pois sdo inofensivos,
pode-se dizer que sdo benéficos. No entanto, o benéfico, como ja se demonstrou na hipotese
anterior (296e1-2), é aquilo que produz o bem (agathon, 296e7), donde concluiu-se que o belo
produz o bem (297al). Porém, a causa e aquilo de gque ela é causa devem ser diferentes, pois a
causa ndo pode ser causa da causa. Assim, a causa nao pode ser causa de si mesma, mas do que
pode vir a ser através dela. Se o belo, portanto, for causa do bem, o bem sera seu produto. Donde
se efetuou uma distincdo entre o belo e 0 bom: nem o belo é bom, nem o bom ¢ belo. Mas
Socrates rejeita essa hipotese, porque kalds e agathds, embora distintos, sdo conceitos
coextensivos: tudo o que é belo é bom e tudo que é bom € belo. Logo, diante de tal circularidade
do argumento, tal tese de que os prazeres benéficos correspondem ao belo que ha em comum
entre os prazeres ¢ descartada, porque o kalos ndo pode gerar o agathds e vice-versa. Tal tese,
no entanto, ndo exclui a conclusao sobre a concordancia dos sentidos.

A guisa de conclusio desse capitulo, a extensa argumentacio socritica para
desconsiderarmos a hipdtese desenvolvida reside em quatro justificativas principais, segundo
vimos: 1. O problema das belezas cuja regra estabelecida ndo alcanca (298b2): ¢ o caso dos

costumes e leis, que ndo tem origem visual ou auditiva. Neste caso, a causa deveria provir ela
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mesma de uma fonte mais geral, a saber, o prazer, e ndo de sua razdo visual ou auditiva; 2. O
problema do privilégio da visdo e da audi¢ao (298d6-e4): ndo fica claro por que outros prazeres,
como os do tato, do paladar e do sexo nao sdo igualmente belos; 3. O problema da disjun¢do da
vista € do ouvido (299c4): podemos dizer que ¢ belo o prazer da vista porque o alcangcamos
através deste meio, no entanto, isso ndo explicaria a beleza do prazer que se origina no ouvido.
4. O problema do comum (300a6-10): ap6s introduzir a tese de que deve haver algo em comum
aos dois prazeres, ¢ dito que esta propriedade deve estar em cada um isoladamente e em ambos,
a chamada Teoria Continua, defendida por Hipias. Socrates, no entanto, demonstra que o belo
requer que ambos sejam belos conjuntamente, pois ¢ uma propriedade do conjunto e ndo dos
elementos individualmente considerados. Neste sentido, nenhum desses prazeres sera belo pelo
que pertence a cada um em particular, mas pelo que for caracteristico do conjunto. Portanto,
ambos, em conjunto, sdo belos, mas isoladamente nao. Por fim, segundo vimos, uma tese nao
refutada ao longo do didlogo ¢ a de que kalos é o comum (koinds).

Verificamos como o comum conseguiu unir e dar respaldo as teses anteriores, como o
conveniente € o kosmos, o belo passa a ser entendido aqui enquanto uma adequagdo dos
elementos, como aquilo que € comum aos dois sentidos, realizando uma concordancia entre
eles. Essa concordancia nos permitiu analisar o conveniente sem cair no relativismo, pois aqui
o conveniente ndo resulta ser “conveniente para”, mas sim uma adequacao entre dois elementos
distintos que partilham de uma mesma qualidade comum. Logo, se o belo resulta ser essa
concordancia entre os prazeres do sentido, pode-se dizer que essa tese estabelece uma
composicao entre eles, uma espécie de ordenagdo, e aqui verifica-se novamente a presenca do
kosmos.

Essa tese nos oferece uma projecdo geral do didlogo e nos permite identificar em sua
estrutura uma espécie de complexificacdo das hipoteses desenvolvidas, o kalds concebido
enquanto aquilo que ¢ comum consegue explicar que tudo aquilo que antes foi considerado, da
bela jovem, do ouro, da nobreza ao conveniente, ao util e ao prazer, sdo belos devido a algo que
ha de comum entre eles, a saber, o kalds em si mesmo, que ¢ capaz de conferir um ordenamento
a realidade, realizando uma composigao e fornecendo uma ordem ao que ¢ inicialmente cadtico
e desalinhado. E isto resulta ser o kalos em si mesmo, o objeto buscado por Sécrates, o qual

Teeteto tao prontamente identificou e que Hipias em tantos momentos ignorou.
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Capitulo 10. Finale. As coisas belas sao dificeis (Xalema ta koid)

La beauté, c'est I'narmonie du hasard et du bien.

(Simone Weil. La Pesanteur et la Grace, 1947)

Aqui o didlogo aproxima-se do fim. Podemos afirmar, diante de tudo que foi visto, que
o Hipias Maior, em suas diretrizes dramaticas e em suas hipoteses filosoficas, assemelha-se a
uma espécie de caleidoscopio, no qual cada matiz nos revela uma nova faceta do kalos. Ao
lermos, temos a impressdo de vislumbrar, como em uma galeria, diferentes consideragdes
acerca do que seja o belo. Tais hipdteses demonstram em si mesmas uma evolugdo intrinseca:
da instanciacao de beleza (a bela donzela), passamos a uma propriedade (o ouro) ¢ desta a uma
relacdo entre o objeto e a propriedade (conveniente). Em seguida, vimos de que modo o
conceito que traduzimos geralmente por beleza ¢ entendido como expressando uma admiracao,
sobretudo nas hipdteses da nobreza e da utilidade/benéfico. A aproximacao radical entre o belo
e 0 bom nos levou ao prazeroso e de todo esse conjunto de belezas emergiu uma tese nao
refutada: kalos é ndao somente o elogiavel ou aquilo que confere ordem, mas precisamente
aquilo que ¢ comum aos sentidos. Quando se realiza uma comparacao entre o inicio do didlogo
e seu fim verificamos uma espécie de espelho narrativo, pois, se no prologo acompanhavamos
uma certeza absoluta quanto a facilidade do problema colocado, o fim expressa precisamente
sua imagem contraria: as coisas belas sdo dificeis (304e8). Se antes tinhamos um /dgos robusto,
que se colocava ao lado da certeza e da facilidade, aqui ele se alinha a uma espécie de timidez
e singeleza. O discurso ¢ reduzido a raspas e recortes de argumentos (xvijouatd toi éott kai
meprtunuoTa t@v Adywv, 304as), ele ¢ esmiugado, divido em pedagos curtos. Quao incomodo
isso pode ser para Hipias, que em reiterados momentos defendeu a continuidade, que acusou
Socrates de deixar passar volumes tdo grandes e naturalmente continuos de realidade.

Frente ao discurso empoado do sofista, encontramos a critica socratica (a origem
etimologica da palavra critica € kpivw: separar, dividir), o que nos revela o método utilizado
pelo filésofo: uma busca filosofica pelo kalos que fragmenta o discurso, desarticulando as
nogoes pré-concebidas do que seja o objeto almejado. Por vezes, essa fragmentagdo nao resulta
em um discurso ele mesmo belo e adequado. Precisamente o que Hipias, sendo um eximio

orador, condena:
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AN ékeivo kol kaAOV kol mwoAloDd &fov, oldv T elvar €0 Kol KOADG Adyov
KaTaotnoduevov év dikaotnpio f év fovievtnpio 7 €mi GAAN Tvi apyiy, TpoOg fiv &v 6
Aoyo¢ 7, meicavto ofyecOar épovia ob Td cuikpdTaTa GAAY To péyioTta TdV d0AmY,
compiav adtod 1€ Kol TV 0dTod YPNUaTOV Kai Gikov. To0TOV 0BV YpT dviéyscOa,
yoipety 8dcovTa Tag opkpoloyiag Tavtac, fvo p Sokf| Aav dvéntog stvon AMjpovg kol
eAlvapiag domep viv petoyeptlopevog.

Mas eis o que € belo e estimavel: ser capaz de articular um argumento bom e adequado
no tribunal, ou no conselho ou em outra instdncia a qual o argumento seja dirigido.
Entdo, logrando persuasao, sair levando ndo os menores, mas os maiores prémios, tais
como sua propria seguranga, bem como a de seus bens e amigos. A tais coisas € preciso
se dedicar, deixando de lado essas discussoes pequenas, a fim de que ndo aparegas
totalmente imbecil, ocupando-se, como agora, com tolices e tagarelices. (PLATAO.
Hipias Maior, 304a5. Tradugdo nossa)

Os discursos de Hipias, os quais, pelo que sabemos, representam um aglomerado de

01

belas e famosas citagdes!®!, eram bons de se ouvir. Mas eram discursos que deveriam, em

principio, serem persuasivos. Isso porque a persuasdo ¢ elemento primordial da retorica

102

sofistica'”“. Assim, a ultima fala do sofista no didlogo resulta, portanto, em uma espécie de

elogio a sua propria tékhne, em um arranjo semelhante ao de determinados simposiarcas que

103~ Acompanhamos, ao final, uma

elogiam suas proprias tékhnai no contexto do Banquete
contraposi¢cdo entre o0 modo de vida do sofista e 0 modo de vida do filésofo. Como o prélogo
mesmo ja prenunciava, enquanto o primeiro modo ¢ marcado por uma espécie de plenitude, o
outro modo ¢ marcado pela falta, pela constatagdo da auséncia que conduz a procura. Ha aqui
uma divisao clara entre os sabios (70ig copois, 304b5) e os fildsofos, pois enquanto uns ja estdo
em posse do saber, 0s outros vivem a sua procura. Por isso Socrates define sua atividade como

uma espécie de vagar: wlavdw (304b5). O fildésofo vive a perambular em perpétuo impasse

(dmopd det, 304b5). Agostino (2012, p. 165), comentando o fim do didlogo nos diz:

Escrito insélito, inconcludente, que parece cegar o leitor e constrangé-lo ao siléncio. A
beleza é dificil, sentencia o didlogo. Por certo, o veredicto ndo denota desolacéo e apatia,
mas um apelo (t&cito, altissonante) ao olhar compenetrado sobre a realidade Gltima da

191 Hipias escreveu, como resultado de suas leituras, uma obra chamada Synagogé (colegio ou misceldnea), na
qual reunia diversas passagens de autores famosos, principalmente aquelas que ele considerava ser um ensino
relevante. (cf. GUTHRIE, 2007, p. 262)

102 Se a beleza do discurso sofistico repousa, em linhas gerais, na persuasdo, o mesmo néo pode ser dito do discurso
filosofico, cuja beleza deve residir primariamente no alinhamento com o bem. Sobre os discursos filosoficos, nos
diz Brancacci (2022, p. 175): “Observe-se a expressdo ‘bela razdo’, kahdg Adyog, em que o termo que chama a
atengdo, naturalmente, ¢ precisamente kaAdg. Essa expressdo designa a dimensdo estética da razdo moral. Nao ¢é
por acaso que aparece no final de uma longa analise, cujo eixo era constituido principalmente pelo conceito de
“bem” (ayaBov): s6 quando o discurso da razdo se conforma inteiramente ao bem ¢ que ele também parece belo.
A dimensao ética e a dimensdo estética estdo intimamente ligadas: quando se trata da beleza, esta permanece, no
entanto, sustentada e preparada pelo bem”.

103 vide o exemplo de Eriximaco, que elogia diretamente a medicina e Agatdo, que evidencia em seus discursos
diversos artificios poéticos (cf. Symp.186b2-3).



130

beleza. «Crés que a vida, nesse estado de ignorancia, pode valer mais que a morte?»
(Hipias Maior, 304d-e), consterna-se 0 outro de Socrates.

Se a fala de Hipias soa como um elogio a sua area, pode-se dizer que a ultima fala de
Sécrates representa um elogio formal a atividade filosofica, cuja base repousa ndo na plenitude
do saber, tampouco no seu completo fracasso, mas na busca do saber e na constante revisdo da
doxa. Embora o didlogo tenha um desfecho que nao apresenta, para a infelicidade de muitos,
uma definicao robusta e perfeitamente delineada do que seja o belo, ele nos encaminha para

diversas consideracdes importantes que serdo retomadas no Banquete'"?

, quando se investiga a
Forma da Beleza em si mesma e se realiza apontamentos sobre sua natureza, por exemplo. Mas
seu valor ndo reside apenas em servir de “escada” para os dialogos platonicos que sdo tidos em
maior consideracdo, um didlogo que apresenta com tamanha acuidade termos tdo caros a
metafisica platonica, ndo pode ser reduzido a essa posi¢do de subserviéncia. Tampouco deve
receber o titulo simplorio de aporético, pois evidencia diversos ensinamentos no que tange o
problema da beleza. Um desses, alids, reside no provérbio que encerra o didlogo. Ele aparece
em trés momentos da obra platonica: Hipias Maior 304e5; Cratilo 384bl e Republica 435c¢5.
Em cada texto, ele surge em um ponto diferente: aparece no inicio do Crdtilo, no meio da
Republica e no final de Hipias Maior.

O Cratilo tem inicio com uma conversa em andamento entre Hermdgenes e Cratilo
acerca da correcdo dos nomes. Enquanto no contexto do Hipias acompanhdvamos um
interlocutor excessivamente confiante, que adotava por vezes posturas antidialogicas, no
contexto do Crdtilo, Sécrates ¢ surpreendido por uma discussdo ja em curso, Hermogenes e
Crétilo trabalham em conjunto a procura de uma tese satisfatoria acerca dos nomes. Ao chegar
na discussdo, a primeira coisa que Sdcrates diz ¢ “Hermodgenes, filho de Hipdnico, ha um antigo
provérbio que diz: as coisas belas sio dificeis” (Q wai Trmovikov Epudyeveg, moloié mopoiuio
ot yalema ta kolda, 384b1). Assim como no contexto do Hipias, hd aqui uma men¢do a um
sofista, dessa vez a Prodico de Ceos!%. Socrates comenta que, embora a questio dos nomes nio

seja um problema pequeno (00 cuikpov toyyaver ov ucbnua), caso ele tivesse escutado a

104 Tal visdo estd implicita em muitos estudiosos. Diz Jovelina Ramos em sua introdugdo & traducdo de Carlos
Alberto Nunes (2016, p. 53): “Na impossibilidade de atingir a maturidade suficiente para elaborar com o mesmo
refinamento d 'O Banquete a defini¢do do belo em si mesmo, ¢ que o personagem Socrates conclui o Hipias Maior,
em uma espécie de lamento, afirmando que o belo é dificil”.

105 Socrates tem uma relagdo especial com Prodico, inclusive chega a afirmar ter sido seu aluno em algum
momento. Existem diversas referéncias a tal sofista na obra platonica. Inclusive no Hipias Maior, quando no
prologo Socrates faz referéncia ao fato de Gorgias e Prddico terem visitado Atenas recentemente, referindo-se
especialmente ao tltimo como “companheiro” (¢éraipog, 282b-d). Ja no Ménon (96d-e), ele diz ter sido mal treinado
por Prédico, assim como Ménon fora mal treinado por Gorgias. Por fim, em Carmides (163d), Socrates diz ter
ouvido diversas distingdes de palavras através de Prodico.
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apresentac¢ao de cinquenta dracmas de Prédico, certamente teria um amplo conhecimento a esse
respeito, mas ele infelizmente s6 ouviu a apresentagdo de uma dracma (cf. 384b1). Mintz (2010,
p. 10) ressalta que Zenobio, um dos primeiros paremidgrafos (graphds (escritores) de paroimiai
(provérbios)), esclarece, no século II a.C., em seu verbete sobre Xalema ta xold, que o
provérbio foi usado para encorajar as pessoas a perseverar diante da dificuldade, e esse parece
ser o sentido especifico em que ¢ invocado no Crdtilo. Hermogenes e Cratilo ja conversavam
quando Sécrates chega a discussdo, o que ¢ um indicativo de boa vontade e interesse (algo que
geralmente ndo ocorre na retratagdo dos sofistas em Platdo). Sdcrates, observando que talvez
eles ndo tenham forgas para perseverar nessa investigacao, cita tal provérbio como uma forma
de encoraja-los, evidenciando que aquilo que ¢ belo, por mais que possa ser bom, ¢ dificil.

Jano contexto da Republica 435c8, ndo € Sdcrates quem cita o provérbio, mas Glaucon.
Socrates questiona se a alma tem ou ndo as trés propriedades anteriormente mencionadas, a
saber, temperanca, sabedoria e coragem (cagpwv ¢ ab xoi avdpeia xoi copn, 435b5-6),
afirmando ser essa uma questdo facil. Ao que Glaucon rapidamente responde que, em sua
opinido, essa ndo ¢ uma questdo nem um pouco facil (padlog, 435¢7), e que talvez seja
verdadeiro o provérbio que diz: as coisas belas sdo dificeis (7o Aeyouevov ainbés, 6t yaiema to
xala, 435¢8). Essa aplicagao do provérbio ¢ talvez mais semelhante ao contexto do Hipias do
que a ocorréncia no Cratilo, pois aqui hd o mesmo funcionamento e ordem: primeiro se diz que
uma dada questdo ¢ facil e, em seguida, a frase aparece como uma espécie de contraposi¢cao ao
que foi dito inicialmente. Sendo um provérbio geralmente de incentivo, como elucida-nos
Zenobio, faz sentido que ele seja utilizado na Republica no inicio de uma discussdo entre
Glaucon e Socrates, a qual o primeiro classificou como uma questao dificil.

O estranhamento com relagdo ao Hipias ¢ o fato desse provérbio, a parte os outros
dialogos em que ele aparece, encerrar o didlogo. Se ele funciona como um mecanismo de
incentivo para uma investigacao e, pelo que vimos, a essa altura Hipias ja havia abandonado a
discussdo, para quem Sdcrates dirige esse provérbio e por que ele surge exatamente no fim e
ndo no comego ou no meio do didlogo, como uma forma de aviso? Minha hipdtese ¢ a de que
talvez Socrates ndo dirija esse provérbio a Hipias, de cujo intercurso dialogico ele ja desistira
neste ponto, mas a nds mesmos enquanto leitores. Com isso, ndo desejo afirmar nada a respeito
das intengdes de Platdo enquanto escritor ou que ele tivesse uma plena consciéncia de que esse

texto fosse lido. Mas sim que este provérbio, de teor claramente educativo'®, talvez ecoe em

19 Evidentemente, Socrates ndo era um pedagogo tradicional dos gregos antigos, nem ¢ precisamente um membro
da classe dos sofistas gregos, muito menos um professor formal encontrado nas salas de aula contemporaneas.
Portanto, se Socrates ndo “ensina” no sentido usual, o que significa “aprender” algo com ele? A questdo ¢ que seus
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ndés e conosco permaneg¢a mesmo apds o fim do didlogo. Hipias abandonou o didlogo e nao
perseverou como Teeteto e isso porque, dentre outras coisas, faltou a ele esse reconhecimento
implicito da dificuldade inerente do objeto buscado.

Alias, dificilmente poderia haver uma maneira mais adequada de encerrar esse dialogo,
pois se trata de uma investigagao sobre a definicdo de kalos, do belo e, neste sentido, Socrates
e Hipias usaram kalos e seus cognatos em praticamente todos os momentos, realizando,
inclusive, trocadilhos e brincadeiras. Uma outra motivagao também merece consideragdo aqui:
Hipias foi um dos principais sofistas gregos e, como muitos outros sofistas descritos no corpus
platonico, ele ¢ extremamente confiante em seus conhecimentos e habilidades. Nao por pura
jactancia ou ignorancia completa, mas talvez pela simples fun¢do de seu oficio, era preciso que
ele assim fosse e assim se apresentasse.

Finalmente, o provérbio pode igualmente ser lido como a repreensdo de Socrates a
presuncgao intelectual geral de Hipias, o qual ndo s6 confirmou a facilidade em delimitar o belo,
como também disse que poderia facilmente melhorar os jovens e, por inferéncia, que é facil
para os jovens tornarem-se mais virtuosos € belos com seus ensinamentos. H4 também uma
implicagdo aqui de que a humildade ¢ um pré-requisito para o aprendizado. Os individuos que
acreditam que ja sabem provavelmente ndo estardo abertos a oportunidades de aprendizado e
aqueles que acreditam na bondade de seu carater provavelmente ndo lutardo pelo
aprimoramento moral. O provérbio, portanto, descreve um tipo geral de esforco ou luta
necessaria para o aprendizado e o desenvolvimento moral e, neste sentido, serve para advertir

aqueles que evitam o esfor¢o necessario a este fim.

alunos ndo parecem ter aprendido um conjunto fixo de crencas, ou um oficio, o que os dialogos platdnicos apontam
¢ a necessidade, segundo Sécrates mesmo, de buscar conhecimento partindo do reconhecimento de que ndo se
sabe. Essa “humildade” perante os problemas filoséficos estd em plena consondncia com o provérbio, que busca
demonstrar aquele que o escuta ou 1€ a dificuldade inerente das coisas que sdo belas.
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CONCLUSAO

Olho para a anfora na pequena loja dos barros. Aqui paira uma doce penumbra. La fora
estd o sol. A anfora estabelece uma alianga entre mim e o sol. Olho para a &nfora igual
a todas as outras anforas, a &nfora inumeravelmente repetida mas que nenhuma
repeticdo pode aviltar porque nela existe um principio incorruptivel.

(--.)

E por isso que eu levo a &nfora de barro palido e ela é para mim preciosa. Ponho-a sobre
o muro em frente do mar. Ela é ali a nova imagem da minha alianca com as coisas.
Alianca ameacada. Reino que com paixdo encontro, retno, edifico. Reino vulneravel.
Companheiro mortal da eternidade.

(Sophia de Mello Breyner Andresen. Arte Poética I, 1962)

Esse estudo se iniciou como uma tentativa de conferir um senso unitario ao Hipias
Maior de Platdo. Evidentemente, com isso ndo se buscou provar que o didlogo possui uma
conclusdo definitiva acerca do que chamamos kalds ou belo. Mas simplesmente que o belo,
sendo apontado como uma forma, tem certos tracos peculiares que nos permitem mais
facilmente identifica-lo. Neste intento, visei demonstrar que Platdo, ao repousar as hipéteses
desenvolvidas em trés pilares principais (ordem, admiracdo e o comum), de fato esboga uma
teoria do que seja a beleza, e essa tentativa parece opor-se ao senso aporético e totalmente
inconclusivo geralmente atribuido ao dialogo.

Nos capitulos 1 e 2 aqui apresentados tratei, em linhas gerais, de questdes concernentes
a metodologia empregada para lidar com o texto, bem como dos aspectos dramaticos que o
compdem. Ao lidar com o Hipias Maior atualmente, somos imediatamente transferidos ao
problema de sua autenticidade. De modo que o estudioso que visa abordar esse didlogo deve,
de algum modo, se ndo provar a autenticidade completa (algo que me parece impossivel), ao
menos propor alguns pontos que tornem o didlogo interessante e caro a filosofia platnica. Essa
proposta passa por outros autores (0s céticos em relacdo a autenticidade) e a analise passa a se
configurar como um dialogo entre os comentadores. No capitulo 1, apresentei tal problema e
demonstrei que, apesar do didlogo ndo ter sido posto em divida por alguns estudiosos da
Antiguidade (Diogenes de Laércio e Trasilo de Mendes o consideravam auténtico, por
exemplo), no seculo XIX, sobretudo com os platonistas da escola alema (Schleiermacher, Ast,
Zeller, Jowett) e os estudos de Wilamowitz e Tarrant, uma intensa analise, sobretudo filoldgica,
comegou a ser desenvolvida e terminou por colocar a autenticidade do didlogo em questdo. Em
contraposicdo, mobilizei as teses de Grube e Ross, bem como algumas teses de autoria propria,

para argumentar em favor da autenticidade. Com essa discusséo, ndo espero ter provado nada
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definitivo nesta discussdo que se arrasta ja hd muito, mas espero ter, pelo menos de algum modo
e ao fim dessa analise, conseguido expor motivos para considerar a filosofia exposta no Hipias
Maior como uma filosofia platonica por exceléncia.

No capitulo 2, em que foi abordado o prélogo, busquei demonstrar como Hipias é
apresentado como um personagem kalds em diferentes sentidos de sua vida. Vemos um sujeito
de aparéncia deslumbrante, conhecimento enciclopédico e habilidades retdricas que lhe
renderam enormes somas de dinheiro, fama generalizada e sem duvida muitos elogios, mas,
conforme acompanhamo-lo ao longo do dialogo e de suas sucessivas refutacfes, ha muita razéo
para duvidar da veracidade de seu conhecimento e de sua capacidade em ensinar a virtude. Este
autoengano e a forte satirizacdo de sua personagem, conduziram-me a consideracdo de que
Hipias comporta-se no dialogo como um alazon, personagem tipico da comédia antiga. Isto
significa que ele apregoa vantagens que ndo possui, assim como diz ser algo que néo é. O que
nos levou a concluir que Hipias esta de algum modo conectado a falsidade e que, precisamente
por isso, ndo € genuinamente belo. Apesar disso, visei demonstrar que tal tratamento platénico
ndo implica uma completa ignorancia de Hipias: ele esta de fato conectado a um universo
intelectual e posiciona-se como uma pessoa que esta inserida nas disputas intelectuais de seu
periodo, fato atestado por Filostrato e pela sua reconstrucdo biografica no geral. Acontece que
o didlogo comporta-se, em grande medida, como uma critica a Hipias e, por conta disso, por
vezes acabamos analisando as hipéteses pelo viés do filésofo, isto é, pelo viés de Socrates e ndo
do sofista que, sendo alvo da critica, parece ter pouco a acrescentar na discussao. Todavia,
parece-me um esforco louvavel da parte do comentador trazer diferentes perspectivas e nao
tratar o texto como algo “simplesmente dado”. Precisamente por isso, em diversas ocasides
busquei oferecer um respaldo para as hip6teses de Hipias, demonstrando ndo somente que ndo
sdo despropositadas ou desenvolvidas por ignorancia, mas que sdo conscientes e que de fato se
colocam como uma oposicao a Socrates.

Nos sete capitulos subsequentes (3, 4, 5, 6, 7, 8 e 9) expus, por meio de uma andlise
linha a linha, as trés hipoteses oferecidas por Hipias e as trés hipoteses oferecidas por Socrates,
bem como o0s argumentos que sdo desenvolvidos para sustenta-las. Em sua primeira hipétese,
no Capitulo 3, Hipias considera que a verdade (aletheia) provém de uma aparéncia imediata,
neste caso, a verdade acerca do que seja belo é a aparéncia de uma donzela, uma apreensédo que
parte consideravelmente do sentido da visdo. Hipias formula tal hipotese e justifica que
ninguém seria capaz de lhe refutar, ja que todos pensam desse modo (6 ye waotv dokel kai wavieg
001 papTUPHoovOLY 0f drovovies 6T Opbac Aéyeig, 288a3-4). O exemplo da bela jovem ressalta,

de maneira geral, algo importante sobre o belo: ele demonstra como o belo confere uma
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determinada hierarquia entre aquilo que é belo. Tomando o belo em si mesmo como medida,
pudemos compreender melhor a regra ordenadora que estabelece a hierarquia, a saber, quanto
mais préxima da forma do belo, mais bela uma coisa é. Através da introducdo do argumento
das deusas por meio do provérbio heraclitico, demonstrei como o belo em si mesmo €
mobilizado como uma espécie de “medida”, uma espécie de “parametro” que estabelece uma
hierarquia entre as coisas: quanto mais proxima da forma do belo, mais bela uma coisa é. De
maneira geral, verificamos também que essa primeira hipdtese foi desconsiderada por 1. ser
uma resposta inadequada a pergunta socratica, que busca uma causa e ndo uma instancia de
beleza e 2. pelo fato de o objeto buscado ndo admitir graus (o0 objeto ndo pode ser mais ou
menos belo e feio).

Na segunda hipotese, tratada nos Capitulos 4 e 5, Sécrates questiona pelo objeto que
ordena todas as coisas e as faz parecer belas quando lhes comunica sua prépria forma (xai téAla
TaVTa KOOUETTOL KO KOAG QaiveTal, ETe1day mpoayévytal éxeivo o eldog, 289d4). Hipias sugeriu
que esse objeto fosse 0 ouro. Aqui a andlise se centrou em torno do verbo xooueitar (289d3),
pois, enquanto Socrates o compreende no sentido de “ordenar”, isto €, 0 belo comunica uma
ordem a um todo, defendi que Hipias o compreende no sentido de ornar. Segundo a concepg¢éo
do sofista, busca-se um objeto que confira a aparéncia de belo a um ser, ornando-o, sem
preocupar-se que este seja de fato kalés. Aqui vimos o fomento de um principio estético ja
anunciado anteriormente: quando as coisas estdo na ordem harménica, isto €, quando sdo
ordenadas pelo kalds, sdo ditas belas, quando ndo, ndo séo.

Na terceira hipétese (tratada no Capitulo 6) oferecida por Hipias, a saber, a de que o
belo é a vida nobre (kald¢ Prwoesbor), nos foi apresentada uma descricdo do que seria a
plenitude da vida humana em seus encargos fisicos e éticos. O objeto buscado € “um belo que
nunca, de jeito nenhum, possa parecer feio a ninguém” ({xzeiv ydp por dokeis 10100TOV T1 TO
KoAOV droxpivacOai, b unoémote aicypov undapod undevi paveiror, 291d1). Isto é, o belo deve
ter uma estabilidade temporal eterna. Através dessa premissa, Socrates mobilizou o problema
dos herdis e dos deuses: seria belo para um herdi como Heércules enterrar seu pai, Zeus? Com
esse argumento, Socrates demonstra que o objeto ndo é capaz de causar beleza em todos 0s
casos. Logo, tal hipdtese deve ser repensada pelos interlocutores, pois 0 objeto buscado é
sempre belo e, portanto, sempre digno de admiracdo. Alem disso, ele é Unico que tem seu poder
de causacdo inalterado: ele, por sua natureza mesma, so pode produzir o belo, ndo pode jamais
dar origem ao que € feio, diferentemente dos particulares.

Na quarta hipotese, tratada no Capitulo 7, vimos novamente o problema da ordem se

repetir quando belo foi apresentado como aquilo que convém a cada coisa. Embora aqui 0s
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termos kdsmos ou kosmeitai ndo estejam explicitos como no exemplo anterior, eles estdo
implicitos nesta hipotese. No contexto, Socrates pergunta se o conveniente faz parecer belo ou
se realmente torna belo (293e11-294a2). Hipias, inclina-se, mais uma vez, a aparéncia: o belo
orna, faz parecer (roiei paivesbor kaid, 294a3). Afinal, questiona Hipias, ndo é esse o caso de
um sujeito bem vestido? Ele parece belo (kaAliwv gaiverar, 294a5). Neste caso, porém,
conforme salienta Sécrates, a conveniéncia faria a coisa mais bela do que é, efetivando uma
certa ilusdo (drdrn, 294a7) sobre o belo. Tal problema leva Hipias a admitir que o conveniente
tanto deixa belo como faz parecer. O sofista também é forcado a assumir a tese da
impossibilidade de que o realmente belo ndo apresente essa aparéncia (294b7). Mas, questiona
Sécrates, tudo que € realmente belo assim parece a todos? Instituicdes e préaticas que sao belas
ndo parecem ter tal aparéncia imediata, alias, elas sdo motivo de discérdia constante entre 0s
individuos. Sendo assim, tal hipdtese é repensada, embora a identificacdo do belo como aquilo
que confere ordenamento permanega.

Por fim, na quinta definic&o (tratada no Capitulo 8), Socrates especula se o belo é o util
(xprionoc, 295¢1-3). “Util” é uma propriedade incompleta, pois ser util é sempre ser til para.
O argumento de Socrates exige que ele estabeleca que tudo o que é capaz em um determinado
aspecto € til nesse aspecto. Entdo, como algumas coisas sdo capazes de fazer mal, algumas
coisas serdo Uteis para 0 mal. No entanto, uma pessoa que pode errar, por exemplo, tem poder
para errar; mas ele dificilmente é util para errar. “Util” ¢ reservado para coisas que podem pelo
menos ser consideradas benéficas. Aqui, entdo, Socrates introduz o problema do poder. Ora,
aquele que tem poder de fazer alguma coisa, é Gtil para o que tem poder de fazer, assim como
sera inutil para o que ndo tiver poder. Ao posicionar o kal6s na linha do dtil, do vantajoso, do
proveitoso, o fildsofo indica que kal6s deve ser compreendido como a realizagdo de um certo
poder (dovauig). Esse aspecto serd introduzido em Hp. mai., 295¢7: “aquilo que tem poder de
produzir algo, ndo é util em relacdo ao que tem poder para produzir? E o que ndo tem poder de
a produzir, ¢ inutil?” (Odxodv 10 dvvarov ékaotov drepyaleobai, €ic Omep ovvaTov, €ig T00TO Kol
xprooy, 1 08 dovvarov dypnotov;). O problema aqui, conforme argumenta Socrates em
296¢3, é que desde pequenos 0s homens fazem muito mais o0 mal (kaxa épyalduevoi) do que o
bem e involuntariamente (dxovteg) cometem erros (éCauoptdvovieg). Ora, 0 poder (dovauig),
quando aplicado para fazer o mal (kaxdg), dizemos que estéd longe de ser algo belo. No entanto,
quando aplicado a algo bom (zo dvvarov éxi 10 dyalov 1 woifjoar, 296d9-10), configura-se como
0 benéfico (wpéliog, 296e1-2). Aqui surge a relacdo entre o bem e o belo. O belo ¢é definido
como o benéfico e o benéfico como o que produz o bem, donde se conclui que o belo produz o

bem (297al). Sécrates diz (297a5) que a causa e aquilo de que ela é causa devem ser diferentes,
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pois a causa ndo pode ser causa da causa. Assim, a causa ndo pode ser causa de si mesma, mas
do que pode vir a ser através dela. Se o belo, portanto, for causa do bem, o bem sera seu produto.
Aqui efetua-se, portanto, uma distingcéo entre o belo e 0 bom: nem o belo é bom, nem o bom €
belo. Mas Socrates rejeita essa hipdtese, porque kalds e agathds, embora sejam formas distintas,
sdo propriedades coextensivas quando aplicadas aos particulares. Além disso, o belo ndo pode
ser causa do bem porque o belo, conforme visei demonstrar, é simplesmente a ordem, capaz de
definir o que é conveniente a cada um.

Finalmente, concluindo a analise das hipoteses, na sexta hipotese (abordada no Capitulo
9), Sdcrates questiona se o0 belo sdo os prazeres alcancados por meio da viséo e da audicédo e
aqui adentramos no terreno do koin6s, do comum. De maneira geral, identificamos quatro
problemas na estrutura desta hipotese: 1. O problema das belezas cuja regra estabelecida ndo
alcanga (298b2). E o caso dos costumes e leis, que ndo tem origem visual ou auditiva. Neste
caso, a causa deveria provir ela mesma de uma fonte mais geral, a saber, o prazer, e ndo de sua
razdo visual ou auditiva; 2. O problema do privilégio da visdo e da audicao (298d6-e4). Nao
fica claro por que outros prazeres, como os do tato, do paladar e do sexo ndo sdo igualmente
belos; 3. O problema da disjuncdo da vista e do ouvido (299¢4). Podemos dizer que ¢ belo o
prazer da vista porque o alcancamos através deste meio, no entanto, isso nao explicaria a beleza
do prazer que se origina no ouvido. 4. O problema do comum (300a6-10). Apos introduzir a
tese de que deve haver algo em comum aos dois prazeres, ¢ dito que esta propriedade deve estar
em cada um isoladamente e em ambos, a chamada Teoria Continua, defendida por Hipias.
Socrates, no entanto, demonstra que o belo requer que ambos sejam belos conjuntamente, pois
¢ uma propriedade do conjunto e ndo dos elementos individualmente considerados. Neste
sentido, nenhum desses prazeres sera belo pelo que pertence a cada um em particular, mas pelo
que for caracteristico do conjunto. Portanto, ambos, em conjunto, sdo belos, mas isoladamente
nao. Por fim, segundo vimos, uma tese nao refutada ao longo do didlogo ¢ a de que kalods € o
comum (koinos). Aqui se intentou provar como o comum conseguiu unir e dar respaldo as teses
anteriores, como o conveniente € o kosmds, pois o belo passa a ser entendido aqui enquanto
uma adequagdo dos elementos, como aquilo que ¢ comum aos dois sentidos, realizando uma
concordancia entre eles. Essa concordancia nos permitiu analisar o conveniente sem cair no
relativismo, pois aqui o conveniente ndo resulta ser “conveniente para”, mas sim uma
adequacdo entre dois elementos distintos que partilham de uma mesma qualidade comum.
Logo, se o belo resulta ser essa concordancia entre os prazeres do sentido, pode-se dizer que
essa tese estabelece uma composicao entre eles, uma espécie de ordenacao, € aqui verifica-se

novamente a presenca do kdsmos. Essa tese nos oferece uma projecao geral do didlogo e nos
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permite identificar em sua estrutura uma espécie de complexificacdo das hipdteses
desenvolvidas, o kalos concebido enquanto aquilo que é comum consegue explicar que tudo
aquilo que antes foi considerado, da bela jovem, do ouro, da nobreza ao conveniente, ao util e
ao prazer, sao belos devido a algo que ha de comum entre eles, a saber, o kalos em si mesmo,
que ¢ capaz de conferir um ordenamento a realidade, realizando uma composicao e fornecendo
uma ordem ao que ¢ inicialmente caotico e desalinhado. E isto resulta ser o kalds em si mesmo,
o objeto buscado por Socrates. Em conclusdo, através da analise de todos estes capitulos e do
estudo atento do texto, espera-se ter demonstrado de que modo o problema em torno da natureza
do belo em si mesmo estd expresso no Hipias Maior e de que maneira Platdo, ao conectar as
hipbteses desenvolvidas a ordem, a admiragcéo e ao comum, promove uma teoria acerca do belo.
Uma teoria, alias, que parece opor-se ao senso aporético e totalmente inconclusivo geralmente
atribuido ao didlogo. Diante disso, espera-se ter alcangado uma designagdo apropriada do belo,
de modo a conferir uma certa dignidade e prestigio a um dialogo pouco abordado nos estudos

platonicos.
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