ViraVerita E-Journal: Interdisciplinary Encounters / Vol. 17, May, 2023, pp. 321-333 =
ViraVerita E-Dergi: Disiplinlerarasi Karsilasmalar / Sayi 17, Mayis, 2023, ss. 321-333

Translation/Ceviri ViraVerita

ISSN: 2149-3081

Kartezyen Felsefeye Karsi

Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Ceviri: Arif YILDIZ *

1Dr., Independent Researcher, (ORCID ID: 0000-0002-9461-4614)

Ozet

Mayis 1702’de kaleme aldigi ve 6limiinden sonra yayimlanan bu Latince fragmanda G. W. Leibniz,
Kartezyen felsefenin cisim ve kuvvet anlayisini elestirir ve kendi madde, uzam ve kuvvetler teorisini
gelistirir. Leibniz, Descartes ve Kartezyenlere karsi 1) cisimlerin 6zinin vyalnizca uzama
indirgenemeyecegini, bunun ilksel kuvvetin kendisinden kaynaklandigini, 2) sonuc¢ olarak da
Kartezyen hareket miktarinin hareket eden bir cismin kuvvetini aciklamakta yetersiz kaldigini, ctinki
fiziksel cisimlerin gercek dogasinin ancak dinamik kuvvetlerin dikkatli bir analiziyle anlasilabilecegini
ileri strer.
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Against Cartesian Philosophy

Abstract

In this unpublished Latin fragment (which dates from May 1702) G. W. Leibniz criticizes the
Cartesian conception of body and force and develops his own notion of matter, extension and his
theory of forces. He argues against Descartes and Cartesians that 1) the essence of corporal bodies
cannot be reduced to extension alone but the latter arise from the primitive force itself, 2)
consequently Cartesian quantity of motion falls short to account the motive force of a moving body
since the true nature of physical bodies which can only be understood through a careful analysis of
dynamical forces.
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Kartezyen Felsefeye Karst'

[Cisimlerin 6zii uzama indirgenemez]

Leipzig'de ¢ikan Acta Eruditorum’un yani sira Fransa ve Hollanda dergilerinde fikir ayrihigimi
ifade ettigim yazilarm disinda,” simdiye degin Kartezyen felsefeye karsi hichir kitap
yayimlamadim. Ancak diger noktalari simdilik bir kenara birakirsam yayimlanan bu yazilarda,
ozellikle de cisim ve cisimlerin icerdigi hareket eden kuvvetin (vis motrix, hareket eden bir
cisimin kuvveti) dogasi hakkinda [Kartezyenlerden] tamamen farkli bir yol izledim. Clnki
Kartezyenler, cismin 6zinU yalnizca uzama yuklerler. Ben ise Demokritos ve Gassendi’'ye karsi
Aristoteles ve Descartes gibi boslugun varligini kabul etmememe, Aristoteles’e karsi da
Demokritos ve Descartes gibi seyrelme ya da yogunlasmanin yalnizca goriniste var oldugunu
kabul etmeme ragmen, Descartes’a karsi Demokritos ve Aristoteles gibi cisimde uzamin disinda,
cisme nifuzu 6nleyen edilgin bir seyin oldugunu distuntyorum.™ Dahasi Demokritos ve
Descartes’a karsi tipki Platon ve Aristoteles gibi cisimde etkin kuvvet (vis activa) ya da
évtehéxewa’nin (entelekheia) var oldugunu kabul ediyorum. Oyle ki, halihazirda hareket halinde
olmayan bir cismin kendi kendini harekete gecirebilecegini ya da agirlik gibi herhangi baska bir
nitelik tarafindan harekete gecirilebilecegini distindigim icin degil, bltln cisimlerin esyanin
yaratiisindan bu yana (ab origine rerum) daima hareket eden kuvvete, edimsel i¢sel bir
harekete sahip olduklari kanaatinde oldugum icin Aristoteles’in dogayi hareket ve hareketsizlik
ilkeleriyle tanimlamis olmasi bana goére dogrudur. Ne var ki, daha yiksek bir ilkeden, yani
entelekheia’dan ileri gelen ve yalnizca edilgin kitle ve edilgin kitlenin degisikliklerinden
(modificatio) tluretilemeyecek olan hareket yasalarinin nedenleri disinda, hareket eden giic
(potentia motrix) ve cisme ait fenomenlerin isleyisinin daima mekanik olarak agiklanabilecegini

ileri stiren Skolastik gtiruha karsi da Demokritos ve Descartes gibi distntyorum.
[Uzam cisimlerin mutlak bir yiiklemi degildir]

Dislncemin ve nedenlerinin daha iyi anlasilabilmesi icin 6ncelikle cismin dogasinin
yalnizca uzamdan ibaret olmadigini disindUgimu belirteyim; ¢clinkli uzam kavraminiincelerken
onun yayilmasi gereken bir sey ile ilgili oldugunu ve bu varligin yayilimini ya da tekrarini ifade

ettigini fark ettim. Her tekrar (baska bir deyisle ayni seylerin coklugu), sayilan seylerde
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birlestirilen pargalarin birbirinden ayri olmasi gibi ya kesintilidir ya da parcalarin belirlenimsiz
oldugu ve sonsuz bicimde ele alinabilecekleri durumlardaki gibi streklidir. Dahasi iki tir strekli
vardir; zaman ve hareket gibi ardisik olan strekliler ile uzay ve cisimler gibi birlikte var olan
parcalardan olusan eszamanl sirekliler. Kuskusuz, zamandan yalnizca dizeni ya da zamanda
meydana gelen degisim serisini anladigimiz gibi, uzaydan da yalnizca cisimlerin mimkin
dizenini anlarz.” Bu nedenle uzamin yayildigini sdyledigimizde anladigimiz sey, zamanin
sirdUgi ya da sayilarin sayildigini sdyledigimizde anladigimiz seyle aynidir. CinkU aslinda zaman
sireye, uzay da uzama hicbir sey eklemez, ancak nasil ki ardisik degisimler zamanda meydana
gelir, cisimde de eszamanlh olarak yayilabilen cesitli seyler vardir. Cinkd, strenin ardisik ve
surekli bir tekrar olmasi gibi uzam da eszamanli ve strekli bir tekrar oldugu icin, bir ve aynivarhk
eszamanl olarak cokluga yayildiginda, (6rnegin altinda stinekligin ya da belli bir agirhgin ya da
sari renginin, sttte beyazligin, genel olarak cisimlerde de direncin ya da bagka bir ifadeyle nifuz
edilemezligin yayilmasi gibi), uzamin bir yer kapladigini sdyleriz. Buna karsin kabul etmek gerekir
ki, homojen gibi goriinen renk, agirlik, siineklik ve bunlara benzer niteliklerdeki bu sirekli
yayilim, yalnizca gortnusteki bir yayiimdir ve cisimlerin en klicik parcalarinda meydana gelmez.
Bu nedenle, yalnizca madde araciligiyla yayilan direncin uzamina bu ad kesin olarak verilebilir."
Bundan anlasihyor ki uzam mutlak degil, genisleyen ya da yayilan bir seye bagli olan bir
ylklemdir; dolayisiyla sayinin sayilan seyden ayrilamayacagl gibi, uzam da vyayilan seyden
ayrilamaz. Sonug olarak uzami cisimdeki ilksel ve mutlak bir yiklem, tanimlanamaz ya da dile
getirilemez (Gppntov) bir sey olarak kabul edenler, bu kusurlu analizleri ylzinden yanilgiya
diser ve uzam sanki acgiklanmasi mimkin olmayan bir seymis gibi kicimsedikleri o gizil

niteliklere siginirlar.

[Cisimlerin dodasi (zerine)

Simdi yayilimi cismi meydana getiren bu varligin ne oldugu sorusuna gelelim. Maddeyi
meydana getirenin direncin yayilimi oldugunu zaten sdylemistik; ancak mademki cisimde
maddenin disinda baska bir sey oldugunu disiinlyoruz, bu seyin ne oldugu sorulabilir. O halde
bunun, dinamik bir sey (év Tw duvapikw) ya da degisim ve degismezlige ickin bir ilkeden ibaret
oldugunu soyleyebiliriz. Bu yluzdendir ki fizik, matematige tabi olan iki bilimi, geometri ve

dinamigi kullanir. Bu bilimlerden unsurlari hala yeterince bilinmeyen dinamigi baska bir yerde
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ele almistim."' Geometri ya da uzam bilimine gelince, o da aritmetige tabidir, ¢ciinkd, yukarida
degindigim gibi, uzamda tekrar ya da c¢okluk s6z konusudur; dinamik ise, neden ve sonucu

inceleyen metafizige tabidir.

[Direng ya da edilgin kuvvet]

Ote yandan, dinamik (td Suvapikov) yani cisimdeki giic (potentia), etkin ve edilgin olmak
Uzere iki tUrladdr. Tam anlamiyla edilgin kuvvet, madde ya da kitleyi (massa), etkin kuvvet ise
évieléxela ya da formu kurar. Edilgin kuvvet direncin ta kendisidir; cisim direnc sayesinde
yalnizca nifuz edilmeye degil, harekete de karsi koyar. Béylece bir cisim yerini terk etmedikce
baska bir cisim onun yerini alamaz; yalnizca iten cismin hareketini yavaslatarak yerini terk eder.
Bu sayede cisim hem yerini kendiliginden terk etmeyerek hem de degisime zorlayan cisme karsi
koyarak 6nceki halini strdirmeye calisir. Bu nedenle cisimde iki tir diren¢ ya da kitleyi
birbirinden ayirmak gerekir: ilki antitypia da denilen niifuz edilemezlik, ikincisi de direng ya da
Kepler'in cisimlerin dogal eylemsizligi dedigi, Descartes’in da bir mektubunda kabul ettigi""
seydir ki buna gore cisimler yalnizca kuvvet araciligiyla yeni bir hareket kazanirlar; boylece de
baski uygulayan cismin kuvvetini kirarak karsi koyarlar. Cisimde uzamin disinda, t© Suvauikov
yani hareket yasalarinin ilkesi olmasaydi bu saydiklarimiz gerceklesemez, kuvvetlerin miktari
artamazdi; sonuc olarak da bir cisim, kendi kuvvetini kirmadikca baska bir cisim tarafindan
harekete gecirilemezdi. Oysa bu edilgin kuvvet, cismin her yerinde aynidir ve cismin
blyUkligine orantilidir. Bazi cisimler digerlerine gore daha yogun goriinlyorsa bunun nedeni,
cisme ait maddenin gozeneklere daha ¢ok yayilmis olmasidir; daha seyrek olanlarsa singerimsi
bir yapidadir, dyle ki cisme ait olmayan daha ince baska bir madde, cismin hareketinden 6nce

ya da cismin hareketi izlemeden, gbzeneklerden kayip gider.

[Etkin, ilksel, tiiremis kuvvet]

Genellikle mutlak olarak ele alinan etkin kuvvet, okullarin 6grettigi anlamda basit gig
yani cismin eylem alirhgi (receptivitas actionis) olarak distintlmemelidir; aksine etkin kuvvet,
eyleme yonelik bir caba (conatus) ya da bir egilim (tendentia) icerir ki baska bir sey tarafindan
engellenmedikge devam eder. Okullar tarafindan yanhs anlasilan évteAéxela, tam anlamiyla

bundan ibarettir. Aslinda boyle bir glic, bir eylem icerir ve her ne kadar engellendigi durumlarda
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yoneldigi eylemi her zaman tamamlayamasa da salt bir yeti (facultas) olmakla kalmaz. Ote
yandan ilksel ve tlremis, yani tozsel ya da ilineksel olmak Uzere iki tir etkin kuvvet vardir.
Aristoteles’in évtehéxéla  mpowtn“ adini verdigi, genellikle tézin formu denilen ilksel etkin
kuvvet, madde ya da edilgin kuvvetle birlikte cisimsel t6zU tamamlayan diger dogal ilkedir ki,
bilindigi gibi, bircok tdzden olusan bir yigin degil, unum per se (kendinde bir birlik) bir tozddir,
¢clnkl 6rnegin bir hayvan ile bir sird arasinda blylk bir fark vardir. Dolayisiyla bu entelekheia
ister ruh, isterse ruha benzeyen bir sey olsun, organik bir cismi daima dogal olarak faaliyete
gecirir; clnkd cisim kendi basina ele alindiginda, yani ruhun yoklugunda ya da ruh ¢ikarildiginda,
geriye kalan sey birligi olan tek bir t6z degil, bircok tézden olusan bir yigin, kisacasi dogal bir
makinedir.”

Fakat sonsuz bir yaraticinin imzasini tasiyan, sonsuz organlardan meydana gelmis dogal
bir makinenin yapay bir makineye karsi buyuk bir GstanlUgu vardir: dogal bir makine asla
timuyle yok edilemeyecegi gibi asla yoktan var edilemez; karmasiklasarak ve geliserek yalnizca
azalir ya da c¢ogalir, ancak kendi t6ziinde ve (yasadigi donistimler ne olursa olsun) kendinde
belirli bir canhlik, ya da baska bir ifadeyle, ilksel faaliyet derecesini daima muhafaza eder.* Canli
varliklar hakkinda soylediklerimiz, benzer bir sekilde tam anlamiyla canh olmayan varliklar igin
de soylenebilir. Bununla birlikte, ruhlardan daha yice olan ve tin (spiritus) adi da verilen,
Tanrinin hem makine hem de tebaa (subditus) olarak yonettigi, diger canhlarin maruz kaldig

degisimlerden ari daha akilli varliklar oldugunu da kabul etmek gerekir.*

[Tiremis kuvvet]

Bazilarinin impetus (ivme) yani ¢aba (conatus) adini verdigi, tam anlamiyla belli bir
harekete yonelen bir egilim (tendentia) olan tiremis kuvvet ise, ilksel kuvvet ya da eylem ilkesini
degistiren kuvvettir. Tiremis kuvvetin bir cisimde sabit kalmadigini, buna karsin toplamda ayni
kalsa da birgok cisme yayildigini ve bu bakimdan miktarini koruyamayan hareketten ayrildigini
gostermistim X' Tiremis kuvvet, cismin carpismada aldigi itkidir (impulsus); Gassendi’nin bir
gemide yaptigl incelikli deneylerinde kanitladigi gibiX" firlatilan cisimler, bu kuvvet sayesinde
yeni bir itkiye ihtiyac duymadan hareketlerini stirddrirler. Dolayisiyla firlatilan cisimlerin hava
sayesinde hareketlerini strdirebildiklerini distinenler yanilir XV Ote yandan tiremis kuvvet,

eylemden yalnizca anlik olanin ardisik olandan ayrildigi gibi ayrilir; cinkl kuvvet ilk anda zaten
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mevcutken, eylemin zamana ihtiyaci vardir; bu nedenle eylem, bir cismin her bir parcasina
isleyen zaman ile kuvvetin carpimindan ileri gelir. iste bu nedenle eylem, cismin buyikligunin,
zamanin ve kuvvet ya da glicln (virtus) bilesimine orantilidir — Kartezyenler ise hareket miktarini
yalnizca cismin hizi Gzerinden degerlendirirler — ancak birazdan gosterecegim gibi, kuvvetler

hizlardan oldukga farklidir.

[Dinamizm)]

Bizi cisimlerde etkin bir kuvvetin var oldugunu kabul etmeye iten bircok neden vardir;
Ozellikle de deneyler maddede hareketlerin var oldugunu gosterir. Kuskusuz bu hareketleri,
kdkensel olarak esyanin genel nedeni olan Tanriya, dogrudan ve 6zel olarak de Tanrinin esyaya
yukledigi [ickin] kuvvete atfetmek gerekir. Clnkl Tanrinin yaratma sirasinda cisimlere hareket
etmeyi saglayacak bir yasa verdigini soylemek, ayni zamanda bu yasayi uygulayacak bir sey
verdigini de sdylemek demektir; aksi takdirde bu yasayr doganin diizeni degil, daima ve bizzat
Tanrinin kendisi uygulamak zorunda kalirdi. Oysa Tanrinin yasasi kudretlidir; ickin bir kuvvet
yukleyerek cisimleri de kudretli kilmistir.® Degisime tabi olduklari igin de tlremis kuvvet ve
eylemi kipsel (modulus) bir sey olarak distiinmek gerekir. Ancak her kip, varligini siirdiren, yani
daha mutlak olan bir seyin bir degisikligidir. Sekil, edilgin kuvvet ya da uzamli kitlenin
sinirlanmasi ya da degisikligi ise, tiremis kuvvet ve hareket eden eylem de salt edilgin bir seyin
degil (cinki aksi halde degisiklik ya da sinir, sinirlanandan daha fazla gerceklik icerirdi), etkin
bir seyin, yani ilksel entelekheia’nin bir degisikligidir. Demek ki ilineksel ve degisime tabi olan
tiremis kuvvet, her cisimsel tozdeki 6zsel, kalici ve ilksel giictiin bir degisikligi olmalidir. Sonug
olarak Kartezyenler cisimde degisiklige acik, tozsel ve etkin higbir ilke tanimadiklariigin her turla
eylemi cisimden kaldirip, felsefi olmayan bir tavirla, ex machina olarak basvurduklari Tanriya

yliklemek zorunda kaldilar.*vi

Lilksel kuvvetin belirlenimleri)

Ilksel kuvvet, cisimlerin carpismasi sirasinda tiiremis kuvvet araciligiyla degisime ugrar
ve carpismaya gore hareketi kendi icine ya da disina dogru yonelir. Clink aslinda her cismin
icsel bir hareketi vardir ve cisim asla hareketsizlige indirgenemez. i¢sel kuvvet, elastik kuvvet

islevi gordiglinde, yani icsel hareketin dogal seyri engellendiginde, kendi disina dogru yonelir.
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Bundan su sonug cikar: blytk bir siddetle geri sicrayan gullelerin de kanitladigi gibi su da dahil
olmak her cisim, 6zsel olarak elastiktir. Cisimler elastik olmasaydi, hareketin gercek ve gecerli
yasalarina sahip olamazdik. Ancak bu kuvvet, cisimlerin duyulur parcalarinda, 6érnegin parcalar
arasinda yeterince kohezyon olmadigi durumlarda, daima gortnir degildir. Bir cisim ne kadar
sert ise o0 kadar esnektir ve o kadar glicli geri teper. Gergekten de cisimleri carpisma sirasinda
karsilikli olarak birbirlerinden iten sey bu elastik kuvvettir. Sonug olarak, cisimler carpismada
hareketi aslinda daima kendi kuvvetlerinden alirlar, dissal itki ise yalnizca eylem ve deyim

yerindeyse, belirlenim imkani sunar.

[Mekanik agiklamal]

Buradan anliyoruz ki, (aslinda hareketi treterek maddenin seklini de belirleyen) bu tozel
form ya da ilksel kuvveti kabul ettigimizde bile, elastik kuvvet ve diger fenomenleri, maddenin
degisiklikleri olan sekiller ve formun degisiklikleri olan ivme araciligiyla, yani mekanik olarak
aciklamak gerekir. Belirli ve 6zgll aciklamalar gerektiginde, hemen cisimdeki form ya da ilksel
kuvvete bagvurmak nasil anlamsizsa, yaratilanlara 6zgt fenomenlerin agiklamasinda da hemen
ilk toze, yani Tanri'ya basvurmak o kadar anlamsizdir; ¢inkd Tanrinin bilgeligini ve kudretini
gosterebilmek icin oncelikle Tanrinin arag ve amaglarini, bu fenomenlerin de yakin etkin
nedenlerini ve ereksel nedenlerini dogru aciklamak gerekir. Descartes ne derse desin fizikte
yalnizca etkin nedenlere degil, ereksel nedenlere de bagvurmak gerek, ¢linki evin pargalarinin
islevini degil de yapisini agikladigimizda evi yanlis tanimlamis oluruz. Yukarida uyardigim gibi,
dogadaki her seyin mekanik olarak agiklanmasi gerektigini sdylesek de hareketin yasalarini,
baska bir deyisle mekanizmin ilkelerini bunun disinda birakmak gerekir; ¢inkd bunlari yalnizca
matematigin ve imgelemin nesnelerinden degil, metafizik bir kaynaktan, yani neden ve sonucun
esitliginden ve entelekheia’lara 6zsel olan bu tirden diger yasalardan tiretmek gerekir. Clink,
daha once degindigim gibi fizik, geometri araciligiyla aritmetige, dinamik aracihgiyla da

metafizige tabidir.

[Kartezyenlerin yanilgilari: kuvvet ve hareket miktari]
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Ancak Kartezyenler, kuvvetlerin dogasini yeterince kavramadiklari ve hareket eden
kuvvet ile hareketi birbirine karistirdiklari icin hareketlerin yasalarini kurmada derinden
yanildilar. 1 Descartes, ayni kuvvetin dogada korunmasi gerektigini, bir cismin baska bir cisme
(sUphesiz ki tiremis) kuvvetinden bir parca verdiginde, kuvvetlerin toplami ayni kalacak sekilde
bir parcasini muhafaza ettigini kavrasa bile," denge ya da benim tabirimle (burada hesaba
katilmayan ve simdi s6z konusu olan canh kuvvetin yalnizca sonsuz kiclk bir pargasi olan) 6l
kuvvet konusunda yanilmistir. Descartes, kuvvetin hiz ve kitlelerin bilesimine orantili oldugunu,
yani kuvvetin hareket miktari dedigi seyle ayni oldugunu sanmistir ki bu kavramdan kitle ve
hizin carpimini anlar. Ancak kuvvetlerin, basit kitle ile hizlarin karesinin glctnin carpimina
orantili oldugunu baska bir yerde a priori olarak kanitladim.X* Dogada bir tek mutlak kuvvetin
korundugunu dusinen, ancak Kartezyenlere karsi nihayet hareket miktarinin korunmadigini
kabul etmek zorunda kalan bazi alimlerin son zamanlarda bu mutlak kuvvetin de korunmadigi
sonucuna vardiklarini ve yalnizca goreli kuvvetin (vis respectiva) korundugu fikrine sigindiklarini
biliyorum.* Ancak biz, doganin mutlak kuvveti koruma konusundaki strekliligini ve yetkinligini
unutmadigini gésterdik. Ustelik hareket miktarinin korundugunu ileri siiren Kartezyen goris

bitun fenomenlerle gelisirken, bizim gérisiimuz deneylerle mikemmel bir sekilde dogrulanir.

[Kartezyenlerin yanilgilari: stireklilik yasasi]

Kartezyenler, hareketsiz bir cisim sanki bir anda belirli bir harekete gecgebilirmis, ya da
hareket halindeki bir cisim, hizin ara derecelerinden ge¢meden, aniden hareketsiz hale
gelebilirmis gibi degisimin yalnizca sicrama ile gerceklestigini disindukleri icin de yanilirlar.
Bunun nedeni de cisimlerin c¢arpismasinda ortaya c¢ikan elastik kuvvetin islevini
anlamamalaridir. Kabul ediyorum ki eger elastik kuvvet olmasaydi, cisimlerde ne streklilik yasasi
(lex continuitatis) adini verdigim sigramalari 6nleyen yasa, ne mutlak kuvvetleri koruyan
esdegerlilik (Lex aequivalentiae) yasasi gozlenebilirdi, ne de doganin mimarinin, formun
gizelligiyle maddenin zorunlulugunu birlestiren diger olaganUstl yaratimlari olurdu. Dahasi,
kosullar geregi carpisma aninda tiremis bir kuvvet tarafindan belirlense de her cisimde mevcut
olan bu elastik kuvvet, her cismin bir i¢ harekete ve ilksel (deyim yerindeyse) sonsuz bir kuvvete
sahip oldugunu gosterir. [Bir kemerdeki her bir parcanin yukin bitin kuvvetini tasimasi ya da
gergin bir ipteki her bir parcanin gerilimin bitin kuvvetini tasimasi gibi, ya da sikistiriimis

havanin her bir zerresinin, basing yapan havanin agirligi kadar kuvvete sahip olmasi gibi, her bir
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parcacik (Corpusculum) da barut 6rneginin gosterdigi gibi, kendisini cevreleyen kitlelerin ortak

kuvvetiyle batin glclni harekete gecirme firsatini bekler.]

[Sonug: geleneksel felsefenin islahi)

Kendimi Descartes’tan ayirdigim baska bircok nokta var. Ancak burada ele aldiklarim
ozellikle cisimsel tozlerin ilkeleriyle ilgilidir ve dogru yorumlanirsa, cok daha saglam olan Antik
felsefe ekolline eski degerini verebilir; ancak ¢agdas alimlerin bircogunun, hatta Antik
felsefeden yana olanlarin bile gereksiz yere bu felsefeyi ihmal ettiklerini gériyorum. Seckin
Ogretisini Roma’da bizzat inceledigim hem Antik hem de Cagdas felsefede son derece bilgili bir
adam olan Saygideger Peder Ptolemaeus’un,™ cok sey vaat ettigini disundugum felsefesi ise

heniz elimize ulasmadi.

[Leibniz’in metne ekledigi bir not]*"

Bitirmeden oOnce eklemek de yarar var ki bircok Kartezyen cisimlerdeki form ve
kuvvetleri kori korine reddetse de Descartes, bu konuda daha temkinli konusmus ve yalnizca
bu form ve kuvvetleri kullanmak icin herhangi bir neden géremedigini ifade etmistir. Kabul
ediyorum ki eger bunlar kullaniimaya deger seyler degilse, kuskusuz reddedilmeleri gerekir; ne
var ki ben Descartes’in bu konuda yanildigini gosterdim. Clnki cisimlerdeki butlin fenomenleri
duzenleyen mekanizm ilkeleri yalnizca entelekheia’larda (ya da t@® Suvauwk®) degildir. Acta
Eruditorum’da, ™ Physica Eclectica adli eserinde yeterince kavramadigl 6gretime karsi ¢ikan
meshur Johann Christoph Sturm’a yanit verirken kusku gotirmez bir sekilde sunu kanitladim:
[dogada maddi] doluluk (plenitudino) olduguna gore, maddede kitle ve pargalarin yer
degistirmesinden baska bir sey olmasaydi, algilanabilir bir degisimin olmasi da imkansiz olurdu,
¢clnkU birbirine esit olan seyler daima birbirlerinin yerini alirdi; cisimlerden conatus ya da
gelecege yonelen kuvvet kaldirilsa da (yani entelekheia’lar cisimlerden kaldirilirsa) esyanin bir
andaki durumunu bagska bir andaki durumundan ayirt etmek imkansiz olurdu. Fenomenlerin
gerceklesebilmesi icin yer degistirme (motus localis) disinda nitelik degistirmenin (alteratio) de
gerekli oldugunu goéren Aristoteles’in bunu c¢ok iyi kavradigini distntyorum.®V Cinkd nitelik

degistirmeler, tipki diger bltin nitelikler gibi gorinuste ¢ok cesitli olsalar da 6zliinde yalnizca
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kuvvetlerin degisiminden ileri gelirler. Clinkl sekil hari¢ cisimlerdeki bitin nitelikler, (hareket
gibi kalici olmayan ancak gelecege ait olsalar da simdide var oldugu anlasilan) bitln gercek ve
sabit ilinekler, analize tabi tutuldugunda, nihayet kuvvetlere indirgenirler. Ustelik kuvvetleri
kaldirirsak hareketin bizzat kendisinde gergek higbir sey kalmaz, ¢linkl yalnizca yer degisimine

dayanilarak ne gercek hareket ne de degisimin nedeni belirlenebilir*v
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