UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE JANEIRO
Instituto de Filosofia e Ciéncias Sociais
Programa de P6s-graduagao em Filosofia

LUAN REBOREDO LEMOS

ARQUITETURA DO TEMPO

O TORSO ARCAICO DE ANAXIMANDRO
(SIMPL. in Phys. 24.13—25)

RIO DE JANEIRO
2016



LUAN REBOREDO LEMOS

ARQUITETURA DO TEMPO:
O TORSO ARCAICO DE ANAXIMANDRO
(SIMPL. in Phys. 24.13—25)

Dissertagdo apresentada ao Programa de Pos-
graduacdo em Filosofia do Instituto de Filosofia
e Ciéncias Sociais da Universidade Federal do
Rio de Janeiro como parte dos requisitos para
obtencao do titulo de Mestre em Filosofia.

Orientador: Prof. Dr. Fernando José de Santoro Moreira
Coorientadora: Prof.* Dr.* Maria das Gracas de Moraes Augusto

RIO DE JANEIRO
2016



R289a

Reborédo, Luan

Arquitetura do Tempo: O Torso Arcaico de
Anaximandro (SIMPL. In Phys. 24.13—25) / Luan Reborédo
Lemos. -- Rio de Janeiro, 2016.

84 f.

Orientador: Fernando José de Santoro Moreira

Dissertagdo (mestrado) - Universidade Federal do Rio
de Janeiro, Instituto de Filosofia e Ciéncias Sociais,
Programa de P6s-Graduagdo em Filosofia, 2016.

1. Filosofia Antiga. 2. Pré-socraticos. 3. Cosmologia.
4. Tempo. 5. Anaximandro de Mileto. I. Santoro,
Fernando, orient. II. Titulo.
CDD 182.8




LUAN REBOREDO LEMOS

ARQUITETURA DO TEMPO:
O TORSO ARCAICO DE ANAXIMANDRO
(SIMPL. in Phys. 24.13—25)

Dissertac¢ao apresentada ao Programa de Pds-graduagdo em Filosofia do Instituto de Filosofia
e Ciéncias Sociais da Universidade Federal do Rio de Janeiro como parte dos requisitos para
obtengao do titulo de Mestre em Filosofia.

Aprovada por:

Prof. Dr. Fernando José de Santoro Moreira, UFRJ-PPGF / Presidente

Prof.* Dr.* Maria das Gracas de Moraes Augusto, UFRJ-PPGLM

Prof. Dr.* Luisa Severo Buarque de Holanda, PUC-Rio

RIO DE JANEIRO
4 de marco de 2016



PARA MINHA AVO NADIR, PORQUE
“VIVER E MUITO DIFICIL, MEU FILHO”



AGRADECIMENTOS

Aos professores que desde a graduagao tanto influiram em minha formacao universitaria e
insuflaram minha paixao pela filosofia antiga: Fernando Santoro, pelo incentivo e acurada
orientagdo; M® das Gragas Augusto, pelo rigor e atencioso cuidado; Carolina Araujo, pelo
paradigma do que ¢ uma hipotese. Também agradego a Tatiana Ribeiro, pela atenciosa
prontiddo em responder minhas interminaveis duvidas de grego, e ainda a Iris Rodrigues,
pelas conversas sobre o ensino.

Aos professores da Universidad de Buenos Aires, pela cordial recepcao e fecundo didlogo por
ocasido de uma missao de estudo no ambito do Programa de Fortalecimento da Pos-
Graduagdo do Mercosul promovido pela CAPES: Lucas Soares, pelas orientacdes que foram
muito além da pesquisa; Ivana Costa e Marisa Divenosa, pelas ricas objecdes a primeira
versao da leitura aqui proposta.

A CAPES, pela oo\ propiciada pela bolsa de mestrado.
Aos inimeros anonimos da Internet, pela bibliografia que em papel (ainda) tanto nos falta.

Aos colegas do OUSIA (Andrea, Carlos Lemos, Carolina, Constanga, Daniel, Eraci, Felipe,
Josefina, Lucio, Luiz Otavio, Rafael), pelas discussdes nos semindrios do Laboratorio. E a
Carlos Buck, pela gentileza.

Aos colegas do mestrado (Pedro e Tati), pelos esbarrdes no corredor do IFCS.

Aos colegas do Semindrio Pragma (Camila, César, Claudia, Douglas, Edil, Felipe, Flora,
Fernanda, Luciana), pela interlocu¢do nas tardes de sextas. Mas a Cavé estd impossivel.
Desgamos para outra taverna.

Aos esbarrdes de Paquetd: Sabrina, te amo néga! Paulo, mais teimoso pouco vi! Horacio, me
empresta o seu Silveira Bueno? Fefas, bora tomar banho de chuva? Maurinho, vamos pescar?
Otavia, quando vocés trazem seus trapos? Tamires, quando a luz da Baia conhecera suas
pinceladas? Mari, posso roubar o Zeca? Zeca, Rossini teria inveja dos nossos frequentes
duetos felinos.

Aos meus pedagos apartados de mim mundo afora, pelo Frankenstein erdtico pandémico e
celeste: “Que sus misterios, como dijo el poeta, son del alma, pero un cuerpo es el libro en
que se leen”. Leiamos, pois, Gil de Biedma.

A minha familia, pelo (indispensavel) possivel.

Ao Jasmim Noturno da Alambari Luz, Douglas, pela singularidade do tempo comungado.



TORSO ARCAICO DE APOLO
(Rainer Maria Rilke)

Nao, ndo sabemos como era a cabeca, que falta,
De pupilas amadurecidas, porém

O torso arde ainda como um candelabro e tem,
S6 que meio apagada, a luz do olhar, que salta

E brilha. Se ndo fosse assim a curva rara

Do peito ndo deslumbraria, nem achar
Caminho poderia um sorriso e baixar

Da anca suave ao centro, onde o sexo se alteara.

Nio fosse assim, seria essa estatua uma mera
Pedra, um desfigurado marmore, ¢ nem ja
Resplandecera mais como pele de fera.

Seus limites ndo transporia desmedida
Como uma estrela; pois ali ponto ndo ha
Que nio te mire. For¢a ¢ mudares de vida.

— MANUEL BANDEIRA, “Poemas traduzidos”, Estrela da
vida inteira: Poesias Reunidas. 2°. ed. Rio de Janeiro:
José Olympio Editora, INL, 1970. p.395.

“Time is nature’s way to keep everything from happening all at once.”

— “Discovered among graffiti in the men’s room of the
Pecan Street Cafe, Austin, Texas.”, citado por
WHEELER, John A., “Information, physics, quantum:
The search for links”. In: ZUREK, Wojciech Hubert.
Complexity, Entropy, and the Physics of Information.
Redwood City, California: Addison-Wesle, 1990, p.315
€ p.330, n.79.



RESUMO

REBOREDO LEMOS, Luan. Arquitetura do Tempo: O Torso Arcaico de Anaximandro
(SIMPL. In Phys. 24.13-25). Dissertacao (Mestrado em Filosofia) — Programa de Pos-
Graduacdo em Filosofia, Instituto de Filosofia e Ciéncias Sociais, Universidade Federal do
Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2016.

Contra uma leitura disseminada segundo a qual os primeiros filosofos teriam se ocupado
sobretudo do principio material das coisas existentes, o trabalho defende que a
cosmologia de Anaximandro ¢ eminentemente processual e se caracteriza por ser uma
minuciosa descri¢do acerca do modo como estados presentes decorrem de estados
passados segundo um principio de justiga que € regulado pela “disposi¢ao do tempo”.
Sua cosmologia constitui a emergéncia de uma nova concepcao de temporalidade que
ndo explica o que ¢, foi e serd em termos de geragdes de deuses, mas em termos de
processos que se sucedem; e, por conseguinte, constitui a emergéncia de uma certa
nog¢ao de causalidade entendida como regra da sucessdo. Entretanto, para Anaximandro,
xpOvog ndo ¢ nem o meio neutro onde ocorrem as transformacdes da natureza, nem
designa a totalidade de trés instancias temporais (passado, presente, futuro). Antes,
xpovog € um agente regulador das transformagdes naturais e se identifica com os
arranjos celestes.

O ponto de partida da leitura aqui proposta ¢ a contextualizagdo do chamado fragmento
DKI2BI em sua fonte doxografica (SIMPL. in Phys. 24.13—25 = DKI2A9). A leitura se guia
pela compreensdo da historia da filosofia como uma histéria da recep¢do e ndo da
veracidade das fontes. Para a introducdo do problema, se apresenta uma breve visao
geral sobre a natureza de nossas fontes e se discute os pressupostos filoldgico-
hermenéuticos que sustentariam a pretensdo historica dos estudos pré-socraticos. A
analise de SIMPL. in Phys. 24.13—25 se inicia discutindo a identificacdo dos referentes de
certos termos anaforicos, além do escopo de abrangéncia do participio T dvta. Contra a
ideia de que DK12BTI se refere ou bem a dnelpov ou bem a ctoyeia, se levanta a hipotese
de que o referente em questdo ¢ ovpovoi. Esta hipdtese constitui a pedra angular da
edifica¢do argumentativa desta dissertagao.

PALAVRAS-CHAVE:

Filosofia Antiga. Pré-socraticos. Cosmologia. Tempo. Anaximandro de Mileto.



ABSTRACT

REBOREDO LEMOS, Luan. Architecture Time: Archaic Torso of Anaximander (SIMPL. In
Phys. 24.13—25). Dissertation (Master of Philosophy) — Philosophy Post-Degree Program,
Institute of Philosophy and Social Sciences, Federal University of Rio de Janeiro, Rio de
Janeiro, 2016.

Against a widespread reading according to which the first philosophers would have
occupied themselves especially with the material principle of existing things, the work
argues that Anaximander’s cosmology is essentially procedural and is characterized by
being a detailed description of how present states develop from passed ones according
to a principle of justice regulated by time disposition. His cosmology is the emergence
of a new conception of temporality that does not explain what is, was and will be in
terms of generations of gods, but in terms of processes that follow; and, therefore, it is
the emergence of a certain causal notion understood as rule of succession. However, for
Anaximander yp6vog is not a neutral means where changes in nature happen, neither
designates the totality of three temporal instances (past, present, future). First of all,
xpovog is a regulator agent of natural transformations and identifies itself with celestial
arrangements.

The starting point of the reading proposed here is the contextualization of the so-called
fragment DKI2BI in its doxographic source (SIMPL. In Phys. 24.13-25 = DK12A9). The
interpretation guides itself by the understanding of the history of philosophy as a history
of reception and not by the veracity of sources. For the introduction of the problem, it is
presented a brief overview about the nature of our sources and we discuss the
philological-hermeneutical assumptions that would sustain the historical claim of
Presocratic studies. The analysis of SIMPL. in Phys. 24.13-25 begins discussing the
identification of references of certain anaphoric terms, besides the scope of the
participle t& dvta. Contrary to the idea that DK12BI refers to dmnelpov or to otoyein it
hypothesizes that the reference in question is ovpavoi. This hypothesis is the
cornerstone of argumentative edification of this dissertation.

KEYWORDS:
Ancient philosophy. Presocratic. Cosmology. Time. Anaximander of Miletus.
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INTRODUCAO

Hé uma leitura disseminada, que remonta pelo menos a Aristoteles, segundo a qual os
primeiros filésofos teriam se ocupado sobretudo do principio material das coisas existentes.
Assim, por exemplo, Tales, para quem tudo proviria da dgua; assim, Anaximenes, que atribui-
ria ao ar o principio de tudo; e, assim, Anaximandro, que, sem identificar nenhum dos chama-
dos elementos, teria sustentado que o dnelpov é a apyn de todas as coisas. Nos termos do livro

Alfa da Metafisica aristotélica:

TOV 0N TPOTOV PIAOCOPNCAVI®OV ol TAEloTol Tag &v DANG €idel povag ononcov
apydic etvon Thvimv: &€ ob yap EoTv Bmavto T dvia Kai & oD yiyveTal TPMTOL Kol
elg 0 obBeipetan Televtaiov, TG pev ovoiog Vmopevovong Toilg 8¢ mabect
uetafarlovong, todto ororyelov kol TadTNY ApYAY POCLY £ivol TV dviv, kol Sid
t0bt0 oVte yiyvesOar ovBev olovtar obte dmdAlvcBat, Mg Tig TowwTng PHoEMG del

cmiopévng

Entre os que primeiro filosofaram, a maior parte julgou que eram principios [apyai]
de todas as coisas apenas os principios em forma de matéria [€v DAng €idet]. De fato,
o item primeiro de que tudo se constitui, do qual tudo vem a ser ¢ no qual, por ulti-
mo, tudo se corrompe — subsistindo uma esséncia [ovcia], modificada, porém, em
suas afeccdes — eis o que afirmam ser elemento [ototyeiov] e principio [dpyn] dos
entes, €, por isso, julgaram ndo ser verdade que algo vem a ser e se destréi, dado que

ol
€ssa natureza sempre Se preservaria

No que concerne a Anaximandro, porém, o que essa leitura tem de esquematica, tem
de desconcertante. Ela pde na boca de Aristoteles algo que ele nunca disse. Aristoteles nunca
afirmou — ao menos explicitarnente2 — que Anaximandro fez do dnepov o principio materi-

al de todas as coisas. Um estranho siléncio que atravessa todo o livro A/fa de sua Metafisica.

1 ARIST. Metaph.983b6-983°13, tradugdo de ANGIONI (2008, p.14).

? Aristoteles cita explicitamente o nome de Anaximandro apenas quatro vezes: Phys. A 4, 187°21 (DK12A9); Phys.
I 4, 203"14 (DKI2AIS); Met. A 2, 1069°22 (DK59A6T e DKI12A16); ¢ Cael.295°12 (DK12A26). Uma quinta (e estra-
nhissima) mengdo ¢ feita pelo anonimo pseudo-aristotélico do tratado De Melisso Xenophanes et Gorgia
(M.18.22 Cassin = 975°22 Bekker):

£T1 0D3EV KOMEL piav Tvel odoav TO TV Lopehv, O¢ kai 6 Ava&inavdpoc kai 6 Avaiévng Aéyovoty, 6 pgv Hdwp
glvou PALEVOC TO iy, 6 8¢, 6 Avatiuévng, aépa, kai 8ot dAlot obTag sivar T Tav &v HEdKAGLY.
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Uma leitura desconcertante, mas também reducionista. Ela ignora o vasto e rico mate-
rial doxografico, que, embora atribua essa tese a Anaximandro, ndo se limita tdo somente a
ela. Independentemente de Anaximandro ter postulado ou ndo que o dneipov era a apyn (ma-
terial) das coisas existentes, essa doutrina ndo ¢ de longe a de maior relevo no conjunto dos
testemunhos que chegaram até nds sobre Anaximandro. Nao se faz cosmologia discutindo
apenas o que havia no inicio. Nao se explica a origem do cosmo discutindo apenas a fonte
origindria ou 0 momento inicial e eventualmente final de sua formagao. A cosmologia conecta
os dois pontos e discute a sucessao causal dos eventos naturais explicando a constitui¢do da-
quilo que presentemente ¢ a partir daquilo que outrora foi.

A presente dissertagdo pretende defender que a cosmologia de Anaximandro ¢ emi-
nentemente processual na medida em que ndo se preocupa tanto com a dpyn enquanto fonte
material a partir da qual o mundo teria se formado, quanto com o modo pelo qual a totalidade
se constitui de sua origem até o presente. Descrevendo as diversas etapas da formagdo do
mundo, sua cosmologia ¢ uma minuciosa descricdo acerca do modo como estados presentes
decorrem de estados passados, segundo um critério de sucessao causal, isto €, um principio de
justica que regula as transformacdes que ocorrem na natureza. Nesse sentido, a cosmologia de
Anaximandro representaria a emergéncia de uma nova concepcao de temporalidade que ndo
explica o que ¢, foi e sera em termos da geracdo de deuses, mas em termos de processos que
se sucedem. E, por conseguinte, representaria a emergéncia de uma certa concepgao de causa-

lidade enquanto regra da sucessao.

Além disso, nada impede o todo de ser uma forma que seja em um sentido una, como Anaximandro e Anaximenes o
dizem, ora afirmando que o todo é agua, e ora, a saber Anaximenes, que ¢ ar, assim como 0s outros, todos, tanto
quanto eles sdo, que consideram que o todo ¢ um desta maneira.” — (trad. de Claudio Oliveira in CASSIN, 2015, p.
162-163 sobre a ed. e trad. de CASSIN, 1980, p.236: “De plus, rien n’empéche le tout d’étre une forme qui soit en un
sens une, comme Anaximandre et Anaximéne le disent, tantot affirmant que le tout est eau, et tantd, a savoir Ana-
ximéne, air, ainsi que les autres, tous autant qu’il sont, qui ont estimé que le tout est un de cette fagon.”)
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O ponto de partida dessa leitura “processual” ou, por assim dizer, “temporal-causal”

da cosmologia de Anaximandro aqui proposta ¢ o “fragmento” DK12BI de Anaximandro con-
siderado em seu contexto doxografico (SIMPL. in Phys. 24.13—25 = DKI12B9). Compreendemos
que a principal dificuldade filoldgica desse texto — por si s ja problematico — reside na
identificacao dos referentes de certos termos anaforicos (notadamente, um pronome relativo e
trés pronomes demonstrativos), além do escopo de abrangéncia do participio ta dvta. Forjar
um “fragmento” a partir de um punhado de palavras que ndo mantém uma unidade semantica
independente do seu contexto pouco ajuda na solucdo dessas dificuldades, quando muito
agrava. E certo que a confiabilidade do testemunho doxografico estd frequentemente em xe-
que — fantasma que sempre apavora a pretensao histérica dos estudos pré-socraticos —, mas
em casos extremos como o de Anaximandro, abandond-lo de partida ndo ¢ uma boa estratégia.
Nao ha indicios claros acerca da extensdo do “fragmento” e a demarcagdo do mesmo ¢ o re-

sultado e ndo simplesmente o ponto de partida da critica textual.
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1. DA MISERIA DE NOSSAS FONTES

I.1. Matriosca grega: as “Migalhas da Doxografia Grega”

“Réliquia, &, s. ap. /- APUL. Migalha (que
fica entre os dentes, depois de comer)”
(SANTOS SARAIVA, 1927, p.1019)

Posto que a filosofia fez da escrita o seu principal veiculo, a histéria da filosofia difi-
cilmente pode se desvencilhar dela. Por meio da escrita a interlocucao dos séculos se torna
possivel e, assim, tradigdes de pensamentos sao forjadas ao sabor da hegemonia de certos es-
critos e interpretacdes. Nao ¢ de estranhar que a historia da filosofia se confunda com a histo-
ria de seus escritos e que ela se encontre em grandes apuros quando se volta para a sua preten-
sa origem. Reina ai a miséria de nossas fontes. Nenhum escrito dos chamados pré-socraticos
sobreviveu intacto a derrocada do mundo antigo. Nossas principais fontes sdo textos posterio-
res que nos dao testemunhos de seus pensamentos. Em meio a esses testemunhos, a filologia
julgou ter encontrado vestigios desses escritos perdidos, convencionando chamé-los de “fra-
gmentos”, mas que sdo, em sua grande maioria, citagdes mais ou menos literais e frequente-
mente indiretas que foram cindidas dos testemunhos.

Com essa cisdo, a histéria da filosofia de bom grado abandonou os testemunhos em
favor da prioridade das citagdes literais, sempre que elas estdo disponiveis. Ainda hoje pouco
se traduz e se estuda os testemunhos de Parménides e Empédocles, para ficar nos exemplos
daqueles que tém os fragmentos mais extensos. Porém, se as citagdes literais sdo raras, quan-
do ndo inexistentes, os testemunhos precisam voltar novamente ao centro das atengdes e, jun-
tamente com eles, o critério que os legitime. A confianga que um fragmento nos inspira € legi-
timada pela suposi¢do de que estamos diante de palavras ipsis litteris de um autor antigo —
tanto quanto se pode crer na independéncia do fragmento frente ao contexto de onde ele foi

arrancado. Um testemunho ndo dispde dessa prerrogativa, ja que estamos diante de palavras
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alheias sobre as quais recaem frequente suspeita. A apreciagdo da natureza de nossas fontes se
torna, desse modo, um topico obrigatério aos estudos pré-socraticos. Esta em xeque aqui a
pretensao historica desses estudos.

A figura de Anaximandro pertence a esse cenario. Escassos sao os termos de sua pro-
pria lavra, abundantes os testemunhos sobre ele — muitos dos quais relativamente tardios.
Com efeito, dos textos que ainda temos acesso, ¢ apenas a partir dos de Aristoteles que seu
nome ¢ expressamente citado. Esse siléncio leva Olof Gigon a supor que os escritos dos milé-
sios j& haviam sido perdidos na época de Platdo e que foi Aristoteles quem buscou e redesco-
briu as obras dos antigos filosofos da natureza®. Independente da validade dessa suposigdo —
em certa medida inverificavel —, o fato ¢ que a historia da filosofia viu em Aristoteles o seu
primeiro grande precursor, na medida que ele teria sido o primeiro a apresentar uma visao sis-
tematica do desenvolvimento da filosofia no livro Alfa de sua Metafisica. E mesmo além, com
seu frequente costume de retomar e discutir as opinides dos antigos para inicio de qualquer
investigaqﬁo4 — como bem exemplifica o primeiro livro de sua Fisica —, ndo tardou que se

identificasse em Aristoteles uma fecunda fonte para se investigar as origens da filosofia®.

% Cf. GIGON (1985, pp.47-48), e ainda GUTHRIE (1962, pp.72-73 = 1984, p.80), que 0 subscreve.

* Sobre o método de Aristoteles, cf. MANSFELD, 2008, p.74:
E parte do método aristotélico, quando engajado na discussdo dialética de um problema (definida em Tédpicos L1
104b1-8), dividir um género em suas espécies para passar em revista as doxai mais relevantes e estabelecer quais as
discordancias e quais as teses sustentadas em comum, de modo a avalia-las e criticd-las da maneira mais apropriada,
perseguindo a partir dai.

> Era essa ja a opinido de Hegel, para quem
Aristoteles ist die reichhaltigste Quelle. Er hat die dlteren Philosophen ausdriicklich und griindlich studiert und im
Beginne seiner Metaphysik vornehmlich (auch sonst vielfach) der Reihe nach von ihnen geschichtlich gesprochen. Er
ist so philosophisch wie gelehrt; wir konnen uns auf ihn verlassen. Fiir die griechische Philosophie ist nichts Besseres
zu tun, als das erste Buch seiner Metaphysik vorzunehmen. — (HEGEL, 1986, p.190)

Aristoteles ¢ a fonte mais fecunda. Ele estudou expressamente e a fundo os filésofos antigos e deles falou, sobretudo
no comego da sua Metafisica (mas também em outros livros), segundo a ordem histdrica. Ele ¢é tanto filosofo quanto
erudito; podemos ter confianga nele. Para a filosofia grega, ndo ha nada melhor a fazer que conhecer o primeiro livro
de sua Metafisica. — (apud CAVALCANTE DE SOUZA, 1978, p.21, cit. por Heidegger, trad. Ernildo Stein; para a apreci-
acdo hegeliana das fontes antigas como um todo, c¢f. HEGEL, 1995, p.153-155, na trad. mex. de Wenceslao Roces)
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Aristoteles esbogou, segundo essa perspectiva, os contornos do desenvolvimento da fi-
losofia, mas foi o seu sucessor no Liceu, Teofrasto, que teria preenchido e expandido esses
contornos no seu volumoso porém perdido ®vowkdv AdEa (Pareceres dos F. z'sicos)ﬁ. Em ¢épo-
ca helenista, essa obra teria sido reduzida e revista numa obra menor, modernamente chamada
de Vetusta Placita (Pareceres Tardios) — que também se perdeu, ndo sem antes ter sido no-
vamente abreviada no século I a.C. por um autor desconhecido chamado Aécio, mencionado
apenas trés vezes por Teodoreto século V a.C.". Escusado seria dizer que os Placita de Aécio
também se perderam. E, no entanto, ¢ esse suposto resumo do resumo dos Gvcikdv AdEa de
Teofrasto que seria a origem dos principais testemunhos sobre os pré-socraticos que nos che-
garam, incluso ai os sobre Anaximandro. Nao ¢ de se espantar que frequentemente se abando-
ne os testemunhos para se agarrar a uma ninharia que seja de “fragmentos”. Essa matriosca
parece nao inspirar muita confianca®, mas é precisamente nela que a filologia moderna julgou
ter encontrado um critério para legitimar nossa confianga histérica em certos testemunhos, a
saber, o estarem ou ndo ligados “a grande obra de Teofrasto por uma linha de descendéncia
direta e vertical”®, aparentemente, nossa fonte mais autorizada, porque teria tido acesso aos
escritos dos pré-socraticos.
Devemos sobretudo aos Doxographi Graeci (1879) de Hermann Diels a formulagdo

mais sistematica dessa hipotese, calcada na investigacdo genealdgica das fontes que dispo-

® O extenso catalogo de Didgenes Laércio sobre as obras de Teofrasto traz ®vowdv do&dv como titulo, em 16
volumes (D.L.5.48); no entanto, para Mansfeld “é quase certo, porém, que o titulo original fosse ®Vokat d6&at,
Pareceres em Fisica” (2008, p.66), ja que “Pvocwcai é mais ‘doxografico’ do que o prosopograficamente orien-
tado ®vow®dv”’ (MANSFELD & RUNIA, 1996, p.78, n.53, trad. nossa).

" Sobre essa transmissdo, ¢f. MANSFELD, 2008, p.66-67.

® Mas inspira frequente ironia:

“Mas, se o texto perdido dos pré-socraticos deveria poder se apoiar, fragmento apos fragmento, no texto perdido de
Teofrasto, o texto perdido de Teofrasto deve, por sua vez, ser extraido fragmento apds fragmento de outros textos
perdidos. A forma moderna do Fantastico, diz Borges, ¢ a erudi¢do.” (CASSIN, 2015, pp.118-119).

¥ MANSFELD, 2008, p.67.
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mos. Antes dele, seu mestre Hermann Usener havia defendido, em sua dissertacao doutoral
Analecta Teophrastea (1858), que o Comentario a Fisica de Aristoteles de Simplicio possuia
diversos excertos de Teofrasto, pertencentes a uma obra perdida e denominada por Usener de
Physicorum Opiniones, na qual se incluia o opusculo De Sensibus™. Diels levou a cabo a
ideia de Usener e pretendeu demonstrar que certos testemunhos que dispomos descendem em
ultima instancia dos ®vokdv AdEo de Teofrasto. Saltou aos seus olhos a extrema semelhan-
ca entre os Placita de um Pseudo-Plutarco (datados do século II d.C) e o primeiro livro das
Eclogae Physicae de Jodo Estobeu (ja do V século d.C). Pds em paralelo ambos textos e de-
duziu das semelhancas que eles descendiam de Aécio™ — que Diels pretendeu reconstituir a
partir desse paralelo —, sendo o texto de Estobeu uma reducao mais dréstica e o de Pseudo-
Plutarco uma fonte mais copiosa. E, além desses dois, descenderiam da lavra de Teofrasto
ainda: (i) parte do primeiro livro da Refutatio Omnium Haeresium de Hipdlito do século III
d.C.; (ii) os Stromateis de um outro Pseudo-Plutarco, conservado por Eusébio; e (ii1) algumas

partes das Vitae Philosophorum de Didgenes Laércio™.

Teofrasto
(Duowdv AGEQ)

Vetusta Placita

AéACiO
Ps.-Plutarco Estobeu
(Placita) (Ecloglae Physicai)

10 Cof USENER, 1858, pp.25-29 e, para uma sintese de sua hipotese, MANSFELD & RUNIA, 1996, pp.6-7.
1 Cf. ANEXO 4.

12 Cf. a esse respeito MANSFELD, 2008, pp.67-68; uma apreciagdo sindtica dessas fontes pode se encontrar tam-
bém em KIRK, RAVEN & SCHOFIELD, 2008, pp.Xiii-Xviii.
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Ao ligar aqueles dois compéndios por meio do desconhecido Aécio, os filiando a
grande obra de Teofrasto — nao sem antes ter passado pelos Vetusta Placita —, Diels langou
as bases filoldgicas da pretensao histérica dos estudos pré-socraticos. Onde falta fragmento,
sobrariam os pareceres de Teofrasto, que afinal teria tido acesso e feito amplo uso das obras
dos pré-socraticos; alias, sobrariam, antes, os testemunhos sobre os pareceres de Teofrasto
(vérias vezes resumidos e alterados) sobre os pareceres dos antigos guotkoi. Uma tradigao,
portanto, de segunda mao, alias, de terceira (ou seria melhor dizer de quarta mao — ou talvez
de quinta categoria?). Para designar essa tradi¢do, Diels forjou os neologismos “doxdgrafo” e
“doxografia”, “presumidamente para contrastar fundamentalmente com “biodgrafo” e “biogra-
fia”, um género que ele julgava, em principio, ndo se poder confiar”®®, Trata-se, portanto, das

14 . . .
»*" — ou, para traduzir o latim pomposo, das Miga-

“Doxographorum Graecorum Reliquiae
lhas da Doxografia Grega.

Migalhas a parte, ainda hoje a hipotese de Diels se apresenta como uma construgao fi-
lolégica parcialmente robusta, sobretudo no que tange a filiagdo dos textos de Estobeu e
Pseudo-Plutarco a Aécio. No entanto, tem sido seriamente posta em duvida por MANSFELD &
RUNIA (2009) a filiagdo de Aécio ao Vetusta Placita e a Teofrasto, sob suspeita de que a tradi-

¢ao anterior de Aécio seja ndo so peripatética como também estoica. Seja como for, permane-

ce o imperativo de que o trato com a doxografia demandaria a investigagdao de sua genealogia.
1.2. Fragmento versus testemunho

A hipotese sobre a origem da doxografia proposta por Diels em 1879 pode parecer
desconcertante, mas dela ¢ devedor quem quer que faga uso do Die Fragmente der Vorsokra-

tiker (inicialmente publicado em 1903). Com efeito, essa coletanea dos “Fragmentos dos Pré-

¥ MANSFELD, 2008, p.66.

Y DIELS, 1879, p.265.
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socraticos” tem seu alicerce na genealogia das fontes expostas vinte quatro anos antes. E, no
entanto, o modo como os Fragmente sao estruturados obscurece essa hipotese que lhe subjaz,
quer por dilacerar e organizar os textos doxograficos em capitulos segundo a sucessao de filo-
sofos, quer por seccionar cada capitulo, pondo, de um lado, os testemunhos (se¢do A) e, do
outro, os fragmentos (se¢ao B).

Ora, a reconstru¢do empreendida por Diels sugeria fortemente que tanto o QvoikdV
Ab6Eo de Teofrasto quanto o Vetusta Placita eram estruturados em topicos tematicos™, no in-
terior dos quais se agrupavam por divisdo as diversas d0Eat dos filésofos. Algo semelhante ao
que acontece ao Placita de Plutarco — e seja exemplo aqui apenas o index do primeiro livro

conforme apresentado por Diels (Dox.268):

Prooemium
I Tiéotw 1 VoG
2 Tivi dopépet apyr Kol oTotyela
mepl apydv Ti glow
TAG CUVESTNKEV O KOGLLOG
el &v 10 mav
n60ev Evvolav Eoyov Bedv ol dvBpwmot
Tig éoTv 0 Bedg

mepl SUUOVOV Kol T)ph®V

O o0 9 N L b~ W

nepl VANg

10 mepl idéag

II 7ept oitidv

12 TEPL COUATOV

13 7mepl Elayiotv

14 mepi oynudtwv

15 mepl ypoudTov

16 mepi TOUNG COUATOV

17 7mepl pigemg kol KpAoemg
18 mepi keEVOD

19 mePl TOMOL

1> Cf. MANSFELD, 2008, p.84.
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20 TEPL YOPOG

21 mepl ypdvov

22 TePl 0vGIAG YPOVOL

23 mePl KIVNOEWG

24 mepl yevécemg Kol eBopag
25 mePl AvAyKNg

26 mepl ovGiag AVAYKNG

27 mepl eipappévng

28 mepl ovoiag sipappuévng
29 mepl TG

30 mepl PHoEMG

O plano do Die Fragmente der Vorsokratiker, no entanto, ndo estrutura seus capitulos
por topicos, mas por filésofos, dispersando a doxografia peripatética ao longo da obra. Nao
era um procedimento de todo novo. Se ¢ verdade que o texto de Teofrasto se estruturava em
topicos, entdo essa dilaceragdo ja havia sido executada por Didgenes Laércio, Hipolito e pelo
Pseudo-Plutarco dos Stromateis, que, ao falarem de um dado filésofo, reuniam em um unico
lugar o conjunto das opinides atribuidas a esse fildsofo. A praticidade dessa forma de organi-
zagdo tem la seus méritos, mas esse procedimento tira do foco o dispositivo interpretativo que
estrutura o texto de Teofrasto, base da doxografia: a dwipeotig. E sobretudo por meio da divi-
sdao de topicos que Aristoteles e Teofrasto tracam uma certa historia do desenvolvimento da
filosofia. Se eles em muitos casos sdo nossas unicas fontes, ¢ preciso mais do que nunca des-
tacar os dispositivos de suas interpretagdes, quer para subscrevé-las, quer para nega-las (e
precisamente nesse caso). A dispersdo das d0&o segundo a sucessao progressiva de filésofos
parece ndo ajudar muito nesse sentido.

Porém, mais grave que essa dispersdo ¢ a cisdo entre fragmento e testemunho no inte-
rior de cada capitulo. Uma vez identificadas as supostas citacdes literais, elas sdo reunidas
numa tipologia privilegiada na secdo B como se fossem entidades autonomas do contexto de

onde foram arrancadas, como se fossem, literalmente, “fragmentos”. No caso de citagdes mais
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ou menos extensas, ¢, de bom grado, efetivamente como se fosse. Pode-se, assim, ler um fra-
gmento nele mesmo, ignorando a interpretacao oferecida pela nossa fonte; pode-se, alias, ne-
gar, a partir da citacdo, a leitura do proprio citador. Por exemplo, o descarte sem pudores que
em geral se faz da interpretagdo alegorizante de Sexto Empirico para o proémio de Parméni-
des (DK28B1) a partir da leitura do fragmento citado pelo proprio Sexto. A citagao deixa de ser
tutelada pelo testemunho, ganha autonomia e sobrepuja o citador — um cenario invejavel,
mas nem sempre encontrado. A brevidade de muitas das citagdes e o costume grego de imis-
cuir as palavras citadas as palavras do citador parece ndo contribuirem muito. Os antigos gre-
gos desconheciam a simplicidade tipografica das aspas e algo como um “ele disse que” do
discurso indireto ¢ quase um imperativo.

O caso de Anaximandro constitui um exemplo paradigmatico desta cisdo malsucedida.
A Sentenca de Anaximandro — como chama Heidegger o “fragmento” DKI2BI — estd longe
de constituir um todo autonomo do seu contexto. Os termos que supostamente remontariam
ao escrito perdido de Anaximandro estdo de tal modo entrelagados com os termos do teste-
munho que a cisdo ndo poderia ser feita sem grandes prejuizos. Se ¢ valido o pressuposto
hermenéutico de que “cada discurso e cada obra escrita € um particular que apenas pode ser
compreendido completamente a partir de um todo ainda maior”'®, entdo a relativa nio auto-
nomia da Senten¢a demandaria sua contextualizagdo para que tivéssemos uma leitura satisfa-
toria.

Todavia, malgrado os casos malsucedidos, a fic¢do dos “fragmentos” — isto ¢, das ci-
tagdes (mais ou menos) literais algadas ao posto de entidades textuais autbnomas — constitui
um grande ganho para os estudos pré-socraticos, pelo menos quando ndo se trata de uma ni-

nharia de texto, a exemplo do que ocorre com Parménides e Empédocles. Pode-se, assim, co-

1® SCHLEIERMACHER, 2009, p.53.
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mo no Proémio de Parménides, emancipar o fragmento dos testemunhos. Nao ¢ o caso do
fragmento DK12BI de Anaximandro. Ainda assim, qualquer leitura que se faga do fragmento
DKI12BI ¢ fortemente dependente dos casos bem-sucedidos dessa (ficticia porém eventual fér-
til) emancipacdo. E a partir desses casos que a critica moderna pode avaliar quio confiavel é
certa fonte antiga, confrontando-a com as proprias palavras do autor.

No que concerne a Anaximandro, o testemunho seria de Teofrasto, que Simplicio cita
no seu Comentario a Fisica de Aristoteles. Mas podemos confiar em um testemunho peripaté-
tico? Para o Doxographi Graeci, a tradi¢do peripatética ¢ a nossa unica fonte legitima. Mas
essa hipdtese ndo sobreviveu ilesa ao confronto entre fragmentos e testemunhos, facilitado pe-
la cisdo empreendida pelo Die Fragmente der Vorsokratiker. Burnet acusava Aristoteles de
expor “as coisas a seu proprio modo, independente de consideragdes historicas™’. Ja Heidel
considerava que Aristoteles “nem sempre foi capaz de distinguir o que seus predecessores dis-

. . - . . 18
seram da implicac¢do que isso tinha para ele”

. Mas foi Cherniss quem levou essa hipotese ao
extremo na sua magnum opus de 1935 (Aristotle’s Criticism of Presocratic Philosophy). A
partir da constatacdo de que “€ impossivel descobrir que critério tem sido fixado mediante o
qual os intérpretes modernos rejeitam uma afirmagdo de Aristoteles e aceitem outra”*®, Cher-

niss empreende uma exaustiva analise da “critica aristotélica a filosofia pré-socratica” e con-

clui que

[...] Aristoteles ndo esta tentando oferecer, em nenhuma das obras que temos, uma
abordagem histdrica da filosofia anterior. Ele usa essas teorias como interlocutores
nos debates ficticios que ele forja visando conduzir “inevitavelmente” as suas pro-

prias solugodes, sendo fortemente significativo que esses seus escritos formem uma

Y BURNET, 2006, p.68.

¥ HEIDEL, 1902, p.212; trad. nossa: “Aristotle himself, with all his speculative genius, or just because of it, was
not always able to distinguish between that which his predecessors said and that which their words suggested
to him.”.

19 CHERNISS, 1935, p.ix [1991, p.9]; trad. nossa.
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longa série de didlogos em que uma teoria ¢ contraposta a outra de tal modo que ca-
da uma pode langar luz as dificuldades da outra, dificuldades essas que sdo resolvi-
das por meio de uma reconciliacdo: esta reconciliagdo ¢ o sistema aristotélico. Tal ¢
o sentido e o proposito do método “aporético”; e a crenga aristotélica de que todas as
teorias anteriores eram tentativas balbuciantes de expressar a sua propria o leva a in-

. .. 20
terpretar essas teorias sem qualquer semelhanga com sua forma original.

A desconfianca que caiu sobre a historicidade de Aristoteles, recaiu igualmente sobre
Teofrasto, afinal “ndo ¢ nenhum segredo que Teofrasto estava absolutamente sob a influéncia
de seu mestre”?!. O mesmo tipo de escrutinio que Cherniss dedicou a Aristoteles, McDiarmid
pretendeu fazer com as supostas distor¢cdes de Teofrasto em um artigo de 1953 (Theophrastus
on the Presocratic Causes). Assim, a concordancia que se julgava haver entre o ®uok@®v
A6Ean e o livro Alfa da Metafisica deixou de ser considerado como um indicio da historicida-
de de Aristoteles e passou a ser considerado como uma contraprova do valor de Teofrasto®.

Mas se nossas fontes mais autorizadas ndo sdo confiaveis, que tipo de abordagem his-
torica resta aos estudos pré-socraticos quando os fragmentos constituem uma nesga de nada,

como ocorre com Anaximandro? Ou, dito em termos mais dramaticos:

Se temos de rejeitar o testemunho das unicas autoridades que leram o livro de Ana-
ximandro [i.e., Aristoteles e Teofrasto], mais nos vale admitir que nada sabemos a

2
seu respeito.?

No entanto, ainda que os testemunhos de Aristoteles e Teofrasto nada valham, nao se
seguiria que nada sabemos sobre Anaximandro. Se entendermos a histdria das ideias nao me-
ramente como uma histdria do que um autor realmente pensou, mas como uma historia de sua

recep¢do, entdo ao menos conheceriamos a recepg¢ao peripatética de Anaximandro. Se esse €

% CHERNISS, 1935, p.xii [1991, p.12-13]; trad. nossa.
! HEIDEL, 1902, p.212; trad. nossa.
22 Cf. a esse respeito, MCDIARMID, 1953, pp.85-86.

28 CORNFORD, 1981, p.261, n.1.
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efetivamente o cenario que temos, entdo seria preciso compreender as informagdes de que
dispomos em seu contexto ¢ empreender uma abordagem semelhante aquela atribuida a Bur-

kert:

Nessa abordagem, Burkert opera no sentido contrario da tradigdo filologica do sécu-
lo XIX, que se dedicara a compilagdo de fragmentos e a retomada doxografica. Seu
propdsito € inserir as informagdes que nos chegaram no contexto de seus informan-
tes, o que lhe permite ler a histéria das ideias como uma historia das escolhas dos

autores, € nao da veracidade das fontes.?*

A analise que aqui propomos para o fragmento DKI2BI e seu contexto (SIMPL. in Phys.
24.13—25 = DKI2A9) se orienta em grande medida por essa perspectiva. Mas o fato de assu-
mirmos a historia da filosofia como uma historia da recepcdo ndo se segue que assumamos
que tudo o que temos de Anaximandro seja enviezadamente peripatético. Se somos capazes
de dizer que isfo ou aquilo ¢ aristotélico, ¢ porque afinal temos algum critério de distingao,
ainda que infimo; teriamos a0 menos um critério negativo: “isto ou aquilo Anaximandro ndo
disse”. Nesse sentido, seria a partir desse critério que se nortearia uma investigagao que bus-
casse a veracidade das fontes. Essa investigacdo entdo se esforcaria em depurar as distor¢des
aristotélicas explorando as tradi¢cdes antecedentes, como os escritos médicos do corpus hipo-
cratico ou mesmo os fragmentos de Heraclito, Parménides e Empédocles, visto que “suas
formas de pensamento sdo guias mais seguros do que as categorias da fisica aristotélica”?°.
Mas também seria importante destacar, visando aquela depuracdo, que o proprio Aristoteles

estd inserido em uma tradi¢do: muito de sua terminologia ¢ herdada das discussdes com seus

predecessores, ainda que a significacdo seja alterada visando a economia do seu sistema; e

# ARAUIO, “Introdugdo”, in BURKERT, 2014, p.IIL.

2 VLASTOS, 1947, p.168.
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mesmo a forma como Aristoteles aborda os antigos nao ¢ de todo nova, ja que ele (bem como

Platdo) teria sido fortemente influenciados pelas coletaneas dos sofistas Gorgias e Hipia526.

2 Cf. a esse respeito, MANSFELD, 2008, pp.71-73.
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2. SINTAXE DO TORSO
2.1. Enquadrando o dreipov: Aristoteles, Teofrasto e Simplicio

Na longinqua Mileto do século VI a.C., o filho de Praxiades ousou (G(Jtpcssiv)27 escre-
ver, pela primeira vez, um discurso sobre a natureza (Adyo¢ mepl @Ooems). Quase um milénio
depois, comentando a Fisica de Aristoteles, o neoplatonico Simplicio transcreve um excerto
do dvokdv AdEon de Teofrasto® que conteria uma citacao (de extensao discutivel) daquele
escrito de Anaximandro, ja entdo perdido. Assim, Aristoteles e Teofrasto (via Simplicio)
constituem o pano de fundo do chamado fragmento DK12B1. Antes de analis-lo detidamente,
importa compreender como Anaximandro aparece esquematizado em cada um desses enqua-
dramentos. Embora Simplicio justaponha o texto de Teofrasto para esclarecer o de Aristote-
les, ndo hd uma convergéncia entre ambos no que diz respeito ao nosso milésio.

Comecemos por Aristoteles. Sabemos que sua abordagem trata apenas dos topicos de
seu interesse. Quando no inicio do primeiro livro da Fisica Aristoteles argumenta contra Par-
ménides, nada ouvimos sobre sua viagem fantdstica em uma carruagem puxada por éguas e
guiada por uma deusa inominada. Apenas encontramos referéncias sobre e contra 0 uno que
Parménides teria postulado. Sua exposi¢do segue um crivo tematico e costuma se restringir
aos topicos em questdo; aqui, no caso, as apyoi — ou mais precisamente, o nimero (apiTYLOG)

delas — por meio das quais poderiamos dizer que temos uma £moTiun sobre a VGIG. SO co-

2 A asser¢do ¢ de Temistio (Or. 26 p. 383 = DKI2A7; trad. nossa):
[Ava&ipovdpoc] 20dappnoe mpdtog dv iopev EAMvav Adyov dEeveykelv Tepl UGEMS GLYYEYPAUUEVOV.

Até onde sabemos, [ Anaximandro] foi o primeiro grego que ousou expor um discurso escrito sobre a natureza.

8 £ esta a opinido de Diels, para quem SIMPL. in Phys. 24.13-25 (= DKI2A9) conteria um excerto do ®uok@dv
Ab6&ar de Teofrasto (Phys. Opin. fg. 2 = Dox.476). Grande parte dos intérpretes modernos endossam essa hipo-
tese (e.g. KAHN, 1960, p.12; COLLI, 1978, p.246 [2013, p.253]), mas MANSFELD (2011, p.2, n.1) acredita que o ex-
certo provém ndo do ®vowkdv AdEon mas da propria Fisica de Teofrasto.
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nhece a natureza — estabelece Aristoteles no inicio da Fisica® — quem conhece suas dapyoi.

Mas quantas apyai € preciso supor para tanto? Apenas uma (uio) € suficiente — quer seja de

natureza imoével (dxivntog), quer seja moével (kwvovuévr)) — ou € preciso supor varias

(mheiwv)? E no caso de varias, as apyoi seriam numericamente limitadas (nemepacuévol) ou

ilimitadas (&mepot)?

Avaykn 8 firotl piav givon v apynv fi mielovg, kai &l piav, fitor divnrov, de enot
Happevidng kai Méhooog, 1 kivovpévny, domep ol puoiKol, ol HEV AEPA PACKOVTES
glvar o1 8 Bowp TV TpoOTV dpyAV: £l 8¢ mheiovg, | memepacpévag fi dmeipovg, kol
el memepacpévag mieiovg 08 s, i dvo f Tpeig 1 téttapag f| GAAov Tval apBudv,
kol €l ameipovg, §| oVtwg domep Anpokpitog, TO Yyévog Ev, oynuUoTt OF

<dlopepodoas>, 1j €idel dtapepovcog 1 kol Evavtiog.

Ora, é necessario que o principio seja um ou mais de um, e, se for um, é necessario
que seja ou imovel, como afirmam Parménides ¢ Melisso, ou suscetivel de movi-
mento, como afirmam os estudiosos da natureza, uns afirmando que o principio ¢ ar,
outros que ¢ dgua; mas, se os principios forem mais de um, € necessario que sejam
em numero limitados ou ilimitados e, se forem limitados, porém mais de um, ¢ ne-
cessario que sejam dois, trés, quatro, ou outro numero e, se forem ilimitados, ¢ ne-

cessario que sejam ou da maneira como afirma Democrito — um Unico género, mas
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diferenciados em figura — ou diferenciados em forma, ou até mesmo contrarios.

Assim, Aristoteles elenca, por divisdo, todas as possibilidades l6gicas acerca do nume-

ro (apitipog) dos principios, associando cada ramo da divisdo as opinides mais relevantes. No

entanto, nada fala sobre Anaximandro ter estabelecido que o drneipov € a dpyn das coisas exis-

tentes; alias, nessa divisdo, nada fala da possibilidade de o éneipov ser uma apyn. Em oposi-

2 Cf. Phys. A, 184"10-16; trad. ANGIONI (2009, p.23):
"Enedn 10 €idévor koi 10 €niotacor cvpfaivel mepi méoag tae pedddove, Gv eiciv apyal §| aita §
otolygia, €k oD Tadta yvopilew (t0te yop oidueba yryvookew Ekaotov, dtav ta oitio yvopicouey o
npdTo Kol Tag Apyag TOC TPMOTAG Kol pEXPL TV oTotyeimv), dfAov 0Tt Kol THig mepl PUOEMG EMGTHUNG
nepatéov dopicacHatl TpdTOV TG TEPL TAG APYAC.

Dado que, em todos os estudos nos quais ha principios (ou causas, ou elementos), sabemos (isto é, conhe-
cemos cientificamente), quando reconhecemos estes ultimos (pois julgamos compreender cada coisa
quando reconhecemos suas causas primeiras e seus primeiros principios, bem como seus elementos), evi-
dentemente devemos, de inicio, tentar delimitar também o que concerne ao principio da natureza.

%0 Phys. A, 184"15-22; trad. ANGIONI (2009, p.24).
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¢do a memepaocuéval, Aristdteles emprega o termo dmelpot (no plural e sem artigo) para quali-

ficar a quantidade das dapyoi, € ndo o adjetivo substantivado 10 dmepov (no singular € com ar-

“8Alov Tva apBpov”

tigo).
aivntog ‘
% pio Gy

Kvoupévn ‘
dvo ‘
NUmero de apyai — , Tpeic ‘

TEMEPAGUEVOL }—

TETTOPOG ‘

—{ mheioveg apyoi

“oynuott <dpepovoac>"

amepot }—

“eidet drapepovoag” ‘

A N T N A

“évavtiog” ‘

Simplicio, entretanto, comentando a primeira divisao explicitada por Aristoteles em
Phys.184°15 (Avaykn & fitot piov eivon v apyiv fi mheiovc), localiza Anaximandro entre
aqueles que disseram ser a apy1n una e mével e, em seguida, transcreve o inicio do excerto de

Teofrasto:

Tav 8¢ &v kol kwvovpevov Kol dmepov Aeyoviov “Ava&ipavdpog pev Tpagiadov
MuMolog Oarod yevopevog d1ddoyog kol pabntg apyniv 1€ kol ototyelov gipnke

TOV dvTeV 10 dnelpov, TpdTog ToVTO TOUVOpN KOUIGOS THS Apyiis.

Dentre os que disseram [ser] uno, movel e dneipov, o milésio Anaximandro — filho
de Praxiades, sucessor ¢ aprendiz de Tales — afirmou que a apyn ¢ também o

otoyeiov dos entes era o dmepov, sendo o primeiro introdutor deste termo como

2 r 31
apym.
Desse modo, Anaximandro aparece como aquele que postulou que 10 dnepov € a apyn

das coisas existentes. Se no texto de Aristoteles o termo se apresentava como uma subespécie

L SIMPL. in Phys. 24.13-16. Notar que, segundo Diels (Dox.476 = Phys. Opin. fg. 2), a frase «Tdv 8¢ &v koi
Kwvovpevov kol Gmeipov Aeyoviovy € lavra de Simplicio; o excerto de Teofrasto comegaria com
« Avogipavdpoc pev Ilpa&iadov Miknooc...». Diels utiliza caracteres espagados para distinguir o fragmento
de Teofrasto das palavras de Simplicio (¢f. ANEXO 3).
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da variedade de principios (mAeioveg apyai) e se opunha a unidade (pio dpyn), agora dmeipov €
enquadrado no ramo da unidade como uma apyr|, deixa de ser empregado como um predicado

e passa a ser entendido como um alg032.
2.2. Tipografias de uma hipotese: fabricando o fragmento DKI2BI

Nesse contexto, em que se atribui a Anaximandro a doutrina de que o dmepov ¢ a
apyn dos entes, encontramos a nesga de nada remanescente do escrito de Anaximandro que
Hermann Diels, na esteira da filologia do século XIX, delimitou como sendo um fragmento

33

da seguinte extensao™:

1. Smeric. Phys. 24, 13 [vgl. A 6] "A. ... &pxnv .... elpnxe
T6%v bvtwy TO &weipov ... L€ By 8¢ 1) yéveols tom Tois
oUol, kal ThHv ¢Bopdv els Talra yiveobor xatd T
XpE®dV: S186var y&p adT& Siknv xal Tigiv &AAdAols Tijs
&bixlag kava Thv ToU xpodvou T&Siv.

Interessa observar os elegantes recursos tipograficos por meio dos quais Diels expres-
sa sua critica textual. Pontos marcam a auséncia das palavras que ndo sdo consideradas pro-
priamente de Anaximandro e 36 palavras com letras espagadas marcam aquilo que € citagdo

ipsis litteris, em contraposi¢do a uma unica palavra impressa sem espacamento — um verbo

%2 Discute-se extensamente o significado de 1o &mepov. Os que sustentam uma leitura qualitativa, como Nietzs-
che, o traduzem por “o indeterminado”; os que sustentam uma leitura quantitativa, traduzem-no por “o infinito,
ilimitado”. Contra ambas as interpretagdes KAHN (1960, pp.231-239) propde uma etimologia distinta daquela
proposta pelo Léxico LSJ: inicialmente dmeipov significaria aquilo que ndo se pode atravessar, “o intransponi-
vel”, e por derivagdo teria passado a significar “o inesgotavel”. MANSFELD (2011) sustentou recentemente uma
interpretagdo temporal e espacial de dneipov, revivendo uma leitura ja proposta por MONDOLFO (1968, pp. 77-
83). De nossa parte, propomos verter dreipov por “interminavel” para deixar em aberto a possibilidade tanto do
valor espacial quanto temporal. De qualquer forma, a questdo aqui ndo é relevante a economia do nosso argu-
mento basicamente por dois motivos: (i) ndo haveria qualquer referéncia a 10 dneipov no chamado fragmento
DKI2BI de Anaximandro, como veremos adiante; (ii) a discussdo sobre 10 dneipov implicaria discutir uma vas-
tidao de testemunhos, quando aqui nos limitamos apenas a SIMPL. in Phys. 24.13—25.

% Citamos aqui o fragmento DKI2BI tal como aparece na 6°ed. do Die Fragmente der Vorsokratiker (DIELS &
KRANZ, 1952, p.89). KIRK, RAVEN & SCHOFIELD (2008, pp.106-107), porém, cortavam esse fragmento pela me-
tade e consideravam que apenas a segunda metade era lavra de Anaximandro: «8136var yop ovtd diknv kol
Tiow aAAroig Tiig adikiog katd v Tod xpdvov TaEvy. Antes deles, BURNET (2006, p.66 ¢ p.89, n.55) fizera o
mesmo, mas também considerava que «xotd 1O ypedvy» pertencia ao escrito de Anaximandro. HEIDEGGER
(1978, pp.29-30) segue Burnet, mas corta fora o final «katd v T0D ¥povoL TAEWY.
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dicendi que marca a natureza indireta da citagdo e articula o sujeito “Anaximandro” (expresso
abreviadamente) as palavras desmembradas do contexto que constituiriam o fragmento.

Com tais procedimentos, Diels visava demarcar que Anaximandro teria efetivamente
identificado em seu escrito que o dmelpov era a apyn de todo vir a ser. Essa identificacdo sig-
nificaria entdo estabelecer que a adwio referida no fragmento teria sido cometida pelos entes
(Tt 6vta) contra o principio primordial (isto ¢, contra o dmelpov). Sua critica, no entanto, ¢
apenas o coroamento de uma leitura corrente no século XIX**. Com efeito, 0 mesmo havia si-
do feito exemplarmente por Nietzsche® ao pintar, a partir do pessimismo schopenhaueriano,
um Anaximandro indiano que considerava “o devir como uma emancipagdo criminosa do ser
eterno, como uma iniquidade que tem de ser expiada com a ruina”®. Ora, se o principio pri-
mordial ¢ aquilo que ndo tem determinacdo — isto €, “o indeterminado”, como Nietzsche tra-
duz 10 dmepov —, entdo o crime aqui referido ¢ cometido pela multiplicidade de entes parti-
culares pelo simples fato de virem a ser, ja que a existéncia ¢ um ato de delimitag¢do. Sua lei-
tura identifica naquela “sentenca enigmética”37, para falar como Nietzsche, uma justificativa

para a morte: a existéncia é uma “decaida ousada da unidade primordial”®

que precisa ser ex-
piada com sua ruina. Mas sua interpretagdo ¢ comprometida39 quando se restitui ao texto uma

palavra omitida desde a primeira edicdo impressa de Aldo Manutius (embora presente nos

% Em um minucioso estudo sobre as principais leituras do texto aqui em questdo, MANSFELD (2009, pp.10-11)
denomina de “mistica” essa leitura hegemonica no século XIX e de “secular” a que prevaleceu no século XX.
Para uma visdo detalhada do modo como o fragmento DKI12BI tem sido interpretado, nos remetemos a esse tra-
balho.

% Cf. NIETZSCHE, 1995, pp.33-37 (§4)-
% Idem, p.34.

3 Idem, p.33.

%8 Idem, p.35.

% Cf. BURNET, 2006, p.89, n.57.
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manuscritos)40 que Nietzsche desconhecia: aAAnAoic, comumente vertida pelos termos reci-
procamente, mutuamente, uns aos outros*. A injustica ¢ cometida e paga horizontalmente en-
tre os proprios entes e nao cometida verticalmente pelos entes contra to dneipov. A reintrodu-
¢do de aAinioic, assim, pressupoe que a questdo da ddikia seja considerada em um ambito de
paridade.

Mas mesmo depois da restitui¢do daquela importante palavra, Diels ainda sustentou
que essa injustica se referia a 10 dnepov. No entanto, de orientagdes distintas, ambas as leitu-
ras mal se distinguem e inclusive compartilham do mesmo erro, notado apenas no inicio do
século XX por Cherniss* mas que s6 foi seriamente levado a cabo na segunda metade do
mesmo século por Kahn. Elas ignoram o plural de um pronome relativo (®v) no inicio da fra-
se que trata da geracdo e corrup¢do dos entes. Sendo gramaticalmente impossivel que seu re-
ferente seja a apyn| identificada com 10 dnepov, € preciso levantar outros candidatos para o
posto de referente. Kahn argumentou43 que nado ha outra alternativa sendo compreender que o
referente seja a palavra otoyyeia, citada anteriormente por Simplicio. Entende, porém, que os
otoyeio (isto €, “os elementares poderes opostos”) € que cometeriam injusti¢as entre si
(dGAAlo1g). Anaximandro interpretaria, assim, as mudancas fisicas como sendo um conflito
desses poderes elementares opostos no interior de uma ordem periddica de reciprocidade e
simetria reconhecida como justa44. Mas ¢ dificil aceitar essa interpretagdo, que supde haver

um equilibrio na natureza, quando se toma em conta certos testemunhos em que se 1€, por

40 Cf. o ANEXO 2 com a pagina da edi¢do Aldina de 1526 que contém primeira impressdo de SIMPL. in Phys.
24.13—25. Notar ainda que, além da omissao de GAAA0LG, 0s termos diknv e Tictv aparecem invertidos.

*! Mais adiante, no entanto, preferiremos explorar um possivel uso temporal de déAMjroi e o traduziremos por
“alternadamente”.

* Cf. CHERNISS, 1935, p.377 [1991, p.419].
8 Cf. KAHN, 1960, pp. 166-168.

* Para uma sintese em portugués de sua interpretagdo, cf. ainda KAHN, 2009, pp.42-47.
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exemplo, que futuramente o mar ird secar completamente (DK12A27). A ideia de cataclismo
parece negar a ideia de um equilibrio césmico porque pressupde a predominancia de um dos
opostos (a menos que o cataclismo seja ciclico). No entanto, ¢ possivel desqualificar testemu-
nhos como o DK12A27 em prol do texto que encontramos em Simplicio, afinal DK12A9 conte-
ria vestigios do escrito de Anaximandro. Na qualidade de texto privilegiado, ¢ a ele que a cri-
tica precisa voltar e perguntar: serd mesmo que ototyeia € o unico candidato ao posto de refe-

rente?

2.3. O emaranhado: de Agyer a Aéywv

Consideremos o texto em questdo em sua integralidade (SIMPL. in Phys. 24.13—25 =
DKI2B9 e DKI2AI), acompanhado de uma tradu¢do nossa em processo, com alguns termos de-

. . - . 45
liberadamente ainda nao traduzidos™:

Tav 3¢ &v kol Kvoduevov Kol dnelpov

AeyovTtov Ava&ipovdpog pev
[pa&iédov Miknclog ®arod yevopEVOGS
dudoyog kol pabntmg apynv 1e Kol
otoyelov glpnke OV dvtwv TO drelpov,
TPOTOG TODTO TOUVOUO KOWIcOSG TG

apyfs. Aéyel & avtnv unte Hoéwp pnTe

Mo T TV KoOAOLUEVOV  sivar
otoyeiov, GAA £Tépav TVO QUOV

amepov, &€ g Gmavtag yivesOar tovg
00pOvVoVG Kol TovG v adTtolg KOGHOVG
8¢ Qv 8¢ 1| yéveoic ot Toig oo, Kai
v eBopav &ig tadto yivesOat Kotd TO
ype®V: d1ddval yap ovta dikny Kad
tiow aAAAolg Thg adwkiag Kot TNV
00  y¥povov TAEWV, TOMTIKOTEPOLG
obtmg dvopaoty avtd Aéymv. dijlov &8¢

6t v elg GAAnAa petafoiny  T@V

*® Para a tradugdo completa, Cf. ANEXO L.

Dentre os que disseram [ser] uno, mo-
vel e dmepov, o milésio Anaximandro
— filho de Praxiades, sucessor e
aprendiz de Tales — afirmou que a
apyn e também o otoyeiov dos entes
era t0 dmewpov, sendo o primeiro intro-
dutor deste termo como apyr. E diz que
ela ndo é agua nem nenhum outro dos
chamados ctoygla, mas certa natureza
dmeipov diferente, da qual [3€ Tic] se ge-
ram todos os ovpavoi e os kocuot den-
tro deles; dos quais [¢£ Gv], ainda, ha a
geracgdo dos entes e a ruina se gera para
0s mesmos [tadTa], segundo a necessi-
dade; pois eles [avtd] se ddo alterna-
damente [dAANloig] dikn e Tiowg pela
aowcio, segundo a ta&ic do tempo —

dizendo deles [avtd] deste modo com



TETTAPOV oTOYEIMV 00TOC BEAGANEVOC
ovk Nnélmoev €v Tt T0VTEV VIoKEILEVOV
motfjool, OAAG TL dAAO Topd TOUTO.
obtog 8¢ ovk dAloovuévov  Tod
otoyeiov TV yéveow molel, GAA
ATOKPIVOUEVODV TMV EVovTiov 10 TG

A0iov KIVIiCEMG.

32

nomes poeticissimos. E evidente que,
tendo observado a transformagdo alter-
nada [gig dAAnAa petafoAnv] dos qua-
tro otolyele, ndo considerou fazer ne-
nhum deles de substrato, mas outra coi-
sa [t1 GAAo] diferente deles. Nédo fez da

geracdo uma alteragdo [GAAolovpEVOL]

dos otoyeio, mas uma separagdo
[dmoxpwvopévmv] dos contrarios devido

a0 movimento eterno.

Uma glosa sobre os termos exacerbadamente poéticos empregados por Anaximandro
(TOMTIKOTEPOLC 0VTOC dVOpaoty adtd Aéyov)* nos permite identificar, retrospectivamente,
que estamos diante de palavras remanescentes do seu escrito, sendo o Gltimo membro de um
longo periodo que se inicia com o dicendi Aéyet. O sujeito desse verbo ¢ Ava&ipoavdopog men-
cionado no periodo anterior; seus complementos, cinco infinitivos (¢ um destoante presente
do indicativo)*’ que trazem, com os termos que os acompanham, a expressdo de varias 86Eat
atribuidas a Anaximandro, cuja articulacdo a critica precisa investigar. Articulagdo essa que se
expressa sintaticamente sobretudo por particulas (sendo ydp a mais importante, por os termos
poéticos a ela estarem atrelados) e ¢ marcada ainda a todo momento por uma série de termos
anaféricos que retomam referentes anteriormente mencionados (tadta, @v e dois odTd). As-
sim, considerar os remanescentes termos da prosa anaximandrica sem seu contexto ¢ nao sé

meramente indesejado, como impossivel. Verbos no modo infinitivo, particulas e termos ana-

% 0O texto traz um comparativo absoluto (momrtik®tépolc) sem o termo da comparagdo. Veja-se a esse respeito,
SANTORO (2011, p.95), que, destacando o fato de Simplicio ndo explicitar o termo da comparagdo a partir do
qual se mensuraria a poeticidade dos 6vopata de Anaximandro, verte «ToOMTIKOTEPOLG OVTOG OVOLAGLY OOTA
Aéymvy» por “dizendo isso assim com nomes mais poéticos” (idem, p.94). No entanto, posto que “O comparati-
vo ¢ utilizado, sem complemento, para indicar a posse de uma qualidade em grau elevado em termos relativos:
¢ traduzido, entdo, por um pouco, um tanto, razoavelmente” (RAGON, 2012, p.195, §238), optamos traduzir
TomTik®TéPOLg pelo superlativo sintético “poeticissimos™.

OIA] My glvor = yiveoOan ~ éoti & yivesBan = ddvan
[A.] diz ... ser ~ gerarem-se ~ ha = gerar-se ~ dar-se

u
u
u

[A.] diz ... (que) ¢

u

(que) se geram (9) ha (que) se gera (que) se dao
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foricos formam um emaranhado em uma construcao indireta do qual os termos poéticos estdo

imbricados e do qual ndo podem sintaticamente se apartar:

Aéyer & oy [sc. apymv] pite H8wp wite EAAo T TV Kakovudvev givar cTotysiny,
GAA" ETépav TIVAL QUGLY GITEPOV,
Blge A dmavtog yiveoou Todg 0vpavods kai TodG &v adToig KOGHOVE:
Llge v 88 1 yéveoic ot T0ig odot, kai TV pAopav &ic Tabta yivesho
KaTd 1O YpEDV”
WSi36var yop avta™ diknv kai tiow dAARLOIC THC dduciag
Katd TV 100 ¥povou e,

TOMTIKOTEPOLS 0DTMS Ovopacty adtd™ Aéymv.

E diz que ela [sc. a apyn] ndo é agua nem nenhum outro dos chamados ctoygia,
mas certa natureza émeipov diferente,
Blda qual se geram todos os ovpavoi e os kdopot dentro deles;
ldos guais, ainda, ha a geragio dos entes e a ruina se gera para 0s mesmos,
segundo a necessidade;
Wpois eles se ddo alternadamente 3ikm e tiow pela dducia,
segundo a té&ig do tempo

— dizendo deles deste modo com nomes poeticissimos.

Em nivel sintatico, a maior dificuldade desse emaranhado reside na identificacdo dos
referentes de diversos termos anaféricos, a comecar pelo pronome neutro plural avta™® pre-
sente naquela glosa. Seria de esperar que o referente de adtal™ fosse o mesmo do avthv inicial
— ou seja, que fosse dpynv —, ja que Aéyowv finaliza o periodo retomando o longinquo Aéyet
inicial. Entretanto, no meio do caminho o tema em questdo mudou, a crer na alteragao do fe-

minino singular a0ty para o neutro plural avta!®

. O “[Anaximandro] diz dela” (Aéyet avtVv)
da lugar ao “dizendo deles deste modo” (obtwg dvopacty avtd® Aéymv). Anaximandro, que
no inicio tratava da épyn, terminou falando deles. Deles quem? E certo que o referente deve

ser encontrado no que precede, mas essa identificacdo ndo ¢ dbvia, como indica o texto que

segue a glosa, uma espécie de traducao explicativa da terminologia poética de Anaximandro:

Sfilov 88 811 TV €ig BAMAC peTABOMY TV TETTAPOV GTOYXEIMV 00TOC OEAGAIEVOC

ovk Néimoev &v 11 ToVTOV VmokeipevoV Totfoat, GALE TL §AAO Tapd TadTo. 0VTOG 88
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ovK dAlolovpévov 10D ctoeiov TNV yéveowy motel, GAL’ ATOKPIVOUEVOV TV

évavtiov dud tiig ddiov KIvHoEmGS.

E evidente que, tendo observado a transformagio alternada [eig AAnAa petaBoriv]
dos quatro otoyeio, ndo considerou fazer nenhum deles de substrato, mas outra coi-
sa [1L dA\ho] diferente deles. Ndo fez da geracdo uma alteragdo [dArolovpévov] dos
otolyeia, mas uma separagdo [dmoxpwvopévav] dos contrarios [évavtiov] devido ao

movimento eterno.

Simplicio sente a necessidade de reforcar que esta se falando de stotyeia, mencionado
bem no comego; também ele se perde naquele longo periodo, autoria de Teofrasto, que Sim-
plicio consulta e copia a0 comentar Aristoteles®. E ao fazé-lo, explicita no s o referente de
avtdl® da glosa, como também o de adta™ da frase com os termos poéticos, porque ambos se
referem aos mesmos ctoygio. Onde Anaximandro teria dito que eles (avta™) alternadamente
(dAAro1g) se dao oikn e tioig pela daducio, Simplicio explica dizendo que “tendo observado a
transformagdo alternada [eig dAAnAa petafoAnv] dos quatro ctoryeia, ndo considerou fazer
nenhum deles de substrato, mas outra coisa [t1 AAo] diferente deles”. E ainda explicitando
que a geracdo nao decorre da alteracdo (dAAlorovpévov) dos otoyyeio, mas da “separacdo
[dmokpvopévmv] dos contrarios [évavtiov] devido ao movimento eterno”. Sua explicacdo se-
cular nada menciona sobre dikn, ticic e dducio, mas explicita esses termos — ou pelo menos

os transporta — em termos dos conflitos dos ctouyeio.
2.4. O problema dos referentes v e tadra

Em resumo, o linguajar de Anaximandro foi considerado poeticissimo porque tratou
dos otoyeia em termos de dikn, ticig e ddwkia. Isto nos permite identificar retrospectivamente

a partir daquela glosa trés clausulas (donde a numeragao decrescente):

*® O fragmento de Teofrasto que comecaria com «Ava&ipavdpoc pév Ipa&iadov Midfotoc...» se estenderia
apenas até «...moMTIKOTEPOLG obTmg Ovouacwy avtd Aéyovy». Assim, junto do inicial «T@&v 6& &v kol
KIvoOpEVOV Kol drelpov Aeyoviwvy, seria lavra de Simplicio essa passagem que vai de «dfjhov 8¢ dtL v &ig
GAAN 0 peTafoAnV. .. » até «...d1d Tfig ddiov kvnoewg » (Dox.476 = Phys. Opin. fg.2). Cf. ANEXO 3.
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(1) a primeira traz os ditos termos poéticos:
WSi36var yap avta® diknv kai tiow iAo THC dduciag
Katd TV 100 Ypdvov ThEv
(i) a segunda trata da geragdo e ruina dos entes;
Llge dv 88 1 yéveoic ot Toig odot, kai TV pAopav &ic Tabta yivesho
KOTA TO YPEDV”
(ii1) a terceira da formagao dos ovpovoi com seus KoGoi internos.

Blge A dmavtog yiveoou Todg 0vpavods kai TodG &v adToig KOGHOVE:

Voltemos agora a pergunta sobre o referente do relativo plural dv em [2]. Sera que,
como avta® da gl pral™ d fi 5 pod i
glosa e avta' ™ de [1], seu referente s6 pode ser ctoryeiwv como argumentara

Kahn? Nao nos parece que assim seja, mas olhemos mais de perto os passos de sua interpreta-

[a] [b]

¢do. Para ele, ndo s6 ovta'™ e avtd'” se referem a otoryeiov, como também @v, tadto e ainda

10ig oot em [2]. O ponto nevralgico de sua interpretagdo reside no desvio do significado co-
mumente atribuido a ta dvta, entendendo a expressao ndo como os entes particulares, mas

COMmMoO GTOLYELO.

[...] uma interpretagdo de td 6vta como seres individuais, a exemplo de homens e
animais, depara-se com um sério obstaculo no yép seguinte. Pois a assercio explica-
tiva introduzida por esta palavra nada diz das coisas particulares, compostas, mas se
refere ao invés disso a uma agdo reciproca dos poderes elementares uns sobre os ou-
tros (GAAroig). Como uma troca de ofensa e penalidade entre os elementos explica-
ria por que as coisas compostas voltam a ser dissolvidas nos materiais dos quais fo-
ram compostas? Nessa perspectiva, o aparente paralelismo das duas cldusulas perde
sua raison d’étre, como faz o conectivo ydp. Teriamos duas proposigdes indepen-
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dentes e nenhuma ligacao clara entre elas.

Kahn ndo entende “como uma troca de ofensa e penalidade entre os elementos expli-
caria por que as coisas compostas voltam a ser dissolvidas nos materiais dos quais foram

compostas”. E, por isso, ele desvia o significado comumente aceito de toig ovot para cToysia,

* KAHN, 1960, pp.180-181 (trad. nossa).
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fazendo deliberadamente com que as clausulas [1] e [2] signifiquem a mesma coisa®. Mas es-
se desvio ¢ efetivamente necessario? Kahn enxerga que esta ¢ a unica opgao porque, do con-
trario, a conexao entre [1] e [2] perderia sua razao de ser. Mas ndo deveriamos negar a razao
de ser do conectivo yap se nao entendemos qual seja a sua razdo. Se uma conjectura traz con-
sequéncias incompreensiveis para nos, seria mais prudente revé-la antes de propor gambiarras
que a salvem tornando minimamente coerente. Uma olhada na histdria dessa passagem deve-
ria fazer de nds mais cautelosos.

Seja exemplo aqui a leitura de McDiarmid, que j& havia negado — e aqui Kahn apenas
o retoma — que a clausula [2] estivesse conectada com a clausula [1], de modo que ela nao
expressaria nenhuma posi¢cdo de Anaximandro em especial, sendo obra peripatética. McDiar-
mid argumentou que a “clausula metaforica” [1] sugeriria uma oposi¢do de iguais que, devido
a ofensa cometida, ¢ mutuamente compensada em um tribunal, enquanto que a clausula [2]
sobre a geracdo e destruicdo das coisas particulares pressupde uma relacdo delas com sua fon-

te (surgem dela e se dissolvem nela), ndo havendo ai qualquer adwio:

A dissolucdo das coisas naquilo a partir da qual elas foram geradas envolve uma re-
lacdo das coisas particulares com sua fonte. A clausula metaforica, por outro lado,
sugere uma oposi¢ao de iguais em um tribunal de justi¢a e uma compensagido de um
dos iguais pelo outro por conta da ofensa cometida. Nao pode haver nenhuma igual-
dade deste tipo entre as coisas particulares ¢ o Infinito, nem pode haver nenhuma in-

. . . ~ e A . 1
justica contra o Infinito na geragdo e existéncia dos entes.”

Assim, visto que a mutua reparacdo referida em [1] ndo se aplicaria a relacdo

amepov/entes, McDiarmid negou a conexao explicativa (expressa por yép) que liga [1] a [2].

%0 Cf. KANN, 1960, p.183 (trad. nossa):
Segundo a interpretagdo aqui proposta, o significado das duas porgdes do fragmento ¢ um e o mesmo. O primeiro
membro expde 0 necessario retorno dos elementos mortais aos poderes opostos a partir dos quais 0s mesmos sdo ge-
rados; a segunda clausula explica essa necessidade simplesmente como uma justa compensagio pelo dano cometido
no nascimento.

> MCDIARMID, 1953, p.97.
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Ele assume, desse modo, que [2] se referencia ao dmepov. Todavia, embora sua hipotese da
paridade da justica seja correta (de modo que os entes ndo poderiam estar cometendo Gdwcia
contra o dmepov), simplesmente ndo ha qualquer referéncia a 10 dnepov em [2]. McDiarmid
reconhece com Cherniss o plural do pronome que inicia [2], mas ignora essa evidéncia textu-
al, como se nada signiﬁcasseSz. Nao ha nada que legitime negar a conexao expressa por yap
exceto uma conjectura que reiteradamente se mostra manca por preferir negar a letra do texto
para se manter de pé. Nao ¢ a conexao que precisa ser descartada, mas a suposi¢do de que 10
dmepov seja o referente de dv. E preciso buscar a razdo de ser da conexio numa leitura que
dé razdo a conexdo sem que para isso se negue a letra do texto.

Pois voltemos a Kahn, advertidos de que uma boa conjectura precisa tentar dar conta
da letra do texto, e ndo simplesmente negé-la para a propria conjectura fazer sentido. Pode-se
contra ele sustentar, a partir de testemunhos aristotélicos, como fez recentemente MANSFELD
(2001), que as elementais for¢as da natureza nao se transformam umas nas outras, mas estao
no dnepov temporal e espacialmente. No entanto, essa critica pressupde contrastar dois tes-
temunhos distintos, quando agora metodologicamente nos limitamos a compreender um Uni-
co, diga o que disser. E em nenhum momento o texto de Simplicio confunde o principio com
seus principiados. Alias, os considera em uma relacdo de derivacdo: os entes decorrem dos
oToYyEln, ndo sdo os proprios otoryeio. Antes do longo periodo iniciado com Aéyet, € dito que,
para Anaximandro, t0 dnepov € a dpyn — e portanto (1€ Koi) o otoyeiov — dos entes. Por
que supor entdo que Toic ovol em [2] significa ototyeiov?

Tav 8¢ &v kol kvovpevov kal dreipov Aeyoviav Ava&ipavopog [...] apynv te Kol

otolyeiov gipnke TOV dvimv 10 dnelpov, TpdTOG TOHTO TOVVOLO KOPIGOG TG ApyiS.

°2 Cf. MCDIARMID, p.141, n.57.
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Dentre os que disseram [ser] uno, mével e drneipov, Anaximandro [...] afirmou que a
apyn e também o otoyyeiov dos entes era o dmepov, sendo o primeiro introdutor des-

te termo como apyn.

Uma boa conjectura simplesmente nao nega a letra do texto sem fortissimos motivos,
mas antes a usa para propor solu¢des — ainda que timidas — as inimeras dificuldades que
acometem aqueles que se debrucam a sua leitura. Olhemos para aquele periodo iniciado com
Aéyel e perguntemos agora qual dificuldade ndo € resolvida quando se supde que o referente
de v seja otoryela. Afinal, qual a razdo da alternancia do singular &£ f|¢ na cldusula [3] para
os plurais £¢ @v e &i¢ Tadta em [2]? Dizia-se que todos os ovpovoi sdo gerados a partir de
uma (& M) certa natureza dneipov diferente (£tépav TveL @Ooy dmelpov), e, imediatamente
em seguida, diz-se que h4 a geracio e se produz a ruina a partir deles (¢£ ®v). Acreditamos
que o Unico modo de dar conta dessa alternincia é identificar o referente de ®v na clausula
que imediatamente antecede (excluida com elegantes recursos tipograficos por Diels), explo-

rando a construgio paralela entre [3] e [2]. Ou seja, que &€ GV retoma TOVG OVPAVOVG.

AN €Tépav TVGL @OOLY Amelpov,
Blge A dmavtog yiveoou Todg 0vpavovs kai TodG &v adToig KOGHOVE:
"47

-

P

e L2y yéveaic éom1 T0ig odot,
Poas A
-~ J
L) by B ’ 1 by ’.
Llge v 68 Kal s KOTd TO XPEDV

4
4
’

ey Bopav eig w%w yiveoOan

Se assim o ¢, entdo o que tadta de [2] estaria retomando? Nao podemos seguir com
esta hipotese sem elucidar o referente do pronome demonstrativo tadta em [2b]. O que era
valido para ®v, o é ainda mais para Tadta. As alternativas se restringem portanto a duas: ou
tavta se refere igualmente a ovpovoi ou esta retomando o dvta em [2a].

A primeira hipotese contrapde ££ v a &i¢ Tadta, identificando a fonte (£€) da geragio

com o destino (&ic) da corrupcdo — e nisso segue a tradi¢do, exceto que, onde se supunha ou
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0 Gmepov ou os oTolyEia, se supde os ovpavoi: deles surgidos, os entes neles serdo dissolvi-
dos. A segunda entende que &ic Tadto retoma toig ovot. Elimina desse modo a contraposi¢do
entre origem (£€) e destino (&ic), j4 que 8¢ v determina igualmente ambos: a partir dos
ovpavoi ha tanto a geracdo quanto a degradacdo dos entes.

Esta em questdo nessas duas hipoteses 0 modo como compreenderemos a preposicao
€l e 0 acusativo. A primeira se agarra no sentido mais corrente de &ic, que significa “em dire-

¢do a”, vendo em tadto um acusativo de direg¢do; a segunda entende que &ig significa “em re-

55 53

29 <¢

lacdo a”, “a respeito de” ™, julgando que se trata de um acusativo de relagdo.

Em favor da hipodtese heterodoxa € preciso notar que o hemistiquio [2b] topicaliza nao
o destino daquilo que se corrompe, mas um processo; isto ¢, topicaliza a produgdo (yiveoOor)
da ruina (pBopd) dos entes a partir dos ovpavoi, assim como [2a] expressa a ocorréncia (€oTt)
da geracdo (yéveoic) a partir dos mesmos. O que estd sendo tematizado em [2] ndo € a fonte
material de onde tudo surge e para onde tudo retorna, mas a origem de dois processos

(véveoig e pBopd). Isso faz de [2] um caso um tanto distinto, do ponto de vista sintatico, do

fragmento DK21B27 de Xenofanes:

%3 Para uso de &ic expressando relagio, cf. LSJ, s.v. &ig, IV.1:

to express RELATION, towards, in regard to, é€opopteilv gig Bgovg A.Pr.94s, etc.; apdpmmua €ig tva, oitior €g
arAqlovg, Isoc.8.96, Th.1.66; Gveidog ovediCew €ig tivar S.Ph.522; €x0pn Eotva Hdt.6.65; @ihio &g dpeotépovg
Th.2.9; Aéyew &g . . Hdt.1.86; yvoun dmodeydeica €g v yépupav 1d.4.98; 1 &¢ yijv kai Odhacoav dpyr Th.8.46.

e ainda LSJ, s.v. €ig, IV.3:
in regard to, mp@tog €ig gvyuyiov A.Pers.326; ckodntew €g t0 paxia Ar.Pax740, cf. Eq.90; dafddiew tva & T
Th.8.88; aitia émpepopévn é¢ podaxiov 1d.5.75; pépepesbon gig ehiov X.An.2.6.30; €ig 10 TOAEUIKO KoToppoveichat
1d.HG7.4.30; moAewg evdokpotdg eig coeiav P1.Ap.29d; in respect of, edtuyeiv &g tékva E.Or.542, cf. P1.Ap.35b,
etc.; €ig ypnuata nuodceBon Id.Lg.774b, cf. D.22.55; ¢ ta dAho Th.LL; eig dnavta S.Tr.489; € ta navl’ oudg
A.Pr.736; gic pev tadta Pl.Ly.210a; 10 ¥’ €ig €avtodv, 10 €ig €ué, S.OT706, E. IT691, cf. S.Ichn.346; £ OAiyovg pdriov
TG Gpyag mowelv Th.8.53; & mheiovag oikely 1d.2.37; for tekelv ég "EAAnvag, Bowwtobg, dvopag, etc., v. TeEAéwm.

em portugueés, cf. DGP, s.v. &ig, 12:
(Relagdo) em relagdo a; a respeito de; diante de; por.
Tov €Eapaptovt’ &g Beoc ESQL. aquele que falhou em relagdo aos deuses, o0te TPOG TOVG GALOVLG 0UTE €G MUAG
t010id¢ €ilciv TUC. nem em rela¢do aos outros nem em relagdo a nos sdo assim, 003’ v kekevoap’ evcePelv £ ToVg

KakoOG SOF. eu ndo ordenaria que respeitasse os maus, YOAER]) tf 0pYTi xpficBat £g dmavtag TUC. sentir violenta co-
lera contra todos.
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€K yaing yop mhvta Kol g yijv Tavto TeAeVTAL.

pois da terra tudo se gera e na terra tudo se encerra.”*

Que podemos esquematizar no seguinte diagrama:
B <ppvar® —> &k yaing
névta Ko

Plrgnevtln. ——> i yijv

Temos assim um mesmo sujeito (ndvta) regendo dois verbos (pdvar e tehevtdn). Cada verbo
tem o seu complemento regido por uma preposigao especifica (éx e €ig). Cada preposi¢ao, no
entanto, se refere a uma mesma palavra (y1]), declinada segundo uso especifico. Trata-se de
um caso classico de verbo de movimento onde um verbo ¢ associado a uma certa preposi¢ao
para designar ora o estado inicial de uma transformacao, ora o seu estado final: tudo surge da
terra (éx yaing); tudo se desintegra igualmente na terra (eig yfjv). Inicio e fim sdo um e o
mesmo; o que ha entre eles € o desdobramento dessa unidade primordial.

Um exemplo semelhante do emprego de &ig expressando o estado em que algo se

transforma pode ser encontrado em uma elegia de Tedgnis:

TToAloi tot ypdvtat dethoic epeci, daipovi &' EcOAML,

01¢ 70 KakdV Soxéov yiveton gig dyodov.
glotv 8' ol BovAiit T dyaBit kai daipovt dethdt

poyfiCovat, téhog &' Epypacty ovy Emetat.

% DK21B27; trad. SANTORO (2011, pp.40-41).

% 0O termo @dvau ¢ subentendido considerando o fragmento DK21B27 em seu contexto doxografico (DK21B27 =
AET.IV.5):
6 Kologdviog 6 ti¢ ‘EAeatific aipéoemg fynodpevog &v eivor 10 ndv EQNOE GOAPOEISEC KO MEMEPAGUEVOV, OD
yevnTov AL Gidov kai mhumoy dxivnrov. mEA 8 ab t@vde TV Moywv émhadouevoc éx Tiic yiic edvar dmavia
glpnkev: avTod yap o1 166€ 10 £mog EoTiv < &K YiiG ... TEAELTAL> [B27]
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Muita gente estipida tem 6tima fortuna,

e 0 aparente descalabro [t0 kokoOv] se lhes transforma em éxito [gic dyaddv].

Depois ha aqueles cujo esforco bem intencionado

tem o pior azar; e a bom termo nunca chegam os seus atos.”®

Se em Xenodfanes tudo (ndvta) se dissolve novamente em (€ig) terra, aqui ¢ o mal aparente (0
KokOv dokéov) que se transforma em (€ig) um bem (&yabdv). Temos, em ambos casos, um
certo algo (tic) que se transforma (yiveton) em um outro algo (gic T)°'; temos, assim, uma
mesma estrutura sintatica. A Unica diferenca aqui ¢ de ordem metafisica: a elegia de Tedgnis
descreve simplesmente que uma coisa determinada se transforma em outra coisa determinada,
enquanto o fragmento de Xendfanes descreve a metade de um giro pendular em que a totali-
dade das coisas — e ndo simplesmente um mero tig — se desintegra na unidade primordial

que ¢ fonte de todo vir a ser:

Tig + verbo de movimento  + gigm
[nom.] [m.-p.] [elg + ac.]
TEOGNIS TO KOKOV yiveton €lg dyabov
XENOFANES mhvta TeEAELTAL elg ynv

E por analogia a estruturas sintaticas como estas que tradicionalmente se leu um acu-

sativo de dire¢do na expressado €ig tadta na clausula [2]:

Tl + verbo de movimento  + gigm
[ac] [inf1® [eig + ac.]
ANAXIMANDRO v @Bopdv yivesBon &ig tadta

(sc. otoryeia ou ovpavol)

% Thgn.1.161-164; trad. de Frederico Lourengo, disponivel em <http://senhorasocrates.blogspot.com.ar/2006/10/0-
que-diz-tegnis.html>, acessado em 20/11/2014.

5 Cf. 0 uso de €ic com o vocabulo yiyvopat em LSJ (s.v. yiyvopon, 11.3.c) onde a formula «y. gic Tv» € vertida por
“turn into”. Ou ainda GRONINGEN (1966, p.164.), que, destacando a antiguidade e a raridade da férmula, verte
«yiveton gig» por “changer en”.

% E relevante perceber aqui o uso do infinitivo médio-passivo porque explica o uso do acusativo (tiv @Bopdv)
na funcdo de sujeito e evidencia o tema tratado. E ndo se trata de uma ocorréncia unica: encontramos na frase
antecedente 0 mesmo uso, com uma expressdo acusativa (Tobg oVPAVOLS Kol TOVG &v avToig Kdouovg) na fun-
¢a0 de sujeito de um infinitivo médio-passivo (yivesOoatr). Como vimos, isso se deve a natureza indireta do pe-
riodo.
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Um mal pode se transformar em um bem (kakdév — dyadd6v); todos os entes se desdobram da
terra e todos se finalizam em terra (yf] «» mévta): trata-se, assim, de uma transformagao que
se estrutura pela polarizacdo de itens correlacionais. Entretanto, se consideramos o €ic em [2b]
como um acusativo direcional, entdo isso significaria dizer que a Bopd se transforma em [&ic]
ovpavoi (ou otoryeia, se assumimos a tese de Kahn), quando a polarizagao que faria sentido
aqui seria a que ha entre yéveoic e 0opd. Nao faz sentido dizer que o processo de degradacao
(pBopa) se desintegrou em ovpavoi (ou ctoyeia); dos itens que padecem de @Bopd € que po-
deriamos dizer se desintegrarem em ovVpavoi (ou em ctoyyeia). O que ha de singular na clau-
sula [2] em relagdo ao fragmento DK21B27 de Xenofanes e aquela elegia de Tedgnis € que [2]
contrapde dois processos ¢ nao dois itens polarizados no interior de um certo processo:
véveolg designaria, assim, o processo de geracdo de um certo ifem a partir de um certo algo,
enquanto @Bopd designa o processo oposto, o processo de ruina®®.

No entanto, a hipdtese heterodoxa que interpreta €ig tadTo como um acusativo de rela-
c¢do desfaz esses embaragos pois nao faz da Bopd um item que se transforma em (eig) alguma
outra coisa (tadta); nessa hipdtese, eBopd é um processo e €ig tadta designa aquilo que se
corrompe, do mesmo modo como Toig ovot designa aquilo que é gerado no processo de

véveoig. Assim, fica em paralelo o acusativo de relagdo de €ic tadta e o dativo de interesse da

~ ~ 3 . I3 7 ~ . 5 4
expressao Toig ovaol, visto que tanto yéveoig quanto @Bopd estdo subordinados a €& mv.

8¢ Qv
[0l obpavoti]
L

f \
1 yéveolg v @bopav

€otl yiveoOan
t0icobol =  &ic tadtal

> Se retornassemos ao fragmento DK21B27 de Xenofanes a partir das consideragdes acima, poderiamos equacio-
nar esses dois processos da seguinte maneira:
véveoig = Y — mhvto
@Bopd = mhvta — Y1



43

Desse modo, se entendermos que €€ @v retoma todg ovpovodg € gic Tadta retoma Toic
ovot, podemos explicar, portanto, a alternancia do singular £& g para o plural & ®v explo-
rando a construg¢ao anaforica que ha entre [2] e [3], algo que ndo € explicado quando se sus-
tenta que otoryeio é o referente de ®v. Com efeito, ambas comegam com a preposi¢io && se-
guida do pronome relativo no genitivo — no feminino singular em [3], no masculino plural
em [2] —, estando [2] conectada a cldusula [3] por meio de um anaférico 5% (ainda, por con-
seguinte, por sua vez). Primeiro € dito que os oOpavoi e seus kOG0t internos provém de certa
natureza dnepov distinta dos chamados otoyyeio — donde o feminino singular. Em seguida,
que a geragdo e a ruina dos entes decorrem (€01t // yivesBar), por sua vez (6¢), dos mesmos
ovpovoi com seus kOGpot internos — donde o masculino plural. Conjuntamente, as clausulas
[2] e [3] expressam cada uma das etapas da formacdo do mundo, estando a segunda subordi-
nada e temporalmente condicionada a terceira — e por esta razao o relativo singular feminino
de [3] se transforma em plural masculino [2]. Consequentemente, a cldusula [1], que pressu-
pde uma reciprocidade (dAAA01G) de pares que se opdem, justifica o que € expresso conjun-
tamente por [2] e [3]. Reciprocidade essa que ndo pode ser encontrada na clausula [2], que ex-
plicita aquilo que ocorre — isto &, o processo de geracdo e ruina dos entes a partir dos
ovpavoi —, e ndo a justificativa disso que ocorre.

Podemos rearranjar, por fim, aquele longo periodo que vai de Aéyet a Aéywv na seguin-

te tradugdo-parafrase:

Anaximandro diz que ocorre a geracdo dos entes e se produz a ruina dos mesmos
(segundo a necessidade) a partir dos ovpavoi com seus kOGOL internos —surgidos,
por sua vez [5¢], a partir de certa natureza dmeipov distinta dos chamados ctoyyeio—
pois os ctotyeia alternadamente se ddo (segundo a ta&ig do tempo) dikn e tiois pela
adikio. cometida — empregando deste modo termos poeticissimos para tratar dos

oToLYETN.

% Para 0 uso de 8 em construgdes anaforicas, cf. TGP, p.163 ss.; DGP, vol. 1, pp.198-199.
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[A.] Aéyel & antiv wite Déwp pite EALO TL TV Kakovpdvmv givon oTotyeiny, 6AN
&tépav TveL QUG dmepov, &€ Tg Bmaviog yivesBol Todg ovpavodg kol Tovg &v
adtoic koopovg € @v 88 1 yéveoic éomt 1ol ovot, kei THY @Bopav i tadta
yivesBol katd 10 pedv’ d1ddvar yap odta diknv Kol ticy GAAA0LG TG ddiKing KaTd

Vv 10D ¥pOvov TAEV, TOMTIKOTEPOLG OVTMG OVOUAGY 0OTA AEY@V*

Ao contrério do que quisera Kahn, ndo é necessario supor a identificacdo de toig oot
com otoyelo para que yap tenha sua razao de ser. O fato dos ototyeia se darem dikn e tioig
por conta da adwio cometida explica o motivo de ocorrer a geragao e a ruina dos entes (a par-
tir dos ovpavol com seus kocopot internos). Na clausula [2] estdo sendo tematizado dois pro-
cessos opostos (yéveoig e pBopd) que ocorrem aos entes por conta do constante litigio que ha
entre 0s oTolyEla, e, por isso, apenas [I] expressa a no¢ao de reciprocidade (GAAA0LS) pois
apenas [1] faz referéncia aos ototyeio. Nao ha razio para supormos que [2] e [1] expressem a
mesma coisa, ou mesmo que [2] seja uma explicacio®™ ou mesmo uma tradugdo® peripatética

de [1].

81 Como havia suposto MCDIARMID (1953, p.97).

%2 Considerou-se recentemente (SANTORO, 2011, pp.100-10T) que a clausula [2] é uma duplicata, quase uma tradu-
¢do de [1], devido a certos paralelismos como, para citar apenas dois, os verbos depoentes yiveoBar e 5156var e
a reciprocidade «toig ovot... €ig TodTa» € «dAMiroigy. No entanto, o paralelismo dos verbos depoentes se deve
a natureza indireta do periodo (e vimos que esses ndo sdo os Uinicos casos, cf. acima p.32, n.47); € a reciproci-
dade de dAMAoi¢ ndo pode ser encontrada em «toic obot... &ic Tadtay, se é correta a nossa hipdtese de que nio
h4 uma contraposi¢io entre «£&» e «eic» de modo que «tadta» retoma «obow. A reciprocidade é do ambito
dos otoygia, ndo dos T dvta.
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3. SEMANTICA DO TORSO
3.1. Da sintaxe a semdntica

Argumentamos que o referente do pronome plural ®v precisa ser identificado na frase
imediatamente anterior a DK12BI, de modo que ndo haveria na primeira metade do fragmento
uma contraposi¢io entre &€ @v e &i¢ todta e que os entes ndo se identificariam com os ele-
mentares poderes opostos visto que decorrem deles. Assim, a clausula [1] justifica o que ¢ ex-
presso conjuntamente por [2] e [3], que expressam cada uma das etapas da formac¢ao do mun-
do, estando a segunda subordinada e temporalmente condicionada a terceira.

Certamente a leitura proposta nao ¢ isenta de problemas, a comegar por sua lectio
difficilior que identifica em &ig Tadto um acusativo de relacdo. Mas ao menos procura explici-
tar a razdo da conex@o expressa por yop sem negar a letra do texto e propde uma solucdo para
a alternancia do singular feminino && 7¢ para o plural masculino &€ ®v.

Nao foi por mero preciosismo filologico que nos debrugamos sobre a referencialidade

e avtal® e do escopo de 1oig ovot. Elucidar tudo isto é condi¢do sine

de ®v, tadta, adTd
qua non de qualquer estudo minimamente cuidadoso que se dedique ao “fragmento” DKI2BI,
sob o risco de tornar o texto de Simplicio um emaranhado de termos mais desconexos que o
monstro de Mary Shelley.

Antes de tudo, a leitura proposta traz consigo as condi¢des de possibilidade para que
possamos ter uma investigacdo semantica dos poeticissimos termos € uma investigacao sobre
o significado e escopo das regulamentagcdes expressas por Kot TO YPEDV € KOTd THV TOD
xpovov ta&v. Sem lidar com aquelas referencialidades, ficamos sem um parametro que nos

permita articular as ideias expressas por aquelas expressoes. E essa a finalidade do presente

capitulo.
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3.2. O litigio cosmico

3.2.1. TO GTOLYELD, TO KAAOVUEVA GTOLYETD € AAANAOLG
Vimos que, para Teofrasto (copiado por Simplicio), Anaximandro empregava termos
poeticissimos para falar deles. Deles quem? Dos ototyeia, a crer na explicagdo de Simplicio
depois da glosa de Teofrasto. Com efeito, Simplicio desdobra a frase «d1d6vart yap avtd diknv
Kol tiowv GAAAolg THG adikiac» na frase «tnv &€ic GAANAO pHETOPOATV TOV TETTAPWOV
ototyelovy», como se a primeira fosse uma féormula exacerbadamente poética para se falar da
petafoin dos quatro elementos.
ANAXIMANDRO SIMPLICIO
adTl — TOV TETTAPOV GTOLXEIMV
aAMAolg —  elg dAAnAa
dwdvar dlknv kai tioctv thg ddikiag — TNV HETAPOATV
Mas o que a terminologia peripatética estd denominando por octotyeia? No livro Delta
da Metafisica, Aristoteles define otoryeiov como o ingrediente primario indivisivel a partir do
qual as coisas se comp66m63. Nesse sentido, adgua, terra, ar e fogo ndo seriam propriamente
elementos, pois eles podem ser reduzidos a constituintes mais simples. Para designar essa té-
trade classica, Aristoteles empregaria a expressdo “os chamados elementos” (td kKaAoVuEvVQL
otoryein) e reservaria “elementos” (T ototyeia) para os opostos (quente e frio, seco e imido).
Assim, os chamados elementos (agua, terra, ar e fogo) sdo constituidos a partir da combinagao

5 P ~ . . 64
dos opostos (évavtia), que sdo os elementos propriamente ditos”

83 Cf. Met.1014*26-27, trad. ANGIONI (2003, P.9):
Trotyelov Aéyeton €€ oD cUYKELTaL TPAOTOL EvuTapoVTog adlonpétov ¢ £idet gic ETepov gldog
Denomina-se elemento o item primeiro e imanente a partir de que algo se constitui, € que nao pode ser
definido especificamente em uma forma.

% Para os detalhes dessa leitura, nos remetemos a KAHN, 1960, pp.119-121.
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‘Enel 8¢ téttapa 10 otoyyEia, tdv 6¢ tettdpov 5 ai culevselg, Ta 6’ évavtio. 0d
népuke cLVEVLALecBon (Depuov yap Kol yoypov eivar 10 adtd kol méhv Enpov kol
VYPOV A60VOTOV), PavepOv Ot TETTapEG EcovTal ol TV oTolyeimv culevéels, Oeppod
kai Enpod, kol Ogppod kol Vypod, kai TAAw Yuypod kol Vypod, Kol youxpod Kol
Enpod. Kai nkoAovbnke kotd Aoyov Toig Gmholg (aIvopEVolg GOUAGL, TUPL Kol GEpL
ol B0t kad yijs O pév yap mp Oeppdv kod Enpov, 6 & dmp Oepudv kai Vypov (olov
atuig yap 6 anp), to &' Vdwp wuypov kai VYPOV, N 08 yij wuxpov kal Enpdv, dot’
gDAOYOC SravépecOan TS S10pOoPAS ToIC TPMOTOIC GAOUAGT, Kai TO TABoc adTdv eivol

KT AOYOV.

Dado que os elementos sdo quatro, os pares possiveis a partir dos quatro serdo seis,
mas, como 0s contrarios ndo podem por natureza ser combinados (pois a mesma coi-
sa ndo pode ser quente e fria, ou himida e seca), resulta claro que os pares de ele-
mentos serdo quatro, designadamente quente e seco, quente ¢ humido, e, ao contra-
rio, frio e seco, frio ¢ hiimido. Estes pares sdo proporcionalmente atribuidos aos cor-
pos que nos aparecem como simples: fogo, ar, agua e terra. O fogo ¢, de facto, quen-
te e seco, o ar ¢ quente ¢ himido (pois o ar é como um vapor), a agua ¢ fria ¢ himi-
da, e a terra ¢ fria e seca, pelo que [os elementos] sdo razoavelmente distribuidos pe-

. , . . 65
los corpos simples € o seu numero € proporcional.

Assim, onde Anaximandro teria dito que os elementares poderes opostos (ctotyeio =
évavtia) alternadamente se dao dikn e tioig, Simplicio fala em alternada transformacgao des-
ses mesmos poderes opostos. O ponto que permite a transposicao peripatética € o pronome re-
ciproco aAAnroig, formado a partir do redobro de dAlog (outro) e comumente vertido por uns
aos outros, reciprocamente, mutuamente®. Optamos, no entanto, verter GAAA01g pelo termo
alternadamente por um motivo estilistico e outro filosofico. Estilisticamente, para marcar as
reverberagdes do termo GAALoig na explicagio de Simplicio®’; filosoficamente, para introdu-

zir uma leve nuance diacronica no litigio dos elementos. Assim, os elementares poderes opos-

% ARIST. de Gen. et Cor. B, 2, 330"30-330"7; trad. CHORAO (2009, pp.129-130), com modificagdes.
% Cf. LSy, 5.v. GAAjAv; e ainda RAGON, 2012, p.66, §86.

7 Qn~ > o \ B r o \ ~ 5 3 )
%7 S30 elas: «eic BAANAO HETABOATVY, «GAAE T BALO AP TADTONM, «OVK GALOIOVUEVOL.
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tos se transformam uns nos outros (quente < frio; seco <» umido) numa alternancia pendular

de um movimento que ndo cessa nunca, que ¢ perpétuo, eterno (Gid1og Kivnoic):

E evidente que, tendo observado a transformagdo alternada dos quatro elementos,
nao considerou fazer nenhum deles de substrato, mas outra coisa diferente desses.
Nao fez da geracdo uma alferacdo dos elementos, mas uma separacgdo dos contrarios

devido ao movimento eterno.

Sfilov 82 811 TV €ig dAANA0 petaBolv TV teTTépov cTotsinv 0DTog Osacdpevoc
ok Néimoev &v 11 ToVTOV VTokelpevoV Totfcat, GALE TL GAAO Tapd TaDTO. 0VTOG 88
o0K dAlolovpévov 10D ctoleiov TNV yéveowv motel, GAL’ ATOKPIVOUEVOV TV

Evavtiov dud Tiig adiov KIvoemg.

3.2.2. 0106vat dikny kai ticty GAAMAOLS THG dotKiog
Por ter tratado a alternada transformacdo dos opostos em termos de oikm, ticig e

aowkioc, Anaximandro quase foi chamado de poético. Uma vez estabelecido o referente de

[b

avtal® em [1], podemos nos dedicar aos poeticissimos termos empregados por Anaximandro.

Importa atentar, antes de tudo, para 0 modo como os termos poéticos estdao sintatica-
mente estruturados. Kahn argumenta que a constru¢do dddovat diknv kol tictv GAA A0S THG
aowciog “representa o exemplo mais antigo que temos do que deve ter sido uma frase um tanto
comum nos tribunais”®®, frequente tanto na poesia quanto na prosa atica e jonica, como de-

monstram as seguintes passagens de Esquilo e Herddoto:

{KPATOZX}

X0Bovog pev ¢ Aovpov fikouev wédov,

K00V £¢ oipov, BPpotov €ig Epnpioy.

“Hopaiote, 6ol 88 ypn LELEWV EMGTONNG

GG oot matnp £QEiTo, TOVOE TPOG TETPOIG
VYNAOKPHLVOLG TOV Ae@pyoV Oypdcot 5
GOALOVTIVOV SEGUDV €V APPNKTOLG TESOIS.

10 6OV Yap GvOoc, Tavtéxvov mupog GEANG,

Bvnroict KAEyog OTacey: T01060€ Tot

% KAHN, 1960, p.169; trad. nossa.
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apoptiog oee Sl Ooic dodvar diknv,

¢ av d10ay0f TV Adg TupoVVida 10

otépyewv, prhovBpmmov 8¢ Taveshot TpOTOV.

PODER — Termina o mundo e chega a terra cita:
homem nenhum, deserto inacessivel.

deves cumprir a risca, Hefesto, o édito

paterno: aprisionar o criminoso

com fortes cabos de ago no rochedo 5
ingreme. Ele roubou a tua flor

— brilho igneo, matriz de toda técnica —,

passou-a a mdos humanas. Tal afronta [duoptiog]

aos imortais requer castigo duro [dotvat diknv].

Que aprenda a dar valor a voz de Zeus 10

. L6
e refreie seus gestos filantropicos®

Obto pév Todv €g Alyvmtov dmicécBon Aéyovot [Iépoar, ovk m¢g "EAAnveg, kol tdv
adiknpdtov tpdtov Todto dp&ar petd 6¢ tadta EAMvav tvag (oo yap Exovot

tobvopo annynoactal) eaci tiig ®owikng &g THpov mpoooydviag apmdoal oD
Baciréoc v Buyatépa Evphmmy: einoav &' &v ovtor Kpfitec. Tadta pév 81 ioa mpoc
ico opt yevéoBar peta 6 tadta "EAAnvag aitiovg tiig devtépng adiking yevéobat.
Koatamdoavtag yop pakpfi vt é¢ Alav te mv Kolyida xai éml ®dctv motapdv,
gv0edtev, Stampnéopévoug kai ToAAa TV sivekev dmikato, Gpmdoal o Pouciiéog
v Buyatépa Mndeinv. [épyavta 6¢ tov KoAyov Baciiéa €g v ‘EALGSa kipuka
aitéew te dikag TG apmayfic Kol drottéey v Buyatépa Tovg 8¢ vmokpivachot mg

ovde ékeivor Tode thic Apyeine 806y oot Sikac Thc dpmayiic 008E GV ovTol Sdhoe

£keivolot.

Deste modo contam os Persas que Io chegou ao Egito, e ndo daquele que dizem os
Helenos. Asseguram também que esse foi o primeiro dos agravos [adiknudrov
npdtov] cometidos. Na sequéncia destes acontecimentos, dizem eles, alguns Hele-
nos, de que ndo souberam especificar o nome, aportaram a Tiro, na Fenicia, e rapta-
ram Europa, a filha do rei. Talvez se tratasse de Cretenses. Postos deste modo uns e
outros em plano de igualdade, os Gregos tornaram-se depois culpados [aitiovg] de
uma segunda ofensa [@dwing]. Navegaram em uma longa nau até o rio Fasis e dali,
apods concluir a missdo porque tinham ido, raptaram a filha do rei, Medeia. O rei de

Colcos enviou um arauto a Hélade a pedir justica [dikag] pelo rapto e a reclamar a

% ESQ.Prom.1-11; trad. de Trajano Vieira (in ALMEIDA & VIEIRA, 2007, p.143)
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filha. Os Gregos responderam que nunca eles lhes tinham dado satisfagdo [Jikag] do

rapto de lo, a Argiva, e portanto também ndo lha concediam [Sdoew] a eles.”

Trata-se, portanto, da seguinte estrutura: diknv (ou ticw) 6106vat seguida de um geni-
tivo que explicita a ofensa cometida e um dativo explicitando quem foi ofendido € a quem se

deve restituicao:

quem foi ofendido € a
acao legal de compensacdo ofensa cometida quem se deve restituicdo

[616van T1] [gen.] [dat.]
ANAXIMANDRO d1d6vat diknyv kol ticw g adwkiog aAAo1g
ESQUILO dodvar diknv apoptiog Beoic
HERODOTO £0000v dikag TG apmayig ékeilvolot

A partir dessa constru¢do, Kahn pretende estabelecer o significado dos termos poéti-
cos. Seguindo as indicacdes do 1éxico LSJ, adverte que o termo &dikia apenas tardiamente te-
ria significado injustica ou iniquidade em contraposi¢ao a dikatoovvn. Destaca que ddwcia €,
antes, o termo frequentemente empregado no jonico e no atico antigo para designar o “dano”
(wrongdoing) ou a “ofensa” (offence) que se comete contra alguém (aoKelv Tva) e para de-
signar, em especial, “uma ofensa que se encontra no ambito de uma a¢do e compensagao le-
gais (6i1<n)”71. Assim, a expressdo 0100var diknv designaria ndo o ato de proferir um julga-

. ’ 72 © o~
mento (render judgments) — como se encontra em Hesiodo'® —, mas o ato de punigdo (pu-

" HDT.Hist.1.2.3; trad. FERREIRA & SILVA (2002, p.55)
n Cf. KAHN, 1960, p.169, e também LSJ s.v. adikia.

"2 Cf. HES.Op.225-229; trad. MOURA (2012):
ol 8¢ dikag Eeivolot kai &vonpoiot ddodov
Belog kai un Tt tapekPaivovot dikaiov,
toiol TéOne moAig, Aaoi &' dvOedo év avtiy’
glpnvn 8’ Ava Yijv KOLPOTPOPOS, OVOE TOT' AVTOIG
AapyoAéov TOLeOV TEKHATpETOL EVPVOTA ZEVG
Os que para estrangeiros e conterraneos déo sentencas [dikog didovotv]
retas, e em nada se desviam do justo,
para esses a cidade prospera e nela o povo floresce;
na terra vigora a Paz nutriz de jovens, e jamais para eles
Zeus que vé longe reserva a penosa guerra,

Segundo KAHN (1960, p.169), o equivalente hesiddico de “fazer repara¢do” (making amends) seria diknv
napacyeiv (HES.Op.712).
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nishment) ou de reparagdo (making amends)73. No entanto, contra essa ideia de que 6130va
oiknv de Anaximandro seria uma expressao idiomatica para expressar reparacao ou puni¢ao,
Guariglia argume:ntou74 que a mesma expressao no plural (3136va/dodval 8i1<0tg)75 reconheci-
damente significa “conceder juizos”, ja que o verbo didmput teria aqui o mesmo sentido de

quando traz por objeto substantivos abstratos como viknv e kddog, isto €, “conceder, outor-

276
gar”"”.

Teriamos aqui, portanto, pelo menos duas possibilidades de entender d106vou diknv: (i)
como uma expressao idiomatica para puni¢ao ou restitui¢ao; (2) ou como expressao de um

“direito formular”

que significaria o ato de sentenciar, de formular um juizo. Eleger firme-
mente entre uma dessas possibilidades em detrimento da outra demandaria um estudo muito
mais amplo do que o dessa dissertagdo. Apenas podemos oferecer aqui os motivos pelos quais
consideramos a segunda uma alternativa razoavelmente mais interessante.

Ora, embora a expressdo 0106vat diknv aparecesse em Hesiodo (HES.Op.225) signifi-
cando “pronunciar uma sentenga”, apenas a partir de Anaximandro a encontramos em uma
construgdo seguida de genitivo e dativo. E como posteriormente di1d0dvor diknv teria sido em-

pregado nessa mesma estrutura para se referir a restituicdo ou puni¢do, Kahn julgou que a lin-

guagem de Anaximandro ndo era “o dialeto artificialmente arcaico da tradicdo €pica, mas a

3 Cf. Ls1, s.v. 8ikn, Iv.3:
the object or consequence of the action, atonement, satisfaction, penalty, diknv éxtivew, tivewv, Hdt.9.94, S.Aj.113: ad-
verbially in acc., T0d diknv ndoyeig tade; A.Pr.614; freq. diknv or dikag diddvan suffer punishment, i. e. make amends
(but éikag d., in A.Supp.703 (lyr.), to grant arbitration); dikag 6166var Twvi tivog Hdt.1.2, cf. 5.106; [...]

™ Cf. GUARIGLIA, 1966, p.135.

"> Cf. BENVENISTE, 1969, II, p.110 [1995, II, p.112]: “As Sikat sdo de fato as formulas de direito que se transmitem
e que o juiz deve conservar e aplicar”.

® GUARIGLIA (1966, p.135, n.128) se remete, como exemplo, as passagens homéricas /1.19.204 e 1/.11.397, além do
léxico LSJ, s.v. didopt, 11.

" Cf. BENVENISTE, 1969, 11, p.107 [1995, 11, p.109]:
O latim disco e o grego dikn impdem a representagdo de um direito formular, determinando para cada situacgdo particu-
lar o que se deve fazer. O juiz — hom dikag-toAog — ¢é aquele que tem a guarda do conjunto de formulas e pronuncia
com autoridade, dicit, a sentenga apropriada.
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linguagem falada no sexto século da Jonia”’®. Entretanto, a leitura de 8180vau diknv como
sendo a formulacao de uma sentenga nao ¢ incompativel com essa constru¢do. O genitivo se-
gue explicitando a ofensa cometida e o dativo segue explicitando quem foi ofendido € a quem
se deve restitui¢ao no ambito de uma demanda legal cuja expressao ¢ uma sentenga. Assim,
016V diknv expressaria a formulagdo de um julgamento, enquanto 6100val Ticly expressaria
o ato de compensagao dado pela execucdo dessa senten(;a79. Nesse sentido, a frase «d1d0vol
YOp a0td diknv kol ticw dAAnAoLg Thg adikiag» poderia ser vertida por “pois eles decretam
penas e fazem retaliagdo uns contra os outros devido a injustica”. Entretanto, a formulac¢do do
julgamento e sua correspondente compensagdo nao ¢ dada por um juiz neutro mas pelos pro-
prios litigantes em questdo, isto €, pelos proprios elementares poderes opostos. Os elementos
fazem justica com as proprias maos e a natureza ¢ espelho da disputa sem fim entre eles em
busca de vinganca reciproca.

No mais, embora consideremos mais acurada a tradu¢ao acima proposta para aquela
frase, optamos por verté-la de um modo um pouco distinto para manter a estrutura da frase

grega e a ressonancia entre dikn e aduioa.

pois eles se ddo alternadamente justica e retaliagdo pela injustica,

oVl Yap avtd Siknv Kol Tiow GAAGA0LS TG Adikiag
3.3. A regulagdo dos processos

3.3.1. | Yéveoic dott Toic ovot, kai TV pOopav yivesOar
Vimos ainda que a clausula [2] topicaliza os processos: a geracdo (yéveoig) e a ruina

(pBopa) dos entes que ocorrem a partir dos ovpavoi. Os termos yéveoig e eBopd ndo constitu-

® KAHN, 1960, p.168.

7 . . , , . ~

% Se assumimos a leitura de Kahn, no entanto, 8ikn e tioic se apresentam quase como equivalente na expressio
01d6van dikny kai tiowv. Sendo palavras distintas para expressar a mesma ideia, a repeti¢do dos termos se torna
algo supérfluo, para ndo dizer prolixo.



53
em um problema semantico, exceto quando se entra em questao se Anaximandro realmente os
empregou. Dado que eles sdo termos técnicos platonicos, Burnet argumentou que seria mais
seguro nao os atribuir a Anaximandro®®. Mas néo ¢ correto inferir que, por um termo ter ga-
nhado um sentido técnico, ele ndo era utilizado outrora. E yéveoig € um termo patente disso,
pois possui datagdo antiquissima (encontra-se ja em Homer081) e esta amplamente presente
entre os pré-socraticos, como impecavelmente demonstrou Kahn em uma minuciosa investi-
gacdo historico-lexical dos termos em questéosz. E a favor da autenticidade de [2] pode se
acrescentar ainda, com Cornford, que a cldusula possui uma fraseologia extremamente arcai-
ca: “Teofrasto, um escritor extremamente conciso € econdmico, ndo teria escrito «1 y€veoig
8071 101 0VGW para «yiyveral T Sviay ou «Thv eOopdv yiyvetow» para <<(p98ip869a1»83.

Seja como for, como vimos no primeiro capitulo, este tipo de questionamento ndo
constitui o mote deste trabalho. Mais importante aqui € o problema do significado de td dvta,
que vertemos por “os entes”. Kahn desconsiderou o sentido comumente dado a essa expressao
visando salvar a conexdo expressa por yap. No entanto, vimos que ndo ¢ preciso esse desvio
para que ydp tenha sua razao de ser. Assumimos, entdo, com Jaeger, que nesse contexto sobre
Anaximandro td dvta designa todas as coisas existentes. Com efeito, embora na linguagem
juridica dos oradores aticos T dvta designe comumente os bens domésticos e as propriedades
de alguém (equivalente de ovcin), Jeager argumentou84 que na linguagem filosofica o signifi-

cado da expressao teria se ampliado para incluir a totalidade das coisas encontradas pela per-

8 Cf. BURNET, 2006, p.89, n.55.

8L Cf. Iliada, X1V, 200-201 e 245-246, onde se diz que o Oceano & a yéveoig dos deuses e de tudo que ha: «efu
yap dyopévn molvedpPov meipata yaing, / Qreavov 1e Bedv yéveow [...]», «[...Jkai dv motapoio péebpa /
Qkeovod, 8g mep YEVESIS TAVTEGGL TETUKTO.

82 Cf. KAHN, 1960, pp.168-178.

8 CORNFORD, 1934, p.I1, n.2.

® Cf. JAEGER, 1947, pp.18-19 [1952, pp.24-25].
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cepcao humana (excluindo desse escopo algumas das forcas celestes). Nesse sentido, a filoso-
fia da natureza segue os passos da épica classica ja que em Hesiodo e Homero ta é6vta de-
signaria a presenca imediata e tangivel das coisas, em contraposicao as coisas que serao no fu-

turo (0 éo66pueva) e as que foram no passado (ta Tpo £€6vta). Portanto,

A propria oposi¢ao prova que a palavra [i.e., dvta] indicava originalmente a presen-
ca imediata e tangivel das coisas. Os €6vta de Homero ndo existiam no passado nem
existirdo no futuro. Eles ndo excluiam ainda a yéveoic nem a ¢Bopd, como Parméni-

des pensava. Quanto a isto, os mais antigos pensadores foram perfeitamente homéri-

COs. 8

3.3.2. KOTd TO YPEDV

A clausula [2] diz ainda que a geracdo e a corrupgao dos entes ocorrem KoTd TO YPEDV,
segundo 10 ypedv. Kahn acredita que talvez essa expressao seja uma alusio secundaria a ideia
de retribui¢do enquanto divida ou obrigagdo, posto que ypemv seria da mesma raiz de ypéog e
Ypéwc™; assim, ypedv combinaria a ideia de direito com a de necessidade, sendo a expressio
KoTd O Ypedv “a mais impessoal formula grega para Destino [Fate]™®’. Guariglia®, no entan-
to, rechagando a etimologia comumente aceita para ypeav (*ypn 6v > *ypnov > ypeav), ar-
gumenta que o termo proviria do substantivo homérico yped seguido da terminagdo neutra -v.
E posto que yped significaria necessidade no sentido de uma “situagdo ou circunstancia parti-
cular em que se faz evidente a caréncia ou falta de alguma coisa ou pessoa” 8 Guariglia esta-
belece que a nogao de obrigacdo inevitavel expressa pela formula impessoal 10 ypewv (cons-

truida a partir do neutro) se originaria dessa no¢ao de caréncia. Nesse sentido, “segundo a ne-

8 JAEGER, 1947, p-197, n.2 [1952, p.198, n.2].

8 Cf. LSJ, s.v. ypéoc, I: “that which one needs must pay, obligation, debt”.
87 Cf. KARN, 1960, pp.180.

8 Cf. GUARIGLIA, 1966, p.131-133.

8 GUARIGLIA, 1966, p.131.
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cessidade” seria uma tradugdo razoavel para kotd 10 ype®v, visto que a palavra “necessidade”
em portugués pode designar tanto a caréncia quanto o imprescindivel. Assim, “segundo a ne-
cessidade” expressa a situacao obrigatoriamente requerida segundo o que se carece em certo
caso. E o que se carece ¢ dikn e tioig mencionadas na clausula [1], alternadamente requeridas
por cada um dos opostos. Ora o frio demanda vinganga pela adkia do calor, ora o calor do
frio; ora o seco demanda vinganc¢a do umido, ora o timido do seco. Desse modo, “segundo a

necessidade” designaria a alternada demanda por justica dos opostos.

dos quais, ainda, ha a geragdo dos entes ¢ a ruina se gera para 0s mesmos,
segundo a necessidade
& (v 8¢ 1 yéveoic o611 T0ig ovot, kal TV eOopay &ig Tadta yivesOar

KOTA TO YPEDV
3.4. Dispositivos do tempo: os arranjos dos aros ardentes

3.4.1. 0LPOVOL € KOGUOL

A hipétese de que o pronome relativo @v ndo se refere a 10 émelpov nem a T GTOYEIN
nos levou a identificar o referente com o termo ovpavoi da frase imediatamente anterior ao
chamado fragmento DK12B1. Mas o que significaria estabelecer que a geragdo e a ruina dos en-
tes ocorrem a partir dos ovpavoi com seus kdopot internos? Alids, antes, qual o significado
dos termos ovpavoi (céus) e késpot (mundos) e por que sdo empregados no plural? Teria nos-
sa fonte anacronicamente atribuido a Anaximandro a crenca atomista de inumeraveis sistemas
de mundos que coexistiriam simultaneamente no espago? Ou teria nossa fonte simplesmente
atribuido a Anaximandro a ideia de mundos que se sucedem no tempo? Vejamos os indicios

textuais.
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AN €Tépav TIVG @OOLY Bmelpov,

Blge A dmavtog yiveoou Todg 0vpavods kai TodG &v adToig KOGHOVE:

Llge dv 88 1 yéveoic ot T0ig odot, kai TV PAopav €ic Tabta yivesho

mas certa natureza dmeipov diferente,
Blda qual se geram todos os ovpavoi e os kdopot dentro deles;

Lldos quais, ainda, ha a geragio dos entes e a ruina se gera para os mesmos,

(1) Ha uma variedade de ovpavoi e nossa fonte diz que todos eles (Gmavtog) surgi-
ram (yivecOar) a partir de uma (€& 7|c) certa natureza dneipov diferente.
(i)  Héauma variedade de xocpot e eles:
a. surgiram igualmente (kai) de uma (8¢ fc) certa natureza dmeipov diferente;
b. se localizam no interior (¢v) dos obpavot.
(iii)  Os odpavoi com seus 0s kKOGOL internos constituem a origem (¢€ @v) da gera-
¢do e ruina dos entes (1] yéveoic €ott // TV @Bopav yivesOar).
Ora, a cosmologia de Anaximandro trouxe uma dréastica mudanga no modo como o es-
paco era representado: a Terra passa a pairar sem nenhum suporte no centro do universo devi-
do a uma igualdadego, e a ideia de uma abobada celeste rigida e metalica™ ¢ dilacerada em

L4 2 . . . . .
intimeros aros ardentes’ proporcional e arquitetonicamente dispersos na profundidade do es-

% Cf. HIPOLITO Ref.1.6.3 = DKI2ATII, trad. EUDORO DE SOUSA, 1954, p.105:
v 82 Vv elvol peTémpov HId UNSEVOC KPOTOLUEVV, HEVOLGOY 08 S1d TV OUOioY TAVI®Y HTOCTAGLY.

A Terra paira <no meio> sem qualquer apoio, ¢ permanece <no lugar em que esta> pela equidistincia a todas as coi-
sas.

E ainda Aristoteles Cael.295°13-16 = DK12A26:
€lol 8¢ Tveg ol S TV OpodTNTA Pactvadtiy [sc. yiv] pévey, domep 1@V dpyaiov Ava&ipovépog. pdrlov pev yap
0008V dve 1 KaTo 1| €ig 0 TAGY10 PEpechat Tpoonkel TO €nl ToD HEGOV 1OPLUEVOV KOl OUHOI®E TPOG TO EayorTta EYov:
Gupo 8’ advvatov gig tavavtio Toteiohat TV kivnotv, Aot’E avaykng pévewv.
Sustentam outros que <a Terra> permanece <no seu lugar> por equilibrio, como Anaximandro, entre os antigos. O
movimento para cima, para baixo e para os lados, ndo convém aquilo que no centro se estabelece, cuja distancia a to-
dos os extremos ¢ a mesma; ¢ como ¢ impossivel 0 movimento simultdneo em dire¢des contrarias, <a Terra> tem de
permanecer onde esta. (trad. Eudoro de Sousa, 1954, p.105)

L Cf. «odfipeov odpavovy em 0d.15.329 e Od.17.565; «xéikeov odpavovy em I1.17.565 ¢ Pindaro N.6.3-4;
«oVpavov €¢ molvyoikov» em 11.5.504 e Od.3.2. Sobre este tema, veja-se KIRK, RAVEN & SCHOFIELD (2008,

p-3).

% Literalmente, “aros de fogo™: cf. «[sc. Thv oeAfviv] KbKhov elvar évveakadekamlaciova Tic i, Spotov
apuateimt <tpoydr> koiknv &xovtt v awida kol Tpodg TANp” kabdmep OV 100 NAiov» em AECIO Plac.11.25.1
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paco. Trata-se, assim, de um universo esquematicamente representado de modo geométrico
segundo critérios de distancia e posigﬁogg. Considerando essa astronomia geométrica, ¢ razoa-
vel supor, entdo, como fizera Zeller™, que essa pluralidade de ovpavoi designa essas diversas
regides celestes. E € essa estrutura que produz a geragdo e a ruina dos entes. Na medida em
que ela se move, os dias se sucedem e ocorre geracao e ruina dos entes. No interior dessa as-
tronomia geométrica ocupada com o problema da passagem dos dias, cuja melhor instancia ¢
o movimento ciclico dos corpos celestes, Anaximandro teria estabelecido uma estreita relagao
entre 0 movimento dos ovpavoi e o devir.

Assim, talvez fosse mais adequado verter ovpavoi por “orbes”, mas vertemos por
“céus” para ndo perder a gama de associagdes que o termo pode trazer. Quanto a kOGUOL, Op-
tamos verté-lo por “arranjos” e ndo por “mundos”. O uso do plural sugere que aqui a palavra
esteja sendo usada em seu sentido mais antigo, e ndo naquele posterior que expressa a totali-
dade da existéncia enquanto uma unidade, enquanto universo. Nesse sentido, o termo kOGuOt

designa os diversos arranjos possiveis no interior dos ovpavoi.

8E Mg Gimavtag yivesOou Todg 0VPavodE Kol TodE &v oToig KOGUOVG

da qual se geram todos os céus e os arranjos dentro deles;

(Dox.351 = DKI2A22), «kOKkAov mopdc» em HIPOLITO Ref1.6.4 (DKI2AIT) e ainda «t@®v kOKA®vV koi TV
opalp®v» em AECIO Plac.11.16.5 (Dox.345 = DKI12AIR).

% Essa hipotese, magistralmente desenvolvida por Vernant na década de sessenta em uma série de artigos reco-
lhidos em Mythe et pensée chez les Grecs (1965 [2007]; trad. bras. 1990), remonta a Eudemo, citado por Sim-
plicio in Cael. 441.1 = DK12A19:

Ava&yavdpov TpdTov TOV TEPL peyeddV Kol dmootnudtov Adyov evpnkotog, mg Ebdnuog [fr. 95 Sp.] iotopel mv Tiig
0éoemc Ta&v gig Tovg [TubBayopeiovg TpdTOVG AVAPEPOV.

Foi Anaximandro o primeiro que observou a ordem, assim como a grandeza e a distdncia dos planetas — informa
Eudemo. (trad. Eudoro de Sousa, 1954, p. 106)

[Des Planétes,] Anaximandre fut le primier a découvrir la raison des grandeurs et des distance, comme le rapporte
Eudéme [fr. 146 Wehrli], qui attribue aux primiers Prythagoriciens la découverte de I’ordre de leurs position. (trad.
CONCHE, 1991, p. 201)

% Cf. KAHN, 1960, p.50.
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3.4.2. T6&1G

A geracdo e a ruina ocorrem para os entes a partir dos arranjos celestes segundo a necessi-
dade pois os opostos alternadamente se ddo justica e retaliagao xotd tnv Tod YpOéVOL TAEWY, Se-
gundo a 1a&1g do ypévoc. Qual o significado destes termos?

Uma leitura corrente™ costuma entender té&1c como “decreto” ou “mandato”, como se
xpOvog fosse aqui uma espécie de juiz. Vimos, no entanto, que a formulagdo da sentenga e o
ato de restitui¢do sdo dadas e recebidas mutuamente pelos proprios elementos. Nao ha lugar
para nenhum juiz a parte dos proprios litigantes. Além disso, como destaca Guariglia, “nas
passagens em que a palavra aparece atestada pela primeira vez, seu significado ¢ univoco:

9999 96

“ordem”, “disposi¢do ordenada . E, com efeito, uma olhada no index feito por Kranz para

a obra Die Fragmente der Vorsokratiker atesta essa assercao (vol. 111, p.422):
1) Em Demdcrito e Leucipo, conjuntamente com okfpa € 0¢o1g, o termo té&ig apare-
ce como sindnimo de d1abyn;
2) O termo 16&1g aparece ligado a termos como kdcpot, ovpavoi e Sov:

a) N &v tdv koécpotr 1&g — PITAGOR. DK.14.21 (I 105, 25): «Il. mpdTog
AVOUaGE TNV TOV OAOV TEPLOYNY KOG LOV €K TG &V o0TML TAEEWCY;

b) 1 &v t@t ovpavoi — PITAGOR. DK58B4 (1 452, 18): «Tfic 0¢ ThEemg TG &V T@
0V POoVAOLY;

c) 1M mepl TOV OAov KOoUoV TAEIG — ANAXAG. A 30 (1113, 21): «‘ToD” @avat [sc.
[AvoEaydpav] ‘Beswpfioar TOV ovpovov Kol TNV mept TOV OAov KOGUOV
T4EW’ ».

d) vodg aitwov . . . Thg tééemg Taons — ANAXAG. A 58 (11 20, 41): «vodV O TIg
etmov évetval kabdmep &v 1ol (101 Kol v Tl QUoEL, TOV oiTov TOD

kOGO Koi ThG TdEemg Thongy».

% Cf., por exemplo: KAHN (1960, p.131); KIRK, RAVEN & SCHOEFILD (2008, p.120) e ainda JAEGER (2001, p.201).

% GUARIGLIA, 1966, p.150.
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3) O termo tG&1c aparece associado ao que ¢ designado pelo termo aotp:

a) T1a&g aotépwv

— PITAGOR. DK58B35 (I 461, 12) «tf|g 0& T4EEmC THS &V TA 0VPAVE,
fiv émowodvto tdV aplBudv ot IMvubBaydpeiol, pvnuovevel &v 1@
devtép mepl thg [TuBayopikdv 66ENC. »;

— DEMOCR. DK77A86 (1105, 7) «D. 344; mepl t4&emg dotépmv A. ta.
H&v amloviy mpdTov, Hetd 8¢ Tadta Tovg mAaviTac, &9’ oig filov
POOPOPOV GEANVIV.»;

— ANAXIMAND. DK58B35 (I 461, 12) «AvaSipdvopov mpdTov TOV
nepl peyebdv kol amootnudtov Adyov evpnkodtog, og Ebdnuog [fr.
95 Sp.] iotopel Vv ti|g Béoemwg Tdlw €ic tovg IMvBayopeiovg
TPMOTOVG AVOPEPWOV.;

— DEMOCR. DK77A86 (1105, 7) «D. 344; mepl tdEemc dotépmv A. ta.
HEv amloviy mpdTov, Hetd 8¢ Tadta Tovg mAaviTac, &9’ oig filov
QPOGPOPOV GEANVIV.»

—  FILOL. DK44A16 (I 403, 19) «Koi Ay TOp £TEPOV AVOTAT® TO
nepiéyov. mP®OTOV & Elvol UGEL TO pécov, mepi 8¢ TodTo déKa
ocopoto Ogion yopedev, [ovpovov] <petd TNV TOV ATAOVOV
cQaipav> tovg <e> mhavitag, ped’ odg fiAtov, V' O seEMvNY, V@’
N TV yiv, V9" YL TV dvtiybova, ped & cvpmoavio 1O Tp EoTiog
mePl TO KEVTPO TAEWY EMEXOV.»

— DIOG. DK64A6 (11 53, 7) «td <d6&> KovpodTaTo TNV dve oy
Aapovta OV AoV droTeAécay

4) E o termo té&1g aparece, por fim, associado ao termo ypovog:
a) ANAXIMAND. DKI2BI (I 89, 15) «Katd T1V ToD ¥pOvov TAEVY.
b) HERACL. DK22A5 (1, 145, 15) «mO1€l 0€ Kai T Tva Kol ypdvov dpiopévov
g T0D KOGHOL HETAPOATIC KATA TIVOL ELLOPUEVIV AVAYKIVY.
Percorrido esta lista de textos pré-socraticos, nao € possivel encontrar um tinico exemplo

de 16&1g significando “decreto”, apenas “disposicao”. Nesse sentido, xotd TV 100 YpOHVOL
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ta&v pode ser vertido por “segundo a disposi¢ao do ypdvoc”. Mas o que significa essa dispo-
sicdo e o que o termo ypdvog designa aqui?
3.4.3. XpOvog

A questdo do tempo tem ocupado um lugar de pouco relevo nos estudos pré-
socraticos sob a frequente escusa de que “na filosofia antiga, o conceito de tempo tem sido re-
legado ou pelo menos posto entre parénteses em favor do conceito do ser””’. Com efeito, dos
textos que sobreviveram a derrocada do mundo antigo, ¢ s6 no Timeu de Platio e, especial-
mente, na Fisica de Aristoteles que o tempo (ypovoc) € explicitamente abordado como objeto
de uma analise sistematica — e mesmo nesses casos, ele ndo ¢ uma questao autdonoma, estan-
do subordinado a problematizagdes mais amplas, como a questdo do movimento (kivnoic) e
da imobilidade ((’xKivnrov)gg.

Contudo, a questdo do tempo ndo se restringe ao termo ypoévoc. EGGERS LAN, em um
importante estudo sobre Las Nociones de Tiempo y Eternidad de Homero a Platon (1984),
atenta para o fato de que as nogdes de tempo e de eternidade ndo sdo encontradas nos campos
semanticos das palavras gregas xpovog e aimv na literatura grega anterior a Platdo, mas encon-
tram-se prefiguradas [i] no sentimento da brevidade da vida humana, que envelhece e morre,
em contraposi¢cdo aos deuses, que, embora nas¢am, ndo envelhecem; e [ii] “nas referéncias
horarias e nos calendarios que regulam as distintas atividades do homem, e cujo marco ¢ o da
natureza, que oferece um carater ciclico que contrasta com o carater linear do tempo da vida

99
humana”™”.

%" BERNABE, 1990, p.62.
% (Cf. a este respeito, PUENTE & BORACAT, 2014, pp.10-11.

% EGGERS LAN, 1984, p.14.
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Nesse sentido, a questdo da temporalidade ndo esta plenamente circunscrita ao cam-

po semantico arcaico do termo ypovog. Para expressar a experiéncia da temporalidade en-

quanto totalidade de presente, passado e futuro, Homero e Hesiodo empregam uma féormula
que ressoa em cada rincdo da filosofia grega: “o que ¢, foi e sera”.

Assim, no primeiro canto da Iliada homérica, o vidente Calcas aparece como alguém

privilegiado que conhece tudo acerca dos acontecimentos que sdo, que foram e que serao:

[...] Tolo1 & dvéotn
Kéhyag @sotopidng olwvomorwv &y’ Gpiotog,

0¢ 110N & T” €dvta 18 T éocdueva Tpd T E6via

[...] Entre eles se levantou
entdo Calcas, filho de Testor, de longe o melhor dos adivinhos.

. . N ~ ., 100
Todas as coisas ele sabia: as que sdo0, as que serdo e as que ja foram.

Do mesmo modo em Hesiodo, com a diferenca de que ndo mais um vidente mas as

musas ¢ que conhecem aquela totalidade e a cantam a Hesiodo:

Tovn, Movcdwv dpyodpeda, tal Ad Totpl
vuvedoat TEpTovct pEyay voov Evtog OAvumov,

gipovcat 16 T’ €6vta td T ocdueva Tpd T’ E6via,

Ei tu, pelas Musas comecemos, que, para Zeus pai
cantando, regozijam seu grande espirito no Olimpo,

. . . . 101
dizendo o que é, o que sera € o que foi antes

Algo completamente distinto encontramos em Heraclito. Se em Homero o ambito
“do que &, foi e serd” estava restrito aos acontecimentos narrados pela épica, e, em Hesiodo, o
“que ¢, foi e serd” se identificava com a genealogia dos deuses — em Her4clito, todavia, a

formula aparece identificada com o proprio cosmo para negar que o mesmo tenha tido uma

100 77 1.68-70, tradugdo de LOURENCO (2013).

191 Theog. 36-38, tradugdo de WERNER (2003, p.33).
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origem e, assim, afirmar a unidade das trés instancias temporais por meio da doutrina do fogo-

medida:

KOGHOV TOVSE, TOV avTOV Amdvimy, obte Tic Bedv obte dvOphnmv Enoincsv, GAL TV

ael kai Eotv ko Eoton TP Geillmov, AnTOpEVOV PHETPO. Kol GmocPEVviIEVOV PHETPOL

Este cosmo, o mesmo para todos, ndo o fez nenhum dos deuses nem nenhum dos

homens, mas sempre foi, € e serd fogo sempre vivo, acendendo-se segundo medidas

e segundo medidas apagando-se.'®

De modo semelhante Parménides que, identificando a féormula com o proprio ser, pa-
rece negar duas das instancias temporais (passado e futuro)'® ao afirmar que “o que é” nunca
foi nem sera. Ha apenas a realidade presente, completa e imutavel. E assim, cindindo ser e
devir, instaura uma crise no seio da cosmologia jonica, ja que ela, afinal, nada mais ¢ do que

uma descri¢ao sobre como estados presentes decorrem de estados passados.

pévog 8 €t pvbog39 6doio
AgimeTon oG Eotv Tt §” éml onuat’ £act
TOMA PAA, DG dyévnTov €0V Kol AvdAedpdv EoTiy,
€0TL YOp 0VAOUELEG TE Kol ATPEUEG MO ATéEAEGTOV

00dé ot NV 008’ Eotan, £mel viv Eotv Ouod mav,

&v, ouveyéc: tiva yap yévvav diiioeat avtod;
Tt T00ev adENBEV; 008" €k un €6vTog £4Gom
@AaoBatl 6 0VdE VOETY' 0V YAP PATOV 0VOE VONTOV
Eotv Bmmg ovK EoTl. T 8™ 8v pv ko ypéog dpoeY

10 Dotepov 1| mpdobev, Tod undevog ap&apevov, eiv;

Ainda uma s6 palavra resta do caminho:
que é; sobre este ha bem muitos sinais:
que sendo ingénito também ¢é imperecivel.
Pois ¢ todo tnico como intrépido e sem meta;

nem nunca era nem sera, pois € todo junto agora,

uno, continuo; pois que origem sua buscarias?

Por onde, de onde se distenderia? Nao permitirei que tu

192 pK22B30; trad. de COSTA (2012, p.135), com alteragdes.

103 of. EGGERS LAN, 1984, p.14-
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digas nem penses que do ndo ente: pois ndo ¢ dizivel nem pensavel
que seja enquanto nao €. E que Necessidade o teria impelido,

depois ou antes, a desabrochar comegando do nada?'®*

A listagem das reverberacoes filosoficas daquela formula épica poderia seguir exten-
samente, mas os exemplos acima sdo suficientes para acenar que a totalidade da experiéncia
temporal (em termos de passado, presente e futuro) nao ¢ designada arcaicamente pelo termo
grego xpovog, mas por aquele mote formular. O emprego mais proximo disso pode ser encon-
trado na exposi¢do de uma das aporias sobre ypdvog exposta por Aristoteles no quarto livro da
Fisica. Questionando se o ypdvog “esta entre as coisas que existem ou entre as que nao exis-
tem [moOtEPOV TV dvimVv £oTiv T) T@V U dvtwv], afirma que o ypodvog “ndo existe de modo ab-
soluto” pois “por um lado ele <ja> deixou de existir € ndo existe <mais> [y€yove kol oOK
g€otv], por outro ele, existira, mas ainda ndo existe [puéALeL Kol oVT® Eotv] 1.

Assim sendo, o ypovog de Anaximandro ndo designa a totalidade de trés instancias
temporais (passado, presente, futuro), mas tampouco designa o “meio neutro onde ocorrem as
mudancas naturais™'%. Anaximandro néo fala que algo acontece no (¢v) tempo, mas segundo
(xotd) a disposi¢ao do xpév0g107; para ele, ypovog ¢ um agente regulador das transformacoes
naturais. Nesse sentido, considerando que os termos 141G € KOGUOG pertencem ao mesmo re-
gistro semantico'® e dado que posteriormente era quase um lugar comum associar ypovog

com ovpavog, ¢ fortemente sugestivo que Katd v T0D ¥povov TaSv esteja retomando Tovg

00pavoLG Kol ToVG €v avtoig koouovg, de modo que a disposi¢do do tempo se refere aos ar-

104 pK28B8.1-10; trad. SANTORO (2011, P.93).
105 ARIST. Phys.217"10, trad. PUENTE (2014, p.23).
1081 LoYD, 1975, p.150.

197 Cf. FRANKEL (1931, pp.1-3), apud EGGERS LAN, 1984, p.14, para quem o termo xpdvog, em Homero, “designa
sempre uma duragdo, nunca um ponto; ndo se fala assim de ‘neste tempo’ ou de modo semelhante”.

18 O léxico de Hesioco, por exemplo, explica o significado de kéopog citando a palavra t4éwg. Cf.
HSCH.Lex.K.3770: «<k60U0c>" *KOA®TGUOG TA, KoTtaokevn, *|Tdélg gs, KaTtdoTao1c.».
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ranjos celestes. Ao que tudo indica, Anaximandro teria sido o primeiro de uma longa tradicao
a fazer esta associagdo entre “tempo” e “céu™'®. Possivelmente propiciado pelo modo inova-
dor com que ele representava a estrutura do cosmo ao dilacerar a rigida ¢ metalica abobada
celeste em inumeros aros de fogo proporcional e arquitetonicamente dispersos no espaco.
Nessa astronomia geométrica, ypdvog seria o giro dessa estrutura. E aqui pouco importa que
se recuse a leitura de Zeller e ndo se identifique o plural de obpavoi com o conjunto dos aros
ardentes que compde cada uma das regides celeste; pouco importa que se identifique o plural
diacronicamente com o conjunto dos céus que cada novo dia traz; mutatis mutandis, o céu de
cada dia nada mais seria do que o resultado do giro daqueles aros ardentes.

Portanto, a expressdo katd tnv tod ¥pdvov Ta&v designa uma certa disposicao dos
arranjos celestes que propicia o predominio de um determinado elemento sobre o seu oposto,
do mesmo modo como, para Empédocles, o “rodeio do tempo” (nepurhopévoro Xp(')vmo)llo
propicia a alternada predominancia entre Amor e Odio. A alternancia com que os elementos
se dao justica e retaliagdo uns contra os outros € regulada pela alternancia dos giros dos arran-
jos celestes. E por isso que Anaximandro teria dito que a geragdo e a ruina dos entes ocorrem

a partir dos arranjos celestes; e ¢ igualmente por isso que o litigio dos elementos — que justi-

fica ambos processos — ocorrem alternadamente segundo a disposi¢ao do tempo.

1% Para a antiguidade da associagdo entre tempo e céu, a proposito da passagem 37d do Timeu, BRAGUE (2006,
p-69, n.101) sinaliza os seguintes exemplos: Pindaro, Olimpica 1v.2; [stmica VIILI5; e Empédocles, DK31B17.29.
Subscrevemos aqui sua leitura de que, para Platdo, nessa passagem 37d do Timeu, o “tempo € o movimento do
céu na medida em que este possui uma estrutura numérica” (idem, p.69). Nao menos interessante, ademais, é a
defini¢@o dada pelas Definigoes pseudoplatonicas: «Xpovog fAiov kivnotig, pétpov @opdc.» — “O Tempo € o
movimento do sol, a medida do transporte” (trad. presente em BRAGUE, 2000, p.30).

10 of pK28BI7.29, trad. CAVALCANTE DE SOUZA (1978, p.224), com alteragdes:
«€Vv 8¢ EPEL KPUTEOVTL TEPTAOUEVOLO YpOVOLO» — “em turnos predominam no rodeio do tempo”
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CONCLUSAO

Ao analisar o chamado fragmento DKI2BI em seu contexto, argumentamos que o refe-
rente do pronome plural ®v precisa ser identificado na frase imediatamente anterior a DK12BI,
de modo que nio haveria na primeira metade do fragmento uma contraposi¢do entre &£ Qv e
€l tadta e que os entes nao se identificariam com os elementares poderes opostos visto que
decorrem deles. Pretendiamos mostrar ainda que o litigio dos elementos da clausula [1] justifi-
ca o que ¢ expresso conjuntamente por [2] e [3] € que elas expressam cada uma das etapas da

formacao do mundo:

Anaximandro diz que ocorre a geracdo dos entes e se produz a ruina dos mesmos
(segundo a necessidade) a partir dos céus com seus arranjos internos —surgidos, por
sua vez [4¢], a partir de certa natureza interminavel distinta dos chamados elemen-
tos— pois os elementos alternadamente se dao (segundo a disposi¢do do tempo) jus-
tica e retaliagdo pela injusti¢ca cometida — empregando deste modo termos poeticis-

simos para tratar dos elementos.

[A.] Aéyel & oty wite D8wp pite EALO TL TV KalovpEvmv givon GTotyeiny, GAN
gtépav TVeL QUG dmepov, &E N Bmavtag YivesBol TodG ovpavodC Kai ToVG &v
avtolc koopovg & Qv 88 1 yéveoic ot Toic ovot, kai THY @Bopav i tadta
yiveoBat Katd 10 ypedv" d1ddvar yop avTd diknv Kol ticy dAAA0LG THiG ddikiog KoTd

TNV 100 XPpOVOL TAEWY, TOMTIKOTEPOLS 0VTMG OVOLOCLY OOTA ALYV

A leitura partia da constatagdo de que SIMPL. in Phys. 24.13—25 continha uma série de
termos anaforicos de referencialidade extremamente dibia. Dependendo de como essa refe-
rencialidade era estabelecida, uma série de dificuldades aparecia. Procuramos encontrar uma
leitura que articulasse cada uma dessas dificuldades dando razdo de ser para cada uma delas.

Concentramo-nos estritamente em SIMPL. in Phys. 24.13—25 mas a leitura proposta
também traz um ganho metodoldgico para o trato com os demais testemunhos doxograficos. E
possivel extrair da leitura proposta um critério organizacional, segundo o contetido, dos dis-

persos testemunhos doxograficos atribuidos a Anaximandro. Se Simplicio in Phys. 24.13—25

descreve as diversas etapas da formagdo do mundo e seus processos, podemos considerar
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aqueles dispersos testemunhos pareados ao texto de Simplicio, segundo as d6&on se refiram a
este ou aquele momento da formagao do mundo. Ora, tal como aparece em Simplicio, se igno-
ram: (a) os detalhes acerca da formagao dos céus e seus arramjos111 e ainda (b) os detalhes da
geragdo e ruina dos entes, o que inclui (¢) dos proprios seres vivos™?, dentre os quais o ho-
mem™™. Tais detalhes s6 sdo encontrados nas versdes paralelas ao texto do Simplicio, como
em Hipolito, Pseudo-Plutarco e Aécio. Portanto, sera nessa dispersa porém rica doxografia pa-
ralela que poderemos identificar ndo sé os possiveis casos que exemplifiquem a acdo cosmo-
l6gica da justica, como também as pistas para compreendermos os detalhes sobre a disposi¢do
do tempo™**.

Assim, descrevendo as diversas etapas da formacdo do mundo, sua cosmologia ¢ uma
minuciosa descri¢ao acerca do modo como estados presentes decorrem de estados passados,
segundo um critério de sucessao causal, isto ¢, um principio de “justica” (6ikmn) que regula as
transformagdes que ocorrem na natureza. Nesse sentido, a cosmologia de Anaximandro repre-

sentaria a emergéncia de uma nova concepg¢ao de temporalidade que nao explica o que ¢, foi e

1L E o Pseudo-Plutarco dos Stromateis quem nos informa como se formaram os obpavoi: a partir da separagio
dos opostos outrora contidos em um yévipoc, “uma espécie de esfera de chamas se formou em volta do ar que
circunda a Terra, como a casca em redor de uma arvore. Quando esta esfera estalou e se encerrou em determi-
nados circulos, foi entdo que se formaram o Sol e a Lua e os Astros” (DKI2A10 = [PLUT.] Strom. 2; citamos na
traducdo apresentada em KIRK, RAVEN e SCHOFIELD, 2008, p.131).

12 Sobre a formagdo dos seres vivos nos informa Aécio com mais precisio (Cf. DKI2AI4 = Aet. Iv.3.2), e Hipoli-
to vagamente (DKI2AI11 = HIPPOL. Ref. 1.6.6): os primeiros seres vivos nasceram na umidade, envoltos em cas-
cas espinhosas; com o tempo, sob a agdo do sol, as cascas estalaram e passaram a habitar os lugares mais secos.
O que ndo ocorreu de imediato, todavia, com os homens.

13 Como se formaram os homens é Plutarco quem explicita: os homens por um longo tempo no inicio de sua vi-
da ndo sustentam a si proprios, precisando longo periodo de amamentagdo; dai Anaximandro dizer que no co-
mego os homens nasceram de uma espécie diferente — nasceram de peixes! (Cf. DK12A30 = PLUT. Symp. VIII.
8,4P.730E).

114 Chama atenco nas trés ltimas notas que em todos os testemunhos citados se pressupde ao menos — explici-
tamente ou ndo — uma certa no¢do de temporalidade, ou pelo menos uma nogdo de contiguidade espago-
temporal. E aberrante que esses testemunhos sejam tio pouco explorados para elucidar DKI2BI, ainda mais
quando se considera que um deles (DK12A14 = Aet. v.19.2) explicitamente menciona a palavras ypdvoc.



67
serd em termos da geracao dos deuses, mas em termos de processos que se sucedem. E, por
conseguinte, representaria a emergéncia de uma certa concepcao de causalidade enquanto re-
gra da sucessao.

Com efeito, Anaximandro trata do problema da geracao e corrupgao dos entes no inte-
rior de uma astronomia geométrica ocupada com o problema da passagem dos dias que tem
nos arranjos dos corpos celestes sua melhor instancia, para ndo dizer sua melhor representa-
¢do: pois € pela influéncia dos arranjos dos ovpavoi que ocorre o devir, e € nesse contexto que
se da a regulagdo do tempo (katd THV Tod Ypdvov tééw). E tentador relacionar esta regula-
mentagdo com os arranjos dos ovpavoi quando consideramos que se trata de uma associagao
antiga para a cosmologia grega. Por exemplo, no Timeu 38b6 ¢ dito que “o tempo nasceu jun-
to com o céu” (Xpdvog 8 odv pet’ odpavod yéyovev); em Fisica 223b22, Aristételes discute o
fato de o tempo parecer “ser o movimento da esfera celeste” (Soxel 6 ypovog eivor 1 TG
coaipag kivnoig); e no passo 22 do Timeu, fala-se das muitas destruicdes que a humanidade
padecera e ainda padecerd de tempos em tempos por conta das variagdes dos corpos celestes
que giram em torno da Terra, ocasionando ora insolacdo pelo excesso de fogo, ora diltvio pe-
lo excesso de égua“s.

Mas, diferente de Aristoteles, que nega ser o tempo um movimento mas algo do mo-

. 11 , . . . 117
vimento''® ¢ o define como “numero de um movimento segundo o anterior e o posterior”’,

Y5 Of Timeu, 22¢-d, trad. LOPES (2011, p.83):

ToAAOL kAT TOAAG PBopal yeydvacw avBpdrmv kol Ecovtat, mopl pév kol BTl péyiotal, popiolg 8¢
dArotg Etepan Ppaydtepat. [...] TO 8¢ dANBEg EoTL T@V TEPL YTV KOT' OVPAVOV 1OVIOV TOPAAAAELS Kol Ol
HaKp@V YpOVOV Yryvopuévn T®V €l Yi|g Tupl TOAAD @Bopd.”

muitas foram as destrui¢des que a humanidade sofreu e muitas mais havera; as maiores pelo fogo e pela
agua, mas também outras menores por outras causas incontaveis. [...] pois a verdade € que os corpos que
no céu giram a volta da terra sofrem uma variag@o e, de muito em muito tempo, sobrevém a destrui¢ao na
terra por causa do excesso de fogo.

11 , e Y 7 5 er I3 o ~ I3 P ~ I3 e \ 7. 5 o
® Cf. Fis.218b: 6 8¢ ypdvoc ody dpoton xpdve, obte 16 moode TIg gvarn odte T Todc. &t piv Totvoy 0dk oty
KIvNo1g, avepdv-undev 8¢ dlopepst®m ALyey NIV &v @ mapdvtl kivnow 1 petafoAny.

117 s . ’ ~ ’ 3 < ’ 3 \ , P ’ \ e
Fis.219b1-2: Aéyopev xpovov’ 10010 yap €6tV 0 ¥pOVOG, APOUOC KIVAGE®MG KaTd TO TpOTEPOV Kal DoTEpPOV.
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Anaximandro parece identificar o tempo com o0s arranjos118 dos ovpavoi — quer os entenda-
mos verticalmente (consistindo nos diversos aros de fogo que compde o céu, como quisera
Zeller), quer horizontalmente (cada dia corresponderia a um céu distinto, € o tempo corres-
ponderia, assim, a passagem dos sucessivos céus de cada dia). A ideia aristotélica de que a
petafoAn nao € realizada pelo tempo, mas ocorre no tempo parece ter se insurgido contra esta
concepgao. Parece ser sua inovacao a ideia de que o tempo nao ¢ uma mudancga e portanto nao
se identifica com o medidor, mas ¢ essa medida numérica do movimento segundo o anterior €
0 posteriorllg. Mas se retirarmos o aspecto abstrato da definicdo, veremos facilmente ai a he-
ranga da teoria cosmoldgica inaugurada por Anaximandro. Sempre lidando com as questdes
do movimento, a cosmologia nada mais ¢ do que uma descri¢do acerca do modo como aquilo
que ¢ (posterior) decorre daquilo que foi (anterior) — ou em fun¢ao daquilo que sera, se con-
siderarmos a teleologia aristotélica. As caracteristicas do presente sdo explicadas quando con-
sideramos seu processo de formagao no passado. Nao ¢ de espantar que, ao advento da con-
cepcao processual do tempo se atrele, igualmente, a emergéncia de uma certa ideia de causa-
lidade (no sentido de uma regra da sucessao), cuja principal caracteristica seria a contiguidade
espago-temporal.
Onde Aristoteles entendeu o tempo como nimero do movimento, Anaximandro o teria
identificado com os arranjos dos ovpavoi. Sua cosmologia conceberia ypdvog como um agen-

te responsavel pelas transformacdes da natureza, ou quando menos com um agente regulador.

8 No que concerne a SIMPL. in Phys. 24.13-25, a hipotese que levantamos depende certamente de uma investi-
gagdo semantica dos termos ovpavoi e koopot. O decisivo, porém, esta na aproximagdo semantica dos termos
kOGOl € TAELG.

11 s J ] ~ ’ ~ .
® Diriamos em termos modernos: o reldgio nio é o tempo, ele marca a duragdo do tempo; os movimentos de
seus ponteiros expressam o niumero da duragdo de um certo tempo, mas nao sdo o proprio tempo.
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Tudo acontece por causa do tempo, € nao simplesmente no tempolzo.

O tempo faz algo, 0
1pOvog molel — poderiamos parafrasear Aristoteles ao revés. E este seria o seu oficio de reali-

zador da existéncia: gerar e produzir a ruina de tudo o que ha.

20 Cf. Fisica 222°16-27, Trad. PUENTE, 2014, p.45:
€v 08 T® YpOVe Tavta. yiyveton kol beipgTor 010 Kol oi pev copmtatov Eleyov, 0 6¢ [Mvbaydpeiog apav dpodéotatov,
&1 xod EmovOdvovton &v ToVTe, Aéyov opBdTEpOV. Sfilov oV &Tt pOopdc udAiov Eotar kol adTOV aitiog fi yevésenc,
kaBdmep EAEYON Kol mpdTEPOV (EKOTATIKOV Yap 1 peTafolr) ko' adTiv), Yevéceme 8¢ kai Tod slvon kotd cupBepnioc.
onueiov 8¢ ikavov dtt ylyvetor HEv ovdev dvev Tod Kvelichai Tmg antd kol Tpdttey, eOsipetan 6¢ Kol UNdEV KIvoOpUEVOV.
Kol Tty pdhoto Aéyew gidfapev Hd Tod Ypdvov EOopdv. 0O uNv GAL’ 0VdE TavTV O ¥pbdvog motel, dAAL cupPaivel
&v xpovo yiyveosar Kai TadTnV TV HeTaforny.

No tempo, todas as coisas se geram e se corrompem, por isso alguns o denominam “o mais sabio”; o pitagérico Paron,
entretanto, denominava-o, mais corretamente, o “mais ignorante”, porque ¢ também nele que esquecemos. E evidente,
portanto, que <o tempo> por si mesmo, serd antes causa da corrupgdo que da geragdo, como também haviamos dito ante-
riormente (pois a mudanga, por si mesma, ¢ um exteriorizar <potencialidades>). Da geracdo, contudo, ele <sera causa>
por acidente. Um indicio suficiente disso é o fato de que nada pode gerar, sem que de algum modo se mova ou aja, mas
pode corromper mesmo sem ser movido. E € isso, sobretudo, que costumamos denominar corrupgio pelo tempo. Tam-
pouco ¢ o tempo que faz isso, mas ocorre que esta mudanga acontece em um tempo.
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ANEXO 1 — SIMPLICIO: Comentdario a Fisica de Aristoteles, 24, 13—25 (DK12A9 + DKI2BT)

Todv 6¢ &v xoi Kwovuevov kol Gmelpov
Aeyoviov  "Avoéipoavopog pev  Ipa&iadov
Mumolog Oaiod yevopevog S1adoxog Kol
panTg dpynv te Koi ototyeiov gipnke TV
Oviov 10 Amepov, TPOTOG TOVTO TOVVOUQ
Kopioog TG apyic. Aéyet o™ avtnv unte HOWP
eivat

A0 TU TOV  KAAOLUEVOV

pite
oTolyelmv, GAL €Tépav TvaL UGV GTEPOV,
8€ ¢ Gmavtag yivesOar Todg ovpovode Kai
100G &v anToig kdopovg && Mv 8¢ 1| yéveoic
gott Toic ovot, kai TV @Bopav &ig todTol
yiveoBot katd O Ypedv: ddOval yop oOTA
otknv kai tiow dAAMAoLg THg Adwking KaTd
NV 10D ¥pOVoL ThELY, TOMTIKOTEPOLS 0VTMC
ovopaoy ot A&yov: dfAov d& dtL TV €ig
dAANA0 peTafoAnV TOV TETTAPOV GTOLYEI®V
ovtog Oeacapevog ovk NEimoev &v TL ToVTOV
vmokeipevov motfjoat, GAAG TL dAAO TOopd
tadta. 00Tog 88 ok  dAAooLUEVOL TOD
otolyeiov TV  yéveolv  molel,  GAN
ATOKPIVOUEVOV TAV Evavtiov o1 TG ddiov

KWV GEWG.

Dentre os que disseram [ser]| uno, mével e in-
terminavel, o milésio Anaximandro — filho
de Praxiades, sucessor e aprendiz de Tales —
afirmou que a origem e também o elemento
dos entes era o interminavel, sendo o primei-
ro introdutor deste termo como origem. E diz
que ela ndo ¢ dgua nem nenhum outro dos
chamados elementos, mas certa natureza in-
termindvel diferente, da qual se geram todos
os céus e os arranjos dentro deles; dos quais,
ainda, ha a geracao dos entes e a ruina se ge-
ra para os mesmos, segundo a necessidade;
pois eles se dao alternadamente justica e reta-
liagdo pela injustica, segundo a disposicao do
tempo — dizendo deles deste modo com
nomes poeticissimos. E evidente que, tendo
observado a transformagdo alternada dos
quatro elementos, ndo considerou fazer ne-
nhum deles de substrato, mas outra coisa di-
ferente deles. Nao fez da geragdo uma altera-
¢do dos elementos, mas uma separacao dos

contrarios devido ao movimento eterno.



ANEXO 2 — Edi¢2o Aldina (1526): primeira impressao de SIMPL. in Phys. 24.13—25
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ANEXO 3 — THEOPH. Phys. Opin. 2 (Dox.476 € 477)

476

THEOPHRASTI PHYSIC. OPINION. FR. 1. 2

motel 32 xal tdéwv teva xal ypévov dpropévov tHc tod xéopouv pe-
tafol¥¢ xatd tiva elpappévyy dvdyxyv.

Simplic. in phys. £ 6r 36—54.

Tav 8 & xal wvobpevov xal dwepov Aeyévrav "Avaéipavipos piy
MMpatiddoo Mihdiatoc Bakod yevépsvos Siddoyos xal padytic dpyiv te xal
s ototyeiov eipnxe tdv vty Td drstpoy, Tp@T0¢ T0lT0 Tolvopa xopicag
ti¢ dpy e Aéyet 32 adtiy pijte S3wp pijte dAho Tt TdV xalovpévay
elvat atotyelwy, dAX Etépay tiva piaty dnetpoy, &€ fis dravras yivesdar
tobs odpavobs xal Tods &v adrtols xbopoug: &€ &y 82 7 yévesls date
tols odaot, xal Tty ¢Bopadv alc tradra ylveshar xata td ypedyv, 8t3évar
10 yap adzd 3(xnv xal tlawy dAAfhots t¥¢ ddixlag xatd THv tod ypévou
tdfiy, motntixmtépots oftews dvépacty adtd Aéywv. SFAev & 8n Ty
elc dMha petafodiy td@v tesodpwv otoyelmv nbts Deacdpsves obx FElwoey
&v 1 todtwy Omoxe{pevoy morfoa, dAd T dlo mapd tadta. obrtoes 68 obx dhhor-
oupévon Tod ototyelov Ty Yéveay motel, dA’ droxpivopévay Tdv dvaviimy
8ta tH¢ didlov xtvicews. &d xal g mepl ’Avabaybpav widtov & Aprato-
téhvg ouvératev. Avabipévyc 32 Edpuotpdron Mikvisros &raipos yeyovare
Avalipdvdpov plav piv xal adtds tijv dwoxetpéyyy pbaty xal dxeipdy
PnoLy, wonep éxeivos, obx déprotov 8 domep éxeivos, dhha dpropévyy,

1 xat ante ypévov aF: mapa E: nepl BD. sed
of. Diog. VIII 84 ‘Innasos. . . gy 8 ypévov
dptopévov elvar The Tob xdopoc perafolis ||
2 dvdyxny glossema nunc putat Usener

4 Qiddoyoc xat padyric Simplicio videtur
deberi successionum scriptorum morem secuto.
Theophrasto licuit dicere Galod roAltne xal
tralpog cf. Simplic. d. cael. p. 273039 Kamst.
p. 514226 Br. Cic. Lucull. 37 us [Prol.
p- 119] |l repetit Simplicins Theophrasteum
locum aliis verbis infra f. 327 10 o032 xata
dolwaty t0H Lmoxetpévour Td¢ yevéssg dwo-
3i8dacty, dha xata Ixxpiotv. évodcag ydp td¢
dvavtidtyrag dv T broxeypévy drelpy Svee
owpatt [sic DEF: dobpatt aléxxplvesdal eroty
Avatlpavdpos npdros abric dpyiv dvopd-
ca¢ 10 Umoxelpevov. cf. Hippol. 6 3 [Prol.
p- 133] || 5 =pwrov B || adtd tobvopa scripsit
Usener ex alterius Simpliciani loci lectione
adtd¢ || xal plosag B unde noli xatvisas cf.
Arist. p. 159530, 1096817 || 6 Mye ¥’ aF':
Aéyst & xal DE || <t om. o || cum Theo-
phrasto comparandus Arist. Phys. III 4
p- 2030 16 ot 3 mepl @darwe Emavres dat
brotbéacy drépav tva QOGv T dralpy TV

Asyopévay orotyelwv olov JBwp # dépa 7 o
petald todtwyv cf. Prol. p. 180! |} 7 pro
chvat scripsit vwow Usener || @dotv xth. of.
Hippol. 6 1 @iatv ttva to% dmalpou € Fi¢ yive-
odat tobg olpaveds xal Tobs dv alrTols xéopoug
Plut. Stromat. 2 A&t. I 3 3 [Prol. p. 133).
Theophrasti eiusdem loci breviorem memo-
riam servavit Simplic. infra f. 9v 3 ‘Avak(-
pavdpeg & [lpakddon Mfiotos drepdy niva
ooty dAAny odoay Tév Teaodpwy atotysiwv dp-
v E8eto, Fc Ty dfiov xlvyoty aitlav elvat
i tdv odpaviv [obvév Ee: dvev DEF:
Svrawv a] yevéoews Eheye (Prol. p. 133] || 9
tabrd Schleiermacher || xata om. E || 10 &(-
xny xal tlov BDEES: tiatv xal 8xyyv aF ||
dfrors om. « || 11 oltws DEKe: om. reli-
qui. de hoc loco cf. Prol. p. 219 || 13 nap’
adtd Ea || 14 cf. adnotata ad vv. Het 7 ||
17 xal adtés BDEESF: om. a: xat odtog
scripsit Usener. sed cf. Simpl. f. Yv 5 et de
cael. p. 303b10 Karst. || 18 ®orep dxel-
vog inclusit Usener || déptarev Theophrasti
propria de Anaximandri amelpy praedicatio
cf. Luetze ueber das AIIEIPUN Anaximan-
ders p. 72sqq. || dAA@ BDEEs: 44 xat oF
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dépa Aéyov adtive Srapépety 8¢ pavéryrte xal woxvéryt xatd Tadg
odolag, xal dpatobpevoy piv wip yivesdar, muxvodbpevoy 3¢ dvepoy,
elta vépog, &€tt 3% pallov B3wp, elta Y7y, elta A{dous, Td 3% dAha
éx todtwy: xivnowy 88 xal obtos didrov motel, &' #v xal iy peta-
BoAyv tlvesBar xal Atoyévns 8t 6 Amolhwvidtng oyeddv vedratos
feyovas tdv mepl tabta oyohasdviwy td piv wheicta cupwepopy-
pévws yéypage ta pdv xata Avabaybpav, ta 8% xata Aedximmwov
AMywv: Ty 3% 100 mavtds @boy dépa xal obtés pnaty dretpov elvar
xal d(3rov, 8 ol muxvoupkévou xal pavovpévov xal petafdlAlovrog
tols mddear tHy tdv dhhwv yivesdar popeiv. xal tadta pdv Beé-
ppactos fotopel mepl tob Aroyévous.

3
Simplic. in phys. f. 6Y4—18.

Tav 8¢ mhefovs Aeybvrwv of piv memepacpévas, of 3¢ drefpovs Edevin @
nhfbe tas dpyds, xal td@dv memepaspévas of pdv 3bo dc [lappevidrs &v tois
mpds 86kav wdp xal Y¥v (§ pdlov @is xal oxétos), #i b of Zrwwxol dedv xal
OAqv ody dx ototyeiov Snhovémt tdv Bedv Méyovtes, dAN’ s Td pdv motody, td
8¢ maaynv, of 8% tpeic d¢ Shyyv xal td dvavrla ’Apiatotédyg, of ¢ tésoapas ds
Epnedoxhfic 6 ’Axpayavtivos 0b mohd xatéwey tod Avataybpov yeyovds,

[appevidov 32 {yhwtys xal whnoastis xal &n pddov tév ITudayopelwy:

1 3iapépety aEaF : Stagépet DE || eadem repetit
Simplic. infra £.32746 'Avafipévye dpatod-
prevoy pdv v dépa mop ylvesBal prot, muxvodpevoy
3t dvepov, elta végog, elta Ert palov B3wp, elra
17y, elra MBoug, td 3¢ &X' éx tobrwv. éml yap
Todtov pévou [npditou emendavit Usener Prol.
p- 164?] Bedppastos év tff Tortopla
pdvwaty elpyxe xal thy [thy om. D] mbxvwety.
idem f.9v5 post ea quae supra ad v. 5
attali: xal Avafipévne 8 [ add. aF] Ebd-
puatpdron Mkfiotog xal abrog dpydy Edeto play
[lav Edeto aF] xal dnetpov, dépa Tadmny Aéywy,
€€ ob dpatovpévou xal muxvoupévov T dMAa 7i-
veadat cf. Hippol. 73 [Prol. p. 135] et Cic.
Lucall. 37 118 [Prol. p.119] || 2 datpodpsevoy
valgo: correxi ex Simpl. f. 9 ¥ 6 || 4 xal o¥rog
ut Anaximander cf. p.477, 15 Prol. p. 135 || 5
Anaximeni Diogenem adiungit Theophrastus
Aristotelis exemplo Met. A 3 p. 98425 ||
5 oyed3dv nam vedratoc est Archelaus fr. 4
cf. Krische p. 166 || 6 cuprepoprpévis vul-
go: ouprepoprpévog BEa voce Platonica [Leg.
8058 693 A Phaedr. 253 g Phil. 64 g] etiam
Epicurus ad eclecticam rationem significan-

dam usus est cf. Gomperz Sitzungsber. d.
Wien. Akad. ph.-h. ClL LXXXIII p. 6 v.
Prol. p.81¢ || 7 yéypage aBEaF: ¥ypxpe DE||
9 muxvoupévou xal pavoupévou cf. Diog.
IX 57 tév ©’ dépa muxvodpevov xal dpat-
odusvoy evwrtixdy elvat Tidv xdopwy

13 i DEEa: danep ceteri || [Nappevidnge cf.
fr. 6 || 14 ) p@kov BDEEaF: palov 3t a ||
o®¢ om. E || 16 ¢ delevit post tpelc et in-
seruit post td évavtla Torstrik || t@v ante
mulayopelwy addit D || 17 xatémv Aristoteli
vox ignota, usurpata a Theophrasto H. pl.
VII 13 7 ebBb¢ xatémv || 18 {nlwths xat
mAnotaotis (mAyatoths E) DEEa: 7A. x.{. oF ||
cf. Diog. VIIL 55 & & Bedppaatoc [lappe-
v(30v 7ot {nAhwthy abrdv [Empedoclem]
yevéadar xal pyntiyv dv tolc worfpact: xal
1dp éxetvov &v Emeor Tdv mepl ioews Adyov
dEeveyxely || xal ¥t pd@hov aDEEa: palhov
3t BF || 1@v DEEa: om. aF || narratio de
Pythagoreorum disciplina & Theophrasto
aut aliena est (cf. Krische p. 117) aut
certe immutata redditur a Simplicio, velut
Alcidamantis similis relatio a Laertio 1. c. 56

10
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ANEXO 4 — Paralelo entre Ps.-Plutarco (Placita) e Estobeu (Ecloglae): a reconstitui¢ao dos

Placita de Aécio nos Doxographi Graeci de Diels (Dox.277 € Dox.302)

AETIT PLAC.I 8 2—s3 217
— e

PLUTARCHI EPIT.I 3
E XIV 141.

Awd toito xal Dpnpog tabtyy tiy 2

yvouny Omotidetat mepl ™0 Gdatng*
axeavds Somep Yévecs mdvtesar
5 tétuxtat.

E XIV 142

‘Avatipavdpog &t 6 Mijaés g 3

@Y dytov Ty dpyiy elvat T dretpoys
& yap oo™V mdvra yivesBar xal els
10 Toito wavta pdelpealar 3id xai yev-
vaolat drelpoug xdopous xal makw
pOeipeabar elc 1 &£ ob *yiverar®.
Myer qodv Séme dnépavdy dotry, T
prddy Elhelmy 7 véveas 7; bprotapdvy.
15 dpaprdver 8¢ obtog pi Ayov tf dom

2 de § 2 dixi Prol. p. 95 || 3 yvéuyy E
P yvopny mrg. A pr. m.: yéwory ABC of.
Prol. p. 9. 34 || 7 de fonte cf. Prol. p. 133.
179 || 12 sic om. E || yévevat E(A)C: yivov-
tat B cf Prol. p.50 |[ 13 yodv A: ¥ olv E:
obv BC || 3uért ©d dmépavrov E: 3t f drepov
(A)BC j| 14 xal # yéweaic E at cf. Prol.
p- 180 || 15 xal ofroc E

TESTIMONIA PLUTARCHI

avaddesdae. Idem c. 5 & mpeaRitavres t@v
xat’ abrobs éxdvrewv Oadij¢ dpyiy Tdv vrwy
W3wp elvae Ay, ¢ S3avog ydp prot td wdvra
slvat xal slg D3wp dvahiesBar 22 ndvra. ato-
yalrrat 8 mpdtov pdv dnd 100 mdviwy TV
fpwv Ty yovipy dpyipv obsav bypdv clvar, Sed-
tetpov 3t &nt mdvea Td @utd LYpY Tpépetat xat
xaprogopel, dpotpobvra 3¢ 105 bypod Enpatve-
tat. Philo interpolatus de provid.
I 22 Thales Milesius agnam.

2 (Iustin.] L. ¢. c. 5 ¢18° G3zep pi) dpxod-
pevog olg szoydlietat xal tdv Uprnpov dg
48uériorov papriperat odtwe Aéyovra ‘dixsa-
vog — térixrat.’

3 (lustin.) c. 3 Avaki{pavdpoc & peta
tobtov dmd ¢ alrijc dpudpuevos Miftow 16
drapov dpyny Ardvewy Eproey shvat éx 10d-
o yap 89 ta rdvea yiwesBat xal elg oo T
rdvea pdslpratar. Philo 1. c. 4naziman-
der Milesiue infinitum,

STOBAEI ECL. [ 10 2.

oxeavos I Gamep yévears wavreaat
tétuxtat.

Avat(pavdpoc 8& [pakiddou M-
AMiode @rat t@v dviev dpyiy elva
7 drewpovt dx ydp ™oL madvta yi- 5
vesBar xal el toito wdvia @delpe-
obat. 30 xal yewaclar dwelpoug
xbapovs xal maduv leipestiar eis tH
8 ob *yiyverw®. Myer yoiv Suim
drépavtdy dotv, Tva prdly élsiny 10
téveais 7 Sprotapévy. duaprdver 32

1 versus a Stobaeo poeticis ¢. 10 eclogis
insertus est

3 npoukidov A

4 v ante t®v addidit Heeren, debuit
post dvrwv. sed cf. § 4

9 ylyvovrat Heeren. sed cf. Prol. p. 50 ||
yodv F: obv C || 10 dnelpavov A

11 %) ante yéwoic add. Heeren



302 AETII PLAC. 17 n—p
e = e I e,
PLUTARCHI EPIT.1 7 STOBAEI ECL. I 1 {2 1)

otoyeddous Gypod Sovapwy Belav xi-
viaixyy abrob. .
"Avatlpavdpng tobs drelpovs od-12 ’Avatipavdpos dregivatn b
pavods Denb. dreipous obpavobs Beols.
13 "Avatipéyne tov dépa. Bet & o
Omaxolswy éml t@v oftws Aeyopévery
tds vdiyrobaas Tois aTotyeins 7 tois
chpace duvdpers.
14 ’Apyélaos dépa xal voly Tdv
Bebv, od pévror xoopomordv Tdv vodv. 10
15 ’Avataydépas vodv xogpomordv Tov

Bedv.
Anpéxpizos wodv v dedv dvic Anpdéxpitog wodv Tdv Dsdv dv
nupl opatpoerdel mupl opatpoeidel.
s Thy 0 xbapov uyHv. 17 Awoyévys xal KhedvBns xalis

Otvox(dns thv tob xdapov uyiv.
MuBayépas tdv dpydv thy po-18 [MMuBaybépas t@v dpydv thy [udv)
vida fedv xal tdyaddv, fFrg dotlv  povdda Bedv xal tdyaddy, g dotiv
f) 100 &vds @lawc, abtds & vode Ty  §) to0 Evds glots, abtds & vols, xat
& dipiotov duada dafpova xal td xa- THy dépiotov Suddax xal T xaxdy,
10 xév, mepl fiy dotr td Ghixdv mAibos. mepl fiv domt T Shuxdv mAHYos.
19 [locetddviog mvedpa voepdy xal
wupddes, odx &xov pdv popehy peta-
1 dmelpovs voig G+ drelpoug xdapovg Cyrill. s 5 8 sic A: yph rec. maa. superacr. in F
dotépac odpavioug (EXA)BC of. Prol. p. 11 || 7 éBmnodoas C: dvdioixodoag F of. §§ 11.
3 voiv wdv om. E || &v nupl opatpostdel (opar-  30. 33 Meineke adn. crit. ad ecl. I p. xvn
poedi E) EG Cyrill: éurupoedi (A)BC || 5 17 pdv A: inclusi cf. v. 19 xal
male continuavit Plutarchus Democrito cf. 18 to% vod¢c A quod frustra tutabatar
Prol. p. 63 || wd om. E[crer] || 6 Ty Heeren: corr. Meineke
EGA: thv udv BC || 8 § om. C || 9 dudda 20 3alpova post dudda addidit Heeren
xal E || 10 post miBo¢c addunt fore 3 xal
dpards & xdopog (A)BC: om. E. novit inter-
polationem iam G qui contraxit wept fiv éorv
b bpatde xbapoc. of. I 113

TESTIMONIA PLUTARCHI

712 Cyrill. 1. c. post §§ 16. 17 'Avakl-
pavdpog 3t olpov damep drépav bhorpdrax
{dv Yedv BropiCerar elvar Todg dmelpovs xdopove
obx ol¥’ &t Mywv.

16. 17 Idem post § 11 Anudéxprrog &
& ‘APdnpleme ouppépetar pdv xard <, mpoo-
emdyst 3¢ Tt xal Erepov: wobv pdv yap elvat
v Sedv loyupllerar xal abrds, mAhv v mupl
opatpoedel, xal abrdv elvar v t0b xéopov
Yo,
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