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Alguém aí em Antares pode por favor dizer a Verdade ?
Nasla R. G. S. Campos
Resumo: O artigo questiona os métodos epistemológicos para a obtenção da verdade. Indaga a unilateralidade da perspectiva do sujeito sobre o objeto como propensa a falibilidade uma vez que ao sujeito só é possível observar parte, fragmento da realidade, deste feito sua aproximação da verdade é parcial, carece de uma visão do todo. Mesmo que alcançado por atividade proposicional, esta reflete as crenças individuai  e as observações  de um só sujeito.
A epistemologia é a ciência que estuda o conhecimento humano e o modo com o qual o indivíduo atua para desenvolver suas estruturas de pensamento. Essa classe de conhecimento é obtida aparte a experiência, trata-se do conhecimento obtido apenas pela razão.  É a relação entre a verdade e a realidade, apreender aquilo que somente os sentidos não são capazes de satisfazer. Diferente de saber como construir um móvel, por exemplo, o conhecimento racional pretende abarcar a realidade que existe independente do ser humano. A menos que ao homem fosse possível obter o testemunho de uma autoridade que possa existir de maneira a ter um ponto de vista universal ao da vivência humana, a obtenção de conhecimento da realidade fica sujeita a especulações da sua racionalidade.  O fato é que a investigação da verdade parte do ponto de vista do homem sobre a natureza, e o caminho oposto não é possível compreender. Neste caso, o presente artigo parte de uma indagação sobre a possibilidade de o homem, em sua minúscula existência diante do universo, conseguir conhecer a realidade, ou apenas fragmento dela. A racionalidade humana foi prodígia ao longo de 5.000 anos, a partir da invenção da escrita até a invenção de supercomputadores. A realidade pós-homem é bem possível de ser investigada, seja por meio das escavações de arqueólogos até os manuais de biotecnologia. Mas e a realidade que independe do homem? Será possível conhecê-la? O problema que o presente artigo traz é justamente este, é possível conhecer a verdade da realidade que nos cerca a partir do nosso próprio ponto de vista? 
1. Quanto ao lugar da epistemologia.
Antares é uma estrela supergigante distante aproximadamente 600 anos-luz da Terra, com um raio de aproximadamente 800 vezes o raio do Sol. É conhecida também como uma das quatro estrelas guardiãs dos Persas em 3.000 a.C. Perto dela a Terra é um pequeno grão de areia. Bem, a realidade existe lá fora: e parece ser colossal. Mas será possível conhecer a verdade sobre toda essa grandiosidade? Alguns aqui na Terra buscam um caminho, uma metodologia para esta aproximação com a verdade. Não formulam inúmeras opiniões especulativas sobre a verdade ou o insignificante, muito pelo contrário, esses estudiosos buscam o conhecimento com seriedade e cautela, são chamados de epistemólogos.
Ressaltam os epistemólogos que conhecimento é diferente de uma Teoria do Conhecimento. O conhecimento, por si, pode ser adquirido de várias formas. A primeira delas seria pela percepção da experiência sensorial. Por meio dessas sensações é possível se familiarizar com a realidade ali em questão. Também pode ser  um conhecimento prático, saber-fazer pelo hábito, quando por exemplo aprendemos a tocar algum instrumento ou andar de bicicleta ou dirigir um automóvel. E por fim pelo conhecimento proposicional, sabemos-que algo é algo ao fazermos proposições que, evidentemente, serão submetidas a mais elaborada crítica. Essa análise crítica é por sua vez submetida à uma metodologia. Bem aqui já estamos adentrando em outra etapa, já não se trata mais apenas do conhecimento, estamos a tratar da teoria do conhecimento.
Vejamos então em que lugar esta situada esta disciplina: Joannes Hessen esclarece que a Filosofia é antes de mais nada auto-reflexão do espírito sobre o comportamento valorativo teórico e prático.

A auto-reflexão do espírito porém não é fim em si, mas meio para atingir uma visão de mundo, investiga portanto as questões referentes a Deus, à liberdade e a imortalidade.

Enquanto reflexão sobre o comportamento prático do espírito, sobre o que chamamos de valor no sentido estrito a filosofia é teoria do valor. Esta subdivide-se em três disciplinas: ética, estética e filosofia da religião.

Enquanto reflexão sobre o comportamento teórico, sobre aquilo que chamamos de ciência, a filosofia é teoria do conhecimento científico, teoria da ciência : que por sua vez é decomposta em teoria formal e doutrina material da ciência. A primeira é chamada de lógica e a última de teoria do conhecimento.
Ainda segundo Johannes Hanssen em sua obra Teoria do Conhecimento: “Enquanto a lógica pergunta a respeito da correção formal do pensamento, sobre sua concordância consigo mesmo, com suas próprias formas e leis, a teoria do conhecimento pergunta sobre a verdade do pensamento, sobre a sua concordância com o objeto. Deste modo, a teoria do conhecimento é a teoria do pensamento verdadeiro, por oposição à lógica, definida como a teoria do pensamento correto. Assim fica claro o significado fundamental da teoria do conhecimento para todo o campo da filosofia. É com todo direito que será chamada de philosophia fundamentalis, ciência filosófica fundamental. Costuma-se dividir a teoria do conhecimento em geral e especial. A primeira investiga a relação do pensamento como objeto em geral. A segunda toma como objeto de uma investigação crítica os axiomas e conceitos fundamentais em que se exprime a referência de nosso pensamento aos objetos” (p.14).
Fritjof Capra, em sua obra Pertencendo ao universo: explorações nas fronteiras da ciência e da espiritualidade, adverte sobre a mudança de ciência objetiva para “ciência epistemológica” :  “No velho paradigma científico, acreditava-se que as descrições eram objetivas, isto é, independentes do observador humano e do processo de conhecimento. No novo paradigma, acredita-se que a epistemologia – a compreensão do processo de conhecimento – deve ser incluída explicitamente na descrição dos fenômenos naturais. A esta altura, não há consenso a respeito do que seria uma epistemologia adequada, mas há um consenso emergente de que a epistemologia terá de ser parte integrante de cada teoria científica” (p.12) .
2. Sobre como atua a epistemologia e a obtenção da verdade.
A essência do conhecimento está estreitamente ligada ao conceito de verdade. Só o conhecimento verdadeiro é conhecimento efetivo.

Os autores Paul K. Moser, Dwayne Mulder e J.D.Trout, em sua obra A teoria do conhecimento: uma introdução temática, ressaltam que um dos pontos de vista tradicionais mais influentes proposto por Platão e Kant sobre o conhecimento do qual tratam os epistemologistas, ou seja, o conhecimento propositivo humano, possui três elementos necessários: uma crença, verdadeira e justificada. 
Antes de mais nada é preciso crer em algo. Pode ser que nem sempre essas crenças estejam transparentes, é possível que elas não sejam imediatamente perceptíveis. Muitos de nossos desejos e crenças inconscientes são analisados pela psicologia através de nosso comportamento.   A crença faz parte de um procedimento independente da vontade, não se pode querer crer, apenas se crê ou não, estes estados são chamados de subdoxásticos. Existe ainda um outro ponto a ser considerado, as crenças não são ações, trata-se aqui de um estado de disposição e podem existir sem que se manifestem.
Quanto à verdade, como saber o que é realmente verdadeiro? Como saber se o que julgamos conhecer corresponde de fato com a realidade tal qual ela é? E ainda que seja aproximadamente correspondente para alguns, outros filósofos perguntam se ela é mesmo coerente. Outros ainda se valem da verdade pelo critério da sua utilidade, mas o que é útil para uns pode não ser para outros. Por fim, a epistemologia aparece num jogo de equilíbrio que toma toda cautela ao negar um relativismo onde se pode tudo, ou um ceticismo que não pode nada. Também se opõe veementemente à um dogmatismo que pretende ser indubitável. A verdade para o epistemologista é então uma espécie de exaurimento de possibilidades que possam torná-la falsa.
Por fim, como justificar uma crença verdadeira? Justificar-se-ia com uma outra crença, que por sua vez seguiria de outra e assim infinitivamente? E se mesmo que por correspondência, esta crença torna-se enfim verdadeira, não seria possível um erro? Um lapso entre o sujeito e o nexo de causalidade que o liga ao objeto? O problema proposto por Edmund Gettier atesta-nos que sim, pode haver casos em que uma pessoa tenha uma crença verdadeira e justificada mas não possui conhecimento. Portanto, o conhecimento passa a ser uma crença verdadeira, independente de sua justificação, desde que possamos exaurir qualquer indício de possibilidades que possam falsear aquele.  Deste modo a verdade seria finalmente desvendada.

3. A tentativa do homem de decodificar a natureza.

Segundo François Jacob, em sua obra A lógica do vivente: uma história de hereditariedade; no lugar de uma contemplação, de uma exegese, de uma adivinhação, a ciência advêm de uma decodificação, décryptage. Ele relembra que para Galileu, a filosofia é escrita em um grande livro que se detém todos os dias abertos diante de nossos olhos, mas que não podemos compreender se de antemão não nos aplicarmos a compreender a língua e conhecer os caracteres com os quais ela é escrita. Nesta mesma obra o autor alerta que para Leibniz, a arte de descobrir as causas dos fenômenos ou as hipóteses, é como decifrar a arte de decodificar uma conjectura engenhosa que abrange muitos caminhos. Mais que a vontade divina que, em segredo, ordena os seres e as coisas, a ciência da natureza se interessa na descoberta do código, de uma trilha sobre a qual o pensamento humano tenta se situar na natureza para desenhar uma ordem. O código muitas vezes se apaga diante do decodificador. O que importa não é o código utilizado para criar a natureza, o código que o homem busca é aquele que o permite compreender a natureza. E esses dois não se coincidem necessariamente. É a plenitude do senso e a sua coerência que mede a exatidão do código descoberto. O método de decodificação se detem sobre sua origem combinatória que constitui a utilidade essencial da enquete científica. Para estabelecer um alfabeto do pensamento, como sugere Leibniz, deve-se levar em consideração a complexidade e a simplicidade das unidades que a compõe. 
4. A observação do fenômeno.
Em sua obra Paradoxos, Max Nordau ressalta que na verdade todo fenômeno é isolado, não há laço materialmente perceptível que o ligue a outros fenômenos, e quando parece haver algum vínculo não é nada mais que criação artificial de nossa mente. Para ver um fenômeno como ele é, isto é, como ele se representa aos nossos sentidos, para compreendê-lo plenamente, para estarmos certos que não vemos senão o que sucede em presença de nossos sentidos, deveríamos ignorar tudo o que a nossa memória retém em si a respeito dos fenômenos precedentes para não confundi-los  com os novos e adicionar-lhes os traços e propriedades que neles não existem, mas que foram extraídos de outros fenômenos. Esta seria a primeira indispensável condição para aproximar-nos da verdade tanto quanto permitisse nosso organismo. Seria essa estrada que deveríamos seguir para conhecer com exatidão o que acontece fora do nosso eu para submeter-nos a influência da verdade, em vez de transportar para o mundo exterior os  fatos do nosso eu: povoando este “mundo além” de nossas fronteiras com criações produzidas pela lanterna mágica do nosso pensamento e ofuscando o verdadeiro conteúdo. De certo ponto, as conclusões que se referem as coisas ainda não experimentadas, estão tentando andar do conhecido para o desconhecido, do passado, do presente e do futuro. Em tal ação do nosso aparelho mental porém tudo é arbitrário, tudo está invertido. No fundo nada nos autoriza a supor que hão de acontecer novos fenômenos, ou se acontecerem, serão semelhantes aos fenômenos precedentes. 

Atesta-nos ainda Max Noudau, que o futuro não faz parte de nossa experiência. Entretanto não duvidamos um momento que o dia de hoje há de seguir-se de outro, quase que igual. O que chamamos de futuro não é mais do que o reflexo do passado, que, devido a um erro óptico do nosso pensamento, vemos na frente, quando realmente existe atrás de nós. Os fenômenos que nossos sentidos percebem são pontos que não representam coisa alguma racional e não deixamos de ver laços entre si. Formam caos e desordem. Mas nós, pacientes e engenhosos, traçamos linhas de um ponto a outro.
Hipótese é uma linha que, de um dado ponto traçamos em uma direção qualquer. O que é lei natural? É uma linha que une dois pontos e que, sendo indeterminada, continua na mesma direção. 

Eis, por exemplo, a razão pela qual nenhum daquele que tomou parte de um grande acontecimento, seja uma batalha, um golpe de Estado, uma conjuração, tenha conservado o conhecimento de todas as partes do acontecimento do início ao fim. Se fossem interrogadas mil testemunhas, teríamos mil versões diferentes. Partimos de mil pontos diferentes de ponto de vista. Somente uma máquina, movida por apropriado mecanismo, poderia apresentar cada segundo do fenômeno que se desenvolve em uma nova placa fotográfica a sua frente e apanhasse uma série não interrompida de imagens momentâneas, poderia oferecer com exatidão ao menos o lado óptico do fenômeno. Mas nosso organismo não é maquina desse gênero. 

Por esse motivo, aqueles que tomaram parte de um acontecimento, são os piores observadores, pois todo testemunho é verdadeiro somente do ponto de vista subjetivo, assim sendo faltam dados para que possamos alcançar a verdade absoluta e objetiva.  Neste caso, somente um observador ocular, situado numa posição privilegiada para observar todos os desencadeamentos do fenômeno da realidade, no qual nós estamos inseridos, é quem poderia dizer a verdade. 
5. Indagações sobre a perspectiva do homem ao longo de um determinado tempo-espaço.

Ora, meu conhecimento atesta que o lugar onde sento neste momento é uma cadeira porque vejo que é uma cadeira. Conheço a história da cadeira, sei que a humanidade desenvolveu as mais laboriosas artes, inclusive da confecção de cadeiras. Mas, e se este objeto de que trato neste momento fosse subitamente parar na aldeia de um homem há 10.000 anos atrás, saberia ele conhecer esta magia, tal qual fizeram nossos ameríndios ao entregar todo seu ouro em troca dos espelhos europeus? Saberia um criança nascida em 2010 identificar um telefone público esquecido numa praça? Não, certamente esgotariam todo seu repertório de proposições até que alguém finalmente os socorresse ou estes encontrassem outra utilidade qualquer para seus curiosos objetos. Eu sei uma vez que conheço toda a história da cadeira, fui bem informada que isto é uma cadeira e foi criada para se sentar. Não preciso gastar todo meu repertório de proposições tateando no escuro de minha ignorância. Que seria da humanidade se à esta fosse possibilitado conhecer todo o filme da vida, de milhões de anos, tateariam nossos cientistas ao encontrar evidências arqueológicas? Estes cientistas encontram fragmentos de uma verdade, que já não pode ser vista em sua totalidade e que só lhes resta pesquisar. 
Existe outra visão epistemológica defendendo que toda percepção e pensamento ocupam seu lugar apenas de uma perspectiva e esta é alterável. Neste caso existe uma só realidade, porém, diversos pontos de vista da mesma. O conceito de perspectivismo foi criado por Leibniz, porém o maior desenvolvedor desta idéia foi Nietzsche. Ao analisar a visão do perspectivismo, resta indagar se é possível obter a verdade a partir de um só ponto de vista, neste caso, de um só sujeito. Se não somos capazes de enxergar o outro lado da lua, porque ela só se mostra pela metade. Se não somos capazes de vislumbrar um acontecimento como um todo, porque só nós é possível um ângulo deste filme. Se para percorrer os 360 graus de uma hora precisamos de 60 minutos, quanto tempo para percorrer toda a circunferência de um acontecimento sem que este fique congelado para que possamos andar ao redor observando ao mesmo tempo todas as cenas?  Afinal, somos nós que nos movemos ao redor da realidade e com o tempo vamos capturando fragmentos de sua verdade, ou será que é ela quem se move ao redor de nós e só se mostra em pequenas partes? Alguém aí em Antares, observador estratégico do nosso universo, que poderia enxergar os 10.000 anos da história da humanidade, quem sabe em questão de minutos, pode nos dizer a verdade? 
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