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APORIA INTERSUBIEKTYWNOSCI
A TRANSCENDENTALNA FENOMENOLOGIA

Trzeba wpierw straci¢ $wiat poprzez dokonanie epoche,
by go potem na drodze uniwersalnej autoreflesksji
na powrot odzyskac.

E. Husserl, Medytacje kartezjanskie

Noli foras ire in te ipsum redi in interiore homine habitat veritas.

$w. Augustyn, O wierze prawdziwej

WSTEP

Pojecie intersubiektywnos$ci odnosi si¢ do tego, co wspolne i co
moze by¢ poznane przez wiele podmiotow. Elementem tak intuicyjnie
rozumianej sfery intersubiektywnosci jest takze drugi cztowiek (alter
ego, Inny). Potoczne do$wiadczenie wskazuje na niezbywalny charak-
ter alter ego w $wiecie danym nam poznawczo: drugi czlowiek wcho-
dzi z nami w relacje, jest przedmiotem naszych radosci, lgkow, staje
si¢ elementem wspolnoty, do ktorej nalezymy, tworzy z nami kulture,
idee. Ujmujac zagadnienie intersubiektywnosci przy pomocy bardziej
wyspecjalizowanej refleksji filozoficznej, mozna zauwazy¢, ze druga
osoba jest podstawowa struktura intersubiektywna poprzedzajaca
wszelki inny intersubiektywny byt po niej nastgpujacy. Dzieje si¢ tak
z uwagi na fakt, ze to, co intersubiektywne, jest okreslane jako byt
obecny-dla-kazdego. Innymi stowy, obiektywnos$¢ przedmiotow znaj-
dujacych si¢ w $wiecie jest definiowana w relacji do podmiotowosci
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oraz przez relacje zachodzace migdzy samymi podmiotami. Z tego
wynika, ze byty obiektywne sa wobec podmiotowos$ci czyms przez nia
zaposredniczonym. W artykule staram si¢ przeanalizowa¢ doktadny
sens tego zaposredniczenia, ktory fenomenologia ujeta w ramy proce-
su konstytucji sensu przedmiotowego. W szczegolnosci interesowaé
mnie bedzie stosunek filozofujacego podmiotu (Ja transcendentalnego)
do alter ego.

Problematyka alter ego zostata opracowana fenomenologicznie
migdzy innymi przez Edmunda Husserla w projekcie tzw. fenomeno-
logii transcendentalnej. W niniejszym artykule skupiam si¢ na opubli-
kowanych za jego zycia tekstach. W gtownej mierze sa to Medytacje
kartezjanskie oraz Idee czystej fenomenologii. Wybor ten uzasadniony
jest filozoficznie: w trakcie analizy problemu intersubiektywnosci in-
teresuje mnie bowiem statyczna teoria konstytucji', ktora w petni zo-
stata rozwinigta i doprowadzona do swoich granic wlasnie w Medyta-
cjach kartezjanskich. Tekst jest proba zbadania tego, jakie sa mozliwo-
$ci 1 granice statycznego wyjasnienia problemu intersubiektywnos$ci
w ramach fenomenologii transcendentalne;.

Rozwdj statycznej teorii intersubiektywnosci unaocznit to, ze jej
sformulowanie w jezyku fenomenologii transcendentalnej jest kontro-
wersyjne z uwagi na prima facie nieprzezwyci¢zalna aporig, w ktora
wikta si¢ teoria Husserla?. Zdaniem Stanistawa Judyckiego aporia ta
ufundowana jest na dwoch sadach, ktore wydaja si¢ rownie dobrze
uzasadnione na gruncie fenomenologii transcendentalnej:

(1) Inny jest bytem w $wiecie, ktory konstytuuj¢ w takim samym
sensie jak pozostate byty w $wiecie.

! Przeciwienstwem podejScia statycznego jest genetyczna teoria konstytucji, an-
gazujaca w swoja strukturg analizy z zakresu konstytucji czasu oraz teorii tzw. §wiata
zycia (Lebenswelt). Por. takze przypis 35 niniejszego artykutu. Genetyczna teoria
konstytucji nalezy do tzw. p6znej filozofii Husserla, ktdra nie jest przedmiotem badan
tego artykuhu.

2 Na tego rodzaju napigcie obecne w poznej filozofii Husserla wskazywali m.in.
Dan Zahavi, Peter Hutcheson, Stanistaw Judycki. Por. D. Zahavi, Husserls Inter-
subjective Transformation of Transcendental Philosophy, ,,British Society for Pheno-
menology” 27/7, 1996, s. 228-245; D. Zahav i, Horizontal Intentionality and Trans-
cendental Intersubjectivity, ,,Tijdschrift voor Filosofie” 59/2, 1997, s. 304-321;
P. Hutcheson, Solipsistic and Intersubjective Phenomenology, ,,Human Studies”
4/2,1981,s. 165-178; S. Judy cki, Intersubiektywnosc¢ i czas, Wydawnictwo TN KUL,
Lublin 1990, s. 275-287.
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(2) Inny jest podmiotem-dla-swiata, ktory wspotkonstytuuje ze mna
pozostate byty w $wiecie.

U podstaw aporii tkwi proba odparcia przez Husserla zarzutu solip-
syzmu poprzez przedstawienie sposobu, w jaki Inny moze zostaé
ukonstytuowany przez czysta Swiadomos¢ (Ja transcendentalne)’. Dzig-
ki temu opisowi chciat on wykaza¢, ze czysta §wiadomos¢ zawiera
w sobie doswiadczenie obcosci, ktore nie daje si¢ ontologicznie zredu-
kowa¢ do stanéw $wiadomosci medytujacego Ja. Problematyczne dla
tego ujecia intersubiektywnosci jest jednak to, ze alter ego posiada sens
tylko z uwagi na aktywnos¢ swiadomosci medytujacego Ja. Innymi
stowy, Inny nie otrzymuje wyjasnienia jako odrgbny podmiot transcen-
dentalny (podmiot-dla-§wiata), lecz blizej mu jest do dowolnego innego
przedmiotu w §wiecie. Z tego powodu Husserl przedstawia bardziej
radykalna teorig Innego, wedtug ktérej Inny konstytuuje Swiat w analo-
giczny sposob wzgledem medytujacego Ja i bedac samodzielnym pod-
miotem, wspotkonstytuuje wraz z medytujacym Ja sens przedmiotowy
$wiata. Zachodzi jednak watpliwos¢, czy obie perspektywy badawcze
sa ze soba uzgadnialne w obrebie jednego schematu pojeciowego.

Przedstawiong apori¢ w rozumowaniu Husserla mozna rozumie¢
jako zarzut niekonsekwencji systemowej: z jednej strony Innego opi-
suje si¢ jako fenomen, ktory przytrafia si¢ czystej Swiadomosci i kto-
rego sens w petni jest konstytuowany przez aktywnos¢ medytujacego
Ja, z drugiej za$ strony Innego opisuje si¢ jako podmiot sam w sobie,
ktory wspotkonstytuuje wraz z medytujacym Ja wszelkie pozostate
struktury swiatowe i ktory wymyka si¢ czystej $wiadomosci. Utrzymu-
je sie, ze do istoty kazdej aporii nalezy to, ze nie jest ona rozwigzywalna
na gruncie zadanego schematu pojgc¢*. Analogicznie, w teorii Husserla
napotyka si¢ dwie koniecznos$ci, ktore musza zosta¢ zaakceptowane
z uwagi na zadany schemat pojgciowy, a ktorych rownoczesna akcep-
tacja wydaje si¢ implikowac sprzecznos¢. Nalezy bowiem ,,[...] doko-
na¢ redukcji, a wige tym samym, przy przyjeciu tezy o absolutnosci
wlasnego Ja, postawi¢ sig¢ przed problemem konstytucji Drugich™.

3Por. E. Husserl, Medytacje kartezjanskie, przet. A. Wajs, Wydawnictwo IFiS
PAN, Warszawa 2009, medytacja piata.

4 Por. R. Pitat, Aporie samowiedzy, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2013,
s. 28-30.

5S. Judycki, Intersubiektywnos¢ i czas, s. 276.
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A zarazem musimy: ,,[...] jednocze$nie uwzglednic¢ i wyjasni¢ fakt, ze
ci Drudzy jawia si¢ w zredukowanym $wiecie jako jego konstytutyw-
ni wspotautorzy, czyli jako podmioty dla $wiata, a nie tylko istniejace
w nim tak jak inne rzeczy. Innymi stowy, nie mogg jako konstytuu-
jacy sens podmiot w petni zredukowac Innych i uzna¢ ich za struktury
czysto $wiatowe, ktore sam konstytuuje, a zarazem utrzymywac, ze sa
oni pelnoprawnymi podmiotami, ktorych istnienia i zdolno$ci konsty-
tucyjnych nie moge¢ wzia¢ w nawias. Mozliwym rozwigzaniem bytoby
zerwanie z idea redukcji fenomenologicznej badz poprowadzenie jej
w sposob bardziej radykalny. Na tyle radykalny, by Inny zostat catko-
wicie zawieszony w swojej aktywnosci konstytutywne;j. Nie sa to jednak
rozwiazania zadowalajace.

W artykule bedg argumentowat za tym, ze przy odpowiednim ro-
zumieniu procesu konstytucji oraz metody redukcji fenomenologiczne;j
twierdzenia (1) 1 (2) nie sa sobie przeciwstawne, lecz teza (2) stanowi
naturalne uzupetnienie tezy (1). Co wigcej, bede postulowat, ze zagad-
nienie intersubiektywnosci jest zrozumiate w dziedzinie fenomenologii
transcendentalnej Husserla tylko przy rownoczesnej akceptacji obu
przedstawionych tez.

Tekstualnym punktem odniesienia dla moich rozwazan sa Medyta-
¢je kartezjanskie oraz ldee czystej fenomenologii. Bedg wykazywal, ze
juz na podstawie analizy tych tekstow mozliwe jest zbudowanie feno-
menologicznej teorii intersubiektywnos$ci odpornej na wymieniong
wyzej apori¢ oraz zarzut solipsyzmu stawiany idealizmowi Husserla.
Artykut nie ma na celu przedstawienia ostatecznego stanowiska nie-
mieckiego filozofa w sprawie problemu intersubiektywnosci. Z tego
tez powodu pomijam nieprzettumaczone na j¢zyk polski manuskrypty
i notatki Husserla wydane w Husserlianach bgdace obrazem jego poz-
nej filozofii. Ponadto niniejszy tekst ma charakter systematyczny, lecz
nie historyczny. W zwiazku z powyzszym pozwalam sobie na pomi-
nigcie czg$ci opracowan historycznych tworczo$ci niemieckiego filo-
zofa. Cel artykutu jest skromny: interesuje mnie takie przedstawienie
podstawowych elementow teorii intersubiektywno$ci wylozonej w Me-
dytacjach kartezjanskich, ktore umozliwia przezwycigzenie przedsta-
wionej aporii teorii intersubiektywnos$ci. Zamierzam zbada¢, w jaki
sposob pojecia intersubiektywnosci i konstytucji Innego funkcjonuja
na okreslonym etapie rozwoju refleksji Husserla.

¢ Tamze.
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Tok analizy jest nastgpujacy: najpierw przedstawiam ideg¢ reduk-
cji fenomenologicznej, dzigki ktorej czysta §wiadomos¢ zostaje od-
kryta jako problem filozoficzny. Nastgpnie pokazujg, w jaki sposob
czysta swiadomo$¢ moze konstytuowac sens przedmiotowy. Kolej-
nym krokiem jest analiza procesu, w ktérym czysta $wiadomos$¢
konstytuuje Innego, oraz tego, w jaki sposob sam Inny wspotkonsty-
tuuje sens przedmiotowy. W ostatnim kroku pokazujg, w jaki sposob
przeprowadzone analizy umozliwiaja przezwycigzenie aporii inter-
subiektywnosci przedstawionej we wstepie. W zakonczeniu podsu-
mowuj¢ i wyciggam ostateczne wnioski z przeprowadzonych roz-
wazan.

PODWOINA REDUKCJA

Punktem wyj$cia fenomenologicznych analiz nad czysta §wiado-
moscia i jej aktywnoscia konstytutywna jest redukcja fenomenologicz-
na — epoche —bedaca proba metodycznego zawieszenia sadu o charak-
terze tetycznym, tzn. stwierdzajacym istnienie danego przedmiotu lub
zbioru przedmiotéw’. W ramach epoche przyjety w naturalnym nasta-
wieniu sad egzystencjalny traktuje si¢ jako nicobowiazujacy. Czyni si¢
to w celu odszukania tego, co obowiazuje w sposob bezwzgledny, a co
bytoby zrodtem obowiazywania wszelkich innych sadow badz bytow.
W fenomenologii t¢ podstawowa rolg odgrywa Ja transcendentalne
(czysta swiadomo$¢)?, gdyz okazuje sie ona elementem, ktory nie mo-
ze zosta¢ zredukowany.

Metoda redukcji fenomenologicznej posiada inspiracje kartezjan-
ska. Jej podobienstwo wzgledem metody Kartezjusza polega na meto-
dycznym krytycyzmie. Husserl nie chciat jednak definiowaé epoche
jako formy watpienia’. Kiedy méwit o dokonywaniu redukcji general-
nej tezy naturalnego nastawienia!®, nie chcial sugerowac, ze zaczyna
watpi¢ w istnienie $wiata. Swiat jest bowiem dany w naturalnym do-

TE.Husserl, Idee czystej fenomenologii I, przet. R. Ingarden, PWN, Warszawa,
s. 322.

8 Uwaga terminologiczna: w artykule zamiennie postuguje si¢ zwrotami: ,Ja
transcendentalne”, ,,medytujace Ja”, ,,medytujace ego” i ,,monada”. Na potrzeby wy-
wodu zaktadam, ze zwroty te sa rOwnoznaczne.

° Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii I, s. 94-99; R. Ingarden, Wstep
do fenomenologii Husserla, PWN, Warszawa 1974, s. 165-190.

0Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii I, s. 92-94.
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$wiadczeniu w sposob apodyktyczny!! oraz narzucajacy si¢ podmioto-
wi, w zwiazku z czym nie mozemy — ze wzgledu na zasadg wszystkich
zasad!? — negowac jego istnienia. Mozemy jednak pytaé o grunt dla
tego istnienia, o jego sens. W tej mierze epoche jest motywem karte-
zjanskim, w jakiej jest ono wykorzystane jako argument na rzecz
konstrukcji nauki fundamentalnej, ktéra zapewnialaby formg aprio-
rycznego uzasadnienia dla nauk zajmujacych si¢ faktycznoscia, dla
ktorych to nauk to, co aprioryczne, nigdy nie jest wprost tematyzowa-
ne. Kartezjanizm fenomenologii transcendentalnej Husserla sprowadza
si¢ do nastawienia poszukujacego podstaw doswiadczenia, nastawienia
bedacego krytyka doswiadczenia w sensie Kantowskim, uzasadniona
przekonaniem, ze doswiadczenie nie potrafi samo z siebie generowac
prawomocnego poznania. Metoda redukcji fenomenologicznej nie jest
jednak watpieniem poszukujacym niepowatpiewalnego fundamentu
(np. ego cogito, ego sum), z ktdorego mozna by ,,wydedukowac” pozo-
stata cze$é teorii'’. Swiat naturalnego nastawienia ulega zawieszeniu
nie dlatego, ze brak mu odpowiedniej apodyktycznej prezentacji (nie
dlatego, ze mozna watpi¢ w jego istnienie), lecz dlatego, ze naukom
wyjasniajacym ten $wiat brakuje ostatecznego uzasadnienia'®. Feno-
menologia transcendentalna probuje przedstawic¢ niedostgpna w natu-
ralnym nastawieniu formg uzasadnienia dla wszelkich struktur $wiato-
wych poprzez teori¢ konstytucji. Nawotuje ona do tego, by najpierw
straci¢ Swiat poprzez zastosowanie redukcji i odkry¢ jego bezsensow-
nos$¢, a nastgpnie probowac go odzyskac jako swiat posiadajacy ukon-
stytuowany juz sens. Tym, co pozostaje w tej teorii elementem niere-

1 Odrodznia sig przy tym apodyktyczno$¢ adekwatna od apodyktycznosci po pro-
stu, abstrahujacej od prawdziwosci. W przypadku prezentacji $wiata mamy do czy-
nienia z adekwatnoscig pierwszego typu. Por. S. Judy cki, Intersubiektywnosc i czas,
s. 44.

12 Zasade, zgodnie z ktora kazdej sferze bytu musi odpowiadaé swoiste tylko dla
niej bezposrednie doswiadczenie ja prezentujace. Swiat naturalnego nastawienia jest
nam dany wlasnie przy pomocy bezposredniego do§wiadczenia w scharakteryzowa-
nym sensie. Por. R. Ingarden, Z badan nad filozofiq wspolczesng, PWN, Warszawa
1963, s. 293.

B Por. E. Lévinas, Odkrywajqc egzystencje z Husserlem i Heideggerem, przet.
E. Sowa, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2008, s. 47-55. Jako komentarz por.
D.Carr, The,, Fifth Meditation” and Husserls Cartesianism, ,,Philosophy and Pheno-
menological Research” 34/1, 1973, s. 14-35.

14 Husserl przyjmuje, ze nauki szczegdétowe naleza do porzadku naturalnego na-
stawienia. Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii I, s. 91-94.



dukowalnym, jest czysta $wiadomos$¢. Zdaniem Husserla to w niej
znajduja si¢ wszelkie zrodta problemow metafizycznych.

W celu wykonania kolejnego kroku ku problemowi konstytucji
alter ego przedstawione wyzej pojecie redukcji nalezy zastosowaé do
struktur intersubiektywnych. W medytacji piatej Husserl podejmuje
probe stworzenia teorii intersubiektywnos$ci. Podkresla on jednak, ze
intersubiektywnos$¢ moze zosta¢ wyjasniona adekwatnie tylko poprzez
badanie jej manifestacji w indywidualnym podmiocie'. Z tego powo-
du konieczne jest przeprowadzenie swoistej redukcji fenomenologicz-
nej wzgledem tego, co obce, aby wykry¢ sfere tego, co pierwotnie
whasne — sfer¢ mojosci, oraz zbada¢, w jaki sposdb w czystej swiado-
mosci moze mi by¢ dany inny podmiot'®. Redukcja do tego, co wiasne,
jest transformacja bytu uznanego za istniejacy w naturalnym nasta-
wieniu do tego, co dane jedynie czystej Swiadomosci. Zabieg ten jest
roOwnoznaczny z przyjeciem na probe stanowiska solipsystycznego,
zgodnie z ktorym istnieje tylko moja §wiadomos¢ i akty poznawcze na
nig nakierowane. Jednak solipsyzm fenomenologii nie posiada charak-
teru metafizycznego, lecz czysto metodyczny: nalezy sprobowaé
przedstawi¢ sobie $wiat jako co§ w pelni redukowalnego do mojej
swiadomosci i jej aktow. Cel tej praktyki jest Scisle niesolipsystyczny:
ma ona na celu ukazanie procesé6w poznawczych odpowiedzialnych za
to, w jaki sposob konstytuowana jest najbardziej pierwotna struktura
intersubiektywna, tj. alter ego. Analizujac sposoby dania okreslonych
bytow, dochodzimy do odkrycia sensu, jaki okreslony byt musi posia-
da¢ jako dany czystej §wiadomosci. Ogolnie rzecz biorac, celem jest
wykrycie prawidel, ktorymi rzadzi si¢ relacja intencjonalna migdzy
podmiotem a przedmiotem, czyli regut okreslajacych warunki dania
okreslonego przedmiotu. Innymi stowy, domyslnym efektem przepro-
wadzenia podwojnej redukcji fenomenologicznej jest odkrycie i zro-
zumienie procesu konstytucji sensu przedmiotowego w jego szczegol-
nym wymiarze: procesie konstytucji Innego podmiotu, alter ego.

KONSTYTUCJA SENSU

Jak nalezy rozumie¢ proces konstytucji sensu przedmiotowe-
go odkryty dzigki przeprowadzeniu redukcji? Konstytucja z pewno-

SD.Zahavi, Husserl's Intersubjective Transformation of Transcendental Philo-
sophy, s. 230.
1 Por. E. Husserl, Medytacje kartezjanskie, s. 152—162.



$cia nie jest tworzeniem!”. Uwazam, ze jest tak z co najmniej dwoch
powodow.

(1) Oceniajac znaczenie procesu konstytucji w odniesieniu do prob-
lemu intersubiektywnos$ci, Husserl stwierdza, ze nie mozna stwarzaé
Innego, gdyz jest On tym, co ma dla mnie istnie¢'®, a istnienie bytu nie
moze zosta¢ stworzone przez Ja transcendentalne, gdyz to prowadzito-
by do idealizmu subiektywnego, od ktoérego Husserl si¢ dystansowat.
Ponadto dowolny przedmiot moze by¢ dany podmiotowi tylko pod
warunkiem, ze istnieje w sposob uprzedni wobec $§wiadomosci, ktorej
si¢ prezentuje. Dla przyktadu identyfikacja ksiazki, ktora mam przed
soba, jako tej samej ksiazki, ktora wczoraj kupitem, jest ugruntowana
w fakcie, ze jest to ta sama ksigzka. Inaczej mowiac, identyfikacja ta
jest ugruntowana w tym, ze ksiazka zachowuje warunki swojej iden-
tyczno$ci w sposob niezalezny od tresci aktow czystej swiadomosci.

(2) Jezeli analiza czystej Swiadomosci przeprowadzana jest na
poziomie transcendentalnym, to niedopuszczalne jest przyjecie, ze
poprzez konstytucj¢ mozna wprost wytwarzac istniejacy byt'. Istnienie
$wiata obiektywnego nalezy bowiem do porzadku faktow (ktory zostat
zawieszony w procesie redukcji), nie za§ do porzadku bytu transcen-
dentalnego. Z kolei proces konstytucji sensu przedmiotowego oraz sam
ten sens — intencjonalny korelat $wiadomosci (noemat) — naleza do
porzadku transcendentalnego, tj. niefaktualnego poziomu rzeczywisto-
$ci. Z tego powodu analiza transcendentalna nie moze by¢ wprost
przektadalna na jezyk faktow, tego, jak jest w Swiecie.

W zwiazku z powyzsza interpretacja, chociaz niemozliwe jest
w obrebie czystej Swiadomosci stwarzanie tego, co istniejace, mozliwe
jest pytanie o sens tego, co istnieje, 0 jego genezeg lub cel. Innymi sto-
wy, mozna pyta¢ o to, jaka jest relacja bytu napotykanego w $wiecie
w codziennym doswiadczeniu wzgledem bytu transcendentalnego
(czystej §wiadomosci). Mozna by zatem powiedzie¢, ze konstytucja
nie jest stwarzaniem, lecz raczej produkcja sensu, tak samo jak nie
jest stwarzaniem samochodu wyprodukowanie go w fabryce?. Nie jest

17 Na stworczy wymiar procesu konstytucji zwracal uwage m.in. Alfred Schutz.
Por. A. Schutz, The problem of transcendental intersubjectivity in Husserl [w:] Col-
lected Papers I1I, Springer, Netherlands, s. 51-84.

18 Tamze, s. 236.

¥ Por. D. Carr, The ,, Fifth Meditation” and Husserl’s Cartesianism, s. 4—5.

2 Por. I. Kern, Husserl und Kant. Eine Untersuchung iiber Husserls Verhdltnis
zu Kant und zum Neukantianismus, M. Nijhoff, Den Haag 1964, s. 298.
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bowiem tak, Ze ten sam model samochodu powstaje na nowo w kazdym
przypadku jego wyprodukowania. Musi on zawczasu w pewnej formie
istnie¢ (np. jako projekt — byt intencjonalny), by moc go wyprodukowac.
Innymi stowy, musza istnie¢ pewne warunki formalne okreslajace sa-
mochod w sposob staty, niezalezny od samego istnienia tego czy inne-
go egzemplarza samochodu. Analogicznie Inny musi istnie¢ dla mnie,
w sposob uprzedni wobec aktu jego konstytucji, jako przedmiotowy
korelat intencjonalnego nakierowania si¢ $wiadomosci na byt. Opera-
cja konstytucji na tak okreslonym przedmiocie intencjonalnym zakta-
dalaby metodyczne zerwanie zwiazku intencjonalnego $wiadomosci
7 rzecza, tj. wzigcie pod uwage samego $wiadomosciowego odpowied-
nika (noematu) przedmiotu intencjonalnego — w tym przypadku Inne-
go — i analizg tego, jakie warunki po stronie czystej Swiadomosci
musza zosta¢ spelnione, by Inny byl mi dany jako obcy $wiadomosci
byt. Mozna by jednak powatpiewaé w to, jaka jest relewancja analizy
konstytutywnej dla $wiata, jezeli przedmiot konstytucji ufundowany
jest na zerwaniu relacji intencjonalnej swiadomosci ze $wiatem. Od-
powiedzie¢ na t¢ watpliwo$¢ mozna nastgpujaco: zerwanie zwiazku
intencjonalnego zaktada jedynie uniewaznienie przyczynowe;j relacji
przedmiotu do $wiadomosci, nie za$ uniewaznienie istnienia tego
przedmiotu?'. Mozliwe jest zachowanie zaleznosci egzystencjalnej przy
negacji zalezno$ci przyczynowej??, poniewaz powodowanie przyczy-
nowej réznicy w §wiecie nie jest koniecznym warunkiem istnienia.
Konstytucja jest operacja dokonywana na sensach rzeczy, ktore
uzyskane zostaly w procesie redukcji do tego, co wtasne. Redukcja
jednak nie uniewaznia istnienia uprzednio istniejacych przedmiotow.
Przeciwnie, warunkiem mozliwosci przeprowadzenia redukcji feno-
menologicznej, a w konsekwencji konstytucji sensu, jest niezalezne
istnienie przedmiotow w §wiecie (w tym Innego). Ostatecznie czysta
$wiadomosc jest dla fenomenologa interesujaca nie sama przez sig, lecz
wiasnie dzigki jej przedstawieniowemu charakterowi®. W zwiazku z tym

2 Uwaga ta wynika z wczesniejszych analiz dotyczacych rozumienia epoche ja-
ko zabiegu brania w nawias sadu tetycznego, lecz nie watpienia w istnienie przedmio-
tu tego sadu.

2D. Zahavi, Internalism, Externalism, and Transcendental Idealism, ,,Synthe-
se” 160/3, 2008, s. 364.

2 Tamze, s. 358. W tym sensie prekursorem badan konstytutywnych byt Imma-
nuel Kant, gdy w Logice transcendentalnej zaproponowat opis do§wiadczenia z per-
spektywy kategorialnej, tj. probowat poda¢ warunki, pod jakimi mozna skonstruowac



— 14 —

to, co przedstawiane w przedstawieniach, posrednio warunkuje rzeczo-
woS$¢ catej analizy konstytutywne;.

Okazuje sig zatem, ze teoria konstytucji umozliwia pogodzenie ze
soba fenomenologicznego eksternalizmu, tj. twierdzenia o autonomii
egzystencjalnej przedmiotow naturalnego nastawienia, z transcenden-
talnym idealizmem zaktadajacym, ze kazdy przedmiot posiada swoj
sens z uwagi na konstytucyjng aktywno$¢ czystej Swiadomosci**. Moz-
na postulowac ,,powrot ku rzeczom samym”, a zarazem utrzymywac,
ze sens przedmiotowy jest ukonstytuowany na mocy aktywnosci Ja
transcendentalnego. Nalezy bowiem odrozni¢ od siebie to, ze $wiado-
mos¢ istnieje w bezposredniej relacji wzgledem przedmiotow jednost-
kowych, od §wiadomego procesu rozumienia sensu tej relacji.

W procesie konstytucji nie probuje si¢ zmienia¢ $wiata, lecz przedsta-
wic€ jego uzasadnienie: ,,$wiat obiektywny istnieje dla mnie nieustannie
jako cos$ gotowego™®. Nie chodzi zatem w redukcji $wiata o watpienie
w jego istnienie badz o modyfikacjg sposobu jego istnienia, lecz o konsty-
tutywne pytanie: co to znaczy, ze istnieje on dla mnie? Oraz: co to znaczy,
ze istnieje on jako co$ oczywistego? Istota transcendencji (tego, co obiek-
tywnie w §wiecie istniejace) nie jest elementem istoty medytujacego pod-
miotu, ale sens tej transcendencji moze by¢ uzyskany tylko dzigki analizie
tresci aktow wiasnej Swiadomosci. Tylko medytujace Ja moze by¢ bytem
odkrywajacym sens $wiata. Zarazem sens ten nie jest wytworzony przez
owo Ja. Oto fragment z Medytacji kartezjanskich wyrazajacy te ideg:

Fenomenologia [...] ogranicza si¢ do wydobywania sensu, ktory §wiat ten posia-
da dla nas wszystkich, jeszcze zanim zaczynamy w jakikolwiek sposob filozofowac,
ale ktory posiada oczywiscie tylko z naszego poswiadczenia, wydobywa ona sens,
ktory moze by¢ filozoficznie odstonigty, ale nigdy nie zmieniony*.

Analiza konstytutywna sprawia, ze $wiat ukonstytuowany jest w czy-
stej swiadomosci jako dany. Konstytucja jest procesem, w ktorym
swiadomos¢ dokonuje swoistego zabiegu syntezy przedmiotow i dzig-
ki tej syntezie przedmioty te do§wiadczane sa przez poznajacy podmiot

przedmiotowo wazny sad. Por. I. Kant, Krytyka czystego rozumu. Tom I, przet.
R. Ingarden, WN PWN, Warszawa 2012, s. 103—168. Przedstawione uj¢cie konstytu-
cji czgSciowo zaczerpnigte zostato z analiz S. Judyckiego. Por. S. Judycki, Intersu-
biektywnos¢ i czas, s. 78.

% Por. D. Zahavi, Internalism, Externalism, and Transcendental Idealism.

B E. Husserl, Medytacje kartezjanskie, s. 175.

26 Tamze, s. 252.
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jako cos$ danego (przedstawionego). W procesie tym medytujace Ja
stara si¢ zrozumie¢, jakie sa warunki brzegowe prezentacji danego
fenomenu, tj. jak on musi si¢ jawi¢, by byt dla tego Ja zrozumiaty.
Autonomia podmiotu dotyczy zatem rozumienia poznania, lecz nie
determinacji istnienia tego, co poznawane.

W $wietle tak ujetego procesu konstytucji nalezy podjaé probe oce-
ny tego, w jaki sposob alter ego moze zosta¢ ukonstytuowane w obrebie
czystej Swiadomosci oraz w jaki sposob nalezy rozumiec¢ charakter alter
ego po redukcji i po przeprowadzeniu konstytucji: Czy alter ego daje si¢
zredukowac? Czy Inny ukonstytuowany jest jako byt-w-$wiecie, czy tez
jako podmiot dla §wiata? Co to znaczy, ze medytujacy podmiot konsty-
tuuje Innego? Czy Inny w jaki$ sposob poprzedza aktywnos¢ Ja trans-
cendentalnego? Proba odpowiedzi na te pytania bedzie proba uporania
si¢ z aporig intersubiektywnosci. Nizej rozpatruj¢ dwa twierdzenia cha-
rakteryzujace wspominana aporig.

KONSTYTUCJA INNEGO. ANALIZA TWIERDZENIA (1)
Twierdzenie (1):

(1) Inny jest bytem w $wiecie, ktory konstytuuj¢ w takim samym
sensie jak pozostate byty w §wiecie.

Teza (1) zaktada podzial na strukturg Swiatowa (faktualng) i struk-
ture nieSwiatowa (transcendentalna). Podziat ten jest ufundowany na
redukcji fenomenologicznej, ktéra metodycznie poprzedza redukcje
p6zniejsza, redukcjg do tego, co whasne. Problematyczne dla redukcji
fenomenologicznej, w ktorej odkryta zostata czysta Swiadomose, jest
to, ze zdaje si¢ prowadzi¢ do solipsyzmu. Husserl probowat odeprzec¢
ten zarzut w Medytacjach kartezjanskich poprzez teorig konstytucji
Innego, starajac si¢ pokazac, jak w obrgbie tego, co wlasne, moze
wyloni¢ sig pierwotna struktura intersubiektywna warunkujaca wszel-
ka pdzniejsza obiektywnos¢. Probowat on unaoczni¢, w jaki sposob
mozna konstytutywnie wyjasni¢ istnienie alter ego. Wydaje sig, ze aby
odeprze¢ zarzut solipsyzmu i wyjs$¢ ku teorii intersubiektywnosci,
potrzeba —na pozor paradoksalnie — p6js¢ krok dalej w redukcji i przy-
jac ,,na probe” stanowisko solipsyzmu?’.

2T Por. P. Hutcheson, Solipsistic and Intersubjective Phenomenology.
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Redukcja do tego, co wlasne, jest radykalizacja redukcji fenomeno-
logicznej, gdyz zaktada istnienie czystej Swiadomosci i dalszg redukcje
dokonywana w jej obrgbie. W redukcji do tego, co wiasne, §wiadomos¢
odcina sig od tego, co obce. 1zolacja ta nie jest jednak zupeha, poniewaz
$wiat w obrebie tak zredukowanej swiadomosci nadal jest jej dany?.
Zmiana polega jednak na tym, ze pod jej wplywem medytujace ego kon-
centruje uwagg jedynie na wycinku tego $wiata: w sferze mojosci bierze
udziat tylko ta czastka $wiata, ktora jest na mnie samego skierowana,
ktora jest ,,wytworem” tylko moich aktéw konstytucyjnych i apercepcyj-
nych (jest to tzw. czysta przyroda)®”. W tak zredukowanej sferze swiata
doswiadczam siebie jako zywego organizmu (zywego ciala), tj. bytu,
ktory rozpoznajg poprzez wglad w samego siebie jako zywy, lecz w zna-
czeniu ,,dany jako zywy”, a nie ,,istniejacy jako zywy byt”. Tylko moje
cialo zyje w sposob pierwotny, gdyz tylko do Zycia mojego ciata mam
bezposredni dostep (zrédtowa prezentacje). Inne podmioty sa mi dane
tylko 1 wylacznie jako bryly cielesne (element przyrody). Inni moga by¢
mi dani jako zywe ciata tylko i wytacznie w analogii, poprzez apercep-
cyjne przeniesienie (wczucie) mojego stanu §wiadomosci na realnose
Innego. Przeniesienie to jest forma konstytucji Innego jako alter ego,
tj. bytu ukonstytuowanego jako byt analogiczny wzgledem mojego Ja.

W nastgpnym kroku Husserl dokonuje radykalizacji metody Kar-
tezjanskiej 1 w tej radykalizacji — paradoksalnie — kartezjanizm zostaje
przezwycigzony. Dzieje si¢ tak z uwagi na to, ze zastanawiajac si¢ nad
tym, co najbardziej wlasne w obrgbie Ja transcendentalnego, odkrywa
si¢ tzw. immanentny transcendens, ktory przyjmuje co najmniej dwie
formy: (1) formg Innego, ktory jest przez medytujace Ja ukonstytuo-
wany jako byt radykalnie inny, niepoddajacy si¢ pelnej, intencjonalnej
kontroli, oraz (2) formg doswiadczenia mnie samego jako Innego
wzgledem wlasnego doswiadczenia (przypomnienia). Wspolnym mia-
nownikiem Inno$ci w obu przedstawionych sensach jest silne transcen-
dowanie aktow §wiadomosci*®. Oznacza ono niemozliwo$¢ bycia danym

28 Husserl wprost stwierdza, co nastgpuje: ,,0t6z wygaszenie tego, co obce, nie
dotyka w niczym calego mojego psychicznego zycia, zycia tego oto psychofizycznego
Ja, w tym réwniez tego mojego zycia, w ktorym doswiadczam $wiata, nie narusza
mojego rzeczywistego i mozliwego doswiadczenia tego, co obee”, E. Husserl, Me-
dytacje kartezjanskie, s. 162.

2 Tamze, s. 171.

3 Transcendencja w silnym sensie oznacza byt nieredukowalny do jakichkolwiek
stanow $swiadomosci. Transcendencja w stabym sensie oznacza nieredukowalnosc je-
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w pei co do zasady, tj. w odniesieniu do wszelkich mozliwych stanow
$wiadomosci. Innymi stowy, Inno$¢ nie poddaje sig catkowitej kontroli
przez akty jednostkowej $wiadomosci, poniewaz Innego nie kontrolu-
j&, nie jestem ,,tam” i w Jego ,.teraz”, tj. w Jego czystej §wiadomosci.
Analogicznie, siebie samego nie kontroluje w petni, poniewaz jest
mozliwe do§wiadczenie (np. w przypomnieniu), w ktoérym siebie po-
strzegam jako tak radykalnie odmiennego od bytu, ktorym jestem ak-
tualnie, ze godzg sig¢ na niewspotmierno$¢ przypomnienia i stanu te-
razniejszego. Analizujac moja §wiadomos¢ i jej akty, odkrywam rady-
kalna Innos¢, ktora nie jest moim Ja, jezeli warunkiem mojosci jest
mozliwo$¢ kontroli przebiegu danego aktu §wiadomosci. Nie daja sig
kontrolowa¢ dlatego, ze istnieja one jako akty minione, dokonane,
ktore moga by¢ jedynie przypominane, lecz nigdy przezywane na nowo
w terazniejszosci z ta sama intensywnoscia. Okazuje sig, Zze w samej
strukturze mojego Ja transcendentalnego, w nastawieniu czysto solip-
systycznym, odkrywam strukture, nad ktéra nie panuj¢ i z ktora nie
mogg z cata pewnos$cia i oczywistoscia si¢ utozsamic.

Z powyzszych obserwacji mozna wyciagna¢ generalny wniosek:
medytujace Ja ze wzgledu na to, ze konstytucja sensu jest rozciagnigta
W czasie, nie osiaga pelni sensu danego fenomenu w obrgbie whasnej
$wiadomosci, nawet petni sensu wlasnego Ja. Czasowo$¢ procesu
konstytucji uzasadnia twierdzenie, ze sens dowolnego fenomenu jest
konstytuowany zaréwno przez jednostkowa §wiadomos¢, jak i przez
swiadomos$¢ Innego. Razem tworza wspolnote medytujacych Ja (tzw.
wspolnote monad), ktora okresla sens w sposdb zbiorowy. Tym sposo-
bem dochodzimy do zagadnienia wspotkonstytucji sensu.

INNY JAKO WSPOLKONSTYTUUJACY SENS.
ANALIZA TWIERDZENIA (2)

Drugie twierdzenie aporii intersubiektywnos$ci dotyczy zagadnienia
intersubiektywnej konstytucji, tzn. konstytucji sensu $wiata przepro-
wadzanej przez Innego. Dla przypomnienia, twierdzenie (2) ma naste-

pujaca postac:

(2) Inny jest podmiotem-dla-$wiata, ktory wspotkonstytuuje ze mna
pozostate byty w §wiecie.

dynie do standéw aktualnych. Por. P. Hutcheson, Solipsistic and Intersubjective
Phenomenology, s. 175.
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Analizg procesu wspotkonstytucji rozpoczng od przypomnienia, ze
gldwnag idea poznania transcendentalnego jest poszukiwanie zrodet
prawomocnosci dla tego, co istnieje. Poznanie transcendentalne nie
implikuje negacji istnienia, tj. sfery bytu, ktora ma ugruntowac. Wrecez
przeciwnie: istnienie bytu x przed redukcja jest warunkiem mozliwosci
przeprowadzenia argumentacji transcendentalnej (a w tym samej re-
dukcji fenomenologicznej) w odniesieniu do x-a. W zwiazku z tym
zwiazaniem obu poziomoéw analizy mozna w dwojaki sposob spojrzeé
na status Innego: to, co intersubiektywne, moze zostac¢ scharakteryzo-
wane jako to, co §wiatowe, i tak dzieje si¢ zazwyczaj, gdy przez inter-
subiektywny byt rozumie si¢ byt obiektywnie istniejacy (np. Patac
Kultury), a zarazem moze zosta¢ zidentyfikowane z tym, co transcen-
dentalne. Interpretujac twierdzenie (2), nalezy bra¢ pod uwage tg dwu-
znacznosC. Dzigki temu otrzymuje si¢ bowiem dwuwymiarowy wymiar
alter ego: a) Swiatowy (obiektualny) oraz b) transcendentalny.

W zwiazku z ta dualna natura Innego transcendentalna fenome-
nologia, przyjmujaca za punkt wyjscia medytujace Ja i metodg po-
dwadjnej redukcji, moze znalez¢ swoje rozwinigcie i konsekwencjg
nie tylko w pozytywnych rozwazaniach nauk empirycznych, doty-
czacych Innego ujgtego faktualnie (konsekwencja tezy (1)), lecz jej
kontynuacja moze by¢ takze transcendentalna teoria Innego, lub
szerzej, transcendentalna teoria wspolnoty medytujacych Ja (konse-
kwencja tezy (2)). Konstytucja sensu $wiata nie jest bowiem dzietem
jednej monady, lecz ich wspolnoty. Odkrywajac jedng monadg, otrzy-
muje si¢ cata wspolnote, gdyz z jedna monada zawsze idzie w parze
inna monada®'. Zwodnicza w tym miejscu jest jednak metoda feno-
menologiczna, przyjmujaca jako punkt wyjscia tre$ci pojedynczej
czystej swiadomosci, do ktorej jednostka ma uprzywilejowany (apo-
dyktyczny) dostgp. Zwodniczos¢ tej metody polega na tym, iz suge-
ruje ona, ze pierwotna metafizycznie wzgledem wspdlnoty monad
jest czysta §wiadomos¢ oraz ze jest ona residuum pewnosci. W rze-

31 Jest to odniesienie si¢ do tzw. mechanizmu aczenia si¢ w pary. Mechanizm ten
jest podstawowym momentem konstytucji alter ego, w ktorym moje ja dokonuje prze-
niesienia (apercepcji) swoich stanow na brylg cielesna Innego i na zasadzie podobien-
stwa przypisuje mu stany swiadomosci, w tym oczywiscie realnos¢ Ja transcendental-
nego. Inny ukonstytuowany jest tutaj jako alter ego, gdzie ,,ego” odnosi si¢ do mojego
Ja, ktore ,,uzycza” swej zrodtowej prezentacji w celu uzasadnienia apercepcji jako
wiazacej. Cala ta operacje nie jest jednak rozumowaniem, lecz forma wczucia (do-
$wiadczenia). Por. E. Husserl, Medytacje kartezjanskie, s. 185—188.
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czywistosci perspektywa medytujacego Ja jest pierwotna jedynie
epistemicznie, lecz nie metafizycznie. Przewrotno$¢ Husserla polega
jednak na tym, ze wspolnota monad rowniez operuje na poziomie
transcendentalnym, tj. wspolnota monad moze bada¢ jedynie feno-
meny $wiata i warunki sensownos$¢ poznania tych fenomenow, lecz
nigdy sam $wiat jako taki.

Mozna by zatem utrzymywac, ze w fenomenologii nie moze by¢
mowy o jakiejkolwiek formie pierwotnosci metafizycznej, gdyz feno-
menologia opiera si¢ jedynie na fenomenach rzeczy, lecz nigdy na
samych tych rzeczach. Uwazam jednak, Ze owa metafizyczna pierwot-
no$¢ mozna utrzymac przy zachowaniu podstawowych zatozen feno-
menologii. Nizej przedstawiam umiarkowane i radykalne rozumienie
uprzednio$ci metafizycznej Innego.

W umiarkowanym ujgciu uprzednio$¢ metafizyczna dotyczy
stosunku jednostkowej S$wiadomos$ci do wspodlnoty
monad, nie za$ relacji jednostkowej Swiadomos$ci do
struktury §wiata samego w sobie. Dla medytujacego pod-
miotu transcendentalnego wspolnota monad jest czyms$ obcym, i cho-
ciaz owa wspolnota wykonuje analogiczne procesy konstytucyjne
wzgledem medytujacego Ja, to z perspektywy tego Ja aktywnosé
wspolnoty pozostaje tajemnica, czyms$ niepoddajacym sig¢ zrodlowej
prezentacji, i w tym sensie staje si¢ czym$ metafizycznie pierwotnym.
Aktywnos$¢ transcendentalna wspolnoty jest czym$ metafizycznie
pierwotnym jedynie w tym zatem znaczeniu, ze konstytucja sensu
przeprowadzona przez wspolnote monad poprzedza konstytucje sen-
su przeprowadzona przez medytujace Ja. Zaden podmiot nie rozpoczy-
na konstytucji sensu przedmiotéw w $wiecie od poczatku, lecz przy-
chodzac na §wiat, zanurza si¢ w sens juz zawczasu ukonstytuowany.
Pierwotno$¢ ta wynika zatem z czasowosci procesu konstytucji i nie-
mozliwosci uchwycenia catosci tego procesu w jednostkowej §wiado-
mosci*. Jednak fakt ten rozpozna¢ mozna jedynie w procesie analizy
zawartosci tresciowej wlasnych aktow czystej swiadomosci, przepro-

32 Jak juz podkre$latem we wstepie, czasowy i dziejowy wymiar procesu konsty-
tucji wykracza poza ramy statycznej teorii konstytucji przedstawionej w Ideach czy-
stej fenomenologii oraz Medytacjach kartezjanskich, ktora jest przedmiotem moich
badan. Z tego powodu zagadnienie to przedstawiam tylko w zarysie. Oczywistym
faktem jest jednak to, ze szczegdtowa analiza genetycznej teorii konstytucji, w tym
konstytucji czasu, jest nieodzownym krokiem na drodze do pelnego zrozumienia teo-
rii intersubiektywnos$ci Husserla.
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wadzajac odpowiednie redukcje 1 konstytutywnie us§wiadamiajac sobie
wspotkonstytuujaca aktywnos$¢ alter ego. W tym tkwi gtéwna dwu-
znacznos¢ metody Husserla i zrodto — jak argumentuj¢ — jedynie po-
zornej aporii. Utrzymuje, Ze ta dwuznaczno$¢ teorii Husserla $wiadczy
raczej o wielowatkowym charakterze analizy niz o jej aporetycznym
charakterze. Rozwazmy t¢ dwuznaczno$¢ bardziej szczegdtowo.

Konstytucja Innego przeprowadzona w Ja transcendentalnym,
oparta na procesie tzw. taczenia si¢ w pary*?, swoistej formy apercepcji
bedacej typem asocjacji, jest proba opisu Innego jako struktury $wia-
towej, tj. wyzej wymienionej faktualnej intersubiektywnosci. Opis ten
nie wyczerpuje jednak zakresu badan konstytucyjnych. Okazuje sig, ze
konstytuujac alter ego jako byt $wiatowy z nielicznych elementow
danych mojej $wiadomosci, ktore pozostaty w niej po przeprowadzaniu
dwu redukcji (epoche 1 do tego, co whasne), konstytuuje go jako rowniez
konstytuujacy sens, tj. jako byt transcendentalny®!. W zwiazku z tym
nie moze on istnie¢ tylko i wylacznie w §wiecie, lecz musi by¢ takze
podmiotem-dla-$wiata. Poprzez ten zabieg mozna przejs$¢ od twierdze-
nia (1) do (2). Przy czym transcendentalno$¢ Innego stwierdzona w (2) nie
czyni Innego solus ipse ani go nie ujednolica. Inny istnieje jako Ja trans-
cendentalne ukonstytuowane przez medytujace Ja na mocy (1), lecz
zarazem sam ten Inny jest bytem autonomicznym i konstytuujacym
sens. Co wigcej, wspoltworzy On wspdlnotg monad, ktdra przeprowa-
dza globalna konstytucje, wyprzedzajaca w umiarkowanie metafizycz-
nym sensie konstytucj¢ medytujacego Ja. Jedynym sposobem, poprzez
ktory medytujace Ja moze sobie uswiadomic taki stan rzeczy, jest za-
nurzenie si¢ we wlasna podmiotowos¢ przy uzyciu metod Kartezjan-
skich. Na tym polega podstawowy sens uzupetniania si¢ twierdzen (1)
oraz (2). Oznacza to, ze w porzadku poznawczym zawsze wpierw
nalezy pozna¢ sens innosci Innego w procesie jego konstytucji prze-
prowadzonym przez medytujace Ja.

Wydaje sig jednak, ze fakt mozliwo$ci poznania sensu Innego
wskazuje na Jego uprzednio$¢ metafizyczng w jeszcze innym wymia-
rze niz wyzej zarysowany. W radykalnym ujeciu uprzednio$¢ metafi-
zyczna dotyczy takze kazdej pozostalej struktury §wiatowej, ktora
istnieje w sposob pierwotny wobec aktu konstytucji, tj. aktu odtwarza-
nia i rozumienia sensu. Stwierdzenie uprzednio$ci metafizycznej nie

3 Por. przypis 31.
3 Por. E. Husserl, Medytacje kartezjanskie, s. 210.



jest jednoznaczne, poniewaz wszystko, co mozemy powiedzie¢ o danym
bycie, jest zaposredniczone przez nasza poznawcza relacje do niego,
tj. przez akt konstytucji wtasnie. Oznacza to, ze muszg konstytuowac
Innego, by go zrozumie¢. Jednakze Innego moge¢ konstytuowac
tylko pod warunkiem, ze w jaki§ sposéb on juz dla
mnie istnieje 1 egzystencjalnie poprzedza tres§ci ak-
tow mojej swiadomoS§$ci. Proba zrozumienia sensu jest proba
Zrozumienia sensu czegos, co istnieje, nie jest zas konstytucja tego
czegos$ wraz z towarzyszacym mu sensem. Sens jest tym, co stanowi
formalne warunki do$wiadczenia danego bytu, tj. okresla on, jakie sa
warunki brzegowe jego poznania. Gdyby sens byt wspottworzony wraz
z przedmiotem, ktéremu ma zosta¢ on przypisany, cata aktywnos¢
podmiotu miataby charakter solipsystyczny, a wszel-
kie twierdzenia fenomenologii posiadalyby charakter
analityczny, poniewaz wszelka wiedza o $wiecie bylaby efektem
odczytania sensu, ktory podmiot sam sobie wytwarza.

Jest to bardziej radykalne rozumienie uprzednio$ci metafizyczne;j
bytu intersubiektywnego obecnej w fenomenologii transcendentalne;j
Husserla. Nie jestem w stanie w ramach tego artykutu rozstrzygnac,
ktore z tych rozumien uprzedniosci adekwatniej objasnia zasady oma-
wianej teorii. Przyjmujg, ze oba wyjasnienia sobie nie przecza: pierw-
szy wymiar uprzednio$ci metafizycznej jest uprzednio$cia jednego
procesu konstytucji wzgledem nastgpnego, z kolei drugi wymiar kon-
stytucji wyjasnia egzystencjalng uprzednios¢ kazdego bytu wzgledem
procesu konstytucji towarzyszacego mu sensu. Uwazam, ze dla uza-
sadnienia tezy, ze (1) 1 (2) prowadza do aporii, wystarczajaca jest ak-
ceptacja pierwszego sensu uprzedniosci metafizycznej Innego (Innych).
Wydaje si¢ jednak, ze oba typy metafizycznej uprzednio$ci maja swo-
je zastosowanie wzgledem analiz Husserla.

Reasumujac: Inny ujety jako fenomen poddany konstytutywne;j
analizie przestaje by¢ fenomenem takim jak kazdy inny fenomen dany
mojej $wiadomosci (np. fenomen pudetka). Jest on bowiem ukonsty-
tuowany jako transcendens w silnym sensie, nie za§ w sensie stabym,
w jakim ukonstytuowane sa wszelkie pozostate przedmioty w $wiecie.
Inny, mimo faktu, Ze jest alter ego, tj. jedynie pewnym analogonem
mojego ego, jest czyms radykalnie Innym, tj. bytem, co do ktoérego
w medytujacym Ja istnieje nieskonczona rezerwa niepewnosci, gdyz
Inny nie jest mu dany przy pomocy zrodtowej prezentacji. Ten brak nie
jest jednak tym samym brakiem poznawczym, ktory dotyczy przed-
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miotow innych niz podmioty (np. artefakty, przedmioty nieozywione),
w przypadku ktorych braki prezentacyjne ,,uzupelia” si¢ przy pomo-
cy domniemania. Inno$¢ alter ego jest zasadnicza: zadna forma domnie-
mania nie moze unaoczni¢ transcendentalnosci alter ego i jego aktyw-
nos$ci poznawczej. Zjawisko to wynika wlasnie z tego, ze Inny jest nie
tylko bytem-w-§wiecie (co jest wspolne dla wszystkich innych bytoéw),
lecz ponadto bytem-dla-$wiata, tj. Ja transcendentalnym.

Tak ukonstytuowane alter ego, bedace pierwsza struktura, ktora nie
wchodzi w obrgb mojego konkretnego istnienia, staje si¢ podstawowym
etapem konstytucji $§wiata obiektywnego, gdyz to dzigki niemu mozli-
we jest konstytutywne ujawnienie si¢ wszelkiego dalszego obszaru
tego, co obce: obiektywnej przyrody i $wiata obiektywnego w ogole,
struktury, do ktorej nalezy zar6wno medytujace Ja, jak i inne podmioty.

PRZEZWYCIEZENIE APORII

Jakie sa zatem mozliwos$ci przezwycigzenia aporii intersubiektyw-
nosci? W ramach przedstawionych analiz rozwigzanie wymaga wyko-
nania dwoch krokéw: w pierwszym kroku nalezy przeprowadzi¢ rein-
terpretacje procesu konstytucji, zgodnie z ktora konstytucja: 1) nie jest
powotywaniem czego$ do istnienia; ii) jest aktywnoscia nie tylko me-
dytujacego Ja, lecz takze podmiotu, ktory zostal ukonstytuowany, tj.
alter ego; iii) implicite zaktada umiarkowana metafizyczna uprzednio$¢
procesu konstytucyjnego dokonywanego przez alter ego i/lub radykal-
na metafizyczna uprzednio$¢ Swiata wobec jakiejkolwiek postaci pro-
cesu konstytucji sensu fenomendw tego $wiata.

W drugim kroku nalezy przyjac, ze i) Inny moze posiada¢ charak-
ter zardbwno $wiatowy, jak i transcendentalny oraz Ze ii) fenomenolo-
giczna teoria Innego musi zosta¢ z konieczno$ci uzupetniona o teorig
konstytutywnej aktywnos$ci wspdlnoty Ja, poniewaz Inny, posiadajac
charakter Ja transcendentalnego, wspottworzy wspolnote podmiotéw
transcendentalnych (wspolnot¢ monad), ktora wspotkonstytuuje sens
$wiata wraz z medytujacym Ja. Poczatkiem tej wspolnotowosci jest
relacja migdzy medytujacym Ja a Innym, ktory jest konstytuowany
w $wiadomos$ci medytujacego Ja jako byt w silnym sensie ja transcen-
dujacy oraz wspotkonstytuujacy sens przedmiotowy. Mozna zatem
rownoczesnie utrzymywac, ze medytujace Ja konstytuuje Innego,
a zarazem traktowac Innego jako byt autonomiczny i wspotkonstytu-
ujacy sens przedmiotowy. Redukcja Innego do tego, co §wiatowe, jest
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jedynie poczatkiem analiz, w toku ktorych Inny si¢ autonomizuje
wpierw jako jednostka transcendentalna, p6zniej za$ jako wspolnota
monad.

Konsekwencja przyjecia takiego rozwigzania aporii jest akceptacja
przekonania o dwustopniowym charakterze tego, co transcendentalne,
oraz procesu konstytucji sensu. Dwustopniowos¢ przedstawia konsty-
tucje w nowym $wietle: jezeli konstytucja nie jest dokonywana jedynie
przez solus ipse, lecz takze przez inne Ja, to nalezy zaakceptowac
procesualno$¢ konstytucji, a w zwiazku z tym jej czasowy charakter.
Czasowo$¢ konstytucji wskazuje na wymog reinterpretacji jej dotych-
czasowego sensu: nie moze ona by¢ ujmowana jako akt tylko i wylacz-
nie przed$wiatowego podmiotu (badz zbioru przedswiatowych pod-
miotow), ktory miatby a priori wyznacza¢ sens dla $wiata®°. Sens
Swiata nie jest zadany z gory: zadaniem Ja transcendentalnego (i wspol-
noty Ja) jest ten sens odtwarza¢. Nie oznacza to jednak, ze Ja transcen-
dentalne musi ten sens odtworzy¢ ani ze sens ten odtworzony moze
by¢ tylko w pojedynczej §wiadomosci. Konstytucja jest prawdopodob-
nie procesem nieskonczonym, wyzwaniem rzuconym wspolnocie Ja
przez sam $wiat®’. Warunkiem rozpoznania tego wyzwania jest auto-
refleksyjne skupienie si¢ na samym sobie i aktach wtasnej $wiadomo-
sci. W tym celu nalezy przeprowadzi¢ redukcje $wiata naturalnego
nastawienia i odkry¢ w sobie Ja transcendentalne. Jak juz zostato to
parokrotnie wspomniane, pierwotnos¢ poznawcza tego zabiegu nie
pociaga za soba pierwotnosci metafizycznej. Patrzac bowiem z solip-
systycznej perspektywy, dostrzegam, ze $wiat istnieje 1 dany mi jest

3% Zagadnienie to ma rowniez swoje odzwierciedlenie w odréznieniu konstytucji
pasywnej (opisowej) i aktywnej (genetycznej). J. Donohoe wskazuje na to, ze w poz-
nej filozofii Husserla (po tym, jak napisal Medytacje kartezjanskie), nastepuje zdecy-
dowany ruch w strong teorii konstytucji aktywnej, ktora skupia si¢ w glownej mierze
nie na formalnym opisie medytujacej $wiadomosci, lecz na konstytucji ujgtej w per-
spektywie czasu, $wiata zycia (Lebenswelt) czy dziejowosci. Por. J. Donohoe, Hus-
serl on Ethics and Intersubjectivity, Humanity Books, New York 2004, s. 71-119.

36 Takg interpretacj¢ fenomenologii transcendentalnej przedstawia m.in. A. Warm-
bier. Por. A. Warmbier, Spor o pojecie intersubiektywnosci. Transcendentalizm
etyczny a podmiotowa tres¢ doswiadczenia, ,,Kwartalnik Filozoficzny” 43, 2015, z. 4,
s. 51

37 Nieprzypadkowo pdzne rozwazania Husserla kieruja si¢ w strong konstytu-
¢ji przedmiotéw kultury, a takze okreslaniu sensu dziejowego, sensu historii. Por.
E. Husserl, Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna, przet.
S. Walczewska, Wydawnictwo PAT, Krakow 1987.
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apodyktycznie jako istniejacy w sposob uprzedni wobec procesu kon-
stytucji jego sensu. Zadaniem niemozliwym jest uprzywilejowanie
ktorej$ z tych perspektyw. Obie sa ze soba nierozerwalnie zwiazane
w systemie fenomenologii transcendentalnej. Poprzez to zwigzanie
mozliwe jest zniesienie dychotomii migdzy struktura wewngtrzna
(moim Ja) a zewnetrzna ($wiatem intersubiektywnym) oraz wyjscie
poza standardowy schemat metody Kartezjanskiej. Refleksja transcen-
dentalna w ujgciu fenomenologicznym przekracza sama z siebie su-
biektywnos¢, ktora jest jej poczatkiem (jako ze tylko subiektywno$¢
dana jest apodyktycznie). Nie chodzi w tej refleksji wylacznie o bada-
nie tresci czystej $wiadomosci badz struktury rozumu: wtedy badania
fenomenologiczne bytyby tozsame z badaniami z zakresu czystej psy-
chologii. Celem refleksji transcendentalnej jest raczej wynajdywanie
w subiektywnosci generalnych, ponadpodmiotowych zasad organizu-
jacych sposoby dania przedmiotow?s.

Fenomenologia wpada w zarzut solipsyzmu tylko i wylacznie przy
zatozeniu silnego dualizmu subiektywnosci i obiektywnosci. Okazuje
si¢ jednak, ze narzgdzia samej statycznej fenomenologii transcenden-
talnej umozliwiaja jego uniewaznienie. W przypadku analiz dotycza-
cych transcendentalnej intersubiektywno$ci zbior poje¢ wewnatrz/ze-
wnatrz (to, co transcendentalne/to, co §wiatowe) traci swoja moc wy-
jasniajaca, gdyz w strukturze tego, co wlasne, dane sa podstawowe
struktury obcosci, ktore konstytuuj¢ jako immanentny transcendens,
tj. co$, co nalezy do sfery tego, co moje wlasne, a zarazem ze swojej
natury ja przekracza. Akceptacja tej dialektycznej sytuacji jest warun-
kiem rozwiazania aporii intersubiektywnosci. Husserl podkresla tg
dwuznacznos$¢, stwierdzajac:

Gdyby si¢ w ogole miato okazaé, ze wszystko to, co ukonstytuowane jako moja
wlasnos$¢, a wige rowniez zredukowany $wiat, nalezy do konkretnej istoty konstytuu-
jacego podmiotu jako jego nieodtaczne wewngtrzne okreslenie, wtedy w procesie
autoeksplikacji Ja odnajdowatoby swoj wlasny $wiat jako co$ wewnqtrz siebie,
z drugiej za$ strony, przebiegajac ten $wiat wprost, natrafiatloby w nim na siebie jako
ogniwo tego, co jest mu w jego wiasnej sferze dane na zewnatrz [...1%.

Scista zalezno$é tego, co wewnetrzne, i tego, co zewngtrzne, ma
miejsce nie tylko na poziomie konstytucji indywidualnej, lecz takze na

3 Por. H. Allison, Kant s Transcendental Idealism, Yale University Press, New
Haven 1983, s. 7-10.
¥ E. Husserl, Medytacje kartezjanskie, s. 162.
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poziomie konstytucji intersubiektywnej dokonywanej przez transcen-
dentalna wspoélnote:

[...] $wiat obiektywny, wzigty jako idea, jako idealny korelat doswiadczenia intersu-
biektywnego, doswiadczenia, ktore, idealnie rzecz biorac, jest i moze by¢ nieustannie
jednozgodnie realizowane — korelat intersubiektywnie uwspodlnoconego doswiadczenia
— jest z istoty swej odniesiony do intersubiektywnosci (rowniez ukonstytuowane;j
w charakterze idealnej nieograniczonej otwartosci), ktorej poszczegdlne podmioty
wyposazone sa we wzajemnie odpowiadajace sobie i ze soba zgodne systemy konsty-
tutywne. Wynika stad, Zze konstytucja $wiata obiektywnego zaktada z istoty swej
harmonie monad*.

Konstytucja $wiata obiektywnego nie moze zatem zostac przepro-
wadzona w odosobnieniu, lecz musi by¢ dokonana przez wspolnote Ja.
Jednak oprocz wspolnotowosci istotna jest tez harmonia: nie jest bo-
wiem tak, ze kazde Ja konstytuuje swoj §wiat i w nim si¢ zamyka (jak
w monadologii Leibniza). Konstytucja musi by¢ konstytucja tego sa-
mego $wiata, zarowno dla mnie, jak i dla Innego. Harmonijno$¢ kon-
stytucji funduje si¢ na tym, ze wspodlnota monad staje si¢ jednolitym
podmiotem dla §wiata — transcendentalnym My — ktory konstytutywnie
rozporzadza zasobami dla niej jedynie dostgpnymi. Konstytucja prze-
nosi si¢ zatem na drugi, intersubiektywny poziom i wymyka si¢ jed-
nostkowemu Ja. Wezesniej, pod wplywem redukcji do tego, co wiasne,
odkrywatem Innos¢ (alter ego) jako immanentny transcendens. Teraz
jednak, gdy ujety jestem jako czg$¢ transcendentalnej intersubiektyw-
nosci, caly $wiat obiektywny przynalezy do sfery immanencji wspol-
noty monad. Swiat obiektywny nie jest zatem czym$ obcym, lecz czyms
naszym.

ZAKONCZENIE

Powyzsze analizy miaty na celu przedstawienie mysli, zgodnie
z ktora konstytucja sensu z koniecznosci jest czyms$ wtornym wobec
istnienia $wiata; dlatego jest procesem niczego w §wiecie niezmienia-
jacym od strony metafizycznej. Jest ona jednak czyms$ pierwotnym
w porzadku poznawczym poprzez fakt nadawania sensu wszelkiemu
istnieniu. Realizuje si¢ ona w procesie rozumienia $wiata, ktory pro-
buje uporzadkowac¢ $wiat na poziomie jego dania w swiadomosci.
Argumentowano za tym, ze konstytucja nie moze przebiegac nieustan-

4 Tamze, s. 177.
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nie w jednostkowej $wiadomosci, lecz musi zosta¢ rozciagnigta na
obszar konstytuujacej sens wspolnoty. Struktura tej wspolnoty nadbu-
dowana jest na subiektywnosci mojego Ja: nie jest ona czyms napoty-
kanym w $wiecie, lecz daje si¢ pomysle¢ tylko 1 wylacznie jako efekt
aktywnosci monady, ktéra sama z siebie przekracza wlasne granice
i apercypuje alter ego jako Ja transcendentalne. Swiat jednak jest czyms,
co jest z konieczno$ci odkrywane zar6wno w strukturze mnie samego,
jak 1 w obrebie wspdlnoty monad. Chcac zatem doprowadzi¢ badanie
fenomenologiczne do konca, nalezy zrezygnowac z solipsystycznej me-
tody i wyj$¢ poza ramy analizy egologicznej. Rezygnacja ta nie ozna-
cza jednak jej uniewaznienia. Analiza egologiczna jest warunkiem
koniecznym zbudowania intersubiektywnej fenomenologii. Przedsta-
wiona aporia opierata si¢ na zalozeniu, ze pogodzenie tych dwoch
perspektyw jest niemozliwe. Wykazano jednak, ze jest ono nie tylko
mozliwe, ale i konieczne dla utrzymania spojnosci systemu transcen-
dentalnej fenomenologii.

THE APORIA OF INTERSUBJECTIVITY
AND TRANSCENDENTAL PHENOMENOLOGY

Summary

It is said that transcendental phenomenology faces an unavoidable aporia, accord-
ing to which it is perfectly justified to accept the claim that the transcendental ego
constitutes the sense of all external being, including other subjects, as well as the claim
that other subjects constitute the sense of all external objects, since they are a com-
munity of transcendental egos. The essence of the aporia is that it is impossible to
accept both of these claims if one accepts the conceptual schema of transcendental
phenomenology. In the article, I present an interpretation of transcendental phenom-
enology which allows one to avoid such consequences. Firstly, the static theory of
intersubjectivity presented in /deas of Pure Phenomenology and Carthesian Meditations
is reconstructed and analyzed. Attention is devoted to the issues of phenomenological
reduction and constitution of sense. Afterwards, it is argued that one should distinguish
two kinds of constitutive processes: one understood as an activity of the sole transcen-
dental ego (self), and the second one as an activity of the community of transcendental
egos. It is claimed that both processes are mutually connected. Moreover, it seems that
the second kind of constitution is metaphysically prior then the former one. This claim
will allow one to overcome solipsistic interpretations of transcendental phenomenology
and to overcome the aporia presented.

Karol Lenart



