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KOT TRADICUJA®

Od osemdesetih let minulega stoletja je bila v politi¢ni filozofiji klju¢na zadeva
debata med komunitarnimi filozof, kakr$ni so Alasdair MacIntyre, Michael San-
del, Michael Walzer in Charles Taylor, in tistimi, ki podpirajo oblike liberalnega
individualizma, kakren je tisti, ki ga je najti v Rawlsovi Teoriji pravicnosti. V tej
debati je kar pogosto prislo do sklicevanja na Aristotela.! To velja zlasti v primeru
Alasdaira Maclntyrea, ki ga pogosto vidijo kot predstavnika novo-aristotelskega
nazora.? Alasdair Maclntyre je nedavno izrazil mnenje, da éetudi je bilo “prero-
sko pretiravanje, ko sta 1848 Marx in Engels izjavila, da strah komunizma hodi
po Evropi, pa danes strah sodobnega komunitarizma strasi samo v liberalnih re-
vijah in na univerzitetnih oddelkih za filozofijo in politi¢no znanost.”® Vendar pa
bi nekdo na podoben nacdin mogel komentirati, da strah Aristotela na svoj nadin
obvladuje sodobni komunitarizem.

*  Naslov izvirnika: MacIntyre’s Contemporary Aristotelianism: Aristotelianism as a Tradition.

1 Cf E. Leontsini, The Appropriation of Aristotle in the Liberal-Communitarian Debate. Predgovor R. E
Stalley. National and Kapodistrian University of Athens, S. Saripolos Library, Athens 2007.

2 Cf K. Knighe, Aristotelian Philosophy. Ethics and Politics from Aristotle to Maclntyre, Polity Press, Cam-
bridge 2007.

3 A. Maclngyre, “The Spectre of Communitarianism’, Radlical Philosophy, 70 (1995), str. 34.
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Res pa je, da komunitarizem utemeljuje del svoje teorije v pojmu tradicije. Zive
prakse neke skupnosti opredeljujejo dejavnosti njenih ¢lanov. Kakor pojasnjuje
Maclntyre,

je clovek tako v svojih dejanjih in praksi kakor tudi v svojih predstavah bistveno Zivo
bitje, ki pripoveduje zgodbe ... za ljudi se klju¢no pojmovanje ne nanaa na njihovo
lastno avtorstvo; na vprasanje, »Kaj naj storim?« morem odgovoriti samo, ¢e morem
prej odgovoriti na vprasanje ‘v kateri zgodbi ali zgodbah najdem samega sebe kot
del?” V ¢lovesko skupnost dejansko vstopamo z enim ali ve¢ predpisanimi znaéaji —
vlogami, za katere smo bili zasnovani —, in moramo se u¢iti, kaj so, da bi mogli razu-
meti, kako drugi odgovarjajo na nas in smo jim sposobni oblikovati nase odgovore.4

Toda to ni vedno res. Dejansko bi nekdo lahko ugovarjal, da take »zgodbe« obi-
¢ajno niso ni¢ drugega kot ‘mit’. Neke vrste ‘literaturo’ ali ‘mitologijo’ nekdo
oblikuje iz sebe kakor ljudje, ki so zaljubljeni, ali narodi, ki se zbirajo okrog neke
skupne stvari. Skupnosti, zdruzenja vsakrine vrste sploh, obi¢ajno ustvarjajo ta-
k$ne mite in gradijo na njih, kadar na primer zase pravijo — v primeru medse-
bojnih odnosov — izrekajo prepricanje, da je usoda zdruzila dve ljudstvi zaradi x
razlogov ali — v primeru nacionalne drzave — neresni¢no prepricanje, da so trpe-
li pogubne dogodke s strani sovrazne nacionalne drzave. Vendar nekdo mora iti
naprej preko mitov. Miti morajo biti koristni za to, da zaénemo neko razmerje
ali da vzpostavimo nacionalno identiteto na doloceni tocki zgodovine, toda &e
posamezniki ali narodi ostanejo navezani nanje in ne uspejo opaziti prevar, ki so
vpletene vanje, tedaj bi bil vsak napredek ali sprememba nemogoca in zelo lahko
bi se zgodile raznovrstne katastrofe, kakor na primer neuspeh ali vojna.

Komunitarizem je dejansko poskusil ustvariti za sebe neko podobno ‘zgodbo’ ali
‘mit’, ki se imenuje ‘aristotelska’ ali ‘klasi¢na’ tradicija. Koncept ‘aristotelske tra-
dicije’ je pojasnjeval v glavnem Maclntyre. Skozi vse delo Po v#lini Maclntyre po-
vezuje filozofsko in zgodovinsko pojasnjevanje. Kakor izrecno pravi:

Vloge aristotelizma v moji teoriji ne dolo¢a v celoti njegov zgodovinski pomen. V an-
ti¢nih in srednjeveskih svetovih je bil aristotelizem vedno v spopadu z drugimi stali-
$¢i in razliéni nadini Zivljenja, za katere je $tel samega sebe za najboljSega teoretskega
razlagalca. Imeli so druge prefinjene teoretske protagoniste. Res je, da noben nauk ni
dokazoval samega sebe v tako Siroki paleti kontekstov, kot je to storil aristotelizem:
grdki, islamski, judovski in kr§¢anski; in da ko je modernost izvedla svoje naskoke na
nek starejsi svet, so njeni najbolj opazni razlagalci razumeli, da je tisto, kar je treba
zavredi, aristotelizem. Toda vse te zgodovinske resnice, kakorkoli so klju¢ne, so ne-
pomembne v primerjavi z dejstvom, da je aristotelizem Sfilozofsko najmogocnej$i med

4 A. Maclntyre, Affer Virtue, 2nd ed., Duckworth, London 1985, str. 204.
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predmodernimi na¢ini moralne misli. Ce naj se nek predmoderen pogled na moralo
in politiko upravici nasproti modernosti, bo to nekaj podobnega, kakor so aristotel-
ski pojmi ali pa sploh ne bo uspeha. Kar razkrije povezava filozofskega in zgodovin-
skega argumenta je, da mora nekdo ali slediti skozi aspiracije in propad razli¢nih ver-
zij razsvetljenskega projekta, dokler ne ostane ni¢ drugega Nietzschejeva diagnoza in
nietzschejanska problematika, #/i pa mora trditi, da razsvetljenski na¢rt ni bil samo
zmoten, temveé da se predvsem sploh nikoli ne bi smel zageti.?

V zvezi s tem je treba pripomniti, da se Maclntyre sam loteva svojega nacrta oZivitve
aristotelske tradicije s tem, da postavi svojo raziskovalno metodo na tak naéin, da bo

mogla pokazati, da:

bo treba pretehtati Aristotelovo lastno moralno filozofijo ne samo tako, kakor
je izraZena v klju¢nih besedilih v njegovih lastnih spisih, temve¢ kot poskus, da
prevzame in povzame velik del tega, kar se je dogajajo pred njim in nato kot vir
spodbude za ve¢ino kasnejse misli. To pomeni, da bo nujno pisati kratko zgodo-
vino pojmovanja vrlin, v kateri Aristotel oskrbi sredis¢no tocko Zaris¢a, ki samo
daje bogastvo celotne tradicije delovanja, miSljenja in razpravljanja, od katere-
ga je Aristotelova tradicija samo en del, tradicije, o kateri sem prej govoril kot
o ‘klasi¢ni tradiciji’ in katere pogled na ¢loveka sem imenoval »klasi¢ni nazor o
Cloveku’.©

Poleg tega v dvanajstem poglavju Po vrlini, kjer najve¢ obravnava Aristotelovo teo-
rijo vrline, na zacetku svoje analize pojasnjuje, da je zato, ker je Aristotel protago-
nist, proti kateremu se usmerjajo glasovi liberalne modernosti, on sam jasno privrzen
temu, da odkaZe osrednje mesto njegovemu skrajno specifitnemu nauku o vrlinah.
Toda istocasno je Maclntyre tudi odlocen, da obravnava Aristotela kot del izrocila
in je, Cetudi se zaveda, da je to, kar poéne zelo ne-aristotelska stvar, njegova analiza
ostedotodena na to, da opazuje Aristotela ne kot individualnega teoretika temveé kot
predstavnika dolge tradicije, ki raz¢lenjeno izrece tisto, kar so z razli¢nimi stopnjami

uspeha izrekali tudi $tevilni predhodniki.”

Kakor vidimo, se tako Maclntyrova metodologija zana$a na historisti¢no razlaga
pojma aristotelske tradicije. Ceprav se MacIntyre zaveda, da je odlotilno dejstvo
v prid aristotelizma to, da je filozofsko najmocnejsi predmoderni nadin moral-
nega miSljenja, se kljub temu ukvarja s tem, da dokazuje to filozofsko vrednost
tako, da se opira na zgodovinska dejstva; na ta nacin uporablja Cisto historisti¢-
no metodologijo.

s A. Maclntyre, ibid, str. 8.
6 A, Maclntyre, ibid, str. 119.
7 A. Maclntyre, ibid, str. 146.
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Maclntyre je jasno odlocen, da izvede dve nalogi v zvezi z Aristotelovo lastno
moralno filozofijo: da jo najprej prou¢uje tako, kakor je izrazena v kljuénih bese-
dilih v njegovih lastnih spisih, in, drugi¢, kot poskus podedovati in povzeti velik
del tega, kar se je dogajalo prej in poleg tega kot vir spodbude za veliko kasnej-
$e misli. Prvo nalogo izvaja tako, da pise kratko zgodovino pojmovanj tistih vr-
lin, za katere Aristotel oskrbi osrednjo tocko Zari§&a, in drugo tako, da uporablja
sredstva aristotelske ali klasi¢ne tradicije. Jasno pa je, da Maclntyrova pretenzija
glede njegove teorije, da bo podana v pojmih, ki so podobni Aristotelovim, alj pa
je sploh ne bo, ga ne zavezuje za vlogo nekriti¢nega privrzenca Aristotelovih raz-
lag, saj mu je tako kakor kateremukoli drugemu komentatorju in razlagalcu Ari-
stotelove misli dovoljeno njegovo lastno branje besedila. Kljub temu pa ni jasno,
ali MacIntyre vedno predstavlja sprejemljivo interpretacijo Aristotelove filozofije.

Toda najprej, to, kar je najpomembnejse, zadeva zgodovinske temelje pojma ari-
stotelske tradicije. Ce pa, kakor bom poskusila dokazati, Maclntyre oblikuje ne-
histori¢ni pogled na to, kar imenuje ‘aristotelska tradicija’, tedaj je njegov pogled
na metodologijo nasilen in mora spodleteti. Toda e ta »prilagojenac, historistié-
na metodologija spodleti, tedaj Maclntyrov argument izgubi svojo mo¢. Moral
bi ga zagovarjati z uporabo racionalistiéne metodologije, kajti vsa njegova histo-
risticna metodologija je nezgodovinska, toda to bj pomenilo, da uporablja do-
kazna sredstva, ki jih nima, saj je odklonil filozofski argument, ki bi temeljil na
priznanih prvih principih, ki so na razpolago nam vsem.

"Tu bi se rada osredototila na Maclntyrovo histori¢no razlago aristotelske ali kla-
si¢ne tradicije in preudila, ali ta pojem, na katerem pociva vedina njegovega argu-
menta, mora biti ustrezno obdr¥an. Resen ugovor, ki ga lahko postavimo proti
Maclntyrovem pojmovanju aristotelske tradicije, se usmerja na to, ali je njegovo
pojmovanje osnovano na zgodovinskem dejstvu ali na fiktivnem razumevanju.
Ce upostevamo zgodovinske, politi¢ne, kulturne, religiozne in filozofske spre-
membe, ki so se zgodile v helenisti¢nem, grSko-rimskem, bizantinskem in sre-
dnjeveskem obdobju, tedaj se zdi, da je histori¢na razlaga aristotelske ali klasi¢ne
tradicije —najbr? naznadene v Homerjevih epih in dovriene veliko kasneje s kr-
SCanskimi Evangeliji — blizje mitu kakor dejstvu. To je pomembno, &e uposteva-
mo dejstvo, da njegova kritika modernosti in njegov zagovor oZivitve aristotelske
tradicije pociva na domnevi, da je obstajal ¢as, ko je taka tradicija dejansko ob-
stajala. Dejansko je Maclntyrova historisti¢na metodologija utemeljena na tem
konceptu aristotelske tradicije. Ce se da pokazati, da ta tradicija ni zgodovinsko
dejstvo, temved Maclntyrov konstruke, tedaj postane historisti¢ni dokaz, ki pod-
pira njegovo tezo, brez osnove.
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Maclntyrovo glavno tezo, ki vkljucuje koncept aristotelske tradicije, moremo
povzeti v dveh tockah. Prvi¢, da so vsi poskusi modernih filozofov, da priskrbi-
jo racionalno opravic¢ilo moralnosti, popolnoma spodleteli. Vzrok tega neuspe-
ha je dejstvo, da sta moderni individualizem in liberalizem uspela presekati nase
vezi z aristotelsko tradicijo vrlin, kakor je bila razumljena in prakticirana v an-
tiki in kasneje kakor je bila razsirjena in spremenjena v teku srednjega veka. To
aristotelsko tradicijo je mogode racionalno zagovarjati celo danes, ob pogoju, da
jo primerno izbolj$amo. MacIntyrova druga pretenzija je zato ta, da je racional-
no opravicilo moralnih izbir in praks mozno znotraj aristotelske tradicije moral-
nih vrlin. Kar potrebujemo, da bi to dosegli, je to, da gremo nazaj k Aristotelu,
ki nam dal klasi¢no bilanco vrlin, kakor so se razvile v grski druzbi po Homerju.

Kar bom skusala dokazati v kratki zgodovinski razlagi, ki sledi, ni samo to, da go-
vor o enotni aristotelski tradiciji vkljucuje prekinitve in iluzije ter da ga zato ni-
koli ni mogoce uspesno ohraniti — kaj Sele oZiviti, saj necesa, kar ni nikoli obsta-
jalo, ni mogoce oziviti — temve¢ vrhu tega tudi to, da individualizem ni moderna
iznajdba razsvetljenskega naérta — kakor dokazuje Maclntyre — temve¢ da je bil
7e vklju¢en v vsakodnevne prakti¢ne dejavnosti klasi¢ne Grdije in v filozofijo so-
fisticnega gibanja, tako imenovanega grskega razsvetljenstva.

Ce je ta zadnja tocka resni¢na, vznikne nadaljnja posledica za Maclntyrovo tr-
ditev o modernosti: na enak nadin namre¢ njegova kritika modernih sistemov
moralnosti kot odklonov od aristotelske tradicije postane brez neke metodologi-
je. Glede na to, da je zgodovinsko dejstvo take tradicije fikcija, ne spodleti samo
Maclntyrov zasnutek novega telosa za sodobnega ¢loveka, ki je ravno posodoblje-
na verzija dolge aristotelske tradicije, temve¢ spodleti tudi vznemirljiv predlog, ki
ga nudi na zatetku Po vrlini. V resnici mi nimamo fragmentov ali podob moral-
nosti, ker nikoli ni bilo zmede v tistem smislu, v kakr$nem je to dokazoval Ma-
cIntyre, in mi nikoli nismo imeli izrocila, ki bi izraZalo enovito moralnost, tako
da bi se ta enovita moralnost razdrobila. Stanje, v katerem smo, modernost, ni
nekaj, kar bi razsvetljenski misleci iznasli naenkrat; dejansko, e je kaj kdaj ob-
stajalo v antiki, je bila to fragmentirana tradicija, ki je vsebovala razli¢na pojmo-
vanja dobrega.

Moja kratka zgodovinska razlaga se bo osredotodila na $tiri vprasanja, ki so v od-
nosu povezana z Maclntyrovim konceptom tradicije, z namenom, da dokazem
svoje stali§¢e: prvi¢, na zgodovino Gréije v Aristotelovem zgodovinskem obdo-
bju; drugi¢, na zgodovinsko razlago gr$ke mestne drzave; tretji¢, na filozofske tra-
dicije, ki so obstajala pred in po Aristotelu; in, etrti¢, na tradicijo Aristotelovih
komentatorjev v anti¢nem, bizantinskem in srednjeveskem obdobju.
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Naj za¢nem, prvi¢, s tem, da podam zgodovinsko oceno klasi¢ne Gréije v Casu
Aristotela. Ko se je Aristotel 3354 pr. Kr. venil v Atene, kjer je ustanovil Licej, je
Filip Makedonski Ze porazil Atence in Tebance v bitki pri Hajroneji 1. 338 pr. Kr.
Razdejanje Teb, tedaj vodilnega mesta, je pomenilo brezpogojno predajo Aten in
prostovoljno smrt Tzokrata, zagovornika mirne pan-helenske unije. V istem letu
je Filip, potem ko je dosegel dejansko nadzorstvo nad vedino grskih mestnih dr-
zav, na kongresu v Korintu naznanil svoj namen, da napade Perzijo, nalre, ki ga
je uresnicil njegov sin Aleksander, potem ko je bil Filip umorjen 1. 336 pr. Kr. Ti
dogodki so za vedno konéali obstoj grékih mestnih dr¥av kot neodvisnih in po-
liti¢nih enot. Toda Aristotelovi politi¢ni nauki imajo vizijo, da je tradicionalna
grika polis — kakrina je zgodovinsko obstajala —, pogoj sine qua non condition za
dobro Zivljenje ¢loveskega rodu. Kakor opozarja Barker:

Leta 330, ko je Aristotel $e udil teorijo o pofis v Liceju, je Aleksander #e nadreoval ce-
sarstvo, v katerem bi moral biti na enak nadin gospodar Grkov in Perzijcev in oboji
bi morali biti na enak nadin prepleteni skupaj z medsebojnimi porokami in s sku-
pno vojasko sluzbo. To je pomenilo veliko revolucijo. Pomenilo je pojav kozmopo-
lisa na mestu in namesto polis. To je pomenilo pojav ideje enakosti vseh ljudi v tem
kozmopolisu.®

Nasledek, ki so ga ti politi¢ni procesi imeli, je bil ta, da je Aristotelova teorija hi-
tro postala nepomembna in da kljub pripetljajem, kakr$en je poskus aristotelske-
ga filozofa Demetrija iz Falerona, da bi vladal Atenam, aristotelizem kot eti¢na
in politi¢na ni mogel uspe$no tekmovati z modnima novima naukoma, epikurej-
skim in stoiskim, ki sta bila na tem, da obvladujeta prizorisée v naslednjih stole-
tjih s tem, da sta se obracala bolj na ¢loveka kot drzavljana enega kozmopolisa kot
pa drzavljana kakinega posebnega grikega polis.®

Drugi¢, je pomembno, kar se tice koncepta polis is concerned, razumeti, kaj na-
tancno je misli Aristotel, ko govori o njem. Ta posebna skupnost polis, to, kar
je dejansko napravilo polis za takinega, je bil enkraten zgodovinski fenomen, ki
se zgodil samo v klasi¢ni Grciji Sestega in petega stoletja in ki je dejansko izgi-
nil v ¢asu po Aristotelu z oblikovanjem helenisti¢nega sveta, ki so ga zaznamo-
vala osvajanja Aristotelovega uenca Aleksandra Velikega. Za Aristotela politika
vkljucuje polis, griko mestno drzavo, posejano po grikem kopnem in v obmor-
skih krajih grske razkropitve. Kakor pravi Barker, “polis predpostavlja majhen
sredozemski svet, ki je bil svet ,urbanosti‘ ali drzavljanskih republik (najvedja s

8 E. Barker, The Politics of Aristotle, Oxford University Press, Oxford 1958, str. xxiv.

9  C. Evangeliou, ‘Professor Maclntyre and the Aristotelian Tradition of Virtue: The Case of Justice’, in
K. Boudouris (ed.), On justice, Greek Philosophical Society, Athens 1989, str. 163. See also, C. Evangeliou,
‘Maclntyre, A., After Virtue', Review of Metaphysics, 38, 1 (1983), str. 132-134.
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povisino 1.000 kvadratnih milj, toda mnoge s 100 ali manj), in ki je bil kot ta-
kéen v nasprotju s svetom ,podezelja’, v katerem so Ziveli narodi ali ezhne. Med
Grki je sicer obstajal nekaksen pojem skupnosti, ki so jo imenovali ‘Hellas’, toda
to v nobenem smislu ni bila neka politi¢na skupnost.”'® Ta grska polis ustvari-
la enkraten tip civiliziranega Zivljenja, zelo primernega za poln razvoj cloveskih
zmoznosti, kajti “Cetudi je bila majhna, je bila popolna v sebi: je samozadostna
v tem smislu, da izpolnjuje iz svojih lastnih sredstev — iz svoje lastne nakopicene
moralne tradicije in naravno donos njene lastne zemlje in voda — vse moralne in
materialne potrebe svojih ¢lanov. "' In najpomembnejse, kakor spet pripomni
Barker, ker je ta polis celovita in popolna, s svojim lastnim zaokrozenim Zivlje-
njem, se dvigne do $e visjega dostojanstva kakor pa je samozadostnost: “Polis je
dojeta kot ‘naravna— kot shema zivljenja, ki je ob priznavanju ¢loveske narave,
neizogibna in neodtujljiva.”!? Ta pojem samozadostnosti, ki doloca polis, ima
neko vrednost samo v kontekstu anti¢ne grske polis z njeno posebno pokrajino,
ki je omogocila in varovala samozadostnost polis, ki je bila nujna za njeno eko-
nomsko in politi¢no neodvisnost. Samozadostnost v tem kontekstu ni abstrakten
izraz, temvec zelo specifiden in prakti¢no-politi¢en pojem.!?

Poleg tega bi bilo zelo pristransko do Grkov, kaj sele do Aristotela, ¢e bi domne-
vali, da je bila ta njihova tradicija aristotelska v tistem smislu, v katerem ta izraz
uporablja MacIntyre. Grika polis, in zlasti Atene, je bila veliko sredis¢e, ki je iz
trgovskih in kulturnih razlogov privla¢ila mnogo tujcev. Aristotel sam je bil, na
primer, tujec. Atene so v tistem Casu imele razumevanje za to, kar se danes obi-
&ajno imenuje multi-kulturno drzavljanstvo.!* Atenci so sodelovali z drugimi ci-
vilizacijami in pridobili od njih. Dobro so razumeli individualnost in jo §¢idili,
prav tako je bilo z individualno svobodo; in v tistem ¢asu je bilo malo omejitev
o tem, kaj nekdo more delati in ¢esa ne sme. Zato se, vsaj zgodovinsko gledano,
poskus, da bi komunitarni ideal uporabili na vsakdanje Zivljenje klasi¢nih Aten,
sploh ne zdi verodostojen.

Tretji¢, kar zadeva filozofsko tradicijo, ki je predhajala in nasledila Aristotelovo
politi¢no teorijo, je treba pripomniti, da obstajata vsaj dve gibanji, ki nista upo-

1o  E. Barker, op. cit., str. vii.

11 E. Barker, ibid., str. viii.

12 E. Barker, ibid.

13 Ta kratek prikaz zgodovine anti¢ne Gréije izhaja od Barkerja (1958), str. xi-xxvi in Evangeliouja (1989),
Str. 159—167.

14  GL J. Pecirka, ‘A Note on Aristotle’s Conception of Citizenship and the Role of Foreigners in Fourth
Century Athens’, Eirene, 6 (1967), str. 23—26 in C. Mossé, ‘La Conception du Citoyen dans la Policique d’
Aristote’, Eirene, 6 (1967), str. 17—21. Glej tudi J. Dover, Greek Popular Morality, Hackett, Cambridge, In-
dianapolis 1974.
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Stevani v MacIntyrovi diskusiji: sofisti in stoiki. Tukaj se ne bom lotila razdelave
njihovih teorij; samo poskusila bom naznaditi nekaj vprasanj, ki so povezana s
tema dvema filozofskima tradicijama, da podprem svoje stalid¢e. !>

Kakor opozarja Kerferd, so bili sofisti del gibanja, ki je proizvedlo nove Periklo-
ve Atene, kar je druzben pojav znotraj konteksta Aten petega stoletja.’é Po Ker-
ferdu sta bila za sofisti¢no gibanje odgovorna dva elementa: druzbeno-politi¢ni
pogoji in Perikles. Periklova demokracija je podivala na dveh normativnih pred-
postavkah. Prva predpostavka je lahko povzeta iz Tukidida (2.37.1): “Ime se glasi
demokracija, ker opravljanje zadev ni zaupano malostevilnim, temve& vecini, pri
¢emer je glede na zasebne razlike vsem dovoljeno enako, &e je po zakonih, toda z
ozirom na skupne zadeve pa dajemo prednost veljavnosti posameznika in njego-
vi vrlini.”'” Druga predpostavka je bila, da je treba visoke urade, ki imajo pravico
svetovati in delati za ljudstvo, zaupati samo tistim, ki so najbolj primerni in naj-
bolj sposobni, da opravljajo te funkcije.!®

Poleg tega je Maclntyre v svojem prikazu klasi¢ne tradicije prezrl filozofsko tra-
dicijo stoikov. Kakor je osvetlil Long, je Maclntyre prezt] dejstvo, da je bil sto-
icizem sprejeta eti¢na tradicija za gr$ko-rimski svet priblizno od 300 pr. Kr. do
300 po K., ki je sprejela nekaj nepoliti¢nih vidikov aristotelizma in ki je zaradi
mnogih njunih moralnih sorodnosti vplivala na krs¢ansko moralnost.!® Po Lon-
gu, “ob danih MacIntyrovih zahtevah za uspesno moralno filozofijo, stoicizem,
v vsaj nekaterih od svojih pristopov, celo bolje ustreza njegovi knjigi kot Aristo-
tel sam.”20

Nazadnje bi se rada obrnila k &etrtemu vpradanju tega zgodovinskega prikaza, to
je tradicija komentatorjev Aristotela v anti¢nem, bizantinskem in srednjeveskem
obdobju. Kar se more opraviciti, je, mislim, govoriti o Solski aristotelski tradiciji
komentarjev k logiki, fiziki in metafiziki, ne pa k etiki in politiki. Toda naj naj-
prej pogledamo, ali je mogode ugotoviti aristotelsko tradicijo komentatorjev, v

15 Kar zadeva Maclntyrov analizo homerskih vrlin (Affer Virtue (1985), 10. pogl.), za katere privzema, da
odsevajo aristotelsko tradicijo, sem prepricana, da tu Maclntyre sledi $ibki ¢rti dokazovanja, vendar tega
problema tukaj ne bom obravnavala.

16 G.B. Kerferd, The Sophistic Movement, Cambridge University Press, Cambridge 1981, str. 15-16.
17 Prim. 3¢ Tukidides, Peloponeska vojna. Prev. Janez Fasalek. Ljubljana: DZS 1958: »Po pravici imenuje-
mo naso oblast ljudsko, ker ne izvira od posameznikov, temve? je v rokah ljudskih mnotic. V zasebnih zade-
vah vsak uZiva enake pravice kot drugi. Pri upravljanju drzave nima nobene prednosti tisti, ki pripada neke-
mu dolodenemu razredu, remvet vsak, ki je na nekem podro¢ju ugleden ter pokase sposobnost.«

18 G.B. Kerferd, ibid.

19 AA. Long, ‘Greek Ethics After MacIntyre and the Stoic Community of Reasor’, Ancient Philosophy, 3
(1983), str. 184—18s.

20 A.A. Long, ibid., str. 185.
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kateri so po MacIntyru, “Aristotelovi moralni in politi¢ni teksti kanoni¢ni,”?? Ze
za obdobje helenisti¢ne in griko-rimske kulture. Cetudi je leta 44 pr. Kr. Cicero

isal, da filozofi, razen malostevilnih, poznajo Aristotela, se je kmalu zatem za-
Zela eksplozija zanimanja za Aristotela, ki je nato zavzela preostali del stoletja.??
Andronik z Rodosa je v prvem stoletju pripravil uéeno izdajo Aristotelovega cor-
pusa, ki tvori podlago danasnjim izdajam, ter je nekatere razprave pospremil s ko-
mentarji. Po Androniku je do konca prvega stoletja sledilo ved izdaj: pet razli¢nih
komentarjev Kategorij, dorska verzija Kategorij, ki naj bi bila delo starejsega pi-
tagorejca Arhitasa, dva priro¢nika Aristotelove filozofije. Zanimanje za Kategori-
je je ostalo mo¢no vse do konca drugega stoletja po Kr.; pravzaprav so Kategorije
delovale kot katalizator in pritegnile komentarje treh Sol, stoiske, platonisti¢ne
in aristotelske.?3

Vendar so v teku tretjega stoletja Zivljenjsko mo¢ Aristotelove kategorialne sheme
zaleli postavljati pod vpras$aj. Utemeljitelj novoplatonizma Plotin je bil kriticen
do Kategorij v svojih Eneadab (6.1-3). Kljub temu pa so Porfirij, ki je cvetel ob
koncu tretjega stoletja po Kr. (232-309), ter Jamblih in Deksip, ki sta mu sledila,
uspeli ustvariti sintezo aristotelizma in platonizma, ki je dosegla, da sta Aristote-
lova logika in izbor njegovih drugih besedil postala standardni predpogoj za pla-
tonisti¢ne Studije v novoplatonisti¢nih Solah.?4 Resda pa je treba priznati, da je
bil neoplatonizem prevladujoca filozofija tistega ¢asa.

Kar zadeva Etike, je Porfirij ohranil zelo malo od Aristotelovega nauka o vilinah,
kar je bilo konéno vklju¢eno v veliko novoplatonisti¢no sintezo in je po tej poti
preslo v Bizanc in v zahodno kr$¢anstvo. Ceprav je Porfirij vklju¢il nekaksen pov-
zetek Aristotelovega nauka o vrlinah, pa je postavil Aristotelove politikai aretai na
prvo mesto v stopnjah hierarhije vilin, to je pod kathartikai, paradeigmatikai in
noetikai aretai — obenem pa je degradiral klasi¢ne kardinalne vrline sophia, dika-
iosyne, andreia in sophrosyne, ki so bile priloznostno privzete od ocetov kr$¢anske
ortodoksne cerkve, ki so dajali prednost teologskim vrlinam pistis, elpis in agape
(vera, upanje in ljubezen (angl. love-charity).?®

21 A. Maclntyre, Affer Virtue, op. cit., str. 261

22 R. Sorabji (ed.), Aristotle Transformed: The Ancient Commentators and Their Influence, Duckworth, Lon-
don 1990.

23 R. Sorabji, ibid.

24 P Hadot, “The Harmony of Plotinus and Aristotle according to Porphyry’. V R. Sorabji (ed.), Aristotle
Transformed: The Ancient Commentators and Their Influence, Duckworth, London 1990, str.. 125-140.

25 R. Sorabji, op. cit., str. 2.

26 C. Evangeliou, ‘Professor Maclntyre and the Aristotelian Tradition of Virtue: The Case of Justice’, op.
cit., str. 163.
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Prav tako ni mogode braniti obstoj eti¢ne aristotelske tradicije v bizantinskem in
srednjeveskem obdobju. Kakor je pripomnil Praechter: »Kdorkoli pogleda na se-
znam Aristotelovih del, ki so jih komentirali v pozni antiki ali v zgodnji bizantin-
ski dobi je preseneden ob treh vrzelih — Politika, Retorika ter zooloska in antropo-
loska dela.”?” Ana Komnena, héi cesarja Aleksija, je osemsto let pred tem zapisala
svoja opazanja in vzela v za§¢ito dva bizantinska humanista: Evstratija, metropo-
lita iz Niceje, in Mihaela iz Efeza. Prvi je komentiral nekatere knjige Nikoma-
hove etike in dele Organona, medtem ko je drugi komentiral ostale knjige Etike,
dele Organona, Rbetoriko, Fiziko, Politiko in ve¢ zooloskih in antropologkih del.
Dejansko so dokazali, da sta za Eriko, po naértu Ane Komnene, vsak izmed nji-
ju komentirala razli¢ne knjige, tako da sta mogla predstaviti celotno razpravo.28
Mihael iz Efeza, ki ga Maclntyre ne omenja, je bil v resnici eden izmed najpo-
membnejsih komentatorjev Aristotelove Etike in Politike, a vendar je bil samo
ena razsvetljena izjema. A Ceprav je bil Mihael iz Efeza poznan kot aristotelik, je
treba poudariti — kakor opozarja Mercken — da “njegov aristotelizem nikoli ni bil
militanten”.? Njegov filozofski jezik je obarvan z novoplatonizmom in Ceprav je
to znactilnost, ki jo deli s svojimi sodobniki, nikjer v svojem komentarju Etike ne
kaze interesa, da bi v imenu Aristotela in peripateti¢ne Sole napadel Platona in
platonike.3® Poleg tega ta obnova aristotelskih Studije ne gre veliko preko dejav-
nosti Mihaela in Evstratija ter je bila omejena na eksegezo, ne da bi se razprostrla
v renesanso Aristotelove filozofije.3!

V splo$nem je treba pripomniti, da je standardno stali$¢e to, da je bila v bizan-
tinskih casih Aristotelova politi¢na filozofija popolnoma zapostavljena. Da bi to
dokazali, se navaja pet dejstev: (i) z dejstvom, da v rokopisni tradiciji — kakor
lahko vidimo v Commentaria in Aristotelem Graeca edition (Berlin 1882-1909) in
v zgodnej$ih izdajah humanistov $estnajstega in sedemnajstega stoletja — Politike
niso posebej komentirali, (ii) z zgodovinskim dejstvom, da je bila Politika redka v
knjiznicah rimskega imperija in da zato prav tako ni mogla biti dostopna v bizan-
tinskem cesarstvu, (iii) da je Politika ostala nepoznana Arabcem, (iv) da celo prej
Avgustin sploh nikjer ne uporabi Politike in (v) da ni videti, da bi Politika igrala
kakr$nokoli vlogo v oblikovanju prvih italijanskih republik enajstega in dvanaj-

27 R. Browning, ‘An Unpublished Funeral Oration on Anna Comnena’, in R. Sorabji (ed.), Aristorle
Transformed: The Ancient Commentators and Their Influence, Duckworth, London 1990, str. 399—400.

28 R. Browning, ibid., str. 399~404.

29 H. Mercken, ‘The Greek Commentators on Aristotle‘'s Ethics’, in R. Sorabji (ed.), Aristotle
Transformed: The Ancient Commentators and Their Influence, Duckworth, London 1990, str. 434.

30 H. Mercken, ibid. In this article, Mercken argues extensively against the so-called Aristotelianism of
the Greek commentators on Aristotle’s Ethics.

31 H. Mercken, ibid., str. 437.
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stega stoletja, kajti do tega obdobja je o¢itno, da je bil Zahod naklonjen temu, da
da prednost latinskim politi¢nim pisateljem in rimski politi¢ni misli nasploh.3?

In konéno, v zahodnem delu rimskega cesarstva je bil Boetij obsojen na smirt,
preden je imel priloznost, da dopolni prevajanje Aristotelovih razprav v latins¢i-
no, ¢eprav moremo reci, da je v vsakem primeru bolj verjetno, da bi sledil Porfi-
riju, kakor je to storil v svojih komentarjih h Kazegorijam.3® Abelard — za katerega
Maclntyre pravi, da “je to, kar je Abelard sprejel kot Aristotelovo opredelitev vrli-
ne, ki mu jo je posredoval Boetij, uporabil za to, da pride do ustrezajoce oprede-
litve greha’ —res omenja Aristotelovo definicijo vrline v svoji Etiki, vendar njegov
prispevek $e vedno ne more biti ovrednoten kot resen napredek v oblikovanju
aristotelske tradicije of Ethike in Politike. Treba je pripomniti, da dejansko vse do
12. stoletja na Zahodu nimamo niti ene same navedbe iz Politike vse do 1260, ko
je v Korintu Viljem Moerbeke pripravil prvi prevod Politike v latin$¢ino. Ta pre-
vod, ki sta ga navduseno sprejela Tomaz Akvinski in Albert Veliki, je bil dejansko
drugi, ki je sploh napravljen po tekstu Politike iz antike.?* Poleg tega je zelo tez-
ko obravnavati sv. Tomaza in njegove komentarje kot dokaz za obstoj neke tradi-
cije, $e zlasti ker Maclntyre sam priznava: “Zato je pomembno poudariti oboje:
da Akvinskega verzija o Aristotelovi teoriji vrlin ni edina in Akvinski ni znadilen
srednjeveski mislec, Cetudi je najvedji med srednjeveskimi teoretiki.”®* Ce povza-
memo, po Sorabjiju je v izdaji CAG izmed dvainSestdesetih komentarjev, ki so se
ohranili, samo sedem komentarjev o Nikomahovi Etiki in nobenega komentarja

32 L. Benakis, “Was Aristotelian Political Philosophy Ignored during Byzantium?’, in K. Boudouris (ed.),
Political Philosophy, Greek Philosophical Society, Athens 1985, str. 230.

33 C. Evangeliou, ‘Professor Maclntyre and the Aristotelian Tradition of Virtue: The Case of Justice’, str.
167.

34 L. Benakis, “Was Aristotelian Political Philosophy Ignored during Byzantium?’, op. cit., str. 235. Treba je
pripomniti, da je Benakis dokazoval, da je bila Aristoteliva politi¢na in eti¢na filozofija dejansko vpeta v iz-
obraZevalni sistem bizantinskega cesarstva za razliko od Zaheda, kljub vrzeli v dokazni dokumentaciji. Glej
L. Benakis, “Was Aristotelian Political Philosophy Ignored during Byzantium?’ V K. Boudouris (ed.), Poli-
tical Philosophy, Greek Philosophical Society, Athens 1985, str. 230~236 in L. Benakis, ‘Aristotelian Ethics in
Byzantium', in D.N. Koutras, (ed.) The Aristotelian Ethics and Its Influence, Society for Aristotelian Studies
“The Lyceun, Athens 1996, str. 252-256. Ce je to resni¢no, tedaj se za Maclntyrovo argumentacijo pojavi
nadaljnji zaplet, &e upostevamo filozofsko tradicijo novogrskega razsvetljenstva, ki je bilo — med drugim —
pod moénim vplivom aristotelizma. Ker je Maclntyre zanemaril tako bizantinsko kakor novogriko obdobje
Helade, je morda s tem izpustil edino geografsko podrodje, kjer je kdaj vendarle mogle obstajati ¢ut za ari-
stotelsko tradicijo vsaj v filozofskih besedilih. Glej tudi M. Begzos »Paterical Eclecticism and Byzantine Ari-
stotelianism’ v: D.N. Koutras, (ed.) 7he Aristotelian Ethics and Its Influence, Society for Aristotelian Studies
“The Lyceunt, Athens 1996, pstr. 228-239.

35 Glej tudi R. Bosley in M. Tweedale, Aristorle and His Medieval Interpreters,: 'The University of Calgary
Press, Alberta 1991.
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o Politiki. Izmed teh sedmih o Nikomahovi etiki se samo dva nanasata na vse knji-
ge, medtem ko drugi obravnavajo posamezne knjige.?¢

Poleg tega je tu $e zadnja tocka, ki jo moremo navesti proti Maclntyrovemu kon-
ceptu tradicije, in sicer proti njegovemu pojmu ‘mi’, kakor se ponavlja v Aristo-
telovih besedilih.?” Ko se v Nikomahovi etiki Aristotel sprasuje ‘Kaj mi pravimo
o tem in tem?” in ne ‘Kaj jzz re¢em?’, tedaj z uporabo ,mi‘ po Maclntyru Aristo-
tel odslikava razlago vrlin, ki je implicitna v misljenju, govorjenju in delovanju
izobrazenega Atenca. Toda to je popolnoma napaéno. Ceprav je pojasnitev, ki
jo nameravam ponuditi bolj filoloska kakor filozofska, je vendarle MacIntyrova
pripomba o rabi besede ‘mi’ prav tako utemeljena na opazovanju Aristotelovega
besedila, ki se osredotoca bolj na njegov prevod kot pa na njegov dejanski po-
men. Osebni zaimek ‘jaz’ (¢y®) v anti¢nem grikem jeziku, in tudi ne v moderni
gr$¢ini, ni nikoli uporabljen neposredno v pisanem govoru, temved samo v ustni
govorici. Se ved, v pisanem besedilu se je uporabi zaimka €y vedno treba izogi-
bati, za razliko od angleskega jezika, v katerem je uporaba ‘T’ zelo razsirjena. To
je posledica treh razlogov, dveh slovni¢nih in enega psiholoskega: prvi¢, ker za
to, da nazna¢imo osebo, ki govori, ni potrebno rabiti zaimka, ker imajo glago-
li spregatve; drugi¢, ker je osebno mnenje posameznika mogode izraziti v tretji
osebi ednine z uporabo optativnega naklona; in tretji¢, ker je raba éycb nekako
povezana z razkazovanjem samega sebe iz ¢isto sebiénih nagibov. Kadar Aristotel
v Nikomahovi etiki pise (1094bi4), torej «héyorto &v Lxavéer, in mi prevedemo
“Nasa obravnava te znanosti bo ustrezna”, tedaj stojita v tem primeru “nasa” ali
v drugih primerih “mi” za neosebno izrazanje “lahko je re¢eno”, ki se indirektno
nanasa na osebno mnenje pisca, to pa je ‘jaz’.?® Obstajajo primeri, kjer pri Ari-
stotelu nastopa ‘mi’, npr. v Nikomahovi etiki 1.3, toda celo tu se nanasa na Plato-
novo Akademijo, tako da je tu ‘mi’ upraviden.

Celo ¢e je Alasdair MacIntyre neoaristotelik, ima gotovo filozofski pomen pre-
tenzija, da se njegovo stalis¢e pomembno razlikuje od Aristotelovega stvarnega
nazora. Obstajata dve vrsti vprasanj, ki jih je mogoce postaviti proti Maclntyro-
vem projektu Po vrlini: substancialna vprasanja in vprasanja metode. Moje do-
kazovanje proti MacIntyrovemu projektu se osredoto¢a na drugi niz vpradanja,
na vprasanja metodologije. Kakor vemo, je mogode razloiti dve vrsti metodolo-

36 Ti komentarji so: 1) Aspazij k £N 2) Heliodor k ENV 3) Evstratij k EN 1, 6, 4) Adrast (posredno) k EN
2-5, 5) Anonimen komentar k £ 7, 6) Mihael iz Efeza k EN 9-10 in 7) Mihael iz Efeza k EN 5. (Prim. R.
Sorabji, ibid,, str. 27-29).

37 A Maclntyre, Affer Virtue, op. cit., str. 147-148.

38 To tocko razlage priznava tudi Bernard Williams v svoji Ethics and the Limits of Philosaphy, Fontana
Press, London 1993. Glej tudi B. Williams, ‘Modernity’ (Review of Maclntyre), London Review of Books, 5
January (1989), str. 5-6.
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gije: racionalisti¢na in pragmati¢na ali historisti¢na. Kakor sem poskusila poka-
zati, je Maclntyrova metodologija predvsem druge vrste. Maclntyre utemeljuje
to historisti¢no ali kontekstno metodologijo, ki jo uporabi kot podporo svoje-
ga argumenta, v dveh glavnih pretenzijah: prvi¢, v njegovem prepricanju, da je
Aristotel mislil o Aristotelu tako, kakor ga predstavlja MacIntyre sam; in drugi¢,
da je Aristotel del klasi¢ne tradicije, ki je dejansko obstajala, dokler je ni preki-
nil razsvetljenski projekt. Moj odgovor tema dvema zahtevama je bil, da sta tako
Maclntyre kakor tradicija, na katero se sklicuje, Aristotela napa¢no predstavila.
Dokazovala sem, da je izrocilo, na katerega se sklicuje Maclntyre, domisljijsko
in ga je zato treba zavredi iz zgodovinskih razlogov. Tako je to, kar sem posku-
sila dokazati, ko sem pokazala, da je Maclntyre — ¢etudi je neoaristotelik — na-
pacno predstavil Aristotela, je to, da bi moral, e Zeli dokazati svojo tezo, upora-
biti racionalisti¢cno metodologijo, kajti vsa njegova historisti¢na metodologija je
nezgodovinska. Njegovega argument ni mogoce braniti brez podpore neke vrste
racionalisti¢ne metodologije; toda na Zalost je v Po vrlini Maclntyre zavrnil filo-
zofski argument.

Za zakljucek naj povem, da seveda ne trdim, da sem ponudila polno razlago vseh
zgodovinskih okolis¢in, ki so v zvezi s tistim, kar MacIntyre imenuje aristotelska
ali klasi¢na tradicija. To bi zahtevalo veliko obseZnejso in bolj popolno preucitev
posebnih zgodovinskih okolis¢in, ki segajo preko meja tega poglavja. Kar sem
poskusila narediti, je osvetliti iluzije, diskontinuitete in zgodovinske nenatané-
nosti, ki jih vsebuje Maclntyrov koncept aristotelske tradicije.

Prevedel Valentin Kalan
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