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Philosophisches Themendossier

“Individualismus vs. Gemeinschaft”

Dieses Dossier stellt die Fragen der Debatte des Kommunitarismus: Wie ent-
wickeln Menschen ihre Identitat? Welche Konsequenzen hat diese Identitats-
bildung auf die Werte einer Gesellschaft? Inwiefern ist der Mensch ein auto-
nomes Wesen und inwiefern ist er in Strukturen eingebunden? Und: Ist auch
die politische Ebene durch diese Fragen betroffen?
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Aufbau des Themendossiers

Dieses Heft befasst sich mit der kommu-
nitaristischen Ideologie und Theorie und
ihrer Kritik am Liberalismus. Neben theore-
tischen Erorterungen wird der Frage nach-
gegangen, inwiefern der Kommunitarismus
in die Sphare der Politik einwirkt bzw. ein-
wirken kann. Es soll zudem gezeigt werden,
dass die kommunitaristische Kritik nicht
einfach mit kulturpessimistischen Perspek-
tiven gleichgesetzt werden kann, sondern
dass sie pragmatische Losungsvorschlage
enthalt, wie den negativen Effekten des Li-
beralismus beizukommen ware. Im Fokus
dieses Hefts steht daher die selbstregulierte
Gemeinschaftlichkeit, was sich auch im In-
terview niederschlagt, das diesmal Men-
schen zu Wort kommen Iasst, die sich nicht
im akademischen Bereich mit der Philoso-
phie beschaftigen, sondern selbstorgani-
sierte Gemeinschaft leben.

Der Verein Philosophie.ch

Der Verein Philosophie.ch erstellt die The-
mendossiers unter dem Aspekt der Wissen-
schaftskommunikation. Mehr Informationen
zu Philosophie.ch finden Sie auf
www.philosophie.ch/about.

Es wird darauf Wert gelegt, die Herzstlicke
der philosophischen Debatten zu umreis-
sen. Dabei werden z.T. einige Argumenta-
tionsschritte der einzelnen Theorien aus-
gelassen; der Leserschaft stehen jedoch
mittels dem Quellenverzeichnis und den
Literaturtipps beste Moglichkeiten zur Ver-
fugung, eigene Fragen zu den Theorien
selbststandig weiterzuverfolgen.

Falls Sie einen Sonderdruck des Themen-
dossiers wunschen, konnen Sie sich gerne
mit uns in Verbindung setzen (Preis auf An-
frage, ca. 18 Sfr. pro Stiick) unter:
info@philosophie.ch



Einleitung

,Flexibilitat ist das Zauberwort des globalen Kapitalismus® schrieb Richard Sennet in
seinem Buch ,Der flexible Mensch®. In diesem Buch versucht Sennet zu zeigen, dass die
Flexibilitat, als Ausdruck einer modernen Arbeits- und Lebenswelt, den Menschen defor-
mieren kann, indem sie ihn entwurzelt. Der Kommunitarismus versteht sich selbst als
Korrektiv eines radikalen Individualismus und verweist auf die Wichtigkeit der Tatsache,
dass Menschen sich als sozial und kulturell eingebettete Wesen verstehen.

Das vorliegende philosophische Themen-
dossier zeigt, mit welchen Fragestellungen
sich die akademische Kommunitarismus-
theorie befasst: Wie entwickeln Menschen
ihre Identitat? Welche Probleme stellen
sich dabei? Welche Konsequenzen hat
diese Identitatsbildung auf die Werte einer
Gesellschaft? Inwiefern ist der Mensch ein
autonomes Wesen und inwiefern ist er in
Strukturen eingebunden? Inwiefern ist die
politische Ebene durch diese Fragen be-
troffen? Auch der letzten Frage soll in die-
sem Dossier nachgegangen werden und so
nicht nur die akademischen Auseinander-
setzungen in diesem Gebiet, sondern auch
die moglichen politischen und alltaglichen
Ausgestaltungen beleuchtet werden. Denn
ahnlich einer Ideologie hat der Kommunita-
rismus nicht nur einen theoretischen Uber-
bau, sondern durchaus auch normative und
praktische Aspekte.

Die meisten Kommunitaristen beschlich in
den frihen 1980er-Jahren ein Gefuhl, das
sich als ,Unbehagen an der Moderne® be-
zeichnen lasst. Charles Taylor hat diesem
Unwohlsein einen Namen gegeben und
zugleich eine scharfe Analyse dessen vor-
gelegt (vgl. die Seiten 4-7 dieses Themen-
dossiers). Nach Taylor ist ,die dunkle Seite
des Individualismus eine Konzentration auf
das Selbst, die zu einer Verflachung und
Verengung des Lebens fuhrt“. Taylor ist bei
weitem nicht der einzige Kommunitarist, der
eine Kritik am liberalen Individualismus aus-

serte (Seite 8-9). Diese Kritik hat nicht nur
Folgen fur das individuelle Leben, sondern
wirkt sich auch auf die gesellschaftliche
Ebene aus. Denn eine gefestigte Identitat
der Menschen ergibt sich fur die Kommuni-
taristen aus einem Wechselspiel zwischen
Gesellschaft und Individuum (Seite 10-11).
Besonders die stark neoliberal gepragten
Regierungen Englands und der USA in
den 1980er-Jahren haben diesem Wech-
selspiel wenig Beachtung geschenkt und
die kollektiven Organisationsformen in den
Gesellschaften zugunsten des individu-
ellen Liberalismus zurickgedrangt. Doch
seit den 1990er Jahren melden sich diese
kollektiven  Organisationsformen wieder
zuruck; die Rede ist von einer Wiederent-
deckung der Zivilgesellschaft (Seite 12-
14). Eine besonders grosse Pluralitat der
Gemeinschaften scheint den Kommunita-
risten winschenswert zu sein — so wurden
bestmdgliche Rahmenbedingungen fur To-
leranz und Gerechtigkeit zwischen den un-
terschiedlichen Interessen der Menschen
geschaffen (Seite 15). Kollektiv vermittelte
Identitaten bergen stets auch eine grosse
Gefahr in sich, denn sie verfligen stets Uber
einen ausschliessenden Charakter und ver-
fugen daher Uber das Potential zu diskrimi-
nieren. Im Interview kommen diesmal zwei
Mitglieder eines Fussball-Fanclubs zu Wort,
die uns uber ihre Erfahrungen mit einer kol-
lektiv organisierten Gemeinschaft berichten
(Seite 16-17).



Das Unbehagen in der Moderne

,=Fruher war alles besser” ist ein Satz, den
wir alle schon einmal gehort haben. Die Be-
weggrunde fur diese Aussage sind dusserst
verschieden, zeigen aber dasselbe Phano-
men auf: Ein Unbehagen mit der heutigen
Zeit. Doch woher kommt dieses? Was ist
denn gemeint mit dem ,Zerfall der Kultur®?

Diese Frage hat auch Charles Taylor unter-

sucht und hierzu 1991 unter dem Titel ,Das

Unbehangen an der Moderne® ein Buch ver-

offentlicht. (1) Taylor benennt drei Grinde

fur die Beunruhigung, die er bei bewussten

Zeitgenossen feststellt:

* der Individualismus;

» die instrumentelle Vernunft;

+ die gesellschaftlichen Konsequenzen
des Individualismus und der instrumen-
tellen Vernunft.

In der westlichen Welt hat sich ein Individu-
alismus entwickelt, der es den Menschen
erlaubt, selbststandig zu wahlen, wie sie
ihr Leben leben mochten. Dazu gehoren
auch die eigenen Uberzeugungen und Ein-
stellungen gegenuber der Familie und der
Politik. Weil keine religiose oder kosmische
Ordnung dem einzelnen Menschen Zwecke
vorschreibt, wie er zu leben hat und welcher
Platz ihm in der Gesellschaft zukommt, be-
steht die Moglichkeit, ,ganz sich selbst zu
sein“(2).

Taylor kritisiert den Individualismus: ,Dieser
Verlust einer Zwecksetzung war mit einem
Vorgang der Verengung verknupft. Die Men-
schen bussten den umfassenderen Blick ein,
weil sie ihr individuelles Leben in den Brenn-
punkt ruckten. Durch die demokratische
Gleichheit wird der Einzelne, wie Tocqueville
sagt, auf sich selbst zurickgeworfen, und
diese Situation droht, ,ihn ganzlich in die
Einsamkeit seines eigenen Herzens einzu-
sperren.” Die dunkle Seite des Individualis-
mus ist eine Konzentration auf das Selbst,
die zu einer Verflachung und Verengung des
Lebens fuhrt, das dadurch bedeutungsarmer
wird und das Interesse am Ergehen anderer
oder der Gesellschaft mindert.“ (3)

Taylor sagt hiermit, dass die Selbstverwirk-
lichung viele Menschen dazu verleitet hat,
alles auszublenden, was sie selbst nicht
betrifft. Zudem hat sich durch diese Indivi-
dualisierung ein Wertrelativismus ergeben,
was heissen will, dass jeder mit den eigenen
Uberzeugungen fir sich allein Recht hat,
weshalb Werte nur noch bedingt gemein-
sam anerkannt und getragen werden.

Die zweite Hauptursache fur das Unbeha-
gen in der Moderne macht Taylor im Vorrang
der instrumentellen Vernunft aus: Die Orien-
tierung an moralischen Grundsatzen hat ge-
genuber dem Zweckdenken an Bedeutung
verloren. Im Vordergrund steht nun vielmehr

die Frage ,Was nutzt mir?“, wobei der Erfolg an der Effizienz gemessen wird. Je weniger
Kosten oder Aufwand und je mehr Produktivitat desto besser.

Gerhard Gamm schreibt hierzu, dass ,diese einzig an der Optimierung der Mittel inte-
ressierte Rationalitat [...] die Frage nach der Gute (Bedeutsamkeit) und der Legitimitat
(Geltung) der Zwecke gar nicht mehr recht zu stellen [wisse]. Das Streben der modernen
Kultur tendiere dahin, in erster Linie technische Losungen fir menschliche Probleme zu
suchen.” (4) Hiermit betont Gamm, dass die ,instrumentelle Vernunft® personliche Einstel-
lungen, Gefuhle und soziale Beziehungen zu Banalitaten erklart hat und hauptsachlich nur
das fur wichtig halt, was mit Geld vergutet werden kann. Als Beispiel fuhrt er hierzu einen
Arztbesuch an und beschreibt, wie dort die Sicht auf die Person als Ganzes und deren
Lebensgeschichte ausser Acht gerate, weil das Gebrechen des Patienten als technisches
Problem verstanden wird.

Diese zwei Ursachen ergeben fur Taylor einen Mangel an Freiheit des Menschens, der sich
vor allem in der Gleichgultigkeit gegenuber der Gesellschaft und in der Hilflosigkeit gegen-



Uber den teils stark bevormundenden burokratischen Staatsapparaten aussert.

Wir mussen fragen, wie Charles Taylor diesen genannten Verlust von Freiheit versteht,
denn schliesslich scheint es auf den ersten Blick, dass Individualitat auch etwas mit Viel-
seitigkeit und Toleranz zu tun hat. Seine Erklarung hierzu ist die folgende: ,Dass die Men-
schen ihre Liebesbeziehungen und die Fursorge fur ihre Kinder opfern, um ihre Karriere
zu verfolgen, ist nicht das wirklich Eigentumliche. So etwas hat es vielleicht immer schon
gegeben. Das Ausschlaggebende ist, dass sich heute viele Menschen dazu aufgefordert
fUhlen, dass sie meinen, sie mussten so handeln, und dass sie spuren, ihr Leben ware
irgendwie vergeudet oder unerfullt, wenn sie nicht so verfahren wirden.” (5) Hiermit er-
klart er uns, dass die Realisierung der ,befreiten® Individualitat selbst in gewissen, von der
Gesellschaft vorgeformten Bahnen laufen muss. Weil der Kern von Individualitat in der
Authentizitat liegt, entsteht dabei ein Widerspruch: die Individualisierung wird selbst wieder
zum Konformismus. Denn wenn die Selbstverwirklichung die vorgegebene Bahn verlasst,

verweigert sich die Kultur der Toleranz und es wird klar, dass es eben doch héhere und
niedrigere individuelle Lebensformen gibt. (6)

Taylor hebt hervor, dass das Ideal der Authentizitat des Individuums nur in einer milden
und relativen Form gelebt wird und man sich mdglichst Uber diese Gegensatzlichkeit aus-
schweigt. Auch der Werterelativismus hat dabei problematische Konsequenzen: wenn je-
der mit den eigenen Uberzeugungen recht hat, kann keine kritische Auseinandersetzung
Uber das Ideal richtiger Lebensfuhrung mehr stattfinden. (7)

Ein mittelmassiger Charaktertyp

Eine Schlussfolgerung hieraus, die auch Gerhard Gamm betont, ist, dass vor lauter ,po-
litical correctness” der westliche Mensch zum mittelmassigen Charaktertyp geformt wird.
Die Konsequenz davon stellt sich in folgender Frage: ,Untergrabt das politische System
der westlichen Demokratien nicht seine eigenen Fundamente, wenn es die Menschen, die
es tragen, verteidigen und erneuern sollen, auf fade, berechnende, kleinliche Arbeitstiere
abrichtet?”. (8)

Stellt sich Taylor mit seinen Beobachtungen nun gegen die Individualitat und das Ideal der
Authentizitat? Schliesslich steht auch fur Charles Taylor fest, dass die Bezugnahme auf
gemeinsame Werte wie Gemeinsinn und Solidaritat die Wurzel der westlichen Demokra-
tien ist. (9) Nein, muss die Antwort lauten. Taylor argumentiert daflir, dass das Ideal der Au-
thentizitat Uberaus wertvoll ist und als gultiges Ideal aktiv anerkannt werden soll, um eine
Gemeinschaftlichkeit zu ermdglichen. Dabei muss jedoch anerkannt werden, ,dass man
sich zu Recht argumentativ Uber Ideale auseinandersetzen kann“ und man deshalb be-
streitet, dass ,wir durch das ,System® in die moderne Kultur eingekerkert sind, einerlei, ob



dieses ,System* als Kapitalismus, Industrie-
gesellschaft oder Birokratie definiert wird®.
(10) Ob man dies nun fur plausibel halt oder
nicht, sollte man anhand der weiteren Erkla-
rungen von Taylor zum ldeal der Authentizi-
tat und dessen Konsequenzen bemessen.

Quellen der Authentizitat

Der Kern der Idee der menschlichen Au-
thentizitat liegt darin, dass jeder Mensch
seine eigene bestimmte Weise hat, Mensch
zu sein. Hierin besteht nun die Aufforde-
rung, dass man sein eigenes Leben gema-
ss dieser eigenen Weise flhren soll, ohne
dabei jemand anderen nachzuahmen. Im
Umkehrschluss bedeutet das nun: ,Wenn
ich mir nicht treu bleibe, verfehle ich den
Sinn meines Lebens; mir entgeht, was das
Menschsein fir mich bedeutet.” (11)

Und dies ist nun das moralische Ideal,
welches dem Individualismus zu Grunde
liegt. Unter dem Lebensziel der ,Selbstver-
wirklichung“ ist also zu verstehen, die eige-
ne Originalitat zu finden und zu artikulieren.

Nun stellt sich aber die Frage, was wir den-
jenigen Menschen entgegenhalten kénnen,
die sich als mittelmassige Charaktertypen

ausserst wohlfiihlen und bei denen, neben
den eigenen Interessen, kein Platz ist fur
demokratische Solidaritat, Liebe und Fa-
milie. Was sollen wir Personen entgegnen,
bei denen ohnehin kein Argument zutreffen
kann, weil schliesslich nur sie selbst eine
Meinung Uber sich haben mussen und ihr
Leben andere gar nichts angeht?

Taylor argumentiert, dass wir, wenn wir die
eigene Originalitat definieren méchten, uns
fragen, welche der eigenen Unterschiede
gegenuber anderen bedeutungsvoll ist. Es
kann zwar sein, dass ich genauso gross
bin wie ein alleinstehender Baum in der
Savanne, aber daran erkenne ich meine
Originalitat nicht wirklich. Wenn ich hinge-
gen die Mondscheinsonate so spielen kann
wie niemand anders oder mich auf sonst
eine meiner Fahigkeiten beziehe, komme
ich einer Selbstdefinition schon naher. (12)
Doch weshalb sollte es bedeutsam sein,
dass ich die Mondscheinsonate so spielen
kann wie niemand anders? Denn schliess-
lich lehrt uns der heutige Individualismus,
dass die eigene Uberzeugung nur fir einen
selbst stimmen muss. Kann man da noch
von Bedeutsamkeit sprechen? Taylor will
darauf hinaus, dass man unter den Voraus-




setzungen des heutigen Werterelativismus
auf dem Weg zur Selbstverwirklichung auf
Abwege gerat. Wenn es also wichtig ist,
dass wir unser Leben selbst wahlen, aber
keine der Moglichkeiten oder Alternativen
bedeutsamer als die anderen ist, wird das
Unterfangen der Selbstwahl inkohérent.
(13) ,Wer als Handelnder im Leben nach et-
was Bedeutsamen strebt und den Versuch
macht, zu einer sinnvollen Selbstdefinition
zu gelangen, muss sein Dasein vor einem
Horizont wichtiger Fragen fuhren,” so Tay-
lor. (14) Wird dieser Horizont ausgeblendet,
weil nur das eigene Ich zahlt, werden die
Voraussetzungen fur eine Selbstdefinition
beseitigt. Damit lasst sich nun verstehen,
weshalb die Authentizitat kein Gegner der
Tatsachen und Forderungen ausserhalb
des eigenen Selbst darstellt, sondern auf
diesen grundet.

Ein Kulturpessimismus? Nein!

Wer nun also besorgt ist, die junge Generati-
on hatte sich - in den Worten Taylors - einem
ungeschminkten Egoismus hingegeben
und eine Trendwende ware nicht absehbar,
ignoriert, dass diese Form der Individuali-
tat eine unaushaltbare Spannung herstellt:
Wir haben ein Gefuhl fur ein Ideal, welches
in der Realitat weder umgesetzt wird noch
umsetzbar ist. (15) Gemass Taylor bedeutet
dies, dass eine Entwicklung in die eine oder
andere Richtung stattfindet: ,Auf der einen
Seite stehen alle gesellschaftlichen und in-
neren Faktoren, die die Kultur der Authen-
tizitat zu ihren besonders ichbezogenen
Erscheinungsformen herabzerren; auf der
anderen Seite stehen die innere Schubkraft
und die Forderungen dieses ldeals. Man
beteiligt sich an einem Kampf, bei dem es
vorwarts und zurlick gehen kann.“ (16)

Damit ist gemeint, dass durch die Entwick-
lung ebenfalls die Selbstverantwortung des
Einzelnen zunimmt, aber gleichzeitig stets
auch ein Zuwiderlaufen stattfindet. Denn:
Nichts kann - und zwar egal von welchem
Ideal man spricht - garantieren, dass es
stets nur Verbesserungen gibt und ein Auf-
stieg geschieht. Bestehen bleibt hingegen
auf jeden Fall der Kampf zwischen mora-

lisch héheren und niedrigeren Formen von
Freiheit. Mit diesem Standpunkt bricht Tay-
lor klar mit dem Kulturpessimismus. Folgt
man dem Taylorschen Gedanken, so heben
sich die Bestrebungen dieser Kritiker selbst
auf und bringen keinen konstruktiven Nut-
zen.

Taylor vertritt die Auffassung, dass es tat-
sachlich etwas gibt, was den Beteiligten
der Kultur (und auch den Kritikern) helfen
kann: ,Diese Maoglichkeit bestinde darin,
dass man sich mit einer gewissen Sympa-
thie in das die Kultur beseelende Ideal hi-
neindenkt, und zu zeigen versucht, was es
eigentlich verlangt.“ (17)

Eine Gesellschaft von Egoisten

Wenn alle auf sich selbst konzentriert sind
und ein Wertrelativismus die Meinung ge-
genuber der Welt ausserhalb des Selbst
abschwacht, lauft die Gesellschaft Gefahr
zu zersplittern. Die Gesellschaft wird aus
einem solchen Blickwinkel rein instrumen-
tell betrachtet und nicht mehr als Form
der Gemeinschaft verstanden. (18) Taylor
bezeichnet diesen Vorgang mit dem Be-
griff ,Fragmentierung” und fragt: ,Doch wie
bekampft man die Fragmentierung? Ein-
fach ist das nicht, und es gibt kein Patent-
rezept. Es hangt in hohem Masse von der
spezifischen Situation ab. Doch die Frag-
mentierung nimmt insofern zu, als sich die
Menschen nicht mehr mit ihrer politischen
Gemeinschaft identifizieren und ihr Gefuhl
der Zugehdrigkeit zu einem Kollektiv auf
etwas anderes uUbertragen wird oder Uber-
haupt verkimmert. Ausserdem zehrt die
Fragmentierung von der Erfahrung poli-
tischer Ohnmacht. Diese beiden Entwick-
lungstendenzen verstarken einander ge-
genseitig.“ (19)

Taylor fordert uns also auf, eine sich auf
die intellektuelle, spirituelle und politische
Ebene beziehende Auseinandersetzung mit
allen Beteiligten zu fuhren. Wichtig hierbei
bleibt stets, dass nicht nur die Schattensei-
ten, sondern gleichgewichtet auch die Son-
nenseiten der heutigen Kultur miteinbezo-
gen werden. (20)



Kritik am Liberalen
Individualismus

Taylors Forderung lasst bereits erahnen, um
was es den Kommunitaristen generell geht:
Sie verlangen nach einer substantiellen
Auseinandersetzung der Individuen mit den
sozial, kulturell und historisch vermittelten
Werten, die sie konstituieren. Sie betonen
den Wert sozialer Rollen fur die Etablierung
einer individuellen Identitat. Erst wenn sich
die Menschen als sozial und kulturell ein-
gebettete Wesen begreifen, kdnnen sie ei-
nen Wertehorizont erkennen, der ihnen ein
gutes Leben ermdglicht.

Dem liberalen Grundsatz, dass die Achtung
einer Person vor allem darin bestehe, sie in
ihrer Selbstbestimmung zu respektieren, er-
teilen die Kommunitaristen eine Absage. Die
Selbstbestimmung, die vor der Einbettung
in ein Wertesystem stattfinden soll, erach-
ten sie als problematisch. Denn auch mun-
dige und intellektuell befahigte Menschen
konnen sich in der Wahl ihrer Lebensplane
irren und sich fur ein gewdhnliches Leben
entscheiden. Um angemessene Entschei-
dungen treffen zu kdnnen, mussen wir er-
kennen, dass das fur uns Gute weder einma-

lig noch allgemeingultig sein kann, sondern
dass es sich an kulturelle Praktiken knupft,
die uns mit anderen Menschen in unserer
Gemeinschaft verbinden.

Die Kommunitaristen sind der Uberzeugung,
die liberale Konzeption der individuellen
Selbstbestimmung Ubersehe den Umstand,
dass wir in die Praktiken einer Gesellschaft
eingebunden sind. Denn nach John Rawls,
einem wichtigen Vertreter der liberalen The-
orie, sei ,die Person bereits vor ihren Zielen
da“. (21) Das heisst soviel, dass nach Rawls’
Auffassung die Person nicht durch ihre Ziele
begrundet wird und sie diesen deshalb stets
kritisch und unabhangig gegenuber treten
kann sowie sie zu hinterfragen und zu an-
dern vermag. Somit kann jemand - nach der
liberalen Konzeption - gegenuber den Wer-
ten einer Gesellschaft, in der er lebt, eine
ganzlich ablehnende Haltung einnehmen
und sich selbst Ziele setzen, die nicht mit
diesen gesellschaftlich vermittelten Werten
einhergehen. Es ist nach liberalem Denken
moglich, sich seine Ziele unabhangig von
allen sozialen und kulturellen Einbindungen
auszusuchen und auch zu verfolgen. Dies
ist der entscheidende Punkt, welcher der
liberalen Selbstbestimmung zugrunde liegt
und der die liberale Freiheitsauffassung be-
grundet.

Charles Taylor kritisiert diese Sichtweise
vehement. Denn nach ihm fihrt die Frei-
heit, alle unsere sozialen Rollen in Frage
zu stellen, letztendlich zu einem Nihilismus.
Wenn die Entscheidungsfreiheit ein Wert
an sich ware, dann musste gelten, dass wir
umso freier und somit unser Leben umso
wertvoller waren, je haufiger wir von der
Entscheidungsfreiheit Gebrauch machen
wirden. Das ist aber nachweislich falsch:
Wenn wir uns beispielsweise jemanden vor-
stellen, der jeden Morgen neu entscheidet,
was fur ein Mensch er sein will, wirden wir
wohl kaum behaupten, diese Person fihre



ein wertvolles Leben. Jede Beziehung ware
diesem Menschen durch fehlende Konsi-
stenz verunmadglicht. Wir gehen meistens
intuitiv davon aus, dass ein wertvolles Le-
ben mit Bindungen und Beziehungen aus-
gefullt ist, die ihm Tiefe und Authentizitat
verleihen. (22) Diese Bindungen stellt man
nicht jeden Tag erneut in Frage, denn sie
sind Bestandteil der Identitat einer Person.
Daher kommt Taylor zu dem Schluss, dass
,die vollstandige Freiheit ein Vakuum ware,
in dem nichts mehr der Mihe wert ware.”
(23)

Des Weiteren kann gegen die These, dass
die Entscheidungsfreiheit ein Wert an sich
ist, eingewendet werden, dass in diesem
Fall der Wert, den wir in unseren Handlun-
gen suchen, die Freiheit selbst sein musste
und nicht der Wert der Handlung. Dies er-
scheint aber absurd. Stellen wir uns vor, je-
mand schreibt ein Buch. Dann tut er dies,
weil er etwas zu sagen hat und nicht um der
Freiheit willen, dass er schreiben darf. Also
liegt der Wert, den der Schriftsteller seiner
Handlung beimisst, in der Handlung selbst
und dem daraus resultierenden Produkt und
nicht in der Freiheit, die ihn dazu ermach-
tigt. Die Freiheit dient ihm einzig als Rah-
menbedingung seiner Handlung, sie moti-
viert ihn aber nicht dazu, die Handlung zu
vollziehen. (24)

Diese beiden Einwande zeigen fur die
Kommunitaristen, dass die Entscheidungs-
freiheit kein Wert an sich sein kann. Die
Selbstbestimmung einer Person erachten
sie dennoch als wichtig, nur sind sie der
Meinung, dass diese innerhalb der sozial
und kulturell vermittelten Rollen und Bezie-
hungen eingeubt werden sollte und nicht
unabhangig von diesen. So kommen sie
zum Schluss, dass die beste Verteidigung
der individuellen Freiheit nicht die direktes-
te ist, sondern jene, die dem durchdachten
und vermittelten Werteverstandnis der Men-
schen am besten entspricht. (25)

Auch weisen die Kommunitaristen auf die
Schwierigkeit hin, die entstehen kann,
wenn der Mensch sich nicht als Wesen ver-
steht, das sich an historisch gewachsenen

und kulturell vermittelten Werten orientiert.
Eine entsprechende ldentitatsfindung wird
dadurch erheblich erschwert. Ein sozial
eingebundener Mensch kann sich auf die
Ruckmeldungen und Anhaltspunkte seines
sozialen Netzwerks verlassen und so seine
eigene Position einfacher bestimmen als
jemand, der losgeldst von allen Bindungen
versucht, ein eigenes Selbstbild zu entwer-
fen.

Die beiden Positionen lassen sich am ein-
fachsten in dem Sinn umschreiben, dass
die liberale Position vom Menschen ver-
langt, dass er selbst und unabhangig von
anderen Einflissen ein Urteil dartber fallt,
was fur ein Mensch er sein wolle, wahrend
die kommunitaristische Position herausfin-
den will, wer wir denn schon sind. (26)
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Vom Individuum zur Gesellschaft

Gemass den Kommunitaristen mussen
Menschen sich also selbst entdecken kon-
nen, um eine substantielle Identitat zu ent-
wickeln. Sie muissen quasi die Wurzeln
ihnres Daseins entdecken konnen. Doch
welche Form von Gemeinschaft ist fir diese
Selbstfindung am besten geeignet? Die Fa-
milie erscheint in diesem Zusammenhang
die naheliegende Antwort zu sein, denn von
unseren Eltern Ubernehmen wir nicht nur
biologische Veranlagungen, die unseren
Charakter pragen, sondern auch ein ganzes
Blundel an kulturellen und sozialen Werten.
Ferner kdnnen wir durch unsere Grossel-
tern ein Gefuhl der Zeit erfahren, durch die
sich diese Werte herausgebildet, verandert
oder gehalten haben. Uns ist somit die Mog-
lichkeit gegeben, gewisse Verhaltensmuster
und -normen als historisch gewachsene Tat-
bestande zu betrachten und nicht einfach
als Regeln, die es zu befolgen gilt, zu denen
wir aber keinen personlichen Bezug herstel-
len konnen. Allerdings ist die Familie nur ein
kleiner Bestandteil der Gesellschaft, in der
wir leben. Die Familie selbst ist wiederum in
ein soziales Netzwerk eingebunden. Nach-
barschaftsgemeinschaften, Studentenver-
eine, Sportclubs, regelmassig besuchte

Bars, politische Gemeinden und schliess-

lich der Nationalstaat stellen verschiedene
gemeinschaftliche Entitaten dar, auf die sich
einer berufen kann, wenn er herausfinden
will, wer er denn eigentlich ist. Das Netz, in
dem wir uns bewegen, ist sehr facettenreich
und vielfaltig. Selbst in unseren jungsten
Jahren ist die Familie nicht der einzige Ort,
von dem wir unsere Erfahrung beziehen,
dass wir sozial eingebundene Wesen sind.
Spielplatze, Kindergarten oder Kindertages-
statten schaffen auch hier ein Netzwerk,
das zur ldentitatsfindung eines Menschen
beitragt.

Es ist also sehr wahrscheinlich, dass jede
Identitatsfindung Uber ein Netzwerk aus
verschiedenen Gemeinschaftsformen statt-
findet. Die ideale Gemeinschaftsform gibt
es nicht. Das kommunitaristische Ideal sieht
eine aktive Auseinandersetzung zwischen
einer Vielzahl von Gemeinschaften, frei-
willigen Vereinen und Interessengruppen
vor, um so nicht nur die eigene Identitat der
Person zu festigen, sondern auch die de-
mokratischen Werte der Gesellschaft best-
moglich zu pflegen. Die Kommunitaristen
wunschen sich, dass die Menschen in eine
Diskussion daruber eintreten, welche Wer-
te es denn zu verfolgen gibt. Auf den ersten
Blick erscheint der Kommunitarismus even-




tuell als eine konservative Haltung, die sich
wulnscht, dass die traditionellen Werte be-
wahrt werden. Dies kann, muss aber sicher
nicht so sein. Kommunitaristen argumentie-
ren schlicht dafir, dass wir eine gefestigte
Identitat dadurch erhalten, dass wir uns im
Klaren dartber sind, woher wir kommen
und wer wir sind. Diese gefestigte Identitat
soll uns aber vor allem dazu befahigen, kri-
tisch und selbstbewusst unsere Werte zu
hinterfragen.

Das Ziel der Theorie ist es, die politische
Selbstorganisation zu erhalten, die in west-
lichen Demokratien unerlasslich ist. Denn
diese ist laut Michael Sandel - der mit sei-
nem Buch ,Liberalism and the Limits of
Justice® (27) im Jahr 1982 den Begriff des
Kommunitarismus begrindete - in Auflo-
sung begriffen.

Das liberale Freiheitsideal, das die Politik
und die daraus resultierende Beziehung
zwischen Staat und Burger in den letzten
Jahrzehnten dominiert hat, laufe Gefahr,
sich selbst zu unterwandern. Die Aussage
von Margaret Thatcher im Jahr 1987, dass
es keine Gesellschaft, sondern nur Manner
und Frauen und ihre Familien gebe, steht
exemplarisch fur eine radikale Auslegung
des liberalen Grundgedankens, dass sich
der Staat weitgehend aus den personlichen
Angelegenheiten seiner Burger herauszu-
halten habe, da diese frei Uber ihre Leben
entscheiden sollen. Nach Sandel ist es ge-
nau dieses Ideal, das die Freiheit und so-
mit die Selbstbestimmung der Menschen
schlussendlich bedrohe. Denn wenn jeder
sich nur noch auf seine eigenen Interessen
fokussiert, beginnt sich das moralische Ge-
webe, das Gemeinschaften umgibt, allmah-
lich aufzulésen. Das Resultat sei, dass die
Bulrger die Kontrolle Uber wichtige Faktoren,
die ihr Leben bestimmen, verlieren. So ist
es in unseren Tagen weit verbreitet, die Pro-
zesse der Demokratie als Selbstverstand-
lichkeit zu erachten und Politik generell als
Berufsfeld fur Spezialisten zu begreifen und
nicht als Sphare, welche die Partizipation
aller Burger verlangt. Das Resultat ist eine
Politikverdrossenheit, die nicht selten mit
der Phrase begrindet wird, ,dass die da

oben ja sowieso machen was ihnen gefallt®.
Eine solche Einstellung resultiere daraus,
dass die Menschen sich nicht mehr gewohnt
sind, sich in Gemeinschaften zu organisie-
ren. Wir leben in einer Welt, in der uns alle
Bedarfsgegenstande direkt nach Hause ge-
liefert werden kdonnen. Unzahlige kulturelle
Nischen ermdglichen es uns, fur ein Wo-
chenende die Zugehorigkeit zu einer Sub-
kultur zu konsumieren, um anschliessend
wieder in unser gewohntes Leben zurlck-
zukehren. Aus diesen Moglichkeiten kann
resultieren, dass Bindungen an Tiefe und
Gewicht verlieren und somit ihre identitats-
stiftende Funktion einblssen. Genau hierin
liegt die Sorge der Kommunitaristen. Wenn
diese Bindungen und Beziehungen eine
oberflachliche Qualitat bekommen, dann
droht Demokratie- und Gemeinschaftsver-
lust.

Dem liberalen Politikverstandnis stellt San-
del daher eine Politik des Gemeinwohls zur
Seite, die sich durch einen mdglichst hohen
Grad an Selbstverantwortung auszeichnet.
Sandel schlagt vor, dass der Staat regu-
lierend in die gesellschaftlichen Strukturen
eingreifen soll, die gemeinschaftliches Zu-
sammenkommen fordern, da der liberale
Staat die sozialen Voraussetzungen fur die
Verwirklichung der wahren persoénlichen In-
teressen vermissen lasse. Im Gegensatz zu
anderen paternalistischen Staatsmodellen
soll die Politik des Gemeinwohls die Betei-
ligung des Blrgers an den politischen Pro-
zessen fordern und ihm nicht einfach bloss
angenehme Rahmenbedingungen schaffen,
damit er weiter ein ruhiges Leben fuhren
kann. Das Ziel, das Sandel und viele kom-
munitaristische Denker anstreben, ist eine
Gesellschaft, die sich aus vielen kleinen
und grosseren Interessengemeinschaften
zusammenschliesst, die ihre Interessen ak-
tiv im Austausch mit anderen Gemeinschaf-
ten vertreten und so ein breit abgestutztes
Verstandnis von partizipatorischer Politik
schaffen konnen, das klar werden lasst,
dass auch traditionell gewachsene Werte
stets unter neuen Rahmenbedingungen im
kommunikativen Prozess neu verhandelt
und vermittelt werden kdnnen.
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Die Wiederentdeckung der
(Zivil-) Gesellschaft

In den frihen achtziger Jahren des 20. Jahrhunderts war der Kommunitarismus primar
eine akademische, intellektuelle Bewegung. Diese wurde von Kritikern des Liberalismus
wie den bereits erwahnten Charles Taylor und Michael Sandel getragen und richtete sich in
erster Linie gegen die Konsequenzen eines atomistischen Individualismus, der die gesell-
schaftlich vermittelten Wertehorizonte nicht oder nur ungentgend berlcksichtige. Dieses
kommunitarische Denken verstand sich vor allem als Korrektiv zum liberalen Individua-
lismus. Es wollte diesen nie beseitigen oder abschaffen und schon gar nicht die liberalen
Emanzipationsschritte rickgangig machen, sondern dem Liberalismus vielmehr den Weg
der Selbstreflexion weisen, in der Hoffnung, damit die sozial zerstdrerisch wirkenden Ne-
benfolgen und Begleiterscheinungen abzubauen. (28)

Diese vorerst theoretischen Argumente vermischten sich aber in den achtziger Jahren im-
mer starker mit empirischen Befunden der Soziologie, welche ebenfalls rasante Individua-
lisierungsprozesse ausmachte. So stellten beispielsweise deutsche Soziologen fest, dass
die Anzahl von Einpersonenhaushalten in den gréssten deutschen Stadten massiv zuge-
nommen hatte. Um 1990 fand sich dann eine Gruppe von Intellektuellen zusammen, wel-
che beschloss, die Ideen des akademischen Kommunitarismus auf die Strasse zu bringen

und die Leute vermehrt zu gemeinschaftlichem Aktionismus anzuhalten. Diese praktischen
Kommunitaristen, deren Bewegung in Amitai Etzoni einen charismatischen Sprecher ge-
funden hatte, kritisierten aber gewisse Haltungen der alteren akademischen Richtung. Sie
betonten, dass die Liberalismuskritik der achtziger Jahre der Tatsache, dass Gemeinschaf-
ten auch repressiv, paternalistisch und autoritar sein kdnnen, zu wenig Aufmerksamkeit
geschenkt hatte. Diese praktisch ausgerichtete Bewegung nannte sich selbst daher ,New
Communitarians®. Sie betonten, dass nicht jede Gemeinschaft per se gute Werte hervor-
bringe, sondern, dass Gemeinschaften nur dann als gerecht und akzeptabel gelten, wenn
sie dies nicht nur nach ihren eigenen inneren Massstaben, sondern auch nach denen der
nachsthéheren Gemeinschaft sind. (29) Gemeinschaften sind also stets nur ein Teilbestand
einer weiteren Gemeinschaft, die ihrerseits auch wieder ihnre Werte und Normen produziert.

Diese ,New Communitarians® wurden vor allem in der politischen Sphare sehr erfolg-
reich. So richteten Politiker der neuen Mitte gegen Ende der neunziger Jahre ihre Rhetorik
meist auf kommunitaristische Inhalte aus. Besonders im angelsachsischen Raum zeigte
dieses Vorgehen im Wahlkampf von Tony Blair und Bill Clinton Wirkung. Die Attraktivi-
tat des Kommunitarismus lag besonders darin, dass er politische Perspektiven bot in ei-
ner Welt, die von einer immer schnelleren Globalisierung erfasst wurde und deshalb nach
politischen Methoden verlangte, welche nach gerechten Mitteln der intergemeinschaft-
lichen Vermittlung fragten. Nicht nur hinsichtlich der Tendenzen der Globalisierung, son-



dern auch innerhalb der westlichen Politik
waren diese Vermittlungsformen gefragt.
Besonders wahrend den neunziger Jahre
wurde versucht, den Weg einer neuen Mit-
te zu beschreiten, die gleichermassen die
Uberbetonung des Staates auf der linken,
aber auch die des Marktes auf der rechten
Seite des politischen Spektrums vermeidet.
Diese Neue Mitte sollte sich aus Nichtre-
gierungsorganisationen, Verbanden, Ge-
werkschaften und allen moglichen Formen
von Vereinen rekrutieren. Es entstand ein
inharentes Programm, das sich jenseits von
rechts und links zu positionieren versuchte.
Dies erklart, warum der Kommunitarismus
gleichermassen fur Sozialdemokraten wie
fur Konservative attraktiv wirken kann. (30)
Seit den neunziger Jahren erlebten die
selbstorganisierten Gemeinschaften in der
Tat ein Revival. Weltweite Bewegungen wie
2003 gegen den lrak-Krieg oder seit 2010
gegen die Weltwirtschaftskrise in Form der
Occupy-Bewegungen mogen zwar als kurz-
fristige Modeerscheinungen abgetan wer-
den. Aber es gibt auch substantielle zivil-
gesellschaftliche Beitrage, welche ernsthaft
darum bemuht sind, die Abhangigkeiten der
Blrger von wirtschaftlichen Kooperationen
etwas zu lindern und einen Beitrag an nach-
haltiges Handeln zu leisten. So entstanden

in den letzten Jahren in zahlreichen Stad-
ten Europas sogenannte ,Repair Cafés",
die sich als Treffpunkte fir Menschen an-
bieten, die wissen, wie man Sachen repa-
rieren kann, und Menschen, die Sachen
repariert haben mochten. Nicht nur sind
solche Treffpunkte eine ausserst willkom-
mene Erscheinung in einer Welt, die von
einer Wegwerfmentalitat beseelt scheint,
sondern sie sind auch Ausdruck von zivil-
gesellschaftlichem Handeln. Wissen wird
generationenubergreifend weiter vermittelt,
Menschen kommen zusammen, lernen ihre
Sorgen kennen und organisieren sich, um
diesen besser begegnen zu kdnnen, wer-
den unter Umstanden gar politisch aktiv mit
dem Ziel, einer wirtschaftlich orchestrierten
Verschwendungsmentalitat Einhalt zu ge-
bieten. Das Entstehen solcher Institutionen
ist Ausdruck der von den Kommunitaristen
eingeforderten zivilgesellschaftlichen Akti-
on.

Es bleibt noch zu erwahnen, dass sich auf
akademischer Ebene die liberale und die
kommunitaristische Position inzwischen an-
genahert haben und beide Positionen die
Argumente ihrer einstigen Kritiker in die ei-
genen Theorien einzuverleiben versuchen.
(31)
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Verschiedene Formen kollektiver
Gemeinschaftlichkeit

Nach Friederich Tonnies orientieren sich
die Mitglieder einer Gemeinschaft an einem
ubergeordneten Zweck, der einer Gemein-
schaft eigen ist. So kdnnen beispielswei-
se Kirchgemeinden aber auch Fussball-
Fanclubs als Gemeinschaften verstanden
werden. Gemeinschaften sind stets auch
in weitere soziale Strukturen eingebunden
und konnen so selbst wiederum Teil einer
weiteren Gemeinschaft sein.

Es leuchtet ein, dass es sehr viele Zwecke
geben kann, denen Gemeinschaften folgen.
So konnen religiose, geschaftliche, kultu-
relle und gar sehr personliche-private Zwe-
cke zum Inhalt einer Gemeinschaft werden.
Es wiurde dem Ideal des kommunitarischen
Denkens entsprechen, wenn moglichst
viele verschiedene Gemeinschaften mit un-
terschiedlichsten Zwecken miteinander in
Verbindung treten wirden, um so die Nor-
men der Gesellschaft, in der sie alle leben
wollen, auszuhandeln. Das Ziel ware, durch
breit gestreute Gemeinschaften eine Ge-
sellschaft bilden zu kdnnen, welche die In-
teressen dieser einzelnen Gemeinschaften
bestmaoglich bertcksichtigt. Ein Pluralismus
der Gemeinschaftsformen ist ein wesent-
liches Anliegen des Kommunitarismus und
Bedingung fur die Etablierung einer gerech-
ten Gesellschaft.

Zu diesem Schluss kam auch Michael Wal-
zer, ein bedeutender politischer Philosoph
aus den USA, als er sich die Frage stell-
te, welche gesellschaftlichen Rahmenbe-
dingungen und welche Institutionen fur ein
gutes Leben am forderlichsten waren. (32)
Walzer stellte vier mogliche Modelle einan-
der gegenuber. Als erstes Modell diskutiert
er den liberalen, demokratischen Staat: der
Vorteil bestehe in diese Modell darin, dass
sich die Burger frei engagieren und gemein-
sam ihre kollektive Zukunft bestimmen kon-
nen.Allerdings biete dieses Modell, aufgrund
seines neutralen Staatsverstandnisses, nur
sehr geringen Schutz gegen die Gefahren,
die dem einzelnen Blrger drohen konnen,

wie beispielsweise wirtschaftliche Armut.
Als zweites Modell schlagt Walzer daher ei-
nen Staat vor, der aktiv in das Wirtschaftsle-
ben eingreift. Das Problem hierbei ist, dass
solche Staatskonzeptionen meist zu einer
sehr starken Staatsgewalt fuhren, welche
ihrerseits wiederum die Selbstbestimmung
der Individuen bedrohen kann. Ein weiteres
Modell berucksichtigt den nationalistischen
Staat, der ein grosses Gemeinschaftsgefuhl
schaffen kann, dabei aber stets nach dem
Gemeinschaftszweck exklusiv ausgestaltet
bleibt, was zu ungerechter Behandlung von
Minderheiten, welche die Bedingungen des
Nationalstaates nicht erfullen kdnnen, fuh-
ren wird. (33)

Walzer stellt fest, dass diese drei Modelle er-
hebliche Probleme in sich tragen, obschon
jedes von ihnen den Zugang zu kollektiver
Identitat in Form von gemeinschaftlich ver-
mittelten Werten zulassen wurde.
Zivilgesellschaftliche Bewegungen gab es
wahrend der Zeit der real-sozialistischen
Staaten in Osteuropa, und in vielen Fallen
haben sie wesentliche Beitrage zu Reform-
versuchen des Staatssozialismus geleistet,
wie etwa wahrend des Prager Fruhlings
1968 oder haben gar zum Ende der Dikta-
tur beigetragen, wie die Solidarnosc-Bewe-
gung in Polen in den Jahren 1988-1990.

FUr Walzer ist es daher evident, dass nur
das vierte Modell, die Zivilgesellschaft, im
Stande ist, ein ,setting of settings” zu schaf-
fen, welches das gute Leben zu ermogli-
chen vermag. Die Zivilgesellschaft halt er
fur gleichermassen geeignet, der Fragmen-
tierung entgegenzuwirken und die Voraus-
setzungen fur Solidaritat und Gemeinschaft
zu schaffen. Nur durch sie werde ermdgli-
cht, dass sich Menschen in ihrer Natur als
soziale Wesen entsprechend ausleben kon-
nen. Je starker und vitaler die Assoziationen
in einer Gesellschaft seien, desto besser
funktioniere auch deren politisches Leben,
so Walzer. (34)



Gefahren kollektiv
vermittelter Identitat

Wie bereits Etzioni und Walzer bemerkt
haben, kann eine Gemeinschaft, die sich
ausschliesslich an einem ubergeordneten
Zweck orientiert, stets auch nicht zu unter-
schatzende Gefahren bergen. Dass eine
Gemeinschaft ein soziales Netz bietet und
gemeinsame Werte vertritt, muss noch nicht
per se gut sein. Es spielt eine wesentliche
Rolle, worin diese Werte bestehen und ob
sie kompatibel mit den gesellschaftlichen
Regeln und Normen sind. Waren sie dies
nicht, wirde die Gemeinschaft gewisser-
massen eine Parallelgesellschaft gene-
rieren, welche ihre eigenen Werthorizonte
schafft, ohne dabei auf diejenigen der Ge-
sellschaft zu achten, in der sie sich bewe-
gen. Das Entstehen solcher Parallelgesell-
schaften ist naturlich nicht im Sinne der
Kommunitaristen und wirde die Fragmen-
tierung der Gesellschaft nur auf eine kollek-
tive Ebene heben, statt ihr entgegenzuwir-
ken.

Die Kommunikation zwischen den einzel-
nen Gemeinschaften und der Gesellschaft
ist von grosster Wichtigkeit, um das Entste-
hen von Gemeinschaften zu verhindern, die
nicht mit den Gesellschaftswerten kompati-
bel waren. Eine gleichberechtigte Kommu-
nikation zu ermoglichen, kann aber schwie-
riger ausfallen, als es auf den ersten Blick
erscheint. Viele Kommunitaristen sind sich
darin einig, dass die Sprache als wesent-
liche Bedingung einer erfolgreichen Kom-
munikation vonnéten ist. (35) Dass eine
gemeinsame Sprache selbst aber auch nur
wieder in einer kulturell relativ homogenen
Gemeinschaft moglich ist, erscheint hier
als problematisch. Wer nicht der Sprachge-
meinschaft angehort, wird automatisch vom
Prozess der Identitatsfindung innerhalb
dieser Gemeinschaft ausgeschlossen. Der
Zweck, der eine solche Gemeinschaft aus-
macht, hat immer einen exklusiven Charak-
ter, der Nicht-Mitglieder diskriminiert.

Damit also eine Gemeinschaft keine in sich
geschlossene Organisation bleibt, muss

sie mit anderen Gemeinschaften in Kontakt
treten, welche andere Zwecke verfolgen,
und sie muss sich bezuglich der Legitimi-
tat inres Zweckes selbst hinterfragen. So
werden Gemeinschaften zur Selbstreflexion
hinsichtlich ihrer Werte angehalten, die sie
auf sozialer Ebene neu vermitteln. Und vor
allem kann Uberpruft werden, ob die Wer-
te der Gemeinschaft mit den Werten der ihr
ubergeordneten Entitat kompatibel sind. Im
Falle von Sprachgemeinschaften konnen
wir uns beispielsweise internationale Orga-
nisationen vorstellen, welche die Rolle ho-
her gestellter Gesellschaften Ubernehmen.
Ob diese Organisationen aber bereits selbst
uber die notwendige Legitimation und Iden-
titat verfigen, die sie als adaquate Richterin
werterelevanten Fragen erscheinen lassen,
kann von kommunitaristischer Seite sicher
bezweifelt werden. Werte, die in internatio-
nalem Kontext nach kommunitarischem Ide-
al intermediar vermittelt werden, resultieren
meistens in kulturellen Kompromissen. Es
sei deshalb die Frage erlaubt, ob Werte, die
auf dem Weg des Kompromisses generiert
wurden, je die gleiche Uberzeugende Kraft
entwickeln kénnen wie moralische Prin-
zipien, die sich als vor- bzw. Uber-kulturelle
Normen verstehen, wie beispielsweise der
moralische Imperativ von Immanuel Kant,
der von allen Menschen verlangt, stets so
zu handeln, als wirden sie sich winschen,
ihr Handeln wurde zu einem allgemeinen
Gesetz erhoben, nach dem auch sie selbst
beurteilt wirden.

Auf globaler politischer Ebene sieht sich
der kommunitarische Gedanke also immer
noch der Schwierigkeit des Werterelativis-
mus ausgeliefert. Auf der individuellen Ebe-
ne sind die Bemerkungen Taylors, Sandels
und ihrer Kollegen aber durchaus nachvoll-
ziehbar: Der Mensch ist ein soziales Wesen
und als solches in seine direkte Umwelt
eingebettet und muss sich, um eine eigene
Identitat entwickeln zu konnen, mit diesen
Wurzeln auseinandersetzen.
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Interview mit zwei Mitgliedern
vom YB-Fanclub ,,Berna Unida“

Fabian Felder und Kevin Mc Loughlin sind Mitglieder des Fanclubs ,Berna Unida®“, wel-
cher den Berner Fussballverein BSC Young Boys unterstltzt. In der Presse hatten die
Fussball-Fanclubs wahrend der letzten Zeit einen schweren Stand. Hier soll zwei Ver-
tretern die Moglichkeit geboten werden, Uber positive wie negative Erfahrungen in einer
geschaffenen Gemeinschaft Auskunft zu geben.

Ein Fanclub kann als Gemeinschaft ver-
standen werden, die einem kollektiven
Zweck folgt — in eurem Fall die Unterstiit-
zung von YB. Eine solche Gemeinschaft
schafft Identitat, verlangt aber auch nach
Selbstverantwortung. Wie wichtig erach-
tet Ihr diese Funktionen einer selbst ge-
schaffenen Gemeinschaft in einer Zeit,
die oftmals mit einem ausufernden In-
dividualismus in Verbindung gebracht
wird?

Fabian: Ich empfinde diese gemeinschaft-
liche Identitat als ungemein bereichernd fur
meine eigene Auseinandersetzung mit mir
selbst und der Gesellschaft. In der Kurve
von YB trifft man auf Menschen aus allen
sozialen Schichten, auch auf Menschen,
deren Kontakt man im alltaglichen Kontext
scheuen wurde. In dieser Gruppe gibt es
entsprechend auch Leute, die dusserst un-
zufrieden sind mit ihrer Position in der Ge-
sellschaft und solche, die ihre Grenzen aus-
testen wollen. Beide Dispositionen fuhren in
gewissen Kontexten zu Gewaltausbrtchen.
In der Kurve pladieren wir seit langerer Zeit
fur die Selbstverantwortung und die wird
auch gelebt. So existiert seit 2007 die ,Fan-
arbeit Bern®, die auf Initiative aller Fanclubs
gegrundet wurde, und zwei Sozialarbeiter
begleiten seit diesem Zeitpunkt die Fans an
die Spiele. Die eigene Erfahrung zeigt zu-
dem, dass die Massnahmen der Fanarbeit
und anderer Mitglieder der Kurve mehr zu
einer Beruhigung der Stimmung beitragen
konnen als die immer restriktiveren Mass-
nahmen seitens des Staates.

Kevin: Wichtig scheint mir noch darauf hin-
zuweisen, dass innerhalb unserer Grup-
pe, die sich hauptsachlich aus Freunden
zusammensetzt, die sich auch ausserhalb
des Rahmens eines Fussballspieles treffen
(aber eben nicht nur), ebenfalls eine relativ
grosse Heterogenitat herrscht. Es ist nicht
unser Anspruch, ein Verein zu sein, der sei-
nen Mitgliedern Vorschriften macht. Neue
Mitglieder rekrutieren sich in erster Linie
aus dem Freundeskreis und Uberschneiden
sich im Extremfall in ihren Interessen ledig-
lich in der Sache YB mit gewissen anderen
Mitgliedern. Naturlich ist den meisten von
uns mehr gemein, und im Vergleich zu der
kompletten aktiven Fanszene stellen wir na-
turlich schon eine eher homogene Truppe.

Kommunitaristen behaupten oftmals,
dass den Menschen heute kulturell ver-
mittelte und historisch gewachsene
Werte fehlen. Wie erlebt ihr innerhalb
der Gemeinschaft den Umgang mit dem
Bewusstsein, dass die Fanclubs histo-
risch gewachsene Entitdten sind? Kann
man sich dies bspw. als Spannungsfeld
vorstellen, in dem zwischen den Ansprii-
chen der Tradition und eher moderneren
Inhalten und Ideen aktiv vermittelt wird?

Fabian: Ich glaube, es muss zuerst einmal
unterschieden werden, was ein Fanclub ist
und was die Kurve darstellt. Vielfach ist der
Grund fur die Grundung eines Fanclubs
die eigene ldentitat als Gruppe und meist
geht diese darauf zuruck, dass ein gewisser
Freundeskreis sich immer wieder an Fuss-
ballspielen trifft und diese gemeinsam er-



lebt. Eine Kurve hingegen ist eine hetero-
gene Einheit, in der, wie schon dargelegt,
das identitatsstitende Moment im ersten
Moment nur die Verbindung zum Fussball-
verein ist. Dies entwickelt sich naturlich
uber die Jahre und es entsteht ein engeres
Beziehungsnetz.

In unserem Fall ist der Fanclub seit dem
Grindungsdatum 2008 natlrlich gewach-
sen, so kam immer wieder ein Freund eines
Freundes hinzu, wenn sie oder er regelma-
ssig in der Gruppe an die Spiele kam. Wir
werden Ubrigens immer wieder damit auf-
gezogen, dass wir ein junger Fanclub sind.
Nichtsdestotrotz sind wir durch unsere Mit-
arbeit bei Projekten innerhalb der Kurve,
bspw. der Organisation des Fanzuges an
den Auswartsspielen, ein fester und akzep-
tierter Bestandteil der Kurve als solches.
Man konnte also durchaus bestatigen, dass
traditionelle Werte und Hierarchien in Kur-
ven bestehen; das hindert aber niemand
daran, seine Meinung kundzutun und die
aktuellen Themen zu diskutieren.

Kevin: Ich méchte noch anfligen, dass ein
Fanclub meiner Meinung nach nicht zwin-
gend eine historisch gewachsene Entitat
ist. So erleben wir intern kaum Spannungen
zwischen Anspruch und Tradition. Ausge-
dehnt auf die komplette Fanszene ist das
dann natdrlich wiederum anders. Obwohl
dann verschiedene Auffassungen Uber das
Fandasein eher zu Spannungen flhren als
das Spannungsfeld Anspruch/Tradition.

Die Schaffung kollektiver Identitat birgt
ja immer auch Gefahren in sich. Ich
denke an die Exklusivitat des Zwecks
und an die enge emotionale Bindung, die
zu diesem entstehen kann. Welche Mog-
lichkeiten seht ihr, um diesen Gefahren
innerhalb einer geschaffenen Gemein-
schaft begegnen zu konnen?

Fabian: Wie bereits angedeutet, ist die
Selbstregulierung meiner Ansicht nach der
einzige Weg, dass sich der Zustand ,bes-
sert“. Wobei man wirklich hinterfragen
muss, was sich zu bessern hat. Die Frage

ist letztlich, ob der Staat wirklich mit aller
Konsequenz jegliche Form von Gewalt aus
der Offentlichkeit verdrangen sollte, in dem
er das Gewaltmonopol wortwdrtlich nimmt.
Die Vorstellung, was sich am Ende dieses
Weges befindet, finde ich zumindest beun-
ruhigend.

Kevin: Wichtig scheint mir hier, was Fabian
vorher bereits erwahnt hat: Die sogenann-
te Selbstregulierung — sei das nun durch
die Fanarbeit oder direkt intern unter Fans.
Hierbei dient eine von Aussen moglicher-
weise als potentielle Gefahr aufgefasste
Eigenheit der Fankurven: Als stark tribal ge-
pragte Gruppen verfugen Fankurven Uber
(historisch gewachsene) Hierarchien. Will
man Teil des Ganzen sein, hat man diese
zu akzeptieren. Hoher gestellte Personen
innerhalb dieser Hierarchie (etwa der so-
genannte ,,Capo“ — sprich: Vorsinger — oder
Organisatoren von Choreographien, wie
Leiter der Choreo-Gruppe) geniessen um-
fassende Akzeptanz und ihr Wort gilt. Da-
durch stehen sie aber naturlich zeitgleich
wieder in der Pflicht und tragen einen gros-
sen Teil dazu bei, wie stark und in welche
Richtung eine Kurve sich selber reguliert.

Sie mbéchten einen Sonder-

druck dieses Themen-
dossiers bestellen?
Schreiben Sie uns eine
E-Mail auf:
info@philosophie.ch
(Preis auf Anfrage)
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Glossar

e Entitaten

Von lateinisch ens, ,seiend”: Grundbegriff der
Ontologie oder Seinslehre. Als Entitéat gilt nach der
klassischen, auf Aristoteles zuriickgehenden Auffas-
sung eine einzelne, unteilbare, individuelle Sache,
etwas, das ist oder existiert. Heute wird ,Entitat” in
der Philosophie als allgemeinster Begriff gebraucht:
alles, was in irgendeiner Weise existiert, ist eine
Entitat.

* Inkohérent

Man bezeichnet damit den inneren oder dul3eren
fehlenden Zusammenhang oder Nichtzusammen-
halt von etwas. Inkohédrent kann somit mit den
Worten ,zusammenhanglos® oder ,unzusammen-
héngend* gleichgesetzt werden. Eine Behauptung
ist beispielsweise dann inkohérent, wenn sie nichts
mit dem vorangegangenen Gesagten zu tun hat.

* Nihilismus

Von lateinisch nihil, ,nichts*”. Unter Nihilismus ver-
steht man die Verneinung aller Werte, Ziele, Glau-
bensinhalte, Erkenntnisméglichkeiten, manchmal
auch aller bestehenden Ordnungen und Einrich-
tungen.

e Liberalismus

Der Liberalismus ist eine Ideologie, die primér eine
moglichst freie Entfaltung der Blirger eines Staates
fordert. Der Staat soll nicht in das frei zu wéhlende
Leben seiner Biirger eingreifen oder dies nur dort
tun, wo die Wahrnehmung der Freiheit eines Einzel-
nen dazu fiihren kann, dass ein anderer in der Aus-
lebung seiner Freiheit beschrénkt wird. Der Staat
hat somit die Sicherheit seiner Biirger und deren
Freiheit zu garantieren. Diese Ideologie entwickelte
sich im 19. Jahrhundert als Folge der Aufklarung,
welche die Freiheit des Einzelnen als wesentliche
Forderung postuliert hatte. Besonders in wirtschaft-
licher Hinsicht entwickelte sich der Liberalismus

zu einer einflussreichen Theorie. Das Postulat,
dass der Staat sich méglichst aus den Handlungen
seiner Blirger heraus zu halten habe, wurde von
liberalen Okonomen auch auf de Bereich der Wirt-
schaft angewandt. Der Begriff des ,freien Marktes*”
steht somit eng in Verbindung zum wirtschaftlichen
Liberalismus. Die Idee dahinter ist, das Giiter ohne

Einschrénkungen (bspw. Zblle) zwischen Léndern
gehandelt werden sollen. Diese Idee war vor allem
in der ersten Phase eines globalisierten Welt-
marktes von 1850-1880 sehr populér, wurde dann
aber von nationalistischen Wirtschaftsmodellen in
den Zeiten der beiden Weltkriege wieder verdréangt.
Eine Renaissance erlebte der Liberalismus seit den
1970er Jahren. Friederich August von Hayek, Milton
Friedmann und Karl Popper sind die bekanntesten
Theoretiker dieser Wiederentdeckung des Liberalis-
mus, die gemeinhin als Neoliberalismus beschrie-
ben wird. Politisch verfolgt der Neoliberalismus vor
allem drei Ziele:

1. Rlckfiihrung der Staatsquote
2. Privatisierung ehemals staatlicher Aufgaben

3. Deregulierung des Kapitalverkehrs

Einher damit ging in der politischen Realisierung
dieser Ziele eine starke Bekdmpfung der Gewerk-
schaften, besonders in England unter Margret
Thatcher in den 1980er-Jahren. Kritiker machen
den Neoliberalismus als wesentlichen Ursprung der
derzeitigen Finanz- und Wirtschaftskrise aus.

e Paternalistisch

Von lat. pater =, Vater”: Beschreibt meistens eine
Herrschaftsordnung, die im ausserfamilidren Be-
reich ihre Legitimation auf eine vormundschaftliche
Beziehung zwischen Autoritét und ihren Objekten
begriindet. Ein paternalistischer Staat greift somit
bevormundend in das Leben seiner Biirger ein,
beispielsweise durch Verbote von schadlichen Kon-
sumwaren. Somit besitzt wohl jeder Staat paterna-
listische Ziige.

*  Werterelativismus

Umschreibt eine Denkweise, nach der die Ethik
keine objektiven - und somit fiir alle Menschen gel-
tenden - Werte zu entwickeln vermag. Nach dieser
Auffassung entwickeln sich Werte in dem jeweiligen
historischen und kulturellen Hintergrund, vor dem
sie wahrgenommen werden, und hdngen von die-
sem Hintergrund essentiell ab.
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