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Con cerca de 50 afios, un Leibniz siempre preocupadsu reputacién y con miedo a ser
malinterpretado, al ser consciente de la innovadgraevolucionaria naturaleza de sus
meditaciones, se atreve por fin a dar el salto @lesglano de las relaciones personales propias
de los intercambios epistolares para pasar al eegpablico. En 1695 con la publicacion -
manteniendo el anonimato- dslstéme Nouveaien el Journal des Scavantsle audiencia
predominantemente cartesiana- busca someter al fleda intelectualidad francesa esta primera
presentacion abierta de su sistema filosofico deéunea que propone una nueva metafisica de la
sustancia, a la vez que adelanta una solucidroblgma de la relacion entre el alma y el cuerpo -
uno de los desafios centrales de la Modernidadddegn suspenso por el pensamiento cartesiano
tras la inaceptable explicacion aportada por Déssale una interaccién cuerpo/alma mediante el
poder de dirigir a voluntad las vibraciones deléndula pineal en el cerebro, donde localizaba el
anima rationali$. Pretendia Leibniz resolver ese punto débil deles@mnismo de modo mas
satisfactorio que todos los intentos anteriores.

Malebranche habia desarrollado la filosofia de Bxss en un sistema en el que ningan
ser finito opera como una auténtica causa. El poalesal es ejercido sélo por Dios, que produce
cambios coordinados en los estados de las mekesog cuerpos, dando asi la impresion de una

interaccion causal directa entre ambos. Lo quediaos causas son en realidad “ocasiones” en
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gue Dios actua para producir efectos. Es deciyrreca la eficacia divina como unico poder
capaz de hacer que se correspondan sustanciasei@mtgs como el alma y el cuerpo. Leibniz
coincide con Malebranche en los esfuerzos por riigiese del misterioso interaccionismo
cartesiano: la mente y el cuerpo no estan en éelacausal real, pues espiritu y materia no
pueden interactuar, no es posibleinffuxus realisentre un cuerpo maquina y un alma inextensa
totalmente independiente. La impresion de que latenes capaz de causar directamente cambios
en el cuerpo es una ilusion, pura apariencia. Betéd en contra de la tesis de que Dios sea
responsable de todo cambio real en el mundo. Rearaclos ocasionalistas el hacer un uso
sistematico del milagro cuando afirman que Diosriniene en cada ocasion en que la voluntad
decide mover el cuerpo ante el estimulo de un é@rgansorial.

La respuesta de Leibniz al ocasionalismo es eswblein perfecto paralelismo
entre lo fisico y lo psiquiéoMente y cuerpo son regulados por Dios desddabjrde modo que
a las manifestaciones del cuerpo deben correspomelegsariamente determinados estados
mentales. Recurre al uso habitual en él del leegoagtaforico, diciendo que mientras que los
ocasionalistas precisan de una intervencion diegrdinua para sincronizar el “reloj” del cuerpo
con el de la mente cada vez que la mente le daontem al cuerpo, gracias a su sistema de la
armonia preestablecida Dios sincroniza ambos eeldgsde el principio y de una vez para
siempré. Lo hace creando mentes y cuerpos que ejerceringsnpoderes causales de acuerdo
con leyes de su propia naturaleza, con el resultigdque los efectos se coordinan: las almas
actuan segun leyes causales de finalidad, miegtrados cuerpos lo hacen de acuerdo a una
causalidad eficiente

La armonia preestablecida leibniziana habia siticipada por Spinoza, con su vision de
dos oOrdenes causales independientes en acueramtpeitbs modos de la extensién o cuerpos
interactian causalmente segun leyes del movimiemintras que los modos del pensamiento,
las mentes, lo hacen segun leyes psicoldgicas. éte®pinoza la doctrina del paralelismo -en
donde mente y cuerpo son una misma cosa vista diEedentes perspectivas- es consecuencia

del orden necesario y unitario de la realidad,eal3ios y la Naturaleza una misma sustancia.
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Todo poder causal es ultimamente poder de Diamika sustancia. En Leibniz, por el contrario,
si mente y cuerpo se mueven en paralelo no es @@gan atributos de una misma sustancia,
sino porque Dios ha armonizado sus acciones deafgmadeterminada. Considera la armonia
preestablecida como resultado del plan inteligdivimo de creacion del universo, de modo que
el reino de las causas eficientes se sitla en depeia ontoldgica respecto al reino de las causas
finales, es decir a un nivel fenoménico. Esta Ligiblefendiendo la idea de creacignias causas
finales rechazadas por Spinoza. El que quiera esaugel finalismo, al situar el plano de la
causalidad final a un nivel mas fundamental quealssalidad eficiente, contrapone la tendencia
de la época en donde las causas finales habiacediendo terreno en favor de las causas
eficientes. Por el contrario, para Leibniz la cdesacion de las causas finales juega un
importante papel en la investigacion cientifica lderealidad, retomando asi la herencia
aristotélica.

Leibniz se siente orgulloso de Buevo Sistemain texto esencial para la comprensién de
su pensamiento, en donde por primera vez hacecpidliconcepto darmonia preestablecida
una formula que concentra la esencia de la matafideibniziana y que produjo
“I'éclaircissement inopiné de ce grand mysterd’'awl@on de I'ame et le corgs, segun el cual
cada unidad real o sustancia individual es cread®mws de modo que “tout luy doit naistre de
son propre fonds...et pourtant avec une paréaitdormitéaux choses de dehot&”En el primer
paragrafo de la obra nos dice Leibniz que fue dmideevarios afios antes, pues segun menciona
en el comentario a las objeciones de FouchBualo Sistemarefirid seguir la regla de Horacio
en elArte poética “nonumque prematur in annum” y no precipitar ¢ic@n'l. En esos 9 afios
gue distan desde la composicion &#scurso de Metafisicen 1686 -la primera formulacién
amplia no publicada de su metafisica y que marciedha de su madurez filoséfica- cuido
Leibniz mucho a quién iba a permitir examinar seasamientos metafisicos. Compartio sus
ideas en este periodo con Arnauld, Bossuet y @péso Foucher, un importante contacto en
Paris. También con el filésofo italiano Michelargg&ardella, al que conocié en Venecia con
ocasion de su viaje a Italia. Una larga relacidistefar se establecido entre ambos, de 1690 a
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1714, constituyendo este intercambio un documesttral para la comprensiéon de la evolucion
de las teorias de Leibniz sobre la naturalezasleuerpo¥.

La fuerza de caracter no era una de las cualiddelésibniz y ante el dilema de como
presentar su pensamiento, las dudas sobre la dagade sus contemporaneos de llegar a
entenderle y el miedo exagerado a desvelar lasadesddescubiertas que pudieran despertar
sospechas de herejia -el juicio de Galileo estaiavia presente en su medtetodo ello hizo
gue Leibniz publicase muy poco en vida. La mayddasus mas importantes escritos, como el
Discurso de Metafisicg los resimenes de su metafisica Ultindonadologiay los Principios
de la Naturaleza y de la Gragiaparecieron péstumamente.

Sin embargo sus miedos estaban en cierto moddigadtis. EI mismo se da cuenta de
gue esta ofreciendo conceptos muy novedosos parkto filoséfico y que sus teorias les van
a resultar impopulares a sus contempordfie®or ello decide deliberadamente presentar la
doctrina de la armonia preestablecida bajo form#ipétesis:Hypothese de I'Harmonté El
Nuevo Sistemeecoge el nucleo esencial de las reflexiones nsétafi desarrolladas a partir de la
intermitente correspondencia con Arnauld, que teddineas fundamentales del pensamiento de
Leibniz y donde se discute también el tema deléi@n entre cuerpo y alma. Arnauld reacciond
con hostilidad ante la tesis leibniziana de quea mada persona hay en la mente de Dios un
concepto completo que contiene todo cuanto le sméed.eibniz, desilusionado ante el vano
intento de persuadirle para que aceptase una tewgtafisica contraria a sus convicciones
cartesianas, preferird cambiar de estrategia capaesentar sus visiones filoséficas. Como
dijimos, elNuevo Sistemdba dirigido a un publico francés familiarizadoncta filosofia de
Descartes, por lo que redacta el texto prestandmdgor atencion a los medios filosoficos
franceses a quienes estaba destinado. Sabe diida de la filosofia moderna a la aridez, el
dogmatismo y oscurantismo de las ensefianzas dstadagpor lo que teme que si continda
empleando el lenguaje escolastico ello represantgataculo para que su sistema sea tomado en
serio por los circulos modernos. Decide entoncesrdgu sus distancias con la filosofia
escolastica escribiendo el ensayo en un estilo lpagpbajo el formato de una autobiografia

intelectual que esboza a grandes rasgos a imitatéomescartes. Y ello a pesar de haber
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previamente expresado un fuerte rechazo a ese psfiular utilizado por el filosofo francés
Sin embargo, la aparente simplicidad en la exp@sieisconde una extrema complejidad que
resume y condensa tesis filosdficas a las que lziabia llegado siguiendo itinerarios multiples
y convergentes.

Para publicar eNuevo Sistem#éusco Leibniz la influencia de Bossuet, pero aie
pocas muestras de querer intervenir, se dirigeualt&y quien hace llegar el manuscrito a Gallois,
el editor delJournal des Scavarits Su publicacién desperté un gran interés, aungsalto
dificil situar al hasta entonces desconocido siatele la armonia preestablecida en el contexto
correcto, al tener en contra, por un lado, a la®lésticos que consideraban a Leibniz un
seguidor de la filosofia moderna y, por otro, a dastesianos que le veian como alguien que
pretendia reintroducir las formas sustancialesadgestolastica afortunadamente superadas. Habia
planeado incluir mas elementos de su metafisical @aurnal des Scavanten caso de que su
Nuevo Sistemfuese bien recibid8. Pero como se temia, su solucién al problema deldaion
mente-cuerpo resulté del todo extrafia para sueeguraneos que se lanzaron a criticarle, lo
gue en ultima instancia hizo que Leibniz terminaoa dar a su metafisica s6lo una circulacion
limitada.

La primera critica -muy negativa- tras la aparidi@Nuevo Sistemka escribidé Foucher,
el critico mas penetrante y a la vez mas sevetosdeontemporaneos. Al debate publico se unio
también entre otros Bayle, critico frente a todwesna filosofico, que en el segundo volumen de
su Dictionnaire historique et critiqugy en escritos posteriores formuld serias objecdcmeina
hipétesis considerada tan audaz. Ello llevé a Liziarexplicarse mas a fondo sobre lo que queria
decir con su nueva hipétesis de la armonia prdestdh. La tercera parte deTaodicearecoge
las objeciones de Bayle y las respuestas de Leibniz

Mas adelante la armonia preestablecida fue asucoidareticencias por Wolff, que no
compartia la tendencia idealista del pensamienteedmiz, la reduccion de los seres compuestos
a meros fenémenos, aunque fundados en sustanuipes?. No hay lugar para un dualismo en
la Monadologia Mientras que segun Wolff, la armonia preestabeeis la mejor solucion para
explicar la union del alma y el cuerpo, pero siengue se interprete en términos de una
metafisica dualista, como mutua armonia entre scis&metafisicamente diferentes, una simple,

el alma, y otra compuesta, el cuerpo. Es decirptaxipales tesis filoséficas contenidas en la
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Monadologiaquedaran integradas en la metafisica wolffianase lde reemplazar el original
punto de vista idealista leibniziano por un aceieato dualista al problera

Las teorias leibnizianas hay que interpretarlasekrtontexto amplio del ambiente
intelectual del siglo XVII. Leibniz discute con Igensadores de su época sobre todo tipo de
problematicas y raramente trabaja una sola cuesfi@mbién los problemas teoldgicos, aun
siendo una de las areas menos estudiadas del pensateibniziano, atrajeron su atencion a lo
largo de toda su vida, lo que se traduce en unaajyandancia de escritos inéditos y cartas que
discuten temas de teologia revelada. Estaba biemmado sobre las principales corrientes
doctrinales de su época y poseia un extenso comtonde las posiciones histdricas.

En el complicado debate filoséfico de mitad dellcsi¥VIl la ciencia y la filosofia
moderna estaban en estrecha conexion con los prableeoldgicos, pues por aquel entonces se
discutia en Francia la cuestion de la compatildlida la filosofia mecanicista con la religion
cristiana. El concilio de Trento habia modificado doctrina de la Eucaristia -una espinosa
cuestion que provocaba uno de los mayores desasuerdire catélicos y protestantes-
propugnando una transubstanciaadiéal, verdadera y esenciaxpresamente dirigida contra las
concepciones luteranas. Pero dichos acuerdos daéoTi@mbién resultaban problematicos para
una filosofia moderna antiaristotélica. En efeetanecanicismo habia sido incluido erredice
por considerarse anatema la unién del dogma catdle la Transubstanciacion -en que se
transforman las sustancias del pan y el vino euetpo y sangre de Cristo, aun permaneciendo
los accidentes inmutables- con la filosofia corpilesc Descartes habia creido que su concepcion
del cuerpo como pura extension acababa con elgamabte la incompatibilidad entre la doctrina
catolica ortodoxa y la filosofia mecanicista entegha de la transubstanciacion. Pero traté de
evitar la controversfa. Por el contrario Leibniz ya desde su tempranaa@pe@ Maguncia habia
trabajado intensamente sobre ese problema de baogratible la razon con el dogma de la
Transubstanciacion, dar una explicacion que pudieraceptada por catélicos y protestantes, en
la cuestion crucial de la empresa de reunién deldbiessias. En 1668, con el escrifde
Transubstantiation@ intenté construir su propia solucion al probledeacémo una sustancia
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puede ser aniquilada permaneciendo intactas lafidades. Reconocerd que la filosofia

mecanicista es incompatible con la metafisica dealasusbstanciacion, por querer explicar los
fendmenos Unicamente mediante la triada de loseptoe cuantificables de magnitud, figura y

movimiento. En este caso de la doctrina eucarist&cahace patente como las afirmaciones
metafisicas leibnizianas se desarrollan en respaestigencias teologicas particulares.

Frente a Descartes Leibniz concibe la filosofisealicio de la religiéon y la moral. No
acepta el divorcio entre filosofia y teologia, coemaliendo a la vez que el mecanicismo pone en
peligro a la religion, al intentar explicar el mengor medio de cuerpos y movimientos sin
ninguna necesidad de Dios. Hace falta una concejgieida sustancia que someta el mecanicismo
a la finalidad produciendo un orden teleoldgicolaexistente, efegnum sapientiaePues la
consideracion de la finalidad es compatible e swleonvergente con la via de las causas
eficiente®. Se trataria de reconciliar a Descartes con eltosglismo -abandonado por el
pensamiento moderno- algo que ya en 1669 habiaugstp en carta enviada a su profesor
Thomasiué* -uno de los mas importantes especialistas dedists en Alemania- director de su
tesisDe principio individuien la universidad de Leipzigdel que habia aprendido el empleo de
una metodologia conciliatoria para construir unastifia a partir de fuentes de pensamiento
aparentemente diversas. Sin embargo no encontitnizecomprension en su maestro, que
desaprobd ese intento de basar la fisica mecansosire fundamentos aristotélicos.

La filosofia cartesiana habia sido la primera amseguir ganar el pulso al escolasticismo:
de las formas sustanciales y la materia prima siescolasticos se habia pasado al nuevo mundo
mecanicista de cuerpos geométricos o atomos emmauo. La era de la Revolucion Cientifica
significaba el colapso del sistema aristotélico.nkeaesidad que ve Leibniz de complementar la
explicacion de la naturaleza en términos de caeBegntes con la de las causas finales de la
metafisica, es algo que sus contemporaneos coaateperteneciente al pasado y felizmente
superado por Iphilosophia emendateSin embargo la meta de nuestro filésofo se cenira e
elaborar una filosofia sobre el ejemplo de la nigte aristotélica, pensando que la
incompatibilidad entre el mecanicismo moderno fidaca de Aristoteles es sélo aparente y que
basta con acomodar a esta ultima haciendo unarrafde la nocién central de forma sustancial

o entelequiaque la haga mas inteligiBke En realidad va a dar a esas nociones aristaélicas
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significados completamente nuevos, en un ejerai@odeconstrucciéon del marco escoléstico
desde dentro, utilizando las herramientas conckgstuyalos métodos ofrecidos por la tradicién
escolastica misma, aunque imponiendo siempre gusaisonal y original. Esta transformacion
inicial de las fuentes antes de integrarlas erdsafrinas es lo que permite a Leibniz distinguirse
de un ecléctico. El afio de 1679 en que Leibnizddepthabilitar las formas sustanciales marca
una fecha clave en el desarrollo de su filosofiar@d&lurez: se puede decir que es entonces
cuando nace su sistema filosofico. Como para Aegks, la forma sustancial es principio
constitutivo y unificador de la sustancia, que nege explicarse sin hacer uso de dicho concepto
suprimido por la fisica cartesiana. Retoma Leib#lizérmino aristotéliceentelequia(enteles
echein estado de completud o perfeccion) y lo reintédgop@mo una fuerza originariamente
presente en la sustancia, como principio de atti@ntiende lasntelequiascomo principios
activos de organizacion, algo analogo al alma quiigre unidad e identidad al cuefpoEsta
defensa leibniziana de las formas sustancialesriugspecto muy controvertido y criticado en su
época, por lo que tiende a desaparecer como témeinmcabulario de Leibniz después de 1671,
para ser sustituido por lasdonadasen los ultimos afios. Si bien a los contemporadedseibniz

les parecieron también sumamente paradojicas es@edas como espiritus sin ventanas.

Sin embargo Leibniz no deja de ser un fildsofo nodgue cree que la nueva filosofia ha
superado a la de los antiguos. Estaba profundanimeteesado en la fisica mecanicista de su
época, a cuyo estudio se aplico inicialmente euaniaersidad de Jena bajo la direccion de su
profesor Erhard Weigel. Ya en@onfessio Naturae contra Atheistés 16682 habia aceptado el
modelo explicativo de esa nueva fisica, pero atiena la vez que sus fundamentos metafisicos
resultan inadecuados, al aceptar como propiedadeserps la magnitud, la figura y el
movimiento. Es decir, no esta en contra de la galidel mecanicismo para explicar los
fendmenos naturales, pues sin duda “tout se fathamquement dans les phenomenes la
nature®®, pero los principios de la fisica y de la dinamaeben fundarse sobre otros mas
sublimes de cardcter finalistico. De hecho se exdukeeibniz por dar forma a una legitimacion
filoséfica de la Eucaristia compatible con la iptetacion mecanicista prevalente en la filosofia

natural de los modernos (cosa que ya habian intesia éxito los cartesianos franceses). Con la

26« .hoc principium actionum...est substantiae farm, Specimen inventorunGP VII, 317. Cf. “Jay montré
ailleurs que la notion de I'Entelechie n'est patezament a mepriser, et qu'étant permanente,paliee avec elle
non seulement une simgicultéactive, mais aussi ce qu’on peut appdHerce, effort, conatus dont I'action méme
doit suivre, si rien ne 'empécheThéodicées 87, GP VI, 150.

27« _par le moyen de I'ame ou forme, il y a uneitadie unité... qui ne scauroit avoir lieu ny dées machines de
I'art, ny dans la simple masse de la matiere, queetiyganisée qu’elle puisse estre Systéme nouveaGP 1V, 482.
2AVI, 1,489 ss.

29 A Rémond10 enero 1714, GP lll, 607. Cf. “ ...nostrorum apn actionibus... Omnia quidem in his mechanice
fiunt...”, A Johann Bernoulli6 mayo 1712, GM IlI/2, 884.



publicacion en losActa Eruditorumde Leipzig en 1686 de IBrevis Demonstratio erroris
memorabilis Cartesitque contradice las leyes cartesianas del moviotgranteara el problema
filosofico de si la materia puede reducirse al epta de extension, buscando encender el fuego
de la polémica. En realidad ya en los afios 166&@9,el desarrollo de su primera concepcion
de la sustancia, habia rechazado la interpretag@dncuerpo como extensién, uniéndose a
catélicos y protestantes que consideraban incobipatl vision cartesiana con el misterio de la
Eucaristia. Y es también la critica de Spinozaatepto cartesiano de la materia como sustancia
extensa una de las causas del interés de Leibmizspdilosofia (aunque siempre reaccion6
vivamente ante cualquier sugerencia de influengjsozistas en su obra). kes extensaque
Descartes habia entendido como un concepto simjeductible, requiere un analisis mas
amplic®®.

Frente al estaticismo de Descartes va a ser landaacion el criterio distintivo del
concepto de sustancia en Leibniz. El error de dedincuerpo como extension ocultaba la idea
original de fuerza, fundamento de la dinamica lgilama en proceso de invencion durante las
décadas de los 80 y 90. Convierte Leibniz el caiocelileano de fuerza en una realidad
metafisica. El estudio de las leyes del movimidathiabia llevado a reconocer que la fuerza,
autonoma y primitiva, evidencia la existencia da entidad inmaterial tras las apariencias de la
figura, la magnitud y el movimiento en que los nmécigtas a su vez resolvian las cualidades
segundas del color, calor, sonido,*etta imagen fisica del mundo debe quedar suplemanta
por una imagen metafisica que introduzca el eapérnitla teoria mecanica. En todo cuerpo hay
un principio Ultimo incorpéreo distinto de la masatensd. Aborda aqui el problema
fundamental de como implantar las mentes en larmaten vistas a solucionar el absurdo
cartesiano de unas mentes potencialmente sepatadas cuerpos. Pues los cuerpos no tienen
un principio intrinseco de movimiento, un centroadeion espontaneo, sino que adquieren su

actividad por su union con una mefiteEs el espiritu el principio motor del cuerpo.dal no

30 _sentio naturam corporis non consistere in satensione...”, mayo 1702, GP IV, 393.

31“On peut méme demonstrer que la notion de la gnande la figure et du mouvement n’est pas sirditgi qu’on
s'imagine, et gu'elle enferme quelque chose d'imape, et de relatif & nos perceptions, comme fe &ncor
(quoyque bien d’avantage) la couleur, la chaletr'autres qualités semblables dont on peut dositelles se
trouvent veritablement dans la nature des chosesd®nous. C’'est pourquoy ces sortes de qualéés;auroient
constituer aucune substanc®iscours de Métaphysiqug 12, A VI, 4 B, 1545. Cf. “De corporibus demoas&
possum non tantum lucem, calorem, colorem et sénilealitates esse apparentes, sed et motum, earigiet
extensionem. Et si quid est reale, id solum esseagendi patiendi...De modo distinguendi phaenomena realia ab
imaginariis, verano 1683/invierno 1685-86 ?, A VI, 4 B, 1504je concois des proprietés dans la substanceeui
scauroient estre expliquées par I'étendue, la éigle mouvement...A Arnauld 30 abril 1687, GP II, 97.

32« _.necesse esse ut detur in omni corpore pringipintimum incorporeum, substantiale a mole distinc..”, Al
duque Johann Friedrigl22 mitad octubre 1671, A ll, 1, 266.

33 “Motus omnium principium, Mens... absurdum et irsgibile esse, quod corpus habeat motum a se fpsb...
Jakob Thomasiyf0/30abril 1669, A ll, 1, 31-32.
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tener el cuerpo en si mismo el principio de mowvittieno puede ser una sustancia. Pues toda
sustancia debe tener su propia fuente de activisedd,un centro individual de fuerzavis
activa®®. Consciente de que el concepto tradicional deasait no resultaba ya valido para el
pensamiento cientifico, opera Leibniz una transémidn conceptual, ofreciendo una nueva
categorizacion sobre el modelo bioldgico de lapate la fuerza vital.

En la correspondencia de Leibniz con el jesuitadi@mé des Bosses que ocupa los 10
ultimos afnos de su vida, es decir, el periodo deposicion de |& eodicealaMonadologiay los
Principios de la Naturaleza y de la Graciacha denodadamente por reconciliar su propidaeo
de la sustancia con la doctrina catélica de la Suhstanciacién. Son un total de 128 cartas que
constituyen una de las mas ricas fuentes del peestomfilosofico maduro de Leibniz y en
donde se tratan dificiles cuestiones metafisicdwesda naturaleza y composicion de la
sustanci?’. Des Bosses siente curiosidad por saber si Lelbgiara acomodar en su metafisica
el dogma catdlico de la Transubstanciacion, pugs mlas que ménadas seria necesario para que
el pan y el vino fuesen vistos como sustanciapr@lema esta en resolver qué es lo que cimenta
a las infinitas partes que componen el agregadguerun cuerpo consiste. Algo sustancial debe
ser afiadido para que un cuerpo, compuesto de n&)nseka real y no un mero fenomeno. La
mera yuxtaposicién de partes en ultimo analisipuede producir urero entefuncionalmente
integrado. Hay que apelar a algo real por encimaademonadas que aporte una nueva
sustancialidad al compuesto haciendo de él un tieténdividuc®.

En su deseo de dotar a los cuerpos de un nexo staidezque el obtenido sobre la base
de una mera combinacion de elementos, Leibniz d#lsaly adapta la nocion deinculum
substantiale-con origenes en la Escolastica- oscura y profuedée problematica. Se debate el
dificil tema de la naturaleza de la sustancia casf@ es decir, cOmo un ser compuesto de
innumerables sustancias simples puede ser unadymédaey cOmo un compuesto 0 cuerpo sea
algo mas que un mero fenomeno carente de genuidadurSe trata de elevar los fendmenos
desde el rango de las meras apariencias a laadadfdctiva, independiente de la unién conferida
por nuestras percepciofdésEl agregado que constituye el cuerpo recibe sdadnde una
monada dominante, en la cuspide de la jerarquiad@®das presentes en un ser animado y que

ejerce su control sobre el compuesto de sustamogsreas subordinadas. Sin esa ménada

34« _omnem substantiam agere, et omne agens stiastaappellari’,De vera methodo philosophiag1673-1675
?, A VI, 3, 158. Cf. “Omnem substantiam habere agendi, imo semper agere, aliquando ostendere.spefode
Volder, 9-20 enero 1700, GP I, 206.

35 GP IlI, 291 ss. Cf. Brandon LOOK, “On Substance Retations in Leibniz’s Correspondence with Desd#as,
Leibniz and his Correspondentd. Paul Lodge, Cambridge University Press, Catgbr 2004, p. 238.

3¢ Brandon LOOK, “On an unpublished MS. of Leibnikzgibniz Society Reviewol. 8, 1998, p. 74.

37 Massimo MUGNAI,Introduzione alla filosofia di LeibnjEinaudi, Turin, p. 141-43.
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dominante los cuerpos se dispersarian en la pladiinfinita de sus part&s Pero no podemos
ya decir con Russell que la doctrina leibnizian& daculum substantialesea “rather the
concession of a diplomatist than the creed of bopbpher®, es decir, una mera acomodacion a

los catdlicos.

38 “Sj id quod Monadibus superadditur ad faciendaniobem substantiale esse negas, jam corpus suldstiioti
non potest; ita enim merum erit Monadum aggregatetmjereor ne in mera corporum phaenomena recidzs..
monades non constituunt substantiam completam csitapg cum non faciant unum per se, sed merum
aggregatum, nisi aliquod substantiale vinculum dateA des Bosse®1 mayo 1712, GP Il, 444.

39 Bertrand RUSSELLA Critical Exposition of the Philosophy of Leibni800. Reproduccion: Routledge, Londres,
1992, p. 179.



