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En 1921 Joaquim Xirau presentd su tesis doctorafilesofia con el titulo
Leibniz. Las condiciones de la verdad eterrde trata aqui de actualizar su
interpretacion a la luz de la reciente investigadébniziana.

Joaquim Xirau sintio siempre una afinidad pomistitucion Libre de Ensefianza
la cual influye en su obra filoséfica. Su interés peibniz habria que conectarlo con los
krausistas, que estudian y leen al filésofo alesigniendo a su maestro Krause quien

reconoce estar inspirado por el sistema filosdgdaniziano:

“Quiero esforzarme como Leibniz por establecer cielees personales y
epistolares con estudiosos, asi como lo he escagidmo maestro, y quiero

asociar mi vida y mis esfuerzos cientificos a logs”?

Patricio de Azcarate, padre del krausista Gumaoside Azcarate, sera el
traductor de Leibniz, con una edicion de 5 volunsepeblicada por suscripcion en
1874. Manuel Garcia Morente animara desde las aggielBoletin de la Institucion
Libre de Ensefianza una lectura seria de Leibniz, y Ortega le recawtagd como el
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clasico de mas valor formativo por sus sintesideadicional —antiguo y medieval- y
lo moderno, asi como por su claridad mental y \erimaigualada por ningun otro de
los mas grandes fildsofos. Recordando el tricemierie Leibniz, pronunciara Ortega
una conferencia en 1947 como inauguracion al XI¥ngreso de la Asociacion
Espafiola para el Progreso de las Ciencitatebrado en San Sebastian: “Del optimismo
en Leibniz”, que se incluira como apéndickanidea del principio en Leibnigscrito
por entonces y publicado péstumamente. Es parg®tieibniz una de las mentes mas
poderosas con las que ha sido regalado el destirapen, creador de uno de los
sistemas filos6ficos mas completos, admirable @difdoctrinal impulsado por la
empresa de unificacion tedrica.

La reputacion de Leibniz como gran filosofo se adesléo lentamente,
estableciéndose con pleno derecho cuando comenaapublicarse sus escritos de
l6gica en el siglo XIX. Representa Leibniz una iegionante fuente de inspiracion,
incluso para nuestro siglo XXI, aunque hay tamigjéa reconocer que en nuestro pais
el interés iniciado por los krausistas y retomado @rtega y Joaquim Xirau no ha
encontrado una destacable continuidad, si nos ratehea su envergadura como
pensador, figura puntera de la edad de oro dedtmalismo que preludia el despliegue
de la filosofia alemana a partir de Kant. En gdnéeibniz permanece todavia
desconocido en humerosos aspectos, no solo pa@nsamiento con multiples facetas y
la extrema variedad de sus intereses, sino tambiénla riqueza de su herencia
espiritual y la profundidad de sus teorias. Unanhusoticia es el anuncio prometedor
de una traduccion de la obra de Leibniz en 18 vehen auspiciada por la Sociedad
Espafola Leibniz con sede en el Instituto de Filasdel CSIC.

Joaquim Xirau parte en su estudio del problemasge&dndiciones ideales de la
verdad en si, con abstraccion de todo contenidoretm Se trata de las proposiciones
universales no referidas a la existencia, las dasl@ternas que no se dan en el espacio
y en el tiempo. En este punto contacta con Leilquen persigue una estricta
fundamentacion de la objetividad, también en |enezite a las por él denominadas
“Verdades de Razén”. En efecto, Leibniz esta is@idle en codmo justificar la realidad
eterna e inmutable de estas verdades necesarigsgeen una realidad independiente
de todo acto de pensamiento contingente que las,acdgd hecho de que alguien piense
en ellas o las exprese verbalmente.

La scientia simplicis intelligentiadivina es la ciencia de las verdades posibles

necesarias, aquellas que se actualizaran cualqyieraea el mundo posible que Dios
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escoja crear, verdaderas en todos los mundos esstin embargo, hay que excluir la
creencia de que las verdades eternas sean entidaldsistentes, pues siguiendo el
esquema ontolégico agustiniano su realidad estadbas mente Dei su essela
adquieren del intelecto divino, sélo en él tienaresistencid Dios, lasumma ratioes

la fuente transcendente de todo, el soporte detéazerealidad, también de las verdades
eternas: “si nulla esset substantia eterna nutheenf aeternae veritatéds’El sujeto
divino constituye el lugar ontoldgico de la verdhal pensamiento. Pero afirmar que si
Dios no existiera las verdades eternas no tendealidad no implica afirmar que no
serian verdaderas. Dios no es el autor del murtégible, la llamadaegio idearum
sino que su mente se ve sometida a los limitecdéghinceptuales de una ldgica
increada. Efectivamente, las verdades eternas edepproducirlas la voluntad, ni
siquiera la de Dios. Por naturaleza el intelectondi es anterior a su voluntad y su
poder. Ataca aqui Leibniz la forma extrema de vialismo en Descartes, para quien
las leyes de las matematicas estan sujetas adatadldivina. Para Leibniz la voluntad
libre de Dios no es arbitraria, precisamente porguentendimiento es anterior por
naturaleza a la voluntad, pues todo acto de valymtasupone un juicio.

En resumen, la verdad de las verdades eternagmpende ni de la voluntad
divina, ni de su poder, ni de su intelecto. Y desto es tanto como afirmar que es
independiente de Dios. Por lo tanto, la cuestiomue es lo que fundamenta desde el
punto de vista logico a estas verdades deberiamdspse sin hacer ninguna referencia
a Dios. Dios, como el hombre, estd sometido a taslades eternas de la I6gica
Desarrolla aqui Leibniz un concepto del ser suprgme en aspectos esenciales se
separa de la Tradicion, un Dios que se difereneilnsl hombres sélo gradualmente. Asi
es, pues no existe diferencia estructural entpesamiento divino y el nuestro. Lo que
no quiere decir que las ideas en nuestra menteidéaiicas a las ideas en la mente de
Dios. Son infinitamente distintas en cuanto quealBdn humana difiere de la divina
“comme une goute d’eau differe de I'OcearPero al ser las ideas humanas expresion

3 “De plus, ces verités mémes ne sont pas sansygaiilun entendement qui en prenne connoissaace; ¢
elles ne subsisteroient point, s'il N’y avoit urtemdement Divin, ou elles se trouvent realiséesr pmsi
dire”, Théod.§ 189, GP VI, 229.

4AVI, 4B, 1618.

5« ..principia logica et metaphysica sunt communigms et humanis... >Dialogus inter theologum et
scepticumGrua 20.

6Théod.§ 61, G VI, 84.



de las ideas divinas, poseen una estructura ashaitinterna comun, la del orden y
relaciones entre las ideas misfmas

Como ya habia hecho Spinoza al afirmar erttiaa que “ordo et connexio
idearum idem est, ac ordo et connexio re’jmginventa Leibniz el término clasico de
exprimereen el opusculoQuid sit ided -una respuesta a la definicion spinoziana de la
idea coincidiendo con su lectura deH#ca a principios de 1678-. Inspirado en los
términos idea/ideatumde que se sirve Spinoza en Etatado de la Reforma del
Entendimientp Leibniz va a entender lexpressiocomo una relacion regulada entre
idea y objeto, significante y significado. El gas ideas y las cosas guarden una exacta
correspondencia tiene un fundamento teoldgico, ies crea el mundo y el alma
humana a partir de las ideas en su espiritu. Cogldaion expresiva introduce Leibniz
un nuevo acceso al problema de la verdad: decietdad es ahora exponer las
condiciones de funcionamiento de una relacion eitdeas, de modo que las
proposiciones representen la estructura metafideado real, o como luego dira
Wittgenstein, sean “figura” de la realidad. En esémtido, las verdades necesarias
ejerceran la funcion de ser principios estructgrdke las proposiciones contingentes.

El pensamiento de Leibniz es particularmente dlifieiapreciar desgajado de su
contexto histdrico: su filosofia sélo puede senataente entendida en el contraste que
establece entre sus teorias y las de los otrosesutDesarrolla y modifica sus ideas a
través de los intercambios con teorias cientifm@#emporaneas, aprovechando para
integrarlas en su sincretismo, no sin antes reftamas y ampliarlas. Se puede decir
gue aprovecha materiales reciclados para congtuioriginal y admirable edificio
filosofico. Tiene ademas una gran habilidad pammadarse o al menos encontrar
puntos de acuerdo y convergencia con las otrasinast Haciendo uso de su formacion
juridica como doctor en leyes, aplica a la contreiee filoséfica las técnicas de
reglamentacion de los litigios y establece las $agmra producir un didlogo con sus
contemporaneos sintetizador de teorias aparentenmgntestas. Siente Leibniz una
insatisfaccion por la situacion en que se encoatfabmetafisica -entendida como la
ciencia de los principios l6gicos y gnoseoldgices$ shber-, tanto la escolastica de la

Reforma de su formacion alemana como la cartesignguiere encontrarle un

7 “l vaut donc mieux placer les verités dans lepap entre les objets des idées, qui fait que l'ase
comprise ou non comprise dans l'autre. Cela ne rtegmint des langues, et nous est commun avec
Dieu... ", NE IV, 5, 2. A VI, 6, 397.

8 Ethicall, prop. 7.

A VI, 4 B, 1369 ss.



fundamento metédico, pues como él mismo dice 4l a’rien en tout cela, que je ne
croye demontré ou demontrabi®”Se suma aqui Leibniz a la tendencia general del
siglo XVII que marca la transicion desde una funearacion de la verdad en la
autoridad y la tradicion, a otra que se apoya eraz@n, en el uso de argumentos
racionales. Para ello revisa la epistemologia redista de los autores inmediatamente
predecesores y contemporaneos.

En el tema de la fundamentacion de la verdad anal@aquim Xirau dos
soluciones con las que Leibniz se encuentra: |lastagas por Descartes y Locke.
Ninguna de ellas puede satisfacer al filésofo deddar: ni el criterio de evidencia
cartesiano, por psicoldgico, falto de rigor, ni pgoo el lockiano, arbitrario, impuesto
por la voluntad de los hombres. No entra, sin egyaloaquim Xirau en la importante
relacion de Leibniz con Hobbes, Spinoza y MalebnancSiguiendo su estudio y
completando su alcance, retomemos de forma sueiimtglogo respecto al tema de la
verdad que Leibniz establece con sus cuatro comtemeos, Hobbes, Spinoza,
Malebranche y Locke, a la sombra de su inmediaddgmesor Descartes. Se trata de
analizar brevemente las estrategias solucionadguas Leibniz lanza para intentar
aclarar un problema basico en la teoria del coneatm de su tiempo, un siglo XVII
gue despliega un debate intelectual de enorme epoged. Nos referimos a la
discusion sobre el criterio de verdad, la respuasia pregunta: ¢qué es ser algo
verdad?, con la que el mismo Joaquim Xirau inigingestigacion sobre Leibniz.

Siguiendo un orden cronoldgico de autores, erMaditationes de cognitione,
veritate et idei§ —en donde trata Leibniz la controversia entre Althy Malebranche
sobre la discutida cuestion de qué es una ideap@®e a la filosofia cartesiana que no
ofrece lo que promete: un fundamento metafisica parNueva Ciencia. Rechaza el
criterio de verdad cartesiano de la evidencia deidieas claras y distintas como
insuficiente: ni la claridad de las ideas es prudbda verdad ni el sentimiento interior
es un criterio de lo verdadero. Para Descartegideecia racional se impone al espiritu
como la evidencia sensible a la vista. La luz ratessignum suiPero Leibniz no cree
en la objetividad de la luz natural cartesiana pleesve contaminada por el
subjetivismd? Hay un riesgo de psicologismo tras la concepdéna intuicion en
Descartes como base de todo el proceso cognitordpopgue la intuicion para Leibniz

ONE IV, 3, 18. AVI, 6, 383.
LA VI, 4 A, 585 ss.
124Quid sit naturale lumen non explic. a CartgStjilielmi Pacidii Plus Ultra,C 516.
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no puede tener valor demostrativo. A diferencieDéscartes, limita drasticamente el
ambito de validez del conocimiento intuitivo a laoposiciones idénticas y lucha
encarnizadamente por reducir todos los enunciadogivos a otros formales. Sustituye
el criterio del conocimiento claro y distinto caino por la prueba de la ausencia de
contradiccion en la idea, el mismo criterio queevadra la realidad y que es fundamento
de la ontologia leibniziana. La definicién realeguuestra la posibilidad de una cosa
por su ausencia de contradiccion, es el arma pahde Leibniz contra el intuicionismo
de Descartes, pasando a ocupar un lugar centradl goroceso demostrativo y
adquiriendo una importancia seminal para la nuégeé esbozada en Bissertatio de
arte combinatorid®. Si el razonamiento es una conexion secuenciaiddas, la
demostracion, su contrapartida simbdlica, es udar@de definiciones.

Es bien conocida la vinculacion del pensamient&pli@oza con el de Hobbes,
su relacién con eDe corpore También para el joven Leibniz esa obra le sinléd
importante influencia y estimulo ya desde 1669 wherau estancia en Maguncia. Hace
una lectura intensiva de Hobbes cuyas obras coaspset encontraban en la biblioteca
de su protector, el barén de Boineburg. Buscé acsecal octogenario, mediante una
correspondencia epistolar con una carta llenaatsmakas que Hobbes no contestd. Dos
aflos mas tarde lo intentara de nuevo sin éxito. &lpesar de la mala reputacién de
Hobbes en su época y de que Leibniz necesitabaglistclaramente su posicion de la
del filosofo materialista inglés, estando siempreopupado por que sus ideas fuesen
aprobadas por quienes poseian la autoridad, tatgtie@¢tual, como religiosa y politica.
El hecho es que a pesar de su pensamiento radieblateismo y materialismo
implicitos en su sistema, Leibniz sintidé respets pobbes, trabajando su filosofia
sobre la del inglés y sirviendose de ella para supe mecanicismo y desarrollar un
pensamiento original. Aunque bien es verdad quetpnechazara algunas de sus tesis
mas fundamentales, como su hipernominalismo, laciég de la sustancia inmaterial y
de las causas finales. Pero en muchos aspectogdjrbbes, con su pensamiento en
las antipodas del cartesianismo, una duraderaemfla en la filosofia de Leibniz: la
idea de un célculo l6gico, la importancia de lafind®@ones, el concepto deonatus la
tesis de que la materia est4 siempre en movimi&mtaorno a la teoria hobbesiana del
conatusintentara Leibniz en 1670 una primera sistematirade su pensamierifp de

acuerdo con su programa de conectar las cienclasyal@miento y del espiritu, de

13 “Demonstrationum autem unus locus est: definitidg, arte combinatori@ 84, A VI, 1, 199.
14 Hypothesis physica novA, VI, 2, 219 ss.



racionalizar la concepcion dinamica del entenditmehumano ya estudiada por
Boehme y larheologia mysticalemana del siglo XVII, la vision de unas ideasaas
en la mente que son representaciones dinamicas.

En el tema de la verdad que nos ocupa, un aspetigedsamiento de Hobbes
gue aparece eDe corporedonde afirma que “veritatem in dicto, non in ragistere”,
le llevara a Leibniz a escribir su importam&@logus de connexione inter res et verba
de 1677° en donde critica la adhesién de Hobbes a unasfolerextremo nominalismo
por el que la verdad se reduce a una arbitrarieccmin de signos. Ello a pesar de la
marcada simpatia de Leibniz hacia la escuela ndistmay a sus convicciones
nominalistas a las que permanecera fiel en sussatgamadurez. Ante el problema
tradicional de la realidad de los universales, heilpiensa que es correcto mantener
que sonnoming realidades imaginarias frente a la existencia dealas sustancias
individuales aménadas Sin embargo, hay que distinguirlos de las idegsiategran las
verdades, las cuales pertenecen a la estructuedisied de la realidad y por tanto no
pueden considerarse arbitrarias.

Leibniz siempre consideré a Spinoza como un camesia pesar de que esta
lejos de ser un seguidor de Descartes al erradigaapel metodolégico de la duda en
susPrincipia philosophiae cartesianaé\ su vez, eincipere a Deospinoziano marca
una profunda division con latio cartesiana, efectuando la transicion desde lanrazo
subjetiva establecida en@gitoal plano de la necesidad objetiva garantizadapser
absoluto. Aunque Leibniz nunca reconoci¢ influemala Spinoza, fue un estimulante
de significativa importancia en la elaboraciéon de filosofia. Aprecié la potencia
intelectual del “judio sutil” y se percatdé de laagdiosidad y solemne belleza de la
Etica, estudiando con vivo interés el resto de sustesciPero se vio dividido entre la
admiracion por Spinoza y el rechazo al pensamietéi® escandaloso de su época, con
sus peligrosas implicaciones que destruyen losdioneatos de la ética y van en contra
de los principales dogmas de la religioén cristigd@.da cuenta de que Spinoza es un
enemigo genial con el que tiene que combatir yuel guerria eclipsar. Sin embargo, a
pesar de su fuerte deseo de no verse publicamsrt@do con el fildsofo holandés y el
miedo a empafiar su propia reputacion por su asogiaon el famoso librepensador, el
joven consejero de la corte de Hanover no podtaresi deseo de visitar al solitario de

Voorburg en su modesta vivienda de la Paviljoertdgran La Haya a fines de 1676,

SAVI, 4 A, 20 ss.



pocos meses antes de su muerte. Spinoza le penuiigultar y hacer anotaciones al
manuscrito de l&tica. Es éste uno de los mas importantes encuentresnades en la
historia de la temprana filosofia moderna, envuelto obstante en una misteriosa
penumbrd®.

Si bien Leibniz no se sinti0 satisfecho con suesist hasta 1686, afio de la
redaccion deDiscurso de Metafisicauna de las mejores expresiones sinopticas de la
filosofia leibniziana-, estaba ya en 1678 en pdsede sus principales ideas cuando,
tras la muerte de Spinoza, le hacen llegaDpara posthumaA partir de esa fecha no
hablara de Spinoza mas que para denigrarle y tanigale, llegando a decir que
quiere destruir su sistema, en el que no aceptiefdificacion de las cosas con Dios
gue negaria la exterioridad de lo creado respestoaeador, ni que las cosas procedan
de Dios con absoluta necesidad, lo que negaridetxién 6ptima por parte divina.
Sucede que |&ticay la Teodiceano hablan del mismo Dios, Beus sive Naturao es
el Dios cristiano. Ante la critica leibnizianaHgica, con su atractivo estético Unico en
toda la historia de la filosofia y su coherenceapsantiene no obstante inmune. Y hay
que decir también que Spinoza, con su fuerza demmso moral y politico, supera a
un Leibniz acomodaticio que quiso conciliar demdsia

La comunidad de problemas planteados a ambos geniagsia misma época
hace que, a pesar de que Leibniz conciba su psigiEma en reaccion total y constante
frente al sistema de Spinoza y que hayan existetome fronteras entre ellos, pueda
decirse de todas formas que Leibniz tiene muchooemin con el holandés, haciendo
suyas muchas de sus tesis para reformularlas emfude sus propias concepciones.
Por ejemplo, Spinoza es fuente principal y decislgainspiracion en la concepcion
leibniziana del animismo universal, a pesar dertaeme alcance diferente. Cuando
Leibniz dice que la idea verdadera no tiene layidesil de un efecto mecanico, sino que
posee una actividad intrinseca, esta haciéndoseeda critica que dirige Spinoza a
Descartes para quien la idea es una imagen irfgateguam rerum imagines”, algo
recibido, pasivo en relacion a la voluntad judieaty guardando un paralelo con la
pasividad de la materia. También sigue Leibniz @&Mbnadologiala concepcion

spinozista de que somos activos en tanto que tenéteas adecuadas y pasivos por

16 Una publicacién de éxito reciente narra ese ertomeMatthew StewarfThe courtier and the heretic
Norton, Nueva York, 2006. Cf. Eike Christian Hirs@er beriihmte Herr Leibniz: eine Biographi@?
ed. Beck, Munich, 2001.



nuestras ideas inadecuadas. Y tiene como pringgaatacion de Spinoza el que la idea
de Dios contenga la esencia de todas las cosas.

Entre 1676 y 1678 trabaja Leibniz en su caracteaistniversal para producir
una simbdlica del pensamiento y a pesar de halsergelo seducido en un principio
por el mos geometricysel método euclideo argumentativo deBtica, ahora va a
parecerle un instrumento simple y rudimentario que logra formalizar
suficientemente. En efecto, esta en posesion deam@epcion mas amplia y elaborada
del rigor formal, impulsado por el éxito de su madtica infinitesimal, que le permite
integrar el ideal spinozista de una cadena lineabhdones en un tejido de razonamiento
combinatorio.

Leibniz se siente mas cercano a Malebranche qrestl de los cartesianos. La
forma, el estilo y el contenido dé&fraité de la Nature et de la Graagafluyen en la
formacion de su sistema filosofico. Aunque tambj@mede decirse que Leibniz
construye su sistema en el enfrentamiento con Mabehe, pues nunca mantuvo la
teoria malebranchista de que nuestras ideas est@ios. Frente a esta teoria de la
vision en Dios Leibniz adelanta la teoria de lasagd innatas. Tampoco acepta el
ocasionalismo que niega a las cosas creadas todiaad, pues con ello desaparece de
la naturaleza una auténtica diversidad. En lugaederrir a una eficacia sobrenatural y
constante, que para Leibniz es un milagro perpgtiemsa que Dios ha regulado todo
desde la creacion, desarrollando una dificil y audpotesis, ssysteme de I'harmonie
genéraleo armonia preestablecida, que le obliga a aseguaeaicorrespondencia entre
dos 6rdenes de causalidad profundamente difereutesno interactlian sino que se
despliegan paralelamente: el de las causas eksiente estudia la mecanica y el de las
causas finales que se refiere a la moral. El giocile espontaneidad sera el punto
cardinal en que la teoria de la armonia preestablete Leibniz se diferencie del
ocasionalismo de Malebranche. Tal doctrina deriltemamente de la teoria de la
nocion completa de una sustancia individual, quaiasez sirve para distinguir las
acciones de Dios de las de las criaturas y queaolauparte central dédiscurso de
Metafisica una refutacion sistematica de los principalesatene la metafisica y teoria
del conocimiento de Malebranctie

En lasMeditationes de cognitione, veritate et idées1684 Leibniz se inmiscuye

en el debate entre Arnauld y Malebranche sobratiaraleza de las ideas, en donde la

17 Stuart Brown, “The proto-monadology of tSemma reruth enThe young Leibniz and his philosophy
1646-76 ed. Stuart Brown, Kluwer, Dordrecht, 1999, p. 284
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cuestién en litigio es si vemos todas las cosaBies, como defiende Malebranche en
suDe la recherche de la vérité bien si poseemos nuestras propias ideas costiers®
Arnauld enDes vraies et fausses ided®do el debate tiene un fondo teoldgico donde
en realidad se enfrentan el jansenismo y la tedeida gracia oratoriana. Leibniz,
siempre conciliador y queriendo aportar una solueida polémica, asegura que ambas
tesis no se contraponen, en cuanto que nuestras g modificaciones de nuestro
espiritu que se corresponden con lo que percibigeen Dio&,

Leibniz siente el deseo de entrar en un debatsdfilm con Locke a través de
una correspondencia epistolar, pero ante los infasos esfuerzos decide dialogar con
un libro en lugar de con un hombre, lo que es raéis fues no hay una oposicion real.
El aparente didlogo es en realidad un monologol ejues Leibniz sigue eEnsayode
Locke capitulo a capitulo y parrafo a parrafo esanelo su opinion sobre él, es decir,
no transcribiendo pasivamente el texto, sino adaolé sutimente a su propio
universo de pensamiento, con ausencia de todo resfymr entender la vision de
Locke. LosNuevos Ensayo$a obra mas extensa dejada por Leibniz -que rpubkco
hasta 1765, cincuenta afios después de su muertes futo de un trabajo continuo,
sino que nuestro autor la compuso en el curso ddaatura siempre interrumpida por
sus innumerables tareas, en las horas perdidas aetblergues durante sus viajes y en el
tiempo libre que le dejaban sus ocupaciones eorta del palacio de Herrenhausen.

El libro es todo él un enfrentamiento entre la ntdal de Locke de limitarse a lo
dado, a lo actual, a lo particular, y la voluntagl ldeibniz de sacar a la luz lo
imperceptible mas alla de lo dado, la trama deuloyacente. Si el objetivo final de
Locke es limitar las ambiciones del entendimiendionano, el de Leibniz es agrandar
sin limites la extension del conocimiento. Si ercke el pensamiento es utabula
rasa, para Leibniz el pensamiento posee desde el imgigropio contenido. Si en
Locke no hay nada en nuestra mente de lo que nmose&onscientes, Leibniz
desarrolla su doctrina de Ipstites perceptions percepciones insensibles que implican
de forma inconsciente el infinito de las relaciomemadicas. Si para Locke el origen de
las ideas se localiza en la mente humana, paraikzdis ideas se originan enrkgio
idearumde la mente divina. Si segun Locke las ideas spresentaciones actuales en
la mente, advierte Leibniz que las ideas son \idades innatas para producir

pensamientos.

18 « _modificationes mentis nostrae, respondentes ddipsum quod in DEO perciperemus...”,
MeditationesAVI, 4 A, 591.
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En su tesis Joaquim Xirau se refiere a la necesldatistinguir entre las ideas y
el pensamiento de los hombres, lo que se pienspetisiar mismo, el contenido ideal
frente a la imagen mental. También Leibniz en ahciemado opuscul®Quid sit idea—
un tratamiento sistematico, aunque breve, de l&ralaza de las ide@s mente homiri
incide en la necesidad de distinguir entre “ideaspensamientos”, entre los aspectos
potenciales y formales del conocimiento, distincifie confirmard posteriormente en
los Nuevos Ensaypgoncretamente en el libro Il donde expone suidede las ideas.
Las ideas son eternas, universales e innatas. Estampre en nosotros, seamos
conscientes de ellas o flo Preceden logicamente a las operaciones del diele
humano y constituyen el campo de accion desde delquEnsar alcanza el ser. No es la
idea un acto de pensamiento, sino una virtualidgageshsamiento que se localiza en el
plano metafisico de lo posible, independiente deofgeraciones de nuestra mente. Los
pensamientos, por su parte, son las formas actdelesiestra actividad psicologica,
dotados de una naturaleza intrinsecamente mudalpler yo tanto, enmarcables en el
plano de la experiencia temporal.

Por su parte Locke concibe la idea como el prodiioal de un proceso de
abstraccién, de un trabajo de la mente a partitadexperiencia de la realidad. Al
depender de la induccion las ideas son generalasjinersales. En la realidad so6lo hay
individuos particulares en cuya experiencia se lb@da nuestro conocimiento. Hay en
Leibniz una formula central que constituye un aeadel giro copernicano kantiano y
gue va dirigida a atacar el empirismo en la tedeiaconocimiento de Locke. Se trata de
la conocida sentencia escoléstica “Nihil est iellettu quod non prius fuerit in sensu”,
que Leibniz completa con la importante precisiorisiNpse intellectus®. Corrige
Leibniz a Locke diciendo que el conocimiento na¢isu fundamento en las cosas, sino
que lo tiene en nosotros mismos, en los princigaslas verdades necesarias y en las
ideas innatas que regulan toda la actividad détiesp

En el libro Il de losNuevosEnsayodliscute Leibniz la filosofia del lenguaje de
Locke, el cual defiende la postura convencionatistda arbitrariedad del lenguaje que
reduce el signo linglistico a una mera etiquetéorie se muestra critico respecto al
principio de arbitrariedad que respalda al convamalismo, pues piensa que el lenguaje

tiene “quasdam naturales rationes”. Sin embargosidedn leibniziana relativa a la

19“Et je croy que cette qualité de nostre ame ergaiglle exprime quelque nature, forme ou esseeste,
proprement l'idée de la chose, qui est en nouguieést tousjours en nous, soit que nous y pensians
non”, DM XXVI, A VI, 4 B, 1570.

2NE I, 1, 2. A VI, 6, 111.
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arbitrariedad del lenguaje no puede considerarseoctotalmente opuesta a la de
Locke. Pues distingue entre: el nivel de los sigaifos linglisticos (un término clave
en el vocabulario metalinguistico de Leibniz y akqledica todo un capitulo de los
Nuevos Ensayo$De la signification des Mots”) que, de acuerdm ¢.ocke, tienen un
caracter provisional, y el plano de las esenciageaapuntan esos significados y que es
inmutable. Es decir, el rechazo por Leibniz derkatariedad no se refiere al lenguaje
mismo, sino al estatus ontolégico de las ideasoR®a®e la naturaleza provisional de los
significados linguisticos que cambian a lo largdasediferentes periodos historicos en
una mejora continua, de acuerdo con la evolucidrcaigocimiento humano. Pero lo
gue no acepta es que los significados eclipses adancias o ideas superponiendo el
orden historico del conocimiento al orden metaffSic

Lucha Leibniz por evitar la disolucion de las esamc—-Unicas, eternas y
universales- en las diferentes definiciones queapms dar a las cosas en el transcurso
del tiempo. La auténtica realidad es independidet@uestra meme El lenguaje no
esta fundado en la realidad, es decir, los sigmdfic no estan conectados a las ideas,
sino a los pensamientos, a través de los cualebdowres acceden a esa realidad.
Frente a Locke, que piensa que las ideas genaalesrresponden con los significados
lingUisticos, responde Leibniz que éstos no somesifn de las esencias, las cuales
quedan fuera de su alcance en cuanto que ningdimicd® humana podra nunca ser
tan perfecta como para agotar la riqueza de prageside un objeto. Los conceptos
completos de las cosas exceden el ambito de nsiesgates y consecuentemente de

nuestro lenguaje.

2L« l'arbitraire se trouve seulement dans les nattaullement dans les idées.”, NE Ill, 4, 17. A 9],
300.
22NE Ill, 6, 27. A VI, 6, 321.
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