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Hay una psicologia en Leibniz en la que desarratla de las primeras teorias del
inconsciente, posteriormente muy ligada a la trddidel romanticismo aleméan. El tema del
inconsciente contaba, por tanto, ya antes de Foewduna importante tradicion tedrica. Sin
embargo, la concepcidn del inconsciente leibniziaméiene absolutamente nada que ver con la de
Freud. Lo que si conocia admirablemente Freudeeesduela de Schopenhauer, orientadora del
inconsciente en el sentido de un conflicto de lantad, pero no es ésta la corriente leibniziama. L
novedad en el creador del psicoanalisis es quealmet inconsciente en una relacion de conflicto
con la conciencia, como una fuerza que se le ogelmaetodo que seguira Leibniz es radicalmente
distinto, basado en analogias estructurales y enniodos de conexién que resuelven las
contradicciones. Aplica ya desde los primeros afi®ssu estancia en la corte de Hanover el
importante concepto de uniformidaglmilitudo, entendido en sentido geométrico, en cuanto a la
forma, para construir relaciones de equivalendiagyar una homogeneizaciorNo sigue Leibniz,
el modelo de Maquiavelo basado en el conflictop sjne su sistema se basa en la armoniosa
coexistencia de una infinita multiplicidad de suostas.
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Como decimos, Leibniz introduce, la nocién de ismente en su psicolodieEl Prefacio
de losNuevos Ensayasonecta expresamente con la teoria d@étites perceptiortsy adscribe un
importante papel psicologico a esas pequefas [eooEs que representan objetos fuera del
alcance de la conciencia. Tenemos innumerablegepaones de las que no somos conscientes,
contenidos de conciencia no reflexivos. En esa etsian que se produce entre la razon y la
conciencia, multitud de percepciones imperceptiblekas inclinaciones que estan a su base
permanecen inconscientes

A pesar de las multiples criticas que Leibniz direy Spinoza, ejercio sobre €l una gran
fascinacion. Un ejemplo es el interés admirative gintio por su psicologia, que ya admite la
posibilidad de un psiquismo inconsciente. Para &gairel deseo es la esencia del hombre, sin
embargo aun siendo conscientes de nuestros degewamos las causas que los determinan. No
llegara hasta sugerir —lo que si hara Leibniz— epista una segunda mente misteriosa sepultada
bajo la consciente y dotada de una voluntad y depeopios. Precisamente donde Spinoza y
Leibniz se separan es en el andlisis del conténtdmo de la racionalidad.

La vision de Descartes de queyelno es otra cosa que “...res cogitans, id est, s
animus, sive intellectus, sive ratio®.€'s también el punto de partida de Leibniz, aumguasi el de
Spinoza, que comienza por Dios y no poc@ajito. Tanto Descartes como Leibniz se sitian aqui
frente al fil6sofo holandés, que no admite indiaslypensantes independientes de la sustancia
pensante divina. Pero, a diferencia de Leibniza pascartes no hay mas que percepciones claras y
distintas, no existe una percepcidén oscura. Derdousbn su maestro, los cartesianos conciben la
percepcion unida a los poderes de la razén, pguéono pueden tomar en consideraciorpktges
perceptionsinconscientes leibnizianas. Leibniz no dejara digcarlos: “...les Cartesiens ont fort
manqué, ayant compté pour rien les perceptionsaone s’appercoit pas”

Tampoco hay para Locke percepciones oscuras y,oaeecuencia, un lugar para las
percepciones inconscientes. Y en cuanto a Spit@zictrina de las pequefas percepciones le es

del todo extrafia. Pero segun Leibniz son gsttises perceptionsn el inconsciente dgb las que

3 « ...nostre ame...elle garde tousjours en sa natsrigdees de tous ses estats precedans avec umisodnael... »,
A Arnauld 14 julio 1686, GP I, 57.

4 NE, Préface A VI, 6, 55-57.

5 « ...l y a une grande multitude de petites peromgstiou il N’y a rien de distingué... » Mon. § 21, GR610. Cf . :
« ...les pensées confuses ne sont autre chose guultitude de pensées qui sont en elles mémes cdestistinctes,
mais qui sont si petites que chacune a part nexgis nostre attention et ne se fait point disengyAddition a
I'Explication du systeme nouveay GP 1V, 574,

5 MeditationedI, AT VII, 27.

"Mon. § 14, GP VI, 608-9.



desde el plano de lo confuso permiten la contirittizcia las percepciones distintas consciéntes
Nuestra alma se ve atravesada permanentementen@onfinidad de pequefias percepciones que
caen fuera de la luz de la conciencia, pero qumal@ndose y sumandose entre si logran entrar en
la esfera consciente. Como la percepcion del rdelanar se compone de la percepcion de todas
las olas, asi las percepciones conscientes bafiarunerflujo de pequefias percepciones
inconscientel Pero se plantea el problema del fundamento redb dnltiple, la necesidad de
determinar qué puedan ser esas pequefias percepcimrdaderas unidades subyacentes a la
multiplicidad de los fendmenos.

La variedad no es menos importante que la uniddd eonstruccion del conocimiento. Los
conceptos de unidad y de infinito son los dos potliss términos antagonicos pero a la vez
complementarios del pensamiento leibniziano. Na® dieibniz que las infinitas percepciones
inconscientes constituyen al individuo, juegan uapgb crucial en la individuacion de las
sustanciad. A su vez elyo, comoprincipio unificante, asegura la unidad de las @econes. La
multiplicidad se proyecta en la unidad del sujetiguiendo una tipica tendencia operativa del
pensar leibniziano que es la integracion de loiplélen lo unéd!, herencia de la maximaum ex
omnibus — omnia ex urdel jesuita Athanasius Kirchddefine asimismo Leibniz las percepciones
como las representaciones de lo mditiple en lo lsipmpultorum in uno expressi Con ello esta
introduciendo un concepto metafisico de percepcdxticalmente nuevo que utiliza para su
aclaraciéon dos modelos metaforicos complementaglodelpoint de vuesobre una ciudad y el del
espejo viviente, emiroir vivant a la vez sinoptico, por presentar una imagenad®thlidad, y
activo. A fines del siglo XVII, cuando el estudioatematico de la perspectiva alcanza una
considerable sofisticacion, Leibniz nos dice qug tentos observadores de una ciudad como
distintos puntos de vista sobre &ll&Frente a Dios que mantiene una perspectiva tatahidad de
la mente abre un Unico punto de vista desde elpgueibir el mundo, al que s6lo conocemos

perspectivamente, es decir, a través de una zmitadia de expresion clara y distitftaEsta teoria
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portée de nos sens », NEéface A VI, 6, 56.
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10 « Ces perceptions insensibles marquent encoreretituent le méme individu, qui est caracterisgé Ipa traces,
gu’elles conservent des estats précedens de ¢eiinden faisant la connexion avec son estat ptese>, NEPréface

A VI, 6, 55.

11 « ...toute multitude suppose desritables unités.», A la electora Sofial2 junio 1700, GP VI, 552.

12 « ...perceptionm’est la representation de la multitude dansrig#...,A Bourguetdiciembre 1714, GP Ill, 574-75.
B «Et comme une méme ville regardée de differenscéparoist toute autre et est comme multipliée
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phaenomena realia ab imaginarii$683-86 ?, A VI, 4B, 1503.



del punto de vista fue ideada en el RenacimientogbdNicolas de Cusa, pero sera Leibniz el
primero en desarrollar una gran teoria filoséfiea ld perspectiva. Por encima de los siglos
Nietzsche y Ortega le tenderan la mano. En cudmtwdelo del espejo, no es plano, sino convexo,
representado como una bola reducida al tamafio ginbo que concentra la infinitud de angulos
que de él irradian y en donde las imagenes se sndéagbulsadas por una fuerza intrindéca

Erhard Weigel, matemético y astronomo, profesoLeibniz en la universidad luterana de
Jena, en sWhniversi Corporis Pansophici Caput Summybé73) recoge esesimbolismo de una
esfera como centro o punto de fuerza ordenadoqguauteologiza la idea aplicandola a Dios, punto
central del mundo, centro universal carente defg&i®. Representa Weigel el elemento de
conexiéon con Kepler, a quien Leibniz tuvo en geatima, a pesar de que extraflamente le cite poco
en sus escritos. En Blysterium Cosmographicuifi596) traté igualmente Kepler el tema de una
dinamizacion teoldgica desde el centro, de la élmid partir de un punto en el juego geométrico-
dinamico de perpetuas creaciones del mundo. Enonang con la influencia ejercida por el
neoplatonismo en el siglo XVII, se adapta Kepléa terminologia neoplatdénica de una emanacién
desde la originaria concentracidon en un punto ceawsa primera del surgimiento de la figura
corpérea. Lo que a su vez habria que integrar edotdrina aristotélica deMotor Primus’.
También para Leibniz la ménada primitiva o Diodaesltima ratio rerum el espejo absolutamente
completo, a la veeentre primitify centre partoutComo paso siguiente, las relaciones establecidas
entre las perfecciones de la sustancia divina sfvaatadas al infinito por las sustancias simples o
monadas, creando una multiplicidad de imagenesrdeérso. Pues las ménadasspeculumson
asimismo centros : « ...chaqonade chaque centre substantiel.’®»Y a un nivel empirico,
como todo radio de un circulo se canaliza hacizeetro, asi las impresiones sensibles convergen
en el alma puntiforme inmaterial, en la union insliMe de centro y angulo, sin que la multiplicidad
de las sensaciones afecte a la unidad antfnica

El ega la res cogitans es para Leibniz el prototipo de la sustancia:acadal puede

experimentar en syo lo que significa realmente tal concepto. Sabem@&sspumosuno, aunque a
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GP VI, 604.
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18PNG § 12, GP VI, 603.
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Cf. : «Mentem consistere in puncto seu centro... ; gleichwi€entro alle strahlen concurrieren, so lauffehain
mente alle impressiones per nervos zusammen, wadistl mens eine kleine in einem Punct begriffengdt\Vo aus
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ganze natura mentis geometrice erclaret werdemkahduque Juan Federicmctubre ? 1671, A ll, 1, 162-63.



diferencia de Descartes no nos conozcamos comadnds®, pues no tenemos una nocion distinta
de nosotros mismos, no poseemos nuestra nocionletantue, debido a su complejidad, solo se
localiza en el entendimiento diviffoEn la critica al intuicionismo cartesiano seait@ibniz junto

a Malebranche, cuando éste afirma que no tenemasideéa delyo?>. No cree Leibniz como
Descartes que eogito sea una intuicidm priori, sino que es una verdad de hecho, por lo que no
debe erigirse como fundamento de la racionalidadptede, por tanto, Leibniz permanecer en el
cogito, sino que lo amplia con el afiadido correctovdeil a me cogitantd?. La experiencia de la
multiplicidad perceptiva es un dato primario eprEceso de conocimiento. Poseen las ménadas un
poder representativo por el que cada representatiéma expresa la intima naturaleza del resto de
sustancias, segun la doctrina leibniziana de l@xion universal de toda cosa, la capacidad de cada
ser de « espejear » o reflejar en algun gradattaatgra ontologica de los otros seres, en defmjti

de percibir todo cuanto sucede en un mismo mifn@m la unidad del microcosmos se refleja la
unidad del macrocosmos.

Leibniz es el creador de un fascinante aunque fextsésstema metafisico que sitia a la
sustancia individual a su base y en donde los a#tioonstituyentes del mundo creado son mentes,
esto en una época mecanicista que no admite ascioatafisicas sin fundamentos materfiles
Nos dice que la percepcion, la propiedad mas @fatita de una sustancia individual, no es
explicable por razones mecanittasmagina, como en los documentales televisivosades, a la
gente deambulando por el interior de un cerebrdiadgpcon objeto de examinar, ateniéndose a los

movimientos mecanicos, como funciona cuando laop@rpercibe, para concluir que de esa forma

20 « ...notio individui non est explicabilis mente huma. »,Extraits de Twissesa. 1695Grua, 354.

2 «...les notions pleines et comprehensives soneseptées dans I'entendement divin, comme elles esomlles
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cogito, adeoque sum, inter primas veritates esaecfare a Cartesio notatum est. Sed aequum eraliast non
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certumve est me cogitare, quam illa vel illa a rogitari. Itaque veritates facti primas non incommodferre licebit ad
has duas : Ego cogito, et: Varia a me cogitarititmde consequitur non tantum me esse, sed et mis vaodis
affectum esse »Animadversiones in partem generales Principiorunt&@aanorum ad art. 7, GP 1V, 357.

24 Johann Heinrich Bisterfeld (1605-1655), filosofdeplogo de la universidad calvinista de Herboue, fina de las
influencias tempranas de Leibniz mas decisivashadmade estudiante leyd con admiracion su obra pistu
Bisterfeldius RedivivysHagae Comitum, 1661. En especial interesé a izibn inusual concepto denmeatiq
referido a las infinitas relaciones que unen todo do: ningun ser esta aislado en el universm, gue todo ser es
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356.
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26 « ...laPerception..estinexplicable par des raisons mecaniques, Mon. § 17, GP VI, 609.



« on ne trouvera jamais de quoy expliquer une péime>*’. Ante la imposibilidad de encontrar
principios de una auténtica unidad en la mateigamo alternativa al materialismo epicureo de su
tiempo, el joven Leibniz, en un asombroso estadimgro de su pensamiento filosofico, recurre a
los puntos metafisicos 0 atomos de sustancia quertisu origen en los indivisibles de Cavalieri
—el discipulo de Galileo activo en Bolonia— y efnelovador concepto de punto de Hobbes, si bien
a este ultimo concepto Leibniz quiso darle una #foraiternativa purgada del materialismo
hobesiano. Los puntos metafisicos indivisibles semtmirabilis natura punctorumcomo los
califica en carta a Oldenburd-son las auténticas unidades fundamento de loptaifénoménico.
Tras las apariencias del mundo fenoménico se silmrsustancias simples o monadas, seres
inmateriales que son puros concentrados de ensgiana capacidad original de actdar

Como para el misticismo del siglo XVII, una commiém dinamica de la sustancia es
esencial para la metafisica leibniziana, que recafrconcepto de fuerza con el fin de superar el
mecanicismo cartesiaffo Marca igualmente una contraposicion fundamentanté al
materialismo: no se parte ya de atomos materiaies, de fuerzas originarias. Ademas, en el
importante escrito de 1698e ipsa naturd, critica Leibniz la carencia de toda actividad es |
seres creados que propugna la posicién ocasiagista acabar nuestro autor afirmando que toda
sustancia esta provista de una fuerza de activiitaihiseca suficiente para determinar todos sus
estados o modificaciones. La realidad metafisicka dgerza primitiva de las monadas es asimismo
la causa real de los fenomenos fisicos. Encueatrdién Leibniz en Spinoza, en oposicion al
sustrato pasivo de los escolasticos, la idea desus&ncia caracterizada por una productividad
interna y una fecundidad infinita, a pesar de cesxld el punto de vista metafisicdManadologia
se presenta como diametralmente opuesta a la siastapinoziana, fundamentalmente al
reintroducir Leibniz la finalidad en su filosofiafectivamente, la filosofia de Leibniz de la fuerza
de la accion y del esfuerzo se separa drasticarderitede Spinoza con #ppétitionleibniziana, la
tendencia orientada hacia un fin: lograr unas peioees cada vez mas claras y distintas. La

actividad monadica es inherentemente teleoldgica.

27 et feignant, gu'il y ait une Machine, dont la stiure fasse penser, sentir, avoir perception, anrpda concevoir
aggrandie en conservant les mémes proportionrémgu’on y puisse entrer comme dans un moulircel# posé, on
ne trouvera en la visitant dedans que des piecepayssent les unes les autres, et jamais de guualigeer une
perception », lbid.

28 A Oldenburg 28 septiembre 1670, A ll, 1, 64.

29 « ...agere est character substantiarum.Specimen dynamicumGM VI, 235.

30 « ...ayant taché d’approfondir les principes mémedadMecanique, pour rendre raison des loix deakare que
I'experience faisoit connoistre, je m'appercus tpseule consideration d’'umeasse étenduee suffisoit pas, et qu'il
falloit employer encor la notion da force qui est tres intelligible, quoyqu’elle soit dussert de la Metaphysique »,
Systeme nouveaGP |V, 478.

31GP IV, 504 ss.



El concepto de fuerza leibniziano, que apareceaimente en eDe Primae Philosophiae
Emmendation® y que como leemos en &ysteme Nouve#ues similar « au sentiment et a
I'appetit »*, resultaba enteramente nuevo para los lectoresesas a quienes iba dirigido este
ultimo texto. Estrictamente hablando, desde el @laretafisico, para Leibniz no hay mas que
monadas con sus percepciones y apétitbiiestro autor se sitGia contra la concepcionieatdel
conocimiento y, por lo tanto, frente a la posiaittnLocke para quien el alma es un papel en blanco
o tabula rasaque recibe las impresiones de los objetos extersimila Locke el intelecto a una
camara oscura en cuyo interior penetran las im&g@edas cosas externas y visibles. Para Leibniz,
por el contrario, la ménada guarda una represémtait®l macrocosmos en su microcosmos interno.
Cualquier percepcion esta compuesta de una infirddaotras percepciones en cuanto que cada ser
conecta con el entero universo. Todo conspira, &g con el resto, como ya lo formuld
Hipocrates en su aforisn®/mpnoia pantindicador del fluir en conexion de toda csa

En el paragrafo XIV deDiscurso de Metafisicacomo en un eco spinozista, Leibniz nos
dice que Dios conserva e incluso produce las stisgr par une maniere d’emanation, comme
nous produisons nos penséés Efectivamente, las monadas obtienen también geagio fondo
sus pensamientos por un modo de emanacion, son pequefios dios&s Esto no podria decirlo
Malebranche. Aunque Leibniz busca acomodar lasaeatel fildsofo francés a su sistema, el
ocasionalismo de Malebranche le resulta insatisfact pues requiere udeus ex machinal
afirmar que Dios es la causa de todo lo que suerds® mund®. Segln Leibniz esta vision acerca
peligrosamente a Malebranche a la posicion modest&pinoza, que convierte las sustancias reales
activas en meros modos de una Unica sustanciaattivs. Frente a estos autores, quiere Leibniz

preservar la identidad de las sustancias creadas agentes causales capaces de espontaneidad, de

22GP IV, 468 ss.

33 En esta obra, que expone lo esencial de su dactnietafisica, Leibniz se mide criticamente cones@nos y
atomistas, posicionandose contrada extensgartesiana y la hipétesis de los atomos fisicegenales.

34 Systeme nouveaGP IV, 479

35 « Nihil enim reale esse potest in natura quamtankiae simplices... In ipsis autem substantiis sicitpls nihil
aliud novimus quam perceptiones aut perceptiondiones »,A de Volder GP II, 282. Cf. : « Et je crois qu'il n'y a
qgue de monades dans la nature, le reste n'étaniequghénomenes qui en résultenfsDagincourt, 1716, Erdmann
745b. Cf.: « Ergo revera solae existunt mentegagtim perceptiones. Corpora sunt apparitiones ocehiss »,
Calculus ratiocinatoy 1679 ?, A VI, 4A, 279.

36 Demonstratio substantiarum incorporearu VI, 3, 87. Cf. : « ltaque quod Hippocrates aepore Humano dixit,
de ipso universo verum est, omnia conspirantigyeipathetica esse, seu nihil in una creatura foeriiys non effectus
aliquis exacte respondens ad caeteras omnes parwepecimen inventorum de admirandis naturae generalis
arcanis 1688 ?, A VI, 8B, 1618.

37DM X1V, AVI, 4B, 1549.

38 « ...les esprits créés ne different de Dieu quelds § moins, du fini a l'infini »A Arnauld,9 octubre 1687, GP I,
125.

39 « ...le systeme des causes occasionnelles qui taitDjeu produit des changemens dans une substaricee.
semble que I'hypothese de la spontaneité suffits sgu'il faille tousjours entrevenir la puissandginke, DEUM ex
maching par une maniere inexplicable et comme miraculeuSgsteme NouveaGP 1V, 476.



producir cambios en sus propios estados. Parar dagadificultades del ocasionalismo, Leibniz
hara uso del principio de espontaneidad de las das&ntelequias que incluyen en si la fuerza de
actualizar la potencia, appetitusque impulsa de una percepcion a Btrsteappetitusmarca el
avance hacia nuevas percepciones. Conforman lesgméones un continuo de estados cambiantes,
de relaciones logicas de transicion. La continuiseducede superando diferencias de grado entre
las pequefias percepciones insensibles y las enescmrafectos que alcanzan la conciencia, el
placer y el doldtt. Es también la ménada una fuerza que penetra espakio, segiin un modelo
expansivo-dinamico desde puntos inmateriales qaesarollan hasta acceder a la espacialidad. El
fluxus puncti el origen del devenir corporal en un punto queehaesente la fuerza en lo espacial,
no tiene so6lo un alcance geomeétrico, sino tambiétafisico.

Esta caracterizacion de la ménada por la apetiegia emparentada con la concepcion
spinoziana detonatusimpulsor de toda cosa, que a su vez remite ageesion central deonatus
o endeavoutren Hobbes, que marcara decisivamente la filos@aiheibniZ?. Si bien nuestro autor
no entiende este término al modo hobesiano cimitiam motus,sino comoinitium actionis en
cuantovis agendi En cada momento hay una infinitud de percepciam¥usas en el alma
humana, cada una con su correspondiente apéficicm acumulacion de percepciones o estados
representativos nacidos del propio fondo monadéoiben el impulso de la entelequia que exige
actuar. Cualquier cambio de estado de la ménadesetiado de las fuerzas apetitivas que operan
desde su interior. La apeticion o principio del bares la tendencia de una percepcion o estado de
la ménada al siguierfte Y a su vez, un cambio de estado viene determipadel deseo hacia un
mayor bien, siendo esta blsqueda de bienes sisupegiores lo que determina a la mente a actuar
sobre la base de sus representaciones, apuntagmprei a un estado de mayor perfeccion y
completud®.

La unidad de la fuerza se expresa en la espontahaié las percepciorfés Como
deciamos, Leibniz introduce esta nocion decisivaesigontaneidaden su discusion sobre el

ocasionalismo. Todas las acciones del individuaetiesu principio en el agente mismo y son por

40 « L’action du principe interne, qui fait le changent ou le passage d'une perception a une autog,&be appellé
Appetition...», Mon. § 15, GP VI, 609.

41 « Car nos grandes perceptions et nos appetit$,dus nous appercevons, sont composés d’uneténfiie petites
perceptions et de petites inclinations, dont osaweoit s’apercevoir A Remond4 noviembre 1715, GP llI, 657.

42T. Hobbes|eviathan cap. VI : « These small beginnings of Motion,hiitthe body of Man, before they appear in
walking, speaking, striking, and other visible ans, are commonly calleeNDEAVOUR ».

43 « ...les perceptions dans la Monade naissent lesde®autres par les loix des Appetits..., PNG 8P VG 599.

4 « ...sesappetitions(c’est a dire ses tendences d’une perceptioruéréi.. », PNG § 2, GP VI, 598.

45 « ...Bonitas seu boni appetitio est perfectio vatiat»,Causa Dei§ 18, GP VI, 441. Cf. : « Finis autem nobis est
voluptas aliqua aut quod ad eam confee affectibus1679, AVI, 4B, 1426.

4 « ...les pensées nous arrivent spontainement oenfibment dans l'ordre que la notion de notre substan
individuelle porte, dans la quelle on pouvoit lesvypir de toute eternité », DM XXX, A VI, 4B, 1575.



tanto espontaneds La espontaneidad, el atributo esencial de lasacs) se refiere al conjunto
infinito de percepciones, al detalle innumerableideunstancias que van a reflejarse mas o menos
distintamente en el entendimiento y que son priacgrimero del acto. Conecta Leibniz este
concepto con el poder de autodeterminacion de entagsiguiendo una tradicion que se remonta a
Aristételes, quien afirma que un agente actia éapeamente cuando es la fuente o el principio de
su propia accion, sin verse empujado a actuar aesas externds Marca Leibniz una importante
relacion entre la tesis de la espontaneidad moaaimo resultado de sus fuerzas internas y su
independencia de los efectos de causas exférnas

Todas las ménadas tienen percepciones, lo qudaftasritia es el grado de claridad en su
expresion. Las monadas superiores estan mejoradagien sus representaciones por la ley interna
de su serie, incluida en cada ménada y que rigespliegug’. Representan su cuerpo y el mundo
de forma mas clara y distinta que las monadasianésw. El nivel de reflejo conforma una
estructura de ménadas dominantes y subordinadaBnétio, una conexion jerarquica piramidal de
infinitas graduaciones de perfeccion, de suces#®mespejos cada vez mas completos, con Dios,
fuente de imagenes, en su vértice. Pero cualqgiexasea el grado de actividad de la ménada, hay
siempre también algun grado de pasividad, al siaficcion del mundo exterior. Si bien a un nivel
metafisico, monadico, nuestra alma es totalmerdependiente del mundo exterior —el alma
tiene ventangssegun la tipica expresion leibniziana-, a un Inigroménico, monadoldgico, nos
vemos también afectados por las cosas que existermamente. Luego la razon de la pasividad no
es totalmente interna, sino que implica que algerar esta actuando sobreyel que Leibniz
identifica con la metafora del alma. A un primevetide realidad, lapetites perceptiongjue
aparecen confusas como unidades, en su conjuntiugao la impresion de cuerpos fuera de
nosotros. Inversamente, a nivel relacional, lasipgs percepciones pueden entenderse como « ces
impressiones que les corps environnans font sus mMduSe produce una tension entre un mundo
interno, estratificado en los pliegues del sujgton mundo que es apertura intencional y relaciones

intersubjetivas. Digamos que las moénadas se espejai@e si pero no se influyen. Frente a la

47 « On voit aussi que toute substance a une paspidataneité (qui devient liberté dans les substingelligentes),
que tout ce qui lui arrive est une suite de sor idé de son estre et que rien ne la determine gdipu seul »,
DM XXXII, A VI, 4B, 1581. Cf.: « Spontaneum est jag agendi principium in agente est...Gpnversatio cum
Domino Episcopo Stenonio de LibertafeVI, 4B, 1380 ;Théod § 301, GP VI, 296.

48 « la spontaneité de nos actions...Aristote I'a laefinie, en disant qu’'une Action estontanéequand son principe
est dans celuy qui aglbpontaenum est, cujus principium est in agentéhéod.§ 301, GP VI, 296.

49 D. Rutherford, « Leibniz on Spontaneity », eNature and Freedomed. D. Rutherford y J.A. Cover, Oxford
University Press, Oxford, 2005, p. 169-75.

50 Leibniz explica la representacion monadica acuttiemmodelos geométricos basados en el calcukitagimal.

51 NE, Préface A VI, 6, 55.



sustancia individual aristotélica, no hay en Letbnha conexion causal entre las moénadas. Las
relaciones causales quedan relegadas al mundo ésicon

En su permanente esfuerzo por percibir, las monagagiiferencian en su tipo de
perceptividad. La actividad y pasividad, la tend&rec pasar de una percepcion a otra, o bien su
resistencia, remiten al grado de precision delipemte’®. A partir de la fuerza primitiva de la
sustancia, la funcion propulsora que genera l& $etal de percepciones, se origina un proceso de
conflicto de fuerzas o de tension entre impulsastegnden hacia direcciones diferentes, empujados
por intensidades distintas. El alma se ve asiaw@ennumerables impulsos y solicitaciones que
resultan de las infinitas percepciones, tanto denges como inconscientes, que la atraviesan en
todo momento. De esas diferentes tendencias aclénasurgira unimpulso prevalentgue se
impondra a los demas. Y sera este impulso el gtexrdime a la voluntad en la accion deliberada
consciente’,

Pero no es posible sustraerse al impulso prevatprgedetermina la accion: es la famosa
imagen de la ménada conamtomate spirituéf, que Kant rechazé irbnicamente diciendo que al
final lo que tenemos edie Freiheit eines BratenwendétsPues hay que tener en cuenta que la
mayor parte de los cambios de la ménada sucedenirgjan esfuerzo de la voluntad, e incluso en
oposicion a ellf. La espontaneidad se sitGa a un nivel ontoldgiés fandamental que el de las
voliciones particulares de los individuos. PodernaBlar de espontaneidad monadica, pero resulta
problematico hablar de espontaneidad en el ag@npesar de los intentos de Leibniz por hacer
compatible el determinismo con la libertad, escdifiefender la tesis de una libertad individual
real. Entrariamos aqui ya en un nuevo e intrigantblema filoséfico, el de la tensidon existente
entre la importante doctrina leibniziana del coneegpmpleto de una sustancia —introducida en el
Discours de Métaphysiqueue encierra en si toda verdad relativa a un iddvf, y la insistencia
por parte de Leibniz de que tal individuo actuaeibente, argumento frente al que Arnauld

presentara una brillante crittéa

52 « ...on doit attribuer I'action a la substance damtpression est plus distincte A,Arnauld octubre 1686, GP II, 71.
Cf.: «Verum ea cujus expressio distinctior estrag cujus confusior pati judicatur... $pecimen inventorum de
admirandis naturae generalis arcani$688 ?, A VI, 8B, 1620 ; « Substantiae habentenein Metaphysicam seu
potentiam passivam quatenus aliquid confuse exprimactivam quatenus distincte e modo distinguendi
phaenomena realia ab imaginarii$683-86 ?, A VI, 4B, 1504.

53 M. Mugnai,Introduzione alla filosofia di Leibnj£inaudi, Turin, 2001, p. 231-33.

54Théod § 52, GP VI, 131.

55, Kant, Kritik der praktischen Vernunffy 174.

56 « ...il faut avouer que nous sommes tousjours peeohiés... »,Conversation sur la liberté et le destih699-
1703 ?, Grua, 480.

57 « Nous avons dit que la notion d’'une substancévithaelle enferme une fois pour toutes ce qui lwuipjamais
arriver, et qu’'en considerant cette notion, on ytp®ir tout ce qui se pourra veritablement enomtelte; comme nous
pouvons voir dans la nature du cercle toutes leprptés qu’on en peut deduire », DM XIII, A VI, 4B546.

58 A Arnauld,1686,GP Il, 25 ss.






