La recepcion por Leibniz del concepto spinoziano deotentia agendi et patiendi!
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Spinoza es uno de los cuatro principales intettwes del filosofo Leibniz, junto
con Descartes, Hobbes y Malebranche. El pensamdmi®pinoza y su personalidad
ejercieron un efecto decisivo en Leibniz, resultde@vidente que se trataba de una gran
figura filosofica, un poderoso pensador dotadoreaente en extremo original. Nunca
nego su gran nivel intelectual generador de praandeas, respetando su inteligencia e
integridad en tanto queufklarer. De él dice que era un hombre de una cultura neataf
y de una “erudicion meritorig’.

Leibniz se mostro por tanto interesado en los pEmientos de Spinoza, que le
ayudaron a ordenar sus propias ideas. La recefeitafilosofia de este autor ocupa un
lugar central en dDe origine Rerum ex Formde abril de 1676. También el tratamiento
dado a la causalidad en Leibniz esta muy influidola lectura de l&tica de Spinoza,
aungue nunca lo llegase a reconocer abiertamemt®ult® imposible no admitir la
influencia de Spinoza en Leibniz, las estrechaaci@hes establecidas entre estos
creadores de los dos maximos sistemas filosofiessDescartes.

Y sin embargo puede decirse también que estamas dod¥ problematicas
radicalmente diferentes. Leibniz diverge signiiiamnente de Spinoza situandose en
completo contraste con él, al ser sus motivaciomgsdiferentes de las del holandés. Es
obvio que en sus ideas metafisicas esencialesdia pstar de acuerdo con Spinoza, su
estricto oponente filosofico. Leibniz nunca fue gpinozista, ni se sintié en ningun
momento inclinado a aceptar la filosofia de Spindta podia admitir aspectos que
conforman el nucleo de su doctrina: un Dios no@wbkque no desea nada y que no
conoce el bien ni el mal, puesto que todo lo reglexfecto en cuanto que es real. O bien
la famosa negacion por Spinoza de la distincibreerdluntad e intelecto. Se mostraba
también por completo opuesto a la concepcion sptaode la necesidad de la existencia
del mundo. Y sobre todo no podia aceptar el egtdeterminismo que llevaba aparejada

la negacion del libre arbitrio.

1 En: A paix&do da razioHomenagem a Maria Luisa Ribeiro Ferreir@entro de Filosofia da
Universidade de Lisboa, 2014, pp. 171-180.
2 A Lambert van Velthuysende junio 1671, A ll, 3 196.



La filosofia de Spinoza es una deconstruccion ahdite los fundamentos
metafisicos dominantes en su tiempo. Las depl@atbesecuencias de la nocion de
sustancia spinoziana provocaron que el propiomsatie Leibniz se presentase como una
alternativa al de Spinoza, en un intento por caetdrasu posicion frente a la del holandés.
Lo cual no impidio que el filésofo aleméan desplegsis talante altamente innovador con
una cantidad notable de agudas anticipaciones gtqates intuiciones. Ofrece el
proyecto de una nueva racionalidad que se supertaestablecida tradicionalmente
con el objetivo de fundamentar un original modektafisico.

Leibniz presentd interesantes objeciones al sistemetafisico de Spinoza
exponiendo sus dificultades inherentes. Pero leydtgndié a Spinoza en el contexto del
siglo XVII, lo que dio lugar a una interpretaciGragerada y errénea. Su actitud frente al
spinozismo es fluctuante y a veces estereotipagandos interlocutores y los medios a
los que se dirige. Esto le hizo emitir juicios ndiferentes y e incluso contradictorios
acerca de Spinoza y sus ideas. Se construyé unoapmo” que ponia en valor las
ventajas de su propia doctrina cara a sus contémeos. No escribié lo que veia en la
lectura de l&Etica de Spinoza, sino lo que querria haber visto, b egtaba dispuesto a
admitir en su propio sistema. En este sentido phetiarse de un “desconocimiento
leibniziano” de los conceptos spinozianos de sasaatributo y modo. Ademas Leibniz
chocé con la imposibilidad afiadida de tener quadatir la terminologia spinoziana en
el contexto de su propia filosofia.

Interesa aqui ver la oposicion entre Leibniz y 8pinno desde una perspectiva
metafisica, es decir, no como la Unica sustanergtdra la pluralidad de ménadas, segun
el modelo hegeliano, sino mas bien desde el nigdbdinito y sus relaciones internas,
en cuanto a la monada frente a los modos, o masaexante, tomando en consideracion
a las mentes entendidas como monadas y como nfédes.ese ‘modo’ spinoziano, que
se caracteriza por el elemento de la actividadrgeloea de una precisa escala jerarqgiica,
anticipa la teoria leibniziana de la ménada. Talvalad reconocida por Spinoza
constituye la esencia de la individualidad en L&pla acciéon inmanente de la ménada.

Sin embargo, a diferencia de Leibniz, en Spinozantividualidad viene
constituida por unas relaciones que estan permamente en juego. Porque el aspecto
fundamental del modo es sgse in alip su naturaleza intrinsecamente relacional que

hace referencia a otro, a una exigencia de infeasibn de la relacién con el otro,

3« .todos los cuales [individuos], aunque en divergoados, estan animado&tjca Il, Prop. XllI,
Escolio (trad. Vidal Pefia, Madrid: Alianza, 2011).



buscando aumentar el grado de la propia expreSiitnembargo ese otro no puede
constituir el fundamento dltimo de las relacionases €l mismo es una relacion; mas
exactamente, es una relacion de relaciones altmfidara Spinoza el individuo no es la
monada ultima en la que inhieren las modificacipee® el perseverar de una relacion
gue no puede cerrarse sobre si misma, sino qusarereente se constituye en el espacio
abierto de una continua interrelacion con el antbieBegun la Proposicion XXVIII de
la primera parte de Fticatoda cosa singular es el producto de una conazteniafinita

de causas particularés.

En antitesis metodoldgica con el spinozismo, ekaenento de Leibniz esta en
mutacion permanente. Incorpora y asimila aspeetiricbs, reintegra continuamente en
su sistema lo que va adquiriendo, es decir, qukieloma siempre en relacién con otro
pensamiento y avanza menos por rupturas que paciares a partir de teorias ajenas.
Hobbes resultd fundamental para el pensamient@ dgedunda mitad del siglo XVII.
También lo fue para Spinoza, incluso mas que @iprbescartes. Y o mismo puede
decirse de Leibniz, aunque su concepcién de lamatidad sea distinta de la del inglés.
Como ya anteriormente habia hecho corarlatusde Hobbes, Leibniz adapté a su
sistema el concepto spinozianopEentia agendi et patiendio que le proporciond un
fundamento para una teoria de la moral y una basamica para el sistema del mundo.

La entera teoria de Spinoza de los cuerpos y meafiestos y conocimiento,
libertad y moral, derecho y politica, se constrggbre el aumento y disminucién, la
potentia agendi et patiendde los seres humanos (y de todos los seres lestura
individuos). Leibniz se apropia a su manera y denéocritica de este concepto central en
la filosofia de Spinoza. Es decir, que lo modifieaulando la simetria, la igualdad
ontoldgica entre los dos atributos de la sustaigiea: el pensamiento y la extenston.
Pues, como es sabido, para Spinoza la idea y gl@sen una misma cosa, expresion de
una modificacion de la sustancia: la idea partidigleatributo del pensamiento, mientras
gue el cuerpo participa del atributo de la extan§ifuie no tiene nada que ver con la masa
inerte de la extension cartesiana). Leibniz se eporamente a esta interpretacion: “Hoc

male mea sententi&’Sélo son sustancias las almas, que son distigaBias y, de

4 Vittorio Morfino, “Modo o Ménada: la puesta en gede una alternativa”, elceibniz frente a
Spinoza. Una interpretacion panoramieals. Leticia Cabafias y Oscar M. Esquisabel, Grazmaares,
2014, pp. 105-106.

5« ..elalmay el cuerpo son una sola y misma cosasg concibe, ya bajo el atributo del Pensamiento,
ya bajo el de la ExtensiorEticalll, Prop. I, Escolio (trad. V. Pefia, op. cit.213).

6 Leibniz,J. G. Wachterii de recondita hebraerorum philos@p{ii706), ed. Philipp Beeley, éhe
Leibniz ReviewW2002), vol. 12, p. 7.



acuerdo con el fenomenismo deManadologia,los cuerpos se reducen a fendbmenos,
percepciones extraidas de nuestro propio fondo.

Para Spinoza las modificaciones, ya sea vistasdbaibuto de la extension, es
decir, como cuerpos, ya sea vistas bajo el atribielopensamiento, es decir como
mentes/ideas, comparten esa mencionaitantia agendiAmbos, cuerpos y mentes,
actlan y padecen, estan constituidosgodentia agendi et patiendn orden a actuar, asi
como para padecer o permanecer. Luegmtantia agendno es s6lo un poder mental
para Spinoza, aunque si lo es para Leibniz. Entdtsteo lapotentia agendinfinita de
Dios se convierte en simple mente. Yptatentia agendi et patiendi nivel individual se
convierte en las mentes impulsoras individualesfuarzas activas originarias o “formes
substantielles”, un término que rehabilita Leiblimado de la filosofia escolastica. El
individuo humano es fuente personal de fuerza gyac&pinozd, asume Leibniz que
todas las cosas estan animadas. Esta animacioersedique comparten ambos autores
va ligada a la superacion del mecanicismo cartesigne corté con el vitalismo
renacentista atacando las “fuerzas ocultas” dexlaraleza y defendiendo una materia
inerte.

La nocion depotentia agendi et patienti pudo recoger Spinoza de la escolastica
tardia o de la metafisica protestante de la égara, pasar a convertirla en un su propio
concepto. Conecta no sélo el poder de Dios core #simodos particulares, que existen
todos en Dios, sino el poder de las mentes coe &slcuerpos, sin que se observe una
relacion causal entre ell8sSegun este autor, las acciones y pasiones delien se
consideradas desde un punto de vista que renuhpidneipio escolastico repetido a
menudo por Leibniz de quacciones sunt suppositorurRues las pasiones no son
propiedad de un sujeto, sino relaciones que loviasan y al mismo tiempo lo
constituyen. Hay que entender las acciones en &pisegun una légica que tiene en
cuenta tanto un nivel subindividual, como suprairiial, sin que estos niveles puedan
reducirse el uno al otro o ser armonizadqgwiori. Luego el individuo es un momento
provisional entre dos niveles de individualidad.

En Leibniz tal término dpotentia agendi et patiendparece por primera vez en

la Confessio philosophpero es a partir de exponer el concepto de fueTRe& corporum

7 Una férmula de la animacién universal que toma&m de Giordano Bruno, si bien rechaza su idea
de un Alma del Mundo, asi como la conexién con daian

8 Mogens Leaerke, Introducciénlaibniz lecteur de Spinozha genése d’une opposition complexe
Paris: Champion, 2008.



concursuen enero de 1678 cuando lo empleara en un septEso y de forma
exhaustiva, hasta llegar a convertirse en la piadgular no sélo de su dindmica y su
metafisica, sino también de su filosofia del devgcte la moraf. Al asumir un concepto
central de su adversario adaptandolo a sus propsidades supera Leibniz a Spinoza
en la primavera de 1678, como ya habia supera@doi@mente a Hobbes en 1669/70.
Cree entonces proporcionar una alternativa y hadléedo una mejor solucion tedrica al
problema planteado. Lo cual no impide que la fodea&ntender Leibniz las acciones y
pasiones de las sustancias guarde una fuertetsindon la interpretacion dada por
Spinoza de las acciones consideradas como un godaumento creciente y de las
pasiones como un poder cada vez menor, decreciente.

También para Leibniz el universo esta reguladdgogciprocidad de acciones y
pasiones, de modo que una accion de un individgorsesponde con una pasion en otro
individuo. En la accién de una sustancia finita reobtra ambas se acomodan
mutuamente, es decir, aumenta el grado de su éxpessla una, mientras que disminuye
el grado de su expresion en la otra. En este sentiede decirse que las sustancias actian
unas sobre otras, por verse obligadas a acomoelarsesit’ Se observa aqui un eco de
la rivalidad spinoziana de lanatus.Por tanto las sustancias se limitan mutuamente,
pues aun siendo infinitas son también limitadaslgponanera mas o menos perfecta de
su expresion! Nuestra naturaleza representativa es ontologicemkmitada, una
limitacion cognitiva, pues lo que distingue a lanada de Dios es la confusién en su
percepcion del detalle del mundo: “Ce n’est pasdaijet, mais dans la modification
de la connoissance de l'objet, que les Monades bomiées. Elles vont toutes
confusement a l'infini, au tout, mais elles somitées et distinguées par les degrés des
perceptions distinctesZ La sustancia conoce todo en el universo de mameraisa y
so6lo alcanza la claridad en un determinado ambito.

Leibniz concibe el universo como un agregado de unfiaidad de seres
representativos de la infinitud del mundo. Lasaugtas son perspectivas, puntos de vista

proyectados sobre el mundo que expresan “touté$uaivers, comme chaque situation

9 Ursula Goldenbaum, “La fascinacion de Leibniz Bpinoza”, erl_eibniz frente a Spinozap. cit.,
p. 48.

10 Monadologiag 56, GP VI, 616 (trad. OFC/2, 336).

1 “Ainsi une substance qui est d’'une étendue infiaigant qu’elle exprime tout, devient limitée par
la maniere de son expression plus ou moins pdtf&itd § XV, A VI, 4B, 1553 (trad. OFC/2, 178).

2 Monadologiag 60, GP VI, 617 (trad. OFC/2, 336).



exprime la ville”!3 Al ser representativo el estado interno de laasusa, la infinidad de
mobnadas genera una infinidad de grados en la athgdlistincion de la representacion
del universd* Actuar es un ejercicio de perfeccion del que sspamde placer
(delectatig, que es el sentimiento de una perfeccion. Sinaggtbla acciéon de una
sustancia sobre otra, la influencia mutua entrend@sadas, es ideal, no se trata de un
influjo fisico, pues para Leibniz los individuosnseistemas cerrados que no pueden
interactuar fisicamente entre'3iLa causalidad interna es la Unica admitida postnae
filésofo, por lo que la accidn intersustancial tesimposible. Un ser ejerce su potencia
cuando se eleva a un grado superior de perfead@®mtensidad en su dinamismo, pues
ser es ‘ser mas’ y actuar es pasar a un gradolmésle. Una vida plenamente realizada
es aquella que se eleva al maximo de perfecci@udes capaz.

Accion y pasion son los dos términos limites dedgana variacion continua en
el grado de percepcion, en el aumento de perfed®dma sustancia. En el ambito del
saber la accion es la percepcion distinta, mieqirada pasion es la percepcion conftisa.
Las sustancias se distinguen en el grado en quesapel contenido de su conciencia.
Asi, una ménada actiia cuando su conciencia presectantenido claro y padece cuando
el contenido de su conciencia es conft/da concepcion leibniziana de las perfecciones
es por lo tanto dinamica.

Se produce una rehabilitacion del concepto de &jeuze ya no hay que entender
como una entidad oculta, ni como una manifestacédluctible a la extension y a la
simple velocidad, sino que adopta ahora en Leikhigentido aristotélico de forma
sustancial o principio de accién. La fuerza el de la critica leibniziana no sélo a la
fisica mecanicista de Descartes, sino también ametafisica, en cuanto que las

manifestaciones fenoménicas de la fuerza remifaardes de accién que son materia de

13 Al landgrave Ernst von Hessen-Rheinfels para Aetédimauld,12 de abril 1686, A 11, 2, 19 (trad.
OFC/14, 17).

14« .chague chose animée contient un monde de digsrdians une véritable unitéX, Arnauld,30
de abril 1687, A ll, 2, 189 (trad. OFC/14, 106).

15 Monadologia § 51, GP VI, 615 (trad. OFC/2, 335); “...dans laudgr des expressions
metaphysiques, nous sommes dans une parfaite imdipee a I'égard de I'influence de toutes les autre
créatures” Systeme nouveaGP 1V, 485 (trad. OFC/2, 248); “Maodificationesiusm Monadis sunt causae
ideales modificationum alteris monadis..A,des Bosse®4 de enero 1713, GP I, 475 (trad. OFC/14,
405); “Et una Monas non dependet ab alia per infiaphysicum, sed per idealem, dum autor reruniniti
unam alteri accommodavitA Wolff,9 de julio 1711Briefwechsekwischen Leibniz un@hristian Wolff
ed. C.I. Gerhardt, Hildesheim/New York: Olms, 19§1140.

16 Adelino Cardoso, “Leibniz”, eEnsinar filosofia? O que dizem os filésqfosord. Maria José Vaz
Pinto y Maria Luisa Ribeiro Ferreira, Centro deoBdfia da Universidade de Lisboa, 2013, pp. 112-115

17 %Ainsi I'on attribue 'Actiona la Monade en tant gu’elle a des perceptionindiss, et laPassion
en tant qu’elle a des confuseMonadologiag 49, GP VI, 615 (trad. OFC/2, 335); NE I, 21, A2VI, 6,
210.



la metafisica. El concepto de “fuerza insita”, épacidad de las criaturas de producir
acciones inmanentes es asimismo el punto de dstirentre la filosofia de Leibniz y el
ocasionalismo. Y si se rechaza atribuir a las cesas‘fuerza activa insita’ se cae
necesariamente en el spinozismo, en ese mundozgpioofluido, efimero, de meros
agregados, entes privados de unidad y por lo teamtuténticos entes. Pues el ser es para
Leibniz actividad potentia sive conatus agendnientras que las cosas del mundo son
s6lo manifestacion fenoménica, un resultado deti@idad de las monadas. Entendida
la sustancia en términos de actividad inmanente -aotion que desarrollé Leibniz
incluso antes de sus afos de Paris— no solo laerdema es sustancia, sino también las
mentes creadas soes agens

Un aspecto central en Leibniz es la afirmacionuketqdas las acciones y pasiones
de un ser individual le suceden intrinsecamenteupar causalidad inmanente. Para
Spinoza la mente es activa cuando desarrolla @éasuadas y es pasiva al desarrollar
ideas inadecuadas. Leibniz afiadira a este angffisioziano de la reflexion su nocién de
causacion mental inmanente. La mente esta en canéatividad, en un movimiento
permanente de pensamiento, y esa actividad esciotah, apunta a un objeto. En
Réfutation inédite de Spind#d_eibniz opone atonatusspinozista la actividad de la
mente tal como él la entiende y adopta la teoriblalgbes del ‘apetito’ o deseo de las
mentes, que lleva aparejado sensaciones de platmoio En efecto, en el capitulo VI
del Leviatanse explica la causalidad como derivada de la reptasion de una cosa que
produce un sentimiento de placer o de dolor. Pegtbriiz sustituye elconatus
hobbesiano, los movimientos corporales minimosmgelos, por un sentimiento de placer
o dolor, por una causalidad a la que da el nombrentelechiala potencia interna de
accion o “fuerza primitiva”, una formulacion que gea muy tempranamente.

La percepcion, que deriva de un principio inmanahggente, es el prototipo de
la accion, un flujo interminable de estados sucssigue imprime a la actividad un
caracter tendencial, pasajero. Surge la dinamitdluwe perceptivo, regulada por la
apeticion, el operador del pasaje de una percepmidrd®, la tendencia o fuerza
impulsora que actia de acuerdo con la ley indiVidigala sucesion de percepciones
dirigida al perfeccionamiento de la monada. La @ec®n nunca aparece aislada ni

estatica. El espiritu no puede inmovilizarse elaia leibniziana de la percepcion pasa a

18 Réfutation inédite de Spinoza par Leihm@id. Alexander Foucher de Careil, Paris, 1854.
9L action du principe interne, qui fait le changent ou le passage d’une perception a une autre, peu
étre appell@ppetitiorf, Monadologiag§ 15, GP VI, 609 (trad. OFC/2, 329).



formar parte del ambito de la dinamica, la luchalpaealizacién de unas posibilidades
ontoldgicas’? el esfuerzo por alcanzar un placer que perdure.

Esta dinamica de la percepcion aparece expresaddaraad en la discusion con
Bayle. Cada percepcion es momentanea y transitonaglemento en una sucesion
continua de un orden sucesivo de modificacionesl éempo que apunta a un grado
superior de conocimienfd.La sustancia permanente se opone dialécticamentos
accidentes evanescentes, a estados pasajerosdmnalon estado anterior le sucede otro
posterior, en una duracioén continua de modificaesode la fuerza primitiva que se ve
sometida a un cambio permanente. El principio ddioidad rige la percepcion, que
queda integrada en una serie que consta de unanfeisé infinitamente pequeféade
“petites perceptions”, tratadas por Leibniz com® diiferenciales de la matemética, las
magnitudes incomparablemente menores que cualcanédad dada, y que sin embargo
son distintas de cero. La serie no es una coleacegregado de unidades, sino una ley
de generacion, una conexién continua y causal éods los estados pasados presentes
y futuros de la sustancia. El proceso se desarsdlgin esa ley perfectamente
determinada en donde la causa de una percepcgenagre otra percepcion y en donde
una pequeiia inclinacion —“pressentiments confudi§gositions insensibles™ anticipa
el conocimiento de una percepcién futura, pudieafdmarse que el futuro esta ya en el
momento presente, a pesar de la aparente asifiefliastado representativo de cada
instante contiene los estados futuros de la sustgrael universo. Bayle rechazo el que

una fuerza pudiese conocer la sucesion de susascia lo que Leibniz replica:

“Je reponds, que cette vertu, ou plustost cette@mnferme méme, ne les connoist pas
distinctement, mais gqu’elle les sent confusemémgtalen chaque substance des traces de
tout ce qui luy est arrivé, et de tout ce qui lushv@ra. Mais cette multitude infinie de
perceptions nous empeche de les distinguer, coramsgue j'entends un grand bruit

confus de tout un peuple, je ne distingue pointuaie de I'autre”?*

20 De ratione cur haec existant potius quali@, marzo-agosto 1689?, A VI, 4B, 1634 s.

2! Hans Poser, “Leibniz’ Theorie der Perzeption he@eLeibniz neu denkemds. Erich Barke, Rolf
Wernstedt y Herbert Brege®tudia leibnitianaSonderhefte 38 (2009), pp. 29-30.

22 El términoinfinite parvapertenece al vocabulario de la época y se puenmear en Pascal.

23 Marc Parmentier, “Leibniz et la perception dwftit enRevue de Métaphysique et de Morale,
(2011),pp. 224-230.

24 Eclaircissement des difficultés que Monsieur Bayteouvées.,.GP IV, 521; “Or c'est selon moy
la nature de la substance créée, de changer celidiment suivant un certain ordre, qui la conduit
spontanémer(s'il est permis de se servir de ce mot) par tes®stats qui luy arriveront, de telle sorte que
celuy qui voit tout, voit dans son estat presenstees estats passés et a venir. Et cette loypud’ qui
fait l'individualité de chaque substance particidiea un rapport exact a ce qui arrive dans toutes a
substance, et dans I'univers tout entier”, Ibid. I¥P518.



La teoria de las pequefas percepciones conectaneoteoria de las “pequeias

inclinaciones” que impide al alma permanecer enindiéerencia de equilibrio.

“...ce sont ces petites perceptions qui nous détemien bien de rencontres sans qu’on
y pense, et qui trompent le vulgaire par I'appaeedaune indifference d’équilibre

comme si nous estions indifférens de tourner pamgike a droite ou a gauch@&”.

Ya Descartes, mediante su teoria mecanicista délada en losPrincipia
philosophiaede 1644 habia tratado una antigua y complejaicmesa de solucionar el
problema de la relacién entre las dos sustanciasjezpo y el alma. La explicacion
filosofica de Spinoza acerca de la relacidon emtrgule es corpdreo en nosotros y lo que
es espiritu es una aportacion mayor durante & Xgll que deja su huella en Leibniz.
En Considerations sur la doctrine d’un Esprit Univelrtiniquede 170Zrata Leibnizl
paralelismo entre el alma y el cuefSdAparentemente ese paralelismo se ajusta a una
concepcion muy similar a la defendida por Spinogaida correspondencia biunivoca
entre el alma y el cuergdy que Leibniz formula por primera vez cuando en8lénota
en la Etica: “nam series idearum distincta a sedgorum, et tantum sibi mutuo
respondent®® Sin embargo la correspondencia entre el almacyeapo en Spinoza y en
Leibniz s6lo muestra una semejanza superficiah Paibniz el paralelismo esta fundado
en la armonia preestablecida, en la concomitantdi@ éos fendmenos internos de las
diversas sustancias que son representaciones deésoro univers@® Toda forma de
cambio en una sustancia encuentra una forma deespmmdencia, consciente o
inconsciente, en el resto de sustancias.

En su estudio critico del mecanicismo cartesiarbrlie rechaz6 el concepto de
sustancia de Descartes y buscd una nueva definigl@roblema de la fundamentacién
sustancial lo trata en I@orrespondencia con Arnaulgd en elDiscurso de metafisica,
ambodde 1686 Tras el fructifero intercambio epistolar con Aritale una importancia
capital para la reelaboracion conceptual de ladmode sustancia y de la formulacién de
la dindmica de Leibniz, aparece en 1695ydteme nouveauna obra dirigida contra el

25 NE Prefacig A VI, 6, 55-56.

26 GP VI, 533.

27+E| orden y conexion de las ideas es el mismoajueden y conexion de las cosastica ll, Prop.
VII (trad. V. Pefa, op. cit., p. 129).

28 Notas a las Opera Posthuma de Spinde¥)|, 4, 1722.

29« _.chaque ame represente exactement 'universeatier”, A la electoraSofia, 4 de noviembre
1696, GP VII, 542.

30 “Cela estant, nous pouvons dire que la natureedaubstance individuelle, ou d’'un Estre complet,
est d’avoir une notion si accomplie, qu’elle saiffisante a comprendre et a en faire deduire tess |
predicats du sujet a qui cette notion est attribua®! § VIII (trad. OFC/2, 169).



panteismo y el spinozismo que ofrece una nuevarvigidefinicion de la teoria de la
sustancia, aspecto que se sitla en el centro skelm& metafisico leibniziano. La
“hypothése des accords” o “systeme de I'harmorgéetablie” asegura la comunicacién
de las sustancias, el acuerdo entre el sistemaayeleclas representaciones del universo
y el punto de vista de cada ménada. Mientras quee $@inoza la comunicacion se basa
en la unidad de los atributos de extension y pemsdamen la sustancia, la tesis de la
sustancia Unica expresada en atributos diferdptegue el alma es el mismo cuerpo pero
expresado segun un diferente atributo. Lo cualifsignque las mentes deben ser
pensadas segun los infinitos modelos de complegdadjue se describe la estructura de
los cuerpos en la Proposicion VIl de la sequndsepie laEtica.

En De ipsa naturade septiembre de 1698 y €onsidérations sur les principes
de vie et sur les natures plastiquis mayo de 1705, aparece nuevamente una nocion
reformada de la sustancia, comprendida esta veganoomo soporte y sujeto de
atribucion, sino como esfuerzo y sujeto de prodirccY en 1714 laMonadologia el
texto representativo de la ultima fase del pensatmige Leibniz, ofrecera una definitiva
formulacién de la sustancia, las monadas inexteseagjantes a mentes o almas, junto

con una vision idealista del cuerpo.
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