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Introducgao

O objetivo desta pesquisa consiste em compreender como a razao pratica lida
com a relagdo entre a deliberagdo (bouleusis) e o desejo (boulesis) para a
consecugdo da felicidade (eudaimonia) na Etica Nicomaqueia de Aristoteles. Essa
relacdo se da na razéo pratica, por meio do silogismo pratico, que € o objeto central
de nossa pesquisa.

O ponto de partida da pesquisa foi a compreensao da determinagao dos fins
pela boulésis e a restricdo da bouleusis a encontrar os meios para atingir esses fins.
Desse modo, nossa pesquisa iniciou-se a partir da leitura da Etica Nicomaqueia,
primeiramente visando a compreensao do texto em si mesmo. Posteriormente
focamos na compreensado aprofundada da questdo do silogismo pratico, com a
leitura focada em Etica Nicomaqueia Ill, VI e VI, De Anima lll 9-11 e De Motu
Animalium 6-8 e Metafisica Z 7.

Nesse ponto compreendemos melhor a distingao entre prohairesis, bouleusis
e boulésis. Chegamos ao entendimento de que a agcdo humana em Aristoteles
ocorre de modo que a boulésis, que € um desejo de natureza racional, coloca o fim,
que € o bem em vista do que pessoa busca, e que cabe ao intelecto pratico
investigar e deliberar tal fim, ou seja, especificar o que ele é. Tal processo termina na
prohairesis, que é a escolha deliberada, que € um desejo deliberativo que é o que
precede a acgao iminente que devera ocorrer, caso nao haja impedimentos.

A deliberagcdo consiste no calculo racional que estabelece a mediedade na
acao. Tal mediedade € estabelecida pela reta razdo. O processo deliberativo segue
um esquema de inferéncia silogistica em que ha uma premissa universal e uma
particular. A premissa universal corresponde ao bem visado, enquanto que a
premissa particular estabelece o melhor meio para promover tal fim.

Buscamos mostrar a partir dos textos de Aristételes que ha duas modalidades
de silogismo pratico que correspondem a duas fungdes da razao pratica, que
ocorrem em momentos distintos: o silogismo do universal ao particular e o silogismo

de que busca meios para um fim. Enquanto o primeiro visa instanciar o bem as



circunstancias particulares do agente, o segundo visa encontrar os meios para a
promogao de tal bem.

Tal distincdo é relevante, pois, apesar de ndo ser uma prova definitiva e
inconteste, abre uma janela para que possamos pensar no indeterminismo em
Aristoteles, pois se 0 agente é capaz de deliberar sobre o bem, é capaz de escolher
0 seu destino e nao ser determinado totalmente desejo proveniente da formagéao de
suas disposigdes.

Para atingir esse objetivo, buscamos fazer duas coisas: primeiramente,
percorrer nos capitulos de 1 a 5 deste trabalho os préprios textos de Aristételes para
mostrarmos que ha neles, organicamente apresentados, os dois modelos de
silogismo pratico; para, posteriormente, no capitulo 6, apresentar algumas objecdes
a comentadores importantes, que colocaram camadas interpretativas sobre obra
que obscurecem o seu trago original.

Desse modo, no capitulo 1 de nosso trabalho, abordaremos o livro | da EN
para explicitar no texto o que é para Aristételes o fim da vida humana , os tipos de
agir humano e introduzir o seu conceito de virtude, além disso, abordamos duas
questbes contemporaneas de comentadores, a saber: o problema da falacia de
Peter Geach e o problema do fim inclusivo e do fim dominante de Hardie.

A definicdo virtude, juntamente com a nocdo de mediedade, sera
propriamente abordada no capitulo 2, cujo objeto é o livro Il da EN em que a virtude
€ caracterizada como uma disposi¢cao de escolher por deliberagdo, que consiste em
uma mediedade estabelecida pela reta razao.

No capitulo 3, tratamos do livro Ill 1-3 da EN, em que se introduz a analise
sobre a deliberacdo caracterizando-a como uma espécie do género do voluntario,
que consiste em agdes cujo principio esta no agente que é sabedor de suas
circunstancias e que tem o poder de agir ou n&o.

No capitulo 4 vemos os livros Illl 4-8 e VI da EN, em que abordamos
deliberacdo em sua relacdo com a escolha deliberada e as caracteristicas da
deliberagdo.Enquanto no livro Ill temos uma apresentagdo inicial do silogismo

meios-fim, no livro VI ha apresentagdo do segundo modelo, que é do universal ao
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particular e vemos que a virtude € uma disposi¢cao de acordo com a reta razao e que
o prudente delibera sobre o melhor bem alcancavel pelo acédo e que nao delibera
apenas sobre 0s universais, mas também sobre os particulares..

No capitulo 5 iniciamos a analise do silogismo pratico, que € o objeto central
de nossa pesquisa e o ponto convergente dos capitulos anteriores. A partir da
analise dos textos aristotélicos, buscamos mostrar que ha uma unidade conceitual
sobre o silogismo pratico em Aristoteles . A partir dos diversos exemplos que
encontramos em Etica Nicomaqueia, De Motu, De Anima e Metafisica, encontramos
uma doutrina coerente que apresenta dois silogismos para duas fungdes
sequenciais e distintas da razao pratica, que € primeiramente a subsumir o particular
de um universal, ou seja, encontrar a regra para 0 caso em que o agente se
encontra e a segunda que € encontrar os meios para atingir esse fim.

No capitulo 6 analisaremos comentadores importantes sobre esse tema como
Allan, Wiggins e Santas comparamos nossa posi¢ao com a deles.

No capitulo 7 concluimos nossa dissertagdo conectando os pontos mostrados

nos capitulos precedentes para afirmar nossa posicao sobre o silogismo pratico.
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1. O Fim da Vida Humana:

Para investigar o bem préprio do homem, Aristételes inicia a Etica
Nicomaqueia afirmando que cada arte e método, ou acao e deliberagao, visa a um
bem e, por isso, diz que bem é aquilo que se busca (EN | 1094a1-3), ou seja, 0 bem
é o fim (telos) de cada coisa. E preciso ressaltar como bem e fim coincidem neste
contexto especifico da EN, pois neste momento o bem é dito ser o que cada coisa
que visa a um fim toma como fim, ainda que nao seja de fato o bem préprio dessa
coisa. Desse modo, Aristoteles coloca que cada desejo particular visa a um fim
particular, sendo o bem aquilo que qualquer desejo, deliberagdo, arte, método ou
acao visam: o bem é o fim de cada coisa, o fim visado por aquela coisa em
particular. Qualquer coisa que se faga possui um fim especifico e esse fim € o bem
especifico a ser alcangado por aquela coisa naquela atividade.

Destarte, ha muitos bens e, pois, muitos fins, como no caso da medicina, cujo
bem €& a saude; ou da sapataria, cujo bem & o sapato. Além disso, ele ressalta que
ha diferengas entre os diversos fins, pois as atividades (energeiai) tém os seus fins
em si mesmas e 0s processos (kinéseis) tém os seus fins nos produtos resultantes
deles. Assim, olhar € uma atividade, pois a finalidade de olhar nada mais € do que
olhar; do mesmo modo, assobiar também €& uma atividade, pois a finalidade é
assobiar. Nao se busca nada além nessas atividades, seu fim ja esta presente
enquanto elas sdo executadas. Ja o processo de caminhar até a praia tem como fim
chegar a praia; ou o processo de fazer um sapato tem como fim o sapato. Ninguém
faz um sapato a nao ser pelo produto resultante do processo. Além disso, o fim do
processo nao esta presente enquanto o sapato esta sendo feito, apenas quando o
processo chega ao seu limite (peras).

Ademais, ha uma cadeia de subordinagcdo entre os bens, a qual guarda
conexao com outra cadeia de subordinagdo, aquela entre as ciéncias: por exemplo,

a arte de fazer cabegadas’ (chalinopoiiké), cujo bem é a cabegada, esta subordinada

' Apesar de muitas vezes ser traduzido como rédeas ou briddo, chalinos é especificamente a parte

que segura o bridao na boca do cavalo, em portugués diz-se cabegada. Ver Xenofonte, Eq. 6.9,
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a equitagao, cujo bem é cavalgar. Esta, por sua vez, esta subordinada a estratégia,
cujo bem é a vitéria, que € um bem maior que a cabecgada e o cavalgar. Assim, a
vitéria, além de ser um bem superior, esta relacionada a uma ciéncia superior, a arte
da guerra, cujo fim € a vitoéria (EN | 1094a10). Ou seja, a partir da ciéncia superior da
arte da guerra a cabecada é feita para que o cavaleiro monte bem o seu cavalo, a
fim de que consiga desempenhar o seu papel segundo a estratégia para que
obtenha a vitéria. Nao se faz a cabegada somente para ter cabecadas, mas para
que haja vitéria na guerra. Logo, ha bens que ndo s&o visados por si mesmos
somente, mas sao visados enquanto contribuintes para se alcancar bens superiores,
sendo, assim, bens instrumentais com vista a esses bens superiores. Vale ressaltar
que ha bens que sao visados por si mesmos mas que também podem ser
instrumentais, como cavalgar, que é visado por si mesmo se a pessoa apenas
cavalgar, mas também pode ser instrumental, por exemplo se a pessoa cavalgar
com um destino especifico em vista, ou até um determinado lugar. E ha bens que
sao visados exclusivamente por si mesmos: no exemplo acima temos o0 caso da
vitéria, que na cadeia apresentada é buscada por si mesma, embora nao seja de
fato o summum bonum, como veremos adiante. Como explicaremos, para Aristételes
ha um fim em vista do qual todas as acbes humanas sado visadas, o qual é
eudaimonia, a felicidade, a qual € uma atividade buscada por si mesma, ao passo
que tudo que se faz, se faz com ela em vista. Paralelamente, ha uma hierarquia nas
ciéncias, que se diferenciam também pelo fim visado: quanto mais nobre o fim, mais
nobre é a ciéncia.

Na EN Aristoteles analisa o bem humano e, pouco antes de introduzir a
ciéncia politica como a ciéncia propria para isso, tece a seguinte argumentacao
condicional :

Se, entdo, as coisas alcangaveis pela acdo possuem algum fim que
desejamos por si mesmo, e as demais coisas sdo desejadas em vista dele, e se ndo

escolhemos tudo em vista de outra coisa (se o fizéssemos, iriamos ao infinito, de

10.9 para o contraste entre chalinos e stomion (bridao) e Platdo, Rep. X 601c para o contraste
entre chalinos e énia (rédeas)
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modo que o desejo seria vazio e vao), € evidente que este fim é o bem e o melhor
bem (EN | 1094a18-22).

A controvérsia sobre esse paragrafo surge a partir do artigo History of a
Fallacy de Peter Geach de 1958, em que o autor afirma que Aristoteles comete aqui
a falacia de passar de (['x3y(xRy) a 3yl1x(xRy),) ou seja, passar de todo x deseja
um y para existe um y que todo x deseja. Assim, ele diz que Aristoteles passa de
“nao escolhemos tudo em vista de outra coisa (se o fizéssemos, iriamos ao infinito,
de modo que o desejo seria vazio e vao)’ a “as coisas alcangaveis pela agao
possuem algum fim que desejamos por si mesmo, e as demais coisas sao
desejadas em vista dele ... este fim é o bem e o0 melhor bem”. Nas palavras de

Geach, Aristoteles:

se considera autorizado a passar de ‘toda série de termos sucessivos
que estdo na relagado escolhido em vista de tem um termo ultimo’ a
‘ha algo que é o termo ultimo de todas as séries cujos termos
sucessivos estdo na relagéo escolhido em vista de. (GEACH, 1972,

p. 2)

Geach batizou essa falacia como “a Falacia do Menino e da Menina”, a partir
do seguinte exemplo: “Qualquer um pode ver que de ‘Todo menino ama uma
menina’ ndo podemos inferir que ‘Ha alguma menina que todo menino ame”
(Ibidem, p.1). Assim, ndo é porque todo menino ama uma menina que todos os
meninos amam a mesma menina, ou seja, Aristoteles inferiria que, porque todo
desejo tem em vista um fim, logo todos os desejos tém em vista 0 mesmo fim, que é
0 bem supremo.

E interessante notar como essa falacia passou despercebida por mais de dois
milénios para que apenas em 1958 Geach pudesse encontra-la. Porém, ha algo
curioso quando comparamos 0s dois primeiros comentadores aos dois ultimos, pois,
enquanto Aspasio e santo Tomas so tracam a relagédo entre desejo e bem sem fixar
0 seu conteudo, que sera preenchido posteriormente, Grant, citado por Stewart em
seu trabalho, encontra ali “o argumento sobre o qual todo o sistema da Etica esta
baseado”. Essa posicdo proeminente ndo se encontra nos autores anteriores.

Porém, algo aconteceu que essa leitura passa a ser ler letra corrente, ao menos, no

14



ambiente anglo-saxdo, como podemos ver em autores posteriores como Hare em
The Languages of Morals de 1958, que ao falar da sobre a avaliagdo de objetos em
relacdo a sua fungao cita esse passo de EN 1,2 dizendo que:

Seria impossivel especificar completamente o padréo (de bem) sem
ter por propdsito de referéncia todos os outros padrdes necessarios
para referir-se. Aristoteles da exemplos de tais remissées nas quais
0s padrdes sao arranjados hierarquicamente, sendo todas as
remissdes na mesma direcao” (HARE, 1958, p.138).

Ora, em EN [,2 Aristételes nao faz isso a ndo ser que o sumo bem humano ja
tenha um referente preciso, de modo que Hare interpreta o trecho em questdao como
sendo o da apresentacdo do conteudo do fim da vida humana. Do mesmo modo,
Patterson em Moral Standards de 1957 defende em seu capitulo “Ethics of Self
Realization” que a apresentagdo do sumo bem humano n&o esta apenas dado em
EN 1,2, mas ja se encontrava nas primeiras linhas de EN I,1 em que Aristételes ao
falar que cada arte e método, ou acao e deliberagdo, visa a um bem e, por isso, diz
que bem é aquilo que se busca, e diz que a relevancia desse trecho é que nele ha
“um significado fixo e definido do termo bem” (PATTERSON, 1957, p.252).

Como veremos a seguir, Stewart considera que Aristételes esta preenchendo
extensionalmente o sumo bem apresentado em EN [, 2. E essa leitura fez escola de
tal modo que Geach ao deparar-se com o trecho em questao nao teve duvidas de
que ali havia a apresentacdo do sumo bem humano, e ndo da possibilidade de
existéncia de algum bem humano superior. Julgamos relevante a explicagcdo dada
por Stewart em Notes on the Nicomachean Ethics, obra publicada em 1892. Pois,
seu comentario, apesar de ser anterior a polémica, ndo esta distante do ambiente
em que Geach publicou seu artigo como os autores anteriores?( inclusive foi

professor de Filosofia Moral da Universidade de Oxford até 1927) .Além disso,

Afirmar que Geach foi o primeiro a apresentar nessa passagem de Aristételes a existéncia de
uma falacia é uma atividade que esta fora da algada desse trabalho. Porém, depois da publicagao
deste artigo de Geach diversas tradugdes da EN abrem notas explicativas para comentar esse
paragrafo mencionando esse problema. Sdo exemplos: as notas de Lesley Brown na reedigédo da
traducdo de Ross (na primeira edicdo ndo ha nenhuma mencéo a respeito), as notas de Irwin, de
Reeve, de Gauthier e Jolif, além de artigos e livros que tratam do tema. Marco Zingano em seu
artigo “Revisiting the Boy-and-Girl Fallacy at Nicomachean Ethics | 2” faz uma lista extensa de
autores que comentam o problema a partir da tese da possibilidade de falacia.
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Stewart, assim como Geach e diferentemente de Aspasio ou santo Tomas, vé nesse
argumento a fundamentacdo da ética aristotélica, criando o ambiente conceitual
sobre o qual Geach trabalhara anos depois. Para Stewart, ha, nesse trecho, a
apresentacao do conceito de eudaimonia aristotélica, de modo que o que Aristoteles
esta fazendo nesse passo é falar sobre a vida do “homem racional” que vive de
acordo com a forma (eidos) humana.

Acompanharemos de perto a argumentacdo de Stewart, que inicia o
comentario a esse paragrafo com o trecho de Grant ja citado acima e que justifica
sua posigao ao dizer que, uma vez que nao se pode sempre desejar meios, deve
haver um fim desejado por si, visto que a natureza humana para Aristoteles, assim
como a de um organismo fisico de animal ou planta, deve possuir uma forma
definida que € o summum bonum (t'agathon kai to ariston) do homem. Tal como as
fungcdes do organismo fisico ndo crescem como uma massa sem uma forma
constante, mas resultam em uma estrutura definida tanto no tamanho como na
forma, assim os desejos ndo se seguem uns aos outros infinitamente, sendo uma
conduta sem planos, mas, pelo contrario, conspiram para a manutencdo de um
sistema de vida definido. O homem irracional perde esse fim de vista ao ser
dominado pela epithumia, o apetite, e o fim que €& sempre substituido por outra
epithumia que talvez nem esteja relacionada a primeira. Isso faz de sua vida nao
uma, mas varias. Ja o homem racional possui um objeto definido: a manutengéo do
eidos da natureza humana, que ele apreende enquanto um organismo que deve
corresponder a seu ambiente social porque somente assim ele pode ocupar seu
lugar no kosmos ou realizar-se como “divino”. Tal realizagdo é o Fim ou o Bem da
natureza humana. Essa correspondéncia é a fungdo do néus, que é a faculdade
sinoptica que tudo vé na sua relagdo com todas as outras coisas (segundo Stewart,
‘ndo como phaenomenon, mas como nooumenon ou sub specie aeternitatis”).
Porém, o praktikos bios possui uma sinopse menos perfeita que a do thedrétikos
bios, pois, como tudo é definido de acordo com sua perfeicdo, assim, encontramos

no livro X que o fim principal do homem é a thedria. Porém, Stewart diz que para o
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momento presente é suficiente considera-lo como a correspondéncia ao ambiente
social (STEWART, 1892, p. 13).

O que temos nessa nota de Stewart € que, apesar de ndo haver qualquer
mengao a uma possivel falacia, ele coloca nesse trecho 0 mesmo peso que Geach:
Aristoteles aqui estaria ndo apenas afirmando a existéncia de um fim ultimo do
homem, o bem supremo, mas ja teria estipulado em que ele consiste tal bem:
ocupar o seu lugar no kosmos para realizar-se como divino. O que desejamos dizer
€ que Stewart preenche o conteudo do fim ultimo ao ler o passo, o que Aristételes
nao faz. O fim ultimo tal como aqui apresentado por Aristételes é simplesmente o
que é visado por cada um, o que quer que seja, € ndo a nogao aristotélica de
felicidade. Esse trecho representa um momento argumentativo em que Aristoteles
suscita a possibilidade de haver um fim ultimo para tudo o que se faz, de tal modo
que, se tal fim existir, ele sera ultimo para quem o escolher como tal. Por isso, ndo
ha nesse ponto um referente especifico para o que se designa como fim ultimo: se
uma pessoa tomar o prazer como o fim ultimo dela, tudo que ela fizer sera com esse
fim em vista, mas outra pessoa poderia escolher as honras como fim ultimo e, assim,
elas serdo a razao dela fazer tudo o que ela faz. Em outras palavras, ndo uma
menina que todos 0s meninos amam, mas uma menina desejada por cada menino,
sendo que cada menino determinara qual menina desejara.

Concordamos com Gazoni quando ele afirma que o dominio referencial da
argumentagao aqui € intensional e ndo o extensional da légica moderna. Dentro do
contexto da praxis, odesejo de um fim ou de um bem, ndo admite tratamento
puramente extensional. . No contexto extensional € possivel substituir o nome
“Jocasta” pelo nome correferente “mée de Edipo” e inferir de Jocasta tem 45 anos
que a mae de Edipo tem 45 anos. Porém, em contexto intensional, uma inferéncia
em moldes similares ndo é garantida, por exemplo, de “Edipo quer se casar com
Jocasta”, ndo se pode inferir que Edipo quer se casar com sua mae. Desse modo, o
fim buscado por si mesmo que seria o melhor fim € o melhor fim para cada um
segundo sua apreensdo de fim, e ndo admite substituigdo por um dado conteudo

especifico, por exemplo, a eudaimonia aristotélica. Em outras palavras, o argumento
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dado EN I2 ndo admite a inferéncia para a eudaimonia aristotélica, que inclusive
sera apresenta mais adiante com base em outras razdes. Porém, Gazoni ainda
insiste, como Stewart, que o trecho de EN | 2 fala da eudaimonia aristotélica, o que
discordamos. O trecho deve ser interpretado intensionalmente, mas consideramos
que nesse momento textual ha apenas uma introdugdo ao tema da existéncia de
um sumo bem.

Assim, parece-nos que em 1094a18-22 Aristoteles ndo esta assumindo
nenhuma posicdo em relagdo a existéncia de um fim unico, mas simplesmente
formulando uma hipétese a respeito de algo que sera desenvolvido posteriormente
no livro X, ou seja, ndo ha aqui uma falacia, pois ndo ha uma inferéncia em plano
extensional. Lido assim, esse pequeno trecho parece acomodar-se melhor dentro do
percurso de sua investigacdo do bem humano. Ao invés de concluir pela existéncia
de um fim unico, Aristételes estaria apenas abrindo a possibilidade de existéncia de
tal fim. Parece mais razoavel acreditar que, quando ele inicia a frase com um
condicional e diz somente que, se ha um algum fim desejado por si mesmo e as
demais coisas sdo desejadas em vista dele, tal fim € o bem e o melhor bem, isso
nao é uma conclusdo sobre o fim em si, mas € a conclusdo sobre as caracteristicas
de um fim que é desejado por si mesmo de tal modo que todas as outras coisas séo
feitas por ele: se esse fim existe, ele € o melhor. Ou seja, sabemos que, se existir tal
fim, ele sera o melhor, mas sua existéncia ndo é garantida nesse trecho. O resultado
que temos EN |, 2 é que, se houver um fim ultimo ao qual todas as coisas tendem,
tal fim sera o sumo bem. Vale ressaltar que 0 sumo bem nesse momento do texto
nao possui um conteudo definido, sendo apenas a ultima posicdo de qualquer
cadeia de desejos orientada a um fim ultimo.

Para reforgar essa perspectiva, vé-se, a seguir que, em EN | 4, sao
apresentadas as opinides comuns a respeito do que seria o fim visado pela ciéncia
politica e é dito que tanto o vulgo quanto os cultos concordam em chamar tal fim de
felicidade (eudaimonia). Porém, apesar de concordarem que o fim seja a felicidade,
discordam do seu conteudo e ha muitos candidatos a posi¢céo. Ou seja, sabe-se que

ha um fim para a ciéncia politica que € chamado de felicidade, mas n&o ha acordo
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sobre o que essa palavra significa. Se Aristételes tivesse concluido que ha apenas
um sumo bem, ndo haveria motivos para que ele escrevesse EN | 4, em que ele
elenca as opinides comuns sobre o bem proprio da ciéncia politica. Essas opinides
comuns dizem que o sumo bem €& a eudaimonia, a felicidade. Porém, ela é
apresentada como um famoso desconhecido, um nome com muitos significados
diferentes, que nao tem um conteudo univoco. Aqui, 0 sumo bem é o que cada um
toma como tal. Para alguns ele é o prazer, para outros as honras, para outros ainda
€ a vida de estudo, para quem esta doente é a saude e para quem esta na pobreza
€ a riqueza. Ou seja, em EN | 4 ha muitos candidatos ao sumo bem.

A busca pela especificagao de tal fim continua em EN | 7, quando Aristoteles
volta a falar dos diversos bens das diversas ciéncias e agdes. Afirma entdo que o
bem de cada acdo ou arte é a causa em vista da qual tais coisas sao feitas: na
medicina é a saude, na construgdo € a casa e assim por diante, ou seja, o bem de
cada acéo é o fim visado, pois € em vista dele que se faz cada coisa que se faz.
Nesse ponto, Aristételes afirma que, se ha algum fim de tudo que é alcangavel pela
acao, entao o bem alcancgavel pela acao sera este fim, mas, se ha mais fins que um,
serdo estes fins (EN | 1097a15-24). E interessante ressaltar que nesse momento
argumentativo Aristételes ndo conclui que ha apenas um fim humano; pelo contrario,
fica claro nesse passo que ele ainda esta aberto a existéncia de um ou varios fins
para o bem humano. O que ha de conclusivo é que o bem de cada acao ou decisao
€ o fim em vista do qual se efetua cada acgdo ou decisdo, ou seja, cada atividade
visa a um bem e o bem visado é o fim dessa atividade. Como desejar € tomar algo
como um fim do desejo, de modo geral se pode dizer que o fim é o que todos
desejam, porém, nessa formulacao fim é somente o alvo do desejo, qualquer que ele
seja. Similarmente, todo arqueiro visa o alvo, mas nem todos visam o mesmo alvo,
pois alvo € o que o arqueiro visa. Todos desejam ser felizes, mas tomam como fim
coisas diferentes. Mais uma vez, levanta-se a hipétese de haver um fim para tudo o
que se faz e, se ele existir, ele sera o sumo bem humano por exceléncia, porém,
levanta-se também a possibilidade de haver varios fins e, se assim for, o bem

humano seria composto por mais de um fim. Em seguida, diz-se que, apesar de
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aparentemente haver muitos fins e de escolhermos alguns deles por causa de outra
coisa, esses que nao sao escolhidos por si mesmos ndo sao completos e o melhor
fim &, aparentemente, completo. E sublinha-se que, se ha algum fim de tudo que é
alcangavel pela agao, tal fim seria completo e, se ha mais de um, seriam estes. Ou
seja, novamente Aristételes reforca a ideia da possibilidade de que a felicidade
possa ser composta por diversos fins que devem ser completos para serem mais
perfeitos.

O préximo movimento de Aristoteles €, entdo, elencar as caracteristicas
formais da eudaimonia. Para ser final sem qualificacao, a felicidade deve ser sempre
buscada por si mesma, enquanto os outros bens, que por vezes sao considerados o
sumo bem, como as honras, o prazer e toda a virtude, apesar de serem desejados
por si mesmos, sao buscados também por causa da felicidade. Todas as a¢des que
praticamos almejam a nossa felicidade e nunca o contrario (EN | 1097b). Desse
modo, busca-se o prazer para ser feliz, busca-se a honra para ser feliz e busca-se a
virtude para ser feliz. Esse é o fim perfeito, pois nada poderia ser-lhe melhorado (EN
| 1097b16-20). Ademais, é traco da felicidade a autossuficiéncia: nada mais poderia
ser-lhe acrescido. A felicidade tem, nesse passo argumentativo, uma caracterizagéo
meramente formal: seu conteudo nao esta sendo estabelecido por Aristételes.
Porém, a sua caracterizagdo formal é suficiente para garantir sua unicidade
enquanto posicao final na cadeia de bens visados: a eudaimonia € o bem maximo
em vista do qual fazemos tudo o que fazemos e que nio € feita por nada além dela
prépria.

Para estabelecer em que consiste esse fim buscado por si mesmo e nunca
por outra coisa, que é absolutamente final e autossuficiente, entra em cena o
argumento da funcdo (ergon) das coisas. E nesse momento que Aristételes
finalmente da o primeiro passo em dire¢cao a preencher o conteudo do sumo bem
anunciado em EN | 2. O argumento da fungao surge a partir da constatagao de que
como os diversos oficios possuem fungdes e acdes proprias e, do mesmo modo, 0s

membros do corpo, resta, entdo, descobrir qual seria a funcdo do homem
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propriamente dito. Até aqui os critérios formais nao faziam referéncia a fatos
objetivos da natureza humana.

Assim, em EN | 7 as questdes postas em aberto sdo esclarecidas, a saber,
sabe-se que o fim € um a partir das especificacbes formais de finalidade e
autossuficiéncia e qual é o conteudo desse bem que se da pela nogéo de ergon e da
natureza humana. Desse modo, € apenas EN | 7 que temos a possibilidade de
encontrar um fim Unico para a vida humada com critérios minimamente
estabelecidos.

Geach viu essa eudaimonia definida de EN | 7 ja em EN | 2, ou seja, colocou
uma expectativa exagerada sobre um momento argumentativo que nao foi elaborado
para sustenta-la. Ele queria ver em EN | 2 que de todo menino ama uma menina se
obtivesse que ha uma unica menina que todo menino ama e se soubesse qual é ela,
porém, o que o texto de Aristételes apresenta é que todo menino ama uma menina,
sem especificar qual, ali a menina amada é a que o menino ama, do mesmo modo
que cada arqueiro visa o alvo que ele visa. O fim é o fim visado por cada um. O fim
visado por todos apareceraem EN | 7.

Por ter Geach uma leitura enviesada por Stewart Grant e outros
comentadores do seu tempo ele colocou demasiado peso em uma estrutura que nao
foi construida para sustentar tanta expectativa. A solugdo da falacia reside em um
ajuste de expectativas, deslocando-ade EN |12 paraEN | 7.

A seguir, em EN | 4, sdo apresentadas as opinides comuns a respeito do que
seria o fim visado pela ciéncia politica e é dito que tanto o vulgo quanto os cultos
concordam em chamar tal fim de felicidade (eudaimonia). Porém, apesar de
concordarem que o fim seja a felicidade, discordam do seu conteudo e ha muitos
candidatos a posi¢ao. Ou seja, sabe-se que ha um fim para a ciéncia politica que é
chamado de felicidade, mas ndo ha acordo sobre o que essa palavra significa. Se
Aristoteles tivesse concluido que ha apenas um sumo bem, ndo haveria motivos
para que ele escrevesse EN | 4, em que ele elenca as opinides comuns sobre o bem
préprio da ciéncia politica. Essas opinides comuns dizem que o sumo bem é a

eudaimonia, a felicidade. Porém, ela é apresentada como um famoso desconhecido,
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um nome com muitos significados diferentes, que n&o tem um conteudo inequivoco.
Aqui, o sumo bem é o que cada um toma como tal. Para alguns ele é o prazer, para
outros as honras, para outros ainda € a vida de estudo, para quem esta doente é a
saude e para quem esta na pobreza € a riqueza. Ou seja, em EN | 4 ndo ha um
sumo bem, mas varios.

A busca pela especificagao de tal fim continua em EN | 7, quando Aristoteles
volta a falar dos diversos bens das diversas ciéncias e agdes. Afirma entdo que o
bem de cada acdo ou arte € a causa em vista da qual tais coisas sao feitas: na
medicina é a saude, na construgdo € a casa e assim por diante, ou seja, o bem de
cada acéo é o fim visado, pois € em vista dele que se faz cada coisa que se faz.
Nesse ponto, Aristoteles afirma que, se ha algum fim de tudo que é alcangavel pela
acao, entdo o bem alcangavel pela acao sera este fim, mas, se ha mais fins que um,
serdo estes fins (EN | 1097a15-24). E interessante ressaltar que nesse momento
argumentativo Aristoteles ndo conclui que ha apenas um fim humano; pelo contrario,
fica claro nesse passo que ele ainda esta engajado na busca pelo bem humano, que
pode ser um ou varios. O que ha de conclusivo € que o bem de cada acédo ou
decisdo é o fim em vista do qual se efetua cada agdo ou decisdo, ou seja, cada
atividade visa a um bem e o bem visado é o fim dessa atividade. Como desejar €
tomar algo como um fim do desejo, ha, portanto, somente uma coisa que todos
desejam, que é o fim. Todos desejam ser felizes, mas tomam como fim coisas
diferentes. Mais uma vez, levanta-se a hipotese de haver um fim para tudo o que se
faz e, se ele existir, ele sera o sumo bem humano por exceléncia, porém, levanta-se
também a possibilidade de haver varios fins e, se assim for, o bem humano seria
composto por mais de um fim. Em seguida, diz-se que, apesar de aparentemente
haver muitos fins e de escolhermos alguns deles por causa de outra coisa, esses
que nado sao escolhidos por si mesmos nao sdo completos e o melhor fim €,
aparentemente, completo. E sublinha-se que, se ha algum fim de tudo que é
alcancavel pela acao, tal fim seria completo e, se ha mais de um, seriam estes. Ou

seja, novamente Aristételes reforca a ideia da possibilidade de que a felicidade
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possa ser composta por diversos fins que devem ser completos para serem mais
perfeitos.

Nesse momento, julgamos relevante apresentar a critica de Hardie, em seu
artigo “O Bem Final na Etica de Aristételes”. Com base em uma analise dos desejos
humanos segundo a qual toda pessoa capaz de reflexdo € capaz de planejar a sua
vida e escolher os fins que almeja alcangar, Hardie estabelece que, ao planejarem
as suas vidas, as pessoas podem optar por estipular um unico fim ao qual dedicam
toda a sua vida; ou podem possuir diversos fins que tentam balancear de forma
harmoniosa, optando por seguir ou ndo determinado objetivo devido as perdas e
ganhos que podem ter com tais escolhas. Assim, apresenta duas concepgdes
diversas em relagao aos fins e aos bens: a primeira, o fim dominante; a segunda, o
fim inclusivo. Segundo ele, tais distingbes “se fundem ou se confundem na
exposicdo de Aristoteles da doutrina do fim unico” (HARDIE, 2010, p. 44).
Buscaremos expor a visdo de Hardie e analisaremos a sua compatibilidade com o
texto e o plano geral da Etica Nicomaqueia.

Para Hardie, o fim inclusivo consiste no planejamento ordenado da pessoa
para alcancar a satisfagdo de diversos desejos de forma harmoniosa. Mediante
reflexdo, o agente escolhe os objetivos de sua vida e pesa quais caminhos deve
seguir a fim de alcangar os seus objetivos mais importantes, deixando alguns
desejos de lado para realizar aqueles. A satisfacao desses diversos objetivos seria,
assim, o fim ultimo, a felicidade. Logo, é feliz quem realiza todos ou os mais
importantes dos seus objetivos. Por isso, a felicidade, que é o fim ultimo, € um
composto que inclui diversos fins. Desse modo, a felicidade € um fim de segunda
ordem e os diversos fins, fins de primeira ordem.

A concepcao de fim dominante, por sua vez, consiste na afirmag¢ao de que ha
um e apenas um fim ultimo ao qual tudo esta direcionado, sendo a felicidade um
unico propdsito de primeira ordem e a melhor vida, a conquista de um unico objetivo
ao custa da perda de todos os outros. Hardie demonstra discordar dessa concepgao
e afirma que ela oferece “um prego alto demais a se pagar, até mesmo para a
filosofia” (Idem, p. 45).
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Hardie inicia sua analise afirmando que, para Aristoteles, todos devem ter um
fim unico a ser almejado. Para isso, cita EN 1,2 1094a18-24, que discutimos acima.
Concordamos com Hardie quando afirma que deste trecho ndo se deduz que haja
um fim unico e interpreta que o que Aristételes diz nessa passagem € que ha objetos
que nao sao desejados por si mesmos, que pode haver algum que o seja e que, se
houver tal objeto unico, seria util conhecé-lo.

Em seguida, ele traga a correlagédo desse trecho com EE | 2 1212b6-14, que
afirma que todos que podem viver com a sua propria escolha (prohairesis) devem
deter-se nisso e estabelecer para si mesmos algum objetivo como alvo do bem viver,

em vista do qual a pessoa fara tudo o que faz, uma vez que nao
organizar a vida é sinal de notavel insensatez. Acima de tudo,
devemos definir para ndés mesmos, sem qualquer pressa ou
descuido, em que parte de nds reside o bem viver e quais sao as
condigdes humanas de sua obtencéo (EE | 2 1212b6-14)

Apesar de negar a interpretagao de que ha um preenchimento de conteudo do
fim Unicoem EN | 2, ele o vé na citagao de EE | 2 1214b12-13 quando Aristoteles diz
em que parte de nos reside o bem viver, pois aqui ele afirmaria que existe apenas
um objeto de desejo em que consiste o bem viver, a exclusdo de todos os outros,
sugerido que estad que ha apenas uma parte em que reside o bem viver, o qual
corresponde a um unico objeto de desejo.

Para Hardie, Aristoteles possui momentos ocasionais de perspicacia em que
parece tatear atras de um fim inclusivo quando, por exemplo, em EN | 2 diz que os
fins da ciéncia politica compreendem outros fins (1094b6-7), ou quando diz que ela é
uma ciéncia arquitetbnica cujo propdsito € de segunda ordem (1094a26-27). Para
finalizar, cita EN | 7, em que se diz que a felicidade deve ser a coisa mais desejavel
de todas sem contar como uma entre outras, pois, se contasse, ela poderia tornar-se
mais desejavel com a adicdo do menor dos bens (1097b16-20). Mas, no seu
entender, essa perspicacia € suplantada por EN X 7 e 8, onde a ideia de fim
dominante prevalece, pois |a Aristoteles afirma que o ser humano sé6 é
verdadeiramente feliz por meio da atividade tedrica, afinal, € a razao tedrica o

elemento divino do humano e é por isso o mais proprio do homem. Para
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contra-argumentar, Hardie diz que ndo é apenas a razao teorica que € propriamente
humana, mas toda a racionalidade em um sentido geral:

um ser humano se distingue primordialmente dos animais n&o por
possuir dotes metafisicos naturais, mas sim pela sua capacidade de
planejar sua vida de maneira consciente na busca por um fim
inclusivo (HARDIE, 2010, p. 46).

Hardie busca mostrar que, nos livros anteriores a EN X, em EE | 2, bem como
na Politica, tal concepgcdo ndo é necessaria. A identificacdo da fungao propria
(ergon) do homem com a vida tedrica se faz no livro X, em que se afirma que o ser
humano s6 é verdadeiramente humano quando é mais que humano, sendo similar a
um deus, e que a razao tedrica € o elemento divino no humano (1177b27 e
1178a6-7). Porém, em EN | 7 a felicidade é descrita como “certa vida ativa do
elemento que possui um principio racional” (1098a3-4). Apesar de salientar que esse
conceito de vida ativa ndo exclui a vida teérica em Aristételes, Hardie sublinha que
essa descricao abrange muito mais elementos na concepcgao da fungao propria do
homem, incluindo além da vida tedrica a inteligéncia pratica e a vida moral. Logo,
nao considera necessario que a felicidade consista exclusivamente na vida tedrica,
pois a vida moral ja seria suficiente para a felicidade.

Consideramos muito util a introdugao dos termos de bem dominante e bem
inclusivo como instrumental tedrico para analise de escolhas humanas em geral,
também em Aristételes, porém discordamos que Aristételes titubeie e acabe caindo
em uma visdo de um fim dominante que exclua os outros bens da felicidade. Apesar
de Aristoteles ser muito claro a respeito da superioridade da vida teorética sobre a
vida pratica, tal superioridade nao implica na exclusdo da participacdo da vida
pratica na eudaimonia. Um homem nao pode contemplar ininterruptamente, pois ele
nao é deus; além disso, e sobretudo, ele sé pode contemplar quando esta livre de
obrigagdes (scholé). Assim, uma vida virtuosa € aquela em que o agente age de
acordo com o que as circunstancias exigem segundo as virtudes do carater e a
phronésis e, quando esta livre dessas obrigagbdes, contempla. Portanto, o bem é
inclusivo, pois os bens meramente humanos devem ser escolhidos e estdo

presentes na vida do homem virtuoso, mas ha também um bem dominante que guia
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os outros bens e que deve ser escolhido sempre que possivel. Desse modo, a
contemplacdo é proeminente por ser em si a atividade mais elevada, ndo sendo
escolhida de acordo com as circunstancias. Por isso que Aristoteles diz em EN X 7
que devemos a todo custo escolher a vida de acordo com o elemento supremo. Se
podemos escolher essa vida, é porque ela ndo é obrigatéria. Sua dominancia esta
em sua superioridade.

O proximo movimento de Aristoteles consiste, entdo, em elencar as
caracteristicas formais da eudaimonia. Para ser final sem qualificacéo, a felicidade
deve ser sempre buscada por si mesma, enquanto os outros bens, que por vezes
sao considerados o sumo bem, como as honras, o prazer e toda a virtude, apesar de
serem desejados por si mesmos, sao buscados também por causa da felicidade.
Todas as agdes que praticamos almejam a nossa felicidade e nunca o contrario (EN
| 1097b). Desse modo, busca-se o prazer para ser feliz, busca-se a honra para ser
feliz e busca-se a virtude para ser feliz. Esse é o fim perfeito, pois nada poderia
ser-lhe melhorado (EN | 1097b16-20). Ademais, €& traco da felicidade a
autossuficiéncia: nada mais poderia ser-lhe acrescido. A felicidade tem, nesse passo
argumentativo, uma caracterizagdo meramente formal: seu conteudo n&o esta sendo
estabelecido por Aristételes, a eudaimonia é a posicao final da cadeia de bens
visados, o bem maximo em vista do qual fazemos tudo o que fazemos e que nao é
feita por nada além dela propria.

Para estabelecer em que consiste esse fim buscado por si mesmo e nunca
por outra coisa, que € absolutamente final e autossuficiente, entra em cena o
argumento da funcdo (ergon) das coisas. E nesse momento que Aristételes
finalmente comecga a preencher o conteiudo do sumo bem anunciado em EN | 2.
Como os diversos oficios possuem fungdes e acdes proprias e, do mesmo modo, 0s
membros do corpo, resta, entdo, descobrir qual seria a funcdo do homem
propriamente dito.

A funcao da vida humana é especificada ao se definir o que € a vida humana.
Para Aristoteles, a alma é a atividade de um corpo que possui vida. Ressalta que a

abordagem ora se da em linhas gerais, sendo o tratamento completo dado nos
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tratados bioldgicos. Existem trés partes da alma em Aristoteles: a nutritiva, relativa a
alimentagao, crescimento e reprodugdo, que € um tipo de vida compartilhada tanto
com plantas como com os outros animais; a sensitiva, que envolve os sentidos e a
percepgcdo sensorial, que & compartiihada com os outros animais, logo ndo é
exclusiva do homem (vale ressaltar que é por meio das sensagdes que temos prazer
e dor e, por isso, ela estd associada a desejo e agao, isto €, 0 que se busca e o0 que
se evita). Essa parte ndo possui razao em si, ou seja, ela nao exerce a razdo, mas €
capaz de ouvir razbes e pode ser moldada desse modo: nisso consiste a aquisicao
da virtude enquanto habito e a formacao do carater. E, por fim, a parte da alma que
exerce razao é exclusivamente humana e subdivide-se segundo seus objetos: a
razao tedrica ocupa-se do que nao pode ser de outro modo; ja o que é contingente &
objeto da praxis e da poiésis. Neste texto, Aristételes distingue apenas raz&o tedrica
e razao pratica, mas, como vimos acima, ha também uma distingdo entre os fins
visados, sendo a praxis uma energeia, cujo fim estd em si mesma, e a poiésis, uma
kinésis, cujo fim sé é atingido ao final do processo.

A vida humana inclui todas essas dimensdes, mas a vida nutritiva n&o esta
em nosso controle e ndo é o mero exercicio das fungdes que caracteriza a
eudaimonia, mas o exercicio feito de modo excelente. A exceléncia na realizagao da
funcao é a virtude (areté), por exemplo, o que caracteriza o carpinteiro é o trabalho
com a madeira e o harpista, tocar a harpa. Diferentemente do mero harpista, o bom
harpista € aquele que ndo apenas toca, mas toca com exceléncia; da mesma forma,
para que o homem exerga perfeitamente a sua fungao, ele deve agir com perfeita
virtude. Logo, a felicidade do homem é uma atividade da alma segundo perfeita
virtude, ndo apenas durante certo periodo, mas ao longo de toda a vida (EN |
1098a16-18).
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2. Virtude

Chegamos a definigao de felicidade, mas, se ndo soubermos em que consiste
a virtude humana, a defini¢ao fica vazia. Afinal, qual é a exceléncia na realizagao da
fungdo humana?

Como a felicidade € uma atividade da alma e a virtude humana ¢é virtude da
alma (EN 1102a15), deve-se analisar a alma humana para que se compreenda a sua

virtude.

Em EN | 13, Aristoteles diz em termos gerais que a alma é dividida em duas
partes: uma nao-racional e outra, racional. A parte nao racional &, por sua vez,
subdividida em duas: vegetativa e desiderativa. A parte vegetativa ndo participa da
razao e corresponde a causa do alimentar e do crescer e € comum com 0s outros
seres vivos, como as plantas e outros animais, ndo sendo propriamente humana. A
parte desiderativa participa passivamente da razao, pois pode receber razdes, mas
nao pode produzir razées e pode, inclusive, ser contraria a razdo, opondo-se a ela.
Faz parte da razdo enquanto obediente e acatadora de razdes. Desse modo,
Aristoteles coloca em EN | 13 a boulésis, o querer, que € um tipo de desejo, como
membro da parte racional, porém faz uma ressalva ao dizer que, se se tomar a
boulésis como racional, a racionalidade sera dividida em duas: uma propriamente
racional e outra como “capaz de ouvir em certa medida o pai”, persuadida de certo
modo pela razdo ou também capaz de resistir a ela. A parte racional também é

dupla: uma teodrica e outra pratica (EN 1102b30).

A virtude sera dividida de acordo com as partes da alma que dao razbes ou
ouvem razdes: ha as virtudes intelectuais, como a sabedoria, perspicacia e
prudéncia, que sao propriamente racionais, e as virtudes do carater, que sao
exceléncias da parte desiderativa, como a generosidade e a temperanga, e estao
relacionadas a capacidade de agir submetendo-se a razdo. As virtudes do carater
sdo fruto do habito, cujas poténcias sao exercitadas até o ponto em que sao
adquiridas. Sua aquisicao ocorre assim como a arte: quem constrdi bem torna-se

bom construtor e quem age justamente torna-se justo. Para concluir esse ponto, é
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dito que a origem das disposi¢cdes sao as atividades similares, sendo por isso que,
como as disposicbes seguem as diferencas das atividades, logo as atividades
devem exprimir as qualidades apropriadas.

Porém, diferentemente da arte, em que o bom estado esta no produto
produzido, o bom estado da agdo n&o basta para que ela seja uma acgéo virtuosa
praticada virtuosamente, pois o estado do agente também é relevante. Para que se
diga que uma agao virtuosa € praticada virtuosamente, Aristételes estipula trés
condigbes: o agente deve saber o que faz; deve escolher por escolha deliberada
(prohairesis) e por escolha deliberada pela coisa mesma; e deve agir portando-se de
modo firme e inalteravel (1105a28-33). Ou seja, para ser virtuoso é necessario que
se faca a coisa certa sabendo que é certa, escolhida deliberadamente pela razao
correta, buscando realizar a acédo correta por ela mesma, nao por outra razao, e €
firme na sua execugdo. Assim, ndo é virtuoso quem paga um salario justo ao
funcionario por ignorancia, pois cré que esta pagando abaixo do mercado; ou quem
ajuda os amigos para receber favores futuros e nao pelo bem que é ajudar os
amigos; ou quem luta bravamente até certo ponto da batalha e depois foge com
medo. Por isso, é justo quem realiza ag¢des justas, mas age justamente quem as
realiza como o justo, ou seja, age deliberadamente, pela razéo correta e é firme na
sua execucao.

Em vista de descrever em que consistem as agdes e como devem ser
praticadas para que se tenha uma disposigéo (hexis) com a qualidade apropriada é
afirmado pela primeira vez que elas devem ser segundo a reta razao (orthos logos).
A reta razdo € melhor explicada no livro VI, em que se diz que ela prescreve a
medida correta no agir (EN VI 6 1138b29), tal medida consistindo na escolha da
mediedade (mesotés) entre o excesso e a falta (EN VI 6 1138b20). Agir segundo a
reta razdo é agir como o prudente agiria, pois na agaéo a prudéncia é a reta razao
(EN V1 13 1144b21).

Apods afirmar o papel central da reta razao, é feita uma ressalva a respeito da
falta de exatiddo do discurso sobre as questdes praticas, o qual deve, por isso, ser

expresso em linhas gerais, pois 0 que €& do campo das agdes e das coisas
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proveitosas nao possui nada de fixo (EN 1104a1-10): o que importa aqui é o olhar do
agente, que deve saber observar cada situagdo em sua especificidade.

Aristoteles diz que ha trés estados que se geram na alma: emocgdes (pathé),
como a colera, a alegria, a inveja, a amizade, o édio; capacidades (dynameis), como
a capacidade de encolerizar-se, apiedar-se etc.; e disposi¢des (hexeis), que sao 0s
estados com base nos quais nos portamos bem ou mal em relagdo aos pathé: se
nos encolerizamos muito ou pouco, encolerizamo-nos mal, mas se nos
encolerizamos na justa medida, nos encolerizamos bem; e assim por diante. Por
isso, ele afirma que o género da virtude € o da disposi¢ao (EN 1106a10). Tal
disposicao é referente a agcdes e emocdes em que o excesso e a falta erram. Por
isso, a virtude consiste na mediedade, sendo a caracteristico da virtude a
mediedade e do vicio, o excesso e a falta (EN 1106b25-34). Desse modo, a virtude é
uma disposi¢cao que se corrompe pela falta ou pelo excesso e a mediedade é a
responsavel por sua preservacao. Além disso, como acdes e emocdes sempre
acompanham prazer e dor, a virtude também diz respeito a prazeres e dores, pois 0
prazer e a dor sdo indicios das disposi¢des, visto que quem se abstém de prazeres
€ se compraz com isso é temperante e quem se apoquenta é intemperante, sendo
por isso que Aristoteles diz que “a virtude é de natureza a praticar o melhor referente
a prazeres e dores; o0 vicio, o contrario” (EN 1104b25).

Em EN Il 5, Aristételes apresenta a diferenca especifica da virtude, que é
certa mediedade, consiste em ter em mira a justa medida entre o excesso e a falta, a
respeito de acdes e emocdes. E frisado que a mediedade ética ndo é como a
aritmética, pois enquanto nesta o meio termo é relativo a prépria coisa, na ética ele
relativo a nds. Assim como uma certa quantidade de comida que € exagerada para
um homem comum pode ser pouco para um atleta de alto rendimento, do mesmo
modo pode-se ter piedade, encolerizar-se, temer, sentir prazer ou dor de modo
exagerado ou deficiente, sendo ambos os casos inadequados. Por isso, o meio
termo e o melhor, que séo a marca da virtude, sdo contingentes, pois dependem das
circunstancias e do agente. Destarte, Aristoteles diz que o errar da-se de muitos

modos e o acertar de um unico modo, sendo a marca do vicio o excesso e a falta e
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da virtude, a mediedade. Em EN Il 6 é apresentada a definicdo de virtude: “uma
disposicdo de escolher por deliberagao, consistindo em uma mediedade relativa a
nos, delimitada pela razao, isto €, como a delimitaria o prudente” (1106b35-1107a1).
Cada virtude individual é uma mediedade relacionada a uma disposicédo especifica,
assim, em relagdo a medos e arrojos, a mediedade é a coragem, 0 excesso € a
temeridade® e a falta é a covardia. Do mesmo modo em relagdo aos prazeres e
dores: a mediedade é a temperanga, o excesso € a intemperanca e a falta é a

insensibilidade. Essa mediedade ¢é estabelecida pela razao

® Em 1107b1, Aristoteles diz que o excesso de coragem ndo tem nome, pois assim era em seu

tempo. A tradigdo posterior nomeou tal excesso de temeridade.
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3. Deliberagao e Voluntariedade

Como a virtude é uma disposi¢cao de escolher por deliberagao cabe, entao,
entender o que é deliberagdo (bouleusis) e o que é a escolha deliberada
(prohairesis), que, por sua vez se enquadra dentro do ambito do voluntario
(hekousion), ja que sO delibera quem age voluntariamente, pois ndo se pode
escolher deliberadamente de modo involuntario. Por essa raz&o, Aristoteles explica
primeiramente o que é um ato voluntario , para depois explicar a deliberagao.

Essa explicagcdo ocupa EN Ill 1-3 e mostra a diferenga entre o ato voluntario e
o ato involuntario. Para que uma agao seja considerada voluntaria, o principio de
seu movimento deve estar no agente que, além disso, deve conhecer as
circunstancias em que a acédo se desenvolve. Ao ato voluntario ndo correspondem
acodes feitas por ignorancia ou forga exterior, pois essas sao agdes involuntarias, que
sdo objetos de perddo ou piedade, enquanto que os atos voluntarios s&o, por sua
vez, objetos de louvor ou censura.

Os movimentos involuntarios como a respiragao, os batimentos cardiacos e
outros, que ndo cabem nessa analise, mas apenas aqueles em que o agente
poderia ser acusado justa ou injustamente de ter feito como, por exemplo, uma
pessoa que, ao chegar em casa do trabalho, abre a porta e, sem saber, bate-a em
seu filho, que estava atras dela. Diz-se que ela bate involuntariamente a porta em
seu filho, pois ndo tinha como saber que havia alguém atras da porta. Do mesmo
modo, se o filho estava levando a louca para a cozinha e a derruba no chao ao ser
empurrado pela porta, ele derruba a louga involuntariamente, pois o principio do
movimento que derrubou a louga foi uma forga exterior. A porta que nele bateu que o
fez derrubar a louca, sendo ele préprio objeto de compreensao, pois ninguém o
poderia censurar por derrubar os pratos nessas circunstancias. E importante
ressaltar que ele ndo praticou uma acdo, apenas sofreu. Além disso, um ato
involuntario é seguido de aflicado e remorso: tanto o filho quanto o pai sentem-se mal
com a situagdo. Mas, se a porta € de vidro e, desse modo, o pai sabia que o filho

estava atras da porta e abre-a em cima do filho mesmo assim, ele age
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voluntariamente. Desse modo, € voluntaria a agcéo cujo o principio esta no agente
(hé arché en autbi), que tem o poder de agir ou ndo de tal e tal maneira e conhece
as circunstancias particulares nas quais desenrola-se a agao — e, nesse caso, a
acgao do pai é objeto de censura.

Porém, apesar de todo ato deliberado ser voluntario, nem todo ato voluntario
€ deliberado, pois, para Aristoteles, criangas e animais partilham do voluntario, por
terem em si o principio de seu proprio movimento, mas nao partilham da
deliberacdo. Aristételes acrescenta o exemplo dos atos subitos, ou seja, atos que
sdo feitos por impulso e que, por ter o seu principio no agente, s&o voluntarios, mas
nao sao deliberados, como o sujeito que ao dirigir grita palavrbes contra o
motociclista que, por estar em alta velocidade, arranca o retrovisor direito de seu
carro novo. Esse ato de incivilidade do motorista ndo foi deliberado, mas foi ele o
principio dos impropérios. Assim, o ato voluntario € um género cujo ato deliberado &
uma espécie. Ao final de EN Il 4, Aristételes indaga se a escolha deliberada nao
seria 0 que é decidido preliminarmente e faz uma correlagdo do seu nome
prohairesis com ser escolhido antes que as outras coisas, ou seja, ela é
acompanhada de pensamento e reflexdo (1112a13-16). Por isso, um ato feito por
impulso é por definigdo um ato irrefletido e impensado, logo, ndo pode ser escolhido
deliberadamente.

Ha ainda atos nao voluntarios, que sdo causados por ignorancia, mas nao
sdo seguidos de aflicdo e remorso, como se no caso da porta o pai se sentisse
indiferente a situagdo. Também ha atos mistos, como o caso do agente que faz algo
ignobil sob a instigacao de terceiro para, digamos, salvar a vida de seu filho: se por
um lado o ato é de certo modo forgado pois as circunstancias o séo, por outro lado o

ato é voluntario por ser escolhido no momento que é praticado.
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4. A Relagao entre Prohairesis e Bouleusis

Aristoteles inicia EN 1l 4 com a afirmacdo de que a escolha deliberada é
mais propria a virtude e mais apta para discriminar o carater do que as ac¢oes (EN llI
4 1111b5), pois um homem pode fazer algo correto pela razdo errada. Como um neto
que visita a sua avo solitaria. Ele pode tanto querer estar com a doce velhinha por
deliberar que isso seja o correto a ser feito, como pode oferecer sua companhia para
conseguir um adendo favoravel no testamento, ao buscar somente aparentar a ela
que € um neto preocupado com sua pessoa, mas, na realidade, se preocupa em
mudar o texto de um papel que define a reparticdo dos seus bens depois da morte.
No primeiro caso, ele esta agindo eticamente, pois visita a avé pela razéo correta, ja
0 segundo faz a mesma atividade pela razao errada. Ou seja, para haver corregao

do carater nao basta um certo tipo de agdo, mas como a acao é feita.

Para elucidar o que é a escolha deliberada (prohairesis), Aristoteles comecga a
descartar possiveis candidatos, sendo os trés primeiros tipos de desejo: o apetite
(epithumia), o impulso (thumds) e o querer (boulésis) e o ultimo candidato um modo
de conhecer, que é certa opiniao (doxa), Primeiramente, ele elimina o impulso e o
apetite, ja que ambos s&o comuns aos animais e a escolha deliberada € um ato da
razao e, por consequéncia, restrita a quem é dotado de razdo, um céo, que se move
por apetite ndo delibera, assim como quem age por impulso, pela propria definicao
do termo agiu de forma impensada. Posteriormente é eliminado o querer, pois ele
concerne aos fins, que sdo bens, e ha o bem aparente e o bem verdadeiro, logo n&o
ha objeto do querer por natureza, o objeto do querer é o que parece bom a cada um
e pode, inclusive ser a respeito de coisas impossiveis, pois um homem pode querer
a imortalidade, mas nao a pode escolher deliberadamente, pois ndo ha meios para
tal fim e a escolha deliberada deve ser a respeito dos meios, pois sé6 podemos
escolher aquilo que esta em nosso poder. Por fim, € eliminada ser certa opinido, pois
ela também pode ser a respeito de coisas impossiveis ou eternas, ou seja, que
estdo fora do campo de acao do agente. Além disso, a opinido € classificada entre

falsa e verdadeira, ja a escolha deliberada é entre boa e ma e é por meio dela que

34



se julga o carater do agente nao por opinar (1112a1-4). Julga-se uma opinido a partir
de sua verdade, mas a escolha deliberada € julgada se esta de acordo com o que se
deve fazer, pois esta relacionada ao obter e evitar aquilo que ja sabemos que é bom.
Uma pessoa pode ter excelentes opinides sobre as coisas, mas suas escolhas nao
corresponderem a elas, assim, as opinides podem ser verdadeiras, mas as escolhas
mas. Ou seja, o campo da escolha ndo é o mesmo da opinido, pois a escolha cabe a
acao. Escolhe-se deliberadamente quando o agente voluntariamente delibera e
escolhe agir de acordo com sua escolha, por isso ndo € um mero desejo, nem uma
opinido sobre algo.

A escolha deliberada é posterior a deliberagao (bouleusis): primeiro se
delibera e depois tem-se 0 que o agente deve fazer e tal conclusdo sobre a agao é a
escolha deliberada. Por conseguinte, o objeto da deliberagdo € o mesmo da escolha
deliberada (EN lll, 5 1113a). Cabe a deliberagéo investigar o que deve ser feito e a
escolha deliberada nada mais € do que aquilo que foi preferido pela deliberagao.
Quando a deliberacdo cessa, o agente escolhe o que fara. Por isso, a escolha
deliberada € chamada por Aristoteles de “desejo deliberativo do que que esta em
nosso poder, pois, julgando em funcdo de ter deliberado, desejamos conforme a
deliberagcdo” (EN Ill, 5 1113a10). Ou seja, a escolha deliberada € o ultimo ponto
antes da acdo em que o agente, depois de deliberar o que fazer, chega a uma
conclusao que é justamente aquilo que ele quer fazer. Um médico ao se deparar
com um paciente ferido delibera sobre a melhor forma de trata-lo e, depois de
deliberar, chega a conclusdo do que ele deve fazer para curar o enfermo. O objeto
de sua deliberagdo é o como curar a ferida e a conclusdo sobre como ele deve fazer
isso é a escolha deliberada. O objeto de ambas € o mesmo : curar o paciente de tal
forma, mas, enquanto a deliberacdo inicia com o objeto indefinido, a escolha
deliberada existe a partir da especificacido dada pela deliberagao.

O objeto da deliberagédo e da escolha deliberada esta restrito ao que esta em
poder do agente fazer, excluindo de seu campo tudo o que € necessario, como 0s
movimentos celestes, verdades cientificas, 0 que ocorre por acaso, o que cabe aos

outros povos fazerem etc. Isso se da, pois cabe a deliberacéo incidir sobre o que

35



ocorre por nds, mas nao sempre da mesma maneira, como no caso das atividades
técnicas como a medicina e a navegacgao, pois fica-se em duvida sobre o que deve

ser feito.

Em EN Ill, 5 1112b12 Aristoteles diz que a deliberagdo € sobre coisas que
conduzem aos fins. Posto o fim, investiga-se como e através de que sera obtido da
melhor forma. Investiga-se como ocorrera e por que meio, até se chegar a primeira
causa, que ¢é a ultima na ordem da descoberta, isto €, o ultimo termo da analise, mas
0 primeiro na execucao. Tal processo corresponde aos silogismos meios-fim, que
veremos adiante e os silogismos universal-particular parecem ser a correta
especificagdo do fim, de que é a regra e medida o homem virtuoso. Logo, o fim ndo
€ o objeto da deliberagao, mas o sao as coisas que conduzem ao fim e exemplifica a
afirmacao ao colocar que o médico nao delibera se ha de curar, nem o orador se ha
de convencer e nem se o politico ha de fazer uma boa constituigao, pois o fim ja esta
dado e cabe a deliberacdo investigar qual € o meio dentre as opgbes do agente que
ele consegue chegar ao fim de modo mais rapido e belo e, sendo produzido esse
meio, investiga como esse meio sera realizado. Ha aqui dois momentos da
deliberagédo: um primeiro em que o agente delibera o meio de modo genérico e um
segundo momento em que ele delibera o meio particular para esse fim. Desse modo,
uma pessoa que se encontra com dividas e se vé sem capital para pagar as contas
sabe que precisa conseguir comprar a0 menos comida para si, desse modo ele
delibera os possiveis meios para fazer isso, que podem ser: n&o pagar a divida e
comprar comida, aumentar sua entrada ou reduzir seus gastos com outras coisas
para que sobre dinheiro para pagar a divida e a comida. Digamos que ele escolha
ganhar mais, isso ainda é muito genérico, pois ele deve ainda escolher como
ganhara mais, que pode ser tanto trabalhando mais ou adquirindo mais uma divida
para pagar a outra. Se ele escolhe trabalhar mais, mesmo assim ele precisa
deliberar como fara. Assim, ele escolhe buscar nos classificados um trabalho
noturno que possa conciliar com seu primeiro trabalho. Descoberta o0 meio particular

para esse fim, ele age.
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Em Il 6, Aristételes delineia o objeto do querer (boulésis), que é o fim. Porém,
0 querer pode ser tanto do bem (agathon) quanto do bem aparente (phainomenon
agathon), pois nao existe um objeto do querer por natureza (1113a20), ja que o seu
objeto é o que parece bom a cada um. Porém, ao homem virtuoso o objeto do
querer € o bem segundo a verdade e ao homem de pouco valor, o aleatério.
Consequentemente, o homem virtuoso € o canone e o metro no querer (1113a34),
pois julga corretamente cada coisa e, em cada uma, a verdade se manifesta a ele. O
homem virtuoso tem como caracteristica distintiva ver as coisas como s&o
verdadeiramente. Aqui Aristételes ressalta a importancia tanto da virtude de carater
quanto da virtude intelectual para que o querer esteja de acordo com a verdade, o
homem virtuoso possui seus desejos bem treinados ao mesmo tempo que julga

corretamente cada coisa.

Em lll 7 Aristételes analisa a responsabilidade sobre a virtude e o vicio. Para
saber se alguém é responsavel por suas disposi¢coes (héxis) basta encontrar o
principio da agao e ver se o agente conhece as circunstancias, como visto no
capitulo precedente, pois s6 se pode ser responsavel por um ato voluntario. Como
Aristételes diz que o objeto do querer e as coisas que conduzem ao fim sao objeto
de deliberacdo e escolha deliberada, logo, as agbes resultantes delas sao
voluntarias e, por essa razéo, a virtude e o vicio estdo em nosso poder. A bondade e
a maldade sdo voluntarias e t8m em nds o seu principio. E por essa razdo que os
legisladores ndo punem acdes feitas por ignoréncia (a ndo ser que o saber era de
responsabilidade do agente) ou por forca externa. Ha punicdo, pois ha
responsabilidade. Uma coisa € um sujeito atropelar um ciclista que fez a curva na
contramé&o a noite sem nenhum tipo de equipamento luminoso e outra é ele atropelar
na faixa de pedestres uma pessoa por estar embriagado e furar o sinal vermelho. No
primeiro caso ele ndo tinha meios de evitar o acidente, ou seja, o atropelamento foi
involuntario, j& no segundo caso, apesar dele também nao desejar atropelar
ninguém, o acidente € de sua responsabilidade, pois nao dirigir embriagado estava
em seu poder. Ou seja, ha voluntariedade quando o agente é senhor sobre

conhecimento das circunstancias.
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Tal falta de interesse em inteirar-se de questdes comuns a convivéncia
demonstra a responsabilidade de quem age mal, ja que quem busca atingir um
objetivo esforgca-se em prol dele, tal como os esportistas que treinam para terem um
bom desempenho. Isso se da pois, como as disposi¢coes séo fruto do exercicio de
atos particulares, o homem injusto torna-se injusto a partir do momento em que
cometer agdes injustas e 0 mesmo se passa com o intemperante. Pelo fato de nao
exercitar-se nas agdes particulares, a disposicdo viciosa torna-se como uma
segunda natureza e o agente ndo consegue parar de cometer atos de tal tipo
quando quiser. Isso € muito visivel no alcoolismo, que € um tipo de intemperanca,
que surge quando um sujeito bebe grandes quantidades de alcool todos os dias e
durante muito tempo e como consequéncia ndo consegue parar facilmente de beber
quando quiser, pois esta viciado. Se por um lado ele era senhor de sua disposi¢cao
antes de beber muito todos os dias, depois que adquiriu tal disposi¢ao, seu senhorio

sobre ela mudou.

Ainda em Il 7 Aristoteles levanta uma objegao a voluntariedade da virtude e
do vicio a partir da argumentacdo de que se ninguém € senhor de como as coisas
Ihe aparecem, pois o bem aparece a cada um de um modo, logo o fim é diverso a
cada um involuntariamente, pois se para um o fim que Ihe aparece € um mal, desse
modo, ele ndo pode escolher voluntariamente o bem, por isso, visar ao mal é-lhe
necessario € se nao ha senhorio sobre os fins, também nao ha sobre as
disposigdes, assim nao ha responsabilidade sobre a formagao do carater. Se isso
fosse verdade, a posicao de Aristoteles de que ha senhorio sobre as disposicoes
cairia por terra, pois a tendéncia do fim ndo seria auto-escolhida.De acordo com
essa tese alguns sédo naturalmente bem nascidos e possuem um olho pelo qual
julgam tudo bem e, como resultado disso, outros nasceram naturalmente maus e
desprovidos dessa capacidade. Primeiramente Aristdteles contraria essa tese
afirmando que se ela for assumida, ndo havera responsabilidade nem na virtude e
nem no vicio. Porém, consciente de que seu interlocutor poderia assumir essa
consequéncia sem objecgdes, Aristoteles oferece uma segunda contra-argumentagao

que postula que é indiferente para o seu propésito o fim ser ou ndo dado por
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natureza para que o agente tenha alguma responsabilidade sobre seu carater ja que
independentemente do fim, ao agente se refere o resto, ou seja a deliberagao sobre
0s meios, logo, ele age voluntariamente quando delibera os meios para fim, sendo
entdo principio de suas agdes, agindo por si proprio tanto para o bem quanto para o

mal.

Em Il 8 Aristételes conclui afirmando que as virtudes sdo mediedades e
disposi¢cdes engendradas por agdes voluntarias segundo as ordens da reta razao.
Além disso, tanto nossas agdes quanto disposi¢des sao voluntarias mas de modos
diversos, pois, enquanto somos senhores das acgdes do inicio ao fim, desde que elas
sejam fruto do conhecimento das circunstancias, das nossas disposi¢cdes somos
senhores apenas do comeco, ja que como no caso de uma enfermidade que resulta
de diversas acobes individuais, ndo sabemos o efeito cumulativo que essas acgdes
poderdo causar. As disposi¢cdes, sejam elas virtuosas ou ndo, apontam o fim do
agente, apesar dele ter senhorio para criar tais disposigdes, a partir do momento em
que estdo formadas apresentardao ao agente o fim que |lhe sdo proprias. Porém,

mesmo nas disposi¢des ruins, é o agente que delibera como ira realiza-las.

Apesar da neutralidade que Aristoteles toma em EN IIl 7 sobre se o fim é ou
nao colocado naturalmente, € interessante notar que em EN Ill 5 ele afirma que o
meédico, o orador € o politico nao deliberam sobre o fim, pois o fim esta dado a eles
enquanto médico, orador e politico, ou seja, o fim esta dado para o agente enquanto
ele desempenha tal fungdo. Se pensarmos em um agente que desempenha diversas
fungdes ao longo de um unico dia, enquanto agente se cada uma dessas fungdes,
seu fim sera dado por elas no momento em que as desempenha. Desse modo,
imaginemos Joao, que além de médico, € marido de Claudia e jogador amador de
ténis as tergcas e quintas de manha. Quando ele esta em servigo no hospital, néo
delibera se esta ou nao ali para curar doentes, pois isso é-lhe ébvio, e nao precisa
pensar sobre o fim de sua atividade enquanto médico, mas apenas sobre o melhor
meio de tratar o paciente que se encontra em sua sala, porém, as tergcas e quintas
de manha o seu fim nao é curar ninguém, mas ganhar a partida, logo, ele ¢é diverso,

pois a circunstancia é outra. Do mesmo modo, na quarta-feira a noite ele pode
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deliberar com sua esposa sua aposentadoria e os planos de abrir um restaurante na
praia daqui a quatro anos e o que eles podem fazer para que seu plano se
concretize. Ou seja, ele pode deliberar inclusive o término de sua vida enquanto
meédico para ter um fim novo, que € viver a beira da praia com sua esposa e possuir
um negocio préprio que lhe propicie algum rendimento para ter essa nova vida. Isso
porque apesar dele nido deliberar sobre o fim de uma determinada funcdo que
exerce, ele pode deliberar sobre o que constitui o seu fim. Com isso, queremos dizer

que a deliberagao esta restrita aos meios quando o fim esta dado.

O sexto livro da EN aborda as virtudes intelectuais e, entre elas, a phronesis,
a prudéncia, que € virtude propria do bem deliberar. Apesar disso, ela ndo sera
tratada aqui apropriadamente, pois seu escopo € demasiadamente amplo para os
nossos fins e seu tratamento exige uma minucia que escapa ao tempo necessario
para esse trabalho .

Em EN VI, Aristételes diz que em todas as disposicdes do carater ha um
objetivo cujo agente racional foca e em que deve agir intensificando ou relaxando a
sua agao, tendo como parametro um termo medio, que se localiza entre o0 excesso e
a falta de acordo com a reta razdo. Essa imagem lembra o esforgo de compresséao
do arqueiro, que tenciona ou solta a corda do arco na medida exata para langar a
flecha. A reta razdo €, entdo, essa mediedade que representa o esforgo correto
para atingir o alvo.

Para saber o que é a reta razao € necessario compreender a parte racional
da alma, que também é dividida em duas: a parte cientifica, que estuda os seres
imutaveis; e a parte calculativa, que delibera e que estuda o que € mutavel. Para
compreender o melhor estado de cada parte € necessario encontrar a sua virtude,
que é a sua funcéo.

Entdo, o autor diz que as capacidades da alma que controlam a acdo e a
verdade sdo a sensacgao, a inteligéncia e o desejo. E, ao analisar cada uma, diz que
a sensacao nao € a principal para nenhuma agao, pois € compartilhada com os

animais, que nao sao capazes de agir racionalmente.
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Restando a inteligéncia e o desejo, faz um paralelo em que afirma que “o que
a afirmagdo e negacao sao para o pensamento, a busca e a fuga séo para o desejo”
(1139a20). Por isso, a virtude de carater € uma disposicdo que escolhe
deliberadamente e que cuja escolha deliberada é um desejo deliberativo. Assim,
uma escolha deliberada sera excelente se a sua razio for verdadeira e o seu desejo
correto, pois, 0 que a razado definir sera o que o desejo perseguira. Temos aqui
apresentado o proeminente papel da razdo no estabelecimento do desejo, quem
define o que o desejo perseguira € a razao.

Porém, Aristételes também diz que enquanto o pensamento tedrico, que nao
leva nem a agao ou a producgao, tem seu bom ou mau estado ao ser verdadeiro ou
falso, pois a verdade é a fungdo do que se pensa, a fungao do que pensa sobre a
acao sera verdadeira quando estiver em acordo com o desejo correto. Com isso,
Aristételes ressalta que a raz&o sozinha, sem o desejo que esteja de acordo, n&o
consegue cumprir bem a sua fungao, como € mostrado em EN VII, que é o caso do
acratico.

Ao buscar o principio da agao, Aristoteles diz que este € a escolha deliberada,
cujo principio € o desejo e a razdo para um fim e que a escolha necessita de
entendimento e inteligéncia, como também, de uma disposi¢ao de carater: para agir
bem ou mal €& necessario tanto o pensamento como o carater, pois tanto calculo
como os desejos devem estar ordenados: os desejos orientados para um fim bom e
o calculo para que consiga achar os melhores meios para este fim.

Pois, segundo Aristoteles, “o pensamento por si s6 hdo move nada, mas o
pensamento dirigido a um fim com relagéo a acado move " (1139a35) sendo a causa
de movimento no homem a razdo para um fim em relagdo a agao. Por isso, esse
pensamento dirigido a um fim é o principio do pensamento produtivo, pois quem
produz almeja algo posterior e o fim completo que se almeja na acéo nao é seu
produto, mas a propria agéo, pois agir bem é o fim e o desejo € para o fim. Desse
modo, Aristételes define que a escolha deliberada é um pensamento que deseja ou
ou um desejo com pensamento, e este é o tipo de principio que o ser humano é

(1139b). Desejo e razédo estdo organicamente presentes no homem, o desejo
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estabelece o fim, mas ele é informado pela razdo, por esse motivo, a prohairesis é
desejo e também pensamento.

A partir disso, afirma que a escolha deliberada se da somente sobre o que
pode ser ou nao, sobre coisas futuras, ndo sendo possivel escolher sobre o que
passou, nem se deliberar o que foi o passado.

Com isso, afirma que como “a funcdo de cada parte do entendimento é a
verdade e a virtude de cada parte sera o estado que melhor a dirige para a verdade”
(1139b10), em EN VI, 3, Aristoteles comeca a analisar os estados da alma e suas
virtudes correspondentes e afirma que ha cinco estados da alma pelos quais o
homem apreende a verdade em sua afirmagéo ou negacéao, que sao: a arte (téchne),
o conhecimento cientifico (episteme), a prudéncia (phrénesis), a sabedoria (sophia)
e o entendimento (nous). Trataremos apenas de alguns aspectos do livro VI
relacionados a deliberagao.

Em relacdo a prudéncia, Aristételes diz que para se apreender a prudéncia
deve-se estudar o prudente, sendo proprio do prudente o deliberar bem sobre o que
é bom e benéfico para si em relagdo ao bem viver de maneira geral. E prudente
quem calcula bem para chegar a algum fim excelente e, as coisas que delibera sdo
as que podem ser de outra maneira pela acédo, nao sendo possivel deliberar sobre o
que € necessario, nao sendo assim ciéncia. Porém, a prudéncia também n&o é uma
arte pois ela visa a um fim diferente dela, e a prudéncia, por ser agéo, tem como fim
a si mesma.

A prudéncia é a disposi¢cdo que apreende a verdade, envolvendo a razdo em
relacdo a acao sobre coisas que sdo boas ou mas ao ser humano. O prudente
preserva as suposi¢cdes certas sobre o que é alcancavel pela acdo. Os seus
principios sédo os fins que almeja chegar e que podem ser corrompidos pelo prazer e
pela dor e, caso ocorra essa corrupgcdo, nenhum principio apropriado sera
apresentado, pois a prudéncia € uma exceléncia. Além disso, a prudéncia é a virtude
da parte da alma que tem crencgas e as crencgas estdo relacionadas ao que pode ser
de uma ou de outra maneira. Ela ndo é apenas uma disposi¢cao que envolve a razao,

pois a razao pode ser esquecida, ja a prudéncia, nao.
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Além disso, a prudéncia ndo é apenas sobre os universais, mas também
sobre os particulares, pois esta relacionada a acdo e a agdo se da nos
particulares.Por isso que € melhor ter o conhecimento particular de que carnes de
aves sao saudaveis saudaveis, do que ter o conhecimento universal de que carnes
leves sdo saudaveis, mas ignorar quais sao as carnes leves (EN VI 8 1141b14). Por
essa razao Aristoteles diz que a prudéncia é realizadora de agdes e assim deve ter
conhecimento tanto do universal, quanto do particular, mas principalmente do ultimo
e pode errar tanto no universal, quanto no particular.

Logo, a prudéncia ndo & conhecimento cientifico, por se tratar da ultima coisa,
do particular, ja que € alcangada na agao. Assim, é oposta ao entendimento, pois
este é sobre os primeiros termos. Mas a prudéncia é sobre a ultima coisa, o0 objeto
de percepgao, nao de conhecimento cientifico.

Ja, a boa deliberagdo é um tipo de investigacédo, que, segundo o autor, “é
correcao em acordo com o0 que é benéfico a respeito da coisa certa, da maneira
certa e no tempo certo”’(1142b25). E, sera boa quando o tipo de correcao estiver “de
acordo com o expediente para promover o fim pelo qual a prudéncia é a suposicao
verdadeira” (1142b30). Como a boa deliberagdo é um certo tipo de corregdo na
deliberagdo, Aristoteles investiga o que é essa corregado, e como ha muitos tipos de
corregcao, a boa deliberagcdo nao pode ser todas as existentes. Pois, tanto o
incontinente quanto o homem vil podem calcular corretamente para chegar ao fim
almejado, mas terdo como consequéncia disso um grande mal para si. Mas,
deliberar bem é um tipo de correcdo na deliberacdo que alcanga um bem. Assim, se
alguém atinge um fim bom por uma inferéncia falsa, ou seja alcanga a coisa certa
pelos meios errados, isso também nao pode ser uma boa deliberagdo. Do mesmo
modo, na boa deliberagdo ndo se pode demorar muito para que se chegue ao que
se deve fazer.

Em EN VI, 12, Aristoteles disserta sobre o uso da sabedoria e da prudéncia e
afirma que a prudéncia e a sabedoria devem ser dignas de escolha por si mesmas,
mesmo que nada produzam, pois cada uma delas € a virtude da correspondente

parte da alma racional. Porém, produzem algo de fato, mas ndo da mesma maneira
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com que a medicina produz saude, mas como a prépria saude produz saude e é
assim que a sabedoria produz felicidade. Pois, sendo a sabedoria uma parte da
virtude como um todo, ela nos faz feliz tanto por sua posse quanto por seu exercicio.

Outro argumento suscitado em defesa da prudéncia é que o prudente
completa a sua funcédo enquanto ser humano, pois, enquanto a virtude de carater faz
o fim da acgao ser correto, a prudéncia, por sua vez, faz com que as coisas que
promovem que se chegue a esse fim sejam corretas. E, essa caracteristica nao é
alcangada pela parte nutritiva, ja que ela ndo possui nenhuma virtude relacionada a
funcdo humana, pois nao é prépria do ser humano.

Quanto a afirmacgao de que a prudéncia nao faz ninguém melhor em alcangar
acdes boas e belas, Aristoteles argumenta, dizendo que alguém pode praticar agdes
justas sem ser justo, de forma involuntaria, como quem obedece a uma lei a
contragosto, ou por ignorancia, ou em busca de um outro fim, que n&o a agédo em si.
Desse modo, apesar de a agdo ser justa, o agente ndo o é, pois a escolha
deliberada e a deliberagdo sobre os meios em relagao aos fins nao é feita por si
mesma, 0 que &, para Aristételes uma condicdo para a acao virtuosa que faz o
homem cumprir a sua fungao e ser feliz.

A virtude de carater faz a escolha correta, aponta o fim, mas as ag¢des que
seguem a escolha ndo estdo relacionadas a virtude de carater, mas a outra
capacidade: a inteligéncia, sendo a inteligéncia a capacidade de fazer com que,
qualquer que seja o fim assumido, as a¢des se atenham a ele. Se o fim é belo, a
inteligéncia é louvada, e se o fim é vil, a inteligéncia € chamada inescrupulosidade.
E, Aristételes diz que é por isso que tanto o prudente como o inescrupuloso sao
chamados de inteligentes.

Apesar disso, a prudéncia ndo € a inteligéncia, embora precise dessa
capacidade. A prudéncia é o olho da alma que necessita da virtude para alcancar
sua disposicao em pleno desenvolvimento: deve-se ter virtude carater para ser
prudente. Ja que as inferéncias sobre as agdes possuem principios Apenas o
homem bom consegue ver os principios para agao e o bem melhor, ao vicioso 0s

principios para agcado e o bem néo sao evidentes, pois o vicio perverte e produz uma
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falsa visdo sobre os principios da acdo. Por isso, Aristételes diz que néo se pode ser
prudente, sem ser bom.

Em EN VI, 13 Aristételes volta a falar sobre a virtude de carater e a sua
relacdo com a prudéncia. Primeiramente, ele fala da relagédo entre a prudéncia e a
inteligéncia e diz que, do mesmo modo, ha uma relacdo de similaridade e n&o de
igualdade entre a virtude natural e a virtude completa: algumas pessoas sao justas e
corajosas por nascimento, e seu carater é derivado de sua natureza. Mas, da
bondade completa € esperada que se possua essas caracteristicas de outra
maneira, pois estas disposi¢cdes naturais sdo comuns as criancas e animais
selvagens, assim, essa virtude sem entendimento pode inclusive ser danosa. Mas,
se a pessoa naturalmente virtuosa adquire o entendimento, ela aprimorara as suas
acdes e entdo sua virtude sera virtude completa. Deste modo, como ha duas
condigdes, a inteligéncia e a prudéncia, para a parte da alma que opina, ha duas na
parte que tem carater, a virtude natural e a virtude completa. E, a virtude completa
nao € adquirida sem a prudéncia.

A partir desse momento, o autor discute a teoria socratica que defende que a
causa do erro € a ignorancia, e que assim, todas as virtudes sao instancias da
prudéncia. Porém, Aristoteles argumenta que Socrates estava errado ao afirmar que
as virtudes sao instancias da prudéncia, mas, estava certo quando colocava que a
virtude completa ndo pode ser adquirida sem a prudéncia e exemplifica ao dizer que
quando se define uma virtude, se diz qual estado é e sobre o que esta relacionada,
e, por fim, adiciona-se que essa disposi¢cao esta em acordo com a reta razao. Como
a reta razdo é a razao de acordo com a prudéncia, logo, a virtude é a disposi¢ao em
acordo com a prudéncia. Mas, a virtude nao é apenas a disposi¢ao de acordo com a
reta razdo, mas a disposicdo envolvendo a reta razdo. Sécrates pensava que as
virtudes eram instancias da razao porque pensava que elas eram todas instancias
do conhecimento, onde Aristoteles pensa que elas envolvem a razéo .

Para finalizar esse ponto, Aristoteles afirma que nao se pode ser
completamente bom sem a prudéncia, nem prudente sem virtude de carater. Por

isso, as virtudes nao estdo separadas e ndo sao adquiridas separadamente e em
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momentos diferentes, pois constituem um sé estado, sendo entéo, virtude completa,
para se ser bom sem qualificagdes. Ja, as virtudes naturais podem ser adquiridas
separadamente.

A prudéncia ndo controla a sabedoria, assim como a ciéncia médica nao
controla a saude. A ciéncia médica ndo usa a saude, mas almeja trazer a saude ao

ser; ela prescreve pela causa da saude, mas ndo prescreve para a saude.

Assim, colocando de forma esquematica, a escolha deliberada, prohairesis, é
uma escolha resultante de um desejo racional (boulésis) em vista de algum bem que
€ um fim em si mesmo. Ela se diferencia do querer (boulésis) pois este se relaciona
com os fins e ela, com os meios. Além disso, ela esta relacionada a coisas que
estdo em nosso poder e o querer frequentemente esta ligado a impossibilidades. Por
sua vez, a deliberacao, bouleusis, é o calculo racional sobre como alcancgar esse fim.
Por esse fim ser um fim pratico, ela esta relacionada, assim como a prohairesis, com
0 que € alcancavel pela agao e nao com coisas imutaveis ou impossiveis. Assim, a
deliberacédo e a escolha deliberada compartilham o mesmo objeto, porém o objeto
da escolha deliberada ja foi determinado pela deliberagdo. Quando a deliberagao
estd encerrada e é escolhida, o agente age imediatamente, caso nao haja
impedimentos. Assim, € dito que a prohairesis sera, entdo, o desejo deliberativo do
que esta em nosso poder, pois, julgando em fungao de ter deliberado, desejamos
conforme a deliberagdo (EN 1113a2-12). Desse modo, a prohairesis é fruto de

bouleusis, que a antecede e lhe da a forma.
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5. O Principio da Acao e o Silogismo Pratico

Como o deliberar, que € um ato voluntario cujo principio esta no agente, cabe
investigar como ocorre o processo deliberativo, que se da por meio do silogismo
pratico, que Aristoteles discute em De Anima Il 9-11, De Motu Animalium 6-8 e em
Etica Nicomaqueia VIl e em Metafisica Z 7.

Para compreendermos melhor o significado de o principio estar no agente,
faz-se necessario, primeiramente, falar brevemente sobre a ontologia da acdo em

Aristételes para, posteriormente, analisarmos os textos citados de Aristételes.

5.1. Breve Introducgao a Ontologia da Agao

Antes de iniciarmos a analise dos livros acima, gostariamos de introduzir
brevemente alguns aspectos mais relevantes em relagdo a ontologia da agcdo em
Aristoteles. Para isso, apresentaremos de modo geral o uso de estar em de
Categorias 2 e a ideia de causa propria de Fisica |l 3.

Primeiramente, ressaltemos a relagcdo que, a partir de nossa escolha
interpretativa, existe entre a afirmagao em EN Ill 1 de que o principio esta no agente
com a explicagao de estar em feita em Categorias 2. Nesse capitulo, encontramos
uma caracterizagao do que se diz de um sujeito e do que esta em um sujeito. Uma
qualidade ou atributo do sujeito esta no sujeito. Assim, 0 que esta no agente &
acidental. A virtude estar no homem significa que ela é um atributo do seu possuidor.
Desse modo, quando dizemos que o principio da agao esta no agente isso significa
que é a disposi¢cao que causa a agao propriamente, ao passo que o0 agente o faz
apenas acidentalmente.

Para compreender melhor o que foi dito acima, faz-se necessaria a remissao
a nocao de “causa propria” e “causa acidental” em Fisica Il 3, em que Aristoteles
afirma que Policleto é apenas acidentalmente causa da estatua, pois a sua causa
préopria € a arte da escultura, que esta nele. Ou seja, quem faz a estatua é a arte da

escultura, que acidentalmente esta em Policleto.
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Assim, ao pensarmos na acgao virtuosa em Aristételes, devemos ter em mente
que é a virtude que esta no agente que € a sua causa: o que faz com que o agente
aja de modo corajoso nao € ele préprio, mas, digamos, € a coragem que esta nele
que o faz agir corajosamente, pois a virtude € um acidente particular do agente.

E por isso que, ao definir o voluntario e o involuntario, a primeira clausula
estabelece que o principio da agao esta no agente e, por sua vez, subordina a
segunda clausula, sobre o conhecimento das circunstancias (a qual é expressa em
forma participial): a primeira clausula € determinante para a ocorréncia de uma agéo,
ja que o principio da acdo € a disposicdo do agente e, se o principio ndo esta no
agente, o agente n&o pratica uma agao, apenas sofre (como quem é levado por

fortes ventos).

5.2. De Anima Il 9-11

Em De Anima 1l 9, Aristételes inicia a sua investigagdo em busca da parte da
alma responsavel pelo movimento local. Por movimento local ele ndo quer dizer
aquele que é fruto da parte nutritiva da alma, pois tal movimento, como o
crescimento, € compartilhado por todos os animais: Aristoételes busca o
deslocamento no espago. Também é retirada da investigagao a parte sensitiva, pois
ha animais que s&o capazes de sentir, mas ndo se locomovem. O intelecto teorico
também n&o poderia ser, pois ndo pensa em nada do campo da agao, que se deve
buscar ou evitar, e 0 movimento local esta relacionado a isso. Do conhecimento ndo
se segue necessariamente acdo, pois um homem pode saber medicina e ndo a
praticar; do mesmo modo, o incontinente sabe o que deveria fazer e faz o contrario.
Logo, ha algo distinto do conhecimento, que determina a agao de acordo com ele.
Nao pode ser também apenas o desejo, pois o continente consegue agir
independentemente deste (432a15-433a8). Por isso, Aristoteles inicia o capitulo 10
concluindo que a as causas da locomogao sao o desejo (orexis) e o intelecto (nous),
nao o intelecto tedrico, mas o intelecto pratico, que calcula meios para um fim, o qual
se diferencia do tedrico nos seus fins (433a9-15).

O desejo também se dirige a um fim, alias, o fim do desejo € o ponto de

partida do intelecto pratico e o ultimo estagio € a agdo. Desse modo, o desejo e 0
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intelecto sdo a causa do movimento, mas o objeto do desejo é o ponto de partida
para a razdo. Mesmo quando a imaginagcdo move a agao ela ndo o faz sem o
desejo. Logo, a causa motriz € uma: a faculdade do desejo, pois, mesmo se
incluirmos a inteligéncia, essa ndo move sem o desejo e, além disso, o querer
(boulésis), embora racional, é um tipo de desejo e, quando alguém & movido pela
razao, € movido por esse desejo racional. Porém, o apetite (epithumia), do mesmo
modo que a imaginagao (phantasia), € capaz de fazer com que um agente se mova
contrariamente ao intelecto. Ou seja, o objeto do desejo causa o movimento, mas
ele pode ser tanto um bem real quanto um bem meramente aparente. Porém, tal
bem nao é qualquer tipo de bem, mas o bem pratico que é alcancgavel pela acao,
que pode nao ser bom em todas as circunstancias. (433a18-30).

Os diversos tipos de desejo podem se opor um contra o outro nos animais
com percepg¢ao temporal, em que a inteligéncia previne o agente acerca do futuro,
pois o apetite esta relacionado apenas ao prazer do momento, o qual |he parece ser
0 bem absoluto e absolutamente prazeroso, pois ndo vé o futuro. Por isso, apesar da
causa do movimento poder ser dita uma de modo genérico, numericamente ha
muitas causas do movimento (DA 433a31- 433b13).

Aqui, o que causa o movimento é dividido em duas partes: (1) o que € imével
em si; (2) o que tanto causa movimento e € movido. (1) € o bem pratico; (2) é a
faculdade do desejo. Assim, o animal que se move o faz até onde for o seu desejo,
pois o desejo € um tipo de atividade motora. O instrumento que o desejo usa para
causar movimento € uma parte do corpo do animal. Tal instrumento esta sob as
fungdes do corpo e da alma, em uma relagdo como a do cdncavo e do convexo, que
sdo logicamente distintos, mas inseparaveis espacialmente. Todos os animais se
movem empurrando ou puxando, logo ha um ponto fixo, tal qual o centro do circulo,
de onde o movimento comeca. Assim, o animal € capaz de se mover apenas até
onde seu desejo vai e esse desejo ndao pode estar separado da imaginagao, que
pode ser tanto uma imaginagao racional quanto uma imaginagao sensitiva, como no

caso dos animais ndo racionais (433b14-30).
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Aristételes afirma no capitulo 11 que é necessario ter razdo para poder
decidir entre uma coisa ou outra e que a busca de um bem maior implica um padrao
unico de medicao. Além disso, a capacidade de construir uma unica imagem a partir
de multiplas é o que nos permite ter opinido, diferentemente dos outros animais, que
nao a tém. Porém, apesar das capacidades da inteligéncia, é possivel que o desejo
se sobreponha a racionalidade e que um desejo se sobreponha a outro. Assim,
qguando isso acontece € como se uma esfera se sobrepusesse a outra. Aristételes
diz que no caso da incontinéncia a esfera superior tem preponderancia e € a causa
motriz, sendo o movimento resultante das orbitas (434a9-16)

Assim, enquanto o juizo universal nos diz que tal e tal tipo de homem deve
praticar tal e tal tipo de agao, o juizo particular nos diz que esta € uma acgao daquele
tipo e eu sou um homem daquele tipo. Assim, é o juizo particular que move
imediatamente e ndo o juizo universal (434a16-21). Aqui temos uma apresentagéo
do que vimos em EN Il 6: enquanto o juizo universal vem da virtude de carater, pois
da os fins, o juizo particular que especifica os meios para que esse fim seja
atingindo.

Gostariamos de apontar que existe aqui uma dificuldade de ajuste na
sobreposig¢ao das coisas: enquanto em De Anima se fala apenas em desejo da parte
desiderativa geral, sendo a boulésis uma das trés formas de orexis, que € um desejo
racional, na EN ela é apresentada de modo distinto, sendo colocada como parte da

racionalidade.

5.3. De Motu Animalium 6-8

Em De Motu, Aristételes diz que tanto os animais que propagam movimento
quanto os que sdo movidos 0 sao por causa de alguma coisa. Essa coisa € o limite,
0 objetivo de todos os seus movimentos. Assim, os moventes dos animais sdo: o
pensamento (diandia), a imaginagao (phantasia), a escolha deliberada (prohairesis),
o querer (boulésis) e o apetite (epithumia). Aristételes afirma que essa lista pode ser
reduzida a intelecto (nous) e desejo (orexis), pois tanto a imaginag¢do, quanto a
percepcado sensivel (aisthésis) ocupam o mesmo lugar que o intelecto para fazer

distingdes, ao passo que o desejo, os brios (thumos) e o apetite sdo todos desejo e
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a escolha deliberada ocupa um lugar tanto no desejo quanto no intelecto (MA
700b15-23).

Porém, apesar do desejo e do intelecto serem causas do movimento, o
primeiro movente ndo € interno, mas externo: é o objeto de desejo e do intelecto
que, sem se mover, move o agente. O objeto que causa movimento nos animais &
limitado a um bem, real ou aparente, que é alcangavel pela acéo. Tal bem é o fim do
movimento que, sem se mover, causa movimento, enquanto que o desejo e a
faculdade do desejo causam o movimento no agente enquanto sdo movidos (MA
700b23-701a2).

Para explicar como o pensamento € acompanhado de acdo ou movimento,
Aristoteles usa o silogismo como modelo explanatério, ao afirmar que é quase a
mesma coisa que acontece com as inferéncias sobre objetos imutaveis: nestas, o
fim do silogismo, a conclusao, € uma proposigao especulativa, ao passo que no caso
do movimento a conclusdo das premissas € uma ag¢ao (De Motu 701a7-13).

Aristoteles fornece exemplos de silogismos praticos:

MA 1
Alguém pensa que todo homem deveria fazer caminhadas
E ele € um homem

Imediatamente ele faz uma caminhada

MA 2
Ele pensa que nenhum homem deve fazer caminhadas agora
E ele € um homem

Imediatamente ele se mantém em repouso

MA 3
Eu devo fazer algo bom
Uma casa € algo bom

Imediatamente ele faz uma casa
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MA 4

Eu preciso de vestimenta

Um manto € uma vestimenta

O que eu preciso, eu tenho que fazer
Eu preciso de um manto

Eu tenho que fazer um manto

Se um manto deve ser feito, necessariamente isto deve ser feito primeiro,
mas se isto, aquilo

Ele age imediatamente

No exemplo MA 4 (701a18-25) ha duas partes. A primeira parte consiste na
premissa universal e sua instancia. No exemplo MA 3, ambas as premissas,
universal e particular, sdo a respeito do bem. Poder-se-ia pensar que a premissa
particular verse sobre o possivel, o que ndo excluimos, porém parece mais razoavel
conceber que o que versa sobre o possivel é a segunda parte do argumento, que faz
recuar o principio da acéo até o que estd em poder do sujeito. Essa deliberagao € do
mesmo tipo que aquela em Met. Zeta 7, que busca meios para um fim visado. O fim
€ dado pela deliberacao universal-particular precedente. Sao dois papéis distintos da
razao pratica: na inferéncia universal-particular, a virtude do carater da a premissa
universal e a reta razdo a instancia nas circunstancias; na deliberagdo meios-fim, a
faculdade deliberativa calcula os meios para atingir o fim visado.

Aristételes, entdo, afirma que, assim como as vezes ocorre nas questoes
dialéticas, a razdo n&o para para considerar a segunda premissa por demasiado
Obvia, como no caso do exemplo MA 1, em que ninguém perde tempo cogitando se
€ ou ndo é um homem, pois tudo o que fazemos sem calcular fazemos mais
rapidamente. Assim, quando um animal vale-se de sua percepcado sensorial ou

imaginacdo ou pensamento em vista de algo, ele faz imediatamente o que deseja,
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pois a atividade do deseja ocupa o lugar do questionamento e do raciocinio. Para

justificar sua tese, apresenta outro exemplo:

MA 5

Eu tenho que beber

Aqui esta uma bebida (diz a percepgao sensorial ou a imaginagéo e o
pensamento)

Imediatamente ele bebe

Assim, segundo Aristoteles, € que os animais sao impelidos a mover-se e a
agir, pois a causa imediata do movimento é o desejo, que pode ser tanto o apetite,
os brios ou 0 querer, e vem a ser pela percepgao sensorial, pela imaginagao ou pelo
pensamento. (MA 701a25-701b)

Aristoteles traca uma correlacéo entre o movimento dos animais e o caso de
marionetes em que, a partir de um leve movimento no prendedor, fazemos as cordas
movimentarem o boneco. Em seguida, correlaciona o movimento animal com o de
um carrinho com rodas de tamanhos diversos, o qual, todas as vezes em que é
empurrado, faz sempre um percurso circular. Os animais possuem partes funcionais
do mesmo tipo que as marionetes: 0s 0ssos sd0 como 0s pinos e os tenddes como
os cabos. Porém, enquanto as marionetes ou carrinhos ndo possuem alteragao, nos
animais a alteragdo € possivel, pois as suas partes podem aumentar, diminuir e
mudar de forma devido ao calor e ao frio (MA 701b1-15). Nussbaum explica esse
trecho:

Assim como, no caso das marionetes automaticas, um pequeno e
simples movimento inicial pode, pela disposicdo do mecanismo,
desencadear uma sequéncia complexa de diferentes movimentos da
marionete ou das marionetes, e assim como, no caso do carrinho
com rodas de tamanhos desiguais, um simples empurrdo para a
frente é, pela prépria natureza do carrinho, levado a movimentar-se
em circulo, assim, no caso dos animais, um pequeno e simples
movimento original pode resultar em muitos e variados movimentos
dos membros sem nenhum estimulo externo adicional, apenas por
causa da natureza do préprio mecanismo. (NUSSBAUM, 1985, p.
347)
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A causa da alteragdo nos animais é atribuida a imaginagdo, a percepgao
sensorial e as ideias. Enquanto a percepg¢ao sensorial € imediatamente um tipo de
alteragdo, a imaginagao e o pensamento possuem o poder da coisa atual, pois a
forma concebida do prazeroso e do temivel sdo como a coisa mesma e € o porqué
de pessoas se assustarem apenas ao pensar em algo, assim como por essa forma
concebida sofrerem alteragdes fisicas devidas a ela (MA 701b15- 33).

Por isso, na esfera da acdo é o objeto do desejo que é a origem do
movimento e tanto o pensamento quanto a imaginagdo desse objeto s&o
acompanhados por calor ou frio no corpo todo ou em apenas uma parte, como no
caso da confianga, excitagao sexual, medo etc. O mesmo ocorre em maior ou menor
grau com a memoria e a antecipacao.

Em seguida, Aristételes oferece a sequéncia da estrutura basica da cadeia de
eventos que levam a acgado. E diz que sempre que ha elementos ativos e passivos
em um organismo e nenhum deles fica aquém em qualquer aspecto, imediatamente
um age e o outro sofre a agdo. Por isso, quando um animal pensa que deveria se
mover para frente ele se move, a ndo ser que haja algum impedimento. Assim, as
afeccbes preparam adequadamente as partes organicas, o desejo prepara as
afecgcbes, a imaginagdo prepara o desejo e a imaginagdo surge tanto pelo
pensamento quanto pela percepg¢ao sensorial. A rapidez e simultaneidade desses
processos resulta de que o ativo e o passivo sao naturalmente correlatos. A origem
do movimento encontra-se num ponto de jungcdo que € a origem de uma parte e o
final de outra, onde o0 movimento se inicia: o ponto final deve manter-se em repouso
enquanto a outra parte é movida, pois 0 motor deve suportar-se em algo em
repouso. Existe, entdo. uma cadeia de movimentos que pressupde uma parte em
repouso que se une por um ponto de jungdo que se move (702a10-30)

Passemos agora a analise do silogismo pratico em EN VII.

5.4. Etica Nicomaqueia VIl
A ética de Aristoteles se funda sobre fatos da natureza humana, dos quais
decorrem fatos sobre que o € bom para essa natureza. Assim a premissa maior, que

exprime o universal, versa sobre o que € bom segundo a natureza humana. N&o se
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trata de um dever absoluto, sendo que estabelece o que é o bem de acordo com a
natureza humana. O dever esta fundado em fatos sobre a natureza humana.

Ja o bem da premissa menor € sempre particular: cada agao particular &
contingente, pois, como é dito, depende da pessoa e das circunstancias, visto que
avaliar “quando deve, a respeito de que, relativamente a quem, com que fim e como
deve é a mediedade e o melhor” (EN Il 5 1106b21), mediedade que € dada pela reta
razdo. Como é dito de modo geral no De Anima e exemplificado nos casos de
inferéncia no De Motu, ha uma premissa universal e uma particular. A universal vem
da virtude e a particular, da reta razao.

Em EN VII, Aristételes aborda o problema da incontinéncia, que consiste na
possibilidade de agir contra a razao apesar de se saber o que é correto fazer.

Aristoteles apresenta quatro divisdes entre a parte racional e a nao-racional
da alma em relacéo aos fins: o vicio consiste na concordancia entre ambas as partes
com vistas a um fim errado, seria o caso do agente que racionalmente considera
certo fazer algo errado, deseja fazé-lo e o faz; a incontinéncia consiste na
discordancia entre as partes, em que o agente racionalmente decide por um fim
bom, mas deseja um fim mau e age de acordo com o desejo mau; a continéncia
consiste na discordancia entre as partes, em que a parte racional decide por um fim
bom, a parte nao-racional deseja um fim mau, porém o agente controla o desejo e
age de acordo com a parte racional; por fim, a virtude consiste na concordancia
entre as partes: a razédo e o desejo buscam um fim bom e se age corretamente.

A temperanga, que é uma virtude do carater, existe quando os desejos séo
dirigidos a fins bons. Porém, possuir desejos bons, apesar de ser necessario, ndo é
suficiente para se ter determinada virtude, pois a virtude do carater consiste em um
modo de ser relativo a deliberagdo correta de acordo com os desejos corretos
(1139a25-30) e delibera bem quem é prudente, mas s6 é prudente quem tem um
carater excelente (1152a8). Desse modo, se um agente tem um desejo correto,
porém seu calculo esta errado e por sorte ele age corretamente, isso nao lhe fara
virtuoso, apesar de ter agido corretamente. Desse modo, o continente, apesar de

agir corretamente, ndo € virtuoso, pois seus desejos ndo sao corretos; consegue
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controlar os desejos errados, mas ainda os possui. O incontinente também nao é
virtuoso, porque seus desejos e agdes sao incorretos, porém nao chega a ser
intemperante. A intemperanca, por ser um vicio, consiste em agir por escolha
deliberada: o agente pensa que o que faz € correto e deseja agir assim, o que nao
ocorre com o incontinente, que ndo considera correto o ato que segue de seus
desejos e se arrepende. Ou seja, apesar das agdes de um continente e de um
temperante serem iguais do ponto de vista externo, um tem a virtude e o outro nao,
€ 0 mesmo que pode ser dito em relagao ao intemperante e o incontinente.

A incontinéncia € um caso interessante, porque consiste em conhecer a
verdade em relagcdo a agdo, mas agir em desacordo com ela. Existem dois
elementos principais que Aristoteles analisa sobre o incontinente: o tipo de
conhecimento que ele tem e o papel que o prazer desempenha na incontinéncia.

Socrates, segundo Aristételes, dizia que a incontinéncia era impossivel, pois
se virtude é conhecimento, s6 erra quem nao conhece a verdade.

Aristoteles busca saber em EN VII 3 se o incontinente, em vez de
conhecimento, tem apenas opinidao, de modo que, por estar pouco convicto e néo ter
certeza, age de forma inconsistente. Mas rejeita tal opinido pois ha pessoas pouco
convictas que tém conhecimento. Porém, ressalta que se pode falar em conhecer de
duas maneiras: uma € conhecer sem usar 0 conhecimento e a outra € o conhecer
que se vale do conhecimento e o0 usa. Isso implica as possibilidades de se ter o
conhecimento do erro e ndo agir de acordo ou conhecer e agir de modo concorde a
razao. Deve-se acrescentar a isso situagdes em que o agente tem conhecimento e
nao 0 usa como nas circunstancias em que ele esta irado, dormindo ou quando &
afetado por sentimentos fortes, desejos sexuais, condigdes que causam disturbio
tanto no conhecimento quanto no corpo. Aristoteles afirma que o incontinente
também ¢é afetado por fortes sentimentos e que se pode dizer que ele possui
conhecimento de modo similar ao do agente nas circunstancias que acabam de ser

descritas.
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As acbes em Aristoteles ocorrem de acordo com o que é chamado de
silogismo pratico,* que consiste em duas premissas: uma universal e outra particular
(EN 1147a1-5). A premissa universal esta relacionada a conceitos como saudavel,
justo etc. Ja a premissa particular esta relacionada ao que se alcanga na agao, por
isso esta relacionada aos particulares, que sao controlados pela percepcao. A
premissa universal desempenha o papel de premissa maior e a premissa particular a
de premissa menor, sendo uma agao imediata, no caso da produgéao, a conclusao do

silogismo. Para exemplificar, Aristoteles apresenta trés silogismos

EN 1°

Comidas secas sido benéficas a todos os seres humanos
Ele € um ser humano

Logo, ele deve comer alimentos secos

EN 2

Comidas secas sao benéficas a todos os seres humanos
Estes alimentos sao secos

Logo devo comer estes alimentos

EN3

Todo doce deve ser provado
Isto € um doce

Logo, isto deve ser provado

EN 4

Doces ndo devem ser comidos
Todo doce é aprazivel

Isto é doce

Logo, eu como o doce

No silogismo EN 1, temos a premissa universal de que alimentos secos sao
benéficos, que € a premissa maior, estabelecida pela temperancga; temos, como
premissa menor, o agente por meio da reta razao identificar-se no género daqueles

que se beneficiam dos alimentos secos; e, como conclusdo, temos a agao ele

Esse assunto serd tratado com mais detalhes mais adiante.

® Os silogismos EN 1, EN 2 (que estdo em EN 1147a1-10) e EN 3 e EN 4 (que estdo em
1147a25-31) ndo possuem a conclusdo no texto, visto suas conclusdes serem necessarias. Por
motivo de completude argumentativa, acrescentamos as conclusdes ausentes.
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deveria comer alimentos secos. Este silogismo mostra uma forma de se saber
universalmente, em que o agente sabe que deve comer alimentos secos, porém, ele
nao necessariamente sabe quais sdo os alimentos secos que deve comer.

No silogismo EN 2 temos a premissa universal de que alimentos secos s&o
benéficos, a premissa particular que mostra o alimento seco e a conclusdo que o
agente deve comer esse alimento. Nesse silogismo vemos outra forma de saber, em
que o0 agente n&o apenas sabe que deve comer alimentos secos, mas sabe também
identificar pela reta razdo nos particulares o que deve fazer. Ou seja, sabe sobre os
universais e sobre os particulares.

No silogismo EN 3 temos que todo doce é aprazivel (premissa maior) que é
estabelecida pela intemperanga, e que esta coisa concreta é doce (premissa menor),
logo, todo aquele que puder e n&o tiver nenhum obstaculo sentira prazer ao comé-lo
(concluséo). Esse silogismo segue o mesmo padrdo do silogismo EN 2. O agente
tem um conhecimento do universal e do particular. Vale ressaltar que esse silogismo
€ introduzido como uma preparagao para a discussao que se segue do silogismo EN
4.

Ja no silogismo EN 4 ha a opinido de que os alimentos doces devem ser
evitados (premissa maior), isto € doce (premissa menor) e a conclusdo deveria ser
que isso deve ser evitado. O agente que seguir a razdo optara por se abster do
doce, que apesar de aprazivel, porém deve ser evitado. Mas quando o doce
concreto € introduzido, o incontinente se depara com o seguinte conflito: 1) tudo o
que é doce € aprazivel; 2) os doces devem ser evitados. Esse conflito ndo surge da
parte racional de sua alma, mas € devido ao apetite que é ativado, pois o doce é
objeto do apetite, que € causa do movimento e “tem a capacidade de mover todas e
cada uma das partes da alma™. Assim, ao entrar em contato com o doce, seu desejo
de prova-lo se apresenta e, apesar da opinidao que concluiu que o doce deveria ser
evitado, ele o come.

Desse modo, pelo fato de o incontinente seguir apenas as premissas do

silogismo que se refere ao prazer que pode ser obtido com o doce, pode-se dizer

¢ 1147a35
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que o que é por si contrario a razao € o apetite, que o leva a ignorar o silogismo que
se refere ao dever.

A partir dessas constatagdes, Aristoteles diz que apdés a sua agao o
incontinente recupera o seu conhecimento do mesmo modo que um bébado. Ja que
a ultima premissa esta relacionada ao que é perceptivel e ao que controla as agdes,
no incontinente ha justamente a falta dessa percepcédo enquanto € afetado pelo
apetite. Ou seja, seu conhecimento € como o de um bébado que recita Empédocles
e nao sabe direito o que esta dizendo. Logo, o conhecimento do incontinente ndo é
um conhecimento completo, pois a ultima premissa ndo é a expressdo de uma
premissa universal, que diz respeito ao conhecimento de conceitos, mas € apenas
conhecimento da percepcgéo.

Depois de concluir que o incontinente ndo tem o conhecimento universal
quando esta sob a influéncia dos desejos, conhecendo, nessa circunstancia, apenas

o que lhe é perceptivel, Aristoteles disserta sobre o papel do prazer na incontinéncia.

5.5. Metafisica Z 7 1032b6-10 e 1032b18-21

O silogismo pratico de Metafisica Z, 7 surge em um contexto peculiar em que
Aristételes mostra a diferenga entre trés tipos de geracdo: a natural (physei), a
producdo (techné) e espontanea (4po tautomatoy). Para mantermos o nosso foco,
abordaremos apenas a geragao por producdo, pois é justamente a que aborda a
questao do silogismo pratico.

Ha nesse capitulo dois pontos de grande interesse ao nosso trabalho: o
primeiro € que ao elaborar essa comparagao entre os tipos de geragao, Aristételes
lanca luz sobre um aspecto nédo explicitado nas demais obras ao falar sobre a
deliberacado, que é o papel da forma (eidos) na acdo que se desenvolvera, essa
forma, que esta na alma do agente e que sera implantada na matéria é a primeira no
processo da acdo. Esse modelo explicativo é diferente ao dado em EN, De Anima e
De Motu, que salientam o papel do desejo nesse processo, ja em Metafisica, ele
pode apenas ser pressuposto ja que ele deve desejar a saude do paciente para
promové-la, porém, isso nao é dito, ja que o ponto a ser sublinhado como principio

da acdo é o pensar, ou seja, a parte intelectual. O segundo ponto a se destacar é
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que ha apenas o silogismo de tipo meios-fim, contrariamente aos demais trechos
vistos nas outras obras que, usualmente, possuem o silogismo do tipo universal para
o particular ou ambos, como no caso de De Motu 701a18-25.

No capitulo 7 do livro Z de Metafisica Aristoteles discute o papel da esséncia
(ousia) na geragédo e no vir a ser e discute os trés tipos de geragéo: natural, por
técnica ou pelo espontaneo. Toda geracdo de algo deve satisfazer as seguintes
condicdes: € gerado de algo, pela agao de algo e algo que vem a ser.

A geragédo por técnica € aquela em que o agente gera algo a partir de uma
matéria e consiste em dois momentos: 1- o pensamento; e 2 - a acdo. Desse modo,
com o fim da saude em vista, um médico, que possui a forma da saude em sua
alma, primeiramente olha o paciente, encontra a causa da enfermidade, que ¢ ele
ndao estar em equilibrio, e, como o equilibrio inclui (entre outras coisas) a
temperatura balanceada, ele identifica nele a falta de balanceamento da temperatura
corporal e investiga os meios que ele pode implantar, ou seja, produzir, essa forma
nele. Encontrado o meio, ele age, como vemos no exemplo do silogismo a seguir:

Algo vem a ser saudavel na medida em que alguém pensa do
seguinte modo: visto que a saude € isto aqui, € necessario, se ha de
se dar algo saudavel, que tal e tal coisa se dé, por exemplo,
equilibrio; mas, se este equilibrio ha de se dar, é necessario haver
calor; e deste modo continuamente pensa, até que remonte aquele
item extremo que ele proprio € capaz de produzir. Em seguida, o
movimento que se da a partir disto — em diregdo ao estar saudavel -
ja se denomina “producgao” .(1032b6-10)

Esse silogismo pode ser esquematizado do seguinte modo:

O agente pensa que ser saudavel é ter a temperatura equilibrada
Para equilibrar a temperatura, ele pensa ser necessario o calor
Para ter calor, ele pensa em como produzi-lo

Logo, ele age de modo a produzir calor

Neste primeiro silogismo de Metafisica o fim é apresentado de modo genérico,
pois, como a saude pode se dar de muitos modos, € preciso saber qual € o tipo de

auséncia de saude deste paciente que esta com ele naquele momento. Na primeira

7

Usamos aqui a tradugdo de Lucas Angioni (ANGIONI, 2001, p. 11).
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premissa ha a regra universal, que é a saude e sua instancia particular, que ele
identifica como o equilibrio da temperatura. Encontrada a regra em que o caso se
aplica, resta-lhe deliberar os meios para a promocao desse fim, ou seja, encontrar
como a temperatura pode ser elevada nas circunstancias em que o médico e o
paciente se encontram. Primeiramente ele encontra o modo genérico, que é o
balanceamento da temperatura, que se torna o fim especifico a ser promovido, em
seguida, ao continuar a sua investigacao, quando descobre que ele é realizado por
meio da geragdo de calor, descoberta a forma de gerar calor, ele e age
consequentemente para tal.

O segundo silogismo apresentado, apesar de tratar do mesmo caso do
paciente que necessita aquecimento, traz uma abordagem distinta, pois tem como
premissa maior uma regra ja estabelecida e trata apenas da busca dos meios para o
fim.

Se ha de estar saudavel, é preciso estar equilibrado. Mas o que &,
entdo, estar equilibrado? E isto aqui; e isto se dara se [sc. o corpo]
for esquentado. Mas este, por sua vez, o esquentar-se, o que é? E
tal e tal coisa. E tal coisa ja se encontra disponivel em poténcia. E
isto j4 esta em seu préprio poder. Assim, o fator que produz, isto é,
do qual se inicia o movimento de se tornar saudavel, se for pela
técnica, € a forma na alma; mas, se for pelo espontdneo, o
movimento se dara a partir daquilo que inicia o produzir para quem
produz pela técnica, por exemplo, ao curar, o principio se da,
certamente, pelo esquentar (e isto se faz por fricgao). (1032b18-21).

Esse silogismo pode ser apresentado do seguinte modo:

O paciente para estar saudavel deve estar equilibrado
O equilibrio se da com o aquecimento do corpo
O médico pode friccionar para produzir calor.

Logo, ele fricciona o paciente.
E interessante notar que nesse silogismo vemos apenas o de tipo meios-fim:

o0 agente possui um fim ja dado, que é tornar saudavel por meio do equilibrio da

temperatura do paciente, por isso, logo, resta-lhe somente buscar o como isso sera
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feito. Com o objetivo ja delineado, que € o aquecimento corporal, ele levanta a
friccdo do paciente como meio para tal e, imediatamente, esfrega os seus membros

para atingir o balanceamento desejado.
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6. Analise do Silogismo Pratico e a Deliberagao

A relagdo entre o silogismo pratico e a deliberacdo suscitam diversas
questdes, tais como: ndo podemotimds s deliberar sobre os fins, mas apenas sobre
0s meios e, assim, ndo escolhemos nada sobre a nossa felicidade, ja que ela € um
fim. Ou: qual é a diferenca ou semelhancga entre as premissas praticas do bem e do
possivel (de um lado) e universal e particular (de outro).

Para esclarecer essas questdes, apresentaremos as posi¢cdes de D.J. Allan
em Aristotle’s Account of the Origin of the Moral Principles e Practical Syllogism®,
David Wiggins em seu artigo Deliberagdo e Razdo Pratica® e a de Gerasimos

Santas'® em Aristotle on Practical Inference, the Explanation of Action, and Akrasia.

6.1. D. J. Allan

Allan afirma em Atristotle’s Account of the Origin of the Moral Principles que
havia entre os estudiosos de Aristoteles do século XIX alguns que afirmavam que a
funcdo da razdo pratica , além de descobrir pela deliberagdo os meios para agir,
como colocado no livro lll, capitulo 3 da EN, consistia também em verificar, formular
e postular o fim ou o bem humano. Porém, Julius Walter de lena atacou tal
interpretacdo ao afirmar que a leitura correta de EN VI, 1143b1-5 ndo deveria ser a
de que ha uma razao pratica que capta intuitivamente a verdade do fim da da acao
humana do mesmo modo que a razao teorética percebe os primeiros principios das
ciéncias e que a phronésis nao possui qualquer relagado com a apreensao do fim, ja
que Aristételes diz que é a virtude moral que o0 aponta e que 0s meios sao
encontrados pela phronésis. Assim, a leitura correta da doutrina aristotélica seria

que os primeiros principios ou fins da agao sao determinados pela virtude moral que
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€ o estado habitual da faculdade apetitiva e que a razéo pratica e a phronésis sao
deliberativas e toda deliberagao consiste em descobrir meios para um fim que ja foi
estabelecido. Allan afirma que a posicdo de Walter fez escola e levou consigo Zeller,
que modificou sua posi¢cao sobre esse ponto na terceira edicdo de sua histéria, em
que cita nominalmente Walter na sua nota de rodapé e afirma que:

Os fins ultimos da acdo sao determinados, segundo
Aristoteles, nao pela deliberacdo, mas pelo carater da vontade; ou,
como ele explicaria, embora todos visem a felicidade, ela depende do
carater moral de cada individuo que a busca. A deliberagao pratica é
a Unica esfera do exercicio da prudéncia' e, visto que ela ndo tem a
ver com proposi¢cées universais, mas com a aplicagdo a casos
dados, o conhecimento do particular € mais indispensavel a ela do
que o conhecimento do universal. E essa aplicacdo a objetivos
particulares e a casos dados particulares que distingue a prudéncia
tanto da ciéncia quanto da razéo tedrica. (ZELLER 1897, p. 182)

A mudanca de posicdo de Zeller causou repercussdao em outros paises e
trouxe consigo autores como Burnet que a assumiu em seu comentario a ética de
Aristoteles, publicado em 1900 e que foi muito influente nas escolas de Oxford. A
partir de entdo, essa leitura se torna presente no mundo anglo-sax&o. Temos aqui,
entdo, um primeiro problema interpretativo sobre o papel da deliberagao: seria ela
restrita aos meios ou também caberia a ela deliberar sobre os fins da vida humana?

Allan diz que o esclarecimento dessa questéo ja se deu 1903 com o pouco
citado'? Die Zurechnungslehre Des Aristoteles de Richard Loening, em que é
evidenciada a inadequacdo da proposta de Walter ao mostrar que na doutrina
aristotélica é a razao pratica que é a protagonista, por ser responsavel pela primeira
apreensdo do fim ou do bem, apesar do desejo, por sua vez, postular o fim e
converter o julgamento da razao pratica em um comando. Loening ressalta que essa
mesma relagédo entre razdo e desejo é encontrada nos escritos psicologicos, o que

mostra uma unidade doutrinal a esse respeito, ao contrario do descompasso que

A traducgao inglesa vale-se da palavra insight e Allan ao fazer a citagdo desse trecho abre
colchetes nesse ponto para explicar que em aleméao foi utilizada a palavra Einsicht que é igualada
a phronésis. Por esse motivo traduzimos insight por prudéncia.

2 ALLAN, 1977, p. 74
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existiia caso na EN Aristételes dissesse uma coisa em que ela afirma
diferentemente em De Anima e no De Motu.

Neste artigo Allan se propde a repetir e reforgcar a argumentagao de Loening
que considera correta em todos os pontos essenciais. O primeiro passo consiste em
desfazer o engano que ha sobre a diferengca da faculdade da razdo pratica da
faculdade apetitiva (orexis) na determinagao do fim. Enquanto a razéo pratica é um
ato do pensamento que sabe qual é o fim visado e as suas qualidades e, desse
modo, faz o julgamento de valor dele, o apetite, por sua vez, postula e promove o
fim julgado desejavel pela razdo pratica. Ou seja, a diferenca entre a raz&o pratica e
o apetite ndo esta no objeto, que € o mesmo, mas na performance de suas fungoes.

Uma das origens da confusdo se da pela ambiguidade da palavra
“‘determinar”, pois, se por um lado ela significa estabelecer uma fixidez a uma
quantidade variavel com referéncia a um padrdo, o que pode ser o caso de uma
decisao de um agente sobre uma pletora de candidatos que possam ser adequados
a circunstancia, como quando um politico julga conveniente determinar o custo de
uma multa de transito, cujo valor poderia ser x, y ou z e ele determina z. Tal valor foi
determinado por ele, mas o mesmo politico no ano seguinte poderia considerar que
X seja mais apropriado para as circunstancias do novo ano. Por outro lado,
determinar pode significar dar fixidez, ofertar o término ao que estava indefinido,
como quando se determina a quantidade de moléculas de oxigénio na agua em que,
depois de determinado o valor, ele s6 pode ser tal e nunca outro. Ou seja, Allan
defende que o uso da palavra determinar é inadequado pela equivocidade
terminologica. Aristételes, por exemplo, usa o primeiro sentido apenas em EN Il 6-7
e em VI 1 quando fala sobre a determinacdo dos meios, que sao variaveis, para o
prudente, com referéncia ao bem, mas ele nunca usa horizesthai em EN para falar
sobre determinar o bem ou o fim.

Com esse esclarecimento Allan defende seu esquema de como funciona a

relagao entre razao pratica e desejo em EN VI e VIl e De Anima lll 7:

Derivamos da raz&do pratica a concepcdo de algo como bom
(phainomenon agathon). Até que tal concepgao esteja presente, o
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desejo n&o tera um objeto. Por outro lado, € o desejo que, por sua
forgca propulsora, converte o julgamento em querer (boulésis) e o
conhecimento do bem em uma busca atual de um fim ou objetivo
(telos, skopos). Pode-se dizer, em parddia a Kant, que a razdo sem
desejo é impotente, enquanto o desejo sem a razao é cego. A razéo,
entdo, pode emitir um comando a faculdade apetitiva; as palavras
epitattei e keleuei sao repetidamente usadas nessa conexao. Se o
comando é obedecido (mas, é claro, deve haver for¢cas contrarias a
trabalhar), um desejo atual pelo bem se seguira, e um fim sera
estabelecido. (ALLAN, 1977 p.75)

Como vemos, Allan oferece um esquema cujo inicio se da na razdo que
concebe 0 bem e o0 desejo s6 comega a atuar apos ser informado por ela e esse
julgamento racional torna-se o querer. Assim, € a partir do comando da razéo a
faculdade apetitiva que o querer entra em contato com os demais desejos para que
estabeleca-se o fim.

Porém, apesar do motivo para a agao estar presente, ela pode néo se seguir
imediatamente pois pode tanto ser que a situagao para tal seja distante ou que o fim
seja genérico. O primeiro caso é abordado em EN lll e a solugao consiste em
buscar, oportunamente, 0s meios que para o fim. J& no caso de estar muito
genérico, que remete a EN VI e VI, De Motu e De Anima, deve-se subsumir o caso
particular sob uma regra geral. Ambos os processos devem terminar com a
percepgao de que uma agao particular deve ser desempenhada agora e, assim, o
desejo, ao assumir que nao ha forgcas contraditérias, leva o agente a agao. Tal
desejo final € a prohairesis.

Allan diz que apesar de Aristoteles afirmar que o julgamento do bem emana
da razao pratica, ele ndo explica como ele é formado ou qual é o peso que deve ser
dado a visao filoséfica ou a opinido pouco esclarecida. Além disso, como ele faz com
que o julgamento do bem preceda o desejo, dificilmente ele colocaria “a razdo de
modo a iluminar a cena para revelar um fim que ja foi efetivamente, apesar de cega
e instintivamente, escolhido pelo desejo” (ALLAN, 1977, p. 76). Ademais, sua
declaragao de que “ o pensamento por si ndo move nada” é erroneamente citado,

como se sua continuagcdo fosse “mas é o desejo que move”, porém a sua
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continuagdo é “o que move € o pensamento pratico”, ou seja, nem pensamento
cientifico e nem o contemplativo movem por si, apenas o pratico move.

A seguir ele da exemplos na EN que refutam as tese de que a razao pratica
busca os meios e nada mais, dizendo que o papel da razdo pratica como
formuladora do bem é doutrina do De Anima e que aparece claramente na EN como
em EN VI, 1139a21 quando Aristételes afirma que a virtude moral € uma disposigao
de escolher e, como a escolha € um desejo deliberativo, logo a escolha s6 pode ser
boa onde ha tanto o pensamento correto quanto o desejo correto; e o objeto
afirmado pela razdo deve ser o mesmo que o do desejo, sendo isso o pensamento
pratico e a verdade pratica. Logo, quem afirma o objeto é a razédo e esse objeto que
deve ser o mesmo do desejo. Ja EN VI, 1142b31 ao falar da euboulia, exceléncia na
deliberacao, Aristételes diz que ela € um dos tracos do homem de sabedoria pratica,
cuja exceléncia é a percepgao correta daquilo que conduz ao fim onde a sabedoria
pratica € o juizo verdadeiro. Também vemos em EN VII, 1152b1 que a consideragao
sobre prazeres e dores pertence ao filosofo politico, pois ele é o arquiteto do fim.

A partir dessas constatagdes textuais, Allan se contrapde a reducdo do
escopo da razdo pratica ao levantar a questdao de que se a sabedoria pratica ndo
preenche ou ajuda a preencher a concepg¢ao de bem ao se restringir aos meios, ela
nao corresponderia as artes praticas com as quais Aristoteles evidentemente a
compara. Assumir tal posi¢cao seria como negar que o médico ndo comecga seu
trabalho a partir de sua prépria concepgao da natureza geral da saude.

Tal papel da raz&o pratica ndo se contrapbe a necessidade de séphrosuné,
temperanga, para que o homem seja guiado pela razdo, pois sua auséncia leva o
homem a um estado em que nenhum principio geral é reconhecido. Por isso, a
phronésis, prudéncia e a séphrosuné sao mutuamente necessarias, pois nenhuma
delas pode ser totalmente desenvolvida na falta da outra. A séphrosuné , preserva a
opinido verdadeira sobre o bem, sem sugerir com isso que a virtude possa por si s
oferecer uma concepgao de bem, ja que ela sequer ¢ intelectual e é por definicao a
regra correta imposta aos prazeres e dores e ndo possui conteudo prévio ao que é

estabelecido justamente pela phronésis enquanto regra.
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Com isso estabelecido, compreende-se melhor EN VI, 1140b11 em que
Aristoteles afirma o papel da temperanga para preservar a prudéncia e de como a
opinido de quem € corrompido pela intemperanga nao consegue reconhecer
qualquer principio ou pensar que haja um fim que deva governar toda a sua escolha
e agcdo.Da mesma forma EN VII, 1151a15 afirma que o vicio e a virtude preservam e
corrompem o principio e que nas agdes o fim & o principio € que a razao nao é
capaz de ensinar os primeiros principios, mas a virtude tem para seu efeito uma
opinido correta sobre eles.

Por fim, em EN VI, 1144a quando é afirmado que a virtude moral faz o fim
correto enquanto a prudéncia garante os meios corretos e que apesar dos
silogismos da agao comecarem pelo julgamento da forma, a premissa maior nao
aparece senao ao homem de bom carater, ja que é impossivel ter sabedoria pratica
sem ser um homem bom, Aristételes mesmo aqui ndo diz que a virtude moral nao
acompanhada pela sabedoria pratica preenche sozinha o juizo sobre o bem, mas
quer dizer apenas que somente aquela virtude faz o fim correto, querendo dizer por
correto algo adequado, sem conotacao a reflexdo. Nao ha, assim, contradicdo formal
nas palavras, ja que, como visto anteriormente, deve-se a phrénesis a hupolépsis do
fim.

Este artigo termina com a afirmacao de que a phrénesis ndo é um luxo e cita
Joachim Aristételes ndo pensava que na boa vida o fim e os meios desmontam
como pecas mecanicas. Para Aristételes a razdo pratica ndo € um processo que
precede a agao, mas € o pensamento expresso na agao a controla-la.

Em Practical Syllogism de 1955, Allan aprofunda a sua analise sobre a teoria
da acdo humana em Aristételes, buscando compreender o lugar da teoria do
silogismo pratico no sistema de Aristoteles a partir de EN VI e VII, De Motu, capitulos
6 e 7 e no De Anima lll, capitulos de 9 a 11 em que Aristételes desenvolve uma
analogia entre o silogismo demonstrativo e a performance de agbes a partir de
disposicdes estabelecidas do carater.

Em cada obra a abordagem é distinta, pois enquanto em De Motu a exposigao

do silogismo pratico se da com vistas a mostrar que os animais tanto por escolha
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deliberada ou por movimentos impulsivos exemplificam os principios gerais de
movimento que estdo em sua Fisica. Em De Anima, por sua vez, seu objetivo &
encontrar a faculdade psiquica que o movimento local se origina. Enquanto isso, na
EN ele esta preocupado com a agao humana, especificamente na colaboragao entre
razao e desejo.

Em De Anima, cujo objetivo é abordar a forga motriz do movimento local,
encontra como forgca motriz o desejo, porém, é o objeto do desejo, que pode ser
tanto o prazeroso quanto o bem aparente, o principio ultimo do movimento. Porém,
tal objeto percebido s6 pode ser apreendido pelo desejo por meio de sua alianga
com a imaginag¢ao. Ha duas formas de imaginagao, a reflexiva ou deliberativa e a
sensitiva, propria dos animais. O silogismo pratico € apresentado dentro da
imaginacéao reflexiva e consiste em duas partes: um julgamento universal da forma
“tal homem deve fazer tal agao”; e uma aplicacdo divida em duas partes “eu sou tal
homem e o ato presente é tal tipo de ato”, sendo a conclusdo a realizagao de tal
acao. Assim, a premissa maior € um comando, que € a expressao de uma
determinada disposi¢ao emocional enquanto que a premissa menor € imediatamente
anterior ao movimento, de tal modo que a acao constitui o resultado de ambas as
premissas, ressaltando que enquanto a premissa maior € fixa a menor é flexivel, o
que remete a imagem do movimento dos membros em que um fica parado para que
0 outro se mexa.

Em EN o silogismo é apresentado de modo similar ao De Anima no livro VII,
apesar de possuir algumas pequenas introdugdes ao tépico no livro VI (1144a31-36
e 1143a35-b5). Em EN VII, Aristételes busca explicar a akrasia, fraqueza de
vontade, em que o0 agente possui todos os requisitos de conhecimento necessarios,
tanto em relagcdo a si quanto ao objeto, com excec&o do julgamento percepgéo de
que isto é um objeto de tal tipo. Isso ocorre pois seu julgamento é eclipsado por
alguma causa psicolégica. Apesar dele poder saber a premissa de natureza
imperativa, como “comidas secas sdo saudaveis a todos” e saber que “ele é um
homem” e que “comidas de tal tipo sdo secas”, pode faltar-lhe a percepcédo de que

“‘essa comida é de tal tipo”. Em 1147a24-31, Aristoteles faz uma apresentacédo do
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silogismo em que diz que enquanto um juizo é universal, o outro é particular e
pertence a esfera da percepgcdo. Quando ambos se unem, a mente chega a uma
conclusdao em que, sendo as premissas praticas, € necessario agir de uma vez, a
nao ser que haja impedimento.

Nesse ponto, Allan inicia sua analise sobre a questado da necessidade de agir
imediatamente quando se chega a uma conclusdo. Para tal, ele levanta a
interpretacéo de que ha uma mudanga na perspectiva sobre a deliberagcdo entre os
livros Il e VI da EN. Seu ponto € que em EN lll é oferecida uma analise da
deliberacado antes de qualquer discussio a respeito da diferenca entre o uso pratico
e tedrico da razdo, desse modo, ela é retratada como um mero processo de
descobertas de meios para um fim, em que se escolhe uma cadeia de meios em
preferéncia a outros e por ser precedida pelo desejo por um fim é seguida pelo
desejo pelos meios. Porém, em EN VI 9, Aristoteles oferta mais precisdo ao
distingui-la enquanto uma espécie de busca. No capitulo 1 do mesmo livro ele traga
uma analogia entre a ciéncia tedrica e o prudente em que enquanto a primeira
comega por principios e fins auto-evidentes acompanhados pela demonstragao das
propriedades de seu assunto, 0 segundo comega pelo mais alto principio pratico,
que é o bem apreendido por ele, que € convertido pelo desejo em fim e que traz a
razao aos particulares. Ha, desse modo, uma “correspondéncia entre a intuicdo do
particular pelo phronimos, e aquela primeira premissa indemonstravel das ciéncias;
em um caso para comegar um raciocinio discursivo e, no outro, para trazé-lo a um
fim” (ALLAN, 1955 p.329). Por essa razdo, a analogia entre as duas virtudes
intelectuais a € parte do plano do tratado e tem como consequéncia a modificagao
da definicdo de escolha deliberada e da relagdo entre as virtudes intelectuais e
morais.

Antes de aprofundar sobre essa mudanga, Allan volta-se a analise do
silogismo pratico em De Motu que surge apds a discussdao dos movimentos
invariaveis para discutir a influéncia da alma sobre o corpo no movimento dos
animais, e numa das partes dessa explicagdo, Aristoteles compara o movimento ou

a decisao de nio se mover dos seres conscientes a operagao do nosso pensamento
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quando ocupado com fatos invariaveis. Nessa fase da discussdo, Aristoteles
apresenta o silogismo pratico em termos muito préoximos aos de EN VII quando em
701210 compara o silogismo légico com o pratico diz que naquele o fim é a verdade
vista, e quando se concebem as duas premissas, imediatamente concebe-se e
compreende-se a conclusao, ja no caso do silogismo pratico a conclusdo é uma
acao e fornece o exemplo da regra em que todo homem deve andar, eu sou um
homem, logo, em seguida devo andar e oferece o caso contrario, do homem que
nao deveria andar se a regra assim afirma e ele € o caso. E, do mesmo modo que
em EN VII, diz que agira imediatamente caso ndo haja impedimento. Porém, a
continuagdao dessa conclusao diverge de EN, pois afirma que ha dois tipos de
premissas, ndao a universal e a particular, mas a do bem e a do possivel. Os
exemplos dados por Aristoteles mostram que enquanto a premissa do possivel
comeca pelo desejo de algum fim para que ele desenvolva uma agdo como meio, a
premissa do bem comec¢a de uma nogao geral de uma regra a ser realizada por
meio de uma série de agdes em que cada uma é boa , ndo enquanto meio, mas
como constituinte. Allan ressalta que em relagao a premissa maior, tal diferenca nao
€ absoluta, uma vez que o fim também é uma regra de agao e cumprir essa regra
o fim. Ja para as premissas menores ha dois casos quando se diz que “este € um
exemplo de uma regra” e “este € um meio para um fim”.

A partir desse momento, Allan traca a relagédo entre a teoria aristotélica do
silogismo com a operagao da techné do orador no Fedro 268a, pois, para Platdo um
bom orador deve classificar as forma cientificamente tanto da alma humana quanto
do discurso para ter uma regra geral para agir com vistas a saber que determinado
tipo de homem é persuadido por tal tipo de discurso. Porém, assim como em
Aristételes a percepgao (aisthésis) do particular que se submete a regra é essencial,
pois o orador deve saber que esse homem é tal tipo de homem. Mas, apesar das
semelhancgas, Aristoteles n&o esta interessado no pensamento que leva a agdo, mas
na explicacdo da agdo em si mesma e parte de pressupostos distintos, pois, para
ele, a razdo pratica é aliada ou expressa pelo desejo habitual, o que significa que

nao basta a organizagdo do pensamento para trazer a tona forgas motivacionais,
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mas que o raciocinio deve sua eficacia ao desejo habitual pelo bem aparente que ja
esta presente na premissa maior, que ndo é uma mera afirmagéao, mas um desejo ou
comando que é emitido a si mesmo. Ou seja, quando ele diz que a conclusao é uma
acgao, ele quer dizer que a premissa maior € uma disposi¢cdo para agir, que aparece
e € expressa em palavras.

Depois de apresentar explicar a relagdo analégica entre o silogismo légico e o
pratico, Allan comeca a explorar de fato a questdo da necessidade de agir, pois, se
por uma lado a virtude e o vicio estdo em nosso poder, por outro, a agao segue-se
necessariamente quando as premissas se unem, ou seja, paira a duvida de se ha ou
nao um determinismo na ética aristotélica? Assim como em Aristotle’s Account of
the Origin of the Moral Principles, Allan volta a Die Zurechnungslehre Des Aristoteles
de Richard Loening que afirma que o ponto de Aristoteles jamais teve relagcdo com a
ideia de livre-arbitrio, mas em imputar responsabilidade moral e legal. Nem mesmo
ha a preocupacao em decidir quais forcas atuam na formacao do carater, pois o que
ele quer saber € quando uma agao € considerada como uma expressao do carater.
Allan defende que Aristételes possui, para ele, uma perspectiva determinista, apesar
de Allan afirmar que tal nomenclatura é inapropriada, justamente por Aristoteles n&o
ter considerado e rejeitado a posi¢cao contraria. Ele é determinista porque como as
acdes provem do desejo e o desejo € interpretado pela imaginagdo e, como as
imagens imaginativas variam em for¢ca e vivacidade, quando ha um conflito de
desejos, tal contenda se resolve pela for¢ca de tais imagens. Desse modo, se duas
phantasiai de mesma forga entram em conflito, o agente caird no paradoxo sofista
de De Caelo 295b31 em que um homem que esta igualmente com fome e com sede
a mesma distdncia de agua e comida, ficara parado. Nem a boulésis e nem a
prohairesis sao vontade. Aristoteles quer se contrapor a tese socratica de que a
razao € o verdadeiro homem e que o homem sé é livre quando é governado pelo
desejo racional. E nem ha para ele uma faculdade neutra entre os desejos do prazer
e do bem. Loening deixa claro que voluntario significa simplesmente que a fonte,
arché do movimento é interior ao agente e essa arché nada mais € que a faculdade

do desejo tal como estda em De Anima. Na EN ele fala em voluntario hekousion,
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simplesmente para usar uma terminologia mais popular do que orexis. Ou seja,
apesar de traduzido como voluntario, ndo ha em Aristoteles uma fungao separada da
alma. Prohairesis, assim, nada mais € que a forma do desejo que se segue da
deliberacdo. Apenas se uma acéo sO é escolhida deliberadamente é que ela pode
ser uma manifestagdo do vicio ou da virtude e pode ser elogiada ou reprovada.
Também nao ha em Aristételes uma ideia de “self’ como uma forga especial capaz
de modificar os desejos.

Depois dessas observagdes contra a ideia de uma faculdade da vontade em
Aristételes, Allan volta-se a interpretagdo de Grant sobre o silogismo pratico, que, ao
analisar De Motu, diz que ha duas premissas: a do bem e a do como é possivel. A
partir dessa analise de Grant, Allan e diz que ha dois tipos de silogismo:

em alguns contextos as agdes sdo subsumidas sob regras gerais e
executadas ou evitadas conformemente ... em outros contextos, é
dito ser uma caracteristica distintiva do silogismo pratico que eles
elas comecem pelo anuncio de um fim ... uma agao particular é
entdo executada por ser um meio, ou o0 primeiro elo em uma cadeia
de meios, que leva ao fim. Tal meio é dito ser o ‘meio termo’ em um
silogismo pratico, e parece ser nomeado ‘falso’ ou porque o agente
errou ao pensar que ele conduzira ao fim ou por ndo ser moralmente
valido, e um fim bom nao deve ser alcangado pagando a esse prego”
(ALLAN, 1955, p. 336).

Ou seja, ha duas modalidades de silogismo: a que estabelece o como é
possivel, que busca os meios para para a realizacdo de um fim, e outra, que
especifica que algo é bom, que estabelece regras gerais para a agdo. Assim,
quando em De Motu temos o silogismo de que todo homem deve andar, temos o
exemplo de uma regra como premissa maior, e no caso do silogismo do manto,
teriamos o fim como premissa maior. Allan afirma que com os textos disponiveis
para nos hoje, dificilmente conseguimos entender a relagdo pretendida por
Aristoteles para essas duas analises da razdo pratica, mas que elas possuem uma
clara importancia na compreensao da Etica.

Em seguida, Allan suscita a questao de que, de certo modo, toda regra de
acao pode ser considerada o estabelecimento de um fim, ja que, ao empenhar-se

em seguir a regra é fazer a regra se tornar realidade. Porém, o contrario dificilmente
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€ verdadeiro, ou seja, apesar de podermos dizer que os silogismos regra-caso sao,
de certo modo, silogismos meios-fim, o0s silogismos meios-fim nao sao
necessariamente regra-caso, pois apenas alguns fins sao universais. Além disso,
uma agao enquanto instdncia de uma regra considerada boa é diferente de fazer
algo meramente porque devo realizar a regra.

Ao aplicar sua analise a Aristoteles, Allan diz que os atos particulares para
serem ditos virtuosos devem ser escolhidos porque conduzem ao Fim, como esta
em EN Il 4 ou porque sao intrinsecamente bons. Por isso, uma praxis nao € um
simples movimento externo, mas um ato deliberado com dois lados a serem
avaliados: por suas consequéncias e por sua intencao, que é a manifestagcao de seu
carater. Uma acao pode ser um fracasso a um observador externo, mas ser boa em
sua intencao e, o contrario também ¢é verdadeiro, uma acgado pode ter ma intencao
mas obter, aos olhos dos observadores externos, sucesso. Mas, o prudente é aquele
que consegue ter ambas as coisas, tanto atinge com sucesso o seu objetivo aos
olhos dos outros quanto, por ser uma agao virtuosa, € em si a obtengao do objetivo
que ele mirava.

E é nesse sentido que uma acéao é constituinte da eudaimonia e nao um mero
passo em diregao a um fim.Para explicar como Aristoteles lida com essa questao,
Allan propée que no livro Il da EN ha uma posigao inicial que diz que as agoes
virtuosas envolvem escolha e que toda escolha é antecedida de deliberacao, e toda
deliberacdo € a selecdo de meios. Porém, a medida que o tratado se desenvolve,
Aristételes percebe que meios e fins ndo sdo separaveis mecanicamente, e amplia
essa definicao restritiva da escolha a partir do livro VI e introduz o silogismo pratico
em duas formas distintas: silogismos meios-fim e regra-caso, sendo este o retratado
na visdo restrita. Para Allan, Aristoteles ndo deixa bem amarrada a conexao entre
escolha e deliberacdo a partir do sexto livro e, com isso, ele acaba valendo-se de
expressdes que sao inconsistentes com a sua primeira abordagem como, por
exemplo, em EN Ill 1105a31 diz que um homem é corajoso ou justo quando suas
acdes sao feitas com conhecimento, escolhidas deliberadamente, escolhidas por si

mesmas e feitas firmemente.
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Ja em EN VI 1144a19 ele diz que as agbes podem proceder de alguém que
nao as escolha e ndo tenha a disposi¢cao da justica, pois € a sua execugao em um
certo estado mental, a partir da escolha sem um outro fim em vista, que mostra que
0 agente é bom e que € a virtude moral que faz a escolha correta. Assim, € a virtude
moral que torna a sua escolha correta, enquanto € por outro poder que os meios de
realizar a escolha sdo encontrados, o que nao faz sentido, a menos que a
prohairesis seja o objetivo geral ou a norma humana, que mostra a sua disposigao
de carater.

Entdo, Allan mostra que em EN Ill 1115a20-25 Aristoteles diz que o corajoso
enfrenta o perigo por causa do belo, pois, como ele diz no Protético, o objetivo do
homem virtuoso € se preservar na atividade virtuosa, ou seja, o ato deve ser
intrinsecamente bom, independentemente das consequéncias, 0 que denota o
mesmo tipo de escolha do silogismo do bem.

Allan diz que apesar da aparéncia de inconsisténcia, Aristételes quer mostrar
que a escolha de um ato por si mesmo nao exclui que ela conduza a um fim, desse
modo, a escolha do homem virtuoso, ao ter como fim a exibicdo de sua disposicao,
pode ser colocada sob a formula do livro Ill. Ha, assim, duas modalidades de
escolha, sendo a meios-fim, apenas uma delas. Essa aparente inconsisténcia,
criticada por autores como H.W. Joseph e J. Cook Wilson, deve-se a uma leitura
demasiadamente rigida e que o correto seria compreender a prohairesis nesse
sentido mais amplo, levando em consideragdo que a EN nao € uma obra acabada e
que a intencao de Aristételes ficaria mais clara se ele tivesse vivido o suficiente para
preparar a sua publicagao.

Desse modo, Allan conclui, afirmando que a teoria do silogismo pratico € o
fruto do entusiasmo de Aristoteles ao perceber a analogia entre o silogismo tedérico e
pratico. Além disso, deve-se entender que a razio pratica ndo € o pensamento que
precede a agdo, mas como o pensamento exibido na agdo, em que ha afinidades
tanto com o pensamento tedrico, mais elevado, e com o desejo impulsivo, mais

baixo.
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Ao analisar esses dois trabalhos de Allan, vemos que sua contribuicdo na
analise da teoria da acdo em Aristoteles é preciosa, e estamos de acordo com ele
primeiramente quando afirma que o escopo da deliberagado nao é restrito aos meios,
mas também aos fins, a partir da apresentacdo de dois modelos de silogismo
pratico, que ele nomeia como regra-caso e meios fim, cuja concepg¢ao de bem deriva
da razao que a apresenta ao desejo e este, converte o julgamento da razdo em
querer e o conhecimento do bem em uma busca atual de um fim objetivo.

Estamos também de acordo com ele quando ele cita Joachim ao dizer que a
razao pratica e o desejo ndo estdo separados como peg¢as mecanicas, e que a razao
pratica ndo é o pensamento que precede a agao, mas como o pensamento exibido
na agao. Além disso, apoiamos a sua interpretacdo de que nao ha uma faculdade

da vontade em Aristoteles.

6.2. A Critica de Wiggins

Visando aprofundar a analise sobre silogismo pratico e deliberagdo, nos
parece relevante colocar as contribuicdes de David Wiggins em seu artigo
Deliberacdo e Razéo Pratica, em que tece consideragoes relevantes a respeito da
deliberagcdo e do silogismo pratico. Duas de suas preocupagdes serdo abordadas
aqui: sua critica a existéncia de duas modalidades irredutivelmente distintas de
raciocinio pratico, a deliberacdo meios-fim e a deliberagcao regra-caso; e seu ataque
a uma interpretacao restritiva de deliberagdo, que a torna exclusivamente a respeito
dos meios e nunca sobre os fins. Em acréscimo, levaremos em conta a sua proposta
da diferenciacao entre fins constitutivos e fins instrumentais.

Neste artigo, ele busca criticar trés teses da interpretacdo da teoria da agao
aristotélica: 1- EN lll possui uma nogao técnica e restritiva de deliberagdo em que
deliberacado se da somente sobre os meios e ndo sobre os fins. 2- Em EN Vil e Vll e
De Anima lll 7 ha uma versdao menos restritiva de deliberacdo e de escolha, pois
Aristételes abandona a tese de que a escolha e a deliberacdo se ddo somente em

relagdo aos meios para reconhecer duas modalidades irredutiveis de raciocinio
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praticos: deliberacdo do tipo meios-fim e deliberacdo regra-caso. 3- Essa
modificagdo nos Livros VI e VIl e a introdugdo do silogismo regra-caso sdo uma
mudanca radical que traz algo como uma solugao satisfatéria. Assim, tal modificacao
nos Livros VI e VII faz muito mais do que postular uma vaga sugestdo das
complexidades que deveriam ser abarcadas em um retrato realista da deliberacéo
pratica.

A partir de trés teses tradicionais sobre Aristételes, Wiggins comeca a
desenhar o quadro onde a refutacdo da primeira tese se dara: em 1112a15,
Aristételes diz que “Sera, entdo o objeto da prohairesis simplesmente o que é
estabelecido por deliberacéo prévia?”, em seguida, em 1113a10, ele define escolha
deliberada como o “querer deliberado do que depende de nés” e em 1111b5
comenta que “a escolha deliberada aparenta estar na mais intima conexao
(oikeiotaton) com a virtude e permite discernir ainda melhor os caracteres do que as
acdes”. Colocadas essas afirmacdes, o autor busca modificar a leitura de que a
deliberacao (bouleusis) e a escolha deliberada (prohairesis) sao, por serem daquilo
que se dirige a um fim (tén pros telos), restritas apenas aos meios e nao tém por
objeto também os fins. Apesar da tese 1 ter respaldo em diversas citacbes que
dizem que a boulésis (querer) é sobre o fim e a escolha deliberada e a deliberagéo
sdo daquilo que se dirige ao fim (pros to telos), o autor ressalta que ela carrega
certas consequéncias nefastas, como por exemplo: um homem nao poder ser
vicioso ou virtuoso por escolha propria, ja que seria incapaz de escolher os fins de
suas acgoes.

A posicdo de Wiggins comega a se consolidar quando questiona o
entendimento do termo pros fto telos, mostrando uma distingdo entre duas relagdes:
“(A) a relagdo que x mantém com o telos y, quando x for um meio para a realizagao
de y e (B) a relagdo que x mantém com y quando a existéncia de x, por si so, auxiliar
na constituicao de y” (WIGGINS, 2010, p. 130). Em (A) temos a nogao do meio, do
instrumento que é causa eficiente para realizacdo de um fim. Ja (B) nos traz outra
nocéo, em que a realizagdo daquilo que se dirige a um fim é, ela mesma, parte da

realizacédo completa ou parcial do fim, ou seja, é parte constitutiva do fim. Ou seja,
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em (A) busca-se o meio de agdo para realizar um fim, como no caso de um agente
que sente frio e deliberara qual o melhor meio para sentir-se melhor, em seguida
veste-se. Ja em (B) tem-se a deliberagdao dos elementos que constituirdo o fim do
agente, como no caso da felicidade (eudaimonia), o fim ultimo de todas as agdes
para Aristoteles, que para existir deve vir acompanhada de saude, algum prazer, etc.
Esses elementos constituem a felicidade, pois ela:

faz parte de um plexo (ou um membro de uma conjungéo, imaginando
uma situagcao muito simples de uma disjungdo de conjungdes) cuja
atualizagdo conta como instdncia de realizagdo daquele fim.
(WIGGINS, 2010, p. 131.)

Logo, a felicidade n&o pode ser identificada de modo independente desses
elementos constitutivos. Wiggins, assim, propde que Aristoteles trata a deliberagao
com relacao aos fins e a deliberagdo com relacdo aos elementos constitutivos dos
fins de uma mesma maneira.

Segundo Wiggins, em Aristoteles n&o deliberamos sobre o fim ultimo, a
felicidade em si, pois todo ser humano enquanto tal deseja tal fim, “é impossivel
deliberar a respeito do fim, caso isso signifique deliberar perguntando ‘devo buscar

esse fim”. Mas deliberamos sobre os fins que constituem esse fim ultimo.

Ele afirma que ha dois obstaculos principais contra a deliberagdo dos
elementos constitutivos do fim, que nomeou de a e . A objeg¢ao de a é a que ocorre
em trés ocasides quando Aristételes afirmou que “ndo deliberamos com relacado a
fins, mas com relacdo aquilo que se dirige a fins” e que a palavra fins no plural
desestimula a interpretagdo de que deliberamos sobre os fins que constituem a
felicidade. A solugédo proposta por Wiggins é que quando Aristételes fala em fins
(telén), ele fala de modo distributivo, como no exemplo de 1112b11, o médico, o
orador e o politico, cada um deles possui apenas um telos, que ja esta dado, como o
médico ao exercer ativamente a sua atividade nao delibera se vai ou ndo atuar como
médico, pois isso ja esta determinado, cabe-lhe deliberar como ira atuar. Além desse
aspecto, o médico nao delibera se sera médico, a deliberacdo sobre sua atuacao na
sociedade ja esta feita, assim a deliberacdo em relacdo ao tipo de eudaimonia

laboral ja esta condicionada.
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A objecdo B esta no veto explicito de Aristételes a deliberagédo da felicidade
em si mesma: caso incluissemos os constituintes da felicidade na deliberagao sobre
aquilo que se dirige a felicidade, teriamos, por fim, deliberado sobre a felicidade e,
assim, iriamos contra o veto de Aristételes. A esta objecdo Wiggins oferece uma
resposta clara: ndo deliberamos se queremos ser saudaveis ou nao, nem se
desejamos ser felizes, o fim estda dado, pois, nds, seres humanos qua seres
humanos, desejamos a felicidade. O veto de Aristételes seria, entdo, em relagéo ao
fim ultimo, que é a felicidade em si mesma, que é, porém, vaga e necessita de
especificacdo. Essa especificacdo cabe a nds deliberarmos na busca pelos
elementos constitutivos do fim.

A segunda tese que Wiggins visa refutar defende que ha uma mudanca
brusca na nogdo de deliberacdo do livro Ill para os livros VI e VIl da Etica
Nicomaqueia. Tal mudanga seria uma certa ampliacdo do escopo da deliberacgao,
pois segundo essa tese em EN Il a deliberagao seria somente de tipo meios-fim e
em EN VI e VII surge um novo tipo de deliberagao: a deliberagao regra-caso.

Uma deliberagao regra-caso seria aquela em que a agao € realizada quando
se verifica que é o caso de se agir a partir de uma regra geral que guia a agdo. Um

silogismo usado para sustentar tal tese € o de De Motu 701a9:

Todo homem deve caminhar
Ele € um homem
Entdo, imediatamente caminha

ou
Nenhum homem deve caminhar

Ele € um homem
Entdo, imediatamente permanece em repouso

Ou seja, ha uma regra que todo homem deve seguir: andar ou repousar. Caso
0 agente se encontre sob essa regra, se for o caso dele ser homem, entéo ele deve

imediatamente agir de acordo com a regra, ou seja, deve andar ou repousar.
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Por sua vez, a deliberacdo meios-fim seria aquela em que a deliberacao
consiste na busca de meios para se alcangar um fim, como vemos em De Motu logo

apos o exemplo de uma deliberagao regra-caso:

Eu preciso de uma vestimenta
Um manto € uma vestimenta
Logo, preciso de um manto

O que eu preciso eu devo fazer
Eu preciso de um manto

Entao, eu fagco um manto

Se um manto deve ser feito, necessariamente isto deve ser feito primeiro,
mas se isto, aquilo
Ele age imediatamente

Como se Vvé, existe um fim, possuir uma vestimenta, e para isso sdo buscados
0S meios necessarios: primeiro investiga-se que tipo de indumentaria € preciso ter e,
em seguida, busca-se o meio para obté-la, que é fazer o manto. Feito o manto se
obtém a indumentaria e se esta protegido.

Wiggins critica a introdu¢cao dessa modalidade de deliberagao regra-caso e
propde um tratamento diverso dos tipos de deliberacdo. Ele afirma que existem dois
tipos: uma deliberagdo técnica e outra nao-técnica. A deliberagdo técnica é aquela
que diz respeito aos melhores ou mais eficientes meios ou recursos para a obtencao
de determinados fins. Ja a deliberacdo nao-técnica nao visa identificar a causa
eficiente para a realizacdo de um desejo, mas a identificacdo do que “realmente
conta como uma especificacdo adequada e passivel de ser realizada em termos
praticos daquilo que satisfaria esse querer’” (WIGGINS, 2010, p.137). A deliberagao
nao-técnica diz respeito a uma descricdo vaga daquilo que se quer, algo como uma
boa vida, um trabalho satisfatério, uma viagem interessante etc. Querer uma boa
vida ndo possui uma descricao fixa e evidente, assim, buscar os elementos que
fazem da vida uma vida boa é a funcdo dessa deliberacdo nao-técnica que devera
discernir se andar de jet ski, harmonizar a casa com feng shui ou fazer um curso de

torra de café devem ou né&o incorporar 0 que buscamos como uma vida boa. Para
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ele, a especificacdo do fim é, para Aristételes, da seara da racionalidade pratica;
chama em seu auxilio 1142b31-33:

Se a exceléncia na deliberagdo, euboulia, € um dos tragos dos
homens investidos de racionalidade pratica, podemos considerar
essa virtude como a percepcgao correta daquilo que contribui para o
fim, do qual a razao pratica € uma apreensao verdadeira.

Para reforgar a sua tese, Wiggins ataca a interpretacao de Allan a respeito
dessa afirmacdo de Aristételes em De Motu 701a9: “E bastante claro que a acdo é a
conclusao, mas as premissas que culminam na realizagédo de algo sao de dois tipos:
dependem ou do bem ou do possivel’. Para Wiggins, Allan usa esse trecho para
apoiar a existéncia de dois tipos de premissas maiores: as do bem e as do possivel.
Ele rechaca essa possibilidade ao afirmar que a interpretacdo correta reza que,
nesses exemplos do De Motu, deve-se entender que a premissa do bem é a
premissa maior, sendo este bem tanto um bem geral quanto poderia ser um bem
especifico, e a premissa menor seria a do possivel, onde se entende possivel como
“a ocasiéo”, “o momento oportuno” etc. E ele diz que um silogismo verdadeiramente
pratico ndo poderia ser baseado no desejo e ao mesmo tempo ter sua premissa
maior meramente possivel.

Com vistas a pér um fim na possibilidade de uma interpretacao regra-caso,
Wiggins, traz ao debate algumas das afirmacdes de Aristoteles sobre a natureza ndo
cientifica da ética, como em 1104a3-10 onde diz que os assuntos relativos a conduta
nao possuem fixidez, o que lhes € adequado € uma descricdo geral e os casos
particulares sdo ainda mais desprovidos de exatiddo. Pois nos assuntos
relacionados a ética em Aristételes, afirma Wiggins, ndo existem regras ou principios
gerais, abrindo excegdo apenas para regras e principios enquanto férmulas
condensadas dos juizos da aisthésis e do phronimos.

Wiggins termina sua critica a interpretagcao da existéncia de uma deliberagao
regra-caso afirmando que ndo ha nada em Aristoteles que possa ser sequer
remotamente equiparado ao que os intérpretes neokantianos tém creditado.

Acreditamos que Wiggins esta correto quando critica a existéncia em

Aristételes de uma deliberagdo regra-caso no sentido de uma regra universal
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aplicada a todos os casos, algo como deveres absolutos ou maximas de agao em
que o agente € uma mera instancia da aplicagdo de uma regra externa. Tal
interpretacdo ndo encontraria bases argumentativas suficientes para se sustentar.
Porém, se assumirmos com Santas, que veremos logo abaixo, uma deliberagao
regra-caso que € no fundo uma deliberagcdo meios-fim, acredito que esse tipo de
deliberacao é possivel em Aristételes. Alias, cremos que esse tipo de deliberacao se
encaixa bem nos casos da deliberagcdo prévia em que o agente ndo age
imediatamente, tanto por algum impedimento, quanto por deliberar com
antecedéncia para agir em uma circunstancia que seja o caso. Como quando um
rapaz possui toda uma conversa pronta para ser iniciada caso a garota por quem ele
esteja apaixonado Ihe dé um discreto ola. A garota diz algo como um ola e toda uma
conversa é iniciada. Também seria uma deliberagao regra-caso quando um agente
planeja uma viagem de lazer nos minimos detalhes para que, quando as férias
chegarem, tudo ja esteja a ponto de bala. Chegadas as férias, o planejamento entra
em acao. Ou seja, 0 agente deseja algo como um descanso ou um relacionamento,
delibera que tipo de descanso ou relacionamento almeja, uma viagem de
determinado tipo com determinadas atividades, e possui assim uma regra, um
modelo de agéo a seguir, que entra em agao quando o agente identifica 0 momento
propicio.

Além da discussao a respeito da deliberacdo regra-caso e meios-fim, as
consideragdes de Wiggins a respeito dos fins constitutivos e dos fins instrumentais
nos € de grande interesse. Estamos de acordo com a sua interpretacdo de que
podemos escolher os fins constitutivos da eudaimonia e que, caso nao fosse assim,
em Aristoteles a virtude seria uma farsa, pois ndo ha razao de elogiar a acdo de um
agente que nao tem responsabilidade pelo que faz, ja que a sua agdo estava
previamente determinada, pois que ele nao delibera sobre os objetivos de sua vida.
Se um assassino nédo delibera se vai matar ou nao, escolhendo apenas como
matara, sua vileza possui pouca ou nenhuma relagcdo com as suas escolhas e a

responsabilidade que ele tem sobre seus atos é nula..
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6.3. A Analise de Santas

Dito isso sobre os silogismos regra-caso e meios-fim, assim como sobre bens
constitutivos e bens instrumentais, que sado ferramentas importantes para pensarmos
o silogismo pratico em Aristoteles, passemos agora a apresentar o panorama geral
das questdes sobre a origem do movimento e o silogismo pratico a partir da
perspectiva de Gerasimos Santas em Aristotle on Practical Inference, the
Explanation of Action, and Akrasia. ]

O silogismo pratico & abordado, como vimos, em De Anima Il 9-11, De Motu
Animalium 6-8 e Etica Nicomaquéia VII. A primeira coisa que chama a atencdo ao
nos depararmos com as explicagcbes que Aristoteles fornece sobre o que é o
silogismo pratico sdo as diferengas entre elas, que podemos dividir em trés pontos:
enquanto que em (1) De Motu 7 701a23-25 Aristoteles define as premissas praticas
em dois tipos, as do bem e as do possivel, em (2) EN VII 1147a1-4 ha outros dois
tipos em que elas sao divididas, premissas universais e premissas particulares. Ja
na terceira explicagédo, encontrada em (3) De Motu 7 701a10, Aristételes afirma que,
assim como quando se compreende ou combina as duas premissas de um silogismo
tedrico, se compreende na mesma hora a sua conclusdo, do mesmo modo ocorre no
silogismo pratico, em que se age imediatamente caso n&o haja impedimentos.

Em relagcdo ao primeiro ponto, afirma-se que o silogismo pratico aristotélico
sempre se inicia com algo a ser feito enquanto algo que se quer (ou teme) ou que é
bom (ou mau) ou que é necessario, deve ser etc. Assim, 0 bem na passagem (1) &
caracterizado como aquilo que deve ser buscado ou evitado, caracterizagdo que se
relaciona com De Anima Il 10, em que Aristoteles diz que o que move a agao € o
objeto do querer, que pode ser tanto o bem quanto o bem aparente. Desse modo,
Santas interpreta as premissas do bem e do possivel como segue: para Aristételes,
0 que se tem como bem é querido, ou seja, bem é aquilo que se quer, ao passo que
as premissas do possivel sdo as relacionadas ao que aconteceria por nossa agao —
aqui ele cita o exemplo de silogismo chamado por ele de la, tirado de Metafisica
1032b6-10:
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|a13

1. [S deve ficar saudavell].

2. Se S deve ficar saudavel, seus humores devem estar balanceados.
3. Se os humores de S devem estar balanceados, S deve ser aquecido.
4. Se S deve ser aquecido, S deve ser esfregado.

5. Logo, eu esfregarei S.

Aqui, o possivel se da entre 2 e 4, pois ha o que se quer (S ficar saudavel),
qgue é o bem; e o que pode ser feito pelo médico (esfregar S), que é o possivel.

Para Santas, surge um problema quando se tenta relacionar os dois pares,
bem-possivel e universal-particular, pois enquanto em (1) temos a premissa do bem
e a do possivel, em (2) temos a premissa universal e a particular. Pois, apesar de se
poder forcar o silogismo la e dizer que ele possui uma premissa universal nao
explicita, que seria algo como “se o humor de S ndo esta balanceado, ele ndo esta

saudavel”’, no exemplo |V, tirado de De Motu 7 701a32-33 0 mesmo nao ocorre:

v

1. Eu quero beber.

2. Isto € uma bebida.

3. Eu bebo imediatamente.

7

Logo, Santas conclui que a premissa do bem nao €& necessariamente a
premissa universal e nem a premissa do possivel € a particular. Porém, ao analisar
as premissas que Aristoteles usa para explicar a acrasia, Santas nota que nesses
casos a premissa do bem e a premissa universal sdo as mesmas, 0 que indica que o
problema da acrasia ndo € agir contrariamente ao que ser quer ou precisa, mas agir

contra o que se sabe ou cré. Como no exemplo Va, de EN VIl 1147a1-10:

Va

1. A comida seca € benéfica (boa) para todos os homens.
2. Eu sou um homem.

3. Comida do tipo K € seca.

3 Esses silogimos foram classificados e nomeados por Santas. As frases entre colchetes n&o foram

escritas por Aristételes, mas foram colocadas por Santas para fornecer termos adequados aos
silogismos com vistas a melhor compreenséo deles a partir de sua interpretagao.
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4. Isto € uma comida do tipo K.
5. [Logo, eu comerei isto].

Santas diz que ha dois tipos fundamentais de inferéncias praticas: inferéncias
como aquela do exemplo Va, que no dizer de Von Wright sdo “subsunc¢des de um ato
individual sob uma regra geral pela intermediagdo de uma premissa particular [ou
uma universal e uma particular] da afirmacao de um fato”;'* e inferéncias que estao,
como no exemplo la, relacionadas aos meios necessarios ou suficientes para um
fim.

Logo apds mostrar os dois tipos de inferéncias praticas, Santas questiona se
a diferenca entre ambas é tao fundamental assim, pois Aristoteles pode ter pensado
em “regras” como simples sumarios de meios necessarios ou suficientes para a
obtencao do bem final ou de bens subordinados. Assim, seguir as regras da dieta
saudavel € um meio para ser saudavel. Se assim for, as inferéncias praticas que
subsumem atos individuais sob uma regra sao disfarcadamente inferéncias de meios
para um fim. Santas chama para apoiar essa ideia a teoria aristotélica da causa do
movimento para algo, ou seja, da agao, que afirma que o desejo em todos 0s seus
modos (orexis) sempre é necessario para agir. Desse modo, Santas afirma ser muito
plausivel que nos casos de inferéncia pratica em que o querer ndo aparece
explicitamente, ele esta presente implicitamente.

Encontramos a causa da locomocao nos animais em De Anima lll 9 e De
Motu 6, que oferecem trés caracterizagbes de todo movimento animal: todos
possuem um fim ou um limite; todos buscam ou evitam algo; e todos s&o por algo, e
este algo € o fim ou o limite do movimento. E a causa desse movimento por algo ndo
pode ser nem apenas a razao, pois sendao a incontinéncia n&o existiria, nem
somente o0 querer, pois sendo também a continéncia nao existiria. A conclusdo de
De Anima 1ll 10 é que a causa do movimento por algo devem ser a razdo e o querer
unidos. Porém, é a razao pratica, calculativa, ndo a razao tedrica, que se relaciona
ao movimento por algo. Razdo e querer se combinam e cooperam no agente para

produzir o movimento da seguinte maneira: o objeto do querer € o inicio da razao

' VON WRIGHT, G. H. Practical Inference. The Philosophical Review, April, 1963, p. 159-60.
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pratica e o fim da razéo pratica € o inicio do movimento, ou seja, o objeto do querer
inicia a razado pratica que se conclui no movimento. Porém, a razdo pratica nao
produz movimento sem o querer e, quando algo se move de acordo com a razao
pratica, também se move de acordo com o querer. Assim, o0 homem continente age
de acordo com o desejo racional (boulésis), que € um modo de querer (orexis),
contra seu apetite (epithumia). Ja o incontinente age de acordo com seu apetite, que
€ um modo de querer, contra a sua razao pratica. Porém, como na teoria aristotélica
0 querer sozinho ndo pode ser a causa da agao, ja que a razao pratica e o querer
sS40 necessarios para explicar o movimento, alguma forma de cogni¢ao € necessaria
para a agao incontinente, visto que ndo se pode agir apenas a partir do apetite. O
incontinente precisa agir sob um principio ou opinido para explicar sua inferéncia

pratica, como o exemplo Vc de EN VIl 1147a32-36:

Vc

1. Doces nao deveriam ser provados.
2. Todo doce € aprazivel.

3. Isto é doce.

4. [Eu desejo algo doce.]

5. [Logo, eu provarei isto.]

Desse modo, com a premissa 2 e 4 temos o movimento do incontinente que
age contra a sua razéo pratica em favor de seu apetite. Ha nele um conflito entre o
apetite e alguma cognigao com sua razao pratica.

Assim, a explicagdo aristotélica do movimento animal é teleolégica: ha uma
causa (o0 objeto do querer) que inicia a razdo pratica que se conclui na agao para
alcancar o seu fim, que é a causa do movimento. Usaremos o esquema la que

Santas refaz para deixa-lo mais claro:

1. M quer fazer com que S fique saudavel.
2. M raciocina ou calcula que se S deve ficar saudavel M deve esfregar S.
3. Logo, M esfrega S.
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Como o objeto do querer de M é a saude de S e o inicio do raciocinio de M é
S ficar saudavel e o final do raciocinio de M é M esfregar S, que € o inicio de sua
acao, o fim querido por M nao é em si esfregar S, ou aquecé-lo, mas sua saude.
Logo, formas de aquecé-lo que ndo promovessem sua saude (como grelhar ou torrar
S) ndo alcancgariam o objetivo visado. O calculo e a conclusado visam ao fim que esta
expresso na premissa 1 do exemplo. Dado que para Aristételes a razdo apenas
delibera sobre meios e nunca sobre fins, ja que o fim é objeto do querer, o fim ja esta
dado quando o silogismo inicia. Pois, para Aristoteles “o objeto do desejo € o inicio
da razao pratica” e “o fim da raz&o pratica € o inicio da agao”.

Logo, se compararmos o silogismo pratico com a explicagao teleoldgica,
vé-se que 0s mesmos elementos entram em ambos, apesar de nao entrarem do
mesmo modo. Por isso, a premissa do possivel & objeto da raz&o pratica na
explicagédo teleolégica. Desse modo, cada silogismo pratico apresenta algo a ser
promovido ou feito e isso é frequentemente feito ao caracteriza-lo como algo
desejado, o que é o primeiro elemento em uma explicagao teleoldgica. Santas
defende que Aristoteles nem sempre oferece a premissa inicial, tanto por ela ser
Obvia devido as circunstancias quanto, mais relevantemente, porque Aristételes
frequentemente afirma que deliberamos sobre os meios e ndo sobre os fins, de
modo que um medico enquanto médico nao delibera se deve ou ndo promover a
saude de seu paciente, pois toma isso como ja pressuposto, 0 que é objeto de
deliberacdo é como promover a sua saude.

Porém, a razdo pratica e a explicagao teleologica aristotélica possuem um
problema do ponto de vista da inferéncia dedutiva tedrica, pois a conclusao pode
nao se seguir das premissas, pois podem ser sempre derrotadas pela interferéncia
de desejos, de modo que o explanans ndo implica logicamente a conclusédo, o
explanandum.

E interessante pensar na colocagdo que Santas faz apds citar Von Wright,
que, alias, estava assumindo a distingao regra-caso e meios-fim. Nela, ele diz que a
seu ver a deliberacéo regra-caso ndo passa de uma deliberagao de tipo meios-fim

disfargada, pois seguir regras sempre visa a um fim que esta para além da regra:
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segue-se as regras da dieta para ser saudavel, seguir a dieta por ser uma regra néo
pode ser o fim. Tomando as regras como simples sumarios de meios necessarios ou
suficientes para a obtencdo do bem final ou de bens subordinados, Santas dissolve
o problema que Wiggins via na deliberacéo regra-caso e, ao mesmo tempo, oferece

a solucéao para a deliberacao de fins constitutivos da felicidade.
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7. Conclusao

A partir do que foi visto, temos que em Aristdteles ha uma doutrina unitaria da
agao, que nao possui uma evolugao ao longo das obras, mas que possui diversas
abordagens complementares em que todos os textos sobre o silogismo pratico se
encaixam uns com os outros.

Na EN temos a apresentacdo dos dois modelos, sendo o primeiro
apresentado no livro Il e o segundo no livro VI e VII, porém, é em De Motu que
Aristételes nomeia os dois tipos de silogismo como o do bem e o do possivel. O
agente delibera tanto sobre o bem que lhe é préprio quanto em relagdo ao que é
possivel fazer para executa-lo. Em De Anima encontramos o silogismo
universal-particular e uma explicagado de como o objeto do desejo percebido pelos
sentidos passa a imaginagao e depois é identificado como bem pela razdo que
delibera. No exemplo de Metafisica vemos como o agente, possuidor da forma do
bem que sera promovido busca os meios para atingir o seu fim.

O agente possui desejo e razdo. A reta razao identifica a mediedade prépria
ao homem em relagdo ao universal, ou seja ao bem, que € a premissa maior do
primeiro tipo de silogismo, do universal ao particular. Mas, o orthos logos define a
mediedade nesse silogismo de modo vago: “todo homem deve fazer caminhadas”,
‘comidas secas sao benéficas”, “Fulano deve ficar saudavel”’ etc.Cabe a deliberagao
instanciar tal premissa maior para a concretude do agente.

Depois que se chega a conclusdo de qual € o bem particular para o agente,
deve-se saber como tal bem € alcangado. Entdo, entra em cena o silogismo de tipo
meios-fim, que buscara o melhor meio para alcangar esse bem instanciado pelo
primeiro tipo de silogismo. A conclusdo desse tipo de deliberagdo é a escolha
deliberada, que informa o desejo sobre o objeto particular que deve visar a agao.

Na minha hipotese esses silogismos sao complementares, temos dois
modelos que vem em sucessao. Sao dois silogismos, mas, as vezes apenas um é
necessario, como quando o fim ja é evidente e, as vezes, os dois sd0 necessarios.

Aristételes tem apenas uma doutrina, quando Wiggins fala que Aristételes tinha um
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modelo e abandonou eu discordo, pois vemos que ha uma unidade doutrinal, pois
sdo dois trabalhos complementares da razdo pratica, que faz duas coisas: ela
particulariza e encontra meios em dois trabalhos diferentes. Ela pega a diretriz
universal e a reconhece nos particulares, ela instancia universais, ela precisa saber
se esse caso particular € o caso da regra. Ja o segundo trabalho é a busca dos
melhores meios para atingir tal fim.

O objeto da razao pratica € o contingente mas a funcao é dupla, pois ha duas
coisas para fazer que correspondem a duas etapas sucessivas que se encadeiam
em um processo Unico de deliberagao. A saber do universal para o particular que
instancia a regra ao caso particular e a segunda que busca os meios possiveis para
a acao.

Um tenente que recebe ordens de invadir um vilarejo e se depara com o
dilema de que se invadir o vilarejo poderia causar a morte de civis encontra-se no
conflito entre justica e coragem. Ele primeiramente deve identificar qual € o caso que
deve prevalecer: se € atacar e ser corajoso ou abster-se e ser justo para com os
inocentes. Esse € o caso de identificar qual universal (justica ou coragem) é
instanciado nesse particular (o vilarejo com civis). Depois que essa etapa da
deliberacao é feita, cabe buscar os meios necessarios para que o fim deliberado
ocorra, se sera invadir com cautela, valer-se de snipers et cetera, ou se devera

abster-se de lutar.
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