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Advertencia
 XE "0.1. Advertencia" 
El presente trabajo es un compendio de las notas sobre Arturo Ardao escritas entre los años 2002 y 2004 en las siguientes revistas: “Relaciones”, “Cuadernos de Marcha”, “El País Cultural”, “Brecha”, “Conversación”, de la ciudad de Montevideo, e “Hispanismo Filosófico” de Madrid.

Prólogo XE "0.2. Prólogo" 
1.1. Historiador y filósofo XE "1.1. Historiador y filósofo" 
Arturo Ardao es, según se lee en diversos lugares, historiador y filósofo. En efecto, es mejor hablar del historiador y filósofo y no del historiador y del filósofo que hay en él. Ha escrito mu​chos libros de historia y muchos de filosofía. Sin embargo, y aunque no sea una evidencia prima​ria desde la carátula de su obra, no hay dos raudales para un mismo manantial y se trata, en puri​dad, de un único perfil de filósofo incluido desde siempre en su obra primordial de historiador de las ideas.

Con respecto a este punto no está de más señalar una propiedad que la filosofía comparte con el arte, a saber, su facilidad para filtrarse en ámbitos contiguos, propiedad que esconde el antiguo vocablo griego poiesis y cuyo significado tiene que ver con la producción, con la creación y con la poesía. Surge a veces de un concienzudo esfuerzo no específicamente filosófico. Aunque pueda no complacer a todos esta convicción, salta inopinadamente a partir de un análisis, de una descripción, hasta de un cuento o de un poema. Porque es difícil hablar de algo que sea estrictamente filosófico y no hay un campo único de filosofía. Hay una manera de extraer reflexión que resulta filosófica. 
Filosofía es con frecuencia un trabajo de investigación o el seguimiento de una  de sus pistas. Haciendo historia se hace filosofía, y en pos de la crítica de la historia se constituye la “filosofía de la historia”, cuando impera la necesidad de interpretación, de crítica o de refutación. Un ensayo de Leopoldo Zea, De la Historia de las Ideas a la filosofía de la Historia Latinoamericana, es una muestra de cómo ocurre la integración de estas disciplinas. Del examen acerca de cómo nace una idea, por ejemplo, emerge la faceta capaz de mostrar la idea en su interior, en su naturaleza entrañable, que revela su génesis vicisitudinaria. Asoma una filosofía a través de una forma de historiar esta génesis.
La primera regla de Ardao, en este sentido, es aquella por la cual reprime o contiene con severidad la especulación, tan cara a la filosofía, para dar lugar a la investigación minuciosa de los textos, imponiéndose la tarea que ha sido llamada de “arqueólogo de las ideas” y que hoy constituye una de las más importantes contribuciones a la filología románica. No sabemos si fue consciente del verdadero alcance del método, susceptible de convertirse, después, en algo más próspero, con insospechadas posibilidades de inspiración y aun de transferencia como guía ideológica o modelo de pensamiento. 


Esta regla, que distingue al Ardao metódico y paciente, aquel que echa un vistazo al panorama de la historia latinoamericana, hasta sus raíces en la Europa decimonónica, no constituye  obstáculo para el Ardao meditador inexorable, que discurre sobre el espacio y la inteligencia o que discierne arduos conceptos de filosofía de la lógica, y aun del que pone en su tarea la pasión del luchador incansable, militante, comprometido con la historia de su país de origen y del otro “país”, que soñó desde siempre, el de América Latina. Se trata, según ha escrito Juan Carlos Torchia Estrada, de la «esperanzada concepción del autor sobre el latinoamericanismo como una nacionalidad. Una sana visión utópica en el mejor sentido de la expresión, porque implica la formación de una nación de países latinoamericanos, y no una simple unión o integración»
. 

No se permitió en este sentido ninguna exoneración, y pasa a la historia como un incansable defensor de la democracia y como el legendario agonista de patriadas, de polémicas y compromisos políticos que le condujeron al exilio. Este es el aspecto más conocido de su persona, así como el de que, pese a estos fervores, mantuvo una libertad de conciencia y una amplitud de miras que le salvaron de cualquier dogmatismo.


Encontramos natural, pues, que esta regla de método, y aunque resulte generadora de las otras que tipifican su modo de trabajo, no se constriña en ningún momento a los lindes demarcadores de ninguna disciplina en especial, ni a la historiografía ni a la historia de las ideas, dominio este último en el cual se producen con mayor frecuencia las incursiones y concomitantes descubrimientos. Sorprendentemente, Ardao se maneja como “teórico de la intersección”, modalidad que asoma en Europa bastante tiempo después. Se mueve en el dominio común a varias disciplinas, sin pretender con ello la sabiduría en ninguna, para ampliar sus contenidos tanto como sus metodologías. 

Otro aspecto de su norma integradora vuelve particularísima su dinámica de trabajo. En un medio especialmente inclinado por los estudios históricos, en épocas apremiadas por las crisis y  los golpes de estado, socavadas por el deterioro de su antiguo esplendor social, político y económico, Ardao no descuida los estudios formales y científicos, laguna que produce pálidos reflejos en otras figuras relevantes de nuestro medio. Por el contrario, descubre en ellos una luz complementaria, un instrumento de desintoxicación ideológica que sirve a su indeclinable propósito de abrir el pensamiento y de evitar la enajenación. 


Esta particularidad le ayuda, desde el principio, en el desciframiento de claves de insospechada trascendencia. Sus investigaciones sobre el origen del nombre de América Latina, por ejemplo, incurren en la lingüística, en la filología y en la literatura clásica. El desciframiento del espacio como base de la inteligencia lógica, generadora de la dimensión temporal, insume idóneos planteamientos de filosofía de la ciencia y de psicología, que acompañan las investigaciones históricas. Así se explica la irrupción sistemática de la pluma de Ardao en la epistemología en medio de su trabajo de antropología filosófica. 


El espacialismo indagado por Ardao introduce el problema de la conciencia natural y de la conciencia científica. Representa uno de los más interesantes asuntos en su filosofía. Tal vez fue Claude Lévi-Strauss quien revolucionó su discusión al sostener la coexistencia de ambas, entendiendo que la conciencia natural, que llamó “pensamiento salvaje”, no se corresponde exactamente con la de los primitivos ni con la de los salvajes sino con un rango más del modo de operar habitual del pensamiento. La distinción figura también entre las preocupaciones del estadounidense Wilfrid Sellars, en época más cercana, quien distingue entre “imagen manifiesta” e “imagen científica”, morigerando en la confrontación de ambas modalidades de conocimiento.

Vale la pena anotar una de las derivaciones prácticas de esta discusión. Se ha sostenido la más íntima relación entre la experiencia y el conocimiento formal o simbólico. Es famoso el desarrollo de esta hipótesis en una monumental obra del filósofo alemán Ernst Cassirer. Pero tuvo repercusiones revolucionarias como fundamento de las  concepciones pedagógicas de John Dewey, de Jean Piaget y de Lev Vygotski. Ardao destaca la relación de la actividad humana con la espacialidad. Su tesis apunta principalmente a revelar la importancia de la experiencia en el desarrollo de la inteligencia. Según José Ferrater Mora, esta idea es importante entre los filósofos de tendencia antropológico-filosófica, quienes ven el surgimiento de la racionalidad “como un modo de tratar con el mundo”. 

1.2. Alcance de su filosofía XE "1.2. Alcance de su filosofía" 
Tal vez porque su propósito es dar una imagen del hombre a través de la historia de las ideas, las más importantes de la evolución moderna de Europa y de la vicisitud americana a partir del siglo XV hasta nuestros días, José Ferrater Mora habló del  “naturalismo historicista” de Ardao. Carlos Real de Azúa a su vez habló del “racionalismo liberal”
. Pero estas denominaciones sólo pueden relacionarse con algunos fragmentos de la obra de Ardao o con algunos de sus puntos de vista en un amplio espectro, por lo que sería inútil glosarlas aquí.

El ordenamiento, la cronología, el rigor histórico, la habilidad de remontarse a una época anterior con la ayuda de escasos instrumentos, la certera inducción, la frecuente y natural apelación a la inferencia retroductiva (abductiva), en cuyo manejo es un maestro, son los elementos que condu​cen a vincular a Ardao con el racionalismo, se trate de un “racionalismo liberal” o de un “racionalismo naturalista o materialista”, como ha sugerido con precaución Juan Fló
. María Angélica Petit
 habla de la antropología filosófica de Ardao, porque el objeto principal de su discurrir es el hombre. 

Ardao funda la idea del hombre en las demostraciones, o en las enseñanzas, de la historia. En efecto, exhuma un signo relevante de la weltanschauung latinoamericana, el sentido de una nueva lógica, basada en el humano vivir y en la específica circunstancia humana. Sigue una pista fantasmal: la huella de la experiencia concreta, que parece proporcionar el verdadero “puesto” del hombre, de todos los hombres, desde que alcanza la universalidad sólo en tanto se impregna de su propia y única vicisitud espacial, madurando en ella. Una universalidad fundada y desarro​llada por su mismísima particularidad. Es por ello que esta antropología se vincula al existir, al quehacer y a la suerte del ser latinoamericano. 


Ardao no predica una particularización de los puntos de vista ideológicos, aunque se vuelva permanentemente hacia su estudiado latinoamericanismo. Muestra la adhesión a la idea de unión latinoamericana y el grado de credibilidad dispensada, hasta donde puede observarse que la hubo, por parte de las fuerzas y de los actores en dos conti​nentes. Pero no es un político de esa unión; no hace un llamamiento. Es un filósofo de esa unión y escribe una cláusula extendida al futuro. Entre tanto, es el historiador de una realidad hasta entonces no indagada y por tanto ignorada, imprescindible para comprender la realidad del presente. La adhesión a la idea latinoamericana y la preocupación por la realidad presente suponen la adhesión, en definitiva, a un ideal. El pensamiento de Ardao se nutre del idealismo que él mismo estudia en relación a Carlos Quijano y a quienes promueven la «nueva conciencia filosófica» que se levanta contra el agotado realismo positivista y el espiritualismo metafísico. Este idealismo, afirma Ardao, o «filosofía del ideal», que proviene de Rodó, va de la mano de un nuevo “realismo” que parece condensarse en una expresión de Carlos Quijano contenida en el editorial del primer número de “El Nacional”, en 1930, y que éste había tomado de un discurso de Jaurès: «para marchar hacia el ideal y comprender la realidad». Obra, a partir de entonces, cuenta Ardao, «como una divisa»
. Quijano, fundador del Centro de Estudiantes “Ariel” en 1919, redacta en el número 12 de la revista de este Centro un programa en el cual se lee: «Nosotros levantamos ahora la bandera de Ariel: somos idealistas, confiamos en el poder de la voluntad, pedimos acción, nos mueve el optimismo y defenderemos un concepto de patria que, sin perder el color local, pueda fundirse en el amplio concepto de América»
, pensamiento que resume el ideal del grupo.
A la par del análisis de esta realidad histórica, cuyo centro de interés está reservado a los latinoamericanos, Ardao crea una filosofía general, que se desprende del historiar de las ideas, una filosofía de la experiencia histórica. La pasión de esta experiencia es la génesis de determinados procesos, referidos al pe​ríodo colonial de las Américas, primero, y al de los movimientos independentistas, después, hasta nuestros días. Esta filosofía, general, no tiene prescripciones ni artículos doctrinarios. Tiene pro​yecciones que muestran el camino seguido por ciertos hombres, la suerte de sus ideas en la con​vergencia de Europa y América y la sugerencia de algunos principios ideológicos tanto como operativos, ideales en suma, que sustentan el porvenir. Se puede decir, para sintetizar, y porque nos muestra el proceso de desarrollo de la inteligencia del hombre latinoamericano, que establece la que se po​dría llamar con todo derecho, tanto más si se empalma con la antropología filosófica y con la filosofía del espacio, una filosofía de la inteligencia, con lo que se la observaría perfectamente imbricada en la “filosofía de la experiencia” iniciada en el Uruguay por Vaz Ferreira y Rodó.

La tarea filológica de Ardao desempolva la epopeya de un puñado de pueblos que, en definitiva, no pudo alcanzar su más anhelado proyecto: el sueño bolivariano de unión americana. El estilo de Ardao, franqueado siempre por una pesquisa de carácter filológico, no insinúa el panegírico de este sueño ni alienta ninguna interpretación ideológica de su gesta excepcional. Un ejemplo de esta filosofía de la experiencia histórica, como se ha dicho, o de esta pasión, se    trasunta en las indagaciones acerca del nombre de América Latina. Este trabajo podría llamarse, per​fectamente, “Historia oculta de América Latina”, o “Génesis de América Latina”, más que Géne​sis de la idea y el nombre de América Latina, como lo llamó su autor. 


La historia política se circunscribe principalmente a los grandes hechos, a las acciones imperia​les, a las invasiones, a las guerras y cruzadas independentistas, a las declaraciones y con​venciones entre famosos contendientes, a los éxitos y fracasos militares. Pero la aventura a que ahora aludimos se forja por la influencia de “pequeños” hechos, si se les puede llamar así, como la devoción de un libro, la fuerza de un poema o incluso el modesto influjo inicial de un hecho rutinario. Se urde, por ejemplo, en la acción casi desconocida de un escritor (como el francés Michel Chevalier), de un poeta y periodista (principalmente en la del colombiano Torres Caicedo) o incluso en la intervención de un hombre que se ha dedicado a criar lanares merinos (el marsellés Benjamín Poucel). Esta modalidad histórica se inaugura en el Uruguay con Ardao, y con ella se funda la historia de las ideas en este país. 
El hombre que viene a establecer esta historia estaba, empero, totalmente comprometido con la historia de los hechos, y con la realidad del mo​mento en el cual relampaguea con fuerza el fervor democrático insurrecto ante la dictadura, la época de la revolución de enero de 1935,   contra el golpe de Estado de Gabriel Terra, que motivará el primer libro, en coautoría con Julio Castro, levantamiento en el cual sus futuros historiadores se involucrarán totalmente. Afirma Yamandú Acosta que Ardao se inscribe en el ideario de la genera​ción de fundadores del semanario “Marcha”, con Carlos Quijano y Julio Castro, nacidos todos entre 1900 y 1912, que «con la excepción de Onetti, participan de una línea político-cultural de pensamiento crítico en la perspectiva de una prédica nacionalista, antiimperialista, demócrata-social, que al momento de la fundación de “Marcha” en 1939 se había venido expresando pe​riodísticamente de manera articulada durante casi dos lustros»
.
La filosofía, cada vez más distante de la metafísica, asiste a una renovación total a fines del siglo XIX y principios del XX. La ciencia teórica, la física y la biología primero, la cosmología después, se introduce en su campo casi furtivamente. La renovación contribuye en el establecimiento de un nuevo saber, de una filosofía ampliada que se llamó “epistemología” y también “filosofía de la ciencia”. Este campo del saber confluye con la antropología y la axiología, y su ramal de inspiración filosófica se encumbra como fresca y renovadora exploración sobre los enigmas del hombre: la “antropología filosófica”, cuyo modelo de base se encuentra en Scheler. Ardao procederá a despojar a esta disciplina naciente de toda intencionalidad doctrinal en uno de sus trabajos más brillantes, “La antropología filosófica y la espacialidad de la psique”, de 1963, contenido en Espacio e inteligencia. Dominio más que ciencia, más que metodología, punto de vista más que disciplina, estudia «el problema de la naturaleza del hombre en el mundo», con el propósito de establecer «el puesto que ocupa la función racional en el hombre en comparación con otras funciones», estipula Ferrater Mora. 

Por otro lado, se establece con nitidez la diferencia entre historia e Historia, esto es, entre la historia o conjunto de los hechos pasados y la ciencia de la historia o historiografía. Distinciones concomitantes dan lugar a un importante desarrollo de la “filosofía de la historia” que, por un lado, estudia los conceptos de la historiografía con cierta independencia de los hechos históricos, los que, por otro, discute en relación a su naturaleza y a su posible clasificación. Esta labor se beneficia, especialmente en las últimas décadas, aunque en algunos sentidos se perjudica, se estimula al fin, por otra que posa su atención en el suburbio, en la marginalidad, en el detalle que primariamente parece no importar, virando con relación a los grandes acontecimientos pero dándolos por conocidos, de modo que la investigación eche luz sobre la minucia, que llama a la curiosidad con igual fuerza. 


Así, pues, la ciencia, la filosofía y la historia obran conjuntamente, con lo que se perfila un pensamiento transdisciplinario. La investigación filológica practicada por Arturo Ardao se dejará apoyar en esta triple base de sustentación teórica. En cierta medida es curioso que en ningún ensayo se dedique a establecer con detalle su visión de la filosofía de la historia. La vertiente de esta disciplina fluye en la mayoría de sus ensayos como aguas manantiales, y debe estudiarse principalmente en aquellos  ensayos que interpolan opiniones sobre la historia de las ideas y sobre la historia de las ideas en América Latina. 

1.3. Procedimientos filosóficos XE "1.3. Procedimientos filosóficos" 
Como se ha dicho anteriormente, se hace filosofía sin que sea necesario partir de una base estricta​mente filosófica, tal vez por efecto de ciertas constricciones de la explicación. Se hace filosofía, por ejemplo, poniendo orden en las ideas, deslindando aquello que resulta filosofía en el sentido estricto y contenido de ideas no filosóficas, políticas, ideológicas, artísticas, culturales, religiosas o económicas. La filosofía emerge de la reflexión sobre la misma filosofía, como creía Gaos, y está imbricada en la práctica de la historiografía, hasta involuntariamente, como creía Croce. Éste, probablemente, descarga su influencia en Ardao, no por la gravitación del espíritu hegeliano, que to​davía asoma en su estética y en su lógica, sino más bien por la tendencia a igualar la racionali​dad y la espiritualidad o a resistir la racionalidad y la emotividad puras, tendencia que mojona la filosofía práctica del italiano.

Sin cultivar una filosofía estricta y primera, en una amplia perspectiva en la que parece dominar la antropología filosófica o tal vez una disciplina más amplia que podría llamarse “filosofía del espacio”, Ardao forja su ingenieril reconstrucción siguiendo dos importantes vertien​tes. Una es la de la historia de la filosofía, principalmente de la filosofía pre-universitaria y la del siglo XX, ambas del Uruguay. En ella reflexiona también sobre el problema de la filosofía americana, sobre el latinoamericanismo filosófico y sobre los fundadores de la filosofía latinoamericana, formulando una distin​ción entre filosofía española y filosofía de lengua española. Estudia varias figuras de la filosofía latinoamericana, entre ellas las de Vaz Ferreira, Figari, Massera, Korn, Ingenieros, Mi​guel Lemos y Samuel Ramos. En tal vertiente se cumple el designio de Gaos, extendiéndose su acción a través del estudio de filósofos europeos como Bergson, Humboldt, Renán, Locke, etcétera. 
Otra vertiente es la que corresponde a la historia de la idea y del nombre de América Latina, núcleo de una constelación de inves​tigaciones que, como en Dilthey y en Collingwood, forman parte del pensamiento filosófico del autor, constelación que incluye, en lo nacional, la historia del espiritualismo y del positivismo, del racionalismo y del liberalismo, de las etapas de la inteligencia uruguaya, vertiente en la cual se cumple el designio de Croce. Este cinturón de pesquisas comprende, en lo conti​nental y en lo hispanoamericano, el panamericanismo y el latinoamericanismo, la Magna Co​lombia, el hispanismo y el latinoamericanismo en Francia, el historicismo y la filosofía ameri​cana, la distinción entre filosofía americana y filosofía de lo americano. También comprende estudios sobre prominentes hombres de dos continentes como Bello, Luis José de la Peña, Alberdi, Sarmiento, Larrañaga, Lamas, Carlos Quijano, Clemente Estable, Julio Castro, así como Feijóo, Balmes, Unamuno, Ortega y Gaos. Sus estudios sobre Artigas y el artiguismo y sobre Miranda y Bolívar completan este último cuadro.

Junto a estas maneras aparece la filosofía del espacio, con arraigo en la antropología filosófica de cuño scheleriano. Para no abandonar la sempiterna referencia europea, se podría vincu​lar esta filosofía con la línea renovadora de historia del pensamiento científico de Koyré y Kuhn, en algunos as​pectos con el neorracionalismo de divulgadores y filósofos como Ludovico Geymonat, pero también con el neonaturalismo de Ernest Nagel. Su núcleo reflexivo está en la recopilación de ensayos llamado Espacio e inteligencia, editado por primera vez en Caracas en 1983, y se completa con una obra de doble carácter, de historia de la lógica y de filosofía de la lógica: Lógica de la razón y lógica de la inteligen​cia. La investigación, que marcha al rescate de la lógica concreta y de la lógica informal, y que incluye la “lógica viva” de Carlos Vaz Ferreira y la “lógica de lo razonable” de Luis Recaséns Siches, discurre en molde naturalista y abre en abanico la evolución de la racionali​dad occidental en su camino hacia una lógica de la inteligencia. Y decimos “molde naturalista” por seguir el concepto de Ernest Nagel, para quien «el naturalismo abarca tanto la explicación generalizada del esquema cósmico y del lugar que en él ocupa el hombre, como la lógica de la investiga​ción»
. Es este el sentido, quizá, de los títulos que Ferrater Mora endilga a Ardao en su Dicciona​rio de filosofía: “historicismo naturalista” o “naturalismo historicista”. Se justifican desde que Ardao reivindica el lugar que cabe a la “razón común”, que Kant llamaba “sana ra​zón”, en su equidistancia y complementación respecto a la razón especulativa o filosófica. Pero, sea como fuere, habría que ajustar estas denominaciones, aplicables tal vez a algunos fragmentos de la obra de Ardao, pero insuficientes para caracterizarla en forma general.
1.4. La filosofía en el Uruguay XE "1.4. La filosofía en el Uruguay" 
El doctor Ardao ha dicho que los pensamientos de Carlos Vaz Ferreira y José Enrique Rodó se inscriben en lo que llama filosofía de la experiencia. La palabra “experiencia” alude a las relaciones del sujeto con el ámbito en que vive, en el sentido del espacio tanto como en el del tiempo, y es la que se usa para denominar la filosofía del norteamericano John Dewey, muy influyente en nuestro país en el campo pedagógico. Filosofía de la experiencia quiere decir, pues, filosofía de la actividad del hombre en el sentido más amplio, aunque este centro de interés sea investigado desde ángulos muy especiales, como los de algunos filósofos franceses contemporáneos en torno a los cuales se habla de una filosofía del sujeto. Algunas variedades de esta filosofía se originan sólo porque su atención se concentra en la situación social, en la vicisitud psicológica, en la fatalidad económica o política, incluso en la diferenciación sexual, dando lugar a una filosofía de la materia, a una filosofía de la persona, a una filosofía de los géneros, y sin que falte una filosofía del espíritu. Por tratarse de materia y de espíritu, se desarrollan la filosofía de la cultura, del lenguaje, de la comunicación, de la interpretación, del signo, del cuerpo, en fin, de la existencia, aun más, de la vida, todas cultivadas por eminencias de los siglos XIX y XX, que conforman el más poderoso equipo de pensadores de la historia, al cual pertenece don José Ortega y Gasset, autor de la filosofía de la circunstancia, primera filosofía en español de relieve mundial. 

En estas filosofías, que examinaremos con más detalle en el próximo apartado, existe un motivo con jerarquía de tradición secular. Se trata del estudio del hombre en su relación con el mundo, sobre todo en tanto dicha relación es reglada por la razón y regulada por las otras facultades  humanas. Este estudio da lugar a nuevas disciplinas. Una se apoya en la filosofía, la antropología filosófica; otra en la ciencia, la epistemología. El hombre, pues, en su relación con el entorno, configura una de las fuerzas que se completa con esta otra, representante del dominio temporal: la historiografía o ciencia de la historia, adecuadamente enriquecida sobre todo en cuanto a sus requisitos metodológicos. Ella a su vez da lugar a la filosofía de la historia, y en forma paralela a la historia de las ideas. Prospera en los últimos años, finalmente, una forma de hacer historia que consiste en ir al detalle, a los márgenes de los hechos, afianzándose lo que parece historia de la minucia –pero se sabe que nada es insignificante en historia–, esto es, una historia del cielo, de la nada, de la violencia, de la sensibilidad, de la intimidad, de la tolerancia, de la magia. La conjunción de los conductos tradicionales y de las novedades disciplinarias facilitan una inicial y aproximativa ubicación de Ardao en el horizonte teórico de nuestra época. 

En Lógica de la razón y lógica de la inteligencia queda establecida una historia particular de la explicación de lo cósmico y de la aplicación de la lógica en lo que ambas tienen de complemen​tario, sobre todo en el siglo XX. La filosofía de la experiencia, como la filosofía de Ardao, cobija la lógica o «filosofía de lo concreto», según expresión del mismo Ardao, «responsable, desde la transición del pasado al presente siglo, del radical giro filosófico que ha llevado, entre otras con​secuencias, a la gran bifurcación contemporánea de la Lógica en lógica formal y lógica no for​mal», filosofía «ajena a toda idea de escuela o de doctrina personalizada»
. 

El pensamiento de Ardao prolonga una línea de reflexión que él mismo ha denominado “filo​sofía de la experiencia”. En La filosofía en el Uruguay en el siglo XX, ha escrito que «el domi​nante empirismo uruguayo del siglo XX se caracteriza por hacer de la experiencia, no sólo el punto de partida o fuente del conocimiento, sino aún, en cuanto proceso de la vida y la acción humanas, el gran dominio de la reflexión filosófica». Alineadas en paralelo describe otras filoso​fías cultivadas por los uruguayos en el siglo mencionado, que vale la pena revistar someramente con el fin de reconocer cabalmente la naturaleza de la filosofía del mismo Ardao y el concepto de “razón” que ella comprende.

“Filosofía de la experiencia” se refiere a un concepto bien conocido, cuyo significado tiene que ver con las relaciones que el sujeto establece en el espacio y el tiempo, y que en el Uruguay arranca con José Enrique Rodó y Carlos Vaz Ferreira y se extiende con José Pedro Massera, Arístides L. Delle Piane, Antonio Grompone, Luis E. Gil Salguero y Carlos Benvenuto. Es una filosofía empirista, afirma Ardao, que se evade del positivismo clásico, pero en una dirección opuesta al materialismo, por influjo principalmente de Vaz Ferreira. Su raigambre proviene de varias vertientes, pero, sobre todo en lo que respecta a su influencia en el Uruguay, de la que se debe al norteamericano John Dewey. 

Así como en la “experiencia” se implica el concepto “sujeto”, que dará lugar en Europa, hacia mediados del siglo XX, a una “filosofía del sujeto”, se implica igualmente el de “persona”. El sujeto alcanza dimensión universal, pero se descu​bre esclavo o al influjo del desamparo material, como vino a expresarlo la “filosofía de la materia”. Esta filosofía en el Uruguay tiene un frente de “cientificismo materialista”, con Carlos Reyles, y otro afín al materialismo dialéctico marxista, con Emilio Frugoni. Asimismo, presenta un cientificismo biologista en Pedro Figari, pero que rechaza la división tajante entre lo que es orgánico y lo que no lo es, y un biologismo energetista en Santín Carlos Rossi. 

Al concepto de “materia” se opone tradicionalmente el concepto de “espíritu”. La caracteri​zación del espíritu como clave de las más apreciadas facultades humanas origina, desde la época de Hegel, una “filosofía del espíritu”, vinculada en el siglo XX a un nombre que no parece surgir de ella, el de Bergson, pero también a los de Lavelle y Le Senne, cuya obra de conjunto se conoce como “filosofía del espíritu”. Se articula en paralelo una “filosofía de la cultura” por la obra de varios pensado​res de diferentes épocas, desde Simmel hasta Morin, quehacer emergente del complexo que despeñará la época posmoderna. En el Uruguay del siglo XX se produce la que Ardao llama “filosofía de la cultura”, por la obra de Alberto Zum Felde, prominente historiador de la literatura y pensa​dor de la cultura americana, y de Juan Llambías de Azevedo, representante del método fenomeno​lógico y filósofo del derecho. 

En lo que tiene que ver con el espíritu, en Uruguay se da, por obra de dos pensadores, lo que Ardao llama “filosofía de la idea”: ellos son Fernando Beltramo y Emilio Oribe, correspon​diendo a este último una conjunción de racionalismo e idealismo, bien conocida en el medio principalmente por su obra Teoría del Nous. 
Escasa, por no decir inexistente, es la influencia en el Uruguay de don José Ortega y Gasset, por lo menos en la filosofía escrita, y aunque gravitara tanto en Argentina. Sólo en Ardao influye el mayor pensador de España, sobre todo en lo que respecta a su concepción de la historia de las ideas, que Ardao indagará y ampliará. Esta filosofía de la circunstancia conlleva el sujeto, la persona, el espíritu tanto como la materia, y no invoca sino la vida, aspecto central de la llamada “filosofía de la vida”, cuyo dispositivo de ignición es sin duda Nietzsche. Pero esta filosofía parece no tener epígonos en el Uruguay, hasta donde sabemos, salvo en aquello que pueda corresponderle a Reyles.


Aunque llegan al país las impresiones de varias corrientes que tienen que ver, por el dominio o por el concepto, con los carriles en que se desplegará la filosofía de Ardao, sobre todo por obra de las “filosofías del conocimiento”, sea la de Adorno o la de Nicolai Hartmann, no hay ninguna que se le acerque tanto como la de de Koyré y Kuhn, aunque podrían haberlo hecho las de Fevbre y Braudel, por su meditación sobre los espacios geográficos, o la de Lévi-Strauss y su “pensamiento salvaje”. 
1.5. Sobre una diversidad de filosofías XE "1.5. Sobre una diversidad de filosofías" 
Las denominaciones con que reconocemos el pensamiento de los diferentes autores, por ejemplo de Bergson o de James, aun cuando expresen aspectos conspicuos de sus concepciones, a menudo resultan esquemáticos e insuficientes. “Intuicionismo”, en el caso del primero, “pragmatismo”, en el del segundo, parecen términos demasiado frugales, si no imprecisos. ¿Cómo llamar a la filosofía de Ardao? Se presenta un problema parecido con Vaz Ferreira. Su gran originalidad pide un nombre y su debida caracterización. Pero en este caso contamos con la acuñación del propio autor que, por lo menos, cubre gran parte del trecho: “lógica viva”. Este nombre satisface su mayor anhelo, el de concebir una lógica que responda a la realidad radical del pensamiento humano. Sólo hay que agregar “moral viva”, como ha señalado Manuel Arturo Claps. Pues bien, en Ardao existe también un anhelo filosófico primordial, el de establecer una antropología que explique la realidad total del pensamiento humano. Esta realidad es la inteligencia.


El pensamiento de Rodó, aunque no reviste la enjundia de una filosofía, se mantiene fiel a la filosofía de la experiencia. Pero sin duda esta denominación no es la medida justa para caracterizarlo. Es un pensamiento que aún hoy está en condiciones de conquistar la adhesión de un público americanista, con lo que salta la expresión “americanismo”. Sin embargo, ella es ambigua, no contempla aspectos europeizantes y modernistas que igualmente distinguen su elegante modalidad de contenido y de formalización. Parecería que Rodó, pese a su encendida defensa y valoración de América, en lo que a nosotros respecta, jamás desvalorizó la tradición clásica, de la cual es un sincero defensor, estudioso y cultivador. Ardao, para establecer otro paralelismo, también esboza una franca valoración de América, descubriendo a América Latina, sobre todo en el sentido de dejar ver cómo nace y evoluciona. 

Habíamos dicho que en el concepto “experiencia” está contenido el concepto “sujeto” y que éste da lugar a una “filosofía del sujeto”. Uno de sus designios consiste en desarticular la conciencia individual y descubrir movimientos entretelones, en estilos como los de Michel Foucault, Jacques Derrida o Gilles Deleuze. En cuanto se ahonda un poco en este sujeto, pues, se encuentra la persona humana, con lo que emerge una “filosofía de la persona”, ya porque se indague la confrontación constituyente del yo con el tú, como es el caso de George H. Mead, ya porque se busque la nota fundamental del ser, esto es, el trascender, tal como lo concibe Francisco Romero. Pero esta persona, que la tradición estudia como ente universal, incluso en tanto Idea o Espíritu (Hegel), no lo es del todo desde que vive en desigualdad y bajo explotación, como lo establece la “filosofía de la materia”, desde Karl Marx en adelante. Y no se repare en que sea mujer u hombre, porque se descubrirá una “filosofía de los géneros” (Michèle le Doueff). A su vez, se ha puesto en duda esta suerte de cartografía de la realidad, arguyendo acerca de la incertidumbre potencial que generan los medios de que disponemos para conocerla, estableciéndose una “fenomenología”, cuya suspensión del juicio permite a Edmund Husserl desentenderse de la realidad, o una “filosofía de la realidad hipotética”, con Karl Popper y, si se avanza un poco más, una “filosofía de la irrealidad”, con Nelson Goodman. 


La caracterización del espíritu como vertiente de las más apreciadas facultades humanas origina, desde la época de Hegel, y aun desde la de Descartes, y desde que es sujeto tanto como la materia del cuerpo, una “filosofía del espíritu”, que hubieron de representar un Josiah Royce, un Benedetto Croce, un Louis Lavelle, un René le Senne, en diferentes lugares y momentos, y que se erige en el polo opuesto de la filosofía de la materia. No se abundará aquí sobre las consecuencias innumerables de esta histórica oposición. Desde más o menos 1860, sobre todo por obra de neohegelianos y neokantianos, se va formalizando una “filosofía de la cultura”, quizá porque resulta la consecuencia exacta y completa del ser, sea materia o espíritu o sea el conjugado de ambos componentes. De modo que el sujeto, la persona, el ser enajenado, el ser fenoménico, el ser espiritual, en suma, noológico, viene envuelto en un todo respecto al cual la palabra “existencia” alberga una perfecta compilación. Emana, pues, una “filosofía de la existencia”, de diferentes vertientes, que encarnan Sören Kierkegaard, Karl Jaspers, Martin Heidegger, Jean-Paul Sartre y otros, y que no puede mencionarse sin evocar las aportaciones biologicistas de Konrad Lorenz, Gregory Bateson o Humberto Maturana. Porque la ciencia se mezcla con la filosofía, desde que la existencia no se puede conocer sin ayuda de lo que aparece tanto bajo el temperamento de una “filosofía de la ciencia” como bajo el de una “ciencia de la filosofía”.

Del sujeto y de su existencia exhumará José Ortega y Gasset su “filosofía de la circunstancia”, que intenta unificar el sujeto y su situación vital. Todo concurre a establecer el conocimiento de la vida sobre bases firmes, cometido que, tratándose del sujeto humano y de su peripecia única, asumen pensadores como Henri Bergson, Friedrich Nietzsche o Wilhelm Dilthey, de manera que anticipan las más deslumbrantes invocaciones de una “filosofía de la vida”. La elucidación de la experiencia vital exige el examen de la “filosofía del lenguaje”, por ocuparse de un objeto intrínseco, como la razón o el sentimiento. Se practicará desde dos grandes aspectos, en tanto disciplina independizada del tronco central de la filosofía, y en tanto reputada corriente de pensamiento. Se ve impulsada por Friedrich Mauthner, Ludwig Wittgenstein y por los lingüistas, desde Ferdinand de Saussure, que da lugar a los estudios sobre el signo, importante patrimonio filosófico escriturado en el siglo XIX por Charles Sanders Peirce, a partir del cual surge la “filosofía del signo” y, tal vez por desplazamiento, pero contemporáneamente, una verdadera “filosofía del número”, con Gottlob Frege y Bertrand Russell. La vida y la experiencia suponen también la meditación de la “filosofía del cuerpo” (Maurice Merleau-Ponty) y de la “epistemología genética”, de Jean Piaget, autor de una de las más esclarecedoras descripciones del desarrollo de la inteligencia en el niño, ajustada a observaciones sorprendentes, nunca practicadas hasta entonces. En forma paralela, y en tanto escrutinio de la palabra y de la acción, toma su curso la “filosofía analítica” (Alfred Ayer, John Austin, Otto Neurath). Estas búsquedas eminentemente formales comprendieron también la investigación sobre la función del símbolo en forma de “filosofía de las formas simbólicas” (Ernst Cassirer) y sobre la función del significado en forma de filosofía del significado o “sintaxis lógica del lenguaje” (Rudolf Carnap), pero también en tanto estudio de las transformaciones generativas del lenguaje (Noam Chomsky), sobre todo por lo que ese lenguaje implica en el dominio pragmático en las relaciones del lenguaje, el sujeto y el objeto o “filosofía de la referencia” (V. W. Quine). 

La investigación del aparato humano de conocimiento induce diversas filosofías que podrían llamarse “filosofías del conocimiento”. Pueden apreciarse como derivaciones modernas de la vieja gnoseología y de la crítica de Kant, y se cruzan con intereses, metodologías e incluso con resultados de las filosofías ya enumeradas. Se despliegan en un amplio espectro que va desde el papel del inconsciente en la vida del hombre, la filosofía de la lógica, de la ciencia y de la historia, hasta la discusión sobre las variedades de la razón, de la moral y de la emotividad. Los enfoques de Theodor W. Adorno, Gaston Bachelard, Paul Feyerabend, Alexandre Koyré, Thomas S. Kuhn, Nicolai Hartmann y Xavier Zubiri pueden incluirse entre ellas. A veces se detienen en la ideología (Charles Wright Mills), otras en las características de la época (Jean-François Lyotard), de la cultura (Edgar Morin), del arte (Giorgio Colli), del derecho (John Rawls), de la tecnología (Marshall McLuhan). 


El conocimiento puede adoptar diversos grados de compromiso con la realidad. Sus potencialidades pueden alejarse de ella o acercarse, prefigurando siempre un ideal de objetividad jamás alcanzado. Son los grados intermedios aquellos que contienen los planteamientos más mesurados, remedando con ello la histórica morigeración de Kant. Tal es el perfil de filosofías como la de Gilbert Ryle y su “fantasma en la máquina”, o como la de nuestro Carlos Vaz Ferreira y su lógica viva. De manera paralela a la epistemología, a los estudios sobre los procesos mentales y a los estudios sobre la lógica de los sentimientos y sobre la vida emocional, Hans Albert discute la razón crítica, Sartre la razón dialéctica, Max Horkheimer la razón objetiva y subjetiva, Dilthey la razón histórica y Ortega la razón vital. Gianni Vattimo, al fin, el “debilitamiento” de la razón, esa jurisdicción fundamental del saber humano. En Ardao, dicho sea de paso, no habrá crisis sino ajuste del concepto comprendido en la palabra “razón”. 


Ahora observe el lector cómo estas denominaciones apuntan al concepto de “inteligencia” sin llegar a dar en el blanco. Observe cómo no pueden ofrecerse como adjetivo para “filosofía” de modo de caracterizar así a una de sus variedades más esperadas. Aunque despierten el mayor interés, no se arrogan el tema de la inteligencia como centro de discusión. Tampoco la “filosofía de la comprensión” o hermenéutica de Hans-Georg Gadamer, la “filosofía de la interpretación” de Chaïm Perelman, o la llamada “filosofía de la comunicación” de Jürgen Habermas. Aunque el asunto forme parte de sus programas como elemento de máxima importancia, no lo desarrollan en el sentido en que lo hará el doctor Ardao. 
1.6. Filosofía de la inteligencia XE "1.6. Filosofía de la inteligencia" 
Todas las denominaciones revistadas tienen una indudable vocación taxonómica, pero no se ocu​pan de definir el problema de la inteligencia. No consagran su exacta definición, prolongando en el tiempo el viejo diferendo entre la razón y la capacidad global e indivisa de la mente humana. Se ha llegado, observa Ardao, a hablar de “inteligencia artificial” cuando se quiere decir, en ver​dad, “razón artificial”. Este es el propósito fundamental de la filosofía de Ardao.

Hemos propuesto llamar “filosofía de la inteligencia”
, caracterizando con ello la de nuestro autor, a una filosofía que se funda en la lógica concreta y que distingue, a la manera de Wilfrid Sellars, entre una fuerza cognitiva de orden espiritual o emocional y una fuerza cognitiva racional. Una fuente que genera lo que Sellars llama la “imagen manifiesta” y otra que genera la “imagen científica” del hombre en el mundo
. Estas imágenes, que deben ser tomadas sólo como una metáfora de concepción del mundo, implicarían cada aspecto de la reali​dad pensada –y esto es lo que más interesa al deslindar los rasgos de la filosofía que procuramos caracterizar–  y cada uno de estos aspectos tendría una historia. Cada hecho, cada idea, cada cosa, como complemento de su descripción científica, tendría una razón encriptada en la memo​ria, que no sería sino la afectación del olvido, un fenómeno que conspiraría respecto a los más importantes designios de la sociedad humana. 

Evitar los efectos indeseados de este fenómeno sería el principio activo de la filosofía de la inteligencia, filosofía que diagnostica el alejamiento pugnaz y progresivo de la conciencia res​pecto de sus orígenes y fuentes primigenias, la dislocación de estas fuentes y la discontinuidad lógica de los procesos evolutivos. Un hecho secundario se ve afectado por irrepetibles transformaciones a través de las cuales adquirirá magnificencia. Rodó había expresado, y Ardao estampado como acápite de uno de sus libros: «Hay un inte​rés y una emoción peculiares en la consideración de los orígenes humildes de las cosas que des​pués se engrandecieron y magnificaron». Porque la filosofía de la experiencia, sostiene Ardao, «quiso ser, con más precisión, filosofía de la experiencia concreta», y este designio impregna la filosofía de la inteligencia. Aun agrega Ardao que la filosofía de la experiencia, matriz de la cual surge la suya propia, «Puso especial énfasis en lo que de concreta tiene en sí misma toda experiencia. Se irguió contra el abstraccionismo del lenguaje, conceptual, contra el espíritu de generalización y sistematización, contra los verbalismos de la razón especulativa, contra el logicismo de las ideas puras: en una palabra,  contra el intelectualismo»
.


La filosofía de la inteligencia está regulada por una lógica ampliada, que ya no es la lógica formal y deductiva solamente. El mismo Nagel entiende que hay una lógica más amplia, que se ocupa de «valorar los vínculos asociativos por medio de los cuales los movimientos cambiantes del pensamiento llegan a convertirse en elementos esenciales para la obtención de creencias ciertas»
. No es la razón deductiva solamente ni la razón especulativa en particular; es la razón crítica. Esta razón responde a un método y a una lógica de visión amplia, que respeta la especia​lidad de la ciencia, la dúctil laboriosidad de la filosofía y el rigor de la historia. 


La filosofía de la inteligencia se constituye, también, en una filosofía de la inteligencia histórica de los pueblos. Ha resultado motivo de inspiración de aquellos pueblos que necesitan conocer su pa​sado y comprender el presente. Aun cuando no constituya una filosofía de la historia ni una filo​sofía política, en los sentidos estrictos y respectivos, su visión de carácter espacialista, por la cual tiende a examinar las relaciones entre el espacio y la vida del hombre, le hacen cobrar los rasgos y sobre todo la actitud de una filosofía práctica que puede echar luz sobre el futuro. A este res​pecto se ha dicho que la historia de las ideas latinoamericanas es «una contribución muy original al fondo común de la filosofía universal», desde que «puede ser vista como un baluarte intelec​tual contra toda forma de alienación, sea la caída de un relativismo culturalista, sea la imitación incondicional de las pautas de identidad difundidas por los centros de poder»
. Porque por esta his​toria «América Latina se afirmó con respeto y dignidad ante las demás naciones a través de la obra que ha brotado [de Roig y Ardao] como una visión innovadora de América Latina»
. «Sus ideas contribuyeron sustancialmente al desarrollo de la filosofía latinoamericana, la cual, a su vez, trazó el camino para filosofías nacionales en los países de África y Asia, e inició la articula​ción de las ideas de poscolonialidad»
. En particular, «sus ideas ejercieron su influencia también en la renovación filosófica de Rusia... el significado teórico de sus obras es mucho más amplio y toca la problemática del pensamiento nacional en otras regiones del mundo... Los intelectuales progresistas rusos aportaron la filosofía latinoamericana como prueba de la posibilidad de la filo​sofía nacional»
. Estas opiniones comparten la convicción de que las filosofías de Ardao y Roig afirman los valores humanos en contraposición a las corrientes neopositivistas, estructuralistas y posmodernistas, que niegan al sujeto.

Ardao puntualiza que la razón es sólo uno de los aspectos de la inteligencia. Ahora bien, este planteamiento se acompaña de una filosofía ontológica o filosofía del espacio, complementaria de la filosofía de la inteligencia, en cuyo marco el tiempo resulta uno de los aspectos del espacio. Debe subrayarse que esta filosofía del espacio es parte y no “aparte” de la filosofía de la inteligencia. Por lo que la filosofía de la inteligencia de Ardao abarca, en suma, la historia, la historia de la filosofía, la historia de las ideas y la filosofía del espacio, fundiéndose todas en una sola disciplina.


Tal vez se encuentre en la noción de “duración” bergsoniana la inspiración de esta filosofía de la espacialidad, que Ardao presenta en el “Fragmento preliminar” de Espacio e inteligencia y que des​arrolla en los ensayos que comprenden el volumen. «La sola aproximación de los términos espacio e inteligencia, y con mayor motivo, toda eventual consideración de las relaciones entre uno y otro, evocan de inmediato a Bergson», dice Ardao en el comienzo de su ensayo “Relaciones entre el espacio y la inteligencia”, de 1976. Respecto a este autor se conectan la intuición con el tiempo, real y vivido, y la inteligencia con el espacio. Ardao no aprobará las nociones bergsonianas de espacio como mera extensión geométrica y de inteligencia como expresión de la razón lógica. El espacio, opone Ardao, responde al “espacio vivido” de Bachelard, aunque, corrige, este espacio no es captado por la imaginación, como dice el francés, sino por la inteligencia, y en ésta «entran a la vez la razón y la imaginación, tanto reproductora como creadora, del mismo modo que entran el sentimiento y el instinto».


El espacio, más adustamente que el tiempo, parece conducir a la observación de la actividad del hombre en términos empiristas y realistas. Se ha destacado el “realismo” que implica el espacialismo. Enrique Puchet sostiene que «la espacialidad como determinación básica del existente humano, implica abogar por un sano realismo que se niega a desconectar al hombre de su matriz física y a renunciar al papel orientador que lo intelectual debe desempeñar»
.
Su pensamiento, al estilo de otros historiadores encumbrados como Croce, Koyré y Collinwood, surge de fuente clarísima al posar su atención en asuntos que dejan adivinar, sin especulación, los altos propósitos de naturaleza histórica, moral y filosófica. Es así como queda al descubierto una fuente de sabiduría en un sencillo hecho histórico, que deriva después en un principio cuyos efectos cobran vigencia y empiezan a gravitar en la vida de los hombres y en la orientación que guía para siempre a una colectividad. 


Una vez conocido el panorama ideológico de trasfondo de América Latina, que complementa el de las luchas políticas y militares, jalonadas por el juego de intereses económicos, sociales y culturales involucrados en el procesos de gestación histórica, es de esperar el avistamiento de un camino propio, en cierto modo liberado de las pasiones del momento, en el que se proyectan valores más hondos para apoyar los esfuerzos y radicar las esperanzas. Esta es una filosofía de la historia que mira hacia el futuro, inspirándose en un pasado total. El trasfondo de una filosofía práctica, también, que no se abroquela en la raza ni en el abolengo, en la condición económica ni en el lema político, en la izquierda ni en la derecha. Y que prefiere prescindir de las bondades de la afiliación a “ismos” y facciones, desde los cuales las mitad de las preguntas ya tiene una respuesta esquematizada. 


Ardao deja apreciar entrelíneas el verdadero compromiso social, que está siempre por encima de ciertas fronteras colindantes, muchas veces indeseadas e inconducentes. La filosofía desprendida de su historia de las ideas es una filosofía para los pueblos, por encima de las pasiones del momento, que va más allá de la filosofía que suele brindarnos la política usual. Es una filosofía que sólo sugiere, en un pleno acto de respeto y de renuncia a la acción de imponer. Una filosofía orientadora, que apela a la inteligencia, es decir, a la que Ardao entiende como facultad que contiene toda la experiencia operativa e histórica del ser humano. Una filosofía de la experiencia que desemboca en una filosofía de la inteligencia. Inteligencia, ésta, debidamente valorada en su condición de contener, y no de oponer, sus diversas manifestaciones de razón, emoción, ética, valores y costumbres. Ahora bien, esta filosofía demanda el mayor esfuerzo. Pide el conocimiento de la verdadera historia, ya no de las invenciones ni de las leyendas. Exige leer, estudiar, investigar y llevar al plano de lo posible el otro plano del ideal bien concebido, sin interferencias ni veleidades.


Tal filosofía, sin embargo, que nace de la confirmación histórica del ser del hombre, tiene otra faceta primera de antropología, naciente en la colección de ensayos Espacio e inteligencia, editado por vez primera en el período de su exilio venezolano, en 1983, y que también contiene el perfil de una filosofía del espacio. por vez primera en Venezuelasofos.enidos de raz, en En ella se nos muestra cómo el espacio moldea al hombre; cómo, si bien el hombre es moldeado por el tiempo y por la historia que en él se gesta, en última instancia no es sino el espacio el gran hacedor, y cómo al abrirse la nueva era espacial se inaugura la “astrohistoria”. Parece debilitarse la hegemonía de la temporalidad sobre la espacialidad, observa Ardao, en lo que ambas tienen que ver con la existencia humana, sobre todo a partir del «muy espacial “estar ahí”», de Heidegger, y de la idea de Bergson sobre la «ineludible asimilación del tiempo al espacio por imperiosa exigencia de la propia vida».
2.1. Historia de las ideas XE "2.1. Historia de las ideas" 
Ardao sigue un principio historiográfico que, aunque lo tengamos igualmente en pensadores eu​ropeos, con connotaciones filosóficas no comparables (es el caso de Hayek), es una innovación en el Uruguay y en América Latina. Este criterio está basado en el supuesto de que el verdadero significado de los hechos históricos es inseparable de las ideas que tienen y de las creencias en que viven los individuos, puesto que se han originado en ellas. A este principio Ardao agrega un supuesto fundamental, según el cual la historia de las ideas se ocupa de las que él llama «ideas-juicio», con una impronta para la historia de las ideas semejante a las “ideas enteras” cuyo sis​tema servirá a Paulino Garagorri en la tarea de caracterizar la historia de la cultura. Se trata de las ideas que han arraigado en la vida, las que han resultado «claves siempre de la vida humana en su concreta existencia social e individual»
. He aquí el desenlace del debate en torno a este problema que se remonta a Ortega y Gasset y a Gaos. Ardao nos recuerda que para Ortega «una idea es siempre reacción de un hombre a una determinada situación de su vida». También lo medita Garagorri: «La idea no es sino una reacción del hombre ante un problema»
. Esta impor​tante aclaración guiará, de manera paralela pero independiente de las investigaciones de Ardao, las de Arturo Roig en Argentina y las de Leopoldo Zea en México. 
 
A su labor de historiador, apasionado por los orígenes y por el rigor técnico, agrega la de fundador en el Uruguay de la Historia de las Ideas. Su primer libro, escrito en colaboración con un entrañable amigo, el maestro Julio Castro, sobre la vida de Basilio Muñoz, es seguido por una inédita exploración sobre los orígenes de la filosofía uruguaya y de la Universidad de Montevideo. Enseguida ampliará la Historia y la historia de la Filosofía, abarcando el examen del pensamiento gestor de la inteligencia del país, en Espiritualismo y positivismo en el Uruguay. La década de los cincuenta es la de sus estudios sobre la conciencia filosófica de Rodó, sobre el espiritualismo de Batlle y Ordóñez y sobre la filosofía uruguaya del siglo XX.


En 1962 escribe Racionalismo y Liberalismo en el Uruguay que, junto con Etapas de la inteligencia uruguaya, tres series de ensayos fechados entre 1948 y 1970 y publicados en volumen en 1971, configuran la mayor exégesis del pensamiento nacional. El propósito de Ardao es dejar confluir las ideas en general, sin confinarlas en ningún dominio particular ni en ninguna disciplina. De esta manera sus ensayos se enriquecen con las tesis filosóficas de Larrañaga, con el papel del artiguismo respecto a la Universidad, con el socialismo utópico en el Montevideo de 1841, así como con otros aspectos igualmente interesantes: los orígenes de la literatura uruguaya, la iniciación ideológica de Zorrilla de San Martín, la polémica Varela-Ramírez, ciertos rasgos en las obras de varios representantes literarios de la generación del 900 (Rodó, Reyles, Acevedo Díaz, Herrera y Reissig) y perfiles de figuras como las de Figari, Massera, Vaz Ferreira, Grompone y Frugoni. 


En la década del sesenta Ardao iniciará sus estudios sobre filosofía de lengua española (1963), destacándose su trabajo sobre Benito Feijoo (1962). En la del setenta, su Estudios latinoamericanos de historia de las ideas, recopilación de ensayos publicada en 1978, incluye “La idea de la Magna Colombia”, “El supuesto positivismo de Bolívar”, las “Interpretaciones de Rosas”, “Juárez en la evolución ideológica de México” y los fundamentales ensayos sobre Vaz Ferreira y Rodó. Iniciará la exposición de una de sus más brillantes investigaciones en 1980 con Génesis de la idea y el nombre de América Latina, obra basilar de la historiografía del continente, imprescindible para comprender la dimensión ideológica –no sólo etno y geográfica– de la patria latinoamericana, que se completará con Romania y América Latina, de 1991, y con España en el origen del nombre América Latina, de 1992. 

El vector de ciencia y filosofía que se proyecta en su pensamiento, en el correr de los tres últimos tercios del siglo XX y en los tres primeros años del XXI, discurre en franca dicotomía respecto al idealismo romántico, al positivismo spenceriano, al materialismo histórico y al socioeconomismo norteamericano. Tal vez refresque al Croce de aquella célebre distinción entre historia y crónica: «La historia es historia viva, las crónicas son historia muerta», o al Collingwood que reniega de las leyes eternas de la historia tanto como del “plan único”que deja ver la historia como si fuera un drama. «La historia –afirma Collingwood– es un drama, pero un drama improvisado»
. 
Ardao se sensibiliza ante la insuficiencia de las razones lógicas tradicionales para rendir cuenta de los hechos históricos. Aunque sería un error atribuirle intenciones idealistas. La técnica que prefiere tal vez pueda vincularse, sin que ello sugiera comparaciones simplificadoras, con el estilo de recrear la historia de la ciencia de Alexandre Koyré, en tanto éste comprobaba el peso de las concepciones filosóficas en las teorías científicas, más allá de su valor técnico, innovación que luego recreará Thomas S. Kuhn en exposiciones de historia de la ciencia más divulgadas que las de su maestro: «El pensamiento científico –afirma Koyré– no se desarrolla in vacuo, sino que siempre se encuentra en el interior de un cuadro de ideas, de principios fundamentales, de evidencias axiomáticas que habitualmente han sido consideradas como pertenecientes a la filosofía»
. De la misma manera, Ardao considera que la historia de las ideas no se limita a las que han sido recogidas en un recipiente filosófico puro. Éste es sólo la parte de un todo que está constituido por todas las ideas, las políticas, las económicas, las de valor, las ideas morales, las culturales y artísticas. Hay dos tipos de historia de las ideas, «el de las ideas filosóficas puras o abstractas y el de las ideas filosóficas relacionadas con sus concretas circunstancias históricas», sostiene Ardao. En lo que concierne al proceso americano, «resulta particularmente exigido el tipo de historia de la filosofía o de las ideas filosóficas que indaga a éstas en su imbricación con las demás circunstancias concretas de la cultura»
.

La historia incidental, a la cual llega como imposición de una serena pero apasionada búsqueda de los orígenes, actúa en Ardao como incentivo para instrumentar un muy personal método de trabajo genético. Este método no sólo muestra el inicio y el desarrollo, la chispa y el fuego que se origina en ella. Muestra también la temperatura, el “espíritu de la cosa”, el “espíritu de la época”, que anida en cada idea y en cada hecho. En parte historiografía y en parte filosofía, esta disciplina se detiene en la historia en tanto ésta constituye el centro del fenómeno humano, y en el espacio porque se trata del dominio generador de la historia. Para entonces cobra el perfil de una verdadera antropología filosófica e induce a encontrar en ella los fundamentos de una filosofía de la inteligencia. 


La historia de las ideas en el Uruguay es puesta en curso a partir de Filosofía pre-universitaria en el Uruguay, de 1945. Afirma Juan Fló que «Ardao inició una investigación sobre la historia de las ideas en este país, documentada, minuciosa, de gran objetividad y escrita en un estilo pre​ciso y claro, con la cual estrena un campo de investigación prácticamente virgen»
. En los años 1950, 1956 y 1962, agrega Fló, publica tres libros que «pueden ser considerados, conjuntamente con el primero, como una historia de las ideas en el Uruguay». Ellos son, ordenados según esas fechas, Espiritualismo y positivismo en el Uruguay, La filosofía en el Uruguay en el siglo XX y Racionalismo y liberalismo en el Uruguay, obras a las cuales hay que agregar la selección de ensayos Etapas de la inteligencia uruguaya, publicada en 1971. Sin embargo, es necesario ir más allá de estos volúmenes, e incursionar en la obra articulística de Ardao, extendida a lo largo de varias décadas, en la cual complementa, amplía y a veces evoca, as​pectos algo olvidados o asuntos sobre los cuales practica ajustes y correcciones.


Ese espectro, que descubre la insondable riqueza del pensamiento y de la actividad intelectual del país, a la cual se vuelve necesario apelar si se quiere comprender la naturaleza escurridiza y a veces advenediza de la historia, de la cultura y del arte uruguayos, es luego ampliado a los domi​nios hispanoamericano y latinoamericano, a su vez perlados por estudios de carácter filosófico, como La filosofía polémica de Feijóo o Andrés Bello, filósofo. Los estudios hispanoamericanos son reunidos por primera vez en 1963 en Filosofía de lengua española, colección de ensayos que comprenden el período 1946-1961.

2.2. La historia de las ideas, ¿existe? XE "2.2. La historia de las ideas, ¿existe?" 
Es posible que su mayor contribución en el campo del saber formal sea la distinción entre “ideas-juicio” e “ideas-concepto”, como ya fue dicho, inscrita en la discusión sobre la historia de las ideas en contraposición con la historia de la filosofía. La investigación referida a las ideas escapa al ámbito del pensamiento teórico, deslizándose al de todas las ideas que puedan influir en el acontecer real. 


En lengua española esta discusión se refiere a las tres concepciones sobre historia de las ideas debidas a José Ortega y Gasset, a José Gaos y a Francisco Romero. Para el primero no puede hablarse de historia de las ideas abstractas o puras, y debe atenderse a las “efectivas ideas” si se desea hablar de tal historia. Gaos se pliega a esta convicción de Ortega, pero defendiendo la expresión “historia de las ideas”, cuya existencia negaba el madrileño, para abarcar la historia de la filosofía y del pensamiento en general. Romero, por su parte, entiende la historia de las ideas como un género diferente al de historia de la filosofía, pero a él subordinado. 


Dos grandes equívocos señala Ardao en este enredo. El primero nace con la consideración de la historia de las ideas como historia de toda clase de ideas, filosóficas, científicas, religiosas, políticas, etcétera. Ya se alcanza un importante ajuste si se habla de una historia de las ideas en cada ámbito de investigación. El segundo se origina en la confrontación con la filosofía. Si bien, dice Ardao, la historia de las ideas filosóficas no es la historia de las ideas (que está constituida también por la historia de otro tipo de ideas), la historia de las ideas filosóficas no es sino la historia de la filosofía. Sólo el aspecto extensional, y no el de su comprensión, distingue las historias de la filosofía y de las ideas en general. Debe tenerse presente, sin embargo, que la extensionalidad aquí mentada es la que se corresponde con las “ideas-juicio”. El criterio de demarcación está íntimamente enlazado a este importante concepto. Y, si bien la “idea-juicio” es primitivamente definible en el plano lógico, sin duda cobra significación en el ontológico, en tanto producto concreto de circunstancias y actores determinados.


Ya había escrito Dilthey que «todo nuestro conocimiento está reducido al establecimiento de uniformidades en sucesión y simultaneidad, de acuerdo con las cuales están en relaciones recíprocas, según nuestra experiencia»
. De estas relaciones recíprocas emana la “vivencia” como unidad de las ciencias del espíritu, para las cuales la materia de por sí no genera rango de conocimiento. La “idea-juicio” comprende las implicaciones de la experiencia, la carga que la idea adquiere fuera de su primario mundo mental y abstracto. Así, pues, la extensión que corresponde a la historia de las ideas queda delimitada por esta demarcación fundamental, diferente a la de la ciencia empírica y a la de la historia de los conceptos. La historia de las ideas se ocupa de las ideas que arraigan en la experiencia. «Es bajo la forma de juicios que las ideas se insertan en la historia —sostiene Ardao—, como respuestas concretas de los individuos o de las colectividades a situaciones y circunstancias también concretas de su existencia vital». De esta forma Ardao construye la historia de las ideas sin desatender la base epistemológica, que forja la solidez del método. Esta combinación de historicismo y formalismo rendiría cuenta, quizá, de su apartamiento respecto al historicismo en boga, apartamiento observado por Javier Sasso
. 

También Nagel, uno de los más prominentes portavoces de la renovación del naturalismo, cree que es necesario practicar el análisis específico y pormenorizado de las múltiples manifestaciones de la naturaleza y de las actividades humanas, como sólo puede hacerlo, a la vista de un objeto de estudio lo más definido posible, la ciencia experimental. Nagel se queja, no obstante, de que en nuestra época los investigadores se encierren en sus respectivas especializaciones, desdeñando todo intento de emprender una visión primaria de conjunto. Observa que, en el segundo cuarto del siglo XX, la filosofía pierde confianza en sí misma, deslumbrada por los progresos de la ciencia y de la lógica, renunciando a todo intento por conocer «cualquier objeto de estudio primario» mediante «un método intelectual propio», a menos que se pliegue al método empírico de la ciencia. Nagel establece la posible compatibilidad y complementación de la «razón natural» y de la «razón científica»
.

La historia de las ideas de Ardao constituye el rescate de la conciencia natural, del fundamental papel que a ésta corresponde en la configuración del saber humano. Nuestra época asistió al enjuiciamiento de la razón especulativa, aquella que sólo se apoya en una visión demasiado amplia de la vida y del universo, resultado quizá del afán por llegar a conclusiones de conjunto ante el espectáculo, y la vivencia inmediata, de los fenómenos naturales, y que es frecuente encontrar en la filosofía, sobre todo con anterioridad al siglo XX. Privilegiada por los racionalistas, y aun por los naturalistas, la razón pretendía hegemonizar el potencial intelectual del hombre. 


El punto de vista de Ardao viene a consagrar la más rotunda ejemplificación de las aspiraciones de Nagel. Es evidente su insatisfacción frente a los efectos indeseados del racionalismo a ultranza. La obra del uruguayo representa el mayor esfuerzo por obtener una visión de conjunto de la historia de nuestros pueblos y una cabal comprensión de sus orígenes. 

2.3. La idea latina: un concepto central XE "2.3. La idea latina\: un concepto central" 
En 1978, 1987 y 1990, Ardao reunirá en volumen sus ensayos sobre la inteligencia en América Latina: Estudios latinoamericanos de historia de las ideas, La inteligencia latinoamericana y Nuestra América Latina, respectivamente. El primer volumen reúne ensayos que versan sobre historia, sobre historia de las ideas y también sobre el pensamiento de algunas figuras latinoame​ricanas prominentes. Así aparecen Bolívar, Miranda y Juárez, el ensayo sobre las interpretacio​nes de Rosas y otros sobre pensadores como Rodó y Vaz Ferreira. El segundo volumen trata sobre el americanismo literario, sobre el proceso que conduce del hispanoamericanismo literario al latinoamericanismo literario, así como sobre el latinoamericanismo filosófico. Este libro exa​mina el origen de la filosofía latinoamericana, la historia de las ideas en América Latina, la de las ideas filosóficas y la distinción entre saber y pensar filosófico en Latinoamérica. El último volumen reúne una serie de ensayos con un denominador común, a saber, «la disipación de obs​tinados prejuicios, cuando no sencillamente errores, en torno a aspectos doctrinarios y cronológi​cos de la idea latinoamericana», como señala su Advertencia preliminar. 

Un malentendido que Ardao se ocupa de aclarar en el primer ensayo de este volumen, de 1984, intitulado “La idea de latinidad y la idea latina”, es el «de manejar como sinónimos el término simple “latinidad” y el término compuesto “idea latina”». Esta aclaración obra como fundamental prolegómeno a toda la investigación sobre América Latina. Por ella se destaca la diferencia entre la noción de la comunidad cultural que se extiende desde la antigüedad hasta nuestros días, llamada “latinidad”, y el desarrollo de carácter ideológico que tiene lugar en el seno de esa latinidad tradicional, entendida como “idea latina”. El proceso histórico correspondiente contiene «el primer designio de una más grande patria», de acuerdo a la expresión de Romain Rolland, recordada por Ardao. 

En 1991 continuará el ciclo de América Latina con Romania y América Latina, y en 1992 con España en el origen del nombre América Latina, obras que siguen el camino de 1980, es decir, el de Génesis de la idea y el nombre de América Latina. Se trata de una disciplina apegada al estilo tradicional, filologista y documentarista, latino e hispanoamericano, que busca sorprender la idea en plena actividad, en pleno acto. Por otra parte, Ardao prefiere una historia de acontecimientos humildes, desde antes de que se observara en Europa la tendencia a cultivar una historia de cuestio​nes marginales, de aque​llo que no ha quedado debidamente registrado en la historia “grande”. Pero, como fue dicho, se trata de pequeños hechos que luego cobran importancia, o que tienen una trascendencia toda​vía no advertida. 


Tras estas historias, que obran como pretextos, se descubre una nueva visión de la “gran” historia. Se traza la historia del latinoamericanismo, pero en tanto dimensión ignorada de una gesta sorprendente. En ella se gana un lugar destacado en la memoria de los latinoamericanos el escritor y diplomático colombiano José María Torres Caicedo. Este hombre, que residió en París gran parte de su vida, fue el principal promotor desde 1850 de la idea de unión de la Repúblicas denominadas hasta entonces de América del Sur, de la América española o hispanoamericanas. A partir de este inicial empuje se irá imponiendo el nombre de América Latina. 

Ha dicho Simmel que todo fragmento de nuestra experiencia es portador de un doble significado: el de la vivencia propia e inmediata, y el que adquiere por formar parte de un decurso vital en el que participa la globalidad. Por esta doble significación los hechos de la vida del hombre cobran unidad y no tanto por ir unidos en un continuo. Así está dada la aventura: «La aventura es un enclave del contexto de la vida, algo arrancado de éste, cuyo principio y final carecen de vinculación con la corriente en alguna medida homogénea de la existencia, al tiempo que, no obstante, como saltando por encima de esa corriente y sin necesitar de su mediación, se conecta con los instintos más secretos y con una intención última de la vida, distinguiéndose así del episodio meramente causal o que nos "sucede" de un modo puramente externo»
.  Esta es la clave de la filosofía de la inteligencia.

3.1.  La lógica XE "3.1.  La lógica" 
Una faceta extraordinaria, sobre todo en nuestras latitudes, es la del lógico o, mejor, la del filósofo de la lógica (se ha dicho que el filósofo de la lógica hace lógica como el lógico a secas). Se anunciaba en algunos ensayos sobre Feijoo y sobre Balmes, notablemente empalmados con otros sobre Carlos Vaz Ferreira. En ellos Ardao se asombra del advenimiento de la “lógica concreta”, una lógica que venía a satisfacer ciertas demandas primordiales de la filosofía de la experiencia de Dewey, de las ciencias del espíritu de Dilthey y de la filosofía bergsoniana de la duración. Algunas, quizá las más importantes de estas demandas, están notablemente presentadas en la Lógica viva, de Vaz Ferreira, obra a la cual Ardao dedicó su esclarecedor ensayo de 1972 “Génesis de la Lógica Viva”, y autor a quien dedicó el tomo Introducción a Vaz Ferreira, de 1961. 
Se trata de una esfera de operatividad lógica prácticamente incompatible con principios inviolables de la lógica tradicional matemática, como el de no contradicción, denunciados en una célebre conferencia de Carlos Vaz Ferreira en el año 1939 en Buenos Aires, titulada “Trascendentalizaciones matemáticas ilegítimas” (un estudio mucho más sencillo de lo que estipula tal denominación), emparentada con la lógica informal y con la fuzzy logic. Fiel a su posición de negar todo conflicto entre razón e inteligencia, Ardao escribe la historia de este problema, La lógica de la razón y la lógica de la inteligencia, aparecido en el año 2000, con el cual inaugura la filosofía de esta disciplina en el Uruguay. El Dr. Arturo Ardao consagra, y tal vez inaugura, la filosofía de la lógica en nuestro medio con su nuevo libro. La lógica estudiada es, en principio, la de las ideas, la de la historia de las ideas, historia que posa su mirada escrutadora más que nada en América Latina, aunque la dimensión investigada rebase con holgura la que se corresponde con las Américas. 


Del mismo modo indaga la “lógica del espacio”
, que sólo puede establecerse esclareciendo las raíces sensibles de la lógica tradicional. Encuentra aquello que hay de común en muy importantes investigaciones de Bergson, de Scheler, de Bachelard, de la antropología filosófica, que distinguen entre una conciencia natural y una conciencia científica. Se establece el interés de la lógica por lo concreto, interés señalado en el curso de varios importantes ensayos de Ardao, en los que también discute la dualidad entre  “razón” e “inteligencia”, para ser transplantada luego al plano de la lógica, no sin antes instruir sobre “lógica formal” y “lógica informal”, asuntos que configuran el núcleo de la nueva obra.

Es sorprendente apreciar, relacionadas y ordenadas, las connotaciones más importantes de aquellas investigaciones, incluyéndose, en ángulo de incidencia preponderante, las ideas de algunos latinoamericanos. Entre ellos, las de Luis Recaséns Siches, quien denominara «lógica de lo razonable» a su concepción metodológica, de aplicación en filosofía del derecho. También las de Carlos Vaz Ferreira, forjador de nuestra conocida «lógica viva», y las de Francisco Romero, de quien cita estas palabras: «Error grave, pues, imaginar que razón e inteligencia son la misma cosa, error que confunde una idealidad con una realidad… la inteligencia es mucho más amplia que la razón y es capaz de juzgar sobre ella»
. 

Sin embargo, los antecedentes son muy vastos (Feijóo, Balmes) y el autor nos remonta a Descartes, en quien descubre una alusión a la “inteligencia” como orden abarcador, y más amplio, que el de la razón. Destacadas figuras registran en sus escritos, aquí y allá, sesudas observaciones acerca de la insuficiencia de la lógica clásica en el tratamiento de asuntos de orden moral, jurídico, psicológico, estético. Dewey, Collingwood, Russell, Perelman y otros se cuentan entre ellas. Asimismo, Ardao conecta este movimiento que discurre en la lógica tradicional con el de la lógica llamada “informal”, contemporánea, uno de cuyos desprendimientos es el de “lógica borrosa” (en 1994 Ardao relacionó la lógica informal con algunas de las más sobresalientes características de la lógica de Vaz Ferreira). 

Esta tendencia filosófica se complace en investigar la inteligencia, sobre todo en lo que se refiere al papel que en la vida del hombre desempeña la lógica. Pero no solamente el papel que le corresponde a la lógica cuyas leyes rigen la racionalidad, de acuerdo a lo que se supone por tradición. La inteligencia no sólo obra como facultad por la cual se establecen relaciones entre enunciados, sea de identidad, de implicación, de conjunción, etcétera, o relaciones entre predicados, se trate de los que involucran generalizaciones o de los que involucran particularizaciones o alusiones existenciales. Se trata de la lógica de toda la inteligencia, no sólo de la lógica deductiva, lineal, continua y algorítmica. Hay una lógica, tan lógica como la otra, que puede transponer los principios clásicos de la lógica formal, los de identidad, de contradicción, de tercero excluido y aun de razón suficiente. 
Es una lógica extendida o, tal vez, divergente, una lógica que incluye la modalidad, la probabilidad y, sobre todo, la “abducción”, esa inferencia hipotética estudiada y puesta fuera del dominio válido del cálculo, desde Aristóteles, que fuera altamente valorada por Peirce y que en nuestra época es presentada como el gran instrumento del descubrimiento científico por el neurólogo y filósofo mexicano Ángel Rosenblueth. Para este pensador, que prefirió llamarla “retroducción”, el mecanismo habitual de la investigación científica consiste en “retrotraer” el objeto observado a un campo de observación anterior, en el cual se compara con los conocimientos ya disponibles, de manera de establecer una validez hipotética
. Esta lógica es estudiada, paralelamente, por dos pensadores latinoamericanos, Luis Recaséns Siches y Carlos Vaz Ferreira, a cuyas lógicas Ardao llamó “de la inteligencia”. Se trata de la llamada “lógica concreta”. En la visión de Ardao comprende el impulso global de la conciencia humana, incluyendo los sentimientos y las pasiones, los valores, los elementos éticos, en fin, todos los aspectos que corresponden a lo que Scheler llamaba “inteligencia práctica”.

Así como el pensamiento de Ardao se sustenta en la triple base de ciencia, filosofía e historia, como fue dicho, el plano estrictamente filosófico de ese pensamiento tiene a su vez dos fuentes de emanación. En primer lugar, emana del historiar de las ideas y de la filosofía de esta disciplina, que practica a medida que elige sus campos novísimos de investigación. Se formula una visión filosófica e histórica en tanto revelación de un campo hasta entonces desconocido, pero principalmente por tratarse de una jerarquía de acontecimientos de rango nacional y regional, desde que involucra hechos de primerísima trascendencia histórica para el Uruguay y para América Latina. En segundo lugar, surge de una línea de pensamiento que indaga acerca de la conciencia natural y de la ya mencionada lógica concreta, y que en Ardao presenta el perfil de una “filosofía del espacio”. 

Ardao representa la más eminente tradición filosófica uruguaya y latinoamericana. A esta tradición pertenecen Hostos e Ingenieros, Vasconcellos y Korn, Caso y Varona, Roig y Zea. Pero también pertenece a la tradición hispanoamericana, en la cual encontramos los nombres de Ortega y Gasset, Gaos, Granell, Zubiri, García Bacca y otros.
El paso que empieza a dar la filosofía, más allá de los nacionalismos, y que tiene que terminar de dar, es el de lograr una mayor asociación con la ciencia y el consagrar la tendencia transdisciplinaria, respeto a la cual Ardao es pionero. Con ella se facilitaría la libertad de la imaginación y el rigor de la demostración, una yunta que no se ve por qué no se reconoce como benefactora del pensamiento (algunos filósofos no valoran las demostraciones y algunos científicos no aprecian la imaginación). Hoy día, ha de saberse, los científicos conciben sus teorías valiéndose de la imaginación filosófica, mientras que los filósofos construyen las suyas apelando a la racionalidad científica. La filosofía de Ardao es una contribución en este sentido. Lejos de apagarse como motor civilizatorio, y al contrario de lo que algunos piensan, la filosofía hace un trabajo de integración de los dominios y caminos del conocimiento. 

3.2. Ardao escritor XE "3.2. Ardao escritor" 
Hace falta señalar un aspecto no menos importante que los estrictamente filosóficos e históricos: el de Ardao escritor. También en este plano es un maestro. Leer a Ardao, desde sus primeros ensayos, es igual a dejar que los conceptos se vayan desplegando en la imaginación, ordenándose en un espacio virtual, con la claridad y la belleza de una escultura. Va quedando todo armado. Pero ello se debe a una sabia utilización del lenguaje, combinación de la pureza castiza del español literario y de la ortología semántica de que es capitana la tradición filosófica de lengua española. 
Un léxico exacto, oportuno, respetuoso del vocabulario académico pero no insensible a las posibilidades articulatorias de la lengua; por ejemplo, a la alternación equilibrada de los estilos directo y envolvente, que la lengua acoge con parejo porcentaje de probabilidad. Una sintaxis casi idiolectal, desde que es imposible no reconocer el estilo, incluso sin firma. El uso de la sustantivación casi borgeana (contundente, cristalina, pertinente, iluminante); una adjetivación sólo generosa en la subordinación oracional para quedar al servicio de la calificación y de la clasificación conceptual; una cierta tendencia en la adjetivación, y aun en la adverbialización, a la construcción proclítica, al adelantamiento respecto al nombre y al verbo. Y una particularidad: la interpolación de frases y oraciones que contribuyen en la precisión, en la afinación casi obsesiva del dato, del antes y del después, de la autoría y de la pertenencia a clases de corrientes, de escuelas, de épocas y tradiciones. 
Su exposición contiene una plástica capacidad para la narración histórica, que los mejores historiadores no siempre poseen, capaz de crear la expectativa, la curiosidad, la emoción, y que seguramente envidiarían los mejores cuentistas y novelistas. Fue un consumado maestro de la cita y del epigrama, y le guardó gran amor y admiración a la poesía (es el seguro editor de los sensibles Poemas de María Isabel Ardao), desde que le asignaba un papel primordial en el campo del conocimiento y de la comunicación humanos. 

3.3. Homenaje a la filosofía latinoamericana XE "3.3. Homenaje a la filosofía latinoamericana" 

Arturo Ardao y Arturo Andrés Roig

El Gobierno de la ciudad de Buenos Aires y el Corredor de las Ideas del Cono Sur homenajearon, el 15 de junio próximo pasado, a dos figuras de suma importancia en la filosofía latinoamericana: el uruguayo Arturo Ardao y el argentino Arturo Andrés Roig. El homenaje se realizó en el marco del aniversario 82 de la reforma universitaria de Córdoba. Ambos filósofos fueron declarados “ciudadanos ilustres” de aquella ciudad, y recibieron un diploma y una medalla acompañada por una placa.


El “Corredor de las Ideas del Cono Sur” opera en la “franja central de Chile, Argentina, Uruguay y el sur del Brasil” —reza su manifiesto de mayo de 1999— y fue organizado por un grupo de intelectuales oriundos de esos países, entre los cuales se destacan el profesor uruguayo Mauricio Langón, el historiador de las ideas argentino Hugo E. Biagini, el profesor Eduardo Devés Valdés, de la Universidad de Santiago de Chile, el profesor Antonio Sidekum, de UNISINOS, universidad de Sao Leopoldo, Brasil. La tarea de esta institución consiste en “impulsar los estudios sobre pensamiento y cultura latinoamericanos”, y “la creación de diferentes redes y grupos de trabajo” en la región, bajo la guía de “tres principios inexcusables: democracia, identidad y derechos humanos”.

Opiniones provenientes de América

Si bien resulta innecesario llamar la atención sobre la obra de estos dos importantes hombres de América Latina, y de otros, como el igualmente reconocido mexicano Leopoldo Zea, vale la pena hacer conocer por lo menos algunos de los conceptos vertidos por las no menos importantes figuras que adhirieron al homenaje. ​«La voz de cada uno de estos intelectuales se escuchó primero en un rincón americano de resonancia limitada; pero por su calidad y vigor extendió luego su eco a toda nuestra región», dice el prestigioso profesor Juan Carlos Torchia Estrada, argentino radicado en USA, quien agrega: «Estamos ante dos historiadores que son a la vez dos descubridores, dos arqueólogos de las ideas. Ardao desempolvó los viejos documentos que hablaban de reñidas polémicas sobre temas filosóficos en el trasiego de la vida política, educacional y religiosa de su país, y casi como una creación ex nihilo surgió la historia de las ideas en el Uruguay. No la amplió, no la mejoró, la creó»... «La obra de Ardao comienza en esa década clave de los años 40, en la cual la historiografía filosófica latinoamericana da un gigantesco paso adelante, continuado hasta hoy. Ardao pertenece a la serie de los iniciadores de ese gran empuje, junto con Leopoldo Zea, de quien es compañero generacional y amigo entrañable. Movimiento que alimentaron en sus comienzos Francisco Romero, con su promoción incansable del estudio de nuestro pensamiento, y José Gaos, con una conceptuación de ese pensamiento que alentaba a considerarlo por sí mismo y no en relación de inferioridad con la filosofía europea».


Hugo E. Biagini sostiene que Arturo Ardao «rescata la misión social de la universidad como una finalidad apremiante para naciones como las nuestras que viven culturalmente de prestado bajo la tiranía espiritual intelectual europea»... Destaca los reparos de Arturo Roig «a la enseñanza magistral y su defensa de la actitud dialógica y problematizadora, de la participación creativa del alumno universitario; su reflexión sobre las ligazones entre Universidad y Región para superar la antinomia entre localismo y universalismo, entre una universidad pragmático-profesional y una universidad científico-investigativa». 


Antonio Sidekum celebra la oportunidad de esta manera: «Es una alegría inconmensurable estar en esta sala ante dos verdaderos baluartes de la cultura y sustentadores morales de nuestra conciencia crítica de la historia de América Latina»... «Tenemos la certeza de que América Latina se afirmó con respeto y dignidad ante las demás naciones a través de la obra que ha brotado de vuestra visión innovadora de América Latina». 


La jerarquía con que estos hombres han contribuido en la consagración de un espacio regional con rasgos muy particularidades es subrayada por todas las adhesiones. Eduardo Devés Valdés destaca que «Aquí, desde hace siglos, y con algunos saltos cualitativos, uno de los cuales se está dando hacia el 2000, se ha venido constituyendo un campo sobre el cual se tejen y despliegan redes intelectuales. El Conosur es subcampo de uno mayor que es el espacio latinoamericano»... «Los dos Arturos contribuyen con su obra y su personalidad a la ampliación y demarcación de ese espacio intelectual conosureño-latinoamericano»... «El siglo XX fue inaugurado y marcado, en el pensamiento latinoamericano, por la obra de Rodó»... «Los arielistas, desde la primera década del siglo,  quisieron trascender el estrecho marco de las naciones (sin necesariamente renunciar a éstas) para realizar una vocación latinoamericanista» ... «Los dos Arturos han escrito sobre Rodó, sobre Ariel y sobre el arielismo. Los dos han reconocido la centralidad de estas ideas. Afirmando o negando, ambos se han constituidos en dialécticos continuadores de Próspero y Calibán»... Los dos Arturos son «descubridores de temas, creadores de conceptos, animadores de grupos de investigación, formuladores de nuevas preguntas, elaboradores de metodologías, impulsores de publicaciones».


Leopoldo Zea, que no pudo viajar a Buenos Aires, dice en su mensaje: «Quisiera estar presente en el homenaje que se rinde a mis fraternos compañeros de armas en la búsqueda de una identidad común de Nuestra América, ahora patente a lo largo de todo un continente, llamado simplemente América». 

El mendocino Horacio Cerutti Guldberg, profesor de la UNAM y actualmente de año sabático en Madrid, envía un mensaje en el cual enumera las principales cualidades que envolvieron la obra y la gestión de ambos pensadores: «Entre sus enseñanzas imperecederas hay que incluir sin duda la fidelidad a los amigos, la prudencia en sus evaluaciones, la defensa intransigente de sus principios, el respeto a las fuentes documentales, la capacidad de constante renovación intelectual, una indomable actitud universitaria, el amor a sus patrias, un compromiso social y político responsable y un latinoamericanismo militante y contagioso»... destacando, hacia el final, «la dimensión política siempre riesgosa del filosofar» ... «en la convicción de que el legado de ustedes seguirá siendo fuente y acicate de responsabilidad social e intelectual para sus discípulos agradecidos».


Álvaro B. Márquez-Fernández, de la venezolana Universidad de Zulia, observa que Ardao y Roig «Han enseñado no sólo a pensar sino también a actuar, o sea, a “poner” en la práctica la coherencia intersubjetiva entre la idea y la palabra, entre nuestro interés político y las responsabilidades éticas de nuestros actos».... «Sus trayectorias personales y académicas siempre han estado comprometidas con una misma historia: la historia de quienes viven la vida desde otra historia y que deben hurgar en los símbolos más arcaicos para poder reclamar el retorno de una conciencia que no sólo pertenece al presente». De Nicaragua, Alejandro Serrano Caldera declara que «nos enseñan de qué forma la filosofía es no sólo propuesta nacional y formulación lógica para extraer el sentido último de los aconteceres de la historia sino también imaginación e intuición, puente y vasos comunicantes que dan capilaridad, sentido y unidad a esa masa de ideas y de hechos particulares que llamamos historia». El cubano Pablo Guadarrama, de la Universidad de Las Villas, señala que ambos pensadores constituyen en la actualidad «insustituibles referentes» en el estudio de la filosofía latinoamericana, y su compatriota radicado en USA, Jorge E. Gracia, manifiesta que se trata de «dos de las figuras más importantes de la historia de nuestra filosofía en el siglo veinte», principalmente en el sentido del «desarrollo de una conciencia de la filosofía latinoamericana». 

Opiniones provenientes de Europa
También se adhirieron intelectuales latinoamericanos con función en Europa, como el profesor cubano Dr. Raúl Fornet-Bentancourt, en Alemania, el profesor Dr. Hugo Cancino Troncoso, en Dinamarca, o Miguel Rojas Mix, en París. Un uruguayo en Zaragoza, Fernando Ainsa, rememora la década de los 70, «cuando inmerso en la abstracción intemporal de la filosofía europea, de la que París pretendía ser su presuntuoso centro, redescubría felizmente el pensamiento de América Latina en la perspectiva enraizada de sus filósofos viviendo en intensa interpelación con la historia». 

Este redescubrimiento se vuelve confeso descubrimiento para algunos intelectuales de una Europa no latina, cuyos agradecimientos y loas resultan insospechados. El alemán Gregor Sauerwald, de Münster, que había visitado Uruguay en la época de la dictadura, elogia la obra del Dr. Arturo Ardao y declara que «fue para nosotros una fuente rica e indispensable», como la de Juan Luis Segundo y su “Liberación de la Teología”. «En busca de las teorías de la liberación (económica, pedagógica, teológica y filosófica)... me encontré con Arturo Andrés Roig, fuera de su país... quien llegó a ser el maestro en mi aprendizaje del pensamiento latinoamericano, aquí bolivariano». «Nos damos cuenta de la diferencia con Habermas en el acento»... «es lo que llamo “s’engager”, no quedarse en la torre de marfil». Elogia la actitud que propende al diálogo “norte-sur”, defendida igualmente por Bourdieu y Habermas.

El austríaco Günter Mahr, de la Universidad de Viena, considera que la Historia de la Ideas latinoamericana es «una contribución muy original al fondo común de la filosofía universal», puesto que «puede ser vista como un baluarte intelectual contra toda forma de alienación, sea la caída de un relativismo culturalista, sea la imitación incondicional de las pautas de identidad difundidas por los centros de poder». Su tesis doctoral de 1999 se titula La “historia de las ideas” como fundamento de la filosofía latinoamericana, y profundiza en el pensamiento de José Gaos, Leopoldo Zea, Arturo Ardao, Arturo Roig y Horacio Cerutti.

Para el ruso Dr. Edward Demenchónok, de Moscú, «Arturo Ardao y Arturo Roig gozan de creciente fama internacional por su gran aporte en filosofía». Afirma que «Sus ideas contribuyeron sustancialmente al desarrollo de la filosofía latinoamericana, la cual, a su vez, trazó el camino para filosofías nacionales en los países de África y Asia, e inició la articulación de las ideas de poscolonialidad». En particular, «sus ideas ejercieron su influencia también en la renovación filosófica en Rusia. Gracias a las obras de Arturo Ardao y Arturo Roig, junto con las de Leopoldo Zea, entre otros, la filosofía latinoamericana empezó a conocerse en Rusia. A mediados de los años 70, yo,  en aquel tiempo un joven investigador del Instituto de Filosofía de la Academia de Ciencias de Rusia en Moscú, estuve impresionado con un emergente fenómeno filosófico: la filosofía latinoamericana. Inspirado con las obras de Arturo Ardao sobre filosofía en Uruguay escribí mi primer trabajo sobre Carlos Vaz Ferreira»... Ellos «contribuyeron a la historia de la ideas en América Latina. Pero el significado teórico de sus trabajos es mucho más amplio y toca la problemática del pensamiento nacional en otras regiones del mundo. La tarea innovadora de reconstruir la historia exigió elaborar una nueva base teórico-metodológica, unos nuevos principios de investigación histórico-filosófica. Arturo Ardao fue uno de los primeros que indicó que la investigación sobre la historia de las ideas ocurre en circunstancias en las que tanto la noción de filosofía como la de historia de las ideas se encuentran sometidas a una profunda renovación histórica». Los problemas encarados por Ardao y Roig «fueron también debatidos en Rusia. Los intelectuales progresistas rusos aportaron la filosofía latinoamericana como prueba de la posibilidad de la filosofía nacional. Por su parte, encontraron en las ideas de Ardao y Roig, y de otros pensadores latinoamericanos, los argumentos válidos contra un concepto unidimensional de la filosofía (sea eurocentrista, positivista, o del “materialismo dialéctico”) y a favor de una visión más amplia de la filosofía». 

Finalmente, quizá con referencia al nuevo libro de Arturo Ardao, Lógica de la razón y lógica de la inteligencia, Demenchónok agrega que «En lengua rusa hay un término especial para la intelectualidad —inteligencia— que se refiere a los intelectuales comprometidos en la búsqueda de la verdad y al servicio del pueblo: así eran León Tolstoy, Mikhail Bakhtin y Alexander Losev. Los dos pensadores rioplatenses son modelos de la inteligencia latinoamericana». Rubrica sus declaraciones con este pensamiento: «ellos afirman los valores humanos universales. En oposición a las corrientes del neopositivismo, el estructuralismo y el posmodernismo, que niegan al sujeto, ambos filósofos desarrollan un concepto renovado del sujeto, de la razón y de la historia»... «Las palabras no caen en vacío. Las ideas del humanismo, de la razón, de la dignidad y de la liberación humana, sembradas por Arturo Ardao y Arturo Roig, dieron sus frutos en varios continentes».

Tal vez este homenaje entusiasme a los uruguayos, entre otras cosas para que impulsen un trabajo que habrá que hacer urgentemente: la publicación de las obras completas del doctor Ardao. En tal publicación no habría desperdicio en una sola de sus páginas. 
4.1. Cronología de Arturo Ardao XE "4.1. Cronología de Arturo Ardao" 
Su infancia en Barriga Negra termina cuando sus padres se trasladan a Minas, a cuyo liceo asiste durante unos años, hasta su radicación definitiva en Montevideo. En 1939 obtiene el título de Doctor en Derecho y Ciencias Sociales en la Universidad de la República. Es el mismo año en que el Dr. Carlos Quijano transforma “Acción” en el semanario “Marcha”. Ardao, iniciado como periodista en “El Nacional”, diario fundado por Quijano en 1930, milita en filas de la Agrupación Nacionalista Demócrata Social creada por el mismo Quijano en 1928. 


En 1933 es Secretario General de la Federación de Estudiantes Universitarios y escribe encendidos editoriales en “Jornada”, órgano periodístico de la Federación en tiempos del golpe de Estado de marzo de 1933. Se adhiere al levantamiento suprapartidario contra Terra, al mando del General Basilio Muñoz, a quien sirve llevándole “chasques” en clave a Santana do Livramento. Debe viajar a Rivera, en largo viaje en tren, merodeado por supuestos espías, al cabo del cual toma contacto con la sede revolucionaria en un viejo caserón alquilado por el General en las afueras de la ciudad. Allí confirma la presencia de algunos insurrectos, entre ellos los batllistas Tomás Berreta y Luis Batlle Berres, y los nacionalistas Ismael Cortinas y Carlos Quijano, además de encontrarse Julio Castro y sus hermanos. Ardao participa de la frustrada tentativa revolucionaria de abril de 1934. 

***

1912
Nace en Barriga Negra, Departamento de Lavalleja, Uruguay, zona rural donde su padre atiende negocios agropecuarios.

1918
La familia se traslada a la ciudad de Minas (nombre que a la sazón denominaba a todo el departamento), en la cual asiste al liceo hasta tercer año, para luego mudarse definitiva​mente a Montevideo.

1928
Carlos Quijano funda la Agrupación Nacionalista Demócrata Social, a la cual se adherirá Ardao.

1931
Inicia su actividad periodística en el diario “El Nacional”, fundado por Carlos Qui​jano un año antes.

1933
Integra, hasta 1939, el consejo de redacción del semanario “Acción”, fundado por Carlos Quijano en 1932, que luego se transformará en “Marcha”.

1933
Secretario General de la Federación de Estudiantes Universitarios.

Editorialista de “Jornada”, órgano de la FEUU, en pie de lucha contra el golpe de Estado de marzo. 

1935
Se suma al levantamiento suprapartidario contra la dictadura de Gabriel Terra, al mando del general Basilio Muñoz, conocido como “La Tricolor Revolución de Enero”.

1938
Publica en Montevideo su primer libro, Vida de Basilio Muñoz, cuya autoría comparte con el pedagogo y periodista Julio Castro.

1939
Obtiene el título de Doctor en Derecho y Ciencias Sociales en la Facultad respectiva de la Universidad de la República.

Fundación de “Marcha”, bajo el ideario del Dr. Carlos Quijano. Escribe el primer editorial de este semanario.

1941
Profesor de Filosofía en el Instituto Normal Magisterial. 

Profesor de Filosofía de Enseñanza Secundaria hasta 1967.

1942
Miembro del Consejo Directivo de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales hasta 1943.

1945
Publica Filosofía pre-universitaria en el Uruguay, Claudio García Editores, Montevideo.

1949
Profesor titular de Historia de las Ideas en América en la Facultad de Humanidades y Cien​cias de la Universidad de la República, hasta 1974.

Profesor a cargo del curso de Sociología de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales hasta 1950.

1950.
Aparece Espiritualismo y positivismo en el Uruguay, Fondo de Cultura Económica, México.


También, La Universidad de Montevideo. Su evolución histórica, Montevideo.
1951
Publica Batlle y Ordóñez y el positivismo filosófico, Número, Montevideo.

1954
Profesor de Historia de las Ideas en América en el Instituto de Profesores “Artigas” hasta 1960. 

1956
La filosofía en el Uruguay en el siglo XX, FCE, México.

Miembro del Consejo Nacional de Enseñanza Secundaria en representación de la Univer​sidad hasta 1960.

1961
Introducción a Vaz Ferreira, Barreiro y Ramos, Montevideo.

1962
Racionalismo y liberalismo en el Uruguay, Universidad de la República, Montevideo.



La filosofía polémica de Feijóo, Losada, Buenos Aires.
1963
Director del Instituto de Filosofía de la Facultad de Humanidades y Ciencias hasta 1974.
Director de “Cuadernos Uruguayos de Filosofía”, editados por el Instituto de la mencio​nada Facultad.



Filosofía de lengua española, Alfa, Montevideo.
1966
Presidente de la comisión Central de Investigación Científica de la Universidad hasta 1968.

1967
Miembro del Consejo Directivo de la Facultad de Humanidades y Ciencias hasta 1972.

1968
Decano de la Facultad de Humanidades y Ciencias hasta 1972. 

Miembro del Consejo Directivo Central de la Universidad hasta 1972.

Espiritualismo y positivismo en el Uruguay, segunda edición uruguaya.
1970
Rodó, su americanismo, Biblioteca de Marcha, Montevideo.
1971
Etapas de la inteligencia uruguaya, Universidad de la República, Montevideo.

1972
“Génesis de la Lógica viva”, en “Cuadernos de Marcha”, recogido en Estudios 
latinoameri​canos de historia de las ideas.

1976
Se exilia en Venezuela, luego de su destitución en la Universidad por la dictadura militar.


Profesor en la Universidad Simón Bolívar de Caracas hasta 1978. En régimen de 
“Tiempo Integral” de 1978 a 1988. Año sabático en 1985 e investigación en Europa.


Investigador del Centro de Estudios Latinoamericanos “Rómulo Gallegos” de Caracas 
hasta 1978.


1978
Estudios latinoamericanos de historia de las ideas, Monte Ávila, Caracas.

1980
Génesis de la idea y el nombre de América Latina, Centro de Estudios Latinoamericanos 
“Rómulo Gallegos”, Caracas.

1983
Espacio e inteligencia, Equinoccio, Universidad Simón Bolívar, Caracas.


1986
Andrés Bello, filósofo, Biblioteca de la Academia Nacional de la Historia, Caracas.

1987
Gran Premio Nacional a la Obra intelectual.



La inteligencia latinoamericana, Universidad de la República, Montevideo.

1988
Regresa al Uruguay. Recibe el Gran Premio Nacional a la labor intelectual.


1989
Gran Premio Municipal de Literatura “José Enrique Rodó”.



Profesor emérito de la Facultad de Humanidades y Ciencias.


1990
Nuestra América Latina, Ediciones de la Banda Oriental, Montevideo.

1991
Premio Interamericano “Gabriela Mistral”.


Romania y América Latina, Biblioteca de Marcha e Universidad de la República, Monte​
video.

1992
Doctor Honoris Causa de la Universidad de la República.

España en el origen del nombre América Latina, coedición Biblioteca de Marcha, Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educación, Facultad de Ciencias Sociales, Montevideo.


1993
Espacio e inteligencia, segunda edición, Fundación de Cultura Universitaria y Biblioteca 
de Marcha, Montevideo.

1994
Artigas, bautista de la República Oriental, Cuadernos de Marcha, Montevideo.


Filosofía pre-universitaria en el Uruguay, segunda edición, Fundación de Cultura 
Universi​taria y Biblioteca de Marcha, Montevideo.
1995
Se publican los Ensayos en homenaje al doctor Arturo Ardao, a cargo del profesor Manuel Arturo Claps y editados por la Universidad de la República, Facultad de Humanida​des y Ciencias de la Educación.

1996
La Tricolor Revolución de Enero. Recuerdos personales y documentos olvidados, Biblio​teca de Marcha, Montevideo.

1997
Lógica y metafísica en Feijóo, coedición Biblioteca de Marcha, Facultad de Humanidades
y Ciencias de la Educación, Centro de Estudios Gallegos, Montevideo.

2000
Recibe el título de Ciudadano Ilustre de la Ciudad de Buenos Aires, Argentina, junto a 
Arturo Andrés Roig, otorgado por el Gobierno de la ciudad de Buenos Aires y el 
Corredor de las Ideas del Cono Sur. 


Lógica de la razón y lógica de la inteligencia, Biblioteca de Marcha y Facultad de 
Humanidades y Ciencias de la Educación, Montevideo.


2001
Desde cuándo el culto artiguista, Biblioteca de Marcha, Montevideo.

2002
Es homenajeado por el Senado uruguayo en ocasión de cumplir sus 90 años. Decide 
editar la obra de Arturo Ardao.



Artigas y el artiguismo, Ediciones de la Banda Oriental, Montevideo.


2003
Fallece el 22 de setiembre.



Homenaje de la Cámara de Senadores de la República, el 8 de octubre.



Homenaje del Ministerio de Educación y Cultura, el 22 de octubre.
4.2. Apéndice a XE "4.2. Apéndice a" 
La ética de Ardao
Se puede sostener, sin ánimo de escandalizar y si se presentan enseguida las explicaciones del caso, que la razón está, o debería estar, en todas las actividades en donde es bienvenida, gobernada por la humildad y por el consenso. Estos son principios o exigencias de naturaleza social. Se puede suponer que la razón jamás se somete a las imposiciones de lo social, puesto que lo social no es garantía de verdad, teniendo en cuenta que ésta es para la razón el sostén más codiciado.


Llegar a establecer qué es algo exige una especie de acuerdo. El acuerdo empieza por la parte que acepta y aun cede el mismo observador. Pero la razón no está sólo en el observador. Ya se ha dicho que no es subjetiva ni individual. La razón es una especie de trato entre tres: el que observa, el que registra la observación y la cosa observada. El que observa tampoco es un individuo; es la comunidad toda. Y ni siquiera la cosa observada es un “algo individual”, puesto que se puede observar una misma cosa o un mismo hecho mil veces. Además, el que registra también es un observador. Atrapados en esta red de implicaciones, pues, tenemos que determinar qué es la razón, y debemos encontrarle un puesto, una jerarquía como si fuera un instrumento tanto como si fuera nuestra fe.


¿Cómo lograr ese acuerdo? Por un lado se ve que no es bueno estar incondicionalmente dispuesto a suscribir acuerdos. Es posible ponerse de acuerdo para conceder la falsedad y también para concebir lo más atroz. Por otro, se ve que no es bueno aferrarse a una creencia individual. Y, como si fuera poca dificultad, también se ve que las cosas y los hechos pueden tener jerarquías y valores diversos, como si dijéramos, verdades diversas para diversidad de inteligencias y experiencias.


Absolutismo y relativismos nos invaden, y se concibe ya no una razón, ya no una sola racionalidad, sino razones y racionalidades, ideales y reales, posibles e imposibles, deseables e indeseadas. No se puede renunciar, sin embargo, a una posición firme, en medio de la diversidad rica y a veces contradictoria. Dirá Nicolás Rescher, intentando señalar los límites del relativismo, que «Uno puede combinar un pluralismo relativista de alternativas posibles con una posición absolutista en relación con la racionalidad ideal y un compromiso firme y razonado sobre los patrones intrínsecos a nuestra propia posición»
. Ahora bien, se sabe qué cuota inmensa de equilibrio y de sabiduría demanda esta aspiración, a la vez de firmeza y de humildad. Claro que es una buena aspiración; pero la ciencia, y su importante ingrediente de racionalidad universal, solas, no harán que prospere en nosotros. 


Se trata, tal vez, de asumir la “humildad” racional, y ésta es la principal de las señales que nos envía Ardao: asumir la humildad que sin duda lleva en sí la inteligencia (la lleva, que no la veamos es otra cosa). Que la inteligencia abarque a la razón, y que en ese campo ingente también se descubran la bondad y el beneficio, que en un principio parecía con exclusividad aquella arrogarse. Y si la lógica clásica no nos pudo abrir enteramente el camino, entonces habremos de porfiar en que la lógica se adapte a la vicisitud humana, antes que ésta a la lógica. 


Ardao nos dice qué es la inteligencia. Acota el viejo concepto de razón. Nos va un gran problema en saber qué es, aunque el mayor es el de saber qué hacer con ella. La humildad consiste en renunciar a la arrogancia; pero nos está indicando qué hacer. Uno de los fundamentales signos de esta humildad consiste en la labor minuciosa y en la más empecinada vuelta a los orígenes, a los fundamentos. Estos orígenes están sujetos tanto a sentimiento como a lógica. No habrá arte puro ni ciencia pura. El asunto trasciende las fronteras analíticas y disciplinarias. En este sentido, y en tanto se autonomizan, se especializan y se profundizan las actividades teóricas de la inteligencia, aumenta humorísticamente la dependencia entre ellas porque, a la vista está, cuanto más se aísla una actividad, más se esclaviza respecto a los otras. Su pretendido profesorado se vuelve subordinación.


Tal vez sea sólo retórica buscar qué se desprende como enseñanza de los grandes hechos, de las grandes ideas, creencias y descubrimientos. Pero si encontramos en ello algún sentido loable, se dirá que se trata de investigar qué ocurrió con la idea originaria. Tal vez se trate, en el conjunto, de unas pocas ideas. Sin embargo, jamás se llegará a un resultado sin que previamente se haya desbrozado cuidadosamente su relación con los hechos (acaso, también unos pocos). 


La historia indica que el hombre miró inicialmente hacia las alturas, y que luego ensombreció su mirada bajándola hacia sí. Desde ese suelo envió sus inquisiciones hacia fuera, hacia el entorno, finito e infinito. Ahora parece querer deshacerse de sí mismo, en busca de la mayor objetividad. Si se deshace de sí mismo logrará una de las mayores hazañas que haya intentado; se liberará de la más importante traba, desde que está cotidiana y empeñadamente esforzándose por liberarse de las trabas sociales, políticas, económicas, morales. Pero si destruye la idea originaria destruirá la inteligencia. 

4.3. Apéndice b XE "4.3. Apéndice b" 
Las «ideas-juicio»

Se trata de un presupuesto lógico, de un presupuesto que tiene que ver con los fundamentos de la lógica, a cuyo uso, aplicación y aún precisión, se procede. Ardao no sugiere la revisión de la lógica ni de ninguno de sus conceptos. No nos propone una “lógica de” ni la modificación de alguna de sus nociones. Habla de una distinción lógica en el plano de la historia de las ideas. Parece simple y hasta evidente. Y lo es. Pero modifica la filosofía de esta historia, y vuelve a despertar nuestro interés por la filosofía de la lógica.


La «ideas-juicio» no es sino el resultado de refrescar el juicio lógico en el ámbito de la historia de las ideas. Se trata de una elemental “precisión” del concepto. Es verdad que el juicio lógico ya ha sido discutido abundantemente. Pero aquí se trata de aclarar qué significa en relación con la “idea”, noción vaga o demasiado amplia en filosofía, y en relación con la historia de las ideas, lo cual hace extensivo el propósito al terreno de la antropología filosófica.


Precisar o afinar el concepto de “idea” nos obliga a nadar contra la corriente, por decirlo así. Porque se trata de superar en ella aquello que precisamente tiene como naturaleza más íntima, la de concepto. Bien puede conservar su conceptualidad y aun convertirse en concepto histórico por obra del historiador. Pero ha de advertirse su facticidad, cobrada alguna vez. Ha de descubrirse como cuerpo vivencial en su dominio de experiencia. Sólo para entonces la idea da curso a una historia que no es la historia de la sola idea. Ésta se incardinará en la vida de los hombres. Fuera de su representación mental apreciaremos su vicisitud factual; pero sólo a través de un inmediato despojamiento y de una especie de ensanchamiento o de una turgencia posterior.


Es posible, desde luego, apreciar la historia de la idea en tanto nos interese dentro de su habitual contorno conceptual. Pero si el propósito es apreciar el dominio histórico de aquello dado en llamar “historia de las ideas”, en tal caso es necesario salvar el contorno conceptual o salvar el dominio abarcado por la idea, para salir al entorno –al encuentro– de los hechos, internos y externos, es decir, al universo más amplio de la vida, sean los actores, las corrientes, los “ismos”, en fin, los estados de conciencia.


Ello significa distinguir entre la “idea-concepto” y la “idea-juicio”. Esta “idea-juicio”, sin embargo, no se confina a lo lógico puro, mundo mental por excelencia. Escapa hacia lo impuro. Es un juicio por intercesión de los hechos. Y un juicio intercedido nos hace entrar en el panorama de una lógica amplia que, en definitiva, no es sino la lógica originaria.


Con tal propósito, pues, es necesario tener en cuenta los antecedentes, porque demuestran la importancia de la distinción de Ardao. Habrá de conectarse la “idea-juicio” con lo que se ha leído aquí sobre el pensamiento concreto, para contrastarlo con el pensamiento abstracto, y sin que ello represente mengua para ninguno. Se salvarán, está de más decirlo, las limitaciones del autor de estos textos.
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