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Uvod

V pojednanich o déjinach stfedoveké filosofie casto neni frantiSkanskému mysliteli Petru
Olivimu (1248/49 - 1298)' vénovano prilis§ mnoho prostoru. Pokud se zamérfime na literaturu
dostupnou v Cesting, potom ve dvou pfiruckdch stfedovéké filosofie je Olivi zminén jako pouhé
jméno - je to predstavitel frantiSkanské bonaventurovské Skoly a souper Tomase Akvinského;?
v dal3ich knihdch neni zminé&n vibec.3 Etienne Gilson pak ve svych slavnych prednaskach Olivi-
mu vénuje drobny odstavec a na jeho pfikladu ilustruje idajny Upadek frantiSkanské filosofie.

Zda se tedy, Ze Olivi je povazovan autory téchto pojednani za myslitele spiSe okrajového.
V tomto clanku se pokusime toto tvrzeni zrevidovat. Zaméfime se na nékteré Oliviho postoje
v kontextu stfedovéké psychologie (¢i nauky o dusi) a pokusime se odpovédét na otazku, zda je
opravdu vhodné povazovat Oliviho za myslitele okrajového. Oliviho priklad nam také poskytne
prostor k Uvaze, pro¢ mame nékteré postavy v déjindch filosofie sklon povazovat za okrajové,
co jsou centrum a periferie v historiografii filosofie a podle jakych kritérii mezi nimi mizeme
rozliSovat.

Nejprve predlozime pfedbéznou odpovéd na otazku, kdo je okrajovym myslitelem v ramci
déjin (stredovéké) filosofie. Vyjdeme z predpokladu, Ze posoudit, zda je dany myslitel okrajovy,
muzZeme jednoduse na zdkladé kdnonu. Jelikoz podle tradi¢niho kdnonu stfedovéké filosofie je
za Ustredni postavu této epochy povazovan Tomas Akvinsky, zda se, Ze centralni naukou stre-
dovéké filosofie byla néjaka varianta aristotelismu. KdyZ v3ak porovndame Oliviho postoje
v nékterych oblastech nauky o dusi s postoji Akvinského, odhalime, Ze jsou explicitné ne-

' Oliviho intelektudIni biografii preklddd BURR, David: The Persecution of Peter Olivi. Philadelphia 1976; jeho mys-
leni reflektuje KOBUSCH, Theo: Filosofie vrcholného a pozdniho stfedovéku. Praha 2013, s. 376-396. Oliviho teorii
vnimani, poznani a naukou o dusi se zabyvaji TACHAU, Katherine H.: Vision and Certitude in the Age of Ockham.
Optics, Epistemology and the Foundations of Semantics, 1250 - 1345. Leiden 1988, s. 39-54; PASNAU, Robert: The-
ories of Cognition in the Later Middle Ages. Cambridge 1997, s. 130-134, 168-181; TOIVANEN, Juhana: Perception
and the Internal Senses: Peter of John Olivi on the Cognitive Functions of the Sensitive Soul. Leiden 2013.

2 FLOSS, Pavel: Architekti kifestanského stfedovékého védéni. Praha 2004, s. 283; HEINZMANN, Richard: Stiedové-
kd filosofie. Olomouc 2000, s. 228.

3 Oliviho bychom hledali marné v knize PIEPER, Josef: Scholastika. Praha 1993; dokonce i v monografii DE LIBERA,
Alain: Stredovékad filosofie. Byzantskd, isldmskd, Zidovskd a latinska filosofie. Praha 2001, pricemz u De Libery je ji-
nak site reflektovanych myslitel( dctyhodna.

4 GILSON, Etienne: Jednota filosofické zkusenosti. Praha 2011, s. 49. Je viak tfeba poznamenat, Ze vy3e citovana
Kobuschova monografie Olivimu vénuje pomérné velky prostor a s vysokou mirou akribie rozebira viechny za-
sadni oblasti jeho mysleni.



aristotelské. A¢ tedy Oliviho tvahy mohou byt origindini a filosoficky zajimavé, zfejmé bychom
jej méli povazovat za okrajového myslitele, jelikoZ nebyl aristotelikem.

V nasleduijici ¢asti vSak poukazeme na to, ze zvolit kanon jako kritérium pro odliSeni centra
a periferie v déjinach filosofie neni vhodné. Kanon filosofickych postav v dané epose neni ni¢im,
co by bylo pevné dano; je naopak do urcité miry vyrazem predporozuméni historika. Znamenad
to vSak, ze se kategorie vyznamnosti ¢i okrajovosti néjakého myslitele v déjinach filosofie mu-
sime nutné vzdat? Domnivam se, Ze nikoliv: v zavéru ¢lanku bude zaveden koncept tradice, kte-
ry ma (oproti kanonu) potencidl poslouzit jako adekvatnéjsi referen¢ni rdmec pri pripisovani
vyznamnosti ¢i okrajovosti mysliteldm v dé€jinach filosofie. V zavéru pak poukazeme na to, ze
Olivi byl ve skutecnosti vyznamnym myslitelem, byt’ v intelektudIni tradici paralelni aristotelis-
mu.

Centrum, periferie a kanon

»Centrum‘ a ,,periferie jsou vyrazy, které ddvaji nejlepsi smysl v geografickém vyznamu.
Pokud bychom je chapali takto, potom ,,okrajovym‘ myslitelem by byl ten, ktery Zil na periferii
— daleko od intelektualnich center dané doby. V tomto ¢lanku vSak budeme tyto terminy chapat
v jiném vyznamu. Néjakého myslitele mGzeme oznacit za okrajového i z hlediska ,,doktrinalni-
ho — zastaval-li takové postoje, kladl si takové otazky, i uzival takové metody, které byly
ve zkoumané dobé méné casté. Byt okrajovym myslitelem by tedy znamenalo liSit se svymi
naukami i metodami od mysliteld Ustfednich — byt ,,na periferii* intelektudiniho milieu dané
doby.

Zda se, ze o okrajovosti zkoumaného myslitele by mohlo napovédét, srovname-li jej
s mysliteli patricimi do filosofického kdnonu dané doby. Koneckoncl, kdyz historikové filosofie
chtéji predstavit néjaké obdobi, ¢asto jim pro prvotni orientaci poslouzi kdanon, tedy souhrn
filosoficky vyznamnych postav dané doby. (Kanon zde predbézné chdpeme jako néco viceméné
daného - je to seznam vyznamnych myslitelQ, které znd kazdy, kdo se zajima o dané obdobi, a o
kterych se uci na Skolach a pise v ucebnicich. Tento pojem kanonu vsak v zavéru ¢lanku zrevidu-
jeme.) Pokud bychom pristoupili na tento predpoklad, potom bychom za okrajového myslitele
mohli oznadit jednoduse toho, ktery zastavd postoje odlisné od ,,kanonickych® mysliteld.

Jak tedy pristoupit k otazce, zda Petr Olivi byl okrajovym myslitelem? Co se tyce kanonu
stredovéké filosofie, pak pro vrcholny stfedovék (tedy 13. stoleti jako dobu Oliviho Zivota) je za
ustfedniho myslitele tradi¢né oznacovan Tomas Akvinsky. Akvinského filosofii a zvl. nauku o
dusi, kterd nas zde zajima nejvice, jisté mizeme oznacit za aristotelskou — Akvinsky komentoval
Aristotela, zastaval nékteré aristotelské pozice, jeho celkovy pristup v nauce o dusi Ize oznacit
za aristotelsky.> Otazka po okrajovosti se tedy nyni rozpada do dvou podotazek: (1) Zastaval
Olivi aristotelské postoje v nauce o dusi? A pokud ne, (2) vyplyva z toho, Ze byl ,,okrajovy* mys-
litel? Nejprve se zaméfime na prvni otdzku a na nékolika vybranych tématech z jeho psycholo-
gie a teorie pozndni ukdzeme, Ze Oliviho za aristotelského myslitele oznacit nemizZeme.

> JistéZe cum grano salis — Akvinského naklonnost k Aristotelovi je zaloZena na kritické reflexi a v porovnani
s radikalnimi dobovymi aristoteliky typu Sigera z Brabantu zajisté umirnéna.



Mechanismus vnimani: Olivi proti aristotelskému pfistupu

Jako prvni z téchto témat poslouzi problematika vnimani a vzniku percepéniho aktu. Jaké
jsou hlavni rysy teorie vnimani v aristotelském pojeti? V odpovédi na tuto otazku nam poslouzi
pravé Akvinsky.® Ve svém komentdfi k Aristotelové spisu O dusi Akvinsky uvadi, Ze (zrakové)
vnimani spociva v néjaké zméné (immutatio) zplisobené ve smyslovém orgdnu vnéjsimi vnima-
telnymi predméty (a sensibili exteriori).” Toto tvrzeni vypovida o tradi¢nim realistickém chapani
vnimani — existuji vnéjsi predméty nezavislé na pozorovateli, ty pisobi na jeho smyslové organy
a vysledna zména vytvorena v organech je viceméné ztotoznéna s vnimanim.

Vnimani je tedy popsatelné fyzikdlné (ve smyslu: terminologii aristotelské fyziky). Jeho
podstatou je néjaky kauzalni vztah mezi ¢initelem (agens) a recipientem (patiens), resp. prijem-
cem kauzdlniho plsobeni. Kauzalni plsobeni pak ve stfedovéku bylo chdpdno jako udalost, pri
niz ¢initel predava recipientovi ¢i ,,vtiskne“ do néj svou formu ¢&i podobnost (species ¢i similitu-
do), recipient tuto podobnost pfijima a na zdkladé ni se pripodobni ¢initeli. KdyZ napf. oheri
zplsobuje, Ze okolni vzduch se otepli, pro stfedovékého filosofa to znamen3, Ze oheri jakoZto
Cinitel preddvd okolnimu vzduchu svou akcidentdlni formu (teplo), vzduch tuto formu recipuje
a na zakladé toho se pripodobriuje ohni tim, Ze se otepli. Podobné smyslové vnimani je pro
Akvinského zménou v kategorii kvality. Vnéjsi vnimatelny predmét jako napr. Cerveny kabat
figuruje pri vnimani jako ¢innd entita, preddva zraku pozorovatele svou formu (species Cervené
barvy), zrak tuto formu recipuje a v disledku toho vnima ¢ervenou barvu.®

Akvinsky tedy zastdva (aristotelskou) kauzalni teorii vnimani — mechanismus vzniku per-
cepcniho aktu je viceméné redukovatelny na kauzdlni pdsobeni vnimatelného predmétu na
smyslovy organ. Smysly jsou potom cisté pasivnimi recipienty tohoto plsobeni a nijak pfi ném
s vnéjsimi predméty nekooperuji.%

Teorie vnimani, kterou podal Petr Olivi, je vSak od té aristotelské zfetelné odlisna.” Olivi
odmita aristotelskou kauzalni teorii vnimani ze dvou hlavnich divodu: podle jeho soudu aristo-

® Obecny vyklad o Akvinského teorii vnimani podavéd PASNAU, Robert: Thomas Aquinas on Human Nature. A Philo-
sophical Study of Summa theologiae la 75-89. Cambridge 2002, s. 171-199; otazkou pasivity i aktivity smysld
u Akvinského se zabyva PASNAU, Robert: Theories of Cognition, s.126-130, 134-146.

7 ,[..-] actio visus [...] consistit in immutatione organi a sensibili exteriori [...]“ — Akvinsky, In De an. Ill, lect. 2,
8588, 148.

8 Akvinsky, Quodl. VI, g. 2, a. 1, 160b: ,,[...] similitudines rerum quibus cognoscit, dccipit a rebus illo modo
accipiendi quo patiens accipit ab agente [...]*; viz také Akvinsky, In De an. 11, lect. 12, §382, 98. Naskyta se otdzka,
pro¢ se oko po prijeti species ¢ervené barvy samo nezbarvi. Akvinsky poukazuje na to, Ze na rozdil od predani
tepla ohném, vyvolava pdsobeni barvy ve smyslu pouze intencionalni ¢i imaterialni zménu. Jinymi slovy, oko ne-
recipuje samotnou barvu jakoZto novy akcident kvality, ale spiSe néjakou percepéni informaci, kterou dale zpra-
cuje. Podrobnéji viz PASNAU, Robert: Theories of Cognition, s. 33-47.

9 Akvinsky, Quodl. VIII, g. 2, a. 1, 161a: ,,[... ] res quae sunt extra animam [...] ad sensus enim exteriores se habent
sicut agentia sufficientia, quibus patientia non cooperantur, sed recipiunt tantum.

'° V porovnani s Akvinskym vénoval Olivi teorii vnimani mnohem vétsi prostor — vnimdnim se zabyvd v nékolika
rozsahlych kvestiich - viz zvl. Sent. Il, g. 58, Il, 437-515) a q. 72-73, lll, 1-106). Podstatna ¢ast daného dseku 58.
kvestie a celd 72. kvestie pak obsahuji prfimo kritiku pasivnich teorii vnimani. Rozbor Oliviho kritiky podavaji
napt. PASNAU, Robert: Theories of Cognition, s. 130-134 ¢i TOIVANEN, Juhana: Perception and the Internal Sen-
ses, s. 119-135.



telska teorie v disledku jednak popird nadrazenost duse nad télem, jednak neni schopna vy-
svétlit nasi vnitfni zkuSenost pozornosti.

Co se tyce prvniho sméru kritiky aristotelskych teorii vnimani, Olivi nejprve poukazuje na
to, Ze pojeti kauzality jako prenos formy Cinitele na recipienta je provadzano s predpokladem, Ze
cinitel si recipienta néjak ,,podmariuje‘, svou formu mu vtiskne a pripodobriuje jej tim k sobé.
Takto chdpand kauzalita pak predpoklad3, Ze pricina je dominantni a nadrfazend recipientovi
svého ucinku." Z aristotelské kauzalni teorie vnimani by vsak vyplyvalo, Ze vnéjsi predmét (ja-
koZzto pric¢ina) by mél byt metafyzicky nadrazeny smyslu jakozto dusevni potenci, v niz by vytva-
el percepcni akt. Jinymi slovy, materidlni jednotlivina by byla nadrfazena dusevni schopnosti.
Podle Oliviho v3ak takova teorie vede k popreni toho, Ze duse je nadrazena télesnému svétu — a

tento hierarchicky pohled na svét je né¢im, co Olivi (a nejen on, nybrZ vétsina stfedovékych
filosofll) povaZuje za nezpochybnitelny fakt."™

Druhy smér Oliviho kritiky aristotelismu v teorii vnimdani se tykd fenoménu pozornosti. Po-
kud by smysl byl pfi vnimani opravdu pasivni, potom by nase vnimani bylo kauzdlné determino-
vané — predmét, ktery by plsobil na nase smysly, bychom nutné vnimali. Pfesto vsak Ize pouka-
zat na rdzné situace, kdy sice je v nasich smyslech recipovdn Gcinek predmétu, k vnimani vSak
nedojde. Lze si napf. predstavit spiciho ¢lovéka, ktery ma nezakryté usi, pfipadné dokonce ote-
viené odi - i kdyZ na jeho smyslové organy pusobi vnéjsi predméty a predavaji jim své podob-
nosti (species), presto nelze fici, Ze by rfeceny spac tyto predméty vnimal.” Spici ¢lovék neni pri
védomi a jeho pozornost je stahnuta z vnéjsSich smysla do téch vnitfnich (tj. zvl. do fantazie;
proto se také spicimu ¢lovéku zdaji sny)."

Oliviho pfistup k vnimani je tedy radikdlné odliSny od toho aristotelského. Z uvedenych du-
vodl nem(Ze byt smysl pfi vnimani pouhym trpnym recipientem kauzdlniho ucinku. Podle Oli-
viho je vnimani naopak néjaka cinnost, ktera musi vychazet ze smyslu samotného. Aby to doka-
zal, poukazuje Olivi na vnitfni zkusenost - tedy to, co zakousime, kdyZ vnimame. Ze vSech rysu
védomé zkuSenosti se pak zaméruje predevsim na fenomén pozornosti."> Poukazuje na to, Ze
pozornost zakousime jako urcité napinani smyslové schopnosti smérem k objektu ¢i jako du-

" Sent. Il, g. 111, 1, 273-274: ,,[... ] unus [modus efficiendi] est per conversionem et erectionem virtutis activae in
patiens, ita quod aspectu dominativo fertur in illud. Et hoc modo sol agit in inferiora et cetera agentia quae
imprimunt suas species in alia.“ Stoji za to poznamenat, Ze také Akvinsky by souhlasil s tezi, Ze v kauzalnim vzta-
hu je cinitel nadrazen recipientovi: ,,Movens enim et agens est praestantius patiente [...]“ - ST 1111, g. 9, a. 2, arg.
1; viz také Akvinsky, De verit., q. 26, a. 1, I, 480b.

2 Viz Olivi, Sent. Il, q. 58, Il, 437-461; q. 72, lll, 18-27. Podobny smér Gvah je bézny u stfedovékych myslitell
13. stoletf ovlivnénych Augustinem - viz SILVA, José Filipe: Medieval Theories of Active Perception: An Overview.
In: SILVA, José Filipe; YRJONSUURI, Mikko (eds.): Active Perception in the History of Philosophy: From Plato to
Modern Philosophy. Dordrecht 2014, s. 117-146.

3 Sent. Il, g. 73, lll, 89: ,,Constat enim quod dormiens, auribus apertis et naribus et tactu praesente vestibus sibi

iunctis, habebunt fluere species a praesentibus obiectis in aperta organa sensuum; et tamen non sufficit ad
videndum et audiendum vel ad sensum odoratus et tactus, nisi actualis aspectus sensuum pervigiliter ibi intendat.

% Olivi, De locut. angel., §17: ,,[...] in inicio ingressus in sompnum sentimus intenciones sensuum interiorum et
exteriorum retrahi ad interiora, in hora vero excitacionis sentimus eas virtualiter protrahi ad exteriora.‘

> Pro pozornost Olivi uzivd terminy aspectus, intentio &i attentio. Roli pozornosti v Oliviho teorii vnimani dobre
dokumentuje TOIVANEN, Juhana: Perception and the Internal Senses, s. 163-191.



raznou snahu dosahnout vnimani. Kdyby vsak k vnimani postacovala prosta recepce species,
pro¢ bychom jej zakouseli jako spojené s timto napinanim pozornosti?®

Olivi odkazuje také na zkuSenost dnes znamou jako selektivni pozornost. Jedna se o situa-
ci, kdy jsme napf. natolik zamysleni, Ze viibec nepostrehneme, Ze na nds nékdo vola. Olivi pou-
kazuje na to, Ze v takovém pripadé jsou sice smysly zcela otevrrené a pristupné pro plisobeni
prislusnych objektd, ale nase vnitfni pozornost je obrdcena a zcela napjata k né¢emu jinému.
V dlsledku toho nevnimame nic z vnéjsich podnétl (neslySime, Ze nas nékdo vold) a dokonce si
na takovou situaci ani nepamatujeme.”

Pravé takové zkuSenosti vedou Oliviho k zavéru, Ze tou zasadni slozkou vnimani je nikoliv
kauzalita vnéjSiho predmétu jako u aristotelikd, nybrz pravé pozornost samotného smyslu. Pro-
to ji oznaduje za nutnou podminku toho, aby k percepénimu aktu vibec doslo.™

Jak vidime, pro Oliviho je pri budovéni teorie vnimani ddlezitéjsi to, ¢emu dnes rikdme ,,fe-
nomenologie* - tedy to, co zakouSime z hlediska prvni osoby. MenSi roli ma pro néj ,,fyzika“ -
tedy procesy, které jsou pozorovatelné z hlediska tfeti osoby. Proto se také ve své teorii vni-
mani vice zaméfuje na pozornost nez na kauzalitu. Tento pfistup je vSak znatelné vzdalen pri-
stupu, ktery by k problematice vnimani zaujal stfedovéky filosof aristotelského razeni.”

Olivi jako oponent aristotelské nauky o dusi: dalSi doklady

Kromé teorie vnimani, resp. problematiky mechanismu vzniku percepcniho aktu, se Petr
Olivi neshodne s aristoteliky v radé dalSich otdzek spadajicich do oblasti psychologie (resp.
nauky o dusi). Z rozdild mezi Oliviho a aristotelskou psychologii stru¢né predstavime tfi nasle-
dujici.?®

Pokud jesté setrvame v oblasti smysld, ziejmy je rozdil v pripadé predmétu hmatu. U
Akvinského (a aristoteliki obecné) jsou vsechny vnéjsi smysly chapany jako nastroje, jimiz
uchopujeme a postihujeme vlastnosti predmétd vnéjsSiho svéta. Proto i predméty hmatu -
hmatné kvality — uchopujeme jakoZto vlastnosti vnéjSich predmétd. Na ndmitku, Ze v pripadé

6 Sent. Il, g. 58, Il, 466: ,,[... ] si actus non est aliquo modo a potentia nostra tanquam a principio effectivo, sed solum
ab ipsis speciebus: ad quid igitur requiritur semper actualis aspectus et quaedam virtualis protensio ipsius
potentiae ad obiectum et quidam vehemens conatus ipsius ad intentius et efficacius intelligendum vel sentien-
dum?“ Viz také ibid., q. 72, 11, 24.

7 Olivi, Quodl. 1, g. 7, 26: ,,[... ] cum nostra interior intentio totaliter ad aliqua est intenta et conuersd, tunc nostri
sensus particulares etiam suis obiectis patuli et aperti nihil penitus de illis percipiunt quod nos sciamus. Vnde nec de
illis postmodum recordamur nisi alias uiderimus aut senserimus illa.“ Viz také Sent. Il, g. 73, lll, 89.

Sent. Il, q. 72, lll, 9: ,,[...] potentia cognitiva [...] non potest in actionem cognitivam exire, nisi prius intendat
actualiter in obiectum, ita quod aspectus suae intentionis sit actualiter conversus et directus in illud.* Viz také ibid.,
g. 59, Il, 552:,,[... ] aspectus necessario praeexigatur ad actum apprehensionis [... ]“

9 Naopak se blizi pristuptim, které k otazkam ohledné mysli a mentalnich procesti zaujimali novovéci filosofové.
Dlraz na perspektivu prvni osoby pro pochopeni toho, co je percepce, je znatelny napr. u Johna Locka — LOCKE,
John: Esej o lidském chdpdni. Praha 2012, Il, 9, §2—4, s. 139-140. Locke také — podobné jako Olivi - odkazuje
na selektivni pozornost.

2% Je nutno poznamenat, Ze tento strucny prehled redukuje ¢asto velmi obsahlé diskuse na velmi jednoducha tvr-
zeni. Je tedy zf'ejmé, Ze zde hrozi urcitd mira zkresleni. Jednd se mi vSak predevsim o to ukdzat, Ze Oliviho pozi-
ce jednodusde nejsou aristotelské.



hmatu nenf pritomno zadné prostredi, jimz by se 3ifil kauzalni G¢inek hmatné kvality (podobné
jako species barvy se $iti vzduchem), Akvinsky odpovid3, Ze v pfipadé hmatu jakoZto prostredi
figuruje samotné maso naseho téla — pficemz orgdn hmatu je situovan do oblasti kolem srdce.?

Oliviho chapdani hmatu je znac¢né odlisné.?? Olivi predevsim zpochybriuje zakladni aristotel-
ské presvédceni, Ze spoleCnym znakem vsSech smysll je to, Ze uchopuiji vlastnosti vnéjsich
predmétd. Toto plati pouze pro Ctyri z péti smysli — zrak uchopuje barvy, sluch zvuky, cich pa-
chy a chut to, zda je pfedmét slany di sladky. Predmét hmatu ma vsak jinou povahu - neni to
kvalita vnéjsiho predmétu, nybrz stav vlastniho organu. Hmat — na rozdil od vSech ostatnich
vnéjsich smysld - je tedy schopen vnimdani sebe sama?3 a navic i urcitého hodnoceni, ktery stav
organu nasemu télu prospivd a ktery ne. Pfedmétem hmatu je tedy cely soubor kvalit, které
mohou pfiznivé nebo nepfiznivé ovlivnit nas télesny stav.?4 Oliviho pojeti hmatu se tedy spisSe
nez aristotelskému pojeti blizi tomu, co dnes nazyvame propriocepci.?

Dalsi rozdil mezi Olivim a aristoteliky se projevuje v otazce, jak funguje intelekt — a to zvl3ds-
té tehdy, zamérime-li se na zpUsob, jakym rozumova ¢ast duse poznava sebe samotnou. Akvin-
sky v této otdzce rozviji aristotelské tvrzeni, Ze intelekt pozndva sam sebe stejné, jako poznava
ostatni véci.?® Rozumové pozndani vnéjsich véci viak predpoklada télesnost a ¢innost smysld.
Jelikoz v3ak poznani rozumové duse z principu nemdze zahrnovat jeji predbézné uchopeni
smysly, nechdpe Akvinsky aristotelské tvrzeni tak, Ze bychom svdj intelekt uchopovali néjakym
zvlastnim aktem (analogickym tém aktdim, jimiZz uchopujeme vnéjsi predméty). Sebe-pozndni
naseho intelektu je spiSe nepfimé. Pfimo poznavame vnéjsi véci — a tim, Ze je poznavame a pro-
vadime tedy rozumové operace, si zaroven uvédomujeme, Ze mame intelekt.?’

Olivi na jednom misté svého dila zkouma otdzku fungovani intelektu primo v opozici proti
aristotelikdim.?® Nejprve poukazuje na to, Ze aristotelskd nauka o dusi a poznéni se zaklada

2 Akvinsky, In De sensu |, lect. 5, §75, 24: ,,[... ] sicut alii sensus fiunt per medium extrinsecum, ita tactus et gustus
per medium intrinsecum, quod est caro. Et sicut visivum principium non est in superficie oculi, sed intrinsecus; ita
etiam principium tactivum est intrinsecus circa cor.“ Podrobnéji viz Aristotelés, De an. Il, 11, 422b-424a; Akvinsky,
In De an. ll, lect. 22, §525, 131 - lect. 23, §547, 136.

» Hlavnim pramenem je v této problematice Olivi, Sent. Il, q. 61, Il, 574-585.

3 U aristotelik byla schopnost sebe-reflexe pripisovdna pouze intelektu na zakladé jeho imateriality — viz napfr.
Akvinsky, Sent. I, d. 17, g.1, a. 5, ad 3, 406.

24 Sent. Il, g. 61, I, 585:,,[... ] obiectum tactus est totum illudi genus formarum ex quo corporis animalium debita vel
indebita consistentia constitui potest. Et si vis hoc ad tactum humanum specificare, obiectum tactus humani est
totum genus formarum ex quo consistentia corporis humani perfici vel destitui potest.*

*% Ke stfedovékym teorifm hmatu viz HASSE, Dag Nikolaus: The soul’s faculties. In: PASNAU, Robert; VAN DYKE,
Christina (eds.): The Cambridge History of Medieval Philosophy. Svazek 1. Cambridge 2010, s. 310-312; pojeti
hmatu u Akvinského a Oliviho srovnava podrobnéji YRIONSUURI, Mikko: Types of Self-Awareness in Medieval
Thought. In: HIRVONEN, Vesa; HOLOPAINEN, Toivo J.; TUOMINEN, Miira (eds.): Mind and Modality: Studies in
the History of Philosophy in Honour of Simo Knuuttila. Leiden 2006, s. 155-161.

%6 Aristotelés, De an. 11, 4, 430a, v Akvinského citaci ,,intellectus intelligit seipsum sicut et alia“ (ST I, g. 87, sed con-
tra).

*7 Ktématu viz zvl. ST |, q. 87; podrobnéji o ném pojednava PASNAU, Robert: Thomas Aquinas on Human Nature,
kap. 11.

28 Konkrétnim teréem Oliviho kritiky je frantidkan Arnaud Gaillard (latinsky Arnaldus Galliardus). O této postavé

neni zndmo o mnoho vice neZ jméno; je vsak jisté, Ze neshody obou frantiskanl prerostly do vétsiho sboru. Olivi
i Gaillard sepsali theologické i filosofické teze toho druhého, o nichZz se domnivali, Ze by mohly vést k bludu a
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na predpokladu, Ze k rozumovému pozndni dochdzi vzdy skrze fantasma - pro ¢innost rozumu
je tedy nutna cinnost vnitfnich smysld a v ddsledku toho télesnych orgdn(.?® Tento aristotelsky
predpoklad vsak Olivi odmita, a to nejprve odkazem na Augustina: podle néj je totiz duse s to
chdpat sebe samou, své mohutnostii své akty beze vsi pomoci smyslG a imaginace.3°

Nasledné predklada vlastni argumentaci proti tomuto pojeti ¢innosti intelektu. Pfedevsim
poukazuje na to, Ze pokud by intelekt fungoval vZdy pouze v ndvaznosti na ¢innost smysl, ne-
byla by mozna introspekce - intelekt by se nemohl obratit k sobé samému a zamérit svou po-
zornost na sebe; a pokud presto mohl, nebylo by takové poznani bezprostredni, ale nutné
zprostrfedkované.3' JelikoZz by vSak sebe-poznani bylo zprostfedkované, bylo by nachylné
k omylu a urcité by nevykazovalo jistotu.3?

Olivi je v3ak presvédcen, Ze introspekce mozna je a Ze jsme dokonce schopni vlastni inte-
lekt poznat s nezpochybnitelnou jistotou (certitudo infallibilis).33 Metaforicky tento typ poznani
popisuje jako situaci, kdy zakousime vlastni mysl jako by hmatem. Kdyz duse zamérfi svou po-
zornost sama na sebe a na své akty, bezprostfedné a nezpochybnitelné vnima, ze existuje, zije,
mysli, chce, vidi, slysi a hybe télem - a Ze je pricinou a subjektem vsech téchto akt(.34

Proto — uzavird Olivi - chdpani intelektu, které predlozZil Aristotelés (ale i Tomas Akvinsky)
je nevhodné v tom, Ze se tito myslitelé pfiliS zamé&rili na rozumové poznani smyslové vnimatel-
nych véci. Jisté plati, Ze pokud chceme rozumem poznat materidlni jednotliviny, je nutna pred-

chozi ¢innost smysl.35 Intelekt je v§ak schopen uchopovat i nevnimatelné véci (napr. sdm se-

poslali generdlovi frantiskdnského radu. Vysledkem téchto putek bylo, Ze nékteré Oliviho teze byly jeho radem
odsouzeny v r. 1283. Spor popisuje BURR, David: The Persecution of Peter Olivi, s. 38-39; nova fakta prinasi PI-
RON, Sylvain. Franciscan Quodlibeta in Southern Studia and at Paris, 1280-1300. In: SCHABEL, Chris (ed.): Theolo-
gical Quodlibeta in the Middle Ages. The Thirteenth Century. Leiden 2006, s. 411-413. Dokladem sporu je Oliviho
spis z r. 1282 zvany ,,Utok na né&které ¢lanky Arnauda Gaillarda“ (Impugnatio quorundam articulorum Arnaldi Gal-
liardi). Co se tyce filosofického rozméru celého sporu, zda se, Ze Gaillard zastaval stanoviska aristotelského mys-
litele; je mozné, Ze byl ovlivnén pfimo Akvinskym.

29 Olivi, Impugnatio, a. 19, 453: ,,[... ] modus scientie huius vite est quod fiat mediante fantasmate [... ] anima[...] ad
actum intelligendi requirit debitam dispositionem organorum ymaginationis et estimative pro eo quod non
intelligit sine fantasmate sicut dicitur IlI° De anima.‘

3° Ibid.: ,,Hoc est contra doctrinam Augustini qui in multis locis vult quod anima tam seipsam quam suas potentias et
suos actus internos intelligat absque adiutorio sensus et imaginationis [... ]* Olivi odkazuje na Augustin(v spis O
Trojici — konkrétné na Augustina, De Trin. X, 3-12, 317-332 a IX, 3, 295-296.

3" QOlivi, Impugnatio, a. 19, 455: ,,Si enim mens nostra non potest aliquid intelligere nisi per intermedia fantasmata ad
que inspicienda convertitur, ergo nunquam potest immediate reflectere et convertere se super se; aut si hoc
potest, ergo immediate aspiciet seipsam tamquam obiectum suum intimum et immediatum. “

32 |bid., 457: ,,Si autem homo non sciret se esse et vivere nisi per fantasmata, posset inde non immerito dubitatio
suboriri, cum illa non possint hoc representare directe et uniformiter, sed valde indirecte et difformiter, nec possint
hoc per se et primo, sed solum per multiplicem collationem et ratiocinationem.“

33 Ibid.: ,,Scit enim homo se esse et vivere sic infallibiliter quod de hoc dubitare non potest.*

34 Olivi, Sent. Il, g. 76, lll, 146: ,[...] sciendum quod anima scit se vel potest scire [...] per modum sensus
experimentalis et quasi tactualis. Et hoc modo indubitabiliter sentit se esse et vivere et cogitare et velle et videre et
audire et se movere corpus et sic de dliis actibus suis quorum scit et sentit se esse principium et subiectum. [...]
Hanc autem scientiam sui habet anima per immediatam conversionem sui intellectualis aspectus super se et super
suos actus.“

35 Olivi, Impugnatio, a. 19, 461-62: ,,Quia autem iste [scil. Galliardus] cum Thoma Aristoteli in hoc innitur, concedo
ipsum in hac parte errasse [...], quamvis quoad maiorem partem dictorum suorum posset dici quod ipse loquitur
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be), a proto pokud vytvarime teorii rozumového pozndni, rozhodné bychom podle Oliviho ne-
méli zapominat na zkusenost introspekce — ba méli bychom se spiSe v prvni fadé zamérit na ni.
Oliviho pojeti rozumového poznani se tedy — oproti tomu aristotelskému — mnohem vice zamé-
Fuje na zkusenost introspekce.3®

Konecné zatreti se Olivi od aristotelik(i odliSuje svym pojetim duse samotné. Akvinsky cha-
pe Clovéka jako jednotlivinu a v aristotelském duchu soudi, Ze kazda jednotlivina je sloZena
z latky a jedné substancidlni formy. Formu ¢lovéka pak ztotozriuje s rozumovou dusi — rozumo-
vda duse primo formuje lidské télo jakozto materidini konstituent lidské bytosti. Naopak Oliviho
pristup je vice augustinovsky a v kone¢ném dusledku dualisticky. Clovéka Olivi chdpe jako jed-
notu dvou odliSnych entit - téla a duSe; dusi pak povaZuje v augustinovském duchu
za samostatnou substanci. Jako substance pak musi byt duSe sama sloZena z latky a formy, pfi
¢emz jako materidlni konstituent v pripadé duse slouZi tzv. spiritudlni Iatka. Oliviho pojeti lidské
duse je tedy kombinaci dvou nauk, které Ize povazovat za nearistotelské, avsak typické prede-
vsim pro frantiskdnské myslitele — univerzdlniho hylemorfismu (podle néjz kazda entita - a to
vcetné téch zcela duchovnich — musi byt sloZena z formy a néjaké latky, byt spiritudlnf) a plura-
lity forem (podle néjz kazda cast lidské duse je samostatnou formou). Jednotlivé formy jsou
sjednoceny tim, Ze vSechny formuiji tutéz spiritudlni Iatku; jednota lidské bytosti je pak zajisténa

tim, Ze nékteré nizsi formy (vegetativni a smyslovd) zaroven formuji télesnou latku, tj. lidské
télo.37

Z téchto nadrtd nékterych Oliviho pozic a pfistupu v oblasti nauky o dusi Ize odvodit, Ze
Oliviho psychologie je zfetelné nearistotelska a zaroven filosoficky zajimava. Oproti aristotelis-
mu vice zdlrazriuje reflexivni akty nasi mysli — a to na smyslové i rozumové trovni. Hmat chdpe
predevsim jako evaluativni smysl, ktery uchopuje a hodnoti stavy naseho vlastniho téla; také
obhajuje existenci introspekce jako kognitivniho mechanismu, ktery nam prinasi neomyIné po-
znani nasi duse. Dlraz naintrospekci a perspektivu prvni osobu je také znatelny v jeho teorii
vnimani. Konecné lidskou dusi chdpe spiSe jako samostatnou entitu, ktera je subjektem nasich
kognitivnich aktd.

Oliviho tedy nem(Zeme oznacit za aristotelského myslitele. Kromé& uvedenych doktrindlnich
rozdild mdzZeme poukdzat také na urcitou averzi, kterou Olivi zjevné pocitoval nejen vici Aris-
totelovi samotnému, ale predevsim vici tém ze svych soucasnikd, kteri k nému zaujali nekritic-
ky obdiv a bez hlubSiho zamysleni prejimali jeho postoje. Olivi se proto o Aristotelovi a jeho

respectu obiectorum sensibilium. Verum est enim quod intellectus noster non potest intelligere sensibilia sine
intermedio actu imaginationis seu sensus communis [... ]*

36 K problematice sebe-poznani, reflexivnich aktd a védomi viz napf. TOIVANEN, Juhana: Animal Consciousness.
Peter Olivi on Cognitive Functions of the Sensitive Soul. Jyvaskyld 2009, kap. 20 ¢ BROWER-TOLAND, Susan: Olivi
on Consciousness and Self-Knowledge. In: PASNAU, Robert (ed.): Oxford Studies in Medieval Philosophy, vol. 1.
Oxford 2013, s. 136-171.

37 Srovnéni Akvinského a Oliviho nauky o povaze duse podavd YRJIONSUURI, Mikko: The Soul as an Entity: Dante,
Aquinas, and Olivi. In: LAGERLUND, Henrik (ed.): Forming the Mind: Essays on the Internal Senses and the
Mind/Body Problem from Avicenna to the Medical Enlightenment. Dordrecht 2007, s. 59-92. Oliviho nauku pak
detailné rozebira TOIVANEN, Juhana: Perception and the Internal Senses, kap. 1-2.
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,uctivacich (cultores Aristotelis) vyjadfuje velmi nevybiravé.3® Aristotelés byl podle Oliviho po-
han a modlosluzebnik (paganus et idolatra),?® jeho filosofie je préazdna a klamnd a je treba se ji
vyhybat4® — a je mu jedno, co si Aristotelés myslel.4' Oliviho vSak znepokojuje tak vysoka mira
uznani, jehoz se vSak Aristotelovi mezi soucasnymi mysliteli dostava# — i kdyz Aristotelés své
teze nezdlvodriuje patri¢nymi argumenty, presto ,,se mu véri jako bohu tohoto stoleti“!43

Role kdanonu a tradice v historiografii filosofie

Jak jsme ukdzali, Olivi jisté neni aristotelikem. Znamena to vsak, Ze je v ramci stfedovéké fi-
losofie okrajovym filosofem? V této casti se pokusim dokdzat, Ze nikoliv; zaroveri tato ¢ast ob-
sahuje Gvahu o historiografii stfedovéké filosofie, roli kanonu a tradice.

PFedevsim je tfeba odmitnout ivodni pfedbézny predpoklad, Ze vyznamnost ¢&i okrajovost
néjakého filosofa Ize posoudit podle toho, zda zastaval podobné postoje jako kanonické posta-
vy. Tento predpoklad se ukazuje jako chybny ze dvou dlvodd. Zaprvé, neni rozumné chapat
stfedovékou filosofii (ani filosofii 13. stoleti) jako homogenni aristotelismus. Jednak zde existo-
valo mnozZstvi mysliteld neddveérivych vidi aristotelské filosofii, resp. k predstave, ze by méla
hrat hlavni roli ve filosofickém pozndvani svéta (napr. Bonaventura, ale i mnozi jini, zvl. frantis-
kansti myslitelé). Vyrazem této neddvérivosti je ostatné nékolik univerzitnich odsouzeni aristo-
telskych spist (zvl. prirodovédnych). Jednak si ani stfedovéky aristotelismus samotny nelze
predstavovat jako homogenni hnuti: vedle Akvinského jako umirnéného aristotelika zde byli
radikalni aristotelikové &i averroisté typu Sigera z Brabantu; na druhou stranu u mnoha myslite-
[G této doby byl obraz Aristotela silné€ ovlivnén platonizujicimi tendencemi.44

38 Qliviho vyroky o Aristotelovi shromézdil a interpretoval David Burr ve své slavné studii o Oliviho vztahu
k (pohanské) filosofii — viz BURR, David: Peter John Olivi and the Philosophers. Franciscan Studies 31, 1971, s. 58.
Za Oliviho averzi k Aristotelovi a aristotelikim zjevné staly i osobni spory s Arnaudem Gaillardem; mozna i urcité
predsudky vidi Aristotelovi a Tomasi Akvinskému, které byly rozsifené mezi frantiskany. Olivi napf. v 90. letech
Cetl Correctorium fratris Thomae frantiskana Viléma de la Mare, ktery vtomto textu shromazdil to, co z dila
Akvinského povazoval za pochybné. Viz také PIRON, Sylvain: The Formation of Olivi’s Intellectual Project. Olivia-
na 1, 2003, §3. Dostupné z WWW: <http://oliviana.revues.org/8>.

39 Sent. ll, g. 57, 11, 341.
40 Sent. Il, g. 16, 1, 355:,,[... ] inanis et fallax philosophia Aristotelis et sequacium eius [... ] evitetur [... ]*

4 Sent. Il, g. 16, 1, 337: ,,[..- ] mihi non sit cura quid hic vel alibi senserit; eius enim auctoritas et cuiuslibet infidelis et
idolatrae mihi est nulla[... ]

4 Sent. Il, g. 31, 1, 548: ,,[... ] eius auctoritas mihi valde displiceat [... ]“; viz také ibid., 551.

4 Sent. ll, g. 58, II, 482): ,,[... ] Aristoteles nulla sufficienti ratione, immo fere nulla ratione probat suum dictum, sed
absque ratione creditur sibi tanquam deo huius saeculi.“

4 Oboji shrnuje DE LIBERA, Alain: Stfedoveékd filosofie, s. 360-364. Platonizujici tendence jsou napf. pfitomny
v Avicennové psychologii: a¢ je do jisté miry budovdna na aristotelském zakladé&, je v ni mnohem vice pfitomen
ddraz na sebe-reflexivitu lidské duse. Latinsti myslitelé na néj navazujici by tedy byli mnohem vice naklonéni
psychologii Oliviho typu. Pro vliv Avicenny na latinskou psychologii 13. stol. viz HASSE, Dag Nikolaus: Avicenna’s
De Anima in the Latin West: The Formation of a Peripatetic Philosophy of the Soul, 1160-1300. London 2000. Avi-
cenndv dliraz na sebe-reflexi je dobre vyjadren v jeho slavném myslenkovém experimentu ,,vznasejiciho se ¢lo-
véka‘“ - viz ibid., s. 80-92 a TOIVANEN, Juhana: The Fate of the Flying Man: Medieval Reception of Avicenna’s Tho-
ught Experiment. In: PASNAU, Robert (ed.): Oxford Studies in Medieval Philosophy, vol. 3. Oxford 2015, s. 64-98;
struc¢né viz také KOBUSCH, Theo: Filosofie vrcholného a pozdniho stredovéku, s. 242-244.



Druhym dlvodem, proc ,,okraj &i periferii v historiografii filosofie neurcovat pomoci ka-
nonu, je to, Ze samotny pojem kdnonu, jak byl pfedbézné zaveden v lvodu, je nevhodny. Kdnon
myslitelt prece neni néco pevné daného a neménného, nybrz je naopak zkonstruovany histori-
ky predchozich generaci a,,zdédény* po nich. Pro tuto svou nahodilost také nikdy neni defini-
tivni a podléha revizi. Kanon jakoZto soupis zdsadnich mysliteld je vzdy zaméren pouze
na urcité problémy: podle toho jsou vybrani pfislusni myslitelé povazovani za ,,dstredni a za-
roven jini jsou pasovani do role ,,okrajovych®. Pokud se vSak zaméfime na jinou problematiku
nez na tu, kolem které se ustanovil kanon, neni nutné (a dokonce ani rozumné) se tohoto ka-
nonu drzet — mohli bychom upadnout do doxografie.4>

Znamena to, Ze kanon je zcela subjektivni a nahodily — a jako takového bychom se ho méli
rovnou vzdat? Takovy postoj by byl pfili$ radikdlni. Domnivam se, Ze kanon je vhodné predstavit
si jako mapu. Mapa nam pomaha orientovat se v terénu, ktery nejsme sami schopni obsahnout
v celku — podobné jako kanon nam podava urcity souhrnny obraz jedné historické epochy,
napr. stfredovéké filosofie. Mapa i kanon pak postihuji pouze urcité rysy, kdezto nékteré véci
nechavaji stranou: stejné jako se z turistické mapy nedozvime mnoho o geologickém slozeni
podloZi krajiny, ve které se nachdzime, tak se z bézného kdnonu stfedovéké filosofie nedozvi-
me moc o stfedovékych autorech zkoumajicich optiku. A konecné stejné jako mapa je i kanon
lidskym artefaktem: mapa byla vytvorena kartografy za urcitym ucelem (napr. aby se turisté
neztratili v prirodé) a kdnon byl vytvoren historiky. Na rozdil od mapy vsak u kdnonu nejsou cile,
za jakymi byl vytvoren, dostatecné zjevné.

Jak je tomu tedy s cili, za nimiz byl vytvoren kanon stfedovéké filosofie? Jak se zda, tradi¢ni
kanon, jehoz ustredni postavou je Tomas Akvinsky, je dilem katolickych intelektudl(i 19. stoleti a
vyplyva ze zaméfeni se na urcité problémy.4® V tomto kontextu nebylo formovéni kdnonu ani
tak praci historickou, jako spiSe filosoficko-theologickou. Rekonstrukce stfedovéké filosofie
byla feCenymi konzervativnimi intelektudly uZita jako soucast cirkevni agendy - jako nastroj
v boji proti modernismu, novovékému idealismu a skepticismu. Tito myslitelé ve stfedovéké

vvvvvv

vvvvvv

stfedovéky myslitel a stal se méfitkem pro posuzovani filosoft ostatnich. V dlsledku toho je
tradi¢ni kdnon stfedovéké filosofie modelovan teleologicky jako cesta od Augustina pres Anse-
Ima k Akvinskému a jako nasledny upadek jim provedené syntézy u Scota a Ockhama.#’

% Tento pragmaticky pohled na kdnon je inspirovdn Rortym - viz napf. RORTY, Richard: The historiography of
philosophy: four genres. In: RORTY, Richard; SCHNEEWIND, J. B.; SKINNER, Quentin (eds.): Philosophy in History.
Essays on the Historiography of Philosophy. Cambridge 1984, s. 49-75.

46 vybornou monografii o proménach historiografie stfedovéké filosofie je INGLIS, John: Spheres of Philosophical
Inquiry and the Historiography of Medieval Philosophy. Leiden 1998.

47 Tento zpUlsob chapani stredovéké filosofie (a prislusnd podoba jejiho kdanonu) se vynoruje nékdy kolem poloviny
19. stol. v dilech dvou némeckych mysliteld - jezuity Josepha Kleutgena (o némz se tradi¢né soudi, Ze sepsal
koncept slavné papezské encykliky Aeterni patris, kterd vyzyva k obrodé tomismu - byt jeho autorstvi nenfi zcela
doloZené - viz ibid., s. 155-161) a theologa Alberta Stockla. V hrubych obrysech se pak objevuje i u vyznamnych
historikd prvni poloviny 20. stoleti — Belgi¢ana Maurice De Wulfa & Francouze Etienna Gilsona. K tématu po-
drobnéji viz ibid., s. 9-13; 62-214.
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Pokud nas vSak spiSe nez vztah viry a rozumu zajima stfedovéka psychologie &i teorie po-
znani, je tfeba navrhnout jiny seznam mysliteld. Stejné jako uzivdme rdzné mapy za rdznymi
Ucely a povazovali bychom za hloupé hledat tramvajové linky v katastralni mapé mésta; tak je
také vhodné uzivat rdizné typy kanont stfedovéké filosofie podle toho, jaké filosofické otazky
zkoumame.4®

Muzeme kanon uZit pro posouzeni vyznamnosti néjakého myslitele? (Pfipomerime, Ze vy-
znamnost chdpeme jednoduse jako rozsifenost né&jaké nauky, postoje, metody. Cim vice mysli-
telt néjaky postoj zastdva, tim vice je tento postoj vyznamny. Okrajovost néjakého myslitele je
pak nepfimo Umérnd tomu, jak blizko ma k tomuto intelektudlnimu mainstreamu.) Kanon je
vsak — jak jsme pravé ukazali — spiSe pragmatickym nastrojem historika, ktery mu umozZzruje
vyznat se v Clenitém terénu stredovéké filosofie. NemlzZeme ho tedy zjevné uZit jako referencni
ramec pro hodnoceni vyznamnosti ¢i okrajovosti konkrétniho myslitele. Je proto tfeba, aby se
historikové filosofie kategorie vyznamnosti zcela vzdali? Opét se domnivam, Ze takové radikalni
stanovisko neni nevyhnutelné. Vyznamnost je vsak tfeba posuzovat podle referencniho ramce,
ktery neni vytvoren historikem, ale je vice vlastni samotnym historickym postavam. Domnivam
se, ze takovym ramcem by mohla byt tradice.

Tradici zde rozumim urcity intelektualni a spoleCensky utvar, ktery je v ramci néjakého ca-
sového obdobi viceméné konstantni (nebo se vyviji jen pomalu). Filosoficka tradice zahrnuje
urcité zakladni postoje, diraz na néjakou problematiku a pfijima urcité typy argumentace, pfi-
¢emz vSechny tyto prvky jsou sdruzeny v ramci ,,autority — tedy intelektudlniho vzoru, skrze
néjz se myslitelé s néjakou tradici identifikuji a skrze néjz ¢asto poméruiji své filosofické usili.4
Identifikovat se s néjakou filosofickou tradici pak pro myslitele znamena povazovat za ddlezité
urcité otdzky; za rozumné urcité filosofické postoje a za presvédcivé urcité typy argumentd.

Lze rici, Ze v latinské filosofii 13. stoleti existovala vyraznd augustinovskd tradice. K této
tradici patfili predevsim frantiskansti myslitelé (napr. Bonaventura, Jan Peckham, Matyds
z Aquasparty, Roger Marston), ale i Ize k ni fadit i nékteré dalsi filosofy (napf. Jindrich z Gentu).
Napfr. v teorii vnimani jsou typickymi znaky této tradice diiraz na nadrazenost duse nad télem
(ktery problematizuje kauzalni plsobeni predmétd na smysly) a na nasi vnitini zkusenost, zvl.
fenomén pozornosti.>°

Oliviho pfislusnost k této tradici je zjevna — Augustina si vazil jako malokterého jiného mys-
litele, prokazuje dobrou znalost jeho dél, z nichz Casto cituje i obsahlé pasaze; své nazory obdas
prezentuje jako rozpracovani augustinovskych myslenek. Presto Oliviho ndklonnost
k Augustinovi neni nekritickd — dobrd znalost jeho dél mu napf. umoZruje poukdzat na fakt, ze
Augustin je nékdy nekoherentni, Ze je na pochybdach, nebo Ze v urcitém bodé neni tfeba nasle-

48 pfikladem formovani kdnonu podle zvolené problematiky (a nikoliv naopak) miZe byt monografie TACHAU,
Katherine H.: Vision and Certitude in the Age of Ockham. Autorka této prace o epistemologii mezi polovinou 13. a
polovinou 14. stoleti jako Ustfedni postavy svého vykladu voli Rogera Bacona, Petra Oliviho, Dunse Scota, Petra
Auriola a Viléma Ockhama; pricemz Akvinskému se nevénuje vibec.

49 Neni vsak samozrejmé nutné, aby tuto autoritu slepé nasledovali; mohou k ni samozi'ejmé pristupovat kriticky a
pracovat na revizi nékterych tradi¢nich stanovisek.

50 Viz SILVA, José Filipe: Medieval Theories of Active Perception.
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dovat jeho autoritu, protoZe se nezakldda na Pismu, ale prejima sv(j postoj z antickych filoso-
fa.5!

Na pocatku tohoto clanku jsme okrajového myslitele pochopili jako takového, jehoz posto-
je a metody byly s ohledem na néjaky referen¢ni rdmec méné casté az raritni. Pokud vsak jako
referencni ramec pouzijeme augustinovskou tradici, potom miZeme bez obav fici, Ze Olivi nenf
myslitelem okrajovym, nybrz dstfednim. Jeho postoje v teorii vnimani a nauce o dusi nejsou
okrajové (navzdory originalité zavérd, ke kterym dochdzi), ale naopak rozvijeji spolecné intelek-
tualni dédictvi augustinovské tradice.

Zaver

V tomto ¢lanku jsme se pokusili zrevidovat stanovisko tradi¢ni historiografie stfedovéké fi-
losofie, podle kterého je Petr Olivi v kontextu stfedovéké filosofie myslitelem okrajovym. Je
pravda, Ze pokud vyjdeme z tradi¢niho kdnonu stfedovéké filosofie, snadno ziskame dojem, ze
dominantnim filosofickym postojem byl aristotelismus. Zarover je tfeba konstatovat, Ze Oliviho
nauka o dusi je jasné ne-aristotelska. Napf. v teorii vnimani Olivi trva na tom, ze aktivitu pfi
vzniku kognitivniho percepcniho aktu je tfeba pripisovat smyslim a nikoliv vnéjsim predmétim,
procezZ pfi vykladu vnimani ma vétsi roli pozornost nez kauzalita jako u aristotelik(i. Ddraz na
védomou slozku nasi kognitivni zkusenosti se projevuje také v tom, Ze klade vétsi diiraz na se-
be-reflexivni akty nez aristotelikové.

AvSak posuzovat okrajovost ¢i vyznamnost néjakého myslitele podle kanonu je nevhodna -
kdnon je patficnéjSi chapat pragmaticky jako urcity nastroj vytvoreny historiky, ktery z principu
muUzZe (ba dokonce md) podléhat revizi. Vhodnéjsi referencni rdmec pro hodnoceni vyznamnosti
néjakého myslitele proto spatfujeme v konceptu intelektudlni tradice — uz jen proto, ze
s néjakou tradici se stfedovéci myslitelé vétsSinou identifikovali. Lze tedy uzavrit, Ze i kdyz
z hlediska tradi¢niho kdnonu stfedovéké filosofie je Olivi spiSe okrajovym myslitelem, v ramci

augustinovské tradice 13. stoleti ma nezanedbatelné postaveni.>

' Olivi, Sent. I, g. 58, Il, 482-484; Oliviho postoj k Augustinovi dobre shrnuje TOIVANEN, Juhana: Peter of John
Olivi. In: POLLMANN, Karla; OTTEN, Willemien (eds.): The Oxford Guide to the Historical Reception of Augusti-
ne. 3 sv. Oxford 2013, sv. 3, s. 976-78.

52 Tato studie vznikla v rdmci grantového projektu SGS15/FF/2016-2017 (FF OU) Realita a skutecnost ve stfedovéku.
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Abstract

Centre and Periphery in the Historiography of Philosophy: Peter Olivi and Medieval Psychology

The paper inquiries into the (historiographical) question what does it mean to be a “mar-
ginal thinker” in the context of the medieval philosophy. The question is investigated on the
example of Franciscan philosopher and theologian Peter Olivi (1248/49-1298) and his philo-
sophical psychology. First, a preliminary option is introduced: for a thinker, being “marginal”
depends on his relation to who is considered to be canonical. Since the most famous thinker of
the Middle Ages is Thomas Aquinas (at least according to the traditional canon of medieval phi-
losophy), Olivi’s positions in psychology are compared with these of Aquinas. It is revealed that
Olivi’s psychology is very different from the Aquinas’ one. (E.g. Olivi stresses the activity of per-
ception, proprioceptual nature of the sense of touch, and direct access of the intellect to its
own acts.) Moreover, Olivi is very critical towards the Aristotelian philosophy as is done by
some thinkers of his time. Nevertheless, it does not follow that Olivi is a marginal thinker only
because of his dissimilarity from the more Aristotelian-minded ones. It is argued that “centre”
and “periphery” in the history of medieval philosophy depends not on the canon (which is ra-
ther a historians’ construct and instrument), but rather on the tradition. Hence, although Olivi
can be considered as a marginal thinker if we take into the account the Aristotelian tradition of
medieval philosophy, he is definitely a central and important thinker, if considered as a member
of the Augustinian tradition.
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