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Co je ¢lovék? Petr Auriol a role kognitivni psychologie ve stiedovéké definici ¢lovéka

Co je clovek? Petr Auriol a role kognitivni

psychologie ve stredovéké definici clovéka

Lukds Licka

Tato kapitola zkoumd, jakym zpisobem stfedovéci myslitelé fesili otazky
po povaze Clovéka — co je ¢lovek, jak jej definovat, jak vymezit jeho odlisnost
od ostatnich zivych bytosti apod. Ukazuje se, ze kdyz se pokouseli zodpo-
vidat takové otazky, ¢asto si brali na pomoc poznatky kognitivni psycholo-
gie — tedy té Casti (aristotelské) nauky o dusi, kterd se zabyvd pozndvacimi
dusevnimi schopnostmi. Tento pfistup muizZeme nazvat kognitivistickou de-
finici ¢lovéka — ¢lovék se od ostatnich zivych bytosti odlisuje tim, Ze poznédva
svet ur¢itym specifickym zpisobem.

V' této kapitole bude predstavena jedna konkrétni realizace této
defini¢ni strategie, kterou 1ze odvodit z dila stfedovékého filosofa a theologa
Petra Auriola (asi 1280-1322), jednoho z nejvyznamnéjsich frantiskdnskych
mysliteld v generaci mezi Janem Dunsem Scotem a Vilémem Ockhamem.!
Uvaha se skladd ze tif Gdsti: prvni Cdst se zamé&fuje na souvislost, kterou
Auriol klade mezi vlastnosti byt zivy“ a byt schopny pozndni®, a na dusledky,
které z toho plynou pro jeho definici zivého. Ve druhé ¢ésti jsou piedstaveny
Auriolovy teze o pozndni a lidské kognitivni vybavé. Pravé v této problema-
tice se ukazuje ojedinélost Auriolova mysleni — pfedev§im v jeho durazu na
aktivitu kognitivnich mohutnosti a v jeho snaze rozliSovat mezi témito mo-
hutnostmi z hlediska prvni osoby. Po téchto pfipravnych krocich je ve treti
Casti predstavena Auriolova kognitivistickd definice ¢lovéka. Bude ilustro-
vano, jak se clovék na zakladé svych kognitivnich schopnosti lisi od Zivocichi
na jedné strané a od Boha na stran¢ druhé.

D Prozivotazakladni myslenkové postoje viz Friedman, Russel L.: Peter Auriol. In: Zalta,

Edward N. (ed.): The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2009 Edition). Dostupné
z: http://plato.stanford.edu/archives/fall2008/entries/auriol/ [cit. 15.9.2014]. V tom-
to textu Cerpim z Auriolova komentife k Sentencim, jelikoz se jednd o jeho nej-
vyznamnéj$i alespori ¢astecné filosofické dilo. Edice jednotlivych ¢ésti tohoto textu
jsou uvedeny v bibliografii.
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Dignitas hominis ve sttedovéku
1. Co znamend byt zivy?

Nejprve je tfeba predstavit jeden pfedpoklad, na némz spocivd Aurio-
lova kognitivistickd definice ¢lovéka. Timto pfedpokladem je jeho teze, ze
zZivot je v né€jakém vyznamném smyslu spjat s poznavinim a Ze entity, které
bézné povazujeme za Zivé, jsou zpravidla schopné poznani. Auriol tuto tezi
vyjadfuje napf. v nasledujicim dryvku:

Zivot* se vypovida pfedevsim o poznivini, jak pravi Averroes (Mez. X11,
comm. 38). Proto se o vécech, které nepozndvaji — jako jsou kdmen ¢i
zemé — fika, Ze neziji, ale jsou jakoby mrtvé. To, diky ¢emu se o néjaké
véci 1ikd, ze Zije kognitivné, jak se zd4, formalné nalezi k pozndvani — coz
vSak neznamend nic jiného nez zakouset né¢jakou véc jako pfitomnou na
zpusob jeviciho se. Proto se fikd o tom, kdo se sdm sob¢ jevi a komu se
jevi jiné véci, Ze Zije a je v zivoucim aktu.“?

V tomto tryvku Auriol rozdéluje véci na Zivé a nezivé — rozhodujicim
kritériem je zde schopnost poznavini (comprehensio), resp. kognitivniho
uchopeni sebe samého, nebo jinych véci. Zatimco zivé véci jsou schopné poz-
navat, nezivé pfirodniny toho schopny nejsou. V dryvku zdroven zaznivd, ze
Auriol poznivini nechdpe (aristotelsky) jako prostou recepci formy, ale jako
zakouseni pozndvané véci jakozto pfitomné a jevici se (k tomuto se vritime
v nisledujicim oddile).?

2 Petr Auriol, E-Scriptum 1, d. 35, p. 1, a. 1, lin. 345-350: ... wita per prius dicitur de
comprehensione ut Commentator dicit XII Metaphysicae, commento 38; unde et res non-
comprehensivae, sicut lapis vel terra, dicuntur non vivere, sed quasi mortua esse. Illud igitur
per quod dicitur res aliqgua comprehensive vivere, videtur ad comprehensionem formaliter
pertinere. Sed hoc non est aliud quam habere rem aliqguam sibi praesentem in ratione
apparentis; unde qui sibi ipsi apparet, et cui alia apparent, dicitur vivere et in actu vivido
esse. (Prel. LL.) Klicovy termin comprehensio znamend ,uchopit‘ nebo ,pochopit®.
Termin ,,pochopit* nepouzivim, protoze je v Cestiné pfili§ spjat s ¢innosti rozumu;
comprehensio vsak oznaluje ¢innost jakékoli kognitivni mohutnosti (tedy i smysla ¢
pfedstavivosti) a oznacuje tak moment, kdy je néjaka véc uchopena aktem pfislusné
mohutnosti. Z davodi stylu proto uzivim podobné vigni ¢esky termin ,pozndvani®,

ktery lze chipat jako smyslovou i rozumovou kognitivni ¢innost.

3 Auriol zastivd nejen tezi, ze co je Zivé, je schopno poznini, ale zdroveri i tezi

opacnou — Ze pozndvat svét v pravém slova smyslu mohou pouze Zivé bytosti: Petr
Auriol, E-Scriptum 1,d. 9, p. 1, a. 1, lin. 406—410: ... esse apparens, quod capit res per

intellectionem et visionem, est proprium rei comprehensivae et vitam habentis, nulli enim
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Co je ¢lovék? Petr Auriol a role kognitivni psychologie ve stiedovéké definici ¢lovéka

Charakteristika Zivého jako kognitivntho je ponékud zardzejici —
nezaméfuje se na biologické projevy Zivych bytosti (rozmnoZzovini, rust,
pohyb) jako Aristotelés v De anima. Zduraznit schopnost pozndvat okolni
prostfedi jako hlavni charakteristiku zivych bytosti se muize zdat problema-
tické. Dand charakteristika je totiz na jedné strané (a) pfilis Sirokd, protoze se
do kategorie zivych dostanou i bytosti netélesné; na druhé strané se zda byt
naopak (b) pfili§ uzkd, protoze mezi 7ivé se tak nedostanou nékteré organi-
smy, které bychom za zivé urcité povazovali.

Vytka (a) ukazuje, Ze mezi zivé bychom museli podle Auriolovy charak-
teristiky zafadit vSechny bytosti schopné poznani, tedy i ty, které nemaji télo
— coz by pro stfedovéké myslitele byli pfedevsim Bih a andélé. Pro Auriola
jako kiestanského theologa je ovSem dana vytka irelevantni — zahrnout mezi
zivé 1 netélesné bytosti je naopak v jeho zdjmu; koneckonct hlavnim téma-
tem 35. distinkce I. knihy (z niZ pochézi vy$e uvedeny tryvek) je otizka, zda
lze pripsat kognitivni zkusenost Bohu a jakou mad tato zkusenost podobu.

Vytka (b) je silnéjsi — poukazuje na dusledek, Ze pokud za charakteri-
stiku zivého budeme povazovat schopnost poznini, budeme muset z ka-
tegorie Zivych vyloucit organismy, které poznavini v pravém slova smyslu
nejsou schopny — na mysl pfichdzeji pfedevs§im rostliny. Auriol zjevné ne-
zastaval tak protiintuitivni tezi, Ze rostliny nejsou Zivé,* nicméné podle vyse
uvedené citace rostlindm Zivot pfipsat nelze. Jak se s danou vytkou vyrovnat?
Jednou z moznosti by bylo pfipsat néjakou schopnost pozndni i rostlindm.
Takovd teze je viak pro premoderniho myslitele velmi nevsedni. Nevyhovuje
tradi¢nimu aristotelskému ndzoru, Ze i smyslové vnimani (jako nejnizsi ko-
gnitivni funkce) je pfijetim formy bez litky,” tedy nelitkovym (imateridlnim)

naturae res apparent nisi sit comprehensiva; unde illud est proprie susceptio formae sine
materia. Nulla ergo natura non-vitalis potest constituere res in esse apparenti. Oritur
ergo apparitio obiectiva simul ab utroque, videlicet a potentia et impressa similitudine.
Auriolova idiosynkratickd terminologie bude pfedstavena v nésledujicim oddile.

Koneckonct, na jiném misté, ve své klasifikaci véd a vyctu knih pojednavajicich
o jednotlivych ¢dstech svéta a pfirody, zahrnuje (v aristotelském duchu) mezi Zivé bytosti
jak rostliny disponujici ¢isté vegetativnimi funkcemi, tak zvifata, kterd navic disponuji
smyslovosti: Petr Auriol, Scriptum Buytaert 1, prooem., q.5,a. 5; 1,320, §103: Vivorum au-

tem in speciali, quaedam sunt vegetabilia tantum ut plantae, quaedam sensibilia ut animalia. ..

*) Viz Aristotelés, De an. 11, 12, 424a nebo slavné florilegium aristotelskych vyroki

sestavené Janem z Fontaine koncem 13. stol. Auct. Arist. V1, 103, 182: Omnis sensus
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Dignitas hominis ve sttedovéku

procesem.® Rostliny pak nejsou schopny pozndni, protoze jsou piili§ spjaty
s latkou.”

Auriol se vSak pfiklini k jiné moznosti: v 35. distinkci zjevné pouzivd
sloveso ,zit“ (vivere) v pon€kud jiném vyznamu, nez jaky md v bézném ja-
zyce. Na jednom misté explicitné rozliSuje mezi dvéma vyznamy slovesa ,Zit"
(vivere). V Sirokém slova smyslu se ,Zit“ vypovidd o viem, co je v pohybu a
co je v aktu (v uskute¢néni) — o vSem, co md jakousi ¢inorodou svézest (vigor
operationis) a disponuje vnitini silou (vim tenere). V tomto smyslu jsou Zivé
nejen rostliny, ale dokonce napt. i ohen, dokud nevyhasne.® Auriol vsak za-
vadi i uzsi smysl slova ,,zit":

,2Nicméné predevsim se ,zit“ vypovida o zkuSenostnim aktu. Proto o tom,

kdo je v néjakém aktu, ktery formalné znamena ,zakouset®, se ve vlastnim

smyslu fikd, Ze Zije; a naopak — kdyz pfestane zakouset, fikd se o ném, ze
umfel, a véci nazyvime mrtvé, kdyZ nejsou schopny nic zakouset.“

Z tohoto uryvku vyplyvd, ze Auriol rezervuje vlastnost ,byt Zivy“ pro ty
véci, jejichz potence mohou byt uskute¢nény jednim konkrétnim typem aktd
— totiz akty zkuSenostnimi (actus experimentales). Zkusenost zde méd podobné

est susceptivus omnium specierum sensibilium sine materia sicut cera suscipit figuram sigilli
auri sine auro.

6 Co% oviem neznamend, Ze se jednd o proces ne-fyzikdlni (v dne$nim slova smyslu).
Pronikavym zpusobem se problematikou imateriality pozndvacitho procesu (se
zaméfenim na Akvinského) zabyva Pasnau, Robert: Theories of Cognition in the Later
Middle Ages. Cambridge: Cambridge University Press 1997, s. 31-47.

7)

Petr Auriol, E-Scriptum 1, d. 35, p. 1, a. 2, lin. 776: ... plantae non sentiunt propter
sui materialitatem. .. ¥ika Auriol, kdyz odkazuje na fec¢ené dictum. Podobné Averroes
odmitd, Ze by rostliny mohly poznavat (¢ehoz dusledkem je napf. i to, Ze nemaji sny)
—viz Averroes, De sompno, s. 77-78: Impossibile enim est ut [somni] attribuantur virtuti
nutritive: plante enim non habent sompnum, cum non habeant comprehensionem.

8 Petr Auriol, Scriptum R, 1, d. 35, p. 3., a. 3, f. 802aC: Vivere enim et si dicatur de
omni motu, et omni actu, quia motus est vita corporum naturalium, ut Philosophus dicit
8. Physic. Vivere namque non est aliud, quam esse in vigore operationis, et quasi vim tenere;
unde ignis dicitur mori, dum desinit vigorem tenere. V citacich z renesan¢niho Vydémi
upravuji diakritiku podle soucasného uzu.

9 Tamtéz, 1, d. 35, p.3.,a.3,£.802aC-D: ... nibilominus potissime, et prius dicitur vivere

de actu experimentali. Unde existens in actu aliquo, qui sit formaliter experiri, dicitur
proprie vivere; et e converso, dum desinit experiri, dicitur mori, et res dicuntur mortuae,

quando nihil possunt experiri. (Prel. LL.)

58



Co je ¢lovék? Petr Auriol a role kognitivni psychologie ve stiedovéké definici ¢lovéka

siroky vyznam jako poznavani v pfedchozim dryvku — jsou pod néj zahrnuty
¢innost smyslu i intelektu. Tvorové, ktefi disponuji timto typem aktd — zvifa-
ta, lidé, andélé a Buh — jsou ziv7 v Auriolové smyslu tohoto slova.

Po tomto zuzeni terminu ,zivot® by snad bylo mozno zastdvat tezi, Ze
zivot pfislusi predevsim tvortim, ktefi jsou schopni poznivani. Zustiva
nicméné otdzka, pro¢ Auriol zvolil pravé tuto funkci jako zasadni pro cha-
rakteristiku Zivota. Nabizi se, Ze jej k tomu vedly theologické motivy — chce-
me-li zahrnout Boha a and€ly mezi Zivé, nezbyva nam pfilis jinych moznosti
nez zvolit schopnost poznani jako spole¢nou vlastnost véeho zivého — na roz-
dil od napt. biologickych funkei. V tom pripadé by vsak zfejmé bylo vhodnéj-
${ zaméfit se — spiSe nez na kognitivni funkce — na funkce volni. Projevy vile
1ze prece u zvifat, lidi i duchovnich bytosti vysledovat stejné tak dobfe, ne-li
lépe. Proto je pravdépodobnéjsi, Ze Auriola k dané tezi vedly spise motivy fi-
losofické — domnivam se, Ze v tomto bod¢ byl ovlivnén aristotelskym idedlem
kontemplativniho Zivota.'

Pochopit tuto aristotelskou nauku jako tezi, Ze kontemplace je charakte-
ristikou wseho zivého, je samoziejmé nepatii¢né. Uz Aristotelés sim zdu-
raznuje, Ze rozjimavy zivot nemuze Zit kazdy a ze vétsina lidi voli spise zi-
vot dobytcat.!! Rozjimani ¢i nazirdni jednoduse nemiize slouzit jako obecnd
charakteristika Zivého — nejen zvirata, ale ani vétsina lidi neni takového zi-
vota schopna! Jak si tedy vysvétlit Auriolovu motivaci? Auriol v rimci své
teze o kognitivnosti zivého ¢asto odkazuje na Averrotv komentat k Mezafy-
zice XI1.'? Averroes na tomto misté komentuje Aristotelovo tvrzeni, Ze Bih
je Zivy, protoze uskute¢néni rozumu (vod évépyeia) je zivot.” Tento arabsky
filosof vSak neztotoznuje Zivot obecné s kognitivnim uchopovinim; pouze se

100 Hlavni prameny k této nauce u Aristotela jsou ve 12. knize Metafyziky a 10. knize
Etiky Nikomachovy. Aristotelés popisuje ¢innost prvniho hybatele jako mysleni sebe
samotného (Aristotelés, Mez. XII, 9) a zaroven pfedstavuje tento zpisob Zivota —
nazirini (fewpio) — jako nejdokonalejsi i pro lidi a jako néco, o co bychom méli
usilovat (Aristotelés, Mez. X11, 7; tyz, Eth. Nic. X, 7).

) Tamtéz 1, 3, 1095b.

12} Konkrétnim mistem je pravdépodobné Averroes, Comm. mag. Met. X1I, comm. 38, f.

322va.
Aristotelés, Mez. XI1,7,1072b26-28: kai {wn 0é ye bmdpyer: 17 yap vod evépyeia. {wi],
Exelvog oe 1 évépyela: Evépyeta 0¢ 1 ko) adtnv Exeivov {wn dpiotn Kol Giolog.

13)
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snazi ukdzat, v jakém smyslu je Bih Zivy — pravé proto, Ze ma rozumové akty
a zZe ,Zivot se vypovida o poznavani®.™

Petr Auriol vSak z této Averroovy pasize ziejmé vycetl vice, nez je v ni
tvrzeno. Nemluvi totiZ o rozjimdni (contemplatio), dokonce ani o rozumo-
vém pozndni (intellectio) — ptiznakem Zivota je podle néj jakékoliv kogni-
tivni uchopovini predmétii ve svém okoli (comprehensio). Jak bylo uvedeno
vyse, pod kognitivinim uchopovinim si lze pfedstavit jak ¢innost rozumu, tak
i smyslové vnimani. Auriol vyslovné fikd, Ze terminy ,vidét®, ,pojimat rozu-
mem“ a ,kognitivné uchopovat® jsou rovnomocné (aequipollentia) — signi-
fikuji pokazdé néjakou dusevni ¢innost, v niz je kognitivnim aktem urcité
kognitivni mohutnosti uchopen néjaky pfedmét.” Proto Auriol muze tvrdit,
ze Zivy je ten, kdo se sim sob¢ jevi a komu se jevi jiné véci.

2. Co znamend pozndvat?

Zatimco v pfedchozim oddile byly vysvétleny zdklady Auriolovy teze, Ze
byt Zivy je spjato se schopnosti poznavat, v tomto oddile se zaméfime na
to, co pro Auriola znamend ,pozndvat®. Nejprve bude stru¢né pfedstavena
sttedovékd odpovéd na otdzku, jakd je obecné kognitivni vybava bytosti
schopnych poznini a zaveden pojem ,mohutnosti“. Nasledné¢ na dvou
ptikladech ukdzi, v ¢em je Auriolovo mysleni origindlni.

Clovek bézné zakousi velké mnozstvi riiznych dusevnich stavi a procesii
— at uz se jednd o vnimani, predstavivost, pamét, rozumové procesy, vili,
emoce atp. Stfedovéci myslitelé k této bézné lidské zkusenosti pfistupovali
s pfislovecnou systematic¢nosti a naklonnosti k fddu a usporadani. Zdkladem
stfedovéké nauky o dusi je presvédceni, Ze v mnohosti dusevnich ¢innosti je
mozné identifikovat ur¢ité zdkladni mechanismy. Tyto zakladni mechanis-

19 Averroes, Comm. mag. Met. XII, comm. 38, f. 322va: D. d. Et habet vitam, quia
actio intellectus est vita, id est et dicitur de eo ,vita' Hoc enim nomen ,vita‘ dicitur de
comprehensione. Et cum actio intellectus est comprehensio: ergo actio intellectus est vita.
(Interpunkce upravena — pozn. LL.)

1) Petr Auriol, E-Scriptum 1, d. 35, p. 1, a. 1, lin. 351-352: ... wvidere, intelligere, et
comprehendere sunt aequipollentia nomina, propter quod formalis ratio significata per
utrumque est eadem, forte differens secundum superius et inferius. Viz také citace v pozn.

31.
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my jsou stfedovékymi filosofy nazyviny ,mohutnosti®, resp. ,schopnosti“.*

Podle Avicenny je pro mohutnost ustanovujici to, Ze ... z ni vychazi ¢innost,
kterou [tato mohutnost] md jako prvotni,“ tedy Cinnost, ktera je specifickd
pravé a pouze pro tuto konkrétni mohutnost.” Jelikoz je pojem mohutno-
sti pro stfedovékou nauku o dusi zdsadni, je tato nékdy oznacovina jako
,psychologie mohutnosti“ (faculty psychology).'® Jednotlivé mohutnosti pra-
cuji s urcitou mirou nezdvislosti — kazdd mohutnost ma svou vlastni skupi-
nu dusevnich procesi. Zaroven vsak spolu jednotlivé mohutnosti interaguji.

Pro klasifikaci mohutnosti byly ve stfedovéku zdsadni dvé distinkce:
rozdil mezi (1) &isté télesnou smyslovou dusi a (2) rozumovou dusi nebo
intelektem, o némz se bézné predpoklidalo, Ze je netélesny; a rozdil mezi
(a) kognitivnimi neboli aprehenzivnimi mohutnostmi, které uchopuji
a zpracovavaji néjaké informace o svété, a (b) apetitivnimi mohutnostmi,
diky kterym vstupujeme do aktivniho kontaktu se svétem. Mezi (1a) smy-
slové kognitivni mohutnosti patfi 5 vnéjsich smysli a déle tzv. smysly

9

vnitini,” mezi (2a) rozumové kognitivni mohutnosti spadaji ¢innosti ro-

16) Pro oznaceni téchto zdkladnich dusevnich funkei jsou v latinskych stiedovekych

textech uziviny obvykle terminy facultas, potentia, vis nebo wvirtus.

17 Avicenna, De an. V,7,157-158: ... omnis virtus ex hoc quod est virtus, non est sic nisi ob

hoc quod ex ea provenit actio quam principalem habet... Avicenntv spis De anima byl pro
stfedovékou filosofickou psychologii zdsadni; koneckoncu jeho latinsky pteklad zacal
v Evropé kolovat dfive preklad nez pfislusného spisu Aristotelova.

18) Zikladni piehled ke sttedovéké psychologii mohutnosti poskytuji Hasse, Dag N.: Zhe

soul’s faculties. In: Pasnau, Robert — Van Dyke, Christina (edd.): 7he Cambridge History
of Medieval Philosophy. Cambridge: Cambridge University Press 2010, s. 305-319
(ktery se zaméfuje pfedevsim na mohutnosti smyslové) ¢ King, Peter: The Inner
Cathedral: Mental Architecture in High Scholasticism. In: Perler, Dominik (ed.):
Transformations of the Soul: Aristotelian Psychology 1250-1650. Leiden — Boston: Brill

2009, s. 253-274 (ktery se po strué¢ném uvodu zaméfuje hlavné na mohutnost viile).

190 Tzv. vnitini smysly jsou mohutnosti, které obstaravaji procesy, které nelze pfipsat

vnéjs$im smysliim, ani intelektu —bézné se jedna o tzv. spolecny smysl (sensus communis),
ktery dokoncuje vnimdni tim, Ze spojuje informace z jednotlivych vnéjsich smysli,
predstavivost a pamét. Ruzni autofi klasifikaci rizné obménovali — ve stfedovéku byl
nejb&znéjsi piistup Avicenntiv a Averrouv. Avicenna (viz Avicenna, De an. 1, 5,85-90)
pocital s péti vnitfnimi smysly — rozdélil piedstavivost na dvé samostatné mohutnosti
— retentivni imaginaci (imaginatio retinens), kterd zadrzuje formy ze spole¢ného
smyslu, a kompozitivni imaginaci (vis imaginativa u zvifat nebo cogitans u lidi), kterd
kombinuje smyslové obrazy, a jednak tak pomdha intelektu, jednak se jeji ¢innosti
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zumu samotného (pojmotvorba, vytvifeni soudi a vytvifeni dsudka); (1b)
smyslovymi apetitivnimi mohutnostmi jsou emoce, (2b) rozumovou apeti-
tivni mohutnost pfedstavuje vile a jeji projevy.

Jelikoz Auriol pfi své definici Zivého polozil duiraz na kognitivni mo-
hutnosti, zaméfime se v tomto textu dale pouze na né. Pravé riznd distribuce
kognitivnich mohutnosti na skale Zivych tvort nim umozni pochopit, jak
stfedovéci myslitelé chdpali misto ¢lovéka. Ve zbyvajici ¢asti tohoto oddilu
v$ak budou probrany dvé otizky stran kognitivnich mohutnosti samotnych —
(a) jak kognitivni mohutnosti funguji a (b) jak se odlisuji. V obou pfipadech
bude nacrtnut tradi¢ni aristotelsky postoj a srovnan s piistupem Auriolovym,
ktery — jak se ukdze — je v kontextu své doby pfinejmensim nevsedni.

Prvni otdzkou (a) je, jak kognitivni mohutnosti funguji — jakd je je-
jich role v procesu pozndvini a co je poznini samotné. Tradi¢ni stfedovéky
aristotelsky vyklad procesu poznini je vykladem o tom, Ze z velmi parti-
kuldrnich informaci shromazdovanych jednotlivymi vnéj$imi smysly jsme
schopni procesem abstrakce vytvofit obecné pojmy, a ziskat tak ndhled na in-
teligibilni podklad svéta. Na pocitku tohoto vykladu stoji pfesvédceni, ze
vnéjsi pfedméty disponuji uritymi vlastnostmi nezavislymi na vnimate-

daji vysvétlit sny ¢i halucinace. Avicenna déle doplnil zvlastni ,hodnotici“ smysl
(vis aestimationis), s pomoci néjz lze vysvétlit kvazi-racionalni chovéni zvifat (o tom
blize v nasledujicim oddile). Naopak Averroes (viz Averroes, Comm. mag. De an. 111,
6,415-6) redukuje pocet vnitfnich smysli na 4 — hodnotici smysl je podle néj zbyte¢ny;
chovéni zvifat lze vysvétlit skrze imaginaci, u lidi je to kogitativni smysl. Podobné
oboji imaginaci Ize spojit do jediné mohutnosti. Podrobnou analyzu problematiky
vnitfnich smysla od fecké filosofie pfes arabsky a hebrejsky stfedovék az po latinské
myslitele stfedovéké i novovéké podava Wolfson, Harry A.: The Internal Senses in
Latin, Arabic, and Hebrew Philosophic Texts. Harvard Theological Review 28, 1935,
s. 69-133. Pro stru¢néjsi shrnuti viz Hasse, D. N.: The soul’s faculties, s. 308-309
nebo Kirkkidinen, Pekka: Internal Senses. In: Lagerlund, Helms (ed.): Encyclopedia
of Medieval Philosophy. Philosophy Between 500 and 1500. Dordrecht: Springer 2011,
s.564-567.

Auriol se patrné — stejné jako napf. Tomds Akvinsky — pfikldnél k averroistické
klasifikaci. Jako doklad muze slouzit jedno misto, na kterém vypocitiva 4 vnitfni
smysly (pouzivaje averroistickou terminologii) a dodivd, Ze ,vice vnitfnich smysla
neni“: Petr Auriol, Scriprum R, 1, d. 40, a. 3, £. 929bC: ... aut talis vis est subiective
in virtute cogitativa, aut imaginativa, aul memorativa, aut in Sensu Communi; non
sunt enim plures sensus interiores... Jak se vak ukdZe v nasledujicim oddile, pocital
i s avicennovskym hodnoticim smyslem, ktery povazoval za variantu lidského
kogitativniho smyslu u zvifat.
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li. Tyto vlastnosti — v latinskych textech nazyvané jako formy nebo species
— jsou schopny pusobit na okolni prostfedi a v dusledku na smyslovy or-
gin pozorovatele. Toto plisobeni je kauzélni, v aristotelském smyslu — species
je vehikl, ktery pfevadi mohutnost piislusného vnéjsiho smyslu z moznosti
(potentia) do uskute¢néni (actus). Smyslova mohutnost pak pasivné piijimd
toto plisobeni. Nésledné jsou informace z vnéjsich smysla (barvy, zvuky atp.)
spojeny spole¢nym smyslem do jednotného vjemu. Poté je v predstavivosti
vytvofen obraz predmétu, ktery slouzi jako pfimy materidl, s nimz pracuje
intelekt. Jelikoz — jak pravi Aristotelés — neni mozné myslet bez ,obrizka®,
tj. bez piedstav (fantasmata),”® obraci se ¢inny (aktivni) intelekt k materid-
lu pfipravenému predstavivosti, provadi abstrakci z fantasmat a vyslednou
formu vtiskne do trpného (pasivniho) intelektu. Timto procesem intelekt
ziskava inteligibilni formu véci (tzv. species intelligibilis), diky které poznava
véc v jeji obecnosti.

Jak vidno, proces poznini je v aristotelském pojeti viceméné pasivni
a diiraz je kladen na receptivitu kognitivnich mohutnosti. Poznani je usta-
noveno uz samotnou recepci formy v piislusné mohutnosti. Bylo by mozno
namitnout, Ze pasivita kognitivnich mohutnosti neni v aristotelismu tGplnd
— minimdlné na poli intelektu je zde urcitd ¢innost, jelikoz tento se aktivné
obraci k materialu predstavivosti. Nektefi stfedovéci myslitelé vsak popira-
li aktivitu i v tomto bodé — napf. podle Godefroida z Fontaines nebo Vilé-
ma Ockhama je i rozumové poznani Cisté pasivni proces spocivajici v recepci
néceho rozumovou mohutnosti.?!

Petr Auriol naopak klade silny duraz na aksivitu vech kognitivnich mo-
hutnosti.?? Pfesto vsak pocitd s urcitou receptivitou. Kognitivni mohutnost

20 Vig napf. Avicenna, De an. 111, 7, 431a; 111, 8, 432a, nebo Jan z Fontaine, Auct. Arist.
VI, 221,192: Anima non intelligit sine imaginatione sicut sensus non sentit sine praesentia

sensibilis.

2D U Godefroida je to recepce species, u Viléma Ockhama — ktery existenci species odmitd

totdlni pasivity intelektu u téchto myslitela viz Godefroid z Fontaines, Quodl. IX, 19,
270-279 a Vilém Ockham, Quest. var., q.5,155-191.

Ziejmé v navaznosti na augustinovské vlivy silné v celé frantiskianské tradici.
Podrobnéji Auriolovo pojeti pozndni (zvl. smyslového) a jeho terminologii rozebirim
v ¢lanku Licka, Lukés: ,Esse apparens® a jeho role v Auriolové vykladu smyslového
vniméni. Filosoficky casopis 62, 2014, s. 539-557. Viz také Tachau, Katherine H.:

22)
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recipuje species, kterd ji pfivede do uskute¢néni (actus).”® Na druhé strané vsak

podle néj akt kognitivni mohutnosti samotny ke vzniku poznani nesta¢i.*

Tustrativni je zde fenomén pozornosti:**

,Vidici totiz nékdy pfijima od pfedmétu kvalitu [tj. vaimatelnou formu,
species sensibilis], kterd neni ni¢im jinym nez aktem vidéni, a pfesto se mu
pfedmét nejevi, ani o ném nic nesoudi. Toto zakousi kdokoliv, kdo a¢ ma
odi oteviené, pfemitd nad nécim jinym.“*

Auriol zde nepopisuje nic jiného nez béznou zku$enost zamysleného

¢loveka — existuji chvile, kdy sice mame oteviené oci, v nasem zorném poli

se nachazi néjaky pfedmét, ktery kauzdlné pusobi na nas zrakovy orgin, ale

presto predmét v piisném slova smyslu nevidime, protoze mu jednoduse

nevénujeme pozornost.”” Auriol na zikladé podobnych piipadd usuzuje,

ze recepce species v kognitivni mohutnosti neni postacujici podminkou pro

vnimdni ¢ poznani, a dodava, Ze pro pozndni je nutnd jesté néjakd aktivni

odpoveéd mohutnosti.

Co je touto aktivni odpoveédi kognitivni mohutnosti? Podle Auriola ko-

gnitivni mohutnost, kterd pfijala species, ulozi sviij pfedmét do tzv. ,jeviciho

«
S€

neboli intenciondlniho byti (esse apparens nebo intentionale). Kdyz je po-

23)

24)

25)

26)

27)
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Vision and Certitude in the Age of Ockham. Optics, Epistemology and the Foundations
of Semantics, 1250-1345, Leiden: Brill 1988, s. 85-112, ktera vsak zcela opomiji
receptivni moment pozndni, ktery je u Auriola pfitomen.

Species je podle Auriola zotoznd s kognitivnim aktem. Tuto kontroverzni tezi Auriol
haji proti Dunsi Scotovi — viz Petr Auriol, E-Scriptum 1, 35, p. 1, q. 1, prop. 4, lin.
569-648 nebo Petr Auriol, Reportatio 11, d. 11,q. 3,a. 1, f. 127a-32a).

Tezi, Ze poznini neni pouze recepce, hiji vyslovné proti Godefroidovi — viz Petr

Auriol, E-Scriptum 1,35, p. 1,a. 1, prop. 3, lin. 508-567.

Jinym fenoménem (a v sekundirni literatufe béznéjsim), s jehoz pomoci Auriol
dokazuje aktivitu kognitivnich mohutnosti, je zkusenost smyslovych klamui. Viz

Licka, L. ,Esse apparens®, s. 540-542.
Petr Auriol, E-Scriptum1,d.35,p.1,a.11in. 702-704: ... recipit enim quandoque videns

ab obiecto qualitatem illam, quae non est aliud quam visio, et tamen obiectum non apparet
nec iudicatur, sicut quilibet experitur dum oculos habens apertos, de alio considerat... (Prel.

LL.)

Auriol na jiném misté uvadi dalsi ptiklady situaci, kdy jsou kognitivni mohutnosti
v aktu, aniz by se jim néco jevilo — stdvd se to u lidi, ktefi recituji Zalmy nebo hraji na
lyru, ale provadéji svou ¢innost jaksi ,automaticky®, aniz by ji vénovali pozornost. Viz
Scriptum Buytaert1,d. 3, q. 14,a. 2; 11, 710, §51.
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zornost kognitivni mohutnosti zaméfena na néjaky pfedmét, je to — fika
Auriol metaforicky — jako by se dand mohutnost svého pfedmétu ,dotyka-
1a“ (attingir). Mohutnost svému pfedmétu davd zvldstni zpisob byti (dare
tale esse) a predmét od mohutnosti toto byti pfijima (zale esse recipere). Ten-
to zpusob byti tedy neni nic jiného nez jevici se byti.® Teprve diky nému
se predmét prislusné kognitivni mohutnosti doopravdy jevi a kognitivni
mohutnost jej v plnohodnotném smyslu slova vanimd nebo poznava. Timto
1ze jednoduse vysvétlit fenomén selektivni pozornosti — jsme-li zamysleni,
probéhne pouze receptivni ¢dst pozndvaciho procesu (zrak pfijima species
pfedmétu), ale jiz ne aktivni odpovéd pfislusné mohutnosti (pfedmét nen
vlozen do je jeviciho se byti).

JJevici se byti“ neni vSak néjaka dalsi entita, kterd by vstupovala mezi
pfedmét a pozorovatele. Metafyzicky je to modus byti, tedy urcitd vlastnost
véci, kterou je tato véc ,modifikovina“. Pokud je pfedmét poznavin, po-
tud je mu kognitivni mohutnosti udélen — vedle jeho redlného byti (esse
reale) — jesté dal$i zpusob byti — jevici se (esse apparens).”” Tim ovSem ne-
dochiézi k néjakému rozstépeni véci — jednd se o stile tentyz pfedmét, ktery
vSak zdroven disponuje dvéma zptisoby existence: existuje jednak redlné ve
vnéjsim svété nezdvisle na pozorovateli, jednak existuje intenciondlné, jelikoz
je uchopovan kognitivnim aktem, procez se pozorovateli néjak jevi.

Nyni se zaméfime na (b) druhou z vy$e uvedenych otdzek — jak se jed-
notlivé mohutnosti od sebe lisi. I v této otdzce nejdfive strucné predstavime
tradi¢ni aristotelsky pohled a nasledné stru¢né poukizeme, v ¢em se od n¢j
odliuje ten Aurioltv.

Jelikoz mohutnosti pracuji s uréitou mirou autonomie, musi kazda vy-
kazovat urcity rys, ktery je pro ni distinktivni; skrze néjz bychom ji odlisili
od ostatnich mohutnosti. Podle tradi¢niho aristotelského pfistupu je roz-
dil mezi mohutnostmi din skrze predméty téchto mohutnosti. Jak pravi
aristotelské dictum, které se opakuje a stale znovu zkouma prakticky v kazdém
sttedovékém komentati k De anima — mohutnosti se lisi svymi akty, tyto akty

2 Scriptum De Rijk1,d. 23, a. 2; 11, 717-718, §70.

) Ke kofentm tohoto pojeti pozndni v nauce o Bozich idejich u Dunse Scota viz
Perler, Dominik: What am I thinking about? John Duns Scotus and Peter Aureol
on Intentional Objects. Vivarium 32, 1994, s. 72-89 nebo Pasnau, R.: Theories of
Cognition, s. 69-70.
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potom svymi objekty.*® Podle tohoto pfistupu tedy vnéjsi smysly uchopu-
ji jednotlivé kvality véci (jako barvu, viini nebo zvuk), vnitini smysly jsou
schopny spojovat tyto kvality a uchopovat materidlni podoby jednotlivin;
predmétem intelektu je pak obecnina.

Auriol vsak aristotelsky pfistup — jak se zdd — odmita. P¥i¢inou je ziejmé
jeho odlisnd teorie poznani:

,2Poznévani (comprehensio) je néco spole¢ného rozumovému pojimani,

predstavovani si i vanimdni. Ty se totiz li$i ne proto, Ze by v nich pokazdé

byly aprehendoviny jiné véci — protoze cokoliv je vnimano, spadd pod
predstavivost, a cokoliv si pfedstavujeme, miizeme pojmout rozumem

[...] — nybrz lisi se ve zptisobu, jak se ndm [tyto véci] jevi.“!

Auriol vyslovné zamitd aristotelské diczum, ze jednotlivé mohutnosti se
lisi na zdkladé svych predmeétu. Jednotlivé typy poznani neustanovuje pouze
recepce rozdilnych forem (tu vnimatelné, tu inteligibilni). Na zdklad¢ jeho
teorie pozndni je pfedmét riznych typi kognitivnich zkusenosti stile #)z,
méni se jen zplsob, jak se ndm jevi. Tuto tezi si mizZeme pfedstavit na kon-
krétnim prikladu — predstavme si, Ze poznavame jablko. Kdyz je dané jablko
ulozeno aktivitou nasi kognitivni mohutnosti do jeviciho se byti, disponuje
v tu chvili dvéma zpusoby existence: existuje jednak redlné ve vnéj$im svété
nezévisle na nasi kognitivni aktivité, jednak existuje intencionalné, jelikoz je
uchopovano kognitivnim aktem, proc¢ez se ndm néjak jevi, a to na zdkladé
toho, kterou mohutnosti je konkrétné uchopovano. Zraku se jevi jako éervené,
vnitfnim smyslim se jevim jako materidlni jednotlivina (,toto jablko®), in-
telektu se jevi jako obecnina — jablkovitost. Jedna se vSak stdle o 706z jablko,
o jeden predmét, ktery vsak disponuje réiznymi zpiisoby jeviciho se byti.

30) Jan z Fontaine, Auct. Arist. V1, 56, 179: Potentiae cognoscuntur per actus, actus vero
per objecta. Je zahodno poznamenat, Ze v stfedovékych textech se v tomto vyroku
mnohem Castéji nez cognoscuntur (,poznavaji se“) vyskytuje sloveso distinguuntur (,1isi
se“). Zdrojem tohoto vyroku je zjevné Aristotelés, De an. 11,4,415a16—-23. Auriol tuto
tezi pfipisuje Aristotelovi a Averroovi — viz napt. Petr Auriol, E-Scriptum 1,d. 35, p. 4,
a.1,1in. 291-294.

Tamtéz, 1,d.35,p. 1,a.1,1in. 382-385: ... comprehensio est quid commune ad intelligere,
imaginari, et sentire. Diﬁérunt autem ista non propter alia <et alia> appre/_)enm, quoniam
quicquid sentitur, cadit sub imaginatione, et quicquid imaginamur, potest intelligi, etiam
singulare, ut alias patebit; sed differunt in modo apparendi. (Ptel. LL.)

31)
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Z této zkusenosti Auriol vyvozuje, Ze rozdil mezi mohutnostmi nemize byt
zaloZen na tom, jaké typy pfedmeéti tyto mohutnosti uchopuji.

V em se tedy mohutnosti 1isi? Podle Auriola v tom, Ze jimi uchopovany
predmét zakousime u kazdé mohutnosti jinak — jevi se ndm pokazdé jinym
zpusobem. Smyslim a pfedstavivosti se véci jevi jako materidlné dané, dispo-
nujici ur¢itymi kvantitativnimi uréenimi — jsou néjak vzdalené nebo naopak
blizké, jsou na tomto ¢&i jiném misté. Nutnym komponentem ¢innosti jaké-
koli smyslové mohutnosti je situovanost jejtho pfedmétu v prostoru a case
— tak, Ze bychom mohli vést pomyslnou pfimku mezi nasim smyslem a vni-
manym pfedmétem.*? Oproti tomu intelekt abstrahuje od této materilni da-
nosti svého pfedmeétu. Intelektu se véci nejevi jako na néjakém misté, nybrz
simpliciter, beze v§i kvantitativni podminénosti a bez toho, abychom od této
mohutnosti mohli vést pomyslnou pfimku smérem k pfedmétu.

Z toho vyvozuje Auriol zajimavy zdveér:

,Z tohoto tedy lze vyvodit rozdil mezi rozumovym pojimanim a predsta-

vovanim — a kdokoliv muze v sobé samém posoudit jakykoli vnitini akt,

zda je aktem predstavivosti, nebo intelektu.“**

Takto definovand diference mezi mohutnostmi smyslovymi a rozu-
movymi pak umoznuje rozliSovat mezi ¢innosti obou mohutnosti ¢isté
introspektioné, z hlediska prvni osoby. Chceme-li rozlisit mezi predstavami

32) Tamtéz, 1, d. 35, p.1,a.1,1in. 385-388: Sensui namque et imaginationi apparent res sub

condicionibus quantitatis, videlicet ut distantes vel propinquae et in tali situ vel tali; unde
non potest quis videre quin necessario id quod apparet situet, et videat sub quadam linea
recta per modum oppositi facialiter et distantis; et idem intelligendum est de phantasia et
imaginatione.

Tamtéz,1,d.35,p.1,a.1,1in. 388-392: Intelligere vero abstrahit ab isto modo quantitativo
et materiali, apparent enim res quantumcumaque singulares aut quantae, non guidem ut
linealiter distantes aut ut propinquae in aliquo situ, sed apparent simpliciter, resecando

33)

omnem condicionem quantitativam et omne spatium et omnem lineam incidentem inter
ipsum intelligentem et rem quae intelligitur et apparet. Viz také Petr Auriol, Scriptum
Buytaert I, prooem., q.2,a.4; 1,208-209, §119. Dalsi rozdil mezi smysly a intelektem
spociva v roli vile: co se nabizi smyslim, nelze ovlivnit vili, avSak co se nabizi
intelektu, vili ovlivnitelné je. Viz dile Petr Auriol, Reportatio 11, d. 3, q. 2, a. 4,
fol. 68bA-B.

34 Petr Auriol, E-Scriptum,1,d.35,p.1,a.1,1in. 392-394: Secundum hoc ergo colligi potest
differentia inter intelligere et imaginari; et potest quilibet perpendere in se ipso de quolibet
actu interiori, an sit actus imaginationis vel intellectus. (Ptel. LL.)
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a rozumovym chdpdnim, sta¢i obrétit pozornost na své vnitini akty a provéfit,
zda se nim predmeéty téchto akti jevi jako materidlné dané, nebo naopak
nezdvisle na téchto danostech.* Auriol se tedy zjevné domniva, Ze rozdil
mezi kognitivnimi mohutnostmi uchopujeme introspektivné, z hlediska prv-
ni osoby. Takovy zdvér je u stfedovékého filosofa velmi nevsedni (je typicky
spise pro novovékou filosofii)* a zaslouzil by si dal$i zkoumdni.*”

3. Co znamend byt ¢clovékem?

Dosud jsme pfedstavili Auriolovu tezi o kognitivnosti jako vlastno-
sti Zivych tvorti a zavedli koncept kognitivnich mohutnosti. Dfive nez
pfistoupime ke kognitivistické definici ¢lovéka, zbyva predstavit jeji posledni
predpoklad — koncept metafyzické nobility.

Podle velkého mnozstvi premodernich mysliteld existuje v pfirodé ima-
nentni metafyzicky fid — jednotlivé véci se lisi ve stupni své metafyzické
nobility a lze je uspofddat do hierarchického seznamu od nerosta pfes rost-
liny, zvifata, ¢loveka, andély az po Boha. Metafyzicka teze o uspofadanosti
jsouciho (ordo) a rizné trovni nobility raznych véci se ve stfedovéku obvykle
objevovala v rimci ditkazi Bozi existence — koneckonct, tato teze je v mnoha
pfipadech nutnou podminkou platnosti téchto argumenti. Také Auriol tuto

35) Zbyva doplnit, jak rozlisit mezi imaginaci a smyslovym vnimdnim. Podle situovanosti
pfedmétu to totiz neni mozné — v piipadé obou mohutnosti se prece pfedmét jevi
vletné svych materidlnich danosti. Auriol k této otdzce pfistupuje opét z hlediska
prvni osoby. V' Scriptum Buytaert 1, prooem., q. 2; I, 208, §117 predstavuje 5 rozdila
mezi voimanim a pfedstavivosti z hlediska subjektivni zkusenosti. Vnimani je podle
néj napt. jasnéjsi (clarior) a jistéjsi (certior) nez imaginace. Rozbor tohoto mista a jeho
kontextu podivd Boehner, Philotheus: Notitia intuitiva of Non-Existents according
to Peter Aureoli, OFM (1322). Franciscan Studies 8, 1948, s. 402—-403. Viz také
Tyo6rinoja, Reijo: Peter Aureoli: Theology as an Imaginary Science. In: Pacheco, Maria
C. — Meirinhos, José F. (edd.): Intellect et imagination dans la philosophie médicvale.
Turnhout: Brepols 2006, s. 1175-1177.

Stejnou otdzku rozdilu mezi rozumovym chdpanim a pfedstavivosti zkouma s pouzi-
tim stejného piistupu — hlediska prvni osoby — napt. Descartes na poc¢atku 6. meditace
— viz Descartes, Med. V1, 71-74 (piel. P. Glombicek —T. Marvan, s. 101-105).

Auriolova teze o rozliSeni z hlediska prvni osoby jisté muze slouzit jako odpovéd na
otazku, jak uchopujeme rozdil mezi mohutnostmi. Problematické vsak je, zda obstoji
jako odpovéd na otdzku, co zaklddd rozdil mezi mohutnostmi.

36)

37)
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tezi predklddd v rimci pojednani o diikazu Bozi existence (resp. v rdmci otédz-
ky, jestli je pro nds propozice ,,Biih je“ evidentni). Zajimavé je, Ze tvrdi, Ze tezi
o hierarchii neni tfeba dokazovat néjakym argumentem, protoze ji Cerpame
pfimo ze smysli. Podle teze lze vse ve svété usporadat podle urovné nobility,
coz Auriol demonstruje na ptikladu Zivla a kovi — vidime, Ze voda je lepsi
nez zemé¢, vzduch je lepsi nez voda atd.; a podobné Zelezo je lepsi nez olovo,
mosaz nez zelezo, stfibro nez mosaz a zlato nez stfibro. Podobné zvifata jsou
nobilitnéjsi nez rostliny.*®

Na jiném misté pak pfedklddd zdtvodnéni teze, ze Zivé (a v dusledku
toho schopné pozndni) je nobilitnéj$i nez nezivé (a neschopné poznini),
v némz se spojuji jak jeho teze o kognitivnosti Zivého, tak jeho originalni
pojeti pozndni, tak koncept metafyzické nobility. Argument (Auriol jej na-
zyvéa apriornim) pracuje s ponékud neviednim vychodiskem, Ze byt sim (esse
solitarium) je méné nobilitni nez byt né&jak ,zmnozen® (esse quasi multiplica-
tum). Jelikoz se jedna o pfesvédleni nepfili§ samoziejmé, Auriol doddva pro
jeho vysvétleni odkaz na Etiku Nikomachovu — obecné dobro je lepsi a vice
bozské nez dobro jednoho ¢lovéka. Dalsi premisou argumentu je pak to, Ze
poznivat znamend v néjakém smyslu ,zmnozovati se“ — véc, kterd poznava
samu sebe a jiné véci, existuje redlné jako jedno, ovSem intenciondlné jako
mnohé. V intenciondlnim byti jsou mu totiz pfitomné jak jeho skute¢nost,
tak vSechny véci, které uchopuje. Z toho plyne, ze ne-kognitivni véci jsou
osamélé, protoze nejsou schopny uchopit samy sebe ani jiné véci a mit je
v sobé intenciondlné pfitomné. Kognitivni véci (tedy Zivi tvorové) jsou proto
dokonalejsi nez ne-kognitivni véci (nezivé pfiroda).”

38) Petr Auriol, Scriptum Buytaert 1, d. 2, q. 10, a. 6; 11, 562, §137: Omnes naturae sunt
secundum nobilius et ignobilius ordinatae. Hanc quidem propositionem assumimus ex sensu.
Videmus namque in universo omnia sic disponi, videlicet quod melior est aqua quam terra,
aer quam aqua, ignis quam aer, caelum quam ignis; et similiter ferrum quam plumbum,
auricalcum quam ferrum, argentum quam auricalcum, aurum quam argentum; et similiter
in animalibus et plantis.

Petr Auriol, E-Scriptum,1,d. 35, p. 1, a. 2, lin. 906-912: Quarto autem idem apparet a
priori. Nullum enim esse solitarium est aeque nobile sicut esse quasi multiplicatum. Unde
I Ethicorum dicit Philosophus quod bonum commune est melius et divinius quam bonum

39)

unius. Sed res quae se ipsam cognoscit et alia est unum quidem realiter, multiplex autem
intentionaliter, in quantum sua realitas est sibi praesens in esse intentionali, et omnes res
quas comprehendit sunt sibi praesentes. Res autem non comprehensiva est solitarium quid,
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Podobnou hierachii Auriol pfedpoklddd — nyni uz v tradi¢né aristotels-
kém duchu — také mezi kognitivnimi mohutnostmi — smysly vnéjsi jsou nize
nez smysly vnitfni, ty jsou pak méné nobilitni nez intelekt.*

Ziakladem kognitivistické definice ¢lovéka je pak presvédceni, zZe ¢im
je tvor nobilitnéj§i metafyzicky, tim nobilitnéjsimi kognitivnimi funkce-
mi disponuje (a naopak).” Podle kognitivistické definice ¢lovéka je ¢lovék
charakteristicky tim, Ze poznava svét urcitym zpisobem a Ze k jeho kogni-
tivni vybaveé patfi urcité mohutnosti. Jelikoz schopnost poznani je Auriolem
pfipsdna véem Zivym tvorim, je tieba clovéka od ostatnich tvort odlisit —
(a) na jedné strané od Zivocichu (jakozto niz§ich tvorti) a (b) na druhé strané
od Boha (a andéla — jakoZto vyssich tvort).

Co se tyce (a) rozdilu mezi ¢lovékem a Zivocichy, podle tradi¢ni teze
clovek — mna rozdil od ostatnich Zivocichii — disponuje intelektem. Zvitata
maji pouze smyslovou slozku duse (kterd je materidlni); maji tedy vnéjsi
a vnitini smysly. Clovek naopak disponuje i rozumovou slozkou duse (kterad
je imateridlni) a k jeho kognitivni vybavé tedy patfi navic intelekt. M4 proto
schopnost poznévat obecné (resp. abstrahovat z partikulirnich vjema jednot-
livych smysla obecny podklad reality), vytvifet pojmy, ty spojovat do soudu
a z nich vytvatet sylogismy. Jedndni ¢lovéka je (minimédlné v principu) fizeno
raciondlnim dsudkem.

Mnoho stfedoveékych mysliteltt vsak poukazuje na to, ze kdyz pozoru-
jeme néktera zvifata, mame silny dojem, ze zaké ona se chovaji raciondlné —
jednaji uréitym zptsobem, aby dosdhli cile, ktery si stanovili.** Riznd takova

quia nec est sibi ipsi praesens, nec est alia sub modo intentionali. Ergo manifestum est quod

comprehendere est perfea‘ionis simpliciter in unoquoque.

40} Auriol tuto hierarchii mohutnosti piedpoklida, ale explicitné nedokazuje (zndmé je misto

uvedené v pozn. 35). Hierarchie mohutnosti byla ve stfedovéku tradi¢né zdivodnéna
hierarchii jejich pfedméti (ordo obiectorum zaklada ordo potentiarum, inteligibilni obecnina
je nobilitnéjsi nez napt. barva) — viz napt. Tomds Akvinsky, Quest. disp. De an., q. 13, 194.
Tento zpusob zdivodnéni vsak pro Auriola neni mozny — jak jsme vidéli v pfedchozim
oddile, vSechny mohutnosti maji pfisné vzato stejny predmét. Auriol by hierarchii

mohutnosti zfejmé zdivodioval na zékladé ubyvajici materiality v modu apparend;.

41) Teze, ze hierarchie mohutnosti odpovidd hierarchii Zivych tvord, je pfitomna jiz

u Aristotela (Aristotelés, De an. 11, 3).

42) Rozbor této problematiky (u Avicenny a nékterych latinskych filosoft) podavéa Per-

ler, D.: Intentionality and Action, s. 73-98.
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pozorovani shrnuje Roger Bacon: napf. opice kladou rozli¢né néstrahy li-
dem, ktefi jim skodi, a ¢ini mnohé véci, aby dosahly odplaty, vici idajné Zerou
hlinu, aby byli tézsi, az zadto¢i na koné. Hmyz je dokonce schopen ucelné
uzivat geometrii — napf. pavouci nevytvareji své sité nahodné, ale s urcitou
geometrickou strukturou, aby jimi neproletély mouchy, a vlely vytvifeji
plastve z Sestithelnikd, protoze tento tvar vypliuje cely prostor, diky ¢emuz
nezuistavaji mezi jednotlivymi burikami mezery, jimiz by propadl med nebo
mladé vcely. Bacon také vypravi o vlastnim pozorovani kocky, kterd spatfila
ryby v kddi plné vody, a kdyz si uvédomila, Ze je kviili vodé neni schopna chy-
tit, celou kdd vypustila.® Bezesporu nejslavnéjsim (a nejkomentovanéjsim)
sttedovékym ptikladem zdanlivé raciondlniho chovini zvitat je vSak Avicen-
nova zminka o ovci a vlku.** Avicenna popisuje situaci, v niz ovce spatii vlka
a v reakci na to utece. Zda se, jako by provedla usudek, ktery by mohl mit
napft. ndsledujici formu:

1) Co je nebezpecné, pred tim je tfeba utéci.

2) Vlk je nebezpelny.

3) Musim utéci pted vlkem!

Pokud by ovsem ovce opravdu provedla podobny tsudek, znamenalo by to,
ze disponuje kognitivni mohutnosti, kterd je schopna pracovat s obecninami
(predikovat néjaké vlastnosti, napt. , byt nebezpecny®, o obecnych pojmech)
a vytvafet usudky ve formé sylogismu. Takovou mohutnosti neni vSak nic ji-
ného nez intelekt, ktery je ovSem podle tradi¢niho pojeti zvifatim upfen. Jak
tedy vysvétlit podobné ,raciondlni“ chovani u zvifat?

Avicenna pro vysvétleni tohoto chovani poukazuje na nékteré kognitiv-
ni mohutnosti, které patfi ke smyslové slozce duse, konkrétné zavadi tzv.
yhodnotici smysl“ (aestimatio nebo wis aestimativa).® Avicenna pfedpoklada,
ze nezavisle na pozorovateli existuji nejen formy, ale zaroven i dalsi zvlastni
charakteristiky véci, které jsou v latinském prekladu jeho De anima oznaceny
jako intence“ (intentiones). Zatimco formy (jako napf. barevnost) jsou

) Roger Bacon, Persp. 11, d. 3, c. 9, 246-250.
) Viz Avicenna, De an. 1,5,1,86; IV, 1, IL, 6-10 nebo IV, 3.

45) Rozbor hodnoticiho smyslu, jeho Cinnosti a tzv. ,intenci“ u Avicenny podava Hasse,
Dag N.: Avicenna’s De Anima in the Latin West: The Formation of a Peripatetic Philosophy
of the Soul, 1160-1300. London: The Warburg Institute 2000, s. 127-141.
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vnimdny jak vnéjsimi smysly, tak dale zpracoviny smysly vnitfnimi, intence

jsou nepostfehnutelné vnéjsimi smysly, aprehenduji je pouze smysly vnitfni:
»2Intence je to, co duse aprehenduje z vnimatelné véci, ackoliv to dfive
neaprehendoval vnéjsi smysl — jako kdyz ovce aprehenduje intenci,
kterou md o vlku; tou totiz je, pro¢ se ma bat a utikat pfed nim, ackoliv

to neaprehendovala Zddnym zpisobem [vnéjsi] smysl.“

Tyto ,intence“ povazuje Avicenna nikoliv za produkt mentdlni ¢innost,
ale za objektivni (tedy na pozorovateli nezavislé) charakteristiky véci — fadi
k nim napf. dobro, zlo, krasu, nepfitelstvi apod. Hodnotici smysl (aestima-
tio) je potom kognitivni mohutnost, kterd je schopna recipovat takovéto
intence a dile je zpracovat. Kdyz tedy ovce spatfi vlka, vnima ho vnéjsimi
smysly, zdroven vsak svym hodnoticim smyslem uchopi ,nepritelstvi“ jako
vlastnost vlka. Proto pfed nim utece. Pro vysvétleni instinktivntho chovani
ovce neni nutné predpoklddat, ze provedla tsudek vyse uvedené formy, ktery
by vyzadoval pfitomnost intelektu v jeji kognitivni vybavé.

Petr Auriol toto Avicennovo pojedndni znal a zjevné jej viceméné pfijimal.
Priklad kvazi-raciondlniho chovini ovce prchajici pfed vlkem zminuje Au-
riol v kontextu otdzky, co zpusobuje Zivocisné emoce (jako dychtivost
a hnévivost). Podle néj nepostacuje vnimdnivnéj§imi smysly ani pfedstavivost;
je tfeba poditat s Cinnosti dal$i mohutnosti, kterou je hodnotici smysl (aeszi-
matio) u zvifat, jiz odpovidd kogitativni mohutnost (cogizativa) u lidi.*’

Auriol zmiriuje Avicenntv piiklad s ovci a vlkem. Opravdu je pro
vysvétleni chovani ovce nutné postulovat zvlastni mohutnost? Nestacila by
jako pfi¢ina vzniku emoci pfedstavivost? Auriol pfedpoklddd, ze v dané si-
tuaci imaginace néjakou roli situaci bude mit — ovce dostane strach, protoze
si predstavi, Ze bude sezrina. Nicméné imaginace sama vznik strachu

) Avicenna, Dean. 1,5,1,86: ... intentio autem est id quod apprehendit anima de sensibili,
quamais non prius apprehendat illud sensus exterior, sicut ovis apprehendit intentionem
quam habet de lupo, quae scilicet est quare debeat eum timere et fugere, quamvis non hoc

apprehendat sensus ullo modo.(Ptel. LL.)
47) Petr Auriol, Reportatio 111, d. 16, q. 1, a. 1, f. 451bD: Nunc videndum est de iis, quae

concurrunt ad causandum passiones animales, scilicet irascibiles, et concupiscibilis. Dico
autem, quod non sufficit apprehensio exterior, nec imaginativa solum, sed aestimatio in
brutis, in nobis vero cogitativa.
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nevysvétli, protoze tato mohutnost nemuize aprehendovat nic budouciho®
(udélost sezrani ovce vlkem je néco, co se muize stit v budoucnosti, a proto
ji ovee v pritomnosti nemize aprehendovat). Ovee musi néjakym zptisobem
postiehnout, Ze vlk je bytost nepritelskd; zaroven si musi predstavit, Ze je
mozné, Ze v budouci chvili bude sezrdna. Auriol analyzuje kognitivni ¢innost
nasledujicim zpusobem:

,Ovce, kterd aprehenduje vlka, kombinuje svym hodnoticim smyslem

[pfedstavy] tak, Ze si dokdze spojit [pfedstavu] s budoucnosti — a takto si

dokaze predstavit sezrani sebe sama. Muze si totiz (a) pfedstavit [své] se-

Zrani i (4) budouci existenci a (¢) svym hodnoticim smyslem oboji spojit —

a tehdy se o ni fikd, Ze (d) aprehenduje nepfitelstvi. V tomto smyslu

(¢) pfedstava sezrdni pusobi na citovou slozku duse (movet appetitum) —

nikoliv sama o sobé, nybrz ve spojeni.“¥

Kdyz fikime, Ze ovce je néjakym zpisobem schopna (d) aprehendovat
nepratelstvi ve vlku, znamena to, Ze ho vnima zrakem, vidi jeho mohutnou
tlamu atd. a je schopna si (a) pfedstavit, Ze ji tento vlk sezere. Tuto pfedstavu
je pak nutno spojit (b) s temporalnim aspektem jeji existence, nebot vlk
muiZe ovci sezrat v ndsledujici chvili. Toto spojeni provéadi (c) pravé hodnotici
smysl. Vysledny kvazi-soud hodnoticiho smyslu, nikoliv pfedstava sezrini
samotnd pak (e) pusobi na citovou slozku duse a vyvold v ovci strach. Ovce
ve strachu prchne.

Auriol se tedy v této letmé (a ponékud enigmatické zmince) zaméfuje na
jinou ¢innost, kterou Avicenna pfipsal hodnoticimu smyslu — kromé toho, Ze
je schopna recipovat intence, je aestimatio také schopna spojovat piedstavy
do kvazi-soudd.”

Jak se tedy poznéni, jehoz jsou schopna zvifata, lisi od toho lidského?
Klicem k odpovédi na tuto otdzku je podle stredovékych filosofi pozorovat

48) Tamtéz,I11,d. 16,q. 1, a. 1,£. 450bF: ... imaginatio non apprehendit unquam futurum ...

4) Tamtéz, 111, d. 16, q-1,a. 1, £ 452aD-E: ... ovis apprehendens lupum, sua estimativa
componit, eo quod potest copulare fuz‘urum, et sic potest sui comestionem imaginari: potest
enim (a) imaginari comestionem, et (b) futuritionem, et (c) sua aestimativa copulare
utrumque, et tunc dicitur, quod (d) apprebendit inimicitiam, et sic comestio imaginata
movet appetitum, non ut sic, sed prout copulatur ... (Ptel. LL.)

0 Avicenna, De an. 1, 5, 1, 89: ... videtur etiam haec vis [scil. aestimatio) operari in
imaginatis compositionem et divisionem.
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jejich chovéni. Jak jsme vidéli, dochdzeji k zavéru, Ze u zvifat se nevyskytu-
je pfisné vzato raciondlni chovdni (ve smyslu: vytvofeni Gsudku a ndsledné
jedndni podle néj). Toto je vyhrazeno pouze tvortim, ktefi disponuji inte-
lektem. U zvifat se vyskytuje spise kvazi-raciondlni chovani, jehoz schéma
je jednodussi: zvifata jsou z materidlu smysli schopna recipovat urcité cha-
rakteristiky vnéjsich pfedméti, po tomto tkonu reaguji pfislusnym jed-
nanim. K vysvétleni tohoto jednini pak neni nutny intelekt, postacuji vnitfni
smysly (zvl. hodnotici smysl a imaginace).

Nyni mizeme pfistoupit k (b) rozdilu mezi ¢lovékem a Bohem. I v této
otdzce Auriol soudi, Ze se lisi svou kognitivni vybavou a v disledku tim, jak
pozndvaji. Auriol soudi, Ze ¢lovek je sice vybaven intelektem jako nemate-
ridlni kognitivni mohutnosti, ale jako télesna bytost ma také vnitini smys-
ly — a ve shodé s aristoteliky soudi, Ze k ¢innosti intelektu je nutnd ¢innost
imaginace.’! Naopak Buh je bytost netélesna, ktera tudiz nemd Zddné vnitini
smysly. Jeho intelekt proto funguje samostatné, aniz by se musel obracet na
materidl imaginace.

Auriol se pro ilustraci teze, Ze lidsky intelekt nefunguje samostatné, opét
obraci na zkusenost prvni osoby:

,Kdyz intelekt poznavd rizi a ma ji na zfeteli ... musi mit na zfeteli
néjakou jednotlivou riizi — a v ni je [obecnd rize] rozumové pozndna.
Nikdy totiz nepoznavime néjakou véc rozumem, pokud neni v nasi fan-
tazii jeji jednotlivina, a to je hlavni divod, pro¢ se v kazdém rozumovém

aktu musime obracet k pfedstavim.“?

Auriol odkazuje na to, jak zakousime prici naseho intelektu — pokud ucho-
pujeme rozumové néjakou entitu, zakousime ji pfi tom jako jednotlivou. Napf.
pokud uvazujeme nad razi, uchopujeme ji vzdy jako néjak barevnou, néjak
rozkvetlou apod., tedy néjak konkrétni. Podobné kdyz — uvadi Auriol na jiném

Y Hlavnimi prameny k tomuto tématu u Auriola, ze kterych budu v dalsich pasdzich
Cer-pat, jsou Petr Auriol, Reportatio 11, d. 11, q. 3, a. 1 a tamtéz, IV, d. 50, q. 1, a. 2,
prop. 3.

Tamtéz, I1,d. 11, q. 3, a. 1, f. 130bA-B: Unde quando intellectus intelligit rosam, et ponit
eam in prospectu suo [ . .], oportet, guoa’ aliguam particularem rosam ponat in prospectu suo,
in quo intellecta est; quod numquam aliquod intelligimus nisi eius particulare fantasiatum,
et haec est ratio potissima, quare in omni intellectione oportet recurrere ad fantasiata.

(Ptel. LL.)

52)
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misté — pfemyslim nad trojihelnikem, uchopuii jej jako konkrétni geometricky
tvar s urcitymi dhly, uréitou barvou apod.” Tato bézné zakousend skutecnost se
v§ak zda byt v rozporu s tradi¢ni tezi, Ze intelekt pracuje s obecninami a abstra-
huje od vlastnosti jednotlivin. Auriol danou zkusenost vysvétluje tak, ze Zidsky
intelekt je pfi svych operacich pevné spjat s ¢innosti fantazie jako vnitfniho
smyslu. Auriol tak souhlasi s tradi¢nim aristotelskym presvédcenim, Ze aby
mobhl intelekt pracovat, obraci se na materidl fantazie a z néj abstrahuje obecni-
nu. Jelikoz se k praci rozumu pfipojuje i ¢cinnost imaginace, jevi se nasemu in-
telektu dana obecnina jakoZto vybavend uréitymi partikuldrnimi rysy.

Auriol pro potvrzeni této teze o soucinnosti intelektu a fantazie predklada
i ndsledujici myslenkovy experiment: pfedstavme si dva lidi, ktefi maji stejny
rozumovy akt (intellectio), tedy kognitivni akt, kterym uchopuji néjakou
obecninu. Budou tito dva lidé mit totéZ poznani? Jinak fec¢eno: budou tuto
kognitivni udélost zakouset oba stejnym zpisobem? Auriol se domniva, ze
nikoliv. Fantazie prvniho ¢lovéka bude totiz v aktu s ohledem na jinou véc
nez fantazie druhého ¢lovéka.’* Jinymi slovy: pokud dva lidi pozdddme, aby
mysleli na riizi, oba se svymi intelekty zaméfi na tutéz obecninu (na kvétinu
s trny a krasnymi kvéty). Oba v$ak tuto udédlost budou zakouset jinak — jeden
si pfedstavi ¢ervenou rizi, druhy modrou, a to proto, Ze jejich intelekty bu-
dou abstrahovat obecninu z jinych fantasmat.

Auriol proto zastdvi tezi, Ze identita rozumového poznini neni dina Cisté
aktem nebo véci. Podle néj to, co uchopujeme intelektem — tedy véc v inten-
ciondlnim byti, ktera se jevi nasemu intelektu — zavisi: (i) na rozumovém aktu
(od néj ziskdva to, co ji odliSuje od nejsoucna) a na (ii) intenciondlnim byti,
které ma prislusna véc v mohutnosti fantazie (esse fantasiatum) — od néj ma

3 Tamtéz, 1V, d. 50, q. 1, a. 2, £. 244aD: Sic quando intelligo triangulum, wvel pono
eum in prospectu mentis meae necessario intelligo eum in aliquo particulari triangulo.
(V renesanénim vydini je chybné uvedena paginace jako f. 324.) Podobné kdyz
nékomu mime objasnit néco obecného, vétsinou mu popiSeme jednotlivinu, kterd
pod piislusny druh spada. Srov. tamtéz, f. 244ak: ... wvolendo declarare universale,
describimus aliquid particulare, in quo declaramus illud universale. Hinc est, quod loguentes
de universalibus dant semper v.g. de particulari aliquo: ratio est, quia intentio intellecta est
subiective in intentione imaginata.

> Tamtéz, 11, d. 11, q. 3,a. 1, £ 130bC-D: ... ego et tu habemus eandem intellectionem,
quantum ad idem, quod intellectio dicit realiter; non intelligimus autem ambo nunc eadem,
quia p/mm‘asia tua est in actu per respectum alterius intentionis alterius rei, quam sit mea.
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pfedmét naseho pozndni fundament, diky tomuto se nasemu intelektu jevi
praveé tato a ne jind véc.

Spjatost intelektu s fantazii md jesté jeden dusledek, ktery se projevuje
v nasi dusevni zkusenosti — nase pozornost se nemtize zaméfit na vice véci
nardz. Neni to dino povahou intelektu samotného, vysvétluje Auriol, ale prave
tim, Ze je spjat s fantazii. Fantazie je totiz limitovina tim, Ze se jedna o télesny
organ — je snadno ,unavitelna“ (fasigabilis) opakovanou ¢innosti, a zvladd pro-
to uvést do aktu pouze jediné fantasma. Pravé proto v kazdé chvili poznavime
intelektem pouze jedinou véc — tu, kterd ve fantazii obdrzi intenciondlni byti.>®

Pravé v téchto dvou bodech spocivd krucidlni rozdil mezi ¢lovékem na
jedné strané a duchovnimi bytostmi (jako jsou andélé a Buih) na strané druhé.
Viichni jsou schopni poznani (a proto je podle Auriola mizeme oznacit za
7ivé), vsichni dokonce disponuji intelektem, procez jsou potencidlné schopni
mit obecné poznani. Bozi ani andélsky intelekt vSak neni spjat s télesnymi
kognitivnimi mohutnostmi, zvl. s fantazii, a proto neni ve své ¢innosti limi-
tovan. Zatimco v pripadé intelektu cloveéka sepéti s fantazii zptsobuje, Ze
(a) pfi obecném pozndni vzdy zakousime obecninu v urcité jednotliviné a ze
(b) nas intelekt nemize zaméfit pozornost na vice véci nardz, tato omezeni
u intelektu duchovnich bytosti odpadaji. Bih i andélé (a) poznavaji obec-
né jako obecné a (b) jejich pozornost mize byt zaméfena na vice véci naréz.
Zatimco lidsky intelekt mize klast do intenciondlniho byti vzdy jeden ob-
jektivni jev a potom az druhy (v jednu chvili vSak vzdy pouze jeden jediny),
Buih v jednom okamziku poznava vSechny véci, jejichz ideje v sobé ma.>”

55) Tamtéz, f. 130bB: Sic ergo ex his colligitur, quod res secundum esse intentionale, et
apparens dependet realiter a duobus, et [1] ab illa intellectione reali, a qua habet, quod sit
esse distinctum de non ente, et [ii] ab esse rei fantasiato, in quo habet necessario fundare,

inguantum suum esse esset esse iudicatum.

>6) Tamtéz, q.4,a.3,f. 139bD-E: [...] intellectus noster non potest plura simul intelligere, non

ex natura intellectus in se, sed ex ratione, qua coniunctus est in corpore, et ligaz‘ur cum potentia
corporali, videlicet cum phantasmate; nihil enim intelligimus, quod actu non phantasiemur:
repugnat autem phantasmati phantasmari simul plura, tum quia utitur corporeo organo, ac
spiritibus, quos contingit debilitari, cum fuerint circa plura: talis autem potentia fatigabilis est,
et corrumpi potest non solum ab excellenti sensibili: sed a multiplicata operatione: alia autem

locum non habent in Angelo: ergo. (Renesanéni edice chybné ¢isluje jako g. 3,a. 1.)

>7) Scriptum Schabel,1,d. 39, q. 65,a.1,s. 167: Si utique sic dicatur, non valet, quia in nobis

habet hoc ortum ex limitatione intellectus, qui non potest ferri obiective in plura; et ideo
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4. Zavér

V této studii byl predstaven jeden konkrétni stfedovéky pfistup k otdzce,
jak definovat ¢lovéka — pfistup frantiskinského myslitele Petra Auriola. Ten-
to pfistup uziva dobovou kognitivni psychologii, tedy ¢ast nauky o dusi, kterd
se zaklada na predpokladu, Ze rizné druhy poznani jsou realizovany riznymi
kognitivnimi mohutnostmi. Jelikoz podle Auriola se Zivi tvorové vyznaluji
schopnosti poznavat, Ize je definovat a klasifikovat podle toho, jakymi kogni-
tivnimi mohutnostmi (a jejich kombinacemi) disponuji.

Stfedoveka definice ¢lovéka je tedy kognitivistickd — ¢lovek je specificky
tim, ze disponuje zvlastni kognitivni mohutnosti, intelektem. Od ostatnich
zivoCichu se lisi tim, Ze md intelekt. Ackoliv i u nékterych zvifat pozoruje-
me kvazi-raciondlni chovini, toto chovani je zcela vysvétlitelné pomoci tzv.
vnitfnich smysld — jako je imaginace nebo avicennovsky hodnotici smysl
(aestimatio). Od Boha se pak ¢lovek lisi tim, jak jeho intelekt funguje: ve spja-
tosti se smyslovosti, konkrétné s ¢innosti fantazie. Tato zvlastni danost na-
Seho intelektu v disledku podstatné ovliviiuje charakter naseho poznavani
— uchopujeme-li rozumem obecné, jevi se ndim vzdy jako jednotlivé a nase
pozornost se — na rozdil od Bozi — nemtze zamé¥it na vice véci nardz.

Clovék se tedy v ramci Zivych tvor nachézi nékde uprostied — mé v sob&
néco ze svéta materidlniho (je vybaven smyslovymi mohutnostmi) i ze svéta
duchovniho (je vybaven imateridlnim intelektem). Proto pozndvdme obecné
(na rozdil od zvifat), avSak vzdy v nééem jednotlivém, co nasemu intelektu
nabizi fantazie (na rozdil od duchovnich bytosti).*®

species omnes existentes in intellectu non possunt esse in actu represenz‘andi simul, propter
quod est in prospectu intellectus nunc una apparentia obiectiva, nunc alia. Et dicitur
acies cogitantis sive intentio, quia non potest simul ferri in omnia, quamvis habeat simul
species et similitudines plurium esse limitata. Non est autem sic in Deo, cum sit omnino
illimitatum. Viz také Petr Auriol, Reportatio11,d. 11, q. 3,a. 1,£. 131aF: ... concedunt
aliqui, quod intellectus Angeli potest simul plura intelligere, et omnia quorum habet species,
immo semper est in actu respectu eorum; non enim esse tale intentionale in intellectu Angeli
habet fundari in esse imaginato; sicut dicebatur e intellectu hominis.

Tamtéz, 1V, d. 50, q. 1, a. 2, f. 244Bb: Intellectus enim noster est in horizonte
intelligentiarum tenens medium inter substantias materiales, et abstractas, ideo gradum
aliquem habet intellectualitatis, imperfectum tamen, et ideo non intelligit universale, nisi
in aliquo phantasiato particulari. ..

58)
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Tato teze o postaveni clovéka uprostied vesmiru mezi zvifaty a Bohem je
ve stiedovéku (a v premodernim mysleni obecné) docela béznd; v ¢em tedy
spocivd Auriolovo specifikum? Jak jsme ukazali, spocivd pfedevsim v jeho
origindlnim pojeti poznani a v tezi, Ze rozdil mezi kognitivnimi mohutnost-
mi vysvétluje na zdkladé kvalitativnich rozdild vnitfni zkusenosti (tj. z hle-
diska prvni osoby). Zvifata, lovék, Biih jsou vsichni Zivi, tj. schopni pozndni,
lisi se vsak v tom, jakd je tato kognitivni zkuSenost kvalitativné. To, Ze po-
znavaji okolni svét a sebe sama, zakouseji riizni Zivi tvorové zfejmé ruzné.
Zaroven se ukazuje, Ze nase lidstvi se nim ukazuje doslova v kazdodenni ko-

gnitivni zkuenosti.*

>9) Tato studie vznikla v rimci grantového projektu SGS10/FF/2014 (FF OU) Stre-
dovéké prameny — iiskali jejich interpretace a zpristupnéni II. Dékuji Marku Otiskovi za
procteni pracovni verze tohoto textu.
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