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RESUMO

Considerando as peculiaridades da formacdo soéoimdetica antiga,
verifica-se uma germinal e coerente economia palim Aristoteles
que, devido o esforco analitico e a coeréncia studé tornou-se
importante marco tedrico para as escolas econdnicadernas,
especialmente para Marx o qual, sem pretenderaeyixistoteles para
adota-lo sob condicbes modernas, apreende os tpeaistotélicos
assumindo-os como ponto de partida fundamental whe teoria
econdmico-filos6fica. Apesar de na Grécia antiggg@nomia nao estar
separada da politica, Aristoteles trata-a de mdugetigo e coerente,
conforme a importéncia e os limites epistémicoedanomia naquele
contexto. NaEtica a Nicomacosa andlise econdmica encontra-se
associada ao tema da justica devido a necessatitulicdo equitativa
dos bens, e para que coisas diferentes sejam a®eéapreciso algo que
possa iguala-las a fim de se manter a comunidatofeles contempla
como possibilidades o trabalho, o dinheiro e a s@dade para ser o
padrdo de comensurabilidade, ndo obstante, aceiecessidade mas
apenas de um modo “suficientemente admissivelposta ambigua que
desperta polémica quanto as possiveis implicacbemfisicas. Na
Politica, preocupado com a influéncia sobre a ética e iqamlit
Aristoteles busca delimitar o escopo da economi@saptando suas
diferengas com a crematistica natural (voltada ais@go) e a
crematistica ndo-natural (voltada ao ganho), derdac@om suas
diferentes finalidades. Apdia-se também na disting@tre uso préprio
(valor de uso) e uso nao-préprio (valor de tro@gdda coisa, e entre
praxis (acdo) e poiésis (producdo) - baseada né@onde limite e
imanéncia do fim na acdo — para estabelecer otetingintre politica,
economia e crematistica. O desenvolvimento da ttoogercial, com a
pratica do monopdlio e da usura, promove alteragdeomportamento
dos individuos, mas a causa principal da confusaatq a finalidade da
economia é moral: a ganancia. Depois de considesarfatores
econdmicos Aristoteles elabora uma constituicdo tmime educacgdo
fundamentadas na virtude e, a0 mesmo tempo, capaarteder, com
restricdes, cidadania aqueles envolvidos diretaenant comércio. As
aproximacgdes entre Marx e Aristoteles sdo veriisadm diferentes
ambitos e muitos filosofos encontram semelhancase eos dois
filosofos a partir da ética, antropologia e paditidestacando inclusive a
apropriagdo marxiana dos conceitos aristotélicosattbe e poténcia.
Realmente Marx apresenta o trabalho sob duas ptikgseque juntam
0 que em Aristoteles estavam separados: o tralsalimo atividade que



da conta das necessidades basicas do homem, setaelhgoiésis; e o
trabalho que realiza as potencialidades para a @pazsido da classe
produtora assalariada, caracteristica da praxisigerando sempre que
o0 trabalho é categoria central na economia politiea Marx.
Independentemente das semelhancas ou diferencasas, éti
antropoldgicas e politicas, defendemos que Arigt®te a pedra
fundamental na filosofia da economia de Marx, éemento tedérico que
ressalta aquelas diferencas nos modos de produgiocogfirmariam a
dialética marxiana. Antes de se apropriar de algunsipios filosoéfico-
econdmicos de Aristoteles, Marx ressalta - por ndo avaliacéo
histérica descrita tanto efara a critica da Economia politiceomo
nos Grundrissee em O capital — as singularidades econdmicas da
sociedade antiga. Somente depois disso é que Matisa os éxitos e
hesitacdes de Aristételes na busca do padrédo densurabilidade, na
distincdo entre valor de uso e valor de troca,alianitacdo da economia
e em todos os outros conceitos que servem para Magamentar sua
critica da economia politica.

Palavras-chave Filosofia, Economia politica, Filosofia da econam
Aristoteles, Karl Marx



ABSTRACT

Considering the peculiarities of the old socialvemmical formation, it
is verified a germinal and coherent politics ecogomAristotle which,
due to the analytical strength and the contextobérence, it became an
important theoretical march for the modern econamischools,
specially for Marx who, having no intentions tortgiAristotle alive in
order to adopt him under modern conditions, appréttbe Aristotle’s
rules assuming them as a fundamental starting paiht his
philosophical-economical theory. Although, the emogy is not apart
from the politics in Greece, Aristotle treats it am objective and
coherent way, in relation to the importance andepistemic limits of
the economy in such context. In thdicomachean Ethi¢sthe
economical analysis is related to the topic ofijestiue to the need of
equitable distribution of goods, and in order tardpe different things, it
is necessary something that can equalize themthadttaim to maintain
the community. Aristotle contemplates as possiegit work, money,
and the need to be the ideal of commensurabiligyertheless, he
accepts the necessity, but only as a “sufficieattgeptable” manner,
ambiguous answer that provokes polemic regarding plossible
metaphysical implications. IRolitics, worried with the influence on
ethics and politics, Aristotle searches to delitimit purpose of economy
presenting its differences with the natural chréstias (in relation to
the acquisition) and the non-natural chrematisinsrelation to the
gains), regarding to their different finalities. igtotle also supports
himself in the distinction between the self uselygaof use) and the
non-self use (value of exchange) of each objedl, &tween praxis
(action) and poiesis (production) — based on théonoof limit and
immanency of the end in the action — to establieh limits between
politics, economy, and chrematistics. The commeér@achange
development, with the practice of monopoly and wsysromotes
alterations in the behavior of the individuals; lewer, the main cause
of the confusion regarding the end of the econsrmaral, and it is the
rapacity. After considering the economical factaristotle elaborates a
constitution with law and education which are basetthe virtue and, at
the same time, they are capable of conceding, wattrictions,
citizenship for those who are directly involved lwitommerce. The
approximation between Marx and Aristotle are vedfiin different
ambits and several philosophers find similaritiesetween both
philosophers from the ethics, anthropology, andtips] inclusively
detaching the Marxism appropriation of Aristotlesncepts of act and



potency. It is truth that Marx presents the worklemtwo perspectives
which join together what in Aristotle were sepadiatthe work as an
activity that handles the men basic needs wellilairto poiesis; and the
work that does the potentialities for the emanagpabdf the employed
producer class, a praxis characteristic, alwaysidening that work is a
central category in Marx political economy. Regesdl the ethical,
anthropological, and political similarities or @ifences, we argue that
Aristotle is the fundamental stone in the philogoph Marx economy,
it is the theoretical element that detaches thdfferehces in forms of
production which would confirm the Marxism dialesti Before
appropriating of some economical-philosophical gipals of Aristotle,
Marx stands out — through descriptive historicadeslration in bothlo
the Critic of Political Economyand inGrundrisseandThe Capital- the
economical singularities of the ancient societyst Jafter this, Marx
analyses Aristotle’s exits and hesitations in thearsh of the
commensurability ideal, in the distinction betwedka value of use and
the value of exchange, in the economical delinutatand in all the
other concepts which work for Marx to base hisicritf the political
economy.

Key-words: Filosophy, Political Economy,Filosophy of economics,
Aristotle, Karl Marx
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INTRODUCAO

E uma préatica comum na histéria da filosofia requer guarda
de um grande filésofo. Efetua-se a revisao de gensipais postulados
tedricos com o proposito de apresentar uma alteantorica aos atuais
rumos da vida sécio-politica a partir da reformatagda ética, da
politica e da economia entre outros. Aristétele® e® topo das
preferéncias e a lista de tedricos modernos e mEueéineos que
sofrem sua influéncia é bastante extensa e diigadd conforme a
inclinacdo ideolégica do apadrinhad@ambém Marx continua sendo
um dos grandes inspiradores das inumeras propostaiernas e
contemporaneas, principalmente aquelas que tém etgengfo de
restabelecer as fungdes da politica a fim de dantro crescente
dominio da economia sobre os outros ambitos dagudase verificou a
partir da Revolucao Industrial.

Na impossibilidade de se adotar integralmente qealdeoria
filosofica passada, a pratica comum na filosofia s&ddo um prudente e
ponderado ecletismo, aproveitando de cada filosofpue ha de mais
facilmente assimilavel e adaptavel as condi¢cbeaiaatilCom isso se
pode “salvar” uma doutrina ou torna-la tdo atuarga imprescindivel.
Nao foi exatamente isso que Aristételes e Marxrdige com seus
predecessores, mas a época dos grandes filosoforiitch tempo foi
esquecida e com razdo, pois 0 grau de autonomangaldo pela
economia a partir de meados do século XX tornadiivalade filosofica
quase obsoleta.

Contudo, a Grécia Antiga continua sendo parametma @
filosofia, especialmente para politica, onde ogygseparecem ser um
celeiro infindavel. No que diz respeito a econopiditica antiga, sua
escassez de dados torna Aristételes um antepaitegiado, tanto para
objetivos historiograficos referentes ao desenwmdvito das relagbes
humanas do ponto de vista econémico, quanto pat@gee ideoldgicas,
que também despertaram especial interesse na ridEbEN
especialmente a partir dos comentarios de Marx.nt&io a crescente
preocupacdo de alguns filésofos e economistas mopot@&neos em
estabelecer uma fundamentacéo ética para a ecoadiniade voltar a

! Entre os contemporaneos destacamos: Alasdair Mae|rElizabeth Ascombe, Amartya Sen
e Martha Nussbaum.

2 Ressaltamos apenas alguns que terdo importanefa deste trabalho: Scott Meikle, Leandro
Konder, Ernest Mandel, Rui Fausto, William Bootliaseph Margolis. Destacam-se também
os classicos tedricos marxistas tais como Istvaszihés, Georg Lukakcs, Vladimir Lénin,
Antonio Gramsci, Rosa Luxemburg, Friedrich Engeiséeicos da Escola de Frankfurt.
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subordind-la a politica, tém surgido inUmeras eadas propostas
alegadamente originadas a partir de Aristételedugive apregoando
forte aproximacao com a teoria da praxis marxidtexra verificar a
plausibilidade destas propostas tedricas seriaspremalisar antes em
que sentido os fundamentos das concepc¢des ecomsdenualiticas, e a
inter-relacdo desses ambitos nos respectivos filéguoderiam balizar
propostas tedricas com pretensfes de mudancatuesuou mesmo
conjunturais, na contemporaneidade. O que est@gmg um pretenso
restabelecimento das fungbes proprias da politifien ale controlar o
crescente dominio, ocorrido especialmente a paliir Revolugéo
Industrial, da economia sobre varios outros amhltsida. E por isso
que Aristoteles € constantemente requisitado, lafindificil imaginar
algum filésofo que ndo tenha sofrido sua influémtiaque nao tenha se
esforcado em nega-lo.

Este trabalho, entretanto, limita-se a investigaimeiro a
existéncia de uma germinal e coerente economitigaoim Aristoteles
que, devido seu esfor¢o analitico e a coeréncidextual, tornou-se
importante marco tedrico para as escolas econdmicadernas.
Segundo - e vinculado propésito - € mostrar queama@nia politica
aristotélica é o ponto de partida da teoria ecooéifiioséfica de Marx
e que as influéncias mais relevantes de Aristétetdze Marx sé@o
evidenciadas no ambito da economia politica, o p&priamente em
sua critica a economia politica moderna visto qpedprio Marx ndo se
autodenominava economista, mas um critico da ecanualitica.

Para se compreender a caracterizacdo de uma eeopolitica
em AristOteles é preciso ndo apenas avaliar osegl® estritamente
econbmicos (analise de valor, preco, dinheiro,gwedroca comercial)
em seus escritos, como também a relacdo da ecomomiza politica
(elaboracéo de uma constituigdo, leis e educac&opg preocupacoes
éticas (a pratica da usura e o vicio da ganancia).

A questdo da relagdo entre Aristoteles e Marx passa
identificagcdo de quais elementos da economia pal#iristotélica séo
incorporados por Marx e de que modo isso ocorreesiposta inclui a
avaliacdo e interpretacdo de Marx tanto da econgmuidica antiga
(grau de desenvolvimento econdmico, relacbes ddupéwm, forcas
produtivas) quanto, obviamente, daquela dispersinagresentada por
Aristoteles (coeréncia entre a avaliacdo arist#éle a realidade
econbmica antiga).

As principais influéncias de Marx sédo inegavelmentgdialética
de Hegel, o materialismo e humanismo de Feuerbacsgpcialismo
utopico de Owen, Fourier e Saint-Simon, e a ecoa@ulitica anglo-
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saxbnica, especialmente William Petty, David RioaedAdam Smith.
Inicialmente a influéncia de Aristoteles parece rogo de maneira
indireta, servindo geralmente nos momentos em qaex Nretende
ressaltar as diferengas entre os modos de procdugiyp e moderno,
fundamentando, assim, a historicidade conceituaod@omia politica,
especialmente da sua parte central, a teoria dw.\Rbrém, a medida
que se faz uma revisdo mais cuidadosa das passagsnsextos
aristotélicos referentes a tematica e os confroota as obras maduras
de Marx, verifica-se que sua admiracdo por AriggStparece ir muito
além de um simples encantamento com a capacidselecinal deste
filosofo da Antiguidade que foi capaz, sobretude, chtegorizar de
modo tdo peculiar aquele momento histérico impoitaimo para a
histéria da filosofia e da economia politica. Adstigacdo aristotélica
sobre o fendmeno econbmico passa a ser um pontpadaa
fundamental na economia politica de Marx.

As escassas passagens da obra de Aristoteles ntefera
economia politica nunca receberam muita atencépaute dos grandes
especialistas, na verdade, receberam notoriedau®Epadimente a partir
de alguns comentarios de Marx que, a0 mesmo temgramente
demonstra algum interesse naquelas partes promieniicas ou
politicas. Em toda sua obra ha poucas referéndiats a Aristoteles.
Mesmo sem destaque especial é o filosofo antigs nit@do por Marx,
geralmente para iniciar, ilustrar e fundamentatohisamente algumas
discussdes; também para ironizar alguns economigtando estes
defendem ideias ainda baseadas em situacbes seddmisndmicas ja
superadas sugerindo que, sob Vvarios aspectos,Otdfet é mais
coerente do que muitos economistas e fildsofos mode

Embora seja possivel verificar varios pontos em wuanentre
filosofos pertencentes a correntes tedricas coampketite dispares ou
mesmo a momentos histéricos muito distantes, natrase aqui de
elaborar uma mera comparacdo entre dois modelosdmBeo-
filosoficos para entdo indicar os pontos positisasnegativos de cada
um deles. O ponto central do nosso estudo é: ponegresentar a
economia politica em Aristételes e em seguida rapstomo Marx,
incorpora as questbes elaboradas por Aristotelescacdo que na
modernidade passou a se denominar economia pp#tipartir de sua
singular interpretacdo. Tal incorporacdo marxianas clementos
aristotélicos podera ser constatada principalmente tentativas de
Aristételes em delimitar o0 &mbito da economia it partir da busca
do padrdo de comensurabilidade na troca, das ghstnentre valor de



20

uso e valor de troca, entb@KOVOLLLKT] - arte de administrar as coisas
da casa - gPNUOTIOTIKY - arte da aquisicio ou de enriqueter,
entre acao e producao.

Aristételes se tornou um icone da analise filosofo insistir
sempre no estabelecimento de critérios para a itetiio das varias
areas do conhecimento humano, porém o fendmenocdaomia,
especialmente as ambiguidades presentes nas eligd®ca, parecem
té-lo deixado sem respostas definitivas. Um bommgke é sua
dificuldade para estabelecer os limites entre enimocrematistica e
politica a partir dos conceitos @p0&1g (agéo) eroinoig (produgao),
dificuldade que Marx parece nado ter deixado pasEmpercebido
guando tenta sintetiza-los no conceito de trabal&o,no que se refere a
questBes antropoldgicas ou éticas, mas na medidguentrabalho é
categoria central na economia politica marxiana.léxmo do nosso
trabalho veremos entdo como Marx se aproveita slaefifwuldades
conceituais do Estagirita para iniciar sua longareiosa trajetoria em
busca de fundamentacdo para sua economia polibdamente
sustentada sobre a teoria do valor-trabalho. Emo®uérmos, o ponto
de partida para a fundamentagcédo da economia potftarxiana sdo as
investigacbes e as respectivas oscilacdes coniseitlea Aristételes
sobre o fendmeno da economia politica.

Diferentemente do que muitos filésofos da moraleddém,
veremos que nao sao as questdes antropoldgicagsjsmmr mesmo
politicas que permitem verificar os principais edeos conceituais na
aproximacgdo entre Marx e Aristoteles. Os possipgiscipios morais,
politicos ou antropoldgicos coincidentes sdo mgioéricos e quase
sempre pouco relevantes quando isolados dos aspectmdmicos.
Sobre isso é preciso considerar ao menos doisefatBrimeiro, se foi
na economia politica que Marx acreditou ter enealatro instrumental
conceitual necessario para fundamentar sua caiticaodo de producgéo
capitalista, ndo teria sentido buscar a aproximagio Aristoteles a
partir da moral, da ética ou mesmo das respednaspologias, pois se
estes Ultimos exercem influéncia significativa devecupar lugar
secundario, ao menos nas obras de maturidade Panaoa critica de
economia politicaosGrundrissee O capital Se isto nédo for levado em
conta, Marx se torna apenas mais um moralista coecejpos e

3 Diferentemente de economia, politica e acfio, ndoum termo em portugués para
XPNUOTIGTIKY mas a transliteracémematisticaé bastante usual, assim copuiésispara
TOING1C.
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principios humanistas muito gerais e passiveigptieagdo em qualquer
formacao sécio-econdmica.

O segundo fator fortalece o primeiro. Na principiata de Marx,
O capital as mencdes a Aristételes sdo sempre em momentide m
relevantes, mas remetem ao que, na modernidadejadaaos de
economia politica aristotélica; é isto que intemessMarx. Certamente
0s elementos morais, por exemplo, ndo estdo asseadieal estdo
presentes, de um modo ou de outro, na maioriaildesfbs, mas como
para Marx o principal é a constatacdo das confiedigmanentes ao
capitalismo verificadas a partir da andlise de asausconOmicas, 0S
elementos éticos ou mesmo politicos de Aristotelstfio presentes
somente na medida em que servem de apoio aos fentznde
economia politica, especialmente na formulacao mesanso critico
baseado no desenvolvimento histérico das difereforesacbes sécio-
econdmicas. E nesse sentido que as solucdes éitstef apesar de
serem morais, em principio, também tém sua impcigdenquanto
ilustram a coeréncia tedrica e pratica de Arisédtelo tratar do contexto
social e econémico circundante.

E incontestavel a importancia da ética, politicagida e
metafisica aristotélicas para a historia da fil@sgborém a economia
parece ndo ter ocupado muito as reflexdes do Egtadnclusive, uma
leitura apressada e isolada das passagens espedfibre economia
poderia apenas fortalecer a ideia de que estas&@mais do que um
apanhado de recomendacdes praticas para a mellméncige do
patrimbénio da familia ou do Estado, ou ainda, detratar de um
conjunto de preconceitos morais acerca das inflagéritaléficas” do
comércio, do dinheiro ou da ganancia. Veremos cgaeEtica a
Nicbmacos por exemplo, Aristételes ndo faz apenas descrif@®
condicdes econdbmicas em sua época ou recomendacdisas e
morais acerca dos riscos do comércio e da riqueierando faz analise
das regras e dos mecanismos proprios das prabcaerdais, mas faz
andlise no sentido de decompor o objeto até ersmmoetemento mais
simples que o fundamenta, até encontrar seu naxgalcgue sustenta
esse tipo especifico de relacdo humana, conforrimitass epistémicos
desse objeto, nesse caso, a economia politicatétetiess inicia com
uma investigagdo objetiva sobre qual o padrdo daeensurabilidade
gue permite as pessoas trocarem seus produtosaba fundamento da
troca em geral. Isto envolvera a famosa disting&eevalor de uso e
valor de troca, ou nas palavras do Estagirita, prégrio e uso nao-
préprio de cada coisa que, juntamente com as ciiEs entre praxis
(acéo) e poiésis (producéo), entre economia, cfsticat natural e néo-



22

natural ou a delimitagdo da propriedade dos me&a producdo e
aquisicdo dos produtos necessarios a manutencimaa estudados
mais detalhadamente rRolitica -, formardo aquele ponto de partida
fundamental para se delimitar o ambito da econariian de que ela
contribua para a boa vida na polis. Somente degi@so € que
Aristételes se permite fazer recomendacgfes éticgmliticas que
estejam de acordo com o0s elementos constitutivoscdaomia, tais
como a troca justa, a igualdade, satisfacdo dessielegles individuais,
sociais, naturais, politicas, entre outras.

Apesar das dificuldades que envolvem a adocdo meosee
conceitos cronologicamente tdo distantes, o teBoonomia politica
pode ser entendido aqui como algo que transcendembito do
patrimdnio doméstico constituido pela familia e peus dependentes,
por exemplo, escravos, por isso seu estudo tamlménobjeto de
interesse do Estagirita. E claro que a formulacaoceitacdo desse termo
somente seria plausivel a partir do momento em sgueverifica o
crescimento significativo da economia, ultrapassanal ambito
doméstico, algo que na Antiguidade n&o era plentamemaginavel,
inclusive porque a economia ndo tinha adquiridataremia necessaria
para estabelecer a distingdo entre 0 que é asgalitico — referente a
guem e como governa - e 0 que € social — refeeeqteem é governado
— algo que s6 na modernidade se tornou possiveimAsesmo o termo
€ aceitavel na medida em que se pode constatakrégiételes ja fazia
fortes criticas aqueles que tratavam o Estado cosponsavel por
facilitar as relacbes sociais, especialmente asempais — que
certamente era um dos focos de problemas de jestica os individuos
exigindo, por sua vez, a investigacdo da relagéoe eeconomia e
justica.

Veremos como € possivel justificar a limitada decio de
Aristoteles & temética econdmica ndo exclusivametggido ao
desenvolvimento econbémico da antiguidade, mas tamipérque,
apesar de estar atento ao novo panorama sociahéraizo dos séculos
V e IV a.C. na Grécia, ele acredita que os dist&rlijue a economia
promove na organizacdo politica podem ser contoslggbr meio de
uma constituicdo mista democratico-oligarquica gdaitno cultivo das
virtudes, capaz de corrigir o carater dos individud solucdo de
Aristoteles parece ndo ser definitiva, mostra camorematistica néo
apenas apresenta o ambiente propicio aos desviaisngomo também
0 préprio desenvolvimento da troca, que se tormalgninantemente
comercial, assume contornos de um fenébmeno cono geu de
autonomia, acentuando ainda mais o vicio da gamanci
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Depois de estudarmos os passos de Aristételescpatecer o
fenbmeno econdmico e as medidas para controlar isflagncias,
veremos que Marx realmente busca e encontra emoétsliss as
questdes de economia politica - teoria do valatirdido entre uso e
aquisicdo, preocupacao com a distribuicdo da reguéelimitacdo dos
propositos da economia, entre outros. Nao excluaslinfluéncias de
outros tedricos — Hegel, Smith, Ricardo entre autro facilmente
reconheciveis, poderemos constatar que Aristogelesorporado como
um dos elementos fundantes, marco histérico-filoedtla economia
politica de Marx.

Para estudar a insurgente economia politica entGteles e sua
complexa relacdo com Marx estruturamos nosso trabdd seguinte
modo: o primeiro e segundo capitulos sdo inteiréeneledicados ao
estudo da economia politica em Aristoteles. Inic@an um breve
resumo das condicbes econdmicas na Grécia do sBtWoC. e da
discussdo acerca de sua qualificacdo, se € umaadaansocial e
econdmica completamente distinta ou apenas umatiapib menos
desenvolvido. Trata da andlise econdmica efetuamta Apistoteles
principalmente nos livros IV e V dética a Nicdmacos para identificar
0 padrdao de comensurabilidade, valor de uso e daldroca, e justica
na troca -; nos livros | e Il daolitica e livro | dosEconémicos para a
distincdo entre economia e crematistica, e a irdpoid dos fatores
econdmicos para a elaboracéo do modelo aristotdtiamnstituicdo; no
livro VI da Etica a Nicdmacog livro IX daMetafisicapara a distingao
entre acéo e producdo. Além diss&tiaa a NicomacqsosEcondmicos
e aPolitica serdo estudados em conjunto para entender agdeahde
economia politica e sua intrinseca relacdo com deespecialmente
politicos, tais como propriedade, producéo, cidedaronstituicdo.

O terceiro e quarto capitulos também formam um @eogu
conjunto onde é apresentada a distingao feita pstébeles entre
npa&ilc (acdo) emoinolg (producdo) para, em seguida, apresentar o
conceito de trabalho em Marx e verificar sua relagdm os conceitos
aristotélicos. O trabalho € uma categoria centaaéconomia politica,
conforme a exposicao, respectivamente, Mamuscritos econémico-
filosoficos— onde é enfatizado o conceito de alienacdo enstiaseca
relacdo com a propriedade -, n@undrisse — que se ocupa da
alienacdo numa forma especifica de sociedade -@ eapital— onde a
distingdo entre trabalho e for¢ca de trabalho permévelar o duplo
carater da mercadoria e seu fetichismo. O quantuta apresenta
algumas criticas as tentativas tedricas de aprgémantre os dois
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filosofos a partir das respectivas abordagens tiaatropoldgicas e
politicas. Mostra ainda a sintese marxiana enté® & producdo no
conceito de trabalho e como a distincdo entre ltnaba forca de
trabalho pode ser relacionada com o par concedt@le poténcia,
formulado por Aristételes, na medida em que esoiareas
potencialidades da politica e da economia, modeargiga.

Finalmente, no quinto e sexto capitulo é retomadeatiacéo da
economia antiga e da respectiva analise aristatghorém agora sob a
perspectiva de Marx. No quinto capitulo sdo ordesads esparsos
comentérios de Marx, efetuados principalmente@amdrisse sobre a
formacdo soécio-econbmica antiga para compreendercoaslicOes
historicas vividas por Aristoteles em meio ao desktimento daquelas
forcas produtivas potencialmente dissolvedoras fdamacdes sécio-
econdmicas. O sexto capitulo relne as varias mengéeMarx nas
obras de maturidadePara a critica da Economia politic&rundrissee
O capital - que buscam fundamentar filoséfica e historicamesua
economia politica a partir das insercbes de As&tét nesta area.
Aristételes é inserido na explicacdo da forma esjaive da mercadoria
que passa pelas fungbes do dinheiro, sua difereaga capital, o
conceito de fetichismo germinal e desemboca nanpcé€origem do
conceito de valor. As causas dos éxitos e hesi#agéeAristoteles na
distingdo entre valor de uso e valor de troca, edeatificacdo do
critério do valor servem a Marx para fundamenta kunga jornada
histérico-filoséfica da economia politica.

Para a traducdo d&tica a Nicomacas da Politica e dos
Econdmicoso texto utilizado foi o de Jean Tricot. As excex;@erédo
indicadas. O texto grego foi extraido fbesaurus Linguage Graecgae
University of Califérnia, 2001. A traducdo dos textde lingua
estrangeira — espanhol, francés e inglés — é dmragoria.
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1 VALOR DE USO E VALOR DE TROCA EM ARISTOTELES
1.1 A ECONOMIA NA GRECIA DE ARISTOTELES

Como quase tudo que ha de importante na filosdiafoj
discutido por Platdoem suas investigacbes ndo poderiam faltar
investidas também sobre a economia. Ele descrex@ggem da polis
com base na auséncia de autossuficiéncia dos isEggantes que se
retnem a fim de sanarem suas diferentes necessjd&is como
alimentacao, habitacdo, vestuério, entre outragd®Ireconhece que a
juncdo das diferentes habilidades naturais e a&ctisp especializacédo
de cada um em sua tarefa sdo os grandes respanpéalgkeficiéncia e
maior produtividade, auxiliando na manutencdo danurddadé,
Também nao deixou de lado a questdo da divisdoataigdade e da
distribuicdo dos bens, entretanto ndo estabeledagdes diretas entre,
por exemplo, a organizacdo das atividades produtivao que
chamariamos de divisdo do trabalho - e a extensdmelcado de
trocas. Na verdade, assim como boa parte de sedegessores e
também de seus discipulos, Platdo ndo consideraspextos sociais e
econdmicos especificos que estariam implicadosieia de que a troca
nasce da divisdo e especializacdo do trabalho. Al&so, ele nao
promoveu uma investigacdo objetiva dos fatores @omos, ndo se
propds a tratar a economia separada da ética elitiagoe por isso néo
extraiu uma analise objetiva do valor de troca.

Xenofonte também foi um dos poucos gregos que €eedpu
esforcos para tratar de questdes econdmicas, nesarage Marx ter
ironizado o “instinto caracteristicamente burgdédeste general e
historiador grego que explica as vantagens dadativido trabalho na
oficina, a verdade é que seus escritos eram estrit@ sobre ética,
acentuando as virtudes necessarias para o projarigéfienciar bem sua
casa @¢1x0¢).°?

40 livro Il de A Republicaapresenta a génese da polis e de todos os elemetessarios
para sua manutencéo. E nesta parte da obra de Bja¢fise pode encontrar boa parte das
reflexdes dele sobre economia politica. Cf. PLATAORepublica. Trad. Maria Helena da
Rocha Pereira. 8. ed. Lisboa, Fundacao Caloustee@Gkian, 1996, 369b-374e.

® MARX, K. O Capital: critica da economia politica. Livro I. Trad. Re@arbosa e Flavio R.
Kothe. 2. ed. S&o Paulo: Nova Cultural, 1985. (@memistas), p. 287.

® XENOFONTE.Econdmica Trad. Anna L.A. Prado. S&o Paulo: Martins Fort&89, VI, 4.
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E por isso que, de acordo com varios tratados euammrde
histéria da economia politidaAristoteles é considerado o primeiro
filosofo a investigar os fatores econdmicos de molj@tivo, mesmo
gue em seus textos também n&o seja tdo simplesasapa@onteddo
ético-politico do estritamente econémico, se issadalmente possivel!
Aristételes foi o primeiro a ressaltar o duplo aspeda mercadoria,
melhor dizendo, as duas maneiras possiveis daunosaroduto: para o
uso propriamente dito, direto, imediato; ou parpeamuta por outro
produto. E a partir desta distingdo e das variasseguéncias dai
advindas que tem inicio uma andlise com proposi#osnémicos.
Entretanto, para estabelecer a cronologia da eiéecondémica seria
preciso enfrentar a dificuldade em se desvincuddiatores econdmicos
dos fatores sociais, éticos e politicos, o que,ccoros alerta Karl
Polanyi, era algo impenséavel nas sociedades pitalistas em que a
economia era intrinsecamente integrada as relagiégis, ao contrario
da economia de mercado onde sdo as relagbes sogiaisestao
embutidas no sistema econdmico. Os fatores econ8méo eram
considerados autonomamente, estavam sempre sumodin a
consideracdes politicds. A fim de compreendermos o lugar da
economia na filosofia de Aristételes a partir dguatas caracteristicas
centrais da economia antiga, vamos apresentar awe bresumo
daquelas condi¢cbes econémicas da Grécia, espenialmes séculos V
e IV a.C., analisadas por alguns estudiosos quediearam, em maior
ou menor grau, as questdes das formacdes soOcibramas pré-
capitalistas. Desse modo poderemos avaliar melhor a importaneaa
economia tem para Aristételes, bem como, a coexéheisua andlise
econdmica e de suas propostas politico-econdmieaa pm tipo
determinado de sociedade. Esta breve contextuatizaervira ainda
como ponto de partida para compreendermos como Meeroreta e

" Dentre eles podemos destacar: MANDEL, ErriBsitado de economia marxista Tomos

I, Il e lll. 3. ed. México, Ediciones Era, 1989CBUMPETER, Joseph Adistoria da anélise
econdmica Trad. Alfredo Moutinho dos Reis, José Luis SHaeMiranda, Renato Rocha.
Portugal: Editora Fundo Cultura, 1964.; ROLL, Efitistoria das doutrinas econémicas
Trad. Cid Silveira, Richard Paul Neto e Constatarmi. 4. ed. S&o Paulo: Companhia Editora
Nacional, 1977.

8 Esta emancipagdo do elemento econémico das reghasais e sociais é denominada por
Polanyi de a grande transformagao. POLANYI, Kargrande transformacgaa as origens da
nossa época. Trad. Fanny Wrobel. 2. ed. Rio derdaigsevier, 2000.

9 Dentre varios estudiosos que se dedicaram & edanéncapitalista, destacamos aqui: Karl
Polanyi, Moses Finley, Michel Austin, Fustel de Gmges, Jean-Pierre Vernant, Pierre Vidal-
Naquet, Ciro Flamarion Cardoso, Max Weber, MichRektovtzeff, Maurice Godelier e
Edward E. Cohen.



27

incorpora a economia politica aristotélica a paléirsua prépria analise
e qualificacdo da formacéao sécio-econbmica antiga.

Ha um histérico debate iniciado entre o final doutg XIX e
inicio do XX acerca da qualificagdo da economiaganGreco-romana,
centrado em dois grupos, os primitivistas — quentdibim a ideia de que
0 tipo de desenvolvimento econbémico do mundo antiga
extremamente diferente daquele vigente no mundoemod- e o0s
modernistas — defendem a ideia de um capitalissurgente, tanto na
Grécia quanto em Rom&.Conforme o critério adotado, cada grupo
destaca ou uma estrutura social ainda fortemergeada na economia
agricola e na producéo artesanal circunscritostigfesgio de poucas
necessidades; ou o crescimento das cidades por aaeicomércio
exterior ultrapassando e alterando sua rigideakegolitica.

De modo geral, aqueles que procuram destacar aesemas
estruturais entre antiguidade e modernidade afirmjaey apesar da
economia grega do século IV a.C. ndo se restriagim modelo de
relacdes de escambo e também n&o ter um uso tficords moeda,
certamente o ambito do aspecto especulativo da,trtad como o
conhecemos hoje, ainda é muito restrito. As rekgde producado
(propriedade dos meios de producdo e da forca alealtro) na
antiguidade ndo aparecem nitidamente separadasckdgdes sociais,
religiosas ou de parentesco, diferentemente do qoerre no
capitalismo em que as relagcbes entre capitalistasatealhadores
aparecem amplamente independentes de qualqueelagoso, politico
ou familiar. Isso, em parte, se deve a modestaleestaa economia
baseada ainda na troca de excedentes daquelesgsrado consumidos
na comunidade, raros eram os produtos visados iakpente para
exportacao.

A acumulagdo de riqueza ainda obedece ao grau de
desenvolvimento das necessidades humanas que elunaiténios
praticamente néo ultrapassaram o nivel dado dendadsemento da
capacidade de producdo da épjclmitado ao uso imediato ou de
curto prazo. Nao significa que as necessidadesmsrfassem menores

% 0 artigo de Edouard Will € um dos melhores resusobse toda a querela entre primitivistas
e modernistas, desde Karl Bucher até Ed. Meyer.l\WHdouard. Trois quarts de siécle de
recherches sur I'économie grecque antiqueAmmales. Economies, Sociétés, Civilisationg

ed. année, n. 1, 1954.

1 A superacédo do desenvolvimento atrelado as neleetesi é produto da economia mercantil
generalizada, o capitalismo. MANDEL, ErneAtformacdo do pensamento econdmico de
Karl Marx : de 1843 até a redacéo de O capital. Trad. Chidosique de Escobar. 2. ed. Rio
de Janeiro: Zahar, 1980, p. 167.
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do que as de hoje e sim que as forgas produtieas eutras, eram mais
restritas porque n&o havia concorréncia entre Itrabares e
capitalistas, ou entre os proprios capitalistas, dgspertando a ideia de
produtividade progressiva do género humano. Osalttab eram
limitados pelas necessidades que por sua vez stnhen dentro do
nivel de desenvolvimento das for¢cas produtivas.ricjpal fonte de
rigueza era a terra que, por ndo ser consideradeadwia inclusive,
havia grandes restricdes quanto a venda de prapésdporque a terra
era o fator de distincdo, estava vinculada a citiadd Moses Finley
defende que boa parte da populagdo do mundo afig@ da
agricultura, de uma forma ou de outra, e que dprfa reconhecia ser a
terra a fonte principal de todo o bem, material @ail® A posse e
cultivo da terra estavam atrelados a valores moRasa 0s grandes
proprietérios representava a auséncia de ocupagéeanto, a liberdade;
para os pequenos agricultores significava trabalhstante para dar
conta da subsisténcia e, ao mesmo tempo, concetido dever moral,
0 meio eficaz para a virtude e a coragem téo tesse por Hesiodo no
poemaOs trabalhos e os dias

Na Grécia Antiga, de acordo com Michel Austin erfei¢/idal-
Naquet, o mundo do dinheiro sempre manteve cestardgiia do mundo
da terra, eles coexistem mas ndo se funddeverdade que o uso do
dinheiro ja é bem difundido, porém ele funcionangpalmente como
moeda: “O dinheiro era moeda e nada mais, e a dataoeda era
crénica, tanto em numeros totais como na dispadéale dos tipos ou
denominacdes preferida.” Os diversos artificios utilizados pelos
governantes para a aquisicdo de moedas e assimtigatandos
financeiros para suas cidades, descritos pelo Bsustoteles®, no
livro 1l dos Econdmicos parecem confirmar a crénica escassez de

2 AUSTIN, Michel; VIDAL-NAQUET, Pierre.Economia e sociedade na Grécia Antiga
Trad. Antonio Gongalves e Antonio Nabarrete. ListedigGes 70, 1986, p. 100.

13 FINLEY, Moses I.A economia antiga Trad. Luisa Feij6 e Carlos Leite. 2. ed. Porto:
Edi¢Ges Afrontamento, 1986, p. 134.

4 Ibidem, p. 103.

15 |bidem, p. 227.

¥ Os Econdémicosé dividido em trés livros e existe uma grande mpidé sobre sua
autenticidade. O livro |, por seu contetdo e votaiy é admitido por muitos estudiosos
como sendo de Aristételes tendo, inclusive, vaidsias e passagens repetidas quase
literalmente n&Politica. O livro Il é quase unanimemente rejeitado conmuleale Aristételes

e o texto em grego do livro Il nunca foi encontadd ha traducdes latinas medievais.
Considerando estas ressalvas, adotamos o livro inedida em que ele complemente e
enriqueca as andlises de Aristoteles sobre econ@nialivro Il, por ser um conjunto de
relatos, serd usado mais para ilustrar a situafi@o-scondmica da Grécia nos séculos V e IV
a.C.



29

moeda cuja circulagédo ainda ndo predomina no caménmnenos ainda
no comeércio interno. Vejamos uma dessas passagens:

No tempo de Sosipolis a cidade de Antissa

precisava de moeda. Como seus cidadaos tinham
o costume de celebrar brilhantemente as

Dionisiacas, cuja preparagdo durava o ano todo e
se faziam grandes gastos e suntuosos sacrificios,
um ano, pouco antes da festa, Sosipolis os
persuadiu a prometerem a Dionisio duplicarem

suas oferendas no ano seguinte e a venderem o
gue haviam recolhido. Assim se juntou a soma

para as necessidades do momento. (Oec. 2,
1347a25-31).

Além da escassez de moeda, as praticas governasnenta
utilizadas para suprirem esta caréncia mostram migunas politicos
totalmente estranhos as praticas modernas. Enquasitoliticas
econdmicas modernas sdo pautadas na racionalidamlecalculo
financeiro necesséario para fomentar o mercado antiaros fundos
estatais, os politicos da antiguidade constantemeatorriam aos
sentimentos religiosos para convencer os cidadamntaibuirem para
as financas da cidade, motivo completamente inddwekhoje.

Um dos principais problemas do uso limitado da racedue néo
permitia a expansao de crédito - um dos fatorexipais (junto com a
expansao permanente do mercado) para a reducacendpo tde
circulacdd’ e, portanto, para a sustentacédo do capitatestringindo
muito as inovagdes direcionadas para a producéadt Meikle explica
que o desenvolvimento do crédito visando a produtdmm longo
processo que pressupfe uma formacdo prévia des véandras
instituicbes e condicdes:

Uma condi¢do necesséria € o desenvolvimento do
dinheiro como meio para liquidagcao das operacdes

" Segundo Marx, a circulagéo néo cria valor, apenagorciona a forma ao valor que é criado
pela for¢ca de trabalho. MARX, KarElementos fundamentales para la critica de la
economia politica (Grundrisse) 1857-1858;. |, II, lll. Trad. José Aricd, Miguel Murmis e
Pedro Scaron. 10. ed. México: Siglo Veintiuno Beitp 1997, p. 624.

8 Ccapital entendido aqui vulgarmente como uma somalidheiro a ser investida para
assegurar um retorno, um lucro, ndo como uma reldegproducao especifica, tipica do modo
de producgéo capitalista, de acordo com a defindgidlarx em: MARX, Karl.O Capital:
critica da economia politica. Livro Ill. O Procesgtwbal da producéo capitalista. Trad.
Reginaldo Santana. Sdo Paulo: DIFEL, 1985, p. 936.
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de crédito, e os gregos ndo tinham algo
semelhante. N&o havia qualquer tipo de
instrumentos de crédito e cada transagado
individual era estabelecida sempre por meio de
transferéncias fisicas com a pessoa estando
presente?

O sistema monetario proporcionava um meio de géd, ndo
havia a ideia de liquidez para operacfes de créittoeda, 0 ouro ou a
prata serviam apenas como garantia de trocas sutitém disso, os
empréstimos eram de curto prazo e geralmente né&@mreepara fins
produtivos, sim tomados para dar conta do consumwidual, um
pequeno adiantamento para sanar problemas de teolicatastrofes
naturais, et® Os impostos de modo geral ndo eram alavancas
econdmicas e 0s impostos diretos incidiam someotgesos nao
cidaddo$! Nao havia barreiras alfandegarias ou protec&codugéo
doméstica, a politica comercial era restrita asomagdes essenciais a
cidade. As vantagens comerciais de Atenas, por greraram tiradas
por meios ndo econdmicos e ndo por manipulacdca®mf Somente
0s precos dos alimentos eram regulados devido do defome.

Raramente os lucros eram reinvestidos nas empexisﬁente%z,
geralmente eram gastos em artigos de luxo, em @upeipto militar, nas
festas religiosas ou entesourados, por isso oigresto na producgéo
era muito lento. O mercado ja estava presenteso@mfuncao era muito
limitada, apenas incidental, era o lugar das trodesartigos de
sobrevivéncia em pequenas quantidades e a pregosolados.
Inclusive Aristételes, para sua polis ideal, deferdrigida separacéo da
praca publica, Agora, em duas partes: uma para a reunido dos cidados

¥ MEIKLE, Scott.Aritotle’s economic thought Oxford University Press, USA, 2002, p. 160.
20 veremos adiante o posicionamento de Aristotelearpe aos juros cobrados por esses e
outros empréstimos.

2L Avaliando os problemas enfrentados por Atenas bamsar os avancos de Filipe da
Maceddnia no século IV a.C. Claude Mossé explica agl reformas financeiras realizadas
pelos governantes no comego do século ndo consegasplver os problemas das finangas
publicas: “E isto porque o imposto ndo era ainda mwgédo plenamente aceita, o que traduz o
caréter, ainda primitivo, do Estado ateniense.” 888, ClaudeAtenas a histéria de uma
democracia. Trad. Jodo Batista da Costa, 3. edsilBraUNB, 1997, p. 104). O equilibrio
orcamentario dependia mesmo era da boa vontaderolmsetarios.

22 Sobre barreiras alfandegarias e politica comer€ialAUSTIN; VIDAL-NAQUET, op. cit.

p. 119. Sobre os tipos de crédito, empréstimos;dsaa juros, Cf. FINLEY, 1986, op. cit., p.
57-196.
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para discussdo politica e a outra para a troca rcifié ideia que ja
predominava entre os antigos, segundo Polanyi:

A &gora ateniense pode muito bem ter sido o
primeiro mercado no Ocidente que poderia ser
chamado de um ‘mercado da cidade’. No entanto,
essa utilizagdo do termo é um pouco anacroénica,
pois historicamente a agora ndo foi
originariamente um mercado local, mas um local
para reuniée$

Os mercados ndo eram mais do que um aspecto acets@ma
estrutura institucional controlada e regulada petaridade social.

Se o0 desempenho da economia seguia tal ritmo, eatddavia
mesmo muitos motivos para convencer Aristoteleg aaipar desse
tema. Porém, talvez o panorama social fosse maiplego. Algumas
pesquisas parecem mostrar a existéncia de um a@ng@u de
desenvolvimento econdmico, especialmente na Aoagculo IV a.C.
e por quase toda a Grécia no periodo helenistigueolevou alguns
estudiosos a se valerem de categorias tipicameotienmas — como
burguesia, proletariado, capitalismo, produtividadeic. — para
expressarem estas sociedades. O caso de Rostavtpafadigmatico.
Mesmo reconhecendo a escassez de dados refergotdssacritérios
necessarios para que se possa compreender a viddméca de uma
sociedade - densidade demografica e o capital dadmuesultante da
exploracdo dos recursos natutaiseste autor ndo sente o menor receio
em afirmar que:

o desenvolvimento moderno difere do antigo
apenas em quantidade, ndo em qualidade. O
mundo antigo presenciou a criagdo de um
comércio mundial e o crescimento de uma
inddstria em grande escala; viveu durante um

2 pgl. 1331a30-b3.

2 POLANYI, Karl. Aristotle discovers the economy.: IDALTON, G. (Ed.), Primitive,
Archaic and Modern economies Garden City. New York: Doubleday & Company, 1968,
312.

% “Entre os pré-requisitos essenciais para se eetendida econdmica de alguma regido do
mundo em qualquer periodo, esta o conheciments auaimenos exato, de: por um lado, a
densidade populacional de uma regido e de seumeate ou decréscimo; por outro lado, a
quantidade de capital acumulado por sua populagéangio da exploracéo de suas fontes
naturais de riqueza.” Cf. ROSTOVTZEFF, MichaklSocial and Economic History of the
Hellenistic World. v. |, 1l. Oxford University Press, USA, 1998, p.3B6L
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periodo de agricultura cientifica e do
desenvolvimento da luta entre as diferentes
classes da populagéo, entre capital e tralfdlho.

Para sustentar sua tese, Rostovizeff relata v&dsss desse
periodo: no reinado de Alexandre Magno teve cidaserecorreu a um
grupo de capitalistas para drenagem de fdgpa era Ptolomaica, para
incremento da produtividade das terras, houve uamdg projeto de
irrigacdo no delta do rio Nilo; em varias partes @gécia houve a
introducdo de novas plantas e de novas espéciarit@is em menor
ou maior escala, devidamente planejada em confadeiccom sua
melhor adaptacdd também houve exploracdo sistematica de fontes
naturais de riqueZa(minas e florestas para extracdo de madeira)ahavi
ainda importante industria pesqueira que requepia e planejamento
fornecidos pelas proprias cidades e por capitalistaividuais®® Claro
que tudo isso exigia grande inovacéao tecnolégieafguimplementada
simultaneamente em varios setores da economiaci#gra, pesca,
industria, etc.).

Interessante notar que, a0 mesmo tempo em que déefen
impeto capitalista da antiguidade, Rostovtzeff #&lmgue as
informacdes tanto sobre a agricultura quanto sabirdistria na era
helenistica — periodo que se tem, segundo o préguior, mais
informacdes sobre sua situacdo social e econémicgud os periodos
anteriores - sdo muito escassas, comprometendon agsalquer
conclusao definitiva sobre qual o papel desempenpad estes setores
na economid’ Sua indecis&o também se verifica na avaliacadipas
de bancos — bancos-templos, das cidades e banwvaslqy - e do
sistema monetario em geral, tanto de Atenas ddesé¢ua.C. quanto
do periodo helenistico em seu todo:

% ROSTOVTZEFF, MichaeHistéria da Grécia. Trad. Edmond Jorge. 3. ed. Rio de Janeiro:
Guanabara, 1986, p. 32.

2" ROSTOVTZEFF, 1998, op. cit., p. 1161.

%8 |bidem, p. 1162.

29 |bidem, p. 1170.

 Ibidem, p. 1179-1180.

31 “Seria interessante saber o papel desempenhaalindéistria na vida econémica do periodo
helenistico, quais inovacdes tecnoldgicas foramodhizidas naqueles métodos previamente
conhecidos e aplicados na Grécia e nas monarqtiErstais; em que extensdo a produgao
industrial foi intensificada pelas novas condi¢desvida e pelas inovagfes tecnoldgicas; se
alguma vez chegou a se assemelhar a moderna poodacéhassa voltada a um mercado
indefinido [...] Temo que nenhuma resposta conetupiossa ser dada a qualquer uma destas
questdes. A evidéncia literaria sobre o desenvemimda indUstria € mais escassa que aquela
referente a agricultura.” (Ibidem, p. 1200).
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Encontramos os negdcios bancarios, em todas
essas linhas, muito desenvolvidos em muitas
cidades gregas do século IV a.C. O maior centro
bancéario era naturalmente Atenas, e temos boa
literatura e evidéncias epigraficas referentes a
alguns de seus bancos privados.

Porém, ainda que nao queira se contradizer, ekatisfaz em
dizer que: “Nao ha duvida que existiam bancos dosaem todas as
grandes cidades helenisticas, embora ndo sejanuefreEgmente
mencionados®?

Sobre a cunhagem de moedas e o mercado monetario,
Rostovtzeff se obriga a admitir que a unidade jgelida por Alexandre
era mantida apenas nas efémeras ligas comerciaigrdade em cada
cidade predominava a tendéncia ao isolamento esaabda auto-
suficiencid’, enfim: “O pouco que sabemos sugere que o mercado
monetario era desorganizado e instav@lustamente um dos aspectos
que melhor caracterizaria 0s nhecessarios rudimermgas um
capitalismo grego parece ser muito pouco elucidattemprometendo
agueles fatores essenciais para a estabilidadecéita e o crescimento
ilimitado do mercado.

Tentando evitar as contradicbes e os exagerosomieos dos
modernistas da primeira geratad&dward Cohen, analisando o periodo
de aproximadamente oito décadas — entre a dermtAtehas para
Esparta na Guerra do Peloponeso (431-404 a.Qnata de Alexandre
Magno (323 a.C.) — também busca demonstrar o gramgelso
econdmico e a crescente importancia dos bancosammia ateniense
do século IV, que teriam causado um impacto sigatifio sobre as

32 Ibidem, p. 1279.

33 Ibidem, p. 1279.

34 Ibidem, p. 1293.

% Ibidem, p. 1290.

% De modo anélogo a vérios modernistas - que naabawinada para demonstrar que a
humanidade percorre um ciclo que se encerra ndatiapio, o estagio superior, aplicaram
tendenciosamente as relacdes de producdo cap#afst outras formagdes sociais — alguns
marxistas também passam por cima das diferencdsatjuas entre as diversas formacgdes
sOcio-econdmicas no impeto de aplicarem o prinapituta de classes como motor da histéria
que atuaria, inexoravelmente, de modo similar eta ® qualquer sociedade. A coletanea de
textosModos de produgdo na antiguidad®ganizada por Jaime Pinsky, retine bons exemplos
da ostentacdo ideoldgica de ambos os lados. Pamesaletalhes, confira: PINSKY, J.,
Modos de produgéo na antiguidade?. ed. Sdo Paulo: Global, 1984.
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financas e sobre as relagdes sociais da épocamér@o, ao menos na
Atenas do século 1V, era tdo desenvolvido que:

Os atenienses exerciam suas funcdes através de
um processo de mercado entre individuos que néo
tinham relacbes de parentesco algum, que
frequentemente estavam somente de passagem na
cidade, as vezes operando a partir do estrangeiro,
buscando lucro monetario por meio da troca
comercial®’

Segundo Cohen, hd uma clara mudanga da economia de
autossuficiéncia ainda predominante no século Ya pana economia
de grande escala no século IV, prospera o sufeipata identificar
fortes semelhancas com a economia moderna, ao memosetor
bancario. Na Atenas do século IV a.C., a econoré@a €&ra - como
defendem, por exemplo, Finley e Polanyi — uma ddidé “embutida”,
intrinsecamente incorporada nas relagbes famili@esociais, pelo
contrario, ja tinha alcancado certa autonomia dgde ser considerada
uma ameaca aos métodos tradicionais de produc@msuroo, eram
essas alteracdes que preocupavam Aristételes.

Em Atenas, os bancos ndo eram raros e ndo erarasapasas de
penhores ou de cambio, eles cumpriam as duas aisctribuicbes de
um verdadeiro banco, ou seja, aceitar depésitogzer fempréstimos
comerciais, algo que, apesar das indiscutiveigatif@s consideradas
por Cohen — tecnologia, situacéo legal e abrangédms operacoes -,
sdo compartiihadas pelos bancos modethodD banqueiro
(tpamelitng) ndo era apenas um mero livre-cambista, ndo exerci
uma atividade marginal que pouco afetasse a salgedsas fazia parte
de um novo sistema econdmitoAlém do cambio, os banqueiros
proporcionavam empréstimos, aceitavam depositospeaiaram a
oferta de dinheiro e, ao servirem de intermediarfasilitavam o
comércio, ou seja, exerciam fungdes que ndo smaran nas relagbes
familiares ou politicas, mas em transacfes isoldi@isas de um
ambiente de negécios: “Essas atividades, por smacr@ram novas

37 COHEN, Edward EAthenian economy and societya banking perspective. Princeton
University Press, USA, 1997, p. 4.

% |bidem, p. 4.

% Ibidem, p. 9.

‘0 lbidem, p. 7.
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relagcbes pessoais e familiares transformando arads a sociedade e a
economia.*

Isto facilmente nos leva a crer que o dinheiro agapnaquele
momento, na sociedade ateniense e talvez em bmadaaGrécia, lugar
de destaque e que as queixas dos grandes pensaleges n&o
expressavam apenas um conjunto de preocupacdess noaramero
saudosismo de uma classe aristocratica que naonsgrrmava com a
possivel perda de privilégios sociais. Daqui pegaté a estrutura social
seria outra, com o avanco do comércio o caminhchayamacado
irreversivel. Entretanto, € preciso observar quesmo ndo deixando de
abordar as ocorréncias de escravos gque se tornemamarciantes e
grandes banqueirdé,ou de banqueiros que adquiriram o direito de
propriedad®, Cohen - assim como os defensores de uma economia
antiga nos moldes do capitalismo moderno — ndoegmuesexplicar os
motivos para a economia ateniense simplesmentetandconseguido
alcancar ou manter o grau de desenvolvimento democdcapitalismo,
apesar de as duas sociedades, segundo sua avatiaggmartiharem
instituicbes muito semelhantes. Em parte, a reappstle estar na
displicéncia crénica que afeta muitos modernistapossibilitando-os
de perceber o principal fator limitador da econoamdiga: a evidente
auséncia de mao de obra assalariada suficientegaram mercado de
trabalho livre, capaz de sustentar uma demandévdlepor um tipo
especifico de atividade, ao contrario do que oauarmodernidad¥.

A identificacdo do tipo de méo de obra e de sutildiscdo nas
sociedades antigas sempre foi um tema controvEiskey afirma que
nao é possivel saber o nimero de escravos na Gréia dada época,
apenas que a escraviddo era predominante, primepg nas grandes
propriedades agricolas, no artesanato, nas mirmas @mercio, mas
também nessa (ltima havia muitos homens Ii¥té3e modo geral, o
mundo antigo ndo imaginava um mundo sem escragosseravidao €
indicada como um dos principais fatores de retaett@onda expansao
do mercado. O trabalho livre e 0 escravo coexistaas 0 assalariado
livre era figura rara, pouco importante, era cagughzonal: “Nao se

“ Ibidem, p. 7.

“2 Ibidem, p. 63.

“3 |bidem, p. 68.

4 Veremos mais a frente como as distingdes enthmltra escravo e assalariado, e entre
trabalho e for¢a de trabalho auxiliam no entendimendo apenas das diferentes formacdes
econdmicas (antiga e moderna) como também na p@cape Aristételes tem do trabalho
como fator econdmico e de suas consequénciasasoric

“SFINLEY, 1986, op. cit., p. 107-108.
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encontram, pura e simplesmente, empresas que eamepnegomens
livres, mesmo numa base semi—permaneﬁt@” trabalho ndo era em
base salarial, sim por contrato, e a divisdo dbathe, ainda que ja
tivesse certo grau de desenvolvimento, ndo visavaumento da
producao, pois:

O progresso técnico, o desenvolvimento

econdmico, a produtividade e mesmo a eficiéncia
ndo foram objetivos significativos desde o

principio dos tempos. Enquanto se podia manter
um estilo de vida aceitavel, qualquer que fosse a
sua definicdo, a cena era dominada por outros
valores?’

Entre as principais caracteristicas da producdoemedestdo a
especializagdo e a divisdo do trabalho, mas no dasantiguidade
classica é preciso estar atento para diferencasmisuVernant e Vidal-
Naquet explicam a diferenca entre divisdo do ttaba divisdo de
tarefas no exercicio de um oficio:

A divisdo das tarefas nao €, portanto, sentida
como uma instituicdo cujo objetivo seria dar ao
trabalho em geral seu méaximo de eficacia
produtiva. E uma necessidade inscrita na natureza
do homem que faz ainda melhor uma coisa porque
faz exclusivamente aquif§.

O mérito da especializacdo e divisdo de tarefaga est
possibilidade de exercer uma atividade que estejacdrdo com 0s
talentos individuais para criar obras melhores, #dom meio de
organizar a producdo para se obter mais produtos @omesma
guantidade de trabalho. E nem poderia ser diferepteque na
Antiguidade o trabalho ndo tinha valor em si, nweidnuma concepcéo
de forca de trabalho impossibilitando, desse maunica ideologia do

“6 |bidem, p. 100.

47 Faltam dados sobre a eficacia e rentabilidadedaedio, mas, segundo Finley, é certo que
se obtinham lucros satisfatérios, embora ndo heevesitra realidade para se comparar.
Ibidem, p. 116.

“ VERNANT, Jean-Pierre; VIDAL-NAQUET, Pierrelrabalho e escraviddo na Grécia
antiga. Trad. Marina Appenzeller. Campinas: Papirus, 19825.
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trabalho ou um programa trabalhiétdnclusive a aquisicéo de riqueza
nao era pelo trabalho, se dava principalmente peipsnpoliticos. A
auséncia de mercado de trabalho ndo permitia uro@nedidade
econdmica atuando por tras das escolhas profissiona

Enfim, a producéo era de baixa escala e a prodatié também,
pois a mentalidade dominante era aquisitiva, n&@alyiiva, afinal a
forca de trabalho n&o era uma categoria produéwéral. Na linguagem
de Marx prevalecia ainda o valor de uso sobre orw@ troca, assim,
mesmo considerando todos 0s avangos técnicos mos e&tores e a
razoavel difusdo do dinheiro, a produgdo ndo Vvisava
preponderantemente a troca, mas o consumo interno.

1.2 JUSTICA NA TROCA

Mesmo que a economia antiga esteja muito longesttatera
mercadolégica do capitalismo, veremos que ela sangleu e
extrapolou os limites recomendados pelo Estagipita,,isso mereceu
cuidado analitico correspondente a sua importamziguadro social e
politico vigente. Mesmo ocupando escasso espacgoobma de
Aristételes, sua andlise econbmica nos ajuda alarewes tipos
predominantes de relacdes sociais e produtivasciispmente nos
séculos V e IV da Grécia Antiga cujas transformacéeondmicas e
politicas - marcadas principalmente pela Guerr@€eloponeso (431 a
404 a.C.) e pelo império de Alexandre (336 a 323)aue deram inicio
a derrocada da cidade-estado grega (por volta @eald.) — estédo
também refletidas em seus textos proporcionalmantenportancia
desse tema no contexto historico especifico. Agké esta ciente do
espaco que o fendmeno da economia comeca a ocupaundo grego,
influenciando alguns valores morais, religiososuducais em geral,
constatando, inclusive, que a grande causa dastdrans politicos é a
distribuicdo de riqueza e de honrarias entre caiéids.

9 Para a concepcéo de trabalho na antiguidade W8TMN; VIDAL-NAQUET, op. cit., p.
28-29. Também nesta mesma linha de pensamentoCARDOSO, Ciro FlamarionO
trabalho compulsério na antiguidade ensaio introdutério e coletanea de fontes priasar.
ed. Rio de Janeiro: Edi¢cdes Graal, 2003, p. 61tdwtzeff prefere ignorar estas distingbes
sobre o trabalho e afirma categoricamente que ‘@rpsso econdmico foi poderosamente
auxiliado pela ciéncia grega que voltou sua aterpg@ia melhoramentos técnicos.” Estes
melhoramentos, juntamente com o trabalho altamespecializado, se refletiram tanto na
agricultura quanto na atividade industrial, embtie verdade, o sistema de fabrica nunca foi
adotado; ja observei como era dificil o desenvodvito de um sistema capitalista sélido nas
cidades gregas.” (ROSTOVTZEFF, 1986, op. cit.,21)2
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Tendo ja uma ideia do contexto sécio-econdmico am (
Aristoteles esta envolvido, vamos a partir de agonmar diretamente
em sua investigacao sobre o que afinal é a econseuaescopo e sua
relacdo com a politica. Vamos tentar decifrar asoqupacdes que
levam o Estagirita a se ocupar da reciprocidadgqguoional, da
igualizacdo na troca de bens e servicos, das fsng6edinheiro, da
equivaléncia quantitativa e qualitativa, dos passiusos de um produto
e, principalmente, da diferenciacdo entre econ@n@ematistica tdo
necessaria para se estabelecer os limites da aiquez

O que poderiamos denominar de economia politica em
Aristoteles tem inicio, textualmente, no livro V Btca a Nicdmacas
dedicado especificamente a justica, lugar em que lsiados os
diferentes tipos de justica conforme a motivacam dbs motivos que
leva o Estagirita a se ocupar da economia é swuael com a
distribuicdo equitativa dos bens (produtos, insémios de producéo,
propriedade, etc.) o que remete, necessariamentiscassao sobre a
justica. Por outro lado, justica e virtude caminhamtas em sua
filosofia. Aristoteles define a virtude como:

uma disposicdo da alma relacionada com a
escolha de acbes e emocgOes, disposicdo esta
consistente num meio termo (0 meio termo
relativo a nés) determinado pela razéo (a razao
gracas a qual um homem provido de
discernimento o determinaria). (EN, 2, 1105b11-
14).

A virtude é a disposicao que torna 0 homem bom,@leva a
desempenhar bem sua funcdo que € o agir raciongme&ando a
melhor finalidade, o melhor bem possivel. A virtudgesar de ser
posterior as coisas que sdo por natureza, podeecimiéar a natureza,
porque nesta impera a ordem. Virtude € sempre uin teemo, a
mediania entre uma paixao, sua finalidade € o Wesnvirtudes séo
meios para um fim: a felicidade. O fim é 0 que {BeS € 0 meio é 0
que deliberamos e escolhemos, por isso as actaemes ao meio
devem estar de acordo com a escolha e a volurddged

Quanto a justica, Aristoteles a define como a fomaés elevada
da virtude “porque ela é a pratica da virtude pexfeEla é perfeita
porqgue o homem que a possui € capaz de praticdrlaekacdo aos
outros e ndo somente a si mesmo.” (EN, 5, 1129830J8istica n&o é
apenas uma disposicao irrestrita da alma parat@amde boas acdes,
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mas é a propria pratica destas acdes, de acdedfiesserelacionadas
aos outros.

Em Aristételes a justica/injustica tem dois sergidd primeiro é
a justica universal, tem um sentido amplo, tratdodias as coisas que
envolvem as acdes humanas, remete sempre a reiagdm outro.
Como explica Maynez, a justica nesse sentido “n@hé@rmonia das
partes da alma e suas virtudes correspondentes, afmava Platéo,
mas é a exceléncia do guardido da lei, o cumpritiodei™, é o
exercicio da propria virtude. O segundo sentidqustica particular, faz
parte da justica universal, mas tem um sentiddesirata das situagoes
especificas, remete a préatica de uma acéo virtegecifica (coragem
na guerra) ou de um vicio, como a ganangiagpvetin), que
proporciona determinado prazer oriundo do ganheniaht Fred Miller
esclarece ainda que do mesmo modo que a injustpzersal e
particular sdo ac¢des que resultam em prejuizosraurmidade, a justica
universal e particular promovem o bem dos outrds/ziduos: “Tanto a
justica universal como a particular se preocupam ae coisas comuns
aos homens ou com o que forma uma comunidgde.”

A justica particular se divide ainda ebistributiva e Corretiva
A distributiva trata da distribuicdo de cargos, deheiro e dos
beneficios publicos entre os cidadaos, considerands desigualdades
naturais, ou seja, pessoas desiguais receber&s plagiguais conforme
0 mérito dos individuos e se efetua o calculo era térmula com base
na propor¢cdo geométrica. Maynez explica que acpstistributiva
pressupde:

A existéncia de algo a ser repartido entre os
membros da comunidade. De uma instancia
encarregada de fazer a reparticdo. De um critério
que, ao ser observado, determinara a retiddo do
ato distributivo>?

A justica corretiva retifica as partes envolvidagna relacdo
voluntaria (compra, venda, aluguel, contrato) ooluntaria (roubo,
assalto, assassinato), abstraindo as desigualdadeéritos pessoais,

% MAYNEZ, Eduardo GarciaDoctrina aristotélica de la justicia Estudio, seleccién y
traduccion de textos. Universidad Nacional AutonateaViéxico, Instituto de investigaciones
filosdficas, 1973, p. 64-65.

1 MILLER JUNIOR, Fred D.Nature, Justice, and Rights in Aristotle's Politics Oxford
University Press, USA, 1995, p. 69.

%2 MAYNEZ, op. cit., p. 75.
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buscando um meio termo aritmético entre compradeereledor na
relacdo voluntaria; entre quem prejudicou e foijysieado numa
relacéo involuntéria. (EN, 5, 1131a2-8).

Depois desta distincdo Aristoteles, estranhamesgbpca um
caso especifico de justica, a da Reciprocidade orrigmal, que se
refere também & troca, mas ndo se incluiria naetiesr de modo
irrestrito:

pois em muitos casos a reciprocidade e a justica
corretiva divergem [...] mas nas relacdes de troca
€ esta espécie de justica que mantém os homens
unidos, a  reciprocidade conforme a
proporcionalidade e ndo na base de igualdade.
Pois é a reciprocidade proporcional que mantém a
cidade unida. (EN, 5, 1132b26-33).

Aqui estdo em jogo questbes de natureza contrgtigl entre
outras coisas, envolveriam a equivaléncia econbentee prestacao e
pagamento por um servico. A inclusdo repentina itleaghes que,
segundo Aristételes, ndo poderiam ser resolvidata gastica
distributiva — que adota o principio geométricoermpela corretiva —
gue adota o principio aritmético -, suscitou graddbate em torno da
existéncia ou ndo de um terceiro tipo de justica gcebeu varias
denominagdes: justica reciproca, retributiva, catmned ou da troca
justa. Eduardo Maynez explica que para tratar dbl@mas de relagbes
interpessoais voluntarias em que se exija equigelé&condmica entre
prestacbes de servicos, é preciso, antes de tadsiderar o principio
geral em que se baseia a doutrina aristotéliceesmlpustica particular:
0s iguais devem receber coisas iguais e 0s desigoaas desiguais,
proporcionalmente a sua desigualdade. Este é oipionque permeia
toda questéo da justica:

Por isso, mais do que trés tipos de justica —
distributiva, corretiva e retributiva — deve-seafal
em trés formas de aplicagédo daquele principio ou,
de outro modo, de trés diferentes funcdes da
conduta correta’

% Trad. Ross, W. D.
% MAYNEZ, op. cit., p. 99.
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Desse modo, a justica distributiva deve ser apdicad que €
distribuivel entre os membros da comunidade dedacoom seu mérito
ou demérito; a corretiva nas relagdes em que urmgaldes causa e a
outra sofre um prejuizo indevido. A justica rettiba ou da
reciprocidade seria aplicada nas questdes de pdestale servigcos que
séo objeto de intercambio voluntario ou de prejuizsultante de um
fato delituosc?”

A diferenca entre a justica corretiva e a da recidade pode
ficar mais clara no seguinte exemplo: se um congpratirma ter sido
lesado ao pagar por um produto mais do que eleapgms deveria,
entdo um juiz intervém e determina uma nova quactipaz de
restabelecer a igualdade entre comprador e vend€lduiz toma
daquele que estava com um excedente porque, nadegrdecebeu
injustamente de outro individuo. Houve ganho daviddo A devido a
perda involuntaria por parte do individuo B e nesaso a justica
corretiva deve repor a perda de alguém no momeatdrata para
corrigir a distribuicao.

Na justica da reciprocidaded{T1mO1E®) proporcional a
situacdo € bem mais complicada. Neste caso odmiigduos devem
chegar a um acordo para que a troca seja justasenas intermediacdo
de um juiz formal, um terceiro elemento para irtegvrestabelecer as
condicBes entre os lados da relacdo, como é reylosina justica
corretiva. A troca deve respeitar a proporcionalé@voioyio), uma
medida proporcional a algo e esse algo é pexrdo de justeza
fundamental para que a polis se mantenha unidaurRdado a justica
corretiva estrita, baseada no modelo aritméticaquantitativamente
formal, serve apenas em situacfes em que ha umatmmnnas nao da
conta de julgar e igualar individuos e seus pradtdgtalmente diversos
e desiguais respectivamente. Por outro lado, o cipilm da
proporcionalidade geométrica que sustenta a judigtabutiva também
€ constitutivo da reciprocidade. Ou seja, a justigareciprocidade
guarda elementos dos dois outros tipos de justies, ndo se identifica
plenamente com nenhuma delas porque nao adota nEipioi
geométrico nem o aritmético, sim o da reciprocidaagorcional.

Com relagdo ao objeto central de nosso traball@odistussao é
relevante na medida em que a justica envolve fateoendmicos em
pelo menos trés sentidos inter-relacionados. Pmimed vicio da

7

ganancia é citado como uma das possiveis causasdel®gos

% Enquanto a justica corretiva corrige uma troca fpignjusta de anteméo, a justica da
reciprocidade é o que torna uma troca justa (MILLERIIOR, op. cit., p. 73).
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econdmicos e, portanto, de varias querelas querfarden na
manutencdo da vida boa na polis 0 que envolveraiatente, a virtude
da justica. A ganéancia claramente viola a justigeqpe representa o
ganho de alguém a partir do prejuizo de outro.tdéeses ndo defende a
justica como sinénimo de igualdade estrita, semifoquagdo. Como
explica Richard Kraut, certamente é um tipo de ldpde e de
desigualdade, afinal: “A pessoa injusta €, numigeniegal; em outro,
€ desigual. Correspondentemente, a pessoa justarésentido, legal;
em outro, igual.” Porém Aristoteles se preocupa @emarcar as
diferengas e a simulténea interconexéao entre ustigualdade:

A pessoa injusta é aquela que ndo esta satisfeita
com a parcela da igualdade que Ihe cabe, ela
deseja mais e sua vontade deixa 0os outros com
menos. Isto mostra que a pessoa justa € aquela que
se satisfaz com a partilha equanime, escolhe algo
entre aquilo que a pessoa injusta reserva paea si (
excesso) e o que deixa para os outros (0 pdtico).

A justica consiste na igualdade e é 0 meio entige extremos
indesejaveis, 0 excesso e a caréncia. O injustbac@na formula da
mediania, o principio da justica aristotélica. As® compreensivel a
associacdo entre o injusto e o ambicioso, entt&gus economia. O
injusto viola ndo somente as leis escritas, masamunto de costumes
e normas sociais aceitos e que proporcionam a éaegist da
comunidad®, uma existéncia estavel. A ganancia, a ambicéo,éna
apenas um desejo excessivo por ganho monetaridgéang por
honrarias, por reconhecimento social, por maiouiseta ou por outros
bens. (EN, 5, 1130b10-14). E violac¢do do princiiomediania porque
para obter mais o ambicioso ndo se detém ao sakeo gutro obtera
menos, pelo contrério, acredita que ele mereceomuiis que 0s
outros. Richard Kraut é muito perspicaz ao obsejuar

quando alguém exerce o vicio aa.covelia,
ndo esta violando uma lei ou regra que é

% KRAUT, Richard.Aristotle Political Philosophy: Founders of Modern Political and Social

Thought. Oxford University Press, USA, 2002, p..102

57 Justica ndo sdo somente os codigos escritos fegistadores de uma comunidade, é um
amplo conjunto de normas que governam os membgsad®mmunidade. Por isso: “a pessoa
injusta é caracterizada ndo somente pela violagdocddigos escritos, mas de modo mais
amplo, pela transgresséo daquelas regras aceltasquedade em que ela vive.” (Ibidem, p.
105).
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geralmente respeitada em sua comunidade. Ele
considera tais regras como restri¢cdes ilegitimas ao
seu comportamento. Ele ndo admira aqueles
cidaddos que seguem as leis, pelo contrario,
considera-os tolos e fracds.

A injustica do ganancioso € a expressédo de seens@senso de
superioridade e seu prazer ndo é derivado apengardm excessivo,
mas da satisfacdo de ganhar o que o outro perdeespe Ultimo ser
inferior, ser um tolo e fraco. Voltaremos ao protdeda ganancia para
decifrar a causa da confusdo quanto ao objetoateata, no momento
basta perceber que a busca pelo ganho materialrigekza, estabelece
uma relagéo direta entre as atividades econbmiGoleservancia da
justica na comunidade, na polis.

Num segundo sentido, a justica envolve fatores @o@mos na
medida em que a manutencéo da justica é esseacmlapformulacéo
de uma constituicdo capaz de estabelecer critpm®s a troca
(comercial ou ndo) e para a distribuicdo dos bedssfuncdes dos
cidaddos na comunidade. Fred Miller esclarece qenatituicdo além
de incorporar a justica em seus varios sentidosdrsal e particular),
também exemplifica suas formas particulares (deeretlistributiva e
da reciprocidade):

A justica distributiva guiara legisladores e outros
politicos preocupados com a distribuicdo de
cargos e propriedades entre cidadaos, e ainda as
atribuicbes de encargos (impostos, obrigacdes
militares e servigos publicos). A justica corretiva
sera exercida pelos jurados e pelos magistrados
encarregados de retificarem as injusticas ja
cometidas. A justica da reciprocidade é para
orientar os magistrados na regulagdo do mercado
de trocas e também os cidaddos a medida que
ocupam cargos publicé3.

Um dos problemas centrais de qualquer constitiégdefinir ndo
apenas o que distribuir, corrigir ou retribuir commfie a igualdade e a
justica, mas qual o critério para o cumprimentgudtica equanime para
gque se promova o0 bem tanto dos ricos quanto daggob formulagéo

%8 |bidem, p. 138.
% MILLER JUNIOR, op. cit., p. 80.
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do tipo de constituicdo envolve problemas comoridigtdo da
propriedade, dos encargos financeiros, dos cangjolicps, dos tipos de
leis e de educacao conforme o propésito da prdagmetituicdo — se
serd mais voltada a aquisicao de bens e de han@riao cultivo das
virtudes®

Finalmente, a justica envolve fatores econémicoserdido em
gue na justica da reciprocidade proporcional ndouhd terceiro
elemento para resolver questbes de intercambigr@srios sujeitos
encontram um critério para efetuarem a troca epértir dai que tem
inicio a investigacao sobre o padrdo de troca, osrpdoblemas centrais
na historia do pensamento econémico. Desse modemes que, se por
um lado Aristételes condena os vicios, altamentenigsiveis ao bem
comum, por outro, ele esta profundamente preocugadencontrar um
ponto equidistante para que a relacdo de trocafsjzgada conforme os
principios da justica.

1.2.1 Significado da troca

Visto que na antiguidade a economia ndo alcancaut@omia
tipica da economia na modernidade, sua analisesestpre permeada
por outros fatores éticos, religiosos e juridiergre outros. De qualquer
modo, € a partir da classificacdo dos tipos ddcpst de injustica,
elaborada por Aristételes, que surgem os principagblemas que
historicamente suscitaram 0s primeiros passos ddsanecon6mica,
afinal, qual é o padréo que servird para o julgaoneonforme a justica
de reciprocidade proporcional?Ao buscar um padrdo a pesquisa
aristotélica parece guardar fortes conotacbes @isanecondmica,
suscitando em algumas correntes tedricas modermas grande
interesse, pois tudo indica que o instrumento nwddgico utilizado
para medir a troca de equivalentes é matematica @iscussao é muito
complexa e abrangente, € sobre um padréo paraadte, de alguma
forma, envolve todas as outras trocas anterioreso fadréo for, por
exemplo, a virtude opeTn)), entdo a justica de reciprocidade seria
apenas uma derivagdo da justica distributiva eest§a seria sobre o
critério do mérito conforme a riqueza, a virtuddéipbardade, etc. Assim,
talvez os problemas pudessem ser resolvidos politnte a partir da
intervencdo direta do Estado, porém apesar da scantestavel
importancia, nesse momento o Estado néo é reglgsited menos nao
antes de encontrar tal padréo.

%9 No préximo capitulo trataremos com mais detalhesagdo entre economia e constituicéo.
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Sem entrarmos na cansativa discussdo semanticasvapenas
ressaltar as dificuldades em decifrar o significddatroca ou permuta
(LETAdOOLC), seu contexto e suas consequéncias, principadment
porque em pouquissimas passagens Aristételes faz int@rpolacéo
desordenada de ideias que causam muita confus@m esuscitado
vérias teses diametralmente opostas. Ja vimosapgsidde apresentar a
justica corretiva e a distributiva, ele repentinateéntroduz a justica da
reciprocidade alimentando a ideia de que o objetindestigacéo € a
permuta de bens, objetos ou servigos, que deveeobedo principio da
justica satisfazendo todas as partes para o bepolia Porém, em
seguida faz uma afirmagéo sobre o templo das grpgasuscita a ideia
de uma troca sem visar um ganho individual ou pararir uma
necessidade material qualquer, mas apenas umaenodzeneficio da
comunidade, uma doacgdao:

Os homens procuram retribuir o mal com o mal (e
se ndo podem agir assim, se sentem meros
escravos) ou 0 bem com o bem (se ndo podem
agir assim ndo ha permuta, mas é a permuta que
0s mantém unidos). E por isso que eles ddo um
lugar de destaque ao templo das Gragas, para
promover a reciprocidade, pois esta é
caracteristica da gratiddo; devemos retribuir
aqueles que nos séo gratos, e devemos, em outra
oportunidade, tomar a iniciativa de mostrar-nos
gratos. (EN, 5, 1133a2-58).

Ao apelar para o templo das Gragas, a troca guarda
significado de contribuicdo ou retribuicdo desiessada entre iguais
apenas para sustentar lagcos de amizade na comengkd vistas ao
ganho comercial. Este é o ponto de vista de Kddrioque inclusive
prefere uma traducéo getdo061¢ que lembre mais uma contribuicéo
do que troca, pois este Ultimo termo estd impregraa concepcao
moderna de troca comercfalA retribuicdo (de favor, de presentes, de
gratidao, etc.) remete, primordialmente, a umagalgdo moral de doar
algo em troca, ndo had uma imposicdo legal ou extenmas uma

® Trad. Ross, W. D.

2 POLANYI, 1968, op. cit., p. 113. Moses Finley tainbnZo interpreta essa passagem como
troca comercial e sim como o predominio de um #spde dom/contra-dom (gift/counter-
gift), uma retribuicdo de favores. FINLEY, MosesAlistotle and economic analysis. In:
BLAUG, M. (Ed). Aristotle (384-322 BC) Aldershot, 1991, p. 158.
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predisposicdo moral devido a preocupacfes ass@daicrescente-se
ainda que, se Aristoteles destaca a importancimoda para manter a
cidade unida, sua verdadeira preocupacdo ndocidamt o padréo para
equacionar as trocas, e sim com a coesao e a meaatda polis, sendo
por isso indispenséavel o apoio da graca divinaniodo geral, esta é a
ideia que prevalece mesmo entre correntes tedopastas, sendo
defendida mais expressivamente por Karl PolanyisddoFinley e
primitivistas em geral. O tema central seria prelesantemente a ética,
cabendo & economia uma funcdo apenas secundar&éomesmo
acidental.

Sem descartar totalmente esta hipétese, € pramigordr que a
sociedade grega dos séculos V e IV a.C. ndo eraagoaomia de
escambo e que as visiveis transformacdes j4 afetavdelineamento
politico da época cujas ambiguidades, como veremiasite, estdo bem
expressas has obras politicas de Aristételes. Aaidie uma
reciprocidade ética e religiosa predominante n@iesponde muito bem
a um dispositivo tipicamente mercadolégico — em sgi@ode trocar X
por y e ndo necessariamente interessar se a pgssgacebeu x ficou
satisfeita ou se ela ira mais tarde tomar a imeiade doar algo. Além
disso, se a troca deve se basear na justica ¢geaeidiade proporcional
- que ndo requer um juiz -, entdo somente os egjeih troca deverdo
chegar a um consenso quantogaé e oquantodeve ser trocado (para
gue seja retribuido “o mal pelo mal, ou o0 bem felm”). Sendo assim,
pode ser que o ajuste possa ocorrer, inclusivemeio de barganfih
um elemento tipico da troca comercial, sugerindaossibilidade de
analise econémica efetuada por Aristoteles, meameoggrminal, pois
se trata de encontrar “um algo” que sustente aatdE bens dando
margem, também, a fundamentacao das teorias eccagmbdernas.

E preciso lembrar ainda que mesmo a reciprocidaie é
totalmente desprovida de interesse ou de calcdwaiqrcaso contrario
ndo haveria necessidade de igualdade proporciochisive Aristoteles
cita o caso da pessoa incontinente, imoderada, sgueprejudica
voluntariamente ao dar para alguém muito mais de tgrcebeu
proporcionalmente, dando a entender que, mesmegja@ima troca de
presentes, ha intuitivamente a ideia de se obedeoena proporcdo a

% Essa é uma ideia defendida por Josef Soudek cee) inalusive, na traducéo de David Ross
gue em varias passagens insere termos tipicosodare@a de mercado, tais como barganha e
demanda. SOUDEK, Josef. Aristotle’s theory of exdjga an inquiry into the origin of
economic analysis. In: BLAUG, M. (EdAvristotle (384-322 BC) Aldershot, 1991.
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fim de igualar a troca. Ninguém em sé& consciénocteega cem bois e
fica satisfeito ao receber em troca apenas fibve.

Ap6s a reveréncia religiosa, Aristételes lanca-se
definitivamente na tentativa de encontrar o padeequacionamento, 0
critério de comensurabilidadec\upietpio) entre os diferentes
produtos. Nessa busca poderemos identificar asctesilsticas do
método aristotélico que vai selecionando algunsipes candidatos e,
ao0s poucos, mostra a inconsisténcia dos prime&stgndo somente um
deles, mas que nem sempre preenche todos o0s tesgjuisicessarios
para por fim & discussdo, muitas vezes deixands thaiidas do que
solucdes, embora ndo seja este o seu verdadeposiim De 1133a6 a
1133b28 pode-se perceber o seguinte ordenamentopdssiveis
candidatos a padrdo de comensurabilidade:

(1) o trabalho, habilidade ou fung&p{ov);

(2) o dinheiro ou moedarQpicuQ);

(3) a necessidade ou utilidagggia).

Resumidamente, nesse contexto o trabalho é destapatro
vezes: na primeira vez como exemplo para a conjuiegdzada; na
segunda, para destacar a possibilidade de umticabat melhor do que
outro; na terceira, novamente numa conjuncdo ceyZathlmente, na
guarta vez para igualizar a proporcéo de A pardeBB para A. Nas
guatro passagens ha nuances na argumentacao,idess eentral é de
que a razdo entre os produtores A e B deve sesmandos produtos C
e D.

O dinheiro é citado em pelo menos cinco situacigmitantes:
primeiro, para comparar diferentes trabalhos; s#guncomo
representante da necessidade; terceiro, para afmeseias funcoes;
quarto, como padrdo; quinto, finaliza a investigagé&conhecendo que
as trocas ocorriam antes do uso do dinheiro.

A necessidade é citada em quatro situacdes: pdmeosmo
padrdo; segundo, precisando ser representada peieird; terceiro,
novamente como padrdo para garantia de associggdido, na citacao
mais polémica, sobre seus limites para ser o patiiativo.

A seguir apresentaremos cada um dos possiveisdedosli a
padrédo de comensurabilidade isoladamente e ao kdogwsso estudo,

64 “Pois ninguém deseja o que ndo pensa ser bomprhamem intemperante ndo pensa que
deve fazer o que faz. Alids, alguém que da o gseué como Homero diz que Glaucos deu a
Diomedes ‘armas de ouro por bronze, cem bois pee’nado é tratado injustamente, pois
embora dar esteja em seu poder, ser tratado imjaste ndo esta, pois deve haver alguém para
trata-lo injustamente.” (EN, 5, 1136b6-12). TradsR W. D.
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estes elementos serdo confrontados e articuladosode a facilitar a
compreensdo do pensamento econémico de Aristoteles.

1.2.2 Padrao de comensurabilidade: o trabalho

De acordo com a genealogia proposta por Aristotedesidades
tiveram sua origem e se mantém devidarrasas de produtos feitas
entre os individuos, as familias e aldeias; asoasssom diferentes
habilidades e provimentos se unem para a manutetaz@omunidade.
Na Politica Aristoteles desenvolve melhor essa ideiaFtiaa apenas
afirma que ha algo comum entre os produtos e atiégd humanas que
permitem e fundamentam a troca em que deve preralgna mesma
razdo ou distancia entre A e B assim como entre[Cpara que se
mantenha a vida em comunidade. Toda comunidade exise mantém
por meio da troca, pois é constituida de individddsrentes, com
habilidades e ocupagbes diferentes que se juntao,samente para
satisfagdo das necessidades, mas principalmeraeumgensao natural
para viver juntos na polis. Apesar das diferengasnomento da troca
deve haver um padrdo que promova a igualizacdo rddujps e
produtores:

A reciprocidade proporcional € realizada por uma

conjungdo cruzada. Supondo que A € um

construtor, B é um sapateiro, C € uma casa e D é
um sapato. Entdo o construtor deve obter do
sapateiro o trabalho deste, e deve oferecer-lhe em
retgébuigéo 0 seu proéprio trabalho. (EN, 1133a6-

8).

Podemos entender esta passagem do seguinte modamchlao
individuo A tem que receber de B uma quantidaderddutos D que
corresponda ao produto C fornecido e vice-versandrando que
estamos no dmbito da igualdade proporcional queaisianutencédo da
associacdo, da comunidade, conforme a justica,igsor € preciso:
primeiro, haver troca e isso envolve acéo recipentee os envolvidos,
nao basta A doar para B, mas B também precisa algarpara A,
segundo, que essa troca seja justa, que um nachaltea por¢cdo em
detrimento de outro. Até aqui ndo ha muita difiedle, o problema é: o
gue deve ser igualado? Aristételes diz que A déterale B o fruto, o

% Trad. Ross, W. D.
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resultado de seu trabalh@p(fov). E eis aqui mais um daqueles
complicados termos para traducéo, pois tém sigwifis muito difusos e
abrangentes. Nas obras de Aristoteles geralmenteadtizido por
funcdo, pois, de acordo com a explicacdo de Vereaviidal-Naquet:
“O grego ndo tem um termo que corresponda a ‘tn@hdUma palavra
como tOvo¢ aplica-se a todas as atividades que exigem unmgesfo
penoso e ndao somente as tarefas produtivas comesatocialmente
Uteis.”® Na Antiguidade a atividade de um individuo n&oaénala algo
que pudesse ser comprado ou vendido livrementeodi® mmplamente
generalizado, ndo havia um mercado de trabalho desenvolvido.
Mesmo esta auséncia factual e, consequentementeeit@ml de
trabalho livre, a sentencga sobre a conjuncdo ceuaald/C-D suscitou a
ideia de que o trabalho, de algum modo, poderia gexdrao da troca,
possibilidade que inspirou 0os economistas classiegpecialmente,
Adam Smith, David Ricardo e, é claro, Karl M&fx.

Para complicar ainda mais Aristételes afirma emuiskeg que:
“Nada impede que o trabalho de um seja melhor gde outro, entdo
eles deverdo ser igualizados.” (EN, 5, 1133al2RA8jneiro € preciso
observar que a comparacdo estd sendo feita entse tigos de
atividades totalmente diferentes, portanto o probledo estd no fato
corrigueiro de o produto de um construtor ser dihonejualidade que o
produto de outro construtor, ndo ha comparacaooie abnstrutores
entre si. Assim, ou o produto do trabalho de A éhoreque o de B (a
casa € melhor que o sapato), ou a atividade exepcidA € melhor que
a de B (o construtor é socialmente mais importgoteo sapateiro). Na
primeira hipétese, se o produto C (casa) é melhmr [ (sapatos),
permanece a questado de saber “em qué” a casa lédagie” ou “mais
que”, em qual sentido, no de ser mais imprescit@lidnda assim a

% VERNANT; VIDAL-NAQUET, op. cit., p. 10.

%7 De acordo com Richard Tawney, Tomas de Aquincejia tantecipado a ideia de que o
tempo de trabalho e os custos de producdo saotaredeconsiderados para a troca, e um
comentario de Aquino parece sugerir essa ideiastMeque uma casa tenha um preco maior
do que um par de sapatos, ainda assim muitos sagatigualam no preco a uma casa ou ao
alimento de um homem durante um longo tempo. Paeahgja permuta é necessario que
sejam oferecidos tantos pares de sapatos por usaa @a pelo alimento de um homem, na
quantidade de trabalho e de gastos em que o ctumsbw 0 agricultor exceda ao sapateiro.”
Cf. AQUINO, Tomés de. Comentario a la Etica a Niaémde Aristételes. Trad. Ana Mallea.
2. ed., Espafia, EUNSA, p. 312. Em sua edic#étida a NicomacasTricot também comenta
que os valores dependem tanto do tempo de tralplaoto das diferentes qualidades dos
trabalhos, embora reconhega que em lugar algunbfeiss afirme tal coisa. Cf. ARISTOTE.
Ethique & Nicomaque Traduction et commentaire par J. Tricot, Pai®)72 p. 258. Sobre a
concepgdo de economia em Toméas de Aquino, Cf. TAWNE Religion and the rise of
capitalism. A Mentor Book, 1922.
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diferenca deve ser equacionada para que se dé&a ta segunda
hipotese, se é a funcao de A (construtor) que Baongue a funcdo de B
(sapateiro), Aristoteles poderia estar indicando a urdiferenca
fundamentada ndo apenas no padrdo a ser encontragd@sse mesmo
padrdo sofreria influéncia dos respectivsttus sociais de cada
produtor, entdo a fungcéo A possui gtatussocial mais elevado do que
a funcdo B. Entretanto, ndo parece ser uma quelt&iatus pois
ambos sdo artesdios e mwlitica, texto complementar &tica,
Aristételes ndo faz distincdo alguma entre os $ipas, simplesmente
trata-os como “quase escravos”. Os escravos starnmentos da casa,
enquanto os artesdos séo instrumentos da poliss ‘Partesdo esta
submetido a uma espécie de escraviddo limitadal” (P1260a39}°

Visto que ndo ha aprofundamento dessas afirmacdes@eutras
passagens que estejam diretamente relacionadesapd solu¢cdo mais
simples é pensar que Aristételes esta apenasteeskala necessidade
de igualizar as diferencas de habilidades dos itdids por meio da
abstracéo das diferencas entre as atividades paraagrra a troca sem
prejuizo dos envolvidos, porém ainda n&o foi amtask o padréo
definitivo e também néo ha questdes de hierarqgils O mesmo se
pode entender das duas passagens que se seguena swwessidade
de:

haver entre o construtor e o sapateiro a mesma
proporcao que ha entre o niumero de sapatos e a
casa ou quantidade de alimentos”, e que sO havera
troca ou reciprocidade “quando os termos tiverem

sido equacionados, de modo que a relacao entre
agricultor e sapateiro seja a mesma que entre o
trabalho do sapateiro e o do agricultor. (EN, 5,

1132a32-33).

Enriquecendo o raciocinio, Aristoteles acrescent@xemplo do
agricultor e dos alimentos para mostrar que nawitap atividade do
individuo ou o produto obtido, conquanto sejamrdifiées, pois “néo é
entre dois médicos que se origina uma comunidadges, emtre um
médico e um agricultor e, de modo geral, entre qasssliferentes e
desiguais, mas que devem ser igualizados” (EN, 183417-18).

% Entre os varios motivos para o artesdo estar sidoree um tipo de escravido, o principal é
que o produto de seu trabalho vai para outro, hé@o pertence. VERNANT; VIDAL-
NAQUET, op. cit., p. 40.
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Qualquer comunidade se origina a partir da trocie epessoas e
produtos diferentes e Aristoteles ndo precisa fazer lista que abarque
todos para demonstrar que se trata da troca em’gera

Ainda quanto as diferencas sociais entre os ageftemmas
Lewis defende que nitica a Nicdmacosis passagens sobre troca se
concentram em uma forma inferior de troca — enttesaos que,
diferentemente dos proprietarios, nao séo cidagi&m®s — e, portanto,
de um tipo inferior de justica. A troca entre pieféirios é natural
porque é fundamentada na amizade, portanto ndo éprogesso
devotado a barganha, mas faz parte do ambienteal spaera o
desenvolvimento das virtudes morais. Por outro ,ladroca entre
artesdos s6 é natural quando regulada por autereadrnd?’

Certamente a diferenca entre proprietarios e aesi uma
importante base para distingbes morais — que vereatbhante -,
entretanto, apesar da criatividade de Lewis, ndonhda nestas
passagens datica a Nicobmaco®u mesmo d#®olitica que suscite tais
diferencgas. Aristételes ndo menciona uma hierargai&roca, portanto
ndo ha motivos que justifiguem uma justica de tigerior. O que esta
sendo analisado é a troca em geral e aqui Aris®tio faz distingcao
alguma entre os trocadores, exceto pelo fato dlldondo serem
escravos. Assim, nao € preciso ressaltar a hiesarqu grau de
cidadania e seu tipo correspondente de justicaa 8sscussdo sobre
justica na troca se restringisse a uma classelsacfortanto, a uma
forma inferior de justica, Aristoteles ndo predsaenvolver toda a
polis, poderia citar apenas uma mera associacdointi¥esses
particulares. Também é preciso lembrar novamenée s@ a troca é
estritamente comercial e entre artesdos, por gee @éveriam se
preocupar em tomar a iniciativa de fazerem umeeafita ou de doarem

% Concordamos com Meikle quando afirma que Aristételdo esta discutindo apenas a troca
entre artesdos, que estes servem apenas como eggrap analise em um nivel mais elevado
de generalidade. Cf. MEIKLE, 2002, op. cit., p. 2PBrém, ndo é exatamente essa a critica de
Schumpeter que apenas afirma que um dos pontas fdacanalise econdmica de Aristoteles é
que: “A renda sobretudo agraria do cidaddo de eepad ndo apresentava, evidentemente,
problema algum para ele; o trabalhador livre, rééeperfunctoriamente, era uma anomalia em
sua economia escravagista; o artesdo, exceto nsequederisse ao justo prego de seu produto,
estava em situagdo muito melhor; o comerciantepjistd, o agiota sdo particularmente
considerados com vistas a um julgamento politiéto® de suas atividades e ganhos, nenhum
dos quais parece carecer de analise explicativaa N& surpresa ou censura nisto.”
(SCHUMPETER, op. cit., p. 93).

0«A concentracdo geral sobre a troca nas passatgefiica a Nicomacog sobre uma forma
inferior de atividade econémica e, entéo, sobre congspondente forma inferior de justica.”
LEWIS, T. J., Acquisition and anxiety: Aristotletase against the market. In: BLAUG, M.
(Ed). Aristotle (384-322 BC) Aldershot, 1991, p. 190.
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algo? Seria mais coerente esperar tal atitude eatpgroprietarios, pois
sdo cidadaos plenos e estdo ligados por lacos deadan por isso
devem render gragas a deusa.

Até aqui podemos constatar o esfor¢o de AristOtedea abstrair
as diferencas, sociais e qualitativas, a fim deomnar o que motiva
cada individuo obter em troca do que ofereceu algporcional, a
busca é de um padrdo. Ao abstrair as diferencakabdidades ou
sociais, Aristoteles pretende encontrar o elemeapaz de quantificar
e, portanto, facilitar a contagem da quantidadesdpatos ou de
alimentos a ser trocada por uma casa: essa paeee aribuicdo do
dinheiro.

1.2.3 O Dinheiro

A primeira referéncia ao dinheiro nesta discussdtures troca
proporcional é feita por Aristoteles para salientarurgéncia de
comparar e equacionar pessoas e habilidades déerentre si: “E para
essa finalidade que o dinheiro foi introduzidon#&rdo-se um tipo de
meio termo, pois ele mede todas as coisas e cogrseguente o
excesso e a falta.” (EN, 5,1133a19-20). Aqui jareg@a uma das
principais funcdes do dinheiro, como medida quatiteh das coisas
envolvidas na troca, sem que seja mencionado oegammente ele
mede. E na segunda referéncia que se torna eaplicibpnexdo com a
necessidadeypeia): “mas o dinheiro se tornou por convengdo um tipo
de representante da necessidade.” (EN, 5,113392843@ dois pontos
relevantes a serem observados nesta passagemir@riptg ser algo
objetivo, o dinheiro serve como referéncia para mamar, tanto as
diferencas de habilidades pessoais e das qualidadgzodutos, quanto
as diferentes necessidades individuais. O segurmdopé mais
interessante, ressalta a adocdo de um padrdo povergiEo
(cuvOnkm). A permuta ocorre devido as diferencas de quaris!
entre as posses dos individuos, ela existe pard supa necessidade
natural deixando simultaneamente satisfeitos os kaios envolvidos
na troca.

Devido a intensidade das trocas, foi instituido um produto
especifico para facilitar o intercaAmbio em tempdasgares diversos. As
primeiras moeda§ provavelmente, foram cunhadas na Lidia no século

™ Trad. Ross, W. D.
2 Segundo Austin e Vidal-Naquet, a invengéo da mdeidam sinal de desenvolvimento da
producéo e das trocas, entretanto as causas deveugdo foram aspectos ndo-econdmicos
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VIl a.C. e seu uso era mais difundido no coméroitereor (entre
cidades-estados e entre paises). No século IVsalCuso ja era mais
frequente e, na passagem seguinte, podemos const@t@ iSSo
permitiu a Aristételes identificar trés funcdesnpipais da moeda ou
dinheiro:

E para permutas no futuro o dinheiro nos serve
como garantia (se ndo necessitamos de alguma
coisa agora, poderemos obté-la quando for
necessaria). Mas acontece com o dinheiro o
mesmo que aos outros produtos, pois nem sempre
ele mantém o mesmo poder [de compra], mesmo
assim ele tende a ser mais esta &N, 5,
1133b11-14)?

A primeira funcdo é como instrumento de troca roeio de
circulagdq  justamente porque €é capaz de representar
convencionalmente a igualdade entre coisas difesefdcilitando a
permuta de produtos ou servicos a fim de satisfazerdistintas
necessidades. A segunda, é conemlida padragermitindo comparar o
valor dos produtos e servicos entre si porque,aamies propria moeda
tornar-se mercadoria com qualidades proprias (pe®saterial,
composicao, etc.), ela é menos variavel do queutlasomercadorias,
sendo por isso capaz de assegurar certa estabiljpla@ a troca. A
terceira funcdo é como reserva ou deposito de valentesouramento
para que se possa efetuar uma troca no futuringuabem aristotélica,
o dinheiro tem a capacidade de transferir a netadsi de algum
produto para um periodo posterior assegurando #zag#o da
permuta’®

Se o dinheiro possui todas essas vantajosas furgriiée “deve-
se estabelecer um preco para todos os bens, psse deodo havera
sempre permuta e, consequentemente, a comunidagEN,

ligados mais ao quadro das rela¢des sociais e sn@dSTIN; VIDAL-NAQUET, op. cit., p.
65-66.

™ Trad. Ross, W. D. O termo “valor’ no sentido eqoidd era estranho a Aristételes, entio
nesta passagem preferimos traduivacOol por poder no sentido de “capacidade para
efetuar algo”. No restante, seguimos Ross.

™ A quarta fungdo do dinheiro, para diferir pagament que permite o estabelecimento de
prazos para pagamento dando origem assim ao créditwfoi reconhecida por Aristoteles por
ser ainda algo muito esporadico em sua época, umgdad que sé ganhou forga no
desenvolvimento do capitalismo. E preciso ndo amlifuo empréstimo para saldar despesas
individuais com o crédito que propicia reservagpavestimentos na producgéo. Essa distingéo
sera fundamental para entender a avaliagdo que fistada economia antiga.
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5,1133b14Y° A atribuicdo de um preco aos produtos facilitacea e
viabiliza a manutencdo da comunidade. Apesar desmasteristicas
nao serem naturais ao dinheiro, pois foi institufpr convencéo
podendo, portanto, ser substituido ou mesmo anudel@ necessario a
comunidade. Entretanto, ha algo que talvez tentepeaslo a Aristoteles
em sua avaliagdo do dinheiro. Uma vez instituidenguanto cumpre
suas funcdes, o dinheiro deixa de ser mera congeng@ passa
realmente a medir toda a riqueza e por isso, mesmoperceber todas
as consequéncias disso, ele sera o centro da$esetie Aristoteles na
discussao sobre os limites da riqueza e escopoot@mia.

Depois de apresentar as principais vantagens dbeidin
Aristoteles, lucidamente conclui seu raciocinio traslo os limites
deste padrdo de comensurabilidade: “E evidente apgiepermutas
aconteciam desse modo antes de existir o dinheais, € indiferente
permutar cinco camas por uma casa ou 0 equivaéntdinheiro por
cinco camas.” (EN, 5, 1133b26-27)Algo deve motivar as trocas que
somente ocorrem porque ha algo, um terceiro elamegoe possibilita
0 equacionamento de coisas diferentes. Aristotddegamente percebe
que o dinheiro, isoladamente, ndo pode ser o Boupdo padrdo, pois
ele surgiu depois destas constantes trocas.

1.2.4 A Necessidade

Considerando a disposicdo natural que o0s homens peia
conviverem uns com os outros, a necessidg@ei(l) possui varios
requisitos para ser o padréo definitivo de comexisliniade:

Todos os bens, portanto, devem ser mensuraveis
por algum padrdo, como dissemos antes. Este
padrdo é na verdade a necessidade, a qual mantém
todos juntos (pois, se o0s homens néo
necessitassem dos bens uns dos outros, ou nao
necessitassem deles igualmente, n&o haveria
permuta ou ndo haveria 0 mesmo tipo de
permuta). (EN, 5, 1133a25-37).

®Trad. Ross, W. D.

®Trad. Ross, W. D.

7 8l dpa Evi Tvt mavto petpeiodal, domep ELEYON mpOTEPOV. TOLTO &
EoTl TN név aindeig f xpeia, ) mdvta ouvvéyer el yap punbev déowvto M
pn oupolmg, N obk &otar arlayn 7 oby N abtn) David Ross traduzgpeio, por
demand(demanda), Tricot traduz por besoin (necessidadaplica que poderia seemande
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A unidade Ultima, esse algo comum capaz de promaver
igualizacdo, é a necessidade que as pessoas térdasnwutras e por
seus diferentes produtos. Por isgpelo também é traduzida por
utilidade, pois a troca se torna importante serodugos tiverem alguma
utilidade. A necessidade e o necessdriauifyk010¢g) guardam algumas
semelhancas. NaJetafisica Aristoteles apresenta trés significados
principais de necessario: 0 primeiro expressa ¢aondpara que algo
aconteca, como as necessidades biologicas, popexemrespiracdo e
a alimentagdo necessarios a vida; o segundo sgii remete a
coagdo, uma obrigacdo ou impedimento a vontade; teraeiro, a
submissdo inevitavel a um fiff. Todos eles envolvem a ideia de
impulso inevitavel, providéncia e decorréncia légicportanto
necessarias sao coisas que tem causa externarioseod e que nao
podem ser evitadas voluntariamente.

No contexto daEtica a necessidade abarca e ultrapassa 0s
sentidos de necessario apresentadoblei@fisica porque além de ser
uma causa inevitavel — externa ou interna - € gemdial, pois garante
aos homens se associarem para realizarem suaddied individuais e
politicas. E certo que “quando os homens ndo niémessins dos
outros” ou ndo necessitam do que 0 outro tem plr@aer, “ndo ha
troca.” (EN, 5, 1133b8})’ Se o sapateiro ndo tem nada para trocar com o
construtor, entdo ndo ha qualquer relacao de gotra eles. Mas além
de individual, a necessidade é também uma caré&ssaciativa e
politica, afinal os homens ndo necessitam someatalithentos, mas
também uns dos outros, pois “Mesmo que 0s homempreEisassem
da ajuda uns dos outros, eles desejariam viveoguniPol. 3, 1278b19-
20).80 A necessidade da convivéncia ndo é mero interesisealista,
utilitarista, pelo contrario, € uma complementagie constituicdo
humana porgue somente estando juntos os homeneEEléornarem
melhores. Para Aristételes € a prova de que aeratunada faz em
vad™, a necessidade social completa aquela necessidatigal
permitindo aos homens cumprirem a exigéncia de wida feliz
pautada no cultivo e pratica das virtudes na polis.

mas sem atribuir a Aristételes consideracdes sulst de produgéo. Preferimos na tradugao
de Ross apenas substituir por necessidade, termaonemor conota¢ao moderna.

® Met. A 5, 1015a20-1015h5.

" Trad. Ross, W. D.

8 Trad. Jowett, B.

81 “De acordo com o que dissemos, a natureza nadenfazdo.” (Pol. 1, 1253a10). Trad.
Barker, E.
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Apesar de sua evidente importancia para a susiEntda
comunidade gpelo apresenta alguns problemas que podem dificultar,
por exemplo, sua mensuracdo objetiva. Necessidadguéo que a
pessoa sente por um dado objeto e, ao mesmo té&mpaapacidade
desse objeto suprir tal caréncia. Se puder supterréncia do sujeito
num dado momento, entdo o objeto sera util. Pofgistdteles parece
nao observar esta sutileza. Joseph Spengler ineluafirma que
Aristételes “ndo faz distingdo entre a necessidadelesejo que uma
pessoa tem por um dado bem, e a capacidade dmigldra satisfazer a
necessidade e proporcionar a satisfacdo do dééefeni momento
algum Aristételes concebe a necessidade como siodnie desejo
individual; necessidade é a urgéncia de suprir aoséncia que do
contrario impediria a subsisténcia do individuo & abmunidade, e
nesse sentido necessidade pode ser interpretada utlhdade. A
questao é a dificuldade em quantificar a necessidpg alguém tem
por alguma coisa ou 0 quanto essa coisa podeazatigfil caréncia. Um
objeto/produto supre uma caréncia, uma necessidalifteentacao,
moradia, etc.); visto que sozinho ninguém possio e que precisa, as
pessoas precisam recorrer umas as outras porgue wad possui
guantidades diferentes de produtos diferentes; dado momento a
pessoa precisara oferecer algo em troca para quéra lhe fornega o
gue é necessario. Entdo surgem as questdes: cding deanto o
sapateiro deve fornecer ao construtor? Quanto atesap esta disposto
ou tem disponivel para fornecer na troca? Esseaouiisjidade deve
corresponder a satisfacdo que o produto poderéommiopar, contudo,
como especificar tal satisfacdo da necessidade?

N&o fica claro se sdo realmente essas dificuldgdeslevam o
Estagirita a recorrer ao dinheiro como elementoptementar pelo fato
deste facilitar a quantificacdo do grau de necadsidnclusive para
trocas futuras, mas os dois, necessidade e dinb&nogque andar juntos
sempre. De qualquer modo, Aristételes finaliza aliagdo daypeio
com a mais enigmatica e polémica afirmacdo do t€kta verdade é
impossivel que coisas tédo diferentes tornem-se gsunéveis, mas em
relacdo a necessidade isto € suficientemente deeliss(EN, 5,
1133b18-20%2 Depois de apresentar a relacéo direta entre assogi
troca, comensurabilidade e necessidade, Aristotdlasa que, apesar

82 SPENGLER, Joseph J., Aristotle on economic imonaand related matters. In: BLAUG,
M. (Ed). Aristotle (384-322 BC) Aldershot, 1991, p. 69.

8 1f) u&v obv  ainbeig adOvatov T4 TOCOLTOV JLOPEPOVTO, OGUUUETPO
vevéobal, Tpog 3¢ TNV ypelav EvoExeTOL 1KOVAG. Trad. Ross, W. D.
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da imprescindivel investigagdo do padrdo para dguals coisas
envolvidas numa troca, na verdade é impossi@h¥otoV) efetuar tal
igualdade porque as coisas envolvidas séo totadnikierentes entre si.

Essa sentenca é uma das grandes responsaveisigila ra
histéria do pensamento econdmico, entre, pelo metais grandes
grupos. Um deles acredita que esta sentenca éva pabal de que a
necessidade é o padrdo de equiparacdo das trocasir@m pelo
contrério, defende que é a prova da insuficiénamolégica da
necessidad®. O motivo da discérdia é “simples”: primeiro Arigtes
indica a possibilidade de solucao afirmando qupaske igualar coisas
diferentes caso se adote a necessidade comoao;riériseguida afirma
que isso é possivel apenas de um modo suficientenfeuvaq)
admissivel. Afinal, entre os dois enunciados ha sigpo,
complementac&o ou apenas retificagdo? E suficparte qué? Para fins
praticos, de problemas cotidianos relativos a #o€a é o padrdo
definitivo? H& implicacdes metafisicas numa inggstio de padréo
para a troca? Enfim, a exigéncia de padrédo paracemar AB/CD é
uma questao econbmica, ética ou metafisica? Corees a seguir, as
inUmeras respostas elaboradas pelas diversas tesrrélosoficas e
econbmicas raramente conseguem esconder 0S pesiEOLDS
ideoldgicos que estdo por tras de seus argumentos.

840 primeiro grupo é composto geralmente por simpates da escola marginalista, tais como
Oskar Kraus, Emil Kauder, Barry Gordon, Mark Blaicardo Crespo. Também Cornelius
Castoriadis, de certo modo, aceita a necessidade soficiente, mas apresenta uma tese bem
mais interessante. Castoriadis entende que o galonérito (t&10) que fundamenta a justica
consistente na igualdade de relagGes €, em Ultist@ricia, a virtude, a Unica que teria validade
absoluta, portanto qualquer outra coisa seria,endade, apenas proto-valor. De acordo com
Castoriadis, Aristoteles apresenta duas respostéisndamento do valor: “Dir4 na sequéncia
do quinto livro deEtica, que essatia, a ‘base da medida’ e a propria ‘medida’, paia, a
necessidade/uso/utilidade dos individuos uns pautos e de todos para a cidade: cada um
‘vale’ segundo o que traz)gpeia comum. E também dird, mais ou menos, por toda paem
particular naPolitica, que adtio deve ser a ‘virtude’.” (CASTORIADIS, Cornéliugs
encruzilhadas do labirinto. Trad. Carmen Sylvia Guedes, Rosa Maria Boavenii@ de
Janeiro, Paz e Terra, 1987, p. 304). Obviamentesgnelo um elemento intrinsecamente
fundamental na ética e politica aristotélica, &die € um fator determinante e deve permear
também a economia, porém se Aristételes preterstergar um minimo de objetividade numa
investigacédo econdmica, a virtude ndo precisaesprisitada neste momento. Quanto ao grupo
daqueles que ndo aceitam a necessidade como patEdrfos Scott Meikle e, como veremos
nos ultimos capitulos, Karl Marx.
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1.2.5 Metafisica e Economia

Ao ndo apresentar uma resposta definitiva quantpaaodo de
comensurabilidade, Aristételes deixou espagco paraiméras
interpretagdes, inclusive algumas que enfatizansipeis implicacdes
metafisicas. Para entender melhor o que esta gmrjesse debate,
vejamos a importante passagenPuaditica onde é apresentada a famosa
distincdo entre os dois modos de usar cada cazendo, entdo, a
conex&o com a suficiéncia ou ndo da necessidade cai@rio de valor:

Para cada coisa ha dois modos de usar; ambos se
relacionam com a prépria coisa, mas ndo do
mesmo modo, pois um é préprio a coisa e 0 outro
nao lhe é proprio. Por exemplo, um sapato é para
ser calcado, e para ser permutado; ambos séo
modos de utilizar o sapato. Quem da um sapato na
permuta por dinheiro ou alimentos, com quem o
qguer possuir, utiliza-o como sapato, embora este
ndo seja 0 uso proprio do sapato, pois ele nao foi
feito para ser permutado. (Pol. 1, 1257a6°%17).

Aristételes ndo usa o termo valor, conhecido naemidade por
suas conotagcdes econdmicas, mas podemos adotaitandev
deturpacdes conquanto se entenda que aqui sigaifieaas que uma
coisa qualquer, serve para dar conta de algum pitop@ara cumprir
uma finalidade especifica. Para os homens as cp@dsm ter dois
tipos distintos de usos e recebem diferentes irApoids conforme suas
atribuicdes. O primeiro modo de uso da coisa lpedgrio Oikeia), €
a utilidade gpeia) direta da coisa; 0 modo n&o propid§ oikeia)
€ quando se usa a coisa para a trqaatc(B?»nnKﬁ) por outra.
Enquanto o uso préprio se refere somente & coidads, 0 uso ndo
proprio (para a troca) remete sempre a outra ceia, sempre numa
relacdo. Os dois modos de usar estdo relacionadmpigo mesmo
guando o sapato é trocado, o propédsito € adquittirocobjeto (por

#eKdotov Yap KTNHOTOG d1TTh 1 xpHois Eotiv, apeotepat 3¢ xah abto
pev  aAd’ oby opoimg kb abtod, GAX 1) pév oikeia 1 & obk olkeia TOL
npdypatog, olov HrodNUETOg ﬁ e bmodeolg kol T petapAntiki.
apedTEpOL YOP Uno&]uatog xpncelg Kol ydp o 210 TTOHEVOG (1o}
deopéve Un06nparog avti vomop(xrog Ll rpocpng xphTal @ onoSnpan i
bmddnpa, aAL’ ob TNV olkeiav yxphov: ob yap aArayng Evekev yéyove.
Trad. Jowett, B.
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exemplo, cama) também para o uso. O sapato éeito ser usado,
para ser calgado, mas se quem o confeccionou eé@s@usa-lo porque
tem em demasia, entdo pode troca-lo por um pragligcsatisfaca outra
necessidade. A troca pode ser direta (escambohtetmediada pelo
dinheiro cuja quantia terd o Unico propésito delegr revertida numa
outra mercadoria. Em ambos os casos o0 sapatoesstd ssado como
sapato, a comida como comida e o dinheiro comoetfimhs6 que néo
estdo sendo consumidos imediatamente. Eles estidos num

processo de permuta que retarda a maneira prég@agoqual a coisa
foi feita, para o uso imediato. Ainda assim, explaistoteles: “Em sua
origem [a permuta] é natural, porque algumas caisadsomens tém em
excesso, e outras sao insuficientes.” (Pol. 1, 42%21). A permuta é
necessaria pelo fato de algumas pessoas possuardegjuantidade de
um produto, mas ndo terem naguele momento espmeoifito produto

gque necessitam. O uso é proprio quando condiz coatuaeza da coisa,
aquilo para o qual ela existe quando cumpre sugitun

Outro modo de se entender as diferengas entre trecaé por
meio da metafisica aristotélica, justamente o pateopartida das
guerelas sobre a possibilidade de Aristételes saram o precursor de
alguma escola econbmica, isso porque o uso seeréfegualidade,
enquanto a troca remete a quantidade e andfus acidentes
(cvuPePnkoc) de uma substanciaoifcia). Aristételes define a
metafisica ou Filosofia Primejraomo aciéncia do ser enquanto &&r
a teoria das causas e dos principios do ser, tidaga Ultima. Entre os
varios modos de se dizer o Serou de interpretd-lo, ha quatro
principais:

(1) O ser por acidentecupepnkoc): é aquele entendido
sempre em funcdo de outro. N&o é objeto de inagstmcientifica, pois
a ciéncia trata do que ocorre sempre ou no maisataEs, se ocupa das
coisas que acontecem segundo uma regularidade,agdente é a
excecao as regras, é apenas uma relacdo caseabsndrios atributos
que pertencem a um sujeito.

8 “H& uma ciéncia que contempla o ser enquanto seqee lhe corresponde por siiet.

I'1, 1003a21-22). Na exposicéo e interpretagdo dafisied de Aristételes, seguimos David
Ross.

87 “Mas, visto que ser simplesmente é dito de muitoslos, dos quais um é o ser por acidente
e outro o ser como verdade (e o ndo-ser como fasqlie além destes, temos as figuras de
predicagédo (por exemplo, o qu&d[ ti], o qual, o quanto, o onde, o quando, e algumooutr
significado deste modo), e ainda, além de tod@sestser em poténcia e em ato”. (Mgt2,
1026a33-1026b2).
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(2) O ser em poténci@a{vapig), um principio de movimento ou
de mudanga; e ser em abv{pyela), a efetivacédo das poténcias.

(3) O ser como verdadeir@An01g) e o ndo-ser como falso
(W€LBOC): neste predomina, de modo geral, o aspecto Ipgimganto,
nao pertence propriamente ao estudo metafisico.

(4) O ser por si Kof abtO) ou segundo as categorias
(katnyopla): é aquele indicado pelas figuras de predicac@o, a
categorias, que sdo os significados mais geraisedp os géneros
supremos por meio dos quais se pode agrupar osiglemdos de se
dizer o ser. As categorias sdo: substar@is{o), qualidade toiov),
quantidade t060V), relagdo £pOg T1), lugar (tov), tempo {OTE),
posicdo k&€lotal), estado #kelv), acdo TOIELV) e paixdo
(maoyelv). (Cat. 1b25-2a10). Nenhuma das categorias pode ser
deduzida de qualquer outra, no entanto, a relagl® elas nao é
simplesmente de mutua reciprocidade, mas uma telagd que a
substancia qbola) d& suporte e sustentacdo as demais categorias,
porgue apenas ela subsiste por si mesma, € o {jmitale@ caracteriza
as coisas. Segundo Ross, a substancia é anteoatras categorias em
trés sentidos: na existéncia, na definicdo e nohewimentd® A
substancia tem primazia ontoldgica porque € indispee| para que se
possa compreender o 8 que ndo quer dizer que a substancia possa
existir independentemente delas.

Vamos pegar como exemplo duas substancias: trageionas.

O trigo é uma substancia, possui um conjunto ddeatés, possui uma
qualidade especifica que o distingue da subst&@zeifona, que por sua
vez também possui uma qualidade especifica. Seagaso trigo e
azeitona possuirem alguma qualidade natural em moKcor, peso,
extensdo, etc.), entdo serd possivel afirmar giaes eslas substancias
sdo iguais ou desiguais segundo a qualidade x. dguida se pode
determinar a quantidade y que torna trigo e azaiigoais no que se
refere & qualidade x. Assim também se pode igealsa e sapatos caso
se encontre uma qualidade comum entre eles e ddstaria
determinar a quantidade de sapatos que corresendagiantidade de

% Na introdugdio a sua edigdo Mtetafisicade Aristételes, Ross esclarece ainda que: “A
existéncia da substancia e a distingdo entre ataceitras categorias, isto é, entre substancia e
0 que nbés podemos resumir como qualidades e relaédeara Aristoteles definitiva e auto-
evidente.” ARISTOTLE. Metaphysics A revised text with introduction and commentary by
W. D. Ross. Oxford: Clarendon Press, 1981, v.l) p.Ixcii.

80 ser se diz de muitos modos, ainda que relatiuma sé coisa e a certa natureza Unica e
ndo equivocamente.” (Mdt.2, 1003a33-34).
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casas conforme aquela qualidade comum entre os. dsie
considerando que os artefatos também sejam sulastAncque néo é
muito claro em Aristotele¥.

O problema entdo é: 0 que ha de comum entre tageitona,
cama, sapato e casa que permite torna-los igu&s@ fuatil buscar
uma qualidade natural na prépria coisa para enddilizar a troca, e se
a resposta for a necessidade ou a utilidade desssss, surge outro
problema: a utilidade ou a necessidade que ceita & capaz de
satisfazer ndo € propriedade da propria coisa,2atribuicdo dada pelo
homem e depende de cada pessoa, pertence ao &@ahitnvencdo
(vopog) sendo, portanto, de dificil quantificacdo. O isg® poderia
ser amenizado se fosse levado em conta que, ajEesdgo e azeitonas
serem substancias, e como tais serem completarddatentes, nao
podendo ser igualadas, quando uso o trigo comoeatonndo o
comparo ou tento iguala-lo a outra coisa qualquea@m uso que outro
individuo possa dar-lhe, apenas uso o trigo cord@ua natureza de ser
alimento, afinal, muitas plantas e animais foraitosepara servir aos
homens™ Sob esse aspecto, o valor de uso ndo tem segmedo, &e
atribui importancia a certa coisa conforme suaidaiile para cada
individuo.

Ainda assim ha outro problema e esse sim é vendaxente
econdmico: o critério da necessidade nao é ta@etddjuando permuto
trigo por azeitona porque na permuta nenhum produtavaliado
isoladamente, a relacdo é inevitavel e isso exigévaléncia. Também
nao podemos esquecer que para AristOteles a pesdnatgo natural
gquando supre uma necessidade e ndo importa senatpegnvolve um
artefato humano (sapato) ou algo organico (trigofleterminacéo do
valor para a troca ndo € téo evidente. ente&16 TN, pois

Enfim, a sentenca do Estagirita suscita pelo mdoas questbes
bem complexas. A primeira: saber se a necessidadéogente apenas
do ponto de vista pratico, mas ndo do ponto de vigtafisico, pelo
fato de ndo se poder igualar duas substanciasst®edo € possivel
entdo significaria que a necessidade ou o uso fcontego), por ser

% Quanto a discussdo sobre se os artefatos sdm@ubétancias, seguimos a interpretagdo de
Arlene Reis que defende, ao contrario de Burnyeatiteos autores, que, ao menos em Z7
1032a19-20, Aristdteles mostra que os seres resedtale geracéo natural séo substancias em
primeiro sentido, enquanto que as coisas resuitataey v, os artefatos, sdo substancias
em sentido secundario. Cf. REIS, @. principio de Substancialidade um estudo sobre o
livro Z da Metafisica de Aristételes. Tese de dmado, UFRGS, 2001. (Inédito).

1 Pol. 1256b25.
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uma qualidade atribuida pelo homem, é epistemictmiesuficiente
para ser definida como o padrdo de comensurabd®i&l processo de
troca pode envolver qualquer coisa (trigo, azeitsapatos, etc.), basta
encontrar o elemento que interconecte todos elas,este tem que ser
guantificavel de algum modo, e se h4d sempre a dépera de outro
elemento (como a necessidade depende sempre dordjnkalvez seja
a prova de sua insuficiéncia epistémica.

A segunda questdo é complementar: saber qual neia da
possivel insuficiéncia epistémica e suas consefpgndanto no
pensamento econdmico aristotélico quanto na héstdas doutrinas
econdmicas modernas. Dito de outro modo, valorsdecswalor de troca
sdo de natureza completamente dispares do mesmo mee as
categorias de qualidade e de quantidade séo iiveduéntre si?

As possiveis implicac6es metafisicas sobre comahbiidiade na
troca trazem & tona a discusséo sobre os trédedoslia padrdo e ndo é
facil avaliar o grau de diferenciacéo entre “valde’ uso e de troca para
Aristételes, especialmente pela auséncia, na smbéecdhntiga, de
conceitos como mercadoria, valor, trabalho, capétatre outros tipicos
da economia moderna. De qualquer modo, essa discussstuma
receber maior importancia a medida que se consaléeeria do valor
como algo significativo para a histéria do pensamescondémico.
Conforme o grau de implicagcbes da metafisica a#ista, a economia
politica e seus elementos constituintes podemefaridbs de maneiras
muitas vezes discordantes, principalmente quantmasequéncias (ou
pressuposicdes) ideoldgicas de quem os avalia.

E possivel fazer a aproximacdo de Aristoteles cemvéias
escolas econdmicas — Marginalista, Keynesiana, istarx a partir de
alguns principios isolados ou conforme o critédotado. Vamos citar
resumidamente apenas a escola ou teoria da uéliceginal devido a
adoc&o do principio da utilidade como fator ecomdndieterminanté&

Em meados de 1870 - em oposi¢éo a escola classieaotiomia
fundamentada na doutrina do valor-trabalho — suggeescola
Neoclassica, posteriormente conhecida como Escatgiialista’® que

9 Visto que os capitulos V e VI tratam diretamenrgerelacdo entre Marx e Aristoteles, a
escola marxista serd abordada aqui apenas suplenficite. Quanto a Escola Keynesiana, Paul
Singer esclarece que, apesar das inUmeras difsiegynes adotou e aperfeicoou os
principios da teoria do valor utilidade da Escolardynalista. SINGER, PaulCurso de
introducéo a economia politica16. ed. Rio de Janeiro: Forense Universitariap1g. 25.

% Dentre seus precursores destacam-se Jean B&atis(@767-1832), Nassau William Senior
(1790-1864) e Hermann Heinrich Gossen (1810-188B) a primeira geracao de tedricos
modernos da utilidade marginal é formada por WillisStanley Jevons (1835-82), na
Inglaterra, Carl Menger (1840-1921), na Austrid.éen Walras (1834-1910), na Suica. Suas
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defendia a utilidade como medida padréo para avalr@lacéo entre a
satisfacdo que um bem qualquer é capaz de proparco consumidor,
e as quantidades dos diversos produtos consumidogisponiveis.
Segundo o principio da utilidade marginal decresceada unidade
sucessiva de um determinado bem acrescenta meisfag@o do que
aquela proporcionada pela unidade anterior, ou, gejmedida que
aumenta a quantidade de um bem consumido peldduiva satisfacao
obtida vai se reduzindo. Desse modo, o valor da badh é calculado a
partir da utilidade proporcionada pela ultima udelaisponivel desse
bem, por isso é denominada utilidade marginal. Apde partir de um
comportamento subjetivo — o valor que o homem w@itdles objetos ou
servicos varia na medida em que eles satisfacarm eeessidades
individuais -, a teoria marginalista acredita nagioilidade de calcular
o valor (a necessidade) porque na troca, ele sa tilsjetivo’* O valor
econbmico tem sua origem na limitacdo dos bens eacdo as
necessidades humanas, portanto, a escassez édédominante do
valor.

A aproximacao de Aristételes com a teoria da watdiel marginal
foi apaixonadamente defendida, entre outros, pal Eauder segundo
o0 qual: “Hoje se reconhece que a andlise de elesentbjetivos na
valoracdo econdmica inicia com Aristoteles”, pdis teria defendido
que “os bens econdmicos derivam seu valor da adiidescassez e dos
custos.® Para sustentar esta posicéo, Kauder se apoiashaios do
filosofo Oskar Krau® - um dos primeiros a defender, em 1905, que
Aristoteles antecipou a tese central da teoria imaligta — que por sua
vez se baseia, principalmente, em alguns argumelu®3dpicosque
complementariam aqueles temas econdmicos tratadoftioa a
Nicobmacose na Politica Algumas das passagens dbspicos de
Aristételes citadas por Emil Kauder e Oskar Kréis a&s seguintes:

principais obras foramTheory of political economyWilliam S. JevonsGrundsatze der
VolkswirstschaltslehreCarl Menger; €&léments d'économie politique putg&on Walras.

9 «A teoria do valor-utilidade, na medida em que egma explicar o valor de cada objeto e de
cada servigo, parte, essencialmente deste segaieméalidade que é o mercado, ou seja, é na
troca que o valor se manifesta concretamente. A.feoria reduz efetivamente todo o
comportamento econdmico ao comportamento no mefc@IBIGER, op. cit., p. 19).

% KAUDER, Emil. Genesis of the marginal utility thgofrom Aristotle to the end of the
eighteenth century. In: BLAUG, M. (Edjristotle (384-322 BC) Aldershot, 1991

% Foi por meio dos estudos sobre Franz BrentanoQglar Kraus (1872-1942) manteve
contato com a doutrina aristotélica. A obra de @&kaus a qual Emil Kauder se refer®ig
aristotelische Werttheorie in ihren Beziehungendam modernen Psychologenschule:
Zeitschrift fur die gesamte Staatswissenschaft{)],%73-92.
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Deve-se também julgar pelas corrupgdes e perdas,
pelas geracdes e aquisicbes, bem como pelo
contrario das coisas, pois aquelas coisas cuja
corrupcdo é mais reprovavel sdo, em si mesmas,
mais desejaveis. Com a geragao ou a aquisicao de
coisas da-se o contrario, pois aquelas cuja geracao
ou aquisicdo é mais desejavel sdo em si mesmas
mais desejaveis. (Top. 3, 117b3-9).

Uma coisa é também mais desejavel se, quando
acrescentada a um bem menor, faz com que o todo
se torne um bem maior. E deve-se julgar
igualmente pelo sistema da subtracédo, pois aquela
coisa em resultado de cuja subtracdo o resto se
torna um bem menor pode considerar-se como um
bem maior, seja qual for essa coisa cuja subtracao
faz com que o resto seja um bem menor. (Bop.
118b16-19).

Sem entrarmos na complexa avaliagdo do conteldecifisp
dosTépicos— a argumentacgdo dialética, a confrontacdo dealbisais
discursos simultaneos em busca dos principiosifites’ - o que nos
interessa € a grande dificuldade em se estabalecarrelacdo direta
deste texto com os problemas econfmicos existaaiepassagens da
Etica a Nicomaco®u daPolitica, pois nosTopicosAristoteles parece
apenas fazer afirmacdes gethsobre a variacdo no grau de desejo ou
de importancia atribuida a uma coisa qualquer @tm agua, ouro,
etc.) conforme sua quantidade possuida, o esfoepessario para
possui-la ou, principalmente, seu valor moral,0étia, como diriamos
hoje, cultural:

E também quando o excesso de uma coisa € mais
desejavel do que o excesso de outra, a primeira
em si mesma é mais desejavel do que a outra: por
exemplo, a amizade do que o dinheiro, pois o

9 Oswaldo Porchat Pereira apresenta uma obra excgpaiobre a investigacdo aristotélica
acerca da ciéncia e dialética. PEREIRA, OswaldaliarCiéncia e dialética em Aristoteles
Sé&o Paulo: UNESP, 2001.

% O grau de generalizac&o e, por isso mesmo, dagetrangéncia que os Topicos possuem
é frequentemente destacada por Aristételes: “Osdémpu lugares referentes a quantidades e
graus comparativos devem tomar-se da forma mael gessivel, porque assim tomados,
serdo provavelmente mais Uteis num nimero maioasies.” (Top. 3, 119a11-14).
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excesso de amizade é mais desejavel do que um
excesso de dinheiro. (Top. 3,118b5-8).

Portanto, mesmo em uma das poucas passagens eapejae
para a quantificacdo de algum elemento econdmidst®eles se serve
dele (o dinheiro) para desprestigia-lo perante realomorais ou
antropoldgicos que s&o melhores por natureza, wassea amizade.

Em uma resposta direta a Emil Kauder, Joseph Sgreagplica
gue os exemplos dados nbdpicospara ilustrar os possiveis pontos de
vista comuns nas argumentacdes “apenas ocasiorialmeEmetem a
bens econbémicos enquanto tais”, na verdade, “Aelst® ndo faz
nenhuma tentativa de aplicar suas afirmacées amsdm®ndmicos>

Certamente o Estagirita reconhece o quanto a Hkiide em
adquirir ou produzir um bem, assim como a escasdetam sua
valorizacdd™ mas seus comentarios sobre a variacdo no grau de
utilidade™* ndo s&o repetidos naquelas passageigicaa Nicomacos
ou daPolitica que tratam sobre questfes econémicas, sequensdeve
base para suas elucubragbes sobre o padrdo de stoaisldade.
Também nunca apresenta um calculo efetuado pelavidnd
isoladamente, é sempre uma avaliacdo a partir dto pde vista da
familia ou da cidade.

E claro que ndo se pretende encontrar em Arisgtete sistema
filosofico fechado — tal como Hegel ou os medieviaigginavam —
capaz de concatenar metafisica, logica, éticaigaobkm seus minimos
detalhes, mas quanto ao problema do célculo ddad#, infelizmente
o Estagirita simplesmente n&o faz qualquer mengadextos politicos.
Por outro lado, ndo significa que se possa afipeaemptoriamente a
impossibilidade de associar os argumentos TOpicos aos temas
econdmicos dos outros textos. Pelo contrario, spdratar de um texto
cujo conteudo é extremamente abrangente, que pégyeocontemplar e
agrupar diversas opinibes e posicdes referentegiraeros assuntos,
nada impede de associa-lo a preocupacbes econdooiGascontrar em
seus argumentos alguns principios gerais que sidemmspiracdo ou
mesmo de fundamentagdo teodrico-histérica as disersacolas

9% SPENGLER, op. cit., p. 56-60.

10 “Qutra regra é que o bem mais evidente é maigaleselo que o menos evidente, e o mais
dificil do que o mais facil, pois apreciamos maipasse de coisas que ndo podem ser
adquiridas facilmente.” (Top. 3, 117b28-30).

101 «pAlém disso, é mais desejavel aquilo que é malsefn todas as ocasifes ou na maioria
delas, por exemplo, a justica e a temperanca ntaigud a coragem, pois as primeiras séo
sempre Uteis, enquanto a segunda s6 o é em dedelamincasides.” (Top. 3, 117a35-38).
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flosoficas e econbmicas. O problema é encontrdicios de que
Aristételes tenha estabelecido conscientementealoulo de utilidade
decrescente/crescente como instrumento teorico fusrdamentar o
padrdo de equacionamento nas trocas. E porquedteiest ndo levou
adiante o principio da utilidade? O que teria Hitatlo?

Podemos antecipar que nos textos ou passagensesam@mia,
na Etica a Nicomacosu na Politica, Aristételes néo faz referéncia
aquelas investigacbes esporadicamente elaboradasopios acerca
da utilidade ou escassez, porém, mesmo que seaaduoeto grau de
utilidade mantenha alguma relacdo com o padrémaemsurabilidade
ou com a distincéo entre valor de uso e valor deatreste principio é
apresentado noBopicosde modo muito geral, na verdade, é trivial. E
muito simplista deduzir que se atribua menor valorse considere
menos necessaria a agua na temporada de chuve ta gstiagem, ou
que alguém dé menor importancia ao trigo a mediga spya fome
diminua. Essa trivial constatacdo também ndo adeanecessariamente
um célculo econdmico, menos ainda matematico, awosado numa
sociedade em que a economia ndo adquiriu autormmoessaria.

Esta falta de aprofundamento do principio da @il por parte
de Aristételes provocou grande espanto em algutésofos e
economistas. Joseph Spengler, por exemplo, deposcertadamente
entender que Aristoteles reconheceu o principioesleassez e sua
relacdo com o mecanismo da demanda e oferta comfosntustos de
aguisicdo ou extracdo de um produto, e que “a desple seus
comentarios sobre utilidade e seu parcial reconf@to do principio
da utilidade decrescente, ele ndo encontrou umeepgio proveitosa
para a utilidade marginal”, diz que o motivo “entpatalvez se deva a
auséncia de instrumentos ou ele ndo fazia mesmaammsuficiente
daqueles instrumentos a sua disposi¢do, por igzaradoxo do valor
continuou sem soluc&d®

E facil perceber que Spengler simplesmente confanckusa da
auséncia do principio da utilidade, “coerentemerteSenvolvido por
Aristételes. Supondo que os principios da utilidadsociados aos
célculos matematicos modernos formassem um instrianeealmente
suficiente para explicar e solucionar problemasnéocucos, seu
desconhecimento ou sua ndo utilizacdo por partérioteles néo
ocorreu por displicéncia ou voluntarismo. Mesmo 4tistételes ou um
grego antigo qualquer tivesse recebido a graca dessar tal
instrumental tedrico, ele simplesmente ndo encoatram sentido

192 SPENGLER, op. cit., p. 62-63.
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razoavel para aplica-lo numa sociedade patrimortialseada em
relacbes de dominio senhorial onde ndo ha espagoupamercado de
forca de trabalho livre altamente desenvolvido atpalesta se tornar
uma mercadoria e fator estruturante das relagGearmas.

Portanto, ndo é dificil imaginar que utilitaristkeynesianos ou
marxistas, tenham partido de algum principio aé$ito pretensamente
econdmico para fundamentar suas respectivas ted@igsroblema é
atribuir sua formulacdo consciente ou, pior aindaa voluntaria
displicéncia a Aristoteles como se fosse uma qoestd simples
aplicacdo de um arcabouco teérico que se aplieagsalquer realidade,
bastando para isso apenas empenho e neutralidsstEmpe

Se a utilidade/necessidade ndo tem para Aristé@eies;a de um
principio econdmico, é preciso entdo entender gdfoimas relacdes de
troca, saber qual o limite epistémico. Apresentasesimplificadamente
apenas trés posicionamentos diferentes: o primegmresentado por
Josef Soudek, defende a irrelevancia da ontologistoglica na
economia; 0 segundo, na linha do pensamento manéstepresentado
por Scott Meikle para o qual valor de uso e valtrdca tém estatutos
ontolégicos completamente opostos, irreconcilijvets terceiro,
representado por Ricardo Crespo, desconfia degabfontol6gico entre
uso e troca.

Para Josef Soudek, o grande legado de Aristotedea p
economia moderna é sua tentativa de investigapaotia de um tipo de
modelo ou padrdo matematico, enquanto que as mgPiEs ontoldgicas
ndo séo importantes para a teoria da proporcaoveatigacdo empirica.
O valor (de uso ou de troca) ndo € inerente a ewisai, COmo é para 0S
Classicos (Adam Smith, David Ricardo, John Stuaril)Mmas
designado pelos homens, por isso ndo importa dogisodo objeto,
pois a troca ndo envolve o valor dos bens em s @&s relagbes
humanas - que estdo ligadas ao principio da justipageral. O
problema ndo é a singularidade do objeto ou mesmbathilidade da
pessoa, sim apesar de ser a medida de valor, idadél ndo é
mensuravel. De acordo com Soudek:

Aristételes reconhece isso. Entretanto, ele n&o
compara a utilidade do bem para uma pessoa com
a utilidade desse mesmo bem para outra pessoa,
pelo contrario, ele compara a diferenca de

utilidade de dois produtos para uma pessoa com a
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diferenca de utilidade de dois outros produtos para
outra pessod:

Assim, embora a satisfacdo da necessidade naensejsuravel
diretamente, 0 seu grau de satisfagdo pode seesspindiretamente
por algo que, apesar de nao ser o fator deternsin&nbbjetivo na
aparéncia e quantitativo por natureza: o dinhdtiste sim cumpre a
funcdo de equalizar a satisfagdo da necessidade, qoarau de
satisfacdo (o valor de uma unidade de um prodarmpém pode ser
indiretamente expresso como a razao deste produttepta quantidade
de dinheiro e, na interpretacdo de Soudek, eséordod preco que no
mercado é estabelecido pela barganha: “O preco eteadn entdo
corresponde ao ‘pre%o proprio’ semelhante aquéddekecido pelo juiz
na justica corretiva’® Portanto ndo haveria qualquer implicacdo
metafisica, pois para Aristételes a economia nat tde relacdes ou
guantificagbes de objetos, mas das relagbes huneagas, no caso da
troca, deve ser justa, visto que a economia é paegrante da politica.
Entdo a questdo principal remete a justica, a,étida a metafisica.
Seguindo esse raciocinio, se o dinheiro € um congiié obrigatorio
da necessidade, entdo a necessidade €, de fatoaddop de
comensurabilidade e a consequéncia é simples: eni@ar possa ser
tomada integralmente por alguma escola econdmiemria da troca de
Aristételes torna-se precursora - ainda que apeslscadamente - da
Teoria Marginalista ou Utilitarists>

Para Scott Meikle a metafisica aristotélica é fumelatal
principalmente porque nas passagens sobre ecogamiaoria do valor
que proporciona a unidade tematica entrBtiga a Nicomacoe a
Politica. A comensurabilidade entre produtos diferentesedée da
doutrina da substéncia, pois a relacdo entre goproes X, y, z hdo é
de semelhanca e sim de igualdde justica da reciprocidade depende
de saber a igualdade de proporcdo. Valor de uslgcéde natureza
qualitativa, enquanto valor de troca é de naturgmaamente
guantitativa. Qualquer produto (cama, sapato) tstdnas naturezas
ligadas numa unido substancial, entdo é preciser spial a esséncia do

193 SOUDEK, op. cit., p. 30.

104 Ihidem, p. 35.

105 Apesar da ressalva quanto a impossibilidade defadmtal da teoria da troca de Aristételes
por qualquer escola econémica, Soudek apresenteenad aproximagdes entre Aristoteles e a
moderna teoria econdmica da utilidade marginakgerls (SOUDEK, op. cit., p. 42).

1% MEIKLE, S., Aristotle and Exchange value. In: BL&JM. (Ed).Aristotle (384-322 BC).
Aldershot, 1991, p. 199.
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valor de troca. Coisas incomensuraveis sdo suliatiredio valores de
uso; as comensuraveis sao valores de troca. Can#ssg SA0 coisas de
naturezas diferentes, ndo podem ser igualadas eguzgédo 5 camas =
1 casa. Na verdade elas sédo quantidades de algutraa avisa de
mesma qualidade que permitirdA a comensurabilid&de.realmente
existir, € a natureza dessa outra coisa que preeisalescoberta, ou
melhor, que tipo de quantidade é o valor de tr@aroblema é que
valor de troca ndo é substancia, entdo nio termatnaezad’’ Se valor
de troca e valor de uso tém naturezas diferentaa gama nunca sera
igual a um ou varios sapatos), entdo eles tém difsrentes. A
igualizacdo sera sempre insuficiente, provisoriagnme precéria,
gualquer resposta servira apenas para proposétisqs, mas a resposta
verdadeira ainda ndo é possivel, ou nunca ser&ida @oisa passivel
de igualizagéo seria o trabalho abstrato - meratglaale cujo fim é
irrelevante - por ser algo objetivo, mas para iAsstoteles teria que
sobrepor seu tempo, algo impensavel, pois 0s gEag@os nao tinham
uma nocédo geral de trabalho. A necessidade, paubgstiva, ndo pode
ser 0 padrdo de modo algum, pois carece de oblatiei porque a
andlise esta baseada na diferenca entre valorode ds troca, ou seja,
Aristételes “est4 preocupado com o objeto e ndo comstado de
satisfacéo do sujeito que consom®&.Como Aristételes ndo sabe qual o
carater comensuravel na relacéo sapato/casa,ekabé o que deve ser
igualado, entdo ndo diz como este equacionamentieripo ser
definitivamente calculadt?® Enfim, ao menos n&tica a investigacdo
da natureza do valor de troca é também metafisidstteles desiste
de explicar a comensurabilidade, adotando a neleeksicomo padréo
apenas satisfatério, ndo definitivo.

Em uma critica direta a Meikle, Ricardo Crespo tamiacredita
na importancia da metafisica na discussao sobreoeta, mas discorda
guanto a incompatibilidade metafisica entre vattrdca e de uso, pois
tal incompatibilidade est4 claramente permeada poncepcdes
marxistas. Segundo Crespo, Aristételes ndo afirmenmossibilidade
metafisica da comensurabilidade, apenas ressaltificuldade de
comparar coisas téao diferentes e inclusive exgjimisto é possivel de
modo suficiente mediante a necessidade. O fatd¢os como casa e
cama serem de natureza ou qualidades distintasigéidica que nao
possam ser comparadas ou igualadas de algum magl@ peoca. Pelo

7 MEIKLE S, 2002, op. cit., p. 16.
18 MEIKLE S, 1991, op. cit., p. 39.
199 |bidem, p. 142.
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contrério: “a chave para a igualdade esta preciseam&a necessidade,
visto que ndo é uma qualidade intrinseca ao opgtmutado e sim uma
relacdo da pessoa que 0 necessita com o objetisitado.™*° N&o é o
caso de o valor de uso pertencer a categor@dac e o valor de troca
a dovopog, apenas o dinheiro € uma convengéo, mas issdgréifice
gue o valor de troca também seja. Ao colocar ordddroca e dinheiro
na categoria de quantidade - que ndo tem um limiéeente, ao
contrario do valor de uso que tem um limite porwsea qualidade —, os
argumentos de Meikle levam a um processo de deagiozdo valor de
troca. Conclui, de modo semelhante a Soudek, que ha
incompatibilidade metafisica alguma na investigad@&o Aristoteles,
pois o valor econdmico nao é uma caracteristicanggca ao bem, mas
uma estimacao de seu valor baseada em suas ca@scakasuprir uma
necessidade, ndo ha naturezas ou esséncias inégaigpantre valor de
uso e de troca.

Este debate é uma pequena amostra de que parpassiael
padrdo ha um arsenal de consequéncias tedricagmeate n&o
previstas por Aristételes e que permeiam a disouss@derna e
contemporanea tanto na filosofia quanto na economia

Antes de se entrar na distingdo entre economi@matistica —
apresentada mais detalhadamentdafitica e que ajudard a entender
melhor boa parte do que tem sido discutido até -aguamos apresentar
algumas considera¢des preliminares sobre a andsEndémica
aristotélica e que serdo enriquecidas ao longmdsatrabalho.

Primeiro ponto, quanto ao escopo da investigacdostaa é o
tema do livio V daEtica a Nicomacos todo o resto serve como
ilustracdo para desenvolver os argumentos atéaclamea definicdo
Gltima. Como Aristételes estd preocupado com dcpsto mais alto
grau - na polis -, a troca ndo é analisada coma tneca de presentes,
algo que era tipico entre as familias das pequaidasas. O texto trata
de coisas que sdo trocadas no sentido de seresmitiglas de uma
pessoa para outra, pode ser troca comercial, dermies, obrigacdes
religiosas, politicas, etc. Visto que os produtasas habilidades dos
produtores ndo brotam espontaneamente da terra e&muse trata de
investigacdo de coisas em si, 0 padréo procuradens&entido quando
h& transferéncia mitua e simultdnea de coisas eatre respectivos
donos. Se ha troca, hd acéo reciproca, ha coménicpage é a base da

10 CRESPO, Ricardo R,Fue Aristoteles marxista en economiaXXXVIl Reunién Anual
de la Asociacion Argentina de Economia Politicagufoan, 2002. (Conferéncia).
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associacdo. Portanto, a investigacdo sobre a comadbilglade para
viabilizar a troca inclui todos os ambitos, englai@o sé homens
livres'*! em geral (artesdos, lavradores, comerciante$, eias também
os cidadéaos plenos (grandes e pequenos propr&tario

Segundo, sobre o padrdo de comensurabilidade, quand
Aristételes toma como exemplo alguns produtos dyiores e procura
uma medida para equaciona-los conforme exigénaigsstica que visa
a igualdade proporcional, certamente ele ndo estsiderando o tempo
de trabalho despendido na produgdo. Em momentona&de formula
claramente tal hip6tese e nem poderia, pois ngudétide, apesar de
nao ser uma economia de escambo - j4 havia prodie¢@&xcedente e
uma parte desta visava a troca - ainda predominemasistema
produtivo baseado na utilidade imediata do produbotanto ndo havia
condicbes efetivas para algo semelhante ao condstotrabalho
abstrato.

Terceiro, quanto as diferencas de qualidade dbslhas ou da
situacéo social de cada executante da obra, sestratr € melhor que
0 sapateiro, assim como a casa € melhor que sggajoerque eles
requerem maior habilidade para produzir algo capazsuprir uma
necessidade mais urgente, e ndo porque o constieatoastatussocial
superior.

Quarto, sobre o dinheiro, Aristoteles prefere éxrdiao como
medida objetiva que facilita o equacionamento tatéo diferentes
habilidades dos produtores, quanto das diferemesssidades supridas
pelo produto, mas nédo é o fator determinante datrés diferencas nas
habilidades sao equacionadas imaginariamente peleithb, mas o
propésito € sempre o de trocar um produto capazsuggir uma
necessidade. Por tudo isso € que Aristoteles eakec necessidade
como padrao, ndo absolutamente, pois na verdadenpdssivel
encontrar o padrdo exato no ambito daquelas cimpgia tém como
objeto de investigagdo as rela¢cdes humanas, paratrodiestes limites
a necessidade/utilidade é apropriada.

O quinto ponto é sobre o calculo matematico naacdels
humanas. Uma das caracteristicas marcantes daiaciénondmica
moderna € o uso do calculo matemético, instrumenfmstamente
indispensavel para explicar e solucionar probleneg®ndmicos.
Aristoteles busca um padrdo matematico de quaaglic para a
igualizacdo, mas ao mesmo tempo, como esclarecdoriadss,

1 visto que o escravo ndo ¢ livre, portanto, ndo eta para trocar, obviamente ele ndo se
inclui nessa investigacgao.
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Aristételes sabe que a igualizacdo: “ndo pode neadarnar verdadeira
igualdade e comensurabilidade matematica, e isttorépletamente
6bvio.™? Apesar de sua inelutavel importancia, o calcultematico é

insuficiente na hora de dar conta das relacdes magna formalidade
matematica, assim como a metafisica, ndo é prfama expressar o
fundamento das relagbes humanas que fazem partesclipo da
economia. Portanto, se por um lado, para Aristételeetafisica nao é
relevante para decifrar o valor de troca, por Qu&romatematica é

insuficiente para dar conta das relagbes humaras, glas ndo sao
moldadas por meio de calculos exatos.

O sexto ponto é sobre o aspecto metafisico dasdi&ou Mesmo
gue haja incompatibilidade entre a solugcdo metafisia econémica na
definicdo do padrao de comensurabilidade, issoén@imdamental para
guestdes éticas, econdmicas ou politicas, poistoteiss sustenta a
existéncia de hierarquia entre as ciéncias. Qualalpe a necessidade
como padrdo, o Estagirita mostra como o critéri@ patroca ainda esta
atrelado ao uso especifico de cada coisa ou aidet®l singular que
cada artesdo ou lavrador tem na hora de elabararqale satisfaca tal
necessidade. Como substancia, as coisas sao sazjukntdo nao
podem ser igualadas ontologicamente, mas aquiestigacdo € sobre
essas mesmas coisas quando estdo num processocde- thdo €
investigacdo estritamente metafisica -, € primbrdiate pratica. Nao
se pode descartar totalmente os pressupostos siaiaffia politica e na
economia, porém, em se tratando de relagfes hujmaizagressupostos
servem principalmente para mostrar 0s limites itigakvos
estabelecidos por Aristételes. Uma resposta definisomente a
metafisica poderia oferecer, mas como a econontarge ao ambito
mais restrito, pertence ao reino da filosofia peatonde as coisas
acontecem “no mais das vezes”, podemos nos salistazm uma
resposta ndo tao exata. Entretanto, mesmo quedtdtet nos alerte
sobre a adequacéo da ciéncia ao tipo especifiabjééo, que acentue
os limites de uma ciéncia nao metafisica, é befuildihaginar em qual
parte de sua obra ndo ha implicacdes metafisicas menos para
estabelecer os limites da investigacéo. Portanésmmo que em menor
grau, a andlise da troca econbmica é também umestigacéo
metafisica, pois é preciso dizer “o0 que é isso” spree de padrdo entre
AB/CD. O problema da metafisica até aqui permarmeceaberto, e a
tentativa de delimitagdo do escopo da economiararésbem essa
ambiguidade.

12 CASTORIADIS, op. cit., p. 285.
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Finalmente, do ponto de vista moderno a solucaarioteles
para o padrdo de equivaléncia pode parecer confisa, envolve
simultaneamente trés elementos distintos (trabaltexessidade e
dinheiro) e — segundo os critérios de cada esauadeica moderna -
opostos. Mas é preciso ter em mente que estasilddites surgem
principalmente porque na Grécia imperava aindalar e uso sobre o
valor de troca, dificultando a clara separagdoee#tica, politica e

economia.



74



75

2 VALOR E A DISTINCAO ENTRE ECONOMIA E
CREMATISTICA

2.1 ECONOMIA E O LIMITE DA RIQUEZA

Assim como em varias outras discussdes, tambémnéakse
econdmica &tica a Nicobmacog aPolitica se complementam. Nesse
capitulo veremos como Aristételes pretende delimitaespaco da
economia que, em sua divisdo das areas do conheoimgertence a
politica. O propdsito de Aristételes nos escritosrs ética e politica é
investigar a maneira de viver que melhor possiilit felicidade
(ebdaovia), ou ainda, saber em que consiste a perfeigdo fauma
Um de seus postulados afirma que a polis € préigimdpara a
felicidade do individuo, pois nela o0 homem encoonganeios para sua
perfeicdo. Inclusive, apesar da polis ser a Ultamnologicamente, é
anterior ao individuo do ponto de vista da natufézpor isso a ciéncia
politica é a mais importante, pois estuda a fimaléd do homem: o
bent'. Depois de afirmar a natureza politica do homea esséncia
natural da polis (Pol. 1, 1253a2), Aristételesimia investigacdo sobre
as melhores instituicdes sociais convenientes iaidatle humana a
partir dos elementos constituintes da polis: famiiomunidade e os
seus bens. E preciso estudar o modo de adquikdae gor tais bens
gue, segundo o Estagirita, podem ser inanimadsfifmentos, terras)
ou animados (animais, escravos) e ndo somente fitcdca vida
particular (doméstica) como também da vida putgficditica) *®

H3«E por natureza a polis é anterior a familiagada um de nés individualmente, pois o todo
é necessariamente anterior as partes.” (Pol. 13all®23). No livro | dosEconémicos
1343a14-16, Aristoteles repete a mesma idéia ditesemente.

14 \/isto que a politica serve-se das outras ciénpiaticas e, além disso, legisla sobre o que
devemos abster-nos, a finalidade dessa ciénciai imdlnalidade das outras ciéncias. Portanto
a finalidade da politica deve ser o bem do hom¢gN, 1, 1094b4-10).

15 0 Jivro Il dos Econémicosnicia com a classificacdo dos tipos de econoRizal, a mais
importante devido seus grandes rendimentos e gastomais simples por ter apenas um s6
objetivo; a Satrapica, é das provincias; a Politca mais facil; e a Privada, menos importante
e mais diversificada. (Oec. 1345b11-1346al12). Emloolivro Il dosEcondmicosndo deva
ser de Aristételes, o que queremos destacar @@nefa a economia da cidade ou, em termos
modernos, a economia politica. Em nenhum momeniotiica ha qualquer referéncia literal
ou uso desse termo, mas a julgar pela delimitagiesdopo da economia e por algumas
propostas retratadas especialmente no tipo deiigdd idealizada pelo Estagirita — que
veremos adiante -, pode-se verificar a ampliacdccatceito de economia abarcando os
objetivos da cidade, especialmente nas relagdesnattionais, ndo se restringindo mais a
administracdo da casa ou do conjunto de bens plargs.
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O escopo da economia e sua relacdo com a ciérlti@gpficam
mais claros com a divisdo do conhecimento que &eks elabora em
trés grandes areas do conhecimEfitde acordo com suas respectivas
finalidades e objetos de analise:

(1) Ciéncia Teorica: é a ciéncia por excelénciatase incluem a
Matematica, a Fisica e, principalmente, a Filosoffaimeira
(Metafisica).

(2) Ciéncia Prética: trata dos objetos que envoleenresultam
da escolha humana, acfes propriamente ditas; iadhdlitica (trata do
Bem do estado); a Etica (trata do Bem do individeoj Economia
(trata do Bem da familia).

(3) Ciéncia Produtiva: trata dos artefatos, insgatos e bens em
geral elaborados pelo homem; inclui o estudo saseobras de
imaginacao (Arquitetura) e artes em geral (Poebladicina).

A ciéncia politica requer um saber especifico erabatica e
economia. Embora esta Ultima esteja classificadaocama ciéncia
pratica h4 muitas dificuldades para entender suacagéo. Para
Aristételes a economia - assim como a politicaéie - ndo produz
algo como um objeto palpavel, apenas proporcionacawlicdes
necessarias para um bem maior, a felicidade. P@éooncepgédo
moderna de economia — ciéncia que estuda a atevigaodutiva —
poderia sugerir a inclusdo naquela parte do comtegdd que trata da
producéo e, portanto, do trabalho que é tambémasgttdnceitos mais
complexos na filosofia aristotélica. Veremos quea bparte das
ambiguidades tem origem na divisdo que Aristoteldsoca dentro da
prépria economia (geréncia da propriedade ou da) emdre KTNTIKN
(arte da aquisicdo de bens necessariogpRUATIOTIKY| (arte de
enriquecer):

E evidente que a arte de enriquecer
(xpNHOTIOTIKY) ndo é idéntica a arte de
administrar a casaO(KOVO1KTN), pois uma
delas proporciona 0s recursos enquanto a outra 0s
utiliza. Pois a arte que utiliza os recursos natepo
ser outra que ndo a arte de administrar a casa. Ha,
porém, uma ddvida se a arte de enriquecer é ou

16 £ importante observar que tal divisdo ndo é dafini serve para Aristteles estabelecer
parédmetros a sua investigagao e talvez, por isg}&o dificil encontrar o lugar da economia,
como veremos no capitulo IV.
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ndo uma parte da arte de administrar a ¢&sd.
1, 1256a9-15)*'

Para Aristoteles ndo ha duavida que economia e tigiina sdo
diferentes, mas ele mesmo levanta a questéo seliea € ou ndo parte
da outra. Em principio podemos entender que a ¢igtima €
estritamente uma£&y v, uma arte produtiva voltada a aquisicdo e
multiplicacdo dos bens, enquanto a economia é udria préatica
voltada especificamente ao uso destes bens. Enidagdrataremos
dessa discussdo mais detalhadamente, no momergono&ér que na
Politica Aristoteles se envolve com a distincdo entre eciamoe
crematistica principalmente para esclarecer o quanhefe de familia e
0 de EstadomoA1tik0Og) devem se envolver com a administragéo e
aquisicdo dos bens, pois a propor¢cdo desse enwitdmpodera
influenciar os contetdos e finalidades da ConsfimiftoA1téln). A
ideia central de Aristételes é, portanto, deixarala existéncia de
hierarquia entre as partes da ciéncia praticgparta disso, mostrar que
a economia deve se submeter aos ditames e prapéstabelecidos
pela politica: a ciéncia prética primordial.

Qualquer que seja a atividade efetuada, todos samacide
instrumentos adequados para sua realizacédo e:

alguns sao inanimados outros sdao animados [...].
Entdo, um bem é também um instrumento para
assegurar a vida e, na constituicdo da familia, o
escravo € um bem animado e a propriedade € um
conjunto de tais instrumentos. (Pol. 1, 1253b 30-
34).

A propriedade ou os bens sdo um conjunto de objetgsodutos
que precisam ser acumuladas numa quantidade sidigara uma vida
agradavel; a este conjunto de bens Aristételesmier@oa verdadeira
riqgueza ¢ GANOLVOC TAOVTOG). O chefe de familia ou do Estado é
responsavel tanto pela aquisicdo, a crematistiamtq pelo bom uso, o
econdmicd™® O problema surge é no momento de determinar a
guantidade necesséria, ndo apenas para assegigar mas para a vida
boa, pois algumas pessoas, guiadas pelo critéripraier, acreditam

17 Trad. Jowett, B.
18+0s bens s&o parte da familia e a arte da aquigigiarte da arte da administracéo da casa,

pois ninguém pode viver bem ou sequer viver senininm necessario.” (Pol. 1, 1253b24-27).
Trad. Jowett, B.
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que: “Nenhum limite & riqueza foi fixado para o lem” Obviamente
Aristoteles discorda totalmente, pois na verdade:

Foi fixado um limite, tal como para as outras
artes, pois nenhum instrumento de qualquer arte é
ilimitado, seja em namero ou em tamanho, e as
riquezas sao uma pluralidade de instrumentos para
serem utilizados na geréncia da casa ou do estado.
(Pol. 1, 1256b34-41)"

O conceito de limite reflete bem a concepc¢éo dékta de
economia, um conjunto de a¢gdes em que as pessg@Eram no uso de
suas capacidades para: produzir todas as coigas4a) que satisfacam
as necessidades da vida; e com isso alcancar dig@es materiais para
a vida boagd (fv).

Uma caracteristica da economia politica arist@éiocque funda
um grande abismo com a economia moderna é quaeragesqueza ter
seu limite, Aristételes ndo fala em recursos essag®lo contrario, 0s
bens estritamente necessarios a manutencao dséma&videntemente
um dom concedido pela natureza a todos” os sers {P1256h9) e
visto que “a natureza nado deixa nada inacabadea, faadem vao” (Pol.
1, 1256b20), tudo foi feito para suprir uma espécigerior, 0 homem.
Embora a manutengdo da vida exija muito esforcdiifau a terra,
construir instrumentos, cacar animais ou homenssgoeescravos por
natureza, etc.), ndo ha abundéancia total nem grivde recursos num
grau tal que venha obrigar alguém a tirar os bensutio. O proposito
da aquisicdo é proporcionar 0 necessario para tacan lugar certo
daqueles instrumentos que servirdo ao bem vivecidasidos depois. E
qual € o limite? E dado pelas necessidades badi&asda, que sdo
naturalmente limitadas pela prépria manutencéo ldpss sociais na
comunidade, a fim de ter o suficiente para se mantieependente das
outras comunidades, afinal, a finalidade é a auficiéncia. (Pol. 1,
1257a29).

2.2 CAUSAS DOS DESVIOS ECONOMICOS
Se a riqueza acarreta tanta confusao na condutartauépreciso

encontrar sua causa e ha uma passagem bastaiganitetrque parece
sugerir que a causa da inobservancia de limitegjusicdo de riqueza é

19 Trad. Jowett, B.
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quase impessoal, institucional. Aristételes primeiexplica que
realmente ha um tipo de crematistica que perteneeoaomia por
prover o necessariodlyoykaiog) a subsisténcia da familia e da
comunidadé?® contudo a confus&o quanto aos limites da riqueae®,
na verdade, porque:

Existe outro género da arte da aquisi¢do, chamado
frequente e acertadamente de arte de enriquecer
(xpnuatioTikn), e de fato sugeriu a nogdo de
que ndo ha limites para as riquezas e
propriedades. Devido sua proximidade com a
anterior, é frequentemente identificada com ela.
Mas, embora ndo sejam tao diferentes, elas néo
sdo a mesma coisa. Uma delas é natural, a outra é
alcancada por certa experiéncia e habilid¢eia.

1, 1256b40-1257a55"

A crematistica se divide ematural (f} VG€l) - pertencente a
economia - e ando natural (OL @¥UGEL), voltada a permuta,
extrapolando os propésitos originais da economigu® pretendemos
enfatizar € que Aristételes parece atribuir a pedprte humana, a
crematistica, a origem da falsa ideia de que nadinites para as
riquezas e aquisi¢des, sendo que o limitgp(.c) da riqueza é o critério
para definir a natureza das duas atividades.

Voltamos entdo aquela distingdo - j4 analisada apitdo | -
entre as duas maneiras de usar cada bem, o moddoped 0 ndo
préprio, ou o valor de uso e o valor de troca:

Para cada coisa ha dois modos de usar; ambos se
relacionam com a prépria coisa, mas ndo do

1204, portanto, uma espécie de arte da aquisic@céquor natureza uma parte da economia,
uma vez que esta deve ter disponiveis, ou propw@ciela mesma, as coisas passiveis de
acumulagao necessarias a vida e Uteis a comunmimiposta pela familia ou pela cidade”.
gv uev odv 8160g mnrmng Kotd  @volv mg oucovouucng pspog gotlv,

011 8el Mot onapxew N mopiletv omtnv oncoc; unapxn ov Eott
Onoavplopog ypnudtov mpog  {onv  avaykaiov, Kol yxpnoipmvelg
Kotvoviav toklems 1 olkiag. (Pol. 1, 1256b 27-35).

2EGTL 8¢ YEvog GALO KTNTIKTG, iV HAALOTO KOAOLGL, Kal dikatov abto
KOAETY, xpnuanonmﬁv 3 ﬁv obdsv dokel mépog elvar mhovtov  kal
KT]]GSO)(; nv G pww Kal ’C]”|V omtnv ’ET[ Xexeewn ToALOL voutgooct da

’C]”|V verrvigowy: €ott & obte n abtn ’ET[ elpnuévn odte ﬂ:oppm eszng

£€0TL &' 1) p&v ovoetl 1 & ob evoel abtdV, aAAd U Eumelpiog TIVOG Kol
TEYVNG YiveTal pailov.
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mesmo modo, pois um € préprio a coisa e 0 outro
nao lhe é proprio. Por exemplo, um sapato é para
ser calgcado e para ser permutado; ambos s&o
modos de utilizar o sapato. Quem da um sapato na
permuta por dinheiro ou alimentos com quem o

guer possuir, utiliza-o como sapato, embora este
ndo seja 0 uso proprio do sapato, pois ele néo foi

feito para ser permutado. (Pol. 1, 1257a6-17).

Anteriormente, nessa passagem, ressaltamos aaetatée os
dois modos de usar cada coisa e a busca pelo padedo
comensurabilidade entre os produtos na troca, iZarado com a
polémica sobre as implicagcbes metafisicas na edanpuoiitica em
Aristételes. Agora nosso propdsito é estudar olenee as pessoas a nao
perceberem o limite da riqueza e as consequéntdidaisdas desta falha
ou a causa da confusdo quanto ao verdadeiro ptopisieconomia.
Servira também para avaliar as possiveis conexties &ristoteles e as
doutrinas econ6micas modernas, especialmente com e esteve
sempre muito atento ao modo como 0s antigos imEn@EM a
influéncia da economia sobre a politica.

Assim como o0 sapato originalmente néo foi feitcapser trocado,
também a casa, o trigo, a salude ou a educacaemamomo finalidade
natural serem trocados por outro produto, servigonwesmo pelo
representante convencional de todos eles, o dmheRorém,
cotidianamente se verifica que “a troca se estentelos eles” (Pol. 1,
1257a15), todas as coisas podem entrar no prodesgermuta, pois
frequentemente as pessoas ndo possuem tudo qussiteane entdo
surge a troca, que no inicio da formacdo das catades era feita
diretamente. As familias trocavam os excedentese esit com o
proposito de suprir as necessidades basicas ctoas @e primeiro grau
de autarquia. Na verdade essa troca era mais anogmie uma partilha
de algo comum a todos e a permuta deste tipo éahgflom a expansao
das comunidades aumenta a entrada de produtos@sstertensificam-
se as trocas facilitadas ainda mais pela introdggadual de algum
produto comumente Util que se torna moeda ou dimhei

Assim, quando o uso da moeda foi descoberto,
devido a necessaria permuta de produtos, surgiu
outra arte de enriquecer, 0 comércio
(komnAlkn), que de inicio era uma coisa
simples, mas tornou-se mais complexa a medida
gue os homens aprenderam pela experiéncia que
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as trocas poderiam proporcionar grandes lucros.
Dai surgiu a ideia de que a arte de enriquecer esta
relacionada principalmente ao dinheiro. (Pol. 1,
1257b1-6).

A breve descricdo do surgimento do comércio feitmr p
Aristételes faz pensar que o proprio desenvolvimet#s trocas pode
ser uma das principais causas da confusdo de idpiasto aos
propositos da aquisicdo e uso da rigueza. Serdsiételes realmente
cogitou tal hip6tese? Precisamos considerar qu®eeas nos séculos V
e IV ndo eram intermediadas exclusivamente por ameghesmo em
Atenas, e também ja vimos que a escala de prochag&irécia antiga,
se comparada ao capitalismo, era irriséria. Por is8 momento vamos
nos restringir & grande preocupacdo de Aristétefegiimente
justificavel quando se tem em conta que o objetmcipal da
crematistica ndo-natural — que também é uma ac@oarm — é
justamente a permuta visando o ganho represengldadmheiro que,
por sua vez, serve de medida para equacionar aeastrde modo
objetivo, tornando-se assim a medida da riqueza.

A estreita vinculagdo entre troca, dinheiro, riquezomércio é a
origem de boa parte da preocupacao de Aristételedetimitacdo do
escopo da economia, pois “a ambi¢do e a avareigdm@ue as outras
paixfes, sao as causas das injusticas volunta(Rel’ 2, 1271a16-17).
Uma das causas dos transtornos politicos é aodigtiio de riqueza e de
honrarias entre os cidad&os, e para boa partendo semum, riqueza &
sinbnimo de acumulo de dinheiro. Isso ocorre, sgguAristételes,
porgue ha deturpacao quanto as finalidades dosrzetieca. Enquanto
a finalidade da economia é o uso proprio (valorude) da coisa, a
finalidade da crematistica € a troca (valor deayoimdependentemente
do bem (sapato, casa, salde, alimentos) e da am@idarquitetura,
medicina) envolvidos. A funcdo da economia néo ghga dinheiro,
mas todos aqueles que querem enriquecer se pre@o@ipd‘aumentar
seu dinheiro infinitamente.” (Pol. 1, 1257b33). pessoas confundem
as diferentes finalidades da crematistica e, camsdgmente, da
economia, pois a coisa envolvida (a troca de um heaiquer) é a
mesma nas duas atividades e acabam se voltandoorsiante
incremento de suas posses, especialmente de dinAeistételes esta
preocupado em esclarecer que a troca cumpre propdiferentes na
economia e na crematistica.

Onde se encontra a origem da confusdo? Para néooseer no
risco de anacronismo, é preciso analisar o texto@adado, porque, se
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por um lado Aristételes resolve estudar o surgimeiat comércio e do
dinheiro, por outro, ele também tem em mente a wantéiumana
individual e a principal causa da confusédo na ctangarece ser moral.
Os homens confundem e desconsideram os limitesqdaza porque
“se preocupam apenas em viver e ndo em viver beaome os desejos
sdo ilimitados, eles desejam qzue 0S meios de &&didd também sejam
ilimitados.” (Pol. 1, 1258a1-2f Apesar de ndo condenar o prazer e de
enfatizar que a propria felicidade requer certougie prazer,
Aristételes, de modo geral, atribui ao prazer odato de estar mais
estritamente ligado as sensacgfes — a maior pasterdus referentes ao
julgamento do certo e do errado. A tendéncia aaepraque esta
diretamente ligado as emoc¢des, acompanha o homestde dsua
infancia, € uma compulsdo arraigada em nossa vidaxeece forte
influéncia nas acdes. Por isso a interpretacdooprednte, desde
Toméas de Aquino, é aquela que encontra a causaalita confuséo
guanto a felicidade. As pessoas pensam que faleidauma vida de
prazeres e acabam deturpando os propoésitos osgiai troca e,
portanto, do dinheiro. Isso pode levar a buscaeaito biver através de
um caminho equivocado. A causa disso € concupigcénonana, o
desejo irracionaliftiupic)'®, e esta falta de limites aos desejos leva
a busca de meios igualmente ilimitados. Os prazéissos, que
parecem depender dos bens materiais, levam asapess® dedicarem
completamente aos negdcios, desvirtuando, inclusivas habilidades
individuais (medicina, estratégia militar, etc.)ntoo propésito de
adquirirem mais dinheir? Assim, as pessoas encontram na
crematistica - a busca ilimitada por dinheiro - umeio para
proporcionar os prazeres desejados e somente ancéot de suas
consequéncias pode fazer com que a economia retmoee seus
principios originais. Em dltima instancia, as cdf de Aristoteles
teriam como ponto central uma causa moral, o detejeegrado. Mas
seria mesmo s0 isso?

A posicdo de Aristételes quanto ao comércio € mexadce deixa
suscitar outras causas possiveis. Em alguns mosnelgaeconhece a
importancia do comércio inclusive porque a Gréaapecialmente

122 Trad. Jowett, B.

12 Em sua edigdo dRolitica, Tricot comenta que: “Anifupia é o apetite irracional, o
desejo cego, a mais baixa espécie GfEl1c”. Aristote, La politique Traduction et
commentaire par J. Tricot, p. 62.

24 Como observa Crespo, nesta confusdo entre asrtier finalidades: “Um critério de
necessidade é superado pelo critério da maximizag€dsto que Aristoteles condena.”
(CRESPO, 2002, op. cit., p. 5).
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Atenas, ndo vive e ndo deve viver & maneira dobabds, € uma
sociedade mais avancada e o comércio faz parte dessco, pois
proporciona maior diversificagdo e sofisticacdo dpsodutos.
Aristételes nunca afirma que o dinheiro € mal ensendo censuravel
somente quando se torna fim em si mesmo. Além digsnqueza
aumenta as oportunidades para se fazer o bem #os,aiboa quando
bem empregada, por exemplo, pelo homem magnanimo
(Leyarompenns) que faz gastos de acordo com suas posses e &isand
o interesse publict? Ainda assim ele ndo esconde seus receios quanto
as causas e efeitos do comércio, bem como aosgi@pdas pessoas
envolvidas diretamente nesta préatica. Ha dois niet@as econdmicos

ja conhecidos na Grécia antiga que servem de erenpalra aumentar

0s receios politicos do Estagirita: a usura e oapo6lio.

2.3 USURA E MONOPOLIO

Numa das passagens mais famosas e citadaglitiaa, referente
aos assuntos econdmicos, Aristételes enaltece momia e depois
condena rigorosamente aquele ramo comercial daatistiva que é
baseado na troca:

e é justamente criticado, (pois ndo é naturalgela
resultante da troca). Assim, com muita razdo a
usura QBoArocTOTIKT)) € detestada, porque o
ganho recebido provém do préprio dinheiro e nao
corresponde a finalidade de sua criagdo. Pois o
dinheiro foi inventado para a troca, enquanto que
os juros tOx0c) multiplicam a quantidade do
proprio dinheiro. Esta € a origem da palavra, pois
0 gerado (0. TIKTOUEVE) SE parece com Seus
progenitores e os juros sé@o dinheiro nascido do
dinheiro. Portanto, esta arte de enriquecer é entre
todas a mais contraria a natureza. (Pol. 1, 1258b1-
8).

Ao salientar a diferenca entre economia e crerntatiatpartir dos
diferentes fins, Aristételes deixa transparecer gelaologia ético-
politica demonstrando que a causa dos enganosogaanéscopo da
economia reside em uma dupla confuséo: quantabdi@de dos bens e

%5 “O magnanimo ndo gasta consigo, mas com objetil@snteresse publico.” (EN, 4,
1123a3).
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guanto a finalidade do homem. Porém, nesta Ultiemiesca em que
cita outro tipo de comércio, a usura (0 empréstimalinheiro a juros),
a censura parece enderecada a prépria origem dércioma troca, 0
uso nao-préprio. Para Aristételes, a funcdo predcigio dinheiro era
apenas equacionar os bens na troca, portanto ed o acarreta mal
algum, mas como o comércio gera riqueza a partirata constante,
forma-se entre eles uma conexao dificil de sertdeaa“Esta ultima
forma [0 comércio] parece relacionada ao dinhgiois o dinheiro é o
principio e o fim da troca.(Pol. 1, 1257b22-23)Desse modo, o
comércio € duplamente condendvel: primeiro por®@igem, a troca,
contraria a natureza; segundo, porque cria oyt de troca, a usura,
em que ndo ha circulacdo de produtos reais e sidintheiro que gera
“mais-dinheiro”, desvirtuando seu propdsito origirkalvez por isso a
forte conexdo alegada entrémiBupia (desejo desregrado) e
nAeoveElo (ganancia) ndo seja uma resposta suficiente paifiaiea
causa da deturpacdo da economia ou para entegdan da censura de
Aristoteles sobre o comércio e, consequentemenss preocupacoes
guanto as possiveis influéncias sociais.

Aristételes se ocupa da usura sob dois pontos sta, viomo
mecanismo financeiro e como pratica resultante afedigcia, um dos
vicios que mais problemas acarretam a comunidadiagsificacdo da
ganancia como vicio ou a: “Critica de Aristételesisiira pode soar
estranho aos ouvidos de nds modernos” visto quapdmem observa
Peter Simpson, “cobrar juros por um empréstimo & wealidade da
vida sem a qual nosso modo de viver se tornariaegimpossivel**®
Para o Estagirita esse € um modo de vida ndoamsteho, mas
principalmente ndo-natural. Segundo Simpson, Aglé entende a
diferenca entre:

empréstimo de dinheiro a juros e investimento de
dinheiro, ou no minimo o investimento num
empreendimento para a aquisicdo de bens
naturais. Nesse caso, o aumento resultante € um
incremento advindo da natureza e ndo, como é a
usura, obtido de outra pessba.

Investir para suprir uma necessidade e garantit@ssuficiéncia
poderia facilmente ser tolerado e talvez até incatd, embora néo

126 SIMPSON, PeterA philosophical commentary on the Politics of Arisbtle. The
University of North Carolina Press, USA, 1998, 8. 5
27 |bidem, p. 59.
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estivesse ausente o risco de o constante investimeresmo sob a
alegacao de suprir necessidades, se desvirtuassgade se tornar fim
em si mesmo, ao menos, de se tornar o objetivoater@o somente de
alguns individuos em suas relagdes particulare® cambém de muitos
politicos que acabam se envolvendo mais com osciendo que com a
prépria politica. Cabe ainda importante ressalvpesar de suas
preocupacdes e da distincdo entre usura e invegtmdristoteles
nunca cita o caso do ganho advindo de grandes stimpoé tipicos dos
bancos que, se desempenhavam importante funcamtigaidade —
como afirmam alguns modernistas —, certamente p&ocacam juros
baixos:?®

O receio constante perante os desvios das finalidadliticas
levou Aristételes a citar outro mecanismo para dgeecimento ja
bastante difundido: o monopdlio. A famosa anedotaes Tales € um
bom exempld®® Ele enriqueceu ao comprar o direito de uso dos
depositos de azeitonas numa época de baixa progacdaomais tarde -
com a abundante colheita j& prevista por ele amteente — cobrar caro
pelo aluguel desses depdsitos e com isso obtedeiaaro:

Isto que se relata de Tales nos da um exemplo

surpreendente de sua sabedoria, mas como
dissemos antes, esse procedimento adotado para
enriquecer é generalizado e serve para qualquer
um que assegure para si um monopdlio. Isto

explica porque algumas cidades empregam esta
pratica para obter recursos, elas estabelecem o
monopdlio para seus produtos. (Pol. 1, 1259a18-

23).

Aristételes relata ainda o interessante caso déndimiduo que
comprou todo o ferro das minas de uma regido désSimrnando-se o
Unico fornecedor e obtendo grande lucro. Descomteoin a situagéao,

128 Relembrando que Edward Cohen, Athenian economy and society: a banking perspective
utiliza Aristoteles, mais exatamente, suas repes&os abusos do uso monetario, para
fundamentar a tese que os bancos desempenhavamtantpduncéo na Atenas do século IV,
porém, curiosamente o Estagirita nunca mencionganokos desses bangueiros, afinal, assim
como na sociedade burguesa, tais ganhos nem sersfite diretamente associados aos
investimentos necessarios para o bem estar dogdnds. Voltaremos a discutir a relagao
entre bancos e usura em Aristételes no capitulo VI.

29 0 empreendimento de Tales de Mileto é descritcbémmcomo uma prova de que o
filosofo, caso queira, é capaz de ficar rico, erabmfio seja esse seu objetivo. Cf.. Fgl
1259a6-19.
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Dionfsio, o tirano de SiracuS3 expulsou o comerciante. Os objetivos
do comerciante da Sicilia e o de Tales sdo difesemas 0 meio usado
€ 0 mesmo, um expediente muito Util inclusive peraoliticos:

pois muitas cidades devem recorrer a esses meios
para melhorar suas financas, do mesmo modo que
as familias e com 0 mesmo beneficio. Por isso que
alguns politicos se dedicam exclusivamente a esta
parte da administrag&o. (Pol. 1, 1259a34-36).

O lucro extravagante advindo do monopdlio despeatatencdo
dos governantes sobre este mecanismo, fazendow®adguns deles se
dedicassem mais a administracdo das financas doaqymlitica
propriamente dita. O problema ndo esta na buscanmmos que
promovam a supresséo das necessidades ou a aatagto da familia
guanto da cidade, porém o envolvimento com esietétfio naturais
parece estar de acordo com a finalidade de cadageg

Algumas cidades, especialmente aquelas com
regime deturpado - tirania, democracia e
oligarquia — realmente podem ter a necessidade
destas praticas ndo naturais, pois suas finalidades
sdo também ndo naturais e o legislador que é
requisitado para legislar para um regime
deturpado ndo pode dar-se ao luxo de ignorar o
que estes regimes necessitam.

Assim como a usura € uma pratica perfeitamente
correspondente aquele individuo que ostenta o \deiaganancia, o
monopolio é tipico daquele regime desvirtuado eovemante dessa
cidade acaba se dedicando mais aos negdcios da polktica. Nestas
préaticas é facil verificar a inversdo das funcoesiass, dos objetivos
dos individuos: os meios se transformam nos fins.

A ganancia pode ser a causa do mau comportameatmeanto
o dinheiro servir apenas como medida de trocaagéa fica limitada
por sua finalidade, porém nédo h& garantias congianancia no estagio

% O mesmo Dionisio € mencionado varias vezes no IhdosEcondmicos1349a15-1350a5,
como um dos muitos exemplos de politicos que seraral de estratégias — muitas vezes
injustas - para suprir as deficiéncias financettascidade. Entre estas estratégias se inclui a
busca pelo monopdlio de algum produto e o trigouenados mais visados. Ver, por exemplo:
1348b16-22; 1348b33-1348a2; 1350b7-15.

181 SIMPSON, op. cit., p. 60.
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em que a finalidade é principalmente a multiplicag@netéaria, quando
o dinheiro se torna o fim em si mesmo.

Sobre a constatagdo de Aristoteles quanto a invenstie fins e
meios, Scott Meikle apresenta uma posicdo muigusm. Segundo ele,
a critica de Aristételes ndo é ao comércio e sirsaanfim, a obtencdo
de riqueza por meio da troca constante. Por seregmivalente
universal, o dinheiro pode afetar o comportamemt® iddividuos que
sdo cada vez mais afetados conforme se desenvdiigra e numa
sociedade baseada na troca, os individuos néao tét& escolha, devem
Se ajustar aos arranjos sociais que atuam sistamante:

AristOteles estd preocupado com a natureza desses
arranjos sociais e com as consequéncias de seu
funcionamento, antes mesmo de sua preocupacao
com o comportamento das pessoas. E claro que
ele também esta preocupado com o

comportamento das pessoas, mas nesse contexto,
isso lhe interessa na medida em que o

comportamento pessoal é afetado pela atuagéo do

dinheiro**

A finalidade que move o comércio também influeragaoutras
atividades, como, por exemplo, a medicina, podeledwirtuar o tipo de
vida na polis. Mesmo considerando os limites daesacle grega,
Meikle acredita que se Aristoteles tivesse apraodidiedsua investigacao
sobre a natureza do dinheiro ele teria chegadonalus#io de que,
embora o dinheiro ndo seja bom ou mal em si me&sd, em sua
natureza tornar-se um fiti>

Por outro lado, Ricardo Crespo discorda completéenelas
insinuacBes de Scott Meikle. Atribuir a Aristételesdeia de que nédo é
uma questdo pessoal ou de propensdo humana aoevisim um
problema inerente ao valor de troca, ao uso ndariprdo objeto, s6 é
possivel porque:

Meikle conecta a limitagcdo da econdémica ao valor
de uso, e a falta de limites na busca por dinhkeiro
tipica da crematistica censurada por Aristételes -
ao valor de troca. Isto Aristételes simplesmente
nunca disse. O problema ndo esta no fato de as

132 \EIKLE, 2002, op. cit., p. 74.
133 |bidem, p. 96.
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coisas terem valor de troca, mas na busca
ilimitada do dinheiro, 0 que ndo é a mesma coisa
para Aristételes nem para a econonifa.

Para Crespo simplesmente ndo existe o alegado fiostdisico
entre valor de uso e de troca e sua relacdo ditaa diferenca dos
fins entre economia e crematistica.

Realmente ndo h&a qualquer afirmacéo de Aristotdbse uma
relacdo direta entre valor de uso e economia potadm, e valor de
troca e crematistica por outro, assim como ele éambdo usa o termo
valor no sentido econdmico, além disso, também welnide
desenvolvimento das trocas comerciais neste momestéd muito
aquém dos parametros mercantis da modernidadest&mts, mesmo
sem incorrer nos possiveis exageros de Meikletoo&ajue a distingéo
entre uso préprio e ndo préprio de um bem e a séofiquanto ao
escopo da economia/crematistica parece ndo serimg confusdes
morais dos individuos. Esta possibilidade ganhaafgrincipalmente
guando Aristételes aceita que habitos suficientéenentaveis tornam-
se instituicbes sociais importantes que ajudam resatiar algumas
tendéncias comportamentais. Realmente, a simples tem inicio com
a vontade e necessidade dos individuos, mas amg@atoma novas
propor¢cBes que exercem grande influéncia sobre dstos. A
instituicdo do dinheiro € suficientemente forte gpananter certa
autonomia, ndo é algo totalmente dispensavel cop@eatemente
Aristoteles defende em certo momento. As leis etacdes humanas
nao ostentam o mesmo rigor metafisico das leigaiafla causalidade
nestas relacdes se apresenta de modo difuso, mmagandsso é menos
intransigente visto que as instituicdes encorajamabitos.

E por isso que Aristoteles se mostrara tdo perplgxanto a
guestdo de quem podera ser cidaddo. O ideal segiagovernante e
senhor compreendessem que a economia € uma adviddthda a
autarquia, limitada pela necessidade, e para peeser autarquia,
governante e senhor ndo precisariam nem deverianenselver
diretamente na crematistica - que devera forne@moaomia os bens
necessarios, assim como o médico deve promover Ude saos
integrantes da familia. O chefe é responsavel aletfeentacéo, salde,
moradia, etc., mas ndo tem - e ndo precisa tempeténcia para ser
médico ou construtor, também ndo precisa se envdiketamente com
a aquisicao dos bens nem mesmo se especializararést deve apenas

134 CRESPO, 2002, op. cit., p. 4.
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gerenciar a casa> A crematistica deve se submeter & economia do
mesmo modo que esta Ultima deve se submeter &golit

Na sequéncia de nosso trabalho - na parte refeasnpeopostas
politicas para estabelecer limites & economiaardic mais claros os
motivos que levam Aristételes a se debater tdonsateente para
mostrar que crematistica natural e economia tém diferentes, mas
nem por isso seriam irreconcilidveis. Junto a &s@ode concluir que
mesmo a crematistica natural e a ndo natural tm&lopostos e, apesar
da crematistica em geral se caracterizar por sudigeinfluéncia sobre
outras atividades, Aristételes acredita ser pokshanter o controle
sobre suas consequéncias mediante adocdo do jwinuigral da
moderacéo, ainda que muitas pessoas (por seremistado inseguras,
ndo-autarquicas, etc.) sintam-se atraidas porestalE uma medida de
longo prazo e para manter a boa ordem na polis seréessarias outras
medidas.

A dificuldade em encontrar a causa da deturpacadindbdade
econdmica ndo se deve a confusao tedrica de Alisshtmas a propria
complexidade do tema. Assim como Aristoteles parecedeixado
inconclusa a investigacao do padrdo de comensidiadd, também na
andlise da verdadeira causa da confusé@o dos fim®encos ele deixou
para tras pistas para interpretacfes posterioredim@tadas a causas
morais dos individuos. A interpretacdo tradiciohaidamentada em
Tomas de Aquino encontra nos textos aristotélicamnrespaldo, mas
como Aristoteles também faz questdo de explicar rigem e
desenvolvimento do comércio a partir das simplesas e, a partir dai,
a influéncia da crematistica sobre varias outragdaties sociais, a
distingdo entre economia e crematistica sera - a@r@mos no capitulo
IV - acambarcada por Marx para fundamentar seuopdet partida
filoséfico-econémico.

Provisoriamente podemos concluir que se fosse wblgma
estrito de comportamento pessoal ou exclusivo dea wlasse
(comerciantes, artesdos, assalariados), as prepsiato aos limites a
cidadania seriam mais simples e diretas, provaveknemuito
semelhantes as de Platdo, mas como a crematizgceeenfluéncia
sobre praticamente todas as classes, inclusivee saofilitares e
politicos® veremos que Aristételes oscilara muito na horalefnir

1% pol, 1, 1259a25.

1% Entre as varias atividades que estdo tendo sum®da deturpadas pela influéncia da
crematistica estdo a arte militar (estratégia) mealicina, o que mostra a invasdo dessa
tendéncia ndo somente entre os artesdos, masivechas camadas sociais mais importantes.
Cf. Pol. 1, 1258a10-14.
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claramente quem poderia ser cidaddo. Se a creicatisterece o
ambiente propicio ao desabrochar dos desejos exhuger porque o
valor de troca encontra no comércio sua expressaiorm, entdo
educacdo e leis voltadas ao cultivo das virtudedemo ndo ser
suficientes. Talvez seja necessario estabelecadagenhais restritivas a
esta atividade, medidas que, de modo algum, perméstabelecer
conexdes tedricas a ponto de tornar Aristételegprenursor direto do
marxismo. Ele ndo deduz das condigcbes materiaisnieg ou da
insuficiéncia epistémica da necessidadgefa) questdes éticas,
politicas ou econémicas caracteristicas do cagitalj nem acredita em
medidas econbmicas radicais capazes de restabelpstica a partir de
uma “recomposicdo” da propriedade. Por exemplo,ese algum
momento Aristételes pensou na influéncia do trabath custos de
producdo na determinagédo do padrdo de troca -,afesa ou sapatos
ndo brotam em arvores -, certamente ndo se poeeridfsso alguma
perigosa intervencdo do estado na economia ouselgelhante a uma
revolucdo socialista. Para Aristételes ndo teriatide produzir mais
sapatos s6 porque alguém ou um grupo tem maiolideat® para ser
sapateiro, apesar da importancia do trabalho/dali# na determinacéo
do grau de satisfacdo das necessidades, mas kegr@amngnte plausivel
aumentar a producdo de alimentos para suprir um@naa
momentaned’ da comunidade. Na Grécia de Aristteles o trabata
em funcdo de uma necessidade (bioldgica, socibficad, tudo gira em
torno de suprir necessidades. Mesmo que néo spgmdio suficiente
devido & impossibilidade de sua mensurabilidadeetioh a
necessidade/utilidade (pessoal, do objeto, sawljral, politica) deve
ser o fator regulador da producéo e do consumdiaéo determinante
da economia e também da crematistica natural, ongdieheiro serve
apenas como intermediario para quantificar o qudet@ ser trocado e
para medir a riqueza. O dinheiro, como represemt@mtvalor de troca,
nao tem a forca inexoravel do destino, portantguisdo Aristoteles,
seus efeitos podem ser submetidos ao controlelida po

Do mesmo modo, também ndo se pode inferir que Geists
aceite a barganha do mercado como principio denizaygiio da polfé®

37 Momentanea porque, ao contrario dos desejos, @ssidades s&o limitadas. E importante
destacar esta diferenca, pois para os marginabstaitério para o valor € o desejo pessoal, 0
gue nado é o caso para Aristételes.

%8 Na ansia de estabelecer fortes lacos com osarititias, Josef Soudek atribui a Aristoteles a
ideia de que a: “Barganha impede a violagdo dagogdp aritmética.” Se Aristoteles afirma
gue todas as coisas devem ter um preco é porquere® de mercado entdo corresponde ao
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a partir do reconhecimento que haja um célculoatrgo de troca sem
a intervencdo direta de um juiz. Assim como ele caumemete
explicitamente aos custos de producao para a detegdo do valor, em
momento algum o Estagirita sustenta um tipo de nmétiea capaz de
calcular exatamente as causas e efeitos da ecdfionua a
maximizagdo da utilidade com base em desejos ding. Portanto,
qualquer temor quanto as aproximacdes entre Aglswte Marx €
injustificavel, ndo had com o que se preocupar, poistoteles esta tao
longe do marxismo quanto do utilitarismo, embora isfluéncia possa
ser verificada igualmente sobre as duas vertentes.

2.4 CONSTITUICAO E PROPRIEDADE

As dificuldades em estabelecer o escopo da econemi
verificagdo das influéncias da crematistica no amamento dos
individuos sdo fatores que ajudam a compreendareacypacédo de
Aristoteles na elaboracdo de uma boa Constituggwopria expressao
da justica politica. Sobre isso vamos lembrar quco de nossa
investigacdo é acentuar duas questdes inter-rektas: a primeira é
mostrar como fatores que denominariamos hoje dedetoos foram
considerados por Aristoteles na elaboracdo da (dinab, das leis, da
educacado e também na regulamentacao da propriefsigeponto tem
sido pouco enfatizado pelos estudiosos da Filogmfilica aristotélica
gque quase nunca percebem a conexdo entre as dified na
delimitagdo do escopo da economia e as medidagicaslide
Aristoteles™*® A segunda questdo visa mostrar como Marx, de algum
modo, se aproveitara das dificuldades conceituaidistincdo entre
economia e crematistica para incorporar e supeesmoaomia politica

‘preco proprio’ tal como estabelecido na justicaretiva pelo juiz.” (SOUDEK, op. cit., p. 64-
69).

139 Este era o projeto tedrico de William S. Jevons gm sua principal obrd teoria da
Economia Politicapublicada em 1871, definia a economia politicac® método que utiliza

a matematica para calcular as causas e os efeists atividade humana, uma ciéncia objetiva
alheia aos juizos de valor.

140 Na Politica Aristételes apresenta a classica classificaciofatasas de governo ou de
constituicdo, as trés formas boas: monarquia,oarstia e regime constitucional (politéia); e
as trés formas deturpadas: tirania, oligarquia reoteacia. Nao vamos tratar dos critérios
aristotélicos para as formas de governo e menataaie toda a discussdo que envolve o
problema da democracia, cidadania ou deliberagweSsse tema, Cf. BOBBIO, N.teoria

das formas de governo Trad. Sérgio Bath. Brasilia: UnB, 2001. NorbeBobbio, assim
como Francis Wolff, pouco considera a relacdo ensefatores econdmicos e o tipo de
constituicdo aristotélica, ponto central da nosgaraentacao.
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presente em Aristoteles, algo que ficard mais céardinal de nosso
trabalho.

Para o sucesso de algumas medidas politicas, tleto
inicialmente procurou definir economia, avaliar squiopdsitos e sua
importancia na polis. Buscou o padrdo para equaciantroca, nao
encontrou este padrao definitivo (metafisico), mesmo que tivesse
encontrado ndo caberia & economia reger a jupti¢gga economia deve
apenas acatar os ditames da politica caso pretentiEbuir para o bem
humano. A economia tem com finalidade cuidar daeiq da familia e
da cidade e, juntamente com ética e politica, formam grande
conjunto social cuja finalidade € a felicidade.rédo dessa felicidade
ou da vida boa é o homem de saber pratimoO¢11L0G), porém a
maioria da populagdo ndo possui esta capacidadeande-se
influenciar pelas atividades mercantis. Entdo como politica
efetivamente sustentara seu predominio tdo negmsg@ra a
manutencdo da boa vida na polis? Deveria havee flagislacdo
controlando as trocas, a emissdo de moedas ouodsitps a serem
cultivados?

Aristoteles sabe que para o bem da Filosofiapadio deve estar
ciente de que qualquer empenho sério na formulaiauma boa
constituicdo, mesmo que adornada de ideais, devs&dewar a situacéo
real dos integrantes de uma dada sociedade. Mesmcem alguns
momentos sua caracterizacdo da polis pareca aiwgrékristoteles
reconhece o quanto as condigBes materiais e sdosisidaddos podem
influenciar na formulacdo da constituicao e, sequsels critérios, “as
formas de constituicdo existentes ndo sdo satigfafo (Pol. 2,
1260b30) porque ndo consideram adequadamente dadicbes e
acabam caindo em especulagdes teéricas vazias. ekceber a
inviabilidade, mesmo que apenas tedrica, de sailpposima posi¢ao
original ou uma comunidade ideal de discurso - poisfator
determinante é a condicdo social de vida do indivigertencente a um
grupo social especifico - ele se nega a imaginar sithacdo em que 0s
representantes de uma classe qualquer devam canpesstir o véu da
ignorancia. Desse modo, a maneira mais eficaz paalitica manter
sua finalidade é por meio de uma boa constituic@mtee os temas
principais de qualquer constituicdo estdo o regieegoverno, as
préprias leis, a educacdo e os tipos de proprisdadéstentes e
possiveis.

Entre os temas mais espinhosos para qualquer tcigami estdo
a delimitacao, transferéncia e apropriacdo da @moade, ndo apenas
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rural, mas também urbana, e ndo somente da tema taimbém dos
instrumentos (animados e inanimados) necessarios garantir a
cidadania e a felicidade. Aristételes ndo apresemta teoria social da
propriedade, apenas distingue entre os tipos deripdade existente
algumas variacfes possiveis: 0 primeiro associepripdade privada
dos bens ao uso comum dos produtos; o segundomarpéopriedade
comum, mas com uso privado dos produtos; o teréeir@ropriedade e
0 uso comuns. (Pol. 2, 1263al-8). Depois de amalisgzias
Constituicdes, tanto das cidades gregas quantcafadbAristoteles
defende um modelo misto baseado na propriedadadarizcom bens e
produtos comuns:

o regime atual, se for sancionado por bons
costumes e pela prescricdo de leis corretas, seria
superior. Ele acumula as vantagens dos dois
sistemas, quero dizer as vantagens da propriedade
comum dos bens com os da propriedade privada,
pois os bens de certo modo devem ser comuns e
de um modo geral devem ser privad@ol. 2,
1263a22-26).

A propriedade privada é melhor porque: (1) receb®ntuidado
devido ao sentimento de propriedade - que é dilerdm egoismo - e a
afeicdo, uma inclinagdo para se preocupar mais algm de interesse
particular; (2) estd menos sujeita as discordiasigua contribuicdo e
usufruto da producdd; (3) possibilita a pratica das virtudes — como
generosidade e moderacdo - ao permitir emprestsacdiversds’ e
favorecer amigos e hdspedes, proporcionando peszgroprietario e
fortalecendo lagcos de amizade; (4) favorece a @uitarpois enquanto a
homogeneizacdo radical destréi a polis, a divedsidaonserva a
individualidade, e a autarquia requer diversidg8gfinalmente, libera
o cidadao para a atividade politica propriamertte di

A primeira vista Aristoteles pode parecer o pailiberalismo
econdmico, porém seus motivos apresentados emadddigsropriedade
privada diferem singularmente dos modernos, inofusi

11 pol. 1263a13.

142 Os instrumentos (escravos, animais, etc.) sdoagwis; mas podem ser tomados
emprestados num caso de emergéncia. A administdagibens pode ser dividida entre os
proprietarios. Cf. Pol. 2, 1263a35.
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Omite dessa discussao outra opc¢ao, a propriedade
privada com uso privado. Ele ndo esta defendendo
um sistema privado sem uma qualificacdo
qualquer, por isso devemos tomar cuidado ao
notar as condicdes que ele acrescenta ao expressar
sua preferéncia pelo ‘modelo atudf.

Visto que na Antiguidade os fatores econémicosaairib estdo
separados dos fatores éticos, politicos e religioggistoteles néo
enfatiza o aspecto estritamente econbmico, tipizoindividualismo
moderno, pelo contrario, nesse modelo misto de rigdgde
privada/comum ele vé a possibilidade de os ricapgrcionarem a
oportunidade de os pobres terem acesso aos besefigblicos tais
como a apreciacdo das artes e a pratica de jogustiess!** Em
momento algum Aristoteles defende seu modelo derieaade privada
com base em calculo de custos, de produtividadedewso mais
eficiente. Num mundo caracterizado pela exigéncieoperacao para se
manter os vinculos familiares e comunais, a pdsselata dos bens nao
corresponderia ao necessario espirito comunitBeésse modo, explica
Fred Miller: “As qualificacbes dos direitos de pregade privada
devem ser entendidos a partir do fato que, parstéieles, eles devem
estar subordinados aos direitos politics.”

A propriedade € de dominio privado, mas sua destondeve se
ajustar aos interesses da comunidade. David Rogstizh bem os
propositos desse modelo misto: “No fundo, o seuraemto essencial é
que a propriedade, como a familia, consiste nuntenso natural e
normal da personalidade, numa fonte de prazer ermmortunidade de
se exercer uma boa atividadé&®”

A propriedade é uma questdo econdmica no sentifazde parte
do conjunto de instrumentos necessarios a manweatgdamilia e da
cidade; também é questéo politica porque remeigribdicdo de poder
entre mulher, filhos e senhores, e para evitarvis&b ilimitada da
propriedade Aristoteles chama a atencéo para deiamsmos de dificil
implementagc&o e nem sempre muito simpaticos: ¢éstido nascimento
de filhos e regulamentagéo do acesso a terra. f@ong@ com o famoso

13 MILLER JUNIOR, op. cit., p. 321-322.

44 Eis ai uma enorme discrepancia com a modernidade 0do ha argumentos visando
filantropia por parte dos proprietarios, ou serfidguém os considera seriamente.

5 MILLER JUNIOR, op. cit., p. 330.

146 ROSS, Sir DavidAristételes. Trad. Luis, Filipe B. Teixeira. Lisboa: PublicagdDom
Quixote, 1987, p. 251.
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principio aristotélico da mediania, a quantidadese da riqueza devem
ser suficientes para se viver sobriamente e libenale, evitando tanto o
abuso como a escassez. Para isso, é preciso unséadag para
assegurar tanto a quantidade apropriada de filnastg também um
tamanho médio para as propriedades, a fim de qigueza ndo seja
muito pequena, nem grande demais. (Pol. 2, 1266b27)

2.5 LEIS E EDUCACAO

A lei é um principio ordenador, é imparcial; a imgi@idade é o
principio do justo e o justo é meio-termo: “a le ételigéncia sem os
desejos.” (Pol. 3, 1287a32). A constituicdo ndoetomagrupamento de
leis, na verdade:

As leis estéo a servico da constituicdo para defini
os direitos e deveres dos cidaddos. Determinam
guem tem o direito de servir e em quais cargos, e
gual a autoridade de cada cargo; quem tem o
direito de possuir armas e cumprir 0 Servico
militar; quem tem o direito de adquirir ou
transferir propriedade e sob quais circunstancias;
guem tem o direito de ser educado e de qual
modo; e quais deveres estdo relacionados a todos
estes direitos. Além disso, quando tais direitos e
deveres sdo desrespeitados, as leis determinam
quais as compensacfes e as punicdes
correspondente]i:f17

Uma das principais atribuicbes da lei € promovexrdacacéo,
tanto dos governantes quanto dos governados. Aae@locdeve ser
balizada na lei, ndo de igualdade estrita, mas agdiac diferenciada
conforme as diferencas individudfs submetidas a um programa
comum voltado a despertar e promover a praticaidasles, ensinar a
moderacdo dos desejos para poder controlar a dgan@ec mais
riqueza, porque:

mesmo que se ordenasse uma propriedade média
para todos os cidadaos, isto nédo resolveria, pois é
preciso igualizar mais os desejos do que os bens, e

7 MILLER JUNIOR, op. cit., p. 81.
148 Cf, Pol 2, 1261a30; 1266b35.
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este resultado s6 pode ser alcangado por meio de
uma educacdo adequada assegurada por lei. (Pol.
2, 1266b28-31).

A educacao, mais do que imposicao de limites a@o@ou as
posses, € um instrumento mais eficiente do que wdes
transformacdes pretendidas, por exemplo, pelo camande Platdo. O
tipo de propriedade mista deve estar em consonéoniea educacao e,
segundo Fred Miller, “A funcdo do sistema educaaligh habituar os
individuos a partilharem sua propriedade assim canobservarem 0s
limites & aquisicado™® O modelo misto de propriedade sé proporcionara
o resultado esperado se fizer parte de um conpimforaticas politicas
pautadas em boas leis e numa educacdo centradartadev A
legislacdo deve preparar os cidaddos para o booiohamento desse
sistema, essa é a tarefa especifica do legislaa, medida mais
eficiente € a adaptacdo da educacdo segundo a fdemgoverno.
Aristételes entende que a educacdo esta intringetaemligada a
politica, a vida na polis, numa perspectiva do ddaatotal, a partir da
necessidade de aprender a ser bem governado paraomento
naturalmente oportuno, conforme sua idade, podeergar com o
objetivo de promover o bem da cidade. A educacéie poltar-se para
0 que €: necessario e util; ao supérfluo e efénmera; virtude. Toda sua
teoria ético-politica € marcada por dois aspectomcipais: a
ebdarpovia, a felicidade como fim; e o cultivo dgpetn, a virtude
ou exceléncia moral. A educacao € assim vista ammep atividade que
auxilia na formacgéo politica e moral. Deve promoweingresso do
jovem na sociedade de forma a possibilitar o cumgmio das funcdes
especificas de cada individuo a servico da pobss pomente nela o
cidadao exerce sua humanidade, porque o fim do moseeidentifica
com o fim da polis. Por isso Aristoteles enfatizatd as leis e a
capacitacdo para legislar. A educacdo deve vatar-preparacdo do
jovem para o exercicio da legislatura, aprendemi®sacomo obedecer,
como cumprir as leis, porque estas delimitam aesapdr toda a vida. O
legislador devera garantir boas leis, consequemtinam bom estado
por meio da boa educacgdo, de uma instrucdo cogretapromova a
formagédo do cidaddo. Os legisladores devem estinadapessoas a
pratica das virtudes por meio de bons habitos;npeio da educacéo
promovera as virtudes que sdo melhores tanto parandividuos
separadamente como para a cidade em seu conjditode sempre

149 MILLER JUNIOR, op. cit., p. 324.
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melhorar o contetdo educacional de maneira conseguE preciso
lembrar que Aristoteles atribuiu enorme importariciaducacdo mais
como fator de conservacdo e aperfeicoamento dos lbostumes
vigentes do que de transformacdo. Um modelo de agdoc que
desconsidera as virtudes promovera a formacéo dieidnos fracos
moralmente, sem carater, sem capacidade de forrdmitacorretas e
sem possibilidade de constituir uma cidade-estag® @cance seu
objetivo maior: a paz, que € a felicidade da polis.

Entre as varias definicdes, Aristoteles apresemmalia como um
agrupamento de pessoas unidas por uma finalidadeurop a
autossuficiéncia. Na polis as pessoas estéo ligelasamizade e vivem
de acordo com a justica, uma virtude politica queodluz uma ordem
na comunidad®® Pode parecer idilico, mas ao mesmo tempo
Aristételes acredita que a discérdia nos procegsbsiais € resultado,
ndo da propriedade privada, mas da perversidadeinddgduos'®*
Assim como Platdo, ele também se preocupa muitevitar rebelides e
se, por um lado as causas das revolugdes saot@sudides desiguais
dos bens e de honrarias, pois a cobica humana&awsl, por outro, a
amizade @1A10)) — o maior bem para a cidade - previne as revekied
a desunidd®® A preocupacdo em atacar as causas das rebelibes —
desigualdade material e fraqueza humana — e sédotnnatural, a
amizade, revelardo as oscilacbes de Aristotelesitguao tipo de
ordenamento politico. O critério de distribuicdo blens, honras e
rigueza deve ser o de tornar a pessoa capaz déhessam que
proporciona uma vida boa intrinseca ao exercicicidiadania. Enrico
Berti esclarece bem a importancia do planejamemtitiqn: “Para
Aristételes, o objetivo do planejamento politica distribuicdo, para os
cidadaos particulares, das condi¢cdes nas quaishomavida humana
possa ser escolhida e vividg™

Evitando exageros, Aristoteles esboca algumas medidliticas
para manter a crematistica dentro de limites ssgarmanutencéo da
justica e, portanto, da unido na polis. Ele defemolanesmo tempo a
propriedade privada dos bens e a propriedade catosrprodutos, mas
sem imposicdo e sim pela propria amizade, elen@mtsustentacdo da
polis. Porém o estagio de desenvolvimento do cdaménonstatado pelo
Estagirita torna dificil acreditar que a amizadeaderientar os negocios

%0 pgl. 1, 1253a30-40.

*! |pidem, 2, 1263b23.

152 |bidem, 2, 1262b8-12.

153 BERTI, Enrico.Aristételes no século XX Trad. Dion Davi Macedo. S&o Paulo: Edigées
Loyola, 1992.
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dos comerciantes. A propriedade comum dos prodpimsexemplo,
pode ser viavel quando se trata de relacdo entpgietarios (cidadaos
plenos), mas a crematistica ndo se limita a talcéel. Obviamente
devera haver algum tipo de imposicéo legal e cteacpara inibir
certos comportamentos, mas que tipo de imposicAqua sua
abrangéncia? Aristételes estd numa encruzilhada.n&b quer e ndo
pode adotar uma solugédo semelhante ao comunistati®, tal como
evitar que os cidaddos se dediquem ao comérciongtarl o uso do
dinheiro a uma classe especifica. Prefere outraneihor adaptada as
transformacdes vigentes especialmente aos evideswascos do
comércio. Aristételes acredita que as leis témdormedagdgica’ e se

os melhores homens governassem aumentaria a (idasibi de
melhores leis. Por outro lado, sabe também quiegeréncia do estado
ou das leis tem limité¥, a educacdo surte efeito em longo prazo e
remete as criangas, enquanto as leis sdo necegsarigo curto prazo e
voltadas aos adultds® Na verdade, visto que os préprios cidadaos seréo
0s Unicos responsaveis pela imposicao de qualiuerde limite ou
intervengcdo sobre a economia/crematistica, a remuicdo da
propriedade, a limitagéo da riqueza, a observatasdeis e da educagéo
dependera de quem sera considerado cidadao.

2.6 CONSTITUICAO E FUNCOES PUBLICAS

Aristoteles percebe a dificuldade em controlar assvibs
oriundos da confuséo quanto aos propositos dalatlei econdmica. A
defesa do modelo misto de propriedade reforcada guilicacdo e boa
legislacdo faz parte do tipo de organizacdo das pmcessaria também
para controlar problemas econdmicos. Do mesmo naodoestido de

134 EN, 1179b32-35.

%5 |bidem, 1179b35-40. Quanto & responsabilidade stad® na promogédo da felicidade de
cada individuo, Maria José Figueiredo reconhece para Aristételes: “as leis ndo tem a
capacidade de promover a virtude propriamente ditss apenas a disposi¢éo virtuosa”. Cf.
FIGUEIREDO, Maria José. Bases da Filosofia politleaAristételesPhilosophica revista do
Departamento de Filosofia da Faculdade de Letrabrdeersidade de Lisboa, n. 26, nov.
2005, p. 144.

% Se as leis: “visam criar nos jovens uma disposjiEia a pratica das virtudes, o éxito do
processo sera avaliado pelo abrandamento do s&erceoercivo com a aproximacgao da idade
adulta, abrandamento esse que significara uma gusiga adeséo voluntaria aquilo que as
normas prescrevem. Mas se as leis continuam aesessarias para os adultos e, ainda mais,
por toda a vida, porque ‘os muitos deixam-se pelisunais pela necessidade do que pela
argumentagdo’, é porque a educagdo foi um fracasestes homens ndo tém qualquer
interesse em aderir & virtude, como prova o fat@msleomportamentos virtuosos terem de
continuar a ser-lhes impostos”. (lbidem, p. 145).
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guem é cidad&o esta inserida no conjunto de seasypacdes politico-
econdmica, pois a constituicdo e suas leis irdmdore refletir o tipo de
cidad&o.

Para Aristételes, o cidaddo deve desempenhar umeadu
necessaria e, ao mesmo tempo, ser capaz de martddpfinalidade
comum da polis, portanto, cidadédo é aquele queipatdiretamente do
sistema judicidrio, ocupa cargos publicos e agefocme cada
constituicdo ou regimE’ Visto que a autoridade politica se exerce entre
seres naturalmente iguais e visando o bem comuwitaoldo é aquele
que participa de, no minimo, um dos poderes dadeidéssim, a
cidadania fica garantida por meio de uma boa daitgd TOALTELW),
um regime politico que visa o0 bem comum e, por,igsgusto. O
cidaddo oAltnC) tem o direito de: (a) administrar a justica; (b)
exercer fungBes publicas; (c) agir conforme cadastitoicdo; e (d)
participar de funcdes deliberativas e judicfis Visto que a
constituicdo €, ao mesmo tempo, o ordenamentceragteas fungbes de
governo e também o tipo de poder supremo na'polia ndo é uma
instituicdo neutra, pelo contrario, é influenciagar suas partes
constituintes que definirdo sua finalidade. Serskina o problema que
Aristételes tem que enfrentar é: como intervir m@n®mia se, por
exemplo, os responsaveis pela legislacdo serdcessos interessados
nos lucros mercantis? Devido as divergéncias dadgs e as diferentes
influéncias sociais, € mais dificil legislar em sayrdpria quando o
estado/constituicdo € muito heterogéneo, assim dambém se torna
guase impossivel fazer politica no sentido estatam aristotélico se
artesdos, agricultores e comerciantes forem camagide cidadéos
plenos. Uma vez dada tal concessdo, muda a fornagaestado e
também os mecanismos politicos para 0 novo modadde e como o
fim direciona os meios, fins distintos requerem asedistintos. E
preciso, entdo, decidir se o legislador sera Midas, transforma tudo
em ouro, ou Péricles, que visa o bem do todo.

Aristételes nao apresenta um modelo detalhado badoade
constituicdo, sé nos resta, portanto, pincar alguideias a partir das

7 Sobre a traducéo do termo politéia, Francis Weliflica: “Esta palavra grega significa,
entre outras coisas, ‘regime’ e ‘constituicdo’. Nodraduzimos na maioria das vezes por
‘regime’, pois a palavra ‘constituicdo’ remete a gonjunto de textos fundamentais, o que
evidentemente nédo corresponde ao caso das potjteigas.” (WOLFF, Francigiristoteles e

a politica. Trad. Thereza Christina Ferreira Stummer., Ly§jiaujo Watanabe. 2. ed. S&o
Paulo: Discurso Editorial, 2001, p. 105). Usamasstituicdo como sindnimo de regime.
%8P, 3,1275a22; 1275a32; 1275b18.

%9 |pidem, 3, 1278b5.
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criticas aos seus contemporaneos. De modo geszaprelere medidas
preventivas como, por exemplo, evitar que a messaga possa herdar
mais de uma propriedade para que se evite a coac&atexcessiva de
fortuna nas méaos de poucas pessoas (Pol. 5,13@932porém néao
indica nada semelhante a desapropriacdo. Quanfwrop®stas mais
préximas ao que chamariamos hoje de Politica ecoadm
independentemente do regime politico (democradigarquia, etc.),
elas podem ser descritas como um conjunto de rewaygées
legisladoras voltadas para a formacao da criafgstreicdo do adulto, e
a ideia central de Aristételes pode ser resumidsegainte sentenga: “O
inicio das reformas ndo esta tanto na igualizagéprdpriedade quanto
em fazer com que os homens melhores por naturezdes®jem mais
[riqueza] e que os piores ndo a possuam.” (Poll257b5-8). O
principal é elaborar leis que néo incentivem os démsnmelhores a se
dedicarem a crematistica, ao mesmo tempo, devesn dam que os de
natureza débil sejam mantidos em suas condi¢cdesards sem serem
maltratados. N&o basta igualizar as terras, mabéamntoda a riqueza
gue consiste em escravos, gado, dinheiro e bengisnd@ontudo, o
proposito € apenas assegurar a igualdade ou estabémitacdes das
posses e é preferivel deixar tudo como esta a fafmmas estruturais
como as de Platdo. (Pol. 2, 1267b13).

Em sintonia com o modelo misto de propriedade, tétedes
afirma que 0s recursos necessarios para a manatelos repastos
coletivos devem sair dos fundos publicos e ndmdéribuicdo de todos
inclusive dos mais pobres, pois ndo € democratiggiredos pobres o
que eles ndo podem fazer; melhor seria que todiel&ps fossem
alimentados por conta dos fundos publicos. Pam é&spreciso cuidar
dos impostos e dos pagamentos de tributos pa@eoet os tesouros
publicos. (Pol. 3, 1272b5-10). Nao fica muito claeotais medidas seréo
viabilizadas mediante taxacdo sobre as posses @i nwos, mas
gualquer que seja o grau de intervencdo que gubejras de alguma
proposta politica e econbmica, ela apenas se fimita parte
distributiva.

Interessante observar que onde poderia se espgegidb sobre
lucro, sobre renda, aumento de impostos ou desd@ggép, surgem
apenas curiosas recomendacdes para preservartbuogis, entre elas:
limitar o tempo de ocupacdo em cargos publicosesegtes ndo sejam
remunerados, assim o0s pobres ndo se interessagantieuariam a se
ocupar com seu trabalho e os ricos ndo obteriaralaswantagens que
poderiam aumentar ainda mais a diferenca entre Bgoobres; manter
um censo anual para registrar a variagdo do vasr mbsses e dos
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rendimentos para elaborar uma lei que reajusts gateres (para cima
ou para baixo) conforme a comparacdo com os indites anos

anteriores — com isso se controla 0 nimero de nelaitores, pois
quando mais pessoas ficam ricas elas exigem pat@Eo o que pode
afetar a estabilidade da constituicéo; leis rigmasificiente para evitar
que os funcionarios se beneficiem de suas funcddgapidem os

fundos publicos; prestacdo de contas ao publicmlacudos pobres;
evitar que uma sO pessoa herde mais de uma pragepdse o
governante for um tirano, que ele seja guardidofdiodos publicos e
nao os utilize como se fosse um bem individual.l.(Bp 1308a5-

1309a30).

A nés modernos essas recomendacdes soam um paEthas,
mas além dos diferentes contextos historicos, &iElsjustificar as
preocupacdes de Aristételes sob dois aspectos:elPoingé preciso
considerar o perigo de rebelibes que podem senarigh partir de
medidas extremas como a desapropriacdo ou aumenimmbstos.
Segundo, se a invaséo da crematistica sobre as atividades da polis
foi uma das causas para a formulacdo da constitué#reciso evitar
que as proprias fungdes publicas sejam tomadascpigdoio do lucro
comercial. N&o significa que as condicdes econdsioiais da
Antiguidade tornassem Aristoteles apto a discasofre a privatizacao
do estado, ele pretendia apenas evitar a deturgigafins das funcdes
publicas.

Um dos grandes problemas é saber como o homenrrerédo
virtuoso para participar da vida politica de sukade, visto que a cidade
age de acordo com as qualidades morais cultivaglas pidadaos que,
por sua vez, pertencem a um grupo especifico, exerdiferentes
funcbes e fazem parte de uma dada classe. A dideddasses em
Aristételes entre pobres e ricos e a luta entre @ano uma das causas
das revolugdesria para nds modernos muita confusdo, pois nao
coincide necessariamente com a divisao entre gtapns dos meios de
producdo e assalariados (expropriados). Remete gxatusivamente a
guantidade e extenséo da propriedade, é uma dergé® proprietarios.
A ocupacéo ou fungéo de cada individuo ndo correpdiretamente a
sua riqueza, ele pode ser um proprietario pobreruartesao ric’.
Em Aristételes, as partes constituintes da polisespondem melhor &
divisdo antropoldgica entre corpo e alma. (Pol281a23-26). O corpo
é formado por agricultores, artesdos, comerciaetegabalhadores

160 Assalariado geralmente é pobre, enquanto o artesiias vezes é rico por isso ele poderia
ser cidadao na oligarquia, mas néo deveria ser auistacracia. Cf. Pql3, 1278a24.
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bracaid®, enquanto a alma é formada por militares, admétstes da
justica, servidores publicos e pessoas ricas, t@dtss sdo os que
deliberam.

Artesdos, negociantes da praga pUblicgopd) e trabalhadores
bracgais ttm modo de vida aviltante, ndo ha lugea ptude em suas
ocupacgdes. (Pol. 4, 1319a15). Aristételes segueadicio grega e
classifica o comércio como atividade para escranpsemiescravos,
individuos que ndo séo plenamente livres por pantauas vidas pelos
prazeres fisicos que os dominam como se fossem seitr Os escravos
servem aos individuos e os artesdos sdo escravesnaanidade®
Quanto aos agricultores, em certos tipos de demiagigeralmente eles
governam respeitando as leis, pois ganham a vida ssu trabalho.
Pode parecer elogio, mas Aristételes é bastantdusmnquanto a
participacdo do agricultor porque, embora suaddte ndo seja tdo
degradante quanto a dos artesdos e comercianf@gidade requer o
Ocio para o desenvolvimento das qualidades momssagricultores nao
dispdem de tempo para i$8bh estdo sempre muito envolvidos no
trabalho de subsisténcia da polis, além de serdimag da grande
distancia geografica entre eles mesmos.

Também a alianca militar, bem como a associacd@ par
intercambio de produtos sdo pré-requisitos fundéargemara a polis,
mas nao sao suficientes, falta a amizade. Enfitas&os, trabalhadores
bracais, agricultores e negociantes representamorga f fisica
indispensavel a manutencao da polis, mas, segurigidtéles, eles ndo
precisam ser cidaddd¥. O principio é semelhante ao usado em sua
critica ao rei-filosofo de Platdo, ou seja, o fifts € importante, mas
nem por isso deve necessariamente ser o goverdangeolis. Ser
indispensavel a cidade (como sao o0s artesdos, ukgres e
comerciantes) ndo é o mesmo que ser parte da c{dade® s&o os
militares e os que deliberam) e uma das grandegilaidades do
politico é reconhecer o devido lugar das partestitamtes da polis,
corpo e alma, trabalho fisico e atividade intelectt saber, também,

161 As partes principais constituintes do povo saetidps quase literalmente em 1321a5-10:
agricultores, artesdos, pequenos negociantesahtaalores assalariados.

62 Sobre a situagdio intermediaria do artesdo comeéémigentre escravo e cidaddo, Cf. Pol.,
1277b1;1278a5; 1328b10.

163 Na Pol. 1328b25-1329a35, Aristételes desenvolvidleia de que a melhor cidade é
constituida de homens justos, o lazer desenvoladgules morais e por isso os cidaddos néo
devem viver de trabalho trivial nem de negéciostdBna atividade militar, as questfes
judiciais e de deliberac&o sobre governancga ndendeer atribuicdes de lavradores e artesaos,
na verdade, estes Ultimos n&o deveriam ser préapast

164 530 necessarios, mas ndo sdo partes da polRolC1329a34-40.
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gue a vida é dividida em tarefas e lazer, guepaze acfes Uteis e acbes
virtuosas. Portanto, segundo os critérios de Agks:

O politico deve ter tudo isto em vista ao legislar,
deve considerar as partes da alma e suas funcgdes,
principalmente aos melhores bens e aos fins. Deve
lembrar também os diversos modos de vida e de
atividades, pois um homem deve ser capaz de se
dedicar aos negdcios ou ir a guerra, mas o lazer e
a paz sado melhores; ele deve fazer o que é
necessario e Util, mas o que é nobre € o melhor.
(Pol. 7, 1333a30-35§°

O politico tem que saber reconhecer a importareicada fungéo
sem necessariamente ser artesdo, agricultor aofiild Mesmo que o
trabalho seja um fator fundamental para criar asdicdes para
satisfazer as necessidades e mesmo que a filosgjhaa expressao
maxima do grau de civilizacdo, a promocao da fidide na polis cabe a
politica, e o verdadeiro politico - assim como a loonstituicdo - é
aquele que compreende o lugar adequado das vauies plo todo. O
politico ndo precisa ser economista nem fildsofaistdteles nédo
desmerece a economia, a crematistica natural owrabslhos do
escravo, agricultor e artesdo, pois séo fatoresudiento e manutencdo
direta da vida, fornecem algumas condicbes nedassqpara a
felicidade, como os bens e a saude. Mas se adfmiinatural é a vida
boa, uma polis inteira ndo pode e nédo deve vivatestrabalho, assim
como nao poderia viver somente da filosofia ou neesla politica.
Aristoteles ndo considera a Grécia como o apiaavilzacao por conta
da economia, sim devido a politica e filosofianafitodos os povos,
mal ou bem, tinham seus modelos econémicos, méscpad filosofia
s6 existiam na Grécid®

Numa concluséo prévia, os propdsitos dos artesaega@ciantes
destoam com os da politéia ideal, por isso seribnanexclui-los da
cidadania. Entretanto, apesar de seus receiogptkless ndo poderia
fazer parte daquele seleto grupo denominado “imigmida sociedade

185 Trad. Jowet, B.

166 Na Pol 132718-1328a20, Aristételes apresenta algumaifigativas para o povo helénico
governar o mundo, entre elas a dosagem certa@rigem — necessaria para manter o poder
— e ainteligéncia — aspecto principal da liberdade
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aberta™®’ pois ele mesmo faz importantes ressalvas quantelas

propostas que pretendem limitar a cidadania et&ipacio de algumas
camadas sociais no governo. Primeiro, se artes@piculior,
comerciante e a grande massa dos cidaddos gquednddoces nem
virtuosos néo participarem do governo, eles nados@mistosos a
constituicdo (Pol. 2, 1268b15), e como a realidadeial mostra o
crescimento destes segmentos sociais, € precismgt cuidadoso,
pois ao evitar o acesso de uma camada da socipdddm-se agucar o0s
animos para a rebelido. A segunda relutancia dagkga deve-se ao
critério para julgar, pois no caso de alguns beasq, sapatos, leis) o
usuario pode ser melhor juiz que o profissional quelaborou. Este
fator fundamenta-se numa aritmética curiosa: a sdawmbens e das
virtudes da grande massa dos desprivilegiados neorahterialmente
ainda € maior que a soma referente aos poucos eiciituosos. Por
tudo isso ndo é possivel simplesmente negar acipagéo politica
desses grupos sociais.

Por outro lado, nunca é demais lembrar que, cas® sjam
incluidos, ndo havera garantias para se evitarflaéircia deles na
constituicdo. Aristételes até eshocga alternativasia; por exemplo,
permitir a participagdo somente nas funcfes de memwortancia, as
deliberativas e judiciarias, reservando o podectiken aos virtuosos
(justos e bons)® porém, em seguida ele mesmo abre excecdo para a
participacdo em todas as funcdes no castodpovo ndo ser muito
degradado.” (Pol. 3, 1282a15j. Enfim, somente os proprietarios
podem exercer e delegar poderes, pois quem nadaniha pode
delegar, portanto, ndo tem a capacidade de delib®rascravo néo
delibera e o artesdo é “meio-escravo”, sua atid@dagara outro, nao
tem fim em si mesmo. Novamente, o ideal seria qttes&@os,
agricultores e comerciantes ndo fossem propristariportanto,
cidaddos; sdo elementos necessarios, mas ndo s dua todo.
Geralmente eles formam a maioria, SA0 0S NnAo-800&0-Virtuosos, e
como 0 justo é “que a maioria detenha a autoridsmteerana nas
matérias mais importantes” (Pol. 3, 1282a38), Atides mais uma vez
parece nao dar a resposta definitiva sobre comimatana influéncia da

7 E assim que Karl Popper, do alto da tipica “néidade cientifica” moderna, denomina
Platdo e Aristoteles. Cf. POPPER, Kakl.sociedade aberta e seus inimigo3rad. Milton
Amado. 3. ed. Belo Horizonte: Itatiaia, 1987.

%8 Sobre as restrigdes politicas, Tricot explica:p@er legislativo e o judiciario pertencem,
na cidade grega, a todos os cidad&dos, mas o preeutwo é reservado a@srielkés.”
Aristote, La politique Traduction et commentaire par Tricot, J., p. 217.

%9 Trad. Jowett., B.
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crematistica sem impedir que as pessoas diretareamtdvidas nessa
atividade também participem das decisdes politicas.

As oscilacdes de Aristételes na analise das claseesis,
regimes de governo e extensdo da cidadania devepriseiro, as
dificuldades em definir se 0os governantes devenosaicos (poucos)
ou o0s pobres (maioria); segundo, em estabelecercessa a
propriedadé’® terceiro — provavelmente o mais importante - sabet
€ a origem e o propdsito da riqueza. Se for o comésua ja crescente
influéncia social ocorrera tanto na democracia tpuara oligarquia,
incrementando ainda mais os riscos de revolugoes.

Apesar de ndo defender a ideia evoluciondria riatera social,
a historia das constituicbes mostra a Aristételégguente transicado e
alternéancia entre um bom e um mau regime, tan@rdaia quanto nas
regides vizinhas. Visto que um dos grandes malesimé a corrupcao
financeira - pois as pessoas que perseguem a®ifdeaderes costumam
medir tudo a partir do prazer do corpo, concentsai@s energias no
enriquecimento, na aquisicdo de supérfluos -, ugime mau seria
aqguele que deixaria prevalecer os interesses ylarés sobre a
afetividade publica, comprometendo assim o propoda polis: a
felicidade dos cidaddds' Depois de tecer fortes criticas as
constituicdes vigentes porque ndo visam o mellisanv o mais Util e o
propicio ao ganho (Pol. 7, 1333a35-36), e diantad&a complexidade
social e encruzilhadas conceituais, Aristotelesqamente gostaria de
restringir a propriedade e, portanto, a cidadama @acos. (Pol. 7,
1329a18). Contudo, em varios momentos sua dialéiceva a
soberania da maioria, obrigando-o a defender umatitgicdo mista,
que agrega tanto as caracteristicas de uma oligangnderada quanto
as de uma democracia também moderada, a congiitder@ocratico-
oligarquica’’> Ndo sendo tdo relutante & participacdo dos pokres
reconhecendo a importancia dos ricos, busca unmesgie governo
mediano e moderado, ideia que, segundo John MgéadHzia parte da
literatura e da filosofia grega. Aristételes:

10 para tentar responder & complexa questdo docdieitcesso a propriedade, Fred Miller,
sugere que: “O foco desta discusséo é a terraeBumpivelmente, algo garantido, mas ele ndo
declara nada sobre as classes mais baixas possugresmmoveis.” (MILLER JUNIOR, op.
cit., p. 327).

1 Sobre a amizade, diz Aristételes: “De fato, coewsithos a amizade o maior bem para a
cidade, pois ela é a melhor salvaguarda contrawsucdes, e a unidade da cidade, louvada
por Sécrates mais que tudo”. (Pol. 2, 1280b35).

2 yjisto que Avristoteles n&o é téo relutante ao gavelemocratico como se poderia imaginar,
Francis Wolff prefere denominar a constituicdotatéica de democrético-aristocratica. Cf.
WOLFF, op. cit., p. 150.
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esta procurando ressuscitar o ideal do tipo mais
antigo de democracia ateniense, inaugurado por
Soélon no inicio do sexto século, que deu a todos
os cidadaos o direito de eleicdo para a assembléia
e de funcionar nos tribunais, mas preservou 0s
cargos mais elevados para a aristocrdgia.

Esta constituicdo deve estar atenta as necessidimesda
(negocios, guerra), porém é voltada predominanttaream 6cio, a paz e
ao cultivo das virtudes. ldealmente para Aristétele a melhor
constituicio e como tal, obviamente, ndo vigbfoumas no que diz
respeito aos fatores econémicos, ao modo de vidduquamenta suas
leis e & educacéo, sua constituicdo guarda muitasteristicas que, se
nao foram implementadas em sua inteireza e seizétarh da Grécia o
império eterno, suas influéncias sobre todo oca&dioram muito
visiveis e ajudaram a resistir, por quase dois anibs, aos temidos
avanc¢os da economia.

2.7 POTENCIALIDADES DA POLITICA PERANTE A ECONOMIA

Aristételes tem a preocupacdo de propor uma coitstd que
seja a0 mesmo tempo exequivel, que considere acbes morais e
materiais vigentes e, principalmente, as possdiéd de se neutralizar
as consequéncias praticas daquela tendéncia danhale se guiarem
pelos desejos desregrados e pela ganancia, e ojee dificultam a
observéancia dos propdsitos naturais da economia.

J& vimos que, ao tomarmos como pardmetro a economia
capitalista, se pode constatar que ndo s6 a ecamarGrécia antiga era
muito limitada, mas também os interesses politiougtas vezes
suplantavam ou ndo eram claramente diferenciavassedondmicos.
Isto permitia a Aristételes idealizar uma consgifia mista democratico-
oligarquica capaz de cumprir o verdadeiro objetivo planejamento
politico que é a justa distribuicdo daquelas cdreligque proporcionam
ao cidaddo as condi¢cbes para escolher uma vida Rara. isso, tal

3 MORRALL, John Aristételes. Trad. Sérgio Duarte. Brasilia: UnB, 2000, p. 57.

174 “pois 0 melhor é frequentemente inatingivel, etgnip o verdadeiro legislador e estadista
deve conhecer ndo somente aquela melhor [con&tifuapstratamente, mas também aquela
melhor relativa as circunstancias. [...] Devemossaterar, ndo somente a melhor forma de
governo, mas também aquela possivel e que sejméamte adotada por todas as cidades.”
(Pol. 4, 1288hb25-36). Trad. Jowett, B.



107

constituicdo teria de, no minimo, sustentar medidas “politica
econdmica” suficientes para neutralizar as infliBscsociais da
crematistica.

Ha muito ainda que se pesquisar sobre a econortigaan as
condicdes histéricas reais para, entdo, avaliahanels expectativas e
preocupacdes de Aristoteles quanto a delimitacdo edanomia.
Sabemos que ele vive um momento histérico em qoe,um lado,
apesar de ter havido grande crescimento econdrogaéctulos V e IV
a.C., as potencialidades da economia sdo muitéalil@é. Por outro, as
potencialidades da politica na Grécia do século 9% ainda
exorbitantes e se mostram claramente expressasuameducacao,
religido, ordem social, hierarquia e outros fatogee dificultam a
autonomia da economia. A dimensdo ainda reduzideeamomia
permite a politica um espaco de manobra suficiezéenpropicio para
efetivar suas potencialidades por meio de boaslém de promover o
viver bem, a finalidade das associa¢fes humanas desienvolvidas.
Aristételes percebe as mudancas vigentes e issocosdirma
especialmente na andlise da crematistica e suginmih na ética, na
educacao, enfim, na politica em que se revelaiggpda inversao entre
meios e fins. Porém, suas preocupacfes relativasom@rcio ou ao
dinheiro ndo devem ser entendidas como se houf@$se indicios de
um capitalismo insurgente de imediato, pois além falarem as
condi¢cdes internas e externas necessarias, mesneoosrbarbaros (0s
povos ndo gregos) ou em Roma, o capitalismo n&tesenvolveu. O
avanco do dinheiro nas relagdes sociais € um faer expressa o
avanco do valor de troca sobre o valor de uso,issasnao foi e ndo é
suficiente para o estabelecimento do mercantilismaapitalismo. O
desejo ilimitado por riqueza pode ocasionar probkerde ordem na
polis e Aristételes compreende que varios reginoditigns perderam o
bom caminho ao ndo delimitarem o0s espacos entr@osta e
crematistica, entre valor de uso e valor de tracardre as funcfes do
dinheiro. Em Ultima instancia, Aristteles tem eea de que a riqueza
promove o bem, apenas € necessario o controleidodiv(ético) e
publico (politico) fundamentados numa boa consfitoi para que se
possa manter sob controle o egoismo, o individualis a ganancia por
meio de agbes daqueles que séo capazes de reaumheogade da vida
comunitaria. Portanto, sob alguns aspectos, pageeemais do que
Platdo, Aristételes acredita nas potencialidadepdiitica e todas suas
expectativas estdo assentadas em uma Unica cp&ada manter a boa
vida dos cidaddos: a boa constituicdo, um regimnmstitacional misto
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que, mesmo sendo um modelo ideal, guarda as adstctes boas da
democracia e da oligarquia.

Para Aristételes todo regime politico legitimo éelg destinado
a unidade de todb$ e a unidade na polis existe gracas a amiZadge:
diversas formas de sociabilidade s&o obra da amizais a vontade de
convivéncia é amizade.” (Pol. 3, 1280b38). Apesadificuldade para
noés, cidaddos da modernidade, entendermos como péadeser a
simples troca de interesses a causa da unido ,spoislavelmente a
amizade devia ser de fato o sentimento prépriodia.gNao somente
pelos motivos alegados textualmente por Aristételeas também
porque um povo que vivia sob a constante ameadardd’™® e das
guerra$’’ ndo poderia ter como sentimento correspondense@onodo
de manutencao da vida a concep¢do moderna dessgei®abe-se que,
segundo Aristételes, o elemento que mantém o inda$ associacdes
(as comerciais, por exemplo) é o interesse indaljidanquanto nas
comunidades é a amizade. Se o0 interesse - juntamemin o
individualismo — predominasse, aquela civilizagéo teria sobrevivido
durante tanto tempo. Uma sociedade em que o eleraenhdémico, de
modo geral, era acidental e secundario, enquaptitica era o fator
predominante, ndo poderia ter como sentimento sporelente o
interesse, pois esse se coaduna perfeitamenteametades em que o
fator econémico ja adquiriu certo grau de autonorRiar isso que a
amizade é, juntamente com a justica, uma das pérscpotencialidades
politicas capazes de fomentarem as condi¢cdes pguan atipo de
controle sobre o comércio em geral. A politicagpomsavel por indicar
0 rumo para um modelo de vida que €, obviamerejpria polis, pois

5 Um dos fundamentos do procedimento de Aristételgse: “A questdo do valor em politica

€ sempre uma questdo de destinacdo e mesmo deatéesti Vimos, por exemplo, que néo
convém classificar os regimes do ponto de vistéatw’, do ‘destinador’, ou do ‘produtor’,
em resumo, ‘do lado do mais forte ou de seus isgert — mas segundo a resposta a questédo
‘em vista de quem se governa?’ [...] A politicandauarte que deve ser julgada por aqueles a
quem ela é destinada, isto é, por todos unidos,tpdb regime politico é destinado a unidade
de todos.” (WOLFF, op. cit., p. 143).

6“0 mundo antigo, com seu baixo nivel de tecnologiétodos limitados de distribuicdo e
capacidade restrita de conservar os alimentosa \dab a ameaca permanente da fome,
especialmente nas cidades.” (FINLEY, 1986, op, pit.232). Isto ndo contraria a ideia de
Aristételes de que a natureza provém os seres |dague lhes é necessario, pois como dito
anteriormente, se ndo havia escassez, também wiacabandancia ou desperdicio.

YTE preciso notar, entretanto, que apesar de stéihibelicosa, os gregos néo eram belicistas
impenitentes e cegos: “Tratava-se com efeito, nadorma dos casos, ndo de um
desencadeamento cego de violéncia, mas de préggaladas, institucionalizadas, obedecendo
mais ou menos a certos acordos oficialmente catadyuiou de costumes tacitamente
admitidos.” (GARLAN, Yvon.Guerra e economia na Grécia antigaTrad. Claudio Cesar
Santoro. Campinas, SP: Papirus, 1991, p. 13).
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ela é a condicao para os cidadados desfrutaremnagot@ecessario as
atividades liberais em vez de atividades produﬁ%Nesse sentido, o
Estado guarda especial importancia, tem granderfdéea necessidade
de preserva-lo é bastante enfatizada por Aris®gle, por isso, pode
alimentar a expectativa plausivel da interferépolitica na manutencao
da cidadania. Fica subentendido, entretanto, qee deffende um
controle politico sobre a economia ou crematigt@aente por meio da
elaboracédo de boas leis, regras gerais que promovhem da polis.
Apesar do Estado ndo interferir diretamente no$cieg particulares —
exceto esporadica e pontualmente na distribuicdpagéagens ou no
controle dos precos dos alimentos devido a ameacéomé® em
épocas de desastres naturais ou de guerras prdamgaseria proprio
da politica interferir nas rela¢des individuais @merciais para dar a
riqgueza o seu verdadeiro significado. Entretardmabem destaca Fred
Miller:

ndo ha indicios de que Aristoteles advogue uma
politica geral de distribuicdo de riqueza. A rede d

protecdo social admitida por Aristoteles para
ajudar aos desafortunados esta muito longe do
igualitarismo do Estado de bem-estar social
moderno™®*

H& grande preocupacdo com a perigosa influéncia da
crematistica, mas Aristteles nunca apresenta prapgoliticas com
objetivos estritamente econdmicos, tais como usanmgmstos para
fomentar a producdo, cunhagem de moeda para am@@rsos
publicos ou inversédo racional de recursos, poisc@urario do que
acontece na modernidade, o Estado ndo tinha practep
predominantemente econdmicas, por isso suas selughelirecionam
para o controle politico, para a elaboracdo de econatituicdo que crie
leis e preserve uma educacdo pautada nas virtedgsepas causas dos

18 Sobre a necessidade do 6cio, Cf. BERTI, op.[xiR46.

79 Sobre os limites dos direitos individuais e osgued do Estado, Finley afirma: “N&o havia,
em teoria, limites ao poder do Estado, nenhumadatie, nenhuma esfera do comportamento
humano em que o Estado ndo pudesse legitimameateiincom a condicdo de a deciséo ser
tomada por qualquer raz&o considerada valida perautoridade legitima.” (FINLEY, 1986,
op. cit., 212).

80 para maiores informagdes quanto ao poder do Estasioa interferéncia pontual, Cf.
Ibidem, p. 232.

181 MILLER JUNIOR, op. cit., p. 331.
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desvios sdo fundamentalmente morais. A moral ddvidub é a
responsavel pelo bom ou mau uso da riqueza, pas ap@&nas a
experiéncia, mas também a razdo prova que: “asideist ndo se
adquirem nem se conservam gragas aos bens exdepete contrario,
0s bens exteriores sdo adquiridos e conservadgasgéavirtude.” (Pol.
7, 1323a40-42).

Até aqui podemos concluir que, em primeiro lugareementos
da constituicdo mista pleiteada por Aristételes, gxtar assentada num
modo de vida ainda fundamentado no valor de usgoimutos e por
representar ainda valores éticos e morais domisantele ter ajudado a
impedir a invasdo do “espirito do enriquecimentairaghte muitos
séculos, mesmo que tenha sido incapaz de impediinpetos
imperialistas de Alexandre magno e menos aindaagcemte Império
romano. Mesmo que néo enfatize a influéncia dasdateconémicos de
modo isolado e independente, pois acredita ques,est®m Ultima
instancia, se fundam na moral, Aristételes propda gonstituicdo que
incorpore, dentro de certos limites, as classesaisogue tém se
destacado nesse novo panorama social.

Segundo, ndo podemos resumir as andlises e awiacd
econdmicas de Aristételes a um conjunto de predmscaristocraticos
pelo fato de, por exemplo, os arteséos geralmemnamsestrangeiros e
na sua origem até escravos, ou por ndo coadunarenos principios
morais vigentes. As preocupacdes de Aristételegtema formulagéo
de um ideal politico que melhor convém a um tipovilla ainda
predominante e que deixou marcas durante muitasosec

Terceiro, ndo tem sentido exagerar quanto a abmaizg&las
ameacas sociais da crematisfitgois o nivel de desenvolvimento das
forcas produtivas da antiguidade ndo permitia sutfarmas de
organizacdo social. Ndo ha exemplos histéricos ae$ vizinhos na
antiguidade terem passado por estdgios de domimgawercado para
gue algum politico ou filésofo sinta a necessiddderegulamentar o
sistema econdmico. Por isso ndo é possivel concooda Karl Polanyi
gquando acusa Aristételes de ser ingénuo quanto eéragfo de

82 «“A moral da vida grega era desfavoravel aos valate comércio. [...] A existéncia da
crematistica era um perigo conhecido e, a desgeitua origem sistémica, talvez Aristoteles
se justificasse ao pensar que ela poderia serdeopbr preceitos éticos ou por intervengao
publica, como no caso de entreposto comercial.nBte tinha bola de cristal para prever a
afirmacgdo da capacidade do dinheiro para corrdasirgdnia e os valores éticos e politicos
conhecidos e defendidos por ele.” (MEIKLE, 2002, @p, p. 103). Meikle reconhece que néo
havia sérios indicios desta capacidade destrutvadidheiro em momento algum da
Antiguidade, mesmo assim, ao analisar os circuileB-M e D-D’, atribui a Aristételes
preocupacdes impossiveis de serem formuladas macpreiexto histérico.
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mercadd®® pois se ndo havia mecanismos sistematicos deadwrc
entdo ndo era questdo de ingenuidade, simplesma&atbavia motivos
para se dedicar a algo secundario, caso contréicestaria sendo
anacrénico. Isso ndo significa que ele estejanmale correto em sua
avaliacdo da economia e de sua influéncia soécitiqml As
potencialidades da politica mostram que Aristétetascoerente quanto
ao espaco que ele d4 ao estudo da economia. Elé vidmnario, ndo
esta prevendo um possivel mercantilismo ou cagit@i Ndo concebia
a troca sistematica ou o valor de troca como urstituicdo objetiva,
como imposicdo impassivel perante procedimentoiiqusl e éticos.
Inclusive, ndo acreditava na ameaca real do fimadia, sua discusséao é
voltada apenas para o aperfeicoamento da estrnfutigional a partir
de alguns ajustes. Seus receios eram de que atigtizraoperasse
desvios morais e politicos dos cidaddos, mas réi@raa ameaca real
de total extincdo da polis, era apenas algo semtelh@o medo que
alguns liberais ainda tém hoje de que as sombrasodwnismo se
espalhem pelo mundo do século XXI, ou seja, assimocnao ha na
atualidade condicbes reais para este evento, tamb&on havia
condi¢des para um capitalismo na Grécia antiga.

Em quarto lugar, a tentativa de juntar elementodesaocracia e
da oligarquia para dar conta das grandes transf@asasociais vigentes
demonstra que Aristoteles ndo era, como Karl Polaogere, um
arraigado defensor de instituicbes arcalfasTao pouco era forte
opositor de um pensamento liberal nascente na &rigldia que Eric
Havelock insistiu tanto em sustentir.Se, quando Aristoteles afirma

'8 Embora Karl Polanyi esteja mais préximo do grups grimitivistas e reconhega os limites
do mercado na Antiguidade, em certos momentos efenm parece lamentar por Aristételes
néo perceber a abrangéncia e os efeitos do mertlattboem si deve ser prova suficiente da
ingenuidade de Aristételes perante a atuacédo doauler Aparentemente ele acreditava que
justamente o preco de referéncia deve ser difedatgaele negociado”. (POLANYI, 1968, op.
cit., p. 108).

18 De acordo com Polanyi, Aristételes ndo busca oégrama teoria dos pregos, a troca em
questdo é de equivalentes visando a autarquia mhanidade e a conservagdo de antigas
instituicBes: “Na passagem-chave sobre a origerrada (allagé) Aristételes proporcionou,
com precisdo perfeita, a base da antiga institud#icociedade de troca de equivalentes.”
(Ibidem, p. 109). Interessante notar como Polasgil@ entre os extremos. Ora destaca o fato
de o elemento econdmico na Antiguidade estar dmtiemente incutido nas relagdes sociais,
ndo permitindo verificar qualquer tipo de contiradd entre a concepcdo moderna de
economia e aquela economia primitiva, quase tritiad, tempos de Aristételes. Ora afirma que
0 uso difundido do dinheiro como meio de trocaigicio do caminho que leva & extremada
desincorporagdo da economia, ou seja: “o desemweito que vai desde as economias
incorporadas as desincorporadas é uma questaaulé @pbidem, p. 82).

8 A partir de fragmentos de Demdcrito, Protagorasntifon, entre outros, Eric Havelock
acredita poder reconstruir as proposicoes liberaésteriam exercido consideravel influéncia
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que as constituicdes de seu tempo priorizam o ganhdetrimento das
virtudes e isto corresponde aos desejos da malorjgovo e, ainda, se
havia condi¢cdes reais para o surgimento do pensanwm fortes
tendéncias liberais — verificadas a partir de Deit@cProtagoras, do
“espirito burgués” de Xenofonte entre outros -, e a Grécia ndo se
tornou essencialmente mercantii ou capitalista? e Epretenso
pensamento liberal de Protagoras e Demdcrito nai&timha apenas
um sentido de critica social, semelhante aos s$steislou comunistas de
hoje, ou seja, tinha um impacto pratico quase mifsiginte. Portanto, a
acusacdo de que Aristételes e Platdo ndo compneamds por isso,
deliberadamente distorceram ou impediram o nastonate tal
pensamento liberal € uma estupidez, por ser ariaorbprincipalmente
porque esse tipo de hipétese atribui as doutriflasoficas forcas
inumanas. Se o liberalismo ou socialismo ndo vengana Grécia
Antiga nao foi por culpa das teorias filoséficaspréciso procurar a
causa para além (ou aquém) do mundo das ideias.

Por ultimo, cabe ressaltar que ndo passava pelaendnm
Estagirita qualquer tipo de transformacdo estrytweke creditava a
constituicdo e a educacao a forca necessaria peaaty a boa vida na
polis.

sobre a Atenas dos séculos V e IV a.C., inclusiieesa teoria politica de Platdo e Aristoteles
que teriam deliberadamente distorcido o insurgébésalismo. A doutrina liberal antiga ndo
teve continuidade e poderia ter sido identificael$ historiadores, mas tanto estes quanto os
tedricos modernos também se deixaram influencida petoridade tedrica de Platéo e
Avristételes: “A histéria da teoria politica gregessim como da politica grega, foi escrita em
tempos modernos exatamente como Platdo e Arisgotsejariam que fossem escritas.”
(HAVELOCK, Eric A. The Liberal Temper in Greek Politics Yale University Press, 1964,
p. 18). Curiosamente, Havelock, na mesma linha ait Ropper — que depois de afirmar que
Platao e Aristételes trairam os ideais tedricoSdtates e, por isso, séo verdadeiros “inimigos
da sociedade aberta” -, s6 percebe o aspecto gleoldos escritos daqueles que néo
coadunam com suas ideias liberais, portanto, ‘diems$” e “neutras”.
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3 ACAO, PRODUCAO E TRABALHO EM ARISTOTELES E EM
MARX

3.1 PRAXIS E POIESIS EM ARISTOTELES

Nos capitulos anteriores vimos como Aristételes si@rou
fatores econémicos e todas as dificuldades enadviidira a formulagéo
de sua constituicdo mista. Também sua classificatd@ioorada para
hierarquizar as varias areas do saber — teoriticgré producéo - traz
muitas dificuldades para encaixar exatamente ta@goslementos em
seus respectivos grupos. Um dos suportes conceit@numente
usados para tentar clarificar o lugar da economsanclassificacéo € a
classica distingdo entrgpa&lg (agdo) emoinoig (produgdo). Ha
também uma tradicdo dentro do marxismo que temtaxiapar a teoria
da praxis de Marx com a de Aristoteles, por is&ssa capitulo nosso
objetivo serd analisage e comoos conceitos aristotélicos de praxis e
poiésis atuam especialmente sobre o conceito tallia em Marx,
lembrando ainda que uma das dificuldades paraeiss indicar a
necessidade como padrdo definitivo da troca faiféncia, mesmo
que de modo secundario, das habilidades, ou daltw@lEpyov), do
executante da obra no equacionamento dos prodwuttedbs e que a
usura, além de ser moralmente condenavel, é uwvidaate que nada
produz, pelo contrério, extrai seu ganho a padimpcejuizo de outra
pessoa.

Vamos mostrar como, juntamente com a distincae esdior de
uso e valor de troca, e entre economia e crencatisii par conceitual
praxis/poiésis é incorporado por Marx como um dementos tedricos
definitivos na fundamentacdo de sua critica ao mddoproducéo
capitalista e, simultaneamente, ao modo como asoaagtas modernos
interpretaram a economia capitalista. Veremos ca®pois de sua
critica a Hegel, Marx assume elementos da praxésoaristotélica
especialmente no®anuscritos econdmico-filoséficosnde a praxis
(acéo/trabalho) assume a funcao transformadorawaone a poiésis
(producéo/trabalho) é a producdo humana que maddaranca com a
producdo dos animais. Ainda nGsundrissee emO capital apesar da
mudanca terminolégica, permanece a ideia do trabadimo atividade
humana autocriadora, por isso, revolucion4fia.

18 Neste capitulo, o conceito de trabalho é maislitela nosManuscritos especialmente
porque nesta obra a aproximagao com a praxis/paisitotélicas recebeu maior atengéo por
parte de muitos filbsofos marxistas. A parte refereaosGrundrissee aO capital aqui esta
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Nunca é demais lembrar que mesmo o trabalho semddaos
conceitos centrais, ndo se trata aqui de defender antropologia
marxiana centrada no trabalho, aproximando ou rdigtado os dois
filosofos a partir desse conceito. O objetivo énagemostrar que o
trabalho, por estar ausente como categoria naofidosle Aristoteles,
acabou dificultando aquela pretendida delimitacéitree economia,
crematistica e politica, dificuldade agora tambémnwlificada nos
conceitos de praxis e poiésis. Ressaltaremos catao dificuldade é
abarcada por Marx na tentativa de sintetizar préxisiésis no conceito
de trabalho que ocupa lugar de destaque, tantGnowrissecomo em
O capital na medida em que serve de apoio a critica daoadan
politica, especialmente como parte integrante ¢l eada mais-valia.

Para Aristételes “é claro que a economia se irgaresis pelas
pessoas que por seus bens inanimados, mais peléroia das pessoas
que por seus bens que denominamos riqueza, enfimpalas pessoas
livres que pelos escravos.” (Pol. 1, 1259b17-21anMadota ideia
semelhante quando, ao denunciar a origem do fetnchi defende que
na verdade a economia trata de relacdes entregsessas pelo fato de
envolvé-las em situacgdes ligadas a objetos (prejiuas vezes, em dado
momento histérico, acaba suscitando rela¢gbes addis. Por isso a
praxis, tanto em Aristételes quanto em Marx, tepaes também nas
investigacbes econdmicas e como a economia envmivducdo e
distribuicdo de riqueza também a partir do trahath@onexao entre
acdo, producdo e trabalho se torna quase inevit@aitudo, o que
vamos tentar mostrar agora € que, apesar de atdegpiedticas ou
politicas ndo serem irrelevantes, o que poderiddetificar como a
influéncia aristotélica no que diz respeito a peiés a praxis, esta
presente em Marx no conceito de trabalho por estaima categoria
central em sua economia politica.

Ha um extenso debate sobre as possiveis abordmgenmstadas
no discurso marxiano entre, por exemplo, 0s qu&am seu aspecto
economicista e aqueles que buscaram uma respostaltaeado o
humanismo do jovem Marx. Apesar das minlcias argtatieas
deflagradas por ambas vertentes, o fato é quetelig¢ade do trabalho
nao leva necessariamente a uma abordagem exidistacigética ou
humanista, do mesmo modo que tomar a mercadoria tame central
da principal obra de MarXD capital e promover uma analise mais
aprofundada do fator econémico nas relagbes spdmisbém nao

mais simplificada porque o trabalho, nestas obrakara a ser analisado nos dois Ultimos
capitulos.
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resulta numa abordagem economicista. Nesse septiéixis e poiésis
além de fazerem parte daqueles conceitos que pemraitaproximacao
entre Marx e Aristoteles também podem ajudar aaeviterpretacbes
marxistas dogmaticas.

Um dos critérios de Aristoteles para a classificagas ciéncias
situa-se na imanéncia do fim na acao: “Assim, paigjuanto o fazer
tem um fim diferente de si mesmo, o fim na agéop@te ser sendo a
prépria acdo, pois agir € um fim em si”. (EN, 64016-9)**" Tanto as
ciéncias praticas quanto as produtivas referemsseagdes, porém,
enquanto as praticas se referem as acfes que témice e fim no
proprio sujeito que age, as produtivas se refeeatées que produzem
algo fora do sujeito. A economia € ciéncia praticeque ndo produz um
objeto concreto, apenas proporciona as condicOesgeealizacdo de
um objetivo maior, a felicidade do individuo naigoPor outro lado, a
economia, apesar de referir-se as acoes, ela esfargdo de outra
acdo, a politica, que se confunde com a proprigidatle, pois a
felicidade é acéo propriamente dita, o0 melhor mael@iver. Poderia se
alegar que a politica também é uma acdo que esfara@o de outra
coisa, ou seja, a felicidade, mas ha uma diferengaal. Certamente o
homem &, também, um animal econértitaum ser da casa, porém “o
homem ¢é por natureza um animal politico” (Pol. 23H3-5), a
felicidade s6 é possivel na polis. A acdo econbraitd em fungcéo da
acdo politica, prépria ao sujeito, conforme umaan@iia ontologica: a
politica é anterior a economia assim como a pdistérior a casa.

No livro ® da Metafisica onde analisa o at&{épyela) e a
poténcia §Ovaplc), Aristoteles enfatiza as relagbes entre
acao/perfeicdo e producao/imperfeicdo também & parimanéncia do
fim na acdo: agdo perfeitatéleln) € a agdo propriamente dita,
coincide com o ato, com o que é efetivo, real muide proprio; acao
imperfeita ((teANG) tem limite EEpac) externo, é transitiva, sinbnimo
de moviment&®, movimento em direcdo a um fim diferente da pedpri
acao.

Na Etica a Nicomacodvristoteles destaca dois exemplos de acgéo,
o viver bem €0 (dw) e o ser feliz bSaipovém), que remetem
diretamente a sua concepc¢do ética, cujo propoésitweastigar qual o

187 1hig pev yap momoewg £tepov TO TENOG, TNG 8¢ mpaEewg obk av &in:
£€oTL yap abti 1 ebnpaéiatérog.

8 “O homem ndo € somente um animal politico, masbém um animal da casa
(olkovopkov)”. (EE, 1242a22-3).

189«pAci0 é aquela em que se da o fim.” (M@, 1048b18-23).
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bem supremo para o ser humano. A felicidai®@ipovia) é o fim
Gltimo do homem, o bem supremo, porque todas asaides sao
exercidas visando a esse Ultimo bEfHA felicidade é fim em si mesma,
perfeita e autossuficiente, expressa o tipo de vidés desejavel e
satisfatéria conforme escolha racional. Ndo é dakfincomo um
processo ou movimento, mas como a propria acaol(EN99b24-30).
A autossuficiéncia da felicidade é o aspecto que flermite a
continuidade no tempo, a auséncia de limites, gsr € acao e nao uma
producéo. Aristételes enriquece a explicacdo dandremplo dacao
de pensar Também o ato de pensar algo se confunde com terde
pensado algo, é agcéo imediata e completa, um a@&aestd inteiro no
agente e ndo precisa de um objeto para se comecreas acoes de
viver bem, ser feliz e pensar, o tempo presentas@® e 0 tempo
passado (pensado) estdo unidos, os dois momentnierdem, sdo
simultaneos, o fimg&Log, é imanente a agdo, meio e fim coincidem,
sua completude se mostra na estabilidade entssTgos.

Como exemplo de producéo Aristételes cita a arquide(EN 6,
1140al12-15), arte cujo fim e meio ndo coincidernonstruir € sempre
com o propdsito de erguer uma obra, uma casa, ung,petc.; 0s
momentos entre astar construindoe o ja construido sdo bem
delimitados, sdo coisas distintas. Producéo ¢ iagderfeita porque ela
cessa depois de realizar seu propdésito, ninguétmoanconstruindo a
casa depois de ja ter terminado sua construcaoteAda construir tem
como fim algo extrinseco ao préprio exercicio dastacéo, o fim ndo
€ a propria construcdo, mas algo resultante dela,aasa.

Construir uma casa ou adquirir um bem — sendoUititaa uma
atribuicdo da crematistica - certamente sdo agassitbrias no sentido
que visam uma finalidade extrinseca, mas como ifitasso uso
(xpela), a agdo de usar que é propria da economia? Qpedados
por Aristételes raramente tém a exatidao espesddailustrativos, mas
podem ajudar a captar a ideia central do argumalaanicio do livro |
dos Econbmicos Aristoteles tenta delimitar melhor a diferencérem
produzir e o usar:

Algumas artes estao divididas, e ndo pertence a
mesma produzir e usar o produzido, como no caso
de uma lira ou de uma flauta. Porém é atribuicéo
da politica governar desde a formagdo de uma

0 “parece que a felicidade, mais que qualquer dagro, é tida como este bem supremo, pois
a escolhemos sempre por si mesma e nunca poraaasgo mais.” (EN 1, 1097a34-1097b3).
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cidade e fazer bom uso dela uma vez que ela
exista. E evidente que a economia deve ter como
propésito tanto adquirir uma casa quanto usa-la.
(Oec. 1, 1343a5-9).

Embora nesse texto a crematistica néo seja cidaldystra bem
a dificuldade em delimitar a atribuicdo da econorhiaa evidente que
deve ser responsavel tanto pela aquisicdo quarito mm uso ou
geréncia da propriedade, sem se ocupar da propriatracdo ou
producdo, do mesmo modo que néo é atribuicdo diécpa@ construgéo
material da cidade, apenas zelar pela governathid@sde a fundacdo
até sua existéncia acabada. Mas ndo podemos esqgaee a
crematistica também se ocupa da aquisicdo, entdoomia e
crematistica compartilham um objetivo comum muitgportante. A
producdo, o construir, o fazer a coisa fica de fardo do ambito da
economia quanto da crematistica, que compartilhaativadade da
aquisicdo como meio para uma finalidade extrinagmadpria aquisicao,
ou seja, 0 uso, a verdadeira finalidade. Mas seedoquso € finalidade
imanente?

A finalidade imanente na acao que Aristoteles gessaltar € o
bem ultimo da vida, a felicidade, inerente a prdite que a economia
tem que observar para cumprir sua finalidade. Neahwacdo é
absolutamente imanente por si meSthao que determina sua

1 Em excelente artigo, Ricardo Crespo apresenta ractesizacdo da economia para
Aristételes como acdo, capacidade, habito e comtestd pratico, e todas estas entidades séo
acidentes, sdo significados derivados cujo sigadfic‘focal’ € agdo de usar, ontologicamente
anterior a estas qualidades. A crematistica tandégéio humana, mas € uma acéo claramente
transitiva, subordinada, enquanto a economia € uhitdh que facilta o aspecto
predominantemente imanente da acdo humana de asajlieza necessaria para a vida em
geral e para o viver bem, o propdsito do uso éprja perfeicdo. A crematistica € uma técnica
ou ciéncia da produg&o, enquanto economia é cigméiica. Cf. CRESPO, Ricardo F. The
ontology of ‘the economic’: an Aristotelian anak/sCambridge Journal of Economics v.

30, n. 5, p. 767-781, 2006. Concordamos com o auando afirma que: “Todas as a¢fes s&o
imanentes e transitivas, com excecdo do caso @epde@amente imanente (pensar, amar).” O
problema esta na explicagcdo da imanéncia a partieds proprios exemplos: “Deixe-me dar
um exemplo: quando alguém trabalha ha dois resmdtaol seja, o resultado objectivo, tal
como o produto ou servigo (transitivo), e o resldtasubjetivo, tais como o aumento da
capacidade ou a autorealizac@o do agente, bem aomoralidade do ato (imanente). Para
Aristételes, neste ultimo, o aspecto imanente éads melevante, € o Unico procurado por si
proprio, ndo por qualquer outra raz&o.” (CRESP@62@p. cit., p. 6). Este raciocinio serve
igualmente para os atos da crematistica naturisl gpacdo de adquirir também pode promover
a autorealizacdo do agente e o ato mantera sectasperal imanente, alias, isto é suscetivel a
qualquer outra agdo. Isoladamente, a acdo de &eguossui um grau maior de imanéncia do
que a acdo de adquirir. Desse modo, se consideraexemplos de Aristoteles sem
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transitoriedade ou imanéncia é a finalidade. A bmara da acao de
usar, 0 uso que se faz de um bem econémico, gantides somente se
promover a autarquia do proprietario a fim de Bbler para a acéo
propriamente dita: a politica. Na verdade, mesragé® da “aquisicéo”
se estiver voltada estritamente ao provimento da taanbém sustentara
0 aspecto imanente. Por isso, mesmo que se exploseexemplos
dados por Aristoteles, o0 maximo que se pode exdieles € uma ideia
intuitiva de uma relacdo subjacente, mas nuncaagxaincipalmente
quando o objeto de analise sdo as relacbes huméngseciso
contextualizar a aplicagdo de seus exemplos, edpexite quando se
trata da distingdo entre€yvn e EMGTNUN, pois as divisbes que
Aristételes estabelece nem sempre séo definitiesse modo, o
melhor a fazer é compreender que a preocupacgéo ridedtéles é
mostrar como apalg esta diretamente relacionada com a liberdade,
tem o fim em si mesma, enquant@@nocic é uma atividade que tem
como fim outra coisa, ou seja, a prépmladf;tg, € Como a economia
estd em funcdo da politica, a primeira dependeedansla. Mesmo
assim, ndo é tdo simples estabelecer a relacdda diemtre
acdo/politica/leconomia por um lado, e producao/atistica por outro.
A distincdo entre acdo e producdo a partir da nadéolimite e
imanéncia pode auxiliar na delimitacdo do espacoatimcdo da
economia, porém ao fazer a distingdo entre creticatisatural e nao
natural - sendo que sO6 a primeira parece perteaceconomia -
Aristoteles promove uma ciséo que coloca a econamialimbo entre
ciéncia préatica e ciéncia produtiva. Esta dificdielana classificacéo
também nao passara em branco por Marx.

A hierarquia entre os diversos saberes (teoridicprgproducao)
associada a um conjunto de conceitos inter-reladios (crematistica
natural/ndo-natural; acgao/producdo; valor de tomallso) podem
auxiliar na delimitacdo entre politica (fator detérante) e economia
(fator determinado), mas ganha verdadeiro sentidgpagtir da
consideragdo doéA0og humano, s6 assim se pode entender porque, na
visdo de Aristételes, a economia deve se submatelitica. Devido a
contingéncia e variabilidade inerente aos objesiéncia pratica —
deliberacdo e acdo humana — esta ndo possui al&@xala ciéncia
tedrica, mas é passivel de demonstracdo dentrolimies de seu

contextualiza-los, a afirmagdo de que a cremadiséicciéncia da produgdo enquanto a
economia é ciéncia pratica, perde seu sentido.
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objeto®? Portanto, a inexatiddo quanto & classificacacciasias ndo

é exclusividade da economia, apenas se torna widisnée justamente
pela inclusdo da crematistica em seu escopo. Anitiefido entre
crematistica e economia, seus diferentes fins gectisas influéncias
sociais, € um problema que se reflete também noeamtmmem que
Aristételes adota o critério da imanéncia dos fiascéo.

Apesar de qualquer produgédo envolver trabalho,otdopde vista
aristotélico — e grego em geral — trabalho é seralye especifico que
remete a determinada habilidade, ndo é categoi&alss, privilegiada de
modo a associa-la exclusiva e fundamentalmente choeta, e a
caracteristica que predomina em todos os trabathosfato de ser
atividade penosa e desgastante, moralmente infedar podendo, por
isso, ser enaltecida ou ter lugar destacado no ondagbolitica. Hesiodo
elegeu o trabalho como a atividade capaz de edncarar os homens
perante os outros e perante aos détis@stambém Aristoteles ressalta
seu aspecto pedagdgico e moral:

Também muitos trabalhogdymv] que parecem
reservados aos servicais podem ser executados
honrosamente até por jovens livres, pois em
relacdo a honra ou desonra as ac@gEi{elc)

nao diferem tanto em si mesmas quanto em sua
finalidade e objetivo. (Pol. 7, 1333a7-11).

Nenhuma atividade, mesmo bragal, € em si aviltan@pblema
€ sua finalidade, portanto, ndo é um preconceigsqa quanto ao
trabalho manual que o impede de encontrar no tralmlfundamento do
valor. Nao se pode, entretanto, negar as reseevdgistoteles quanto
ao trabalho propriamente fisico. Visto que ndodavconceito de forca
de trabalho, o que o trabalhador em geral vendiauera parte de si
mesmo, ainda que ndo fosse escravo, pois a fidalida assalariado,
artesdo ou comerciante ndo é a virtude politidmesaquisicao de bens
ou a mera satisfacdo de necessidades vitais. @deadonjunto das
virtudes humanas nao pode ser reduzido ao trabalimais a esséncia
do ser politico poderia ser fundamentada no trabalh trabalho ou
gualquer atividade que requeira esforgo fisico teraemanutencéo do

192 Na EN 1139b20-35, Aristételes indica os limitesdganonstracéo cientifica quando se trata
de relagdes sociais.

193 Ha também em Hesiodo um duplo aspecto do trabadfusle com uma conotac&o negativa,
sindnimo de sofrimentordvog, e outro como elemento educador, de redeng&o, rambo
sempre atrelado ao sofrimento.
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corpo, merece atencdo especialmente por quest@legdmgcas, para
disciplina e controle emocional, moral etc., pez&emais propriamente
ao ambito da producéo (artesanato, agricultura), et@o a politica, a
atividade humana por exceléncia que deve ocupae@oso tempo na
formagdo do homem. Passado o estagio inicial dendpagem, o
trabalho deve ser relegado aqueles que nado témarpéerie
desenvolvidas todas suas partes da ‘Afmaspecialmente aquela
responsavel pela deliberagdo. Na constituicdo idkal Aristoteles
caberia aos escravos e artesdos se dedicarembathérgpara que o
cidaddo pleno pudesse exercer aquela fungéo prdprigr provido do
AOY0¢ em sua plenitude — homem, adulto e grego -, cdpaegislar e
assim, desempenhar ativamente suas atribuicdeslinaipclusive dizer
aqueles que s6 trabalham, ou aos que ainda naompaugr
politicamente (meninos gregos), 0 que devem e po@deer ou nao
fazer. O préprio trabalho assalariado parece sercomtrassenso, ao
menos numa polis ideal, por isso, se possivel; glatamente com toda
atividade tipica da crematistica ndo natural - daveer delegado
totalmente aos escravos porque sdo naturalmenpestis para tal
exercicio™ E na hipétese de se substituir os escravos pamalg
mecanismo autbnomo, o que seria do trabalho?

Ha uma passagem Ralitica, parte da apologia a escraviddo, em
que Aristételes sugere a extincdo simultinea ddbalina e da
escravidao:

se cada instrumento pudesse executar a sua funcao
obedecendo a ordens, ou percebendo
antecipadamente o que lhe cumpre fazer, [...] se,
entdo, as lancadeiras tecessem e as palhetas
tocassem citaras por si mesmas, 0s construtores
ndo teriam necessidade de serventes e nem o0s
senhores de escravos. (Pol. 1, 1253b%6).

19 “Todos possuem as varias partes da alma, maseuossas diferentemente, pois o escravo
ndo possui de forma alguma a faculdade de delibenguanto a mulher a possui, mas sem
autoridade plena, e a crianca a tem, posto qua aimdformacao.” (Pol. 1, 1260a11-18). Nessa
passagem Aristoteles esta analisando a difererajéagiva entre comandar e ser comandado.
1% 0 comércio visando tanto o lucro como os juromatérios j& foi declarado como néo-
natural e o trabalho assalariado também porqueepara da escraviddo natural ao qual o
trabalho realmente pertence. Estas coisas naoiaevegrortanto, fazer parte do melhor regime,
onde os negdcios e o dinheiro seriam apenas paria secessidades e os trabalhadores seriam
escravos.” (SIMPSON, op. cit., p. 61).

1% Trad. Jowet, B.
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As maquinas sdo instrumentos para producdo, ermuasit
escravos sao instrumentos para acdo, para libserahefes de familia
para agirem politicamente. Se as maquinas foss&@in@uas os chefes-
artesdos dispensariam seus auxiliares, seria adimscraviddo, mas
isto significa que os proprios chefes-artesdos/edmres entre outros,
se dedicariam também a politica, exercendo assirsidadania no mais
alto grau? Sobre isso nao hé referéncia. Embotapiese fosse pouco
provavel, a consequéncia 6bvia seria a liberag@ocigbedo trabalho,
apenas liberacdo daquela atividade fisicamente sperodesgastante
executada especificamente pelos escravos, asdalmeaartesdos menos
qualificados. Provavelmente, muito dos individubgerados deste tipo
de trabalho continuariam - devido suas mas tendénoii fraquezas
intelectuais - a se dedicarem ao lucro, ao ganhemal porque este ja
era o objetivo inicial, afinal € o mais acessivaique requer o minimo
de virtude!®” Desse modo, os pressupostos aristotélicos de poktiaa
deve reger a economia assim como a alma inteledéva governar a
alma sensitiva e a nutriti¥& - ou assim como o homem deve governar
a mulher, o escravo e as criancas — seriam mantitks o trabalho e a
producéo, respectivamente, ndo seriam e nem padsea eliminados.
Alias, mesmo que Aristoteles quisesse liberar dadios para o écio, 0
trabalho efetuado pelos individuos cumpre suastemqecessarias na
organizacdo e manutencdo da polis, apesar deApatételes, ele ndo
ser determinante.

Decifrar qual a relacdo entre producdo e economndiraia em
aberto. Como a economia pertence a politica eraatigtica € parte da
economia, o trabalho - mesmo n&o sendo previsto desejado por
Aristoteles - acaba se tornando categoria privaédgina hora de analisar
a abrangéncia da economia politica. Com as indexigfuanto ao
aspecto extrinseco ou intrinseco do objeto da ecianoo trabalho
acaba incorporando acdo e producdo e sua distingA®mte as
respectivas concepgbes aristotélicas e marxianar® so natureza do
trabalho.

7 Depois de apresentar uma divisdo mais detalhaiia es tipos de crematistica — aquela
voltada a troca € subdividida em comércio por nay&g, transporte terrestre, venda,;
empréstimo de dinheiro; trabalho assalariado ddalinadores manuais e serventes
desqualificados —, Aristételes classifica estagdstes do seguinte modo: “Destas ocupagdes
as mais técnicas sdo aquelas em que ha o minimergie de acaso, as mais mecéanicas sédo
aquelas em que o corpo é mais maltratado, as ®Ris S80 aquelas em que mais se usa o
corpo, e as mais igndbeis sdo aguelas que requeramimo de virtude.” (Pol. 1, 1258b35-
39). Trad. Jowet, B.

1% A alma esta dividida em trés funcdes ou partésldativa, sensitiva e nutritiva.
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3.2 O TRABALHONOS MANUSCRITOS ECONOMICO-
FILOSOFICOS

Em Marx a tentativa de estabelecer o espa¢o daetarmolitica
também pode ser, analogamente, compreendida iz dsentre acdo e
producdo. Enquanto na Antiguidade a auséncia dee@tonde trabalho
em geral ndo permitia a Aristoteles estabelecamax@o clara e direta
entre producdo e trabalho, na modernidade Marxatitddas as
condi¢cBes para, inclusive, apresentar o trabalbalsas perspectivas: o
trabalho como atividade que da conta das necessdadsicas do
homem, semelhante a poiésis; e o trabalho queaessi potencialidades
humanas, que guarda muitos aspectos da praxiotélist. Ao
contrério de Aristoteles, para Marx o trabalho @asimplesmente um
mal necessario ou instrumento de correcdo moralatvidade normal
da vida, um dos fatores que Ihe permite confirmar g economia é a
base real nas diversas formacdes sdcio-econdmiesslando uma
importante inversdo tematica na histéria da filssoE a partir do
conceito de trabalho que Marx elabora o conceitalgmacdo e, mais
tarde, de mais-valia e de fetichismo da mercaddf@mos a partir de
agora tentar entender como o trabalho poderia fegsa sintese entre
acdo e producdo a qual Aristoteles, devido seugebnhistoricos, ndo
pode conceber.

Uma das grandes dificuldades na obra de Marx é i@engder a
funcdo do conceito de trabalho, sua abrangéncig keites e sua
relacdo tanto com a producéo social quanto comda pglitica. Em
seus primeiros escritos, ele ainda ndo tinha unmpmensdo bem
definida sobre o funcionamento do modo de produgditalista. Nao
tinha, por exemplo, uma concepcao propria sobreaderia, por iSso
tratava o trabalho como uma outra mercadoria gealcujeita as
oscilacdes da lei da demanda e of&ft&@or nao ter ainda elaborado a
distincdo entrerabalho — que é a funcdo ou execucdo da atividade
mesma — dor¢ca de trabalho— uma capacidade de atuar/fazer que é
prépria do trabalhador —, Marx adota, parcialmeate&oncepcdo dos
economistas classicos. Isso ndo o impedia de pmoma critica
avassaladora ao reducionismo econdmico, tanto aosmomistas,
quanto dos socialistas vulgares, ou populares.ddsda com Marx, a

9 NosManuscritosMarx ainda pensava que: “A procura de homens aegetessariamente a
producdo de homens como de qualquer outra mereaddei a oferta excede por muito a
procura, entdo parte dos trabalhadores cai na ipendrna fome. Assim, a existéncia do
trabalhador encontra-se reduzida as mesmas cordi@® a existéncia de qualquer outra
mercadoria.” (MEF, 1993, p. 102).
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economia politica classica (Smith, Ricardo, Say,)ebdo trata do

homem enquanto tal, livre em sua atividade crigdamas apenas
daquele ser aprisionado a fun¢des debilitantesn drabalho abstrato,
sem especificacdo, limitado somente a uma “athadaguisitiva” cuja

finalidade seria somente o aumento da riqd&z&s economistas
reduzem o trabalhador a um ser que precisa apenadimentado o

suficiente para exercer a Unica funcdo condizeont® os préprios

trabalhadores e, desse modo, “tal como um cavale deceber tanto
quanto precisa para ser capaz de trabalhar.” (MB®3, p. 109). Nos
escritos de juventude Marx apresenta uma visd@amsabrangente do
trabalho, ainda afetada pelo materialismo de Fawérbmas aplicada a
economia como area preponderante da atividade taureannde o

trabalho aparece mais destacadamente, ndo eststdtorao aspecto
econdmico e menos ainda ao financeiro.

Embora nem sempre consiga — segundo varios critjchkarx
pretende denunciar e contrapor a visdo economidistaabalho, tipica
dos economistas e de alguns socialistas dos sé&Mltise XIX. Como
alternativa Marx define o trabalho como uma atigiElaumana que atua
sobre um espectro material, a natureza. Hanah&reza organicajue é
0 préprio homem, e aatureza inorganicaaquela sobre a qual o
homem atua, produz. Trabalho é apropriacdo daer#Hue isso s6 €
possivel a partir da verificacdo de algo exterimrhamem, ou seja, a
objetivagcdo: a constatacdo de que ha algo extporém, a partir da
constatacdo simultdnea de que ha o interno. Saséerido falar em
externo se ha o reconhecimento do interno e este egconhece porque
ha o externo; obviamente ndo h4 exterior sem antervice-versa. Com
isso, a natureza ndo pode ser concebida comodeuidealizacdo, pois
€ 0 substrato necessario a atividade humana, adidjue torna o
homem distinguivel das outras espécies. Se hompatugeza fossem
imediatamente uma coisa Unica ndo haveria distiegi® 0 homem e
0s outros animais, pois estes sim se identificarm@gliato e por isso
sua atividade n&o altera 0 meio externo, pois oo hexterné®*
Consequentemente, para 0s animais ndo ha acdo matimidade,
embora eles produzam, afinal precisam sobrevivien Bomem percebe
que homem e natureza ndo sédo imediatamente a nuessaa mas se
interligam por meio do trabalho, Unico capaz destroir um outro

20Mas a economia politica concebe o trabalhador ceimples animal, besta de carga cujas
necessidades se limitam estritamente a necessidagesais.” (MEF, 1993, p. 112).

210 animal identifica-se imediatamente com suaiddige vital. N&o se distingue dela. E sua
propria atividade.” (MEF, 1993, p. 164).
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mundo, o mundo social a partir da vontade e citgde humanas. O
trabalho € uma atividade livre, consciente, capazcidar a vida, é
atividade vital, revoluciondria porque esta sentanedo novos rumos a
natureza e ao proprio homem. Marx ressalta que disamicidade da
vida é resultado da préatica humana: “A construgatiga de um mundo
objetivo, a manipulacdo da natureza inorganica, éordirmacao do
homem como ser genérico consciente, isto €, secapsdera a espécie
Ccomo seu proprio ser ou se tem a si como ser gedeMEF, 1993, p.
165). O ser genérico € o homem social, que conatn@alidade por
meio da pratica, do trabalho que constréi uma aedit especifica a
cada momento histérico condizente com as necessdawciais
existentes. A pratica humana ultrapassa as needssidimediatas,
portanto, a materialidade humana ndo se resumeciadade das
necessidades corporais (fome, frio, etc.). Essatag@io da realidade
ndo é um simples viver, mas um viver bem que sossipel — e ao
mesmo tempo, € proprio do homem — porque o homentupra partir
do momento em que saciou suas necessidades faiedisitas, ficando
livre para produzir algo que vai além disso. Entétwabalho, por um
lado, € o0 que possibilita ao homem satisfazer sueessidades
inevitaveis (algumas naturais, outras sociais), potro, de ser a
atividade capaz de ir além dessas necessidadessteamo que é o
préprio homem.

Marx chega a esse conceito geral de trabalho & pad fatos
econdmicos de sua épé¥em plena Revolucéo Industrial em meio a
divisdo da sociedade em duas classes principasspdssuidoresde
propriedade e osabalhadoressem propriedade.” (MEF, 1993, p. 157).
A realidade econdmica mostra que o trabalhador epepdando o
capitalista perde, e ganha ou perde quando o lisgsitganha. Em sua
filosofia, Marx mostra a ciséo entre o trabalho oatividade criadora,
livre, e o trabalho degradante, vigente no capitadi, onde cumpre
apenas a funcdo de produzir mercadorias - sendo oqueedprio
trabalhador se produz como simples mercadoria.

A distingdo entre trabalho “conceitual” (livre, ador) e trabalho
vigente (embrutecedor, dilacerador) é desenvolmdthor a partir das
guatro formas dalienacég que Marx apresenta também para mostrar a
diferenca com abjetivacao

202“N3o iniciaremos a explicacéo [sobre a conexdceamprocesso de alienagéo e o dinheiro]
como faz o economista, a partir de um estado a@ligémdario, que nada esclarece. [...] Nés
partiremos de um fato econdmico contemporaneo."RMB93, p. 158).
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A primeira forma de alienacdo ocorre no produtdrdbalho. O
objeto produzido se torna algo estranho e hosgilem o produziu e
quanto mais o trabalhador produz, mais aumentaaggagonismo, pois
aumenta a quantidade de objetos estranhos a dtab&lho perde seu
sentido emancipador e o trabalhador torna-se vazi@roduto do
trabalho torna-se estranho ao trabalhador que:

se relaciona ao produto de seu trabalho como a
um objeto estranho. Com base nesse pressuposto,
é claro que quanto mais o trabalhador se esgota a
si mesmo, tanto mais poderoso se torna o mundo
dos objetos que ele cria perante si, tanto mais
pobre ele fica na sua vida interior, tanto menos
pertence a si proprio. (MEF, 1998. 159).

A segunda forma ocorre no proprio processo produtia
alienacdo na atividade do trabalho. Ao vender isshatho para outro, o
processo produtivo torna-se exterior ao trabalhadm expressando
mais sua hatureza (o0 ser genérico, ser social)raAgada momento do
trabalho representa um passo a mais em direca@ledrio, pois “0
trabalho é exterior ao trabalhador, quer dizer, padence a sua
natureza; portanto, ele ndo se afirma no trabath@s nega-se a si
mesmo.” (MEF, 1993, p. 162). O processo de trabalfio é fim, é
apenas meio para algo que lhe é estranho. Desse, mddabalhador
ndo se sente humano no trabalho, mas somente &ea ld4 uma
inversdo entre o ser do homem e do animal, poi®prip vida (que é
atividade) volta-se contra o trabalhador e o quesaexpressava sua
realizacdo é agora sua deteriora®8cA terceira forma de alienacéo
remete diretamente a concepcao feuerbachiana deratumana:

O homem é um ser genérico, ndo apenas no
sentido de que faz objeto seu, pratica e
teoricamente a espécie (tanto a sua propria como a
das outras coisas), mas também — e agora se trata
apenas de outra expressdo para a mesma coisa —
no sentido que ele se comporta perante si préprio
como a espécie presente, viva, como um ser
universal e, portanto, livre. (MEF, 1998. 163).

23«Chega-se & concluséo de que o homem (o trabalsfilse sente liviemente ativo nas suas
fungBes animais — comer, beber e procriar, quandibojma habitagdo, no adorno, etc. —
enquanto nas fungbes humanas se vé reduzido ala@irakemento animal torna-se humano e
0 humano animal.” (MEF, 1993, p. 162).
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O homem é um ser social, portanto a oposi¢cdo erdréiduo e
sociedade é simples abstracdo, pois na realidadeéivdduo € um ser
social. Assim como o homem produz a sociedade pestiuz o homem,
pois o trabalho pressup8e o ambito social, é esdevente social. A
espécie é universal, pois congrega todas as patailes (capacidades),
enquanto o individuo isolado é limitado. S6 o honmteamsforma a
natureza inorganica (que sdo 0S meios necessavios)aem natureza
organica (seu proprio corpo que congrega o plagioofie espiritual).
Porém, no capitalismo, a alienacdo transforma aa Mvignérica
(universal) em meio de vida individual, ou sejaha@amem tem na
producdo o seu Unico meio de satisfacdo que é maite fisico,
imediata, semelhante a dos animais. Para o homenadb a atividade
€ apenas um meio para a existéncia individual;seleercebe mais
como alguém que trabalha para si, mas, de fatéraddalha para outro.

O ultimo momento é o da alienacdo do homem eatéiel ao
préprio homem: “De modo geral, a afirmacdo de qubomem se
encontra alienado da sua vida genérica signifi@a wm homem esta
alienado dos outros, e que cada um dos outroscemtea igualmente
alienado da vida humana.” (MEF, 1993, p. 166). Cadhalhador
entende e vé o outro somente como trabalhador, edguém ocupado
em produzir algo que sera trocado por dinheircafggl e ndo como
homem (livre). Com isso surge a oposi¢cdo entrecosehs e, como o
trabalhador agora produz para outro, nasce a paetientdo duas
classes: a do proprietario e a do expropriadot#datre as duas classes
tem como causa a separagdo entre produto e produtguanto o
trabalho é o que caracteriza o homem, a alienagingve uma total
inversdo no modo como se d& originalmente a pradegiapropriacao.

3.3 PROPRIEDADE, NATUREZA E TRABALHO

A extincdo da propriedade privada dos meios de ygéa foi
sempre um problema para o comunismo e é consideradalas chaves
do sucesso da revolucdo. A atividade humana essencirabalho, é
responsavel tanto pela apropriacdo quanto pelaopripcdo do
trabalhador, portanto é preciso saber o que Martende por
propriedade e qual é sua ligacdo com a alienaghs, ¥\ propriedade
privada constitui, portanto, o produto, o resultadoconsequéncia
necessaria do trabalho alienado, da relagdo exttwn@abalhador a
natureza e a si mesm¢MEF, 1993, p. 168).
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Uma justificativa para a revolugdo é a relagdo tairentre
alienacdo e propriedade privada dos meios de pé&odugor isso a
andlise das quatro formas de alienacao sé tendeesdi perguntarmos:
do qué o homem/trabalhador estd alienado? Primeiropreciso
distinguir alienacdo de objetivacdo, pois a nadindi&o entre esses
conceitos serviu de base para Marx acusar Hegeldilear apenas os
aspectos positivos do trabalho. O conceito de ltnabeam Hegel esta
exposto naFenomenologia do Espiritambra que pretende expressar o
caminho da experiéncia que a consciéncia faz, wperiéncia total, de
todas as formas de experiéntthaHegel ilustra esse itinerario — a
caminhada do saber, inicialmente, sensivel, agbersientifico — com
véarias figuras da consciéncia, entre elas a doosemla do escravo. O
escravo € a consciéncia quena-sj € o homem como tal, livre em si
mesmo, mas ndo € ciente disso. O senhor € a cociscfgara-si
também é livre, é reconhecido como livre, mas el@gpno ndo se
reconhece na propria liberdade. Isso porque adiukr requer uma
atividade adicional, o trabalho, que nao é exeeufaa ele proprio e
sim por outro, o escravo. E a partir das relac@msha/escravo,
senhor/natureza que Hegel expde mais claramente ceneepcao
positiva de trabalho como uma das formas centraiscahstituicdo
antropoldgica, conectada com a necesséria alien&céabalho, como
categoria universal, permitird a inversdo conckitmtre senhor e
escravo: 0 escravo torna-se senhor porque trabalbasenhor torna-se
escravo por que ndo trabafffaO escravo como sujeito nega a coisa (o
objeto), depois a supera e assume a coisa. Poréoisa continua
independente dele porque o0 escravo ndo a consdenea®@ a usufrui,
apenas mantém contato com a coisa por meio dollttab@ produto
desse trabalho sera desfrutado por outro, o segheranteriormente foi
reconhecido, entdo pode gozar a coisa. Entretarg®nhor ndo alcanca,
no segundo momento, a independéncia perante g poisando mantém
contato direto com ela, ndo a produz, apenas usidraoisa por meio
da atividade de outro. Desse modo, o senhor aoduntir 0 escravo

204 «A experiéncia que a consciéncia faz aqui ndonéese a experiéncia teorética, o saber do
objeto; mas toda a experiéncia. Trata-se de camsidevida da consciéncia tanto ao conhecer
o mundo como objeto da ciéncia quanto ao conhecer-si mesma como vida, ou ainda
guando ela se propde uma meta. Todas as formaspdeéncia éticas, juridicas, religiosas
encontrardo seu lugar, visto que se trata de cenasid experiéncia da consciéncia em geral.”
(HYPPOLITE, JeanGénesee estrutura da Fenomenologia do espirito de Hegelrad.
Silvio Rosa Filho. 2. ed. Séo Paulo: Discurso Eidito2003, p. 26).

25 HEGEL, G. W. F.Fenomenologia do espirito Trad. Paulo Meneses. Petropolis: Vozes,
1992, p. 148.
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entre ele e a coisa, permanece dependente dam&isa,produz, apenas
a consome como se fosse uma maquina, negando assiancomo
sujeito. O escravo - que num primeiro momento seega a vida,
perdendo assim a oportunidade de independénciatpesta —, num
segundo momento, € quem alcanca a independénciampmr do
trabalho. Entretanto, o trabalho n&o é algo natmaki, pelo contrario,
¢ violacao da natureza porque é sempre algo forcamhea € algo dado
espontaneamente. E sé por meio do trabalho que neerhocria,
primeiro, a coisa (a vida) e, em seguida, a si roesm negar o dado
natural criando as condicdes para manter-se vide. 8o pode
satisfazer seus instintos, pois deve trabalhar gstisfacéo dos instintos
do senhor, entdo, enquanto trabalha o escravordfear tais instintos.
O escravo é o verdadeiro senhor, encontra no haljalndo no gozo) o
seu objeto adequad¥ Segundo Hegel, no trabalho a consciéncia se
transfere para a natureza, pois ela nédo lhe éextasor; o trabalho cria
outra natureza que é a propria humanidade, crdugeza e por meio do
trabalho a consciéncia cria a si mesma. Nas palayea Alexandre
Kojéve: “como ato autonegador, o trabalho é umaatocriador: realiza
e manifesta a liberdade, isto €, a autonomia esg&elao dado em geral
e ao dado que se é; cria e manifesta a humanidattatthlhador®” O
escravo que trabalha n&o estd simplesmente negsewloinstinto
natural, mas esta transformando-o de tal modo uer&a um outro
mundo que é o seu proprio, um mundo humanizadoo ®scravo
entende que o trabalho Ihe proporciona a indepeménas permanece
nessa condicdo de escravo - acreditando que swaddie é
independente do seu meio material - entdo ele anddaefetivou a
liberdade, é “uma liberdade que ainda permaneceinterior da
escraviddo*®

Nos varios sentidos que se possa tomar a diatfdicenhor e do
escravo, é facil perceber que o trabalho é abordad@mente de um
ponto de vista positivo. De acordo com Marx, Hegeha o trabalho
como uma categoria moral, disciplinador dos inginptcomo um
processo educador, ignorando assim as deformagddssumanizagao
no trabalho. Também n&o vé& no trabalho a possibiéd de

26 |hidem, p. 149.

27 KOJEVE, Alexandrelntrodugéo a leitura de Hegel Trad. Estela dos Santos Abreu. Rio
de Janeiro: Contraponto: EDUERJ, 2002.

28 HEGEL, op. cit., p. 151.
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transformac&o, uma saida para o fim da submf88&pmentando essa
visdo idealizada sobre o trabalho, Marx afirmaldagel:

Concebe o trabalho como a esséncia, como a
esséncia confirmativa do homem; considera
apenas o lado positivo do trabalho, ndo o seu
aspecto negativo. [...]. O Unico trabalho que Hegel
entende e reconhece é o trabalho intelectual
abstrato. (MEF, 1993, p. 245-246).

O trabalho é apenas uma categoria abstrata, umalogentos da
consciéncia rumo & raz&.Nao é trabalho material, concreto, de uma
classe; é o trabalho do Espirito. Como diz Giainott

Marx inverte o procedimento hegeliano elegendo
o trabalho, processo vital pré-légico, em ponto de
partida, em matriz das outras formas de
estruturacdo mais abstratas. Na verdade, rende
suas homenagens a Hegel, iniciador da concepc¢ao
do homem que faz da sua esséncia um processo
concomitante  de  exteriorizagdo e de
autoenriquecimento, mas pretende superar 0
formalismo dessa filosofia descobrindo um
movimento dialético concreto e natural que
explique e fundamente as outras formacdes
dialéticas™™

Em Marx o trabalho néo € abstracéo, € atividadelara; cria um
mundo diferente ao lado e interligado ao natural, mundo que é
social, produto do seu trabalho e que lhe é prppdo lhe é cedido

209 pe acordo com Mandel, a natureza antropoldgicaistificadora da nogdo de trabalho
alienado em Hegel nédo reside no fato de ele ndewantas contradi¢cdes sociais produzidas
pela sociedade burguesa, e sim porque: “por um Helyel considera essa aliena¢cdo como
fundada sobre a natureza do homem, sendo sobterazzasimplesmente, e, por outro lado,
ele ndo admite que a contradicdo que resulta daig@m da riqueza e da pobreza possa
conduzir a uma eliminagdo dessa alienagdo por uaresformacdo das estruturas das
sociedade, desde o momento que atingiu um certel Wi desenvolvimento das forgas
produtivas.” (MANDEL, 1980, op. cit., p. 160).

210 Talvez Marx pudesse avaliar Hegel de outro modm ¢vesse a oportunidade de ler os
escritos de Jena, elaborados entre 1805 e 1806¢cquds somente em 1931 com o titulo
Filosofia real Aqui Hegel apresenta o trabalho como uma dasdsrem que o homem
desenvolve o espirito quando domina a naturezaenulud assim ampliar sua liberdade
subjetiva.

211 GIANNOTTI, José ArthurOrigens da dialética do trabalho estudos sobre a légica do
jovem Marx. Porto Alegre, RS: L&PM, 1985.
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espontaneamente como é, supostamente, o mundaln&sse novo
mundo da producao € universal, livre, abrangerdks, &, pelo fato de
ser criado pelo trabalho, é propicio ao homem, aptot € uma

propriedade que, por sua vez, resulta daquilo gpeessa 0 que € o
homem: trabalho que gera um produto, que gera Algbjetivacdo € o
reconhecimento do objeto e o reconhecimento der&prip pela

existéncia do objeto, de algo exterior: “O proddim trabalho é o
trabalho que se fixou num objeto, que se transfarem coisa fisica, é
a objetivacéo do trabalho.” (MEF, 1993, p. 159)objeto € o mundo
sensivel, externo, que serve como principio dadaiile. Portanto a
objetivagdo é resultado da acdo do homem sobre dddo, sobre a
natureza, algo que Ihe é proprio porque € suaawid®orém, para Hegel
a natureza é um pensamento abstrato que se pesde emcontra
concretamente somente depois no pensamento. Aepatundo é
original, é derivada do Espirito quando esse toomsaéncia de que é
ele quem a cria. Primeiro o Espirito coloca a met@icomo algo externo
e depois a entende e a recoloca como interno. drera ndo tem uma
realidade autbnoma. O Espirito vé na naturezato fta sua atividade
criadora, que é especulativa. Com isso cria-sedistim¢ao interna em
dois aspectos irreconciliaveis.

Marx procura evitar esse dilaceramento interno adirpda
concepcdo de homem como ser natural que € modificad
historicamente. No humanismo marxiano, homem erezdéusdo uma
coisa sO, embora haja a distingdo entre natureganica (0 proprio
homem) e natureza inorganica (a natureza como dwigida), caso
contrario, ndo haveria algo pra o0 homem intervasteriormente, algo
do que se emancipar. Desse modo, pode-se afirn@reqguanto a
objetivacdo € uma caracteristica humana proprigyrala eterna, a
alienacdo é artificialmente histérica e pode seremda a partir da
abolicdo da propriedade privada. E 0 que é a moade? E a relacio
do sujeito que trabalh@om ascondi¢Bes para produzipara trabalhar.
A justificativa para a revolucdo é devido ao fa® a propriedade
privada ser produto do trabalho alienado e tambémeio através do
qual o trabalho se aliena; é a propria realizag@algbnacdo. (MEF,
1993, p. 169). A propriedade privada torna-se aesgdio material do
trabalho alienado e, desse modo, a apropriacdoénamis prépria
daquele que atua sobre a coisa, mas aparece-lle al@nacao, como
sacrificio da vida, perda do objeto, torna-se, renfcondicdo da
alienacao.

Bem antes de Marx os comunistas ja reivindicavabalicdo da
propriedade privada, porém apresentavam uma coficepquito
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confusa, pois eram incapazes de distinguir entoprigdade privada
geral, social, e propriedade como posse diretajithdhl, exclusiva:

O comunismo €, na sua primeira forma, apenas a
generalizacdo e o cumprimento da sobredita
relagdo; enquanto tal, manifesta-se numa dupla
forma: o dominio da propriedade material surge-
Ihe tdo vasto que ele procura destruir tudo o que
se mostra incapaz de ser possuido por todos como
propriedade privada. Deseja eliminar o talento,
etc., pela forcgMEF, 1993, p. 190).

Ao considerar o trabalho como puramente materiagrmounismo
vulgar elimina os talentos individuais “nega ema®ds esferas a
personalidade do homem” (MEF, 1993, p. 190), defadd,
irrefletidamente aquilo que pretendia negar. Pasg@ @omunismo tudo
0 que é externo é apenas uma coisa, entdo - copropaiedade se
refere a0 mundo das coisas - eles tratam o pr&efichumano como
coisa e como todas as coisas tém que ser de todomjunidade passa a
ser apenas um capitalista universal, um propretei coisas externas.
Enquanto o comunismo vulgar visa apenas uma igdeléaondémica,
Marx procura avancar em direcdo a um comunismoéquessultado de
um movimento completo da histéria, que inclui oesle®lvimento real
(econbmico) e ideal (ético, politico, etc.). Dessedo, a abolicdo da
propriedade privada inclui os aspectos real e iasgir pois a
propriedade privada limita nosso ambito de aprgfna visto que a
coisa s6 é nossa quando é utilizada diretamentenp do trabalho
usurpado pelo capital.

3.4 O TRABALHO NOSGRUNDRISSE

Nos Manuscritos Marx critica o capitalismo porque nesta
formacgéo sdcio-econdmica a relacdo real entre asehs (homem x
homem) é substituida pela alienacdo em geral, siveluaquela em
relacdo ao seu produto (homem x coisa). Sua cfititdamenta-se na
concepcgéo de trabalho como esséncia da naturezanhuenem seus
estudos de economia - ciéncia que até entdo ermsecidental na
historia da filosofia. Tanto ndSrundrissecomo emO capital Marx da
continuidade a sua critica, porém agora esta mudaaim arsenal
conceitual bem mais consistente, promovendo um &ntbarico com
base num estudo histérico, social e econdmico napitofundado e com
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um método préprio de exposicdo, visando indicarcastradicbes
internas do modo de producéo capitalista e, partaua superagcdo. A
separacgdo dilaceradora entre produto e produtdmcansendo um dos
focos centrais, mas enquanto nos primeiros escritograbalho
expressava a realizacdo da natureza humana, agoradd preocupa
com o modo que o trabalho produz a mais-valia ar gk investigagcéo
do duplo carater da mercadoria, valor de uso e valoomo algo que é
produto do trabalho se torna autbnomo. EnquantoMersuscritoso
ponto de partida € o trabalho alienado na promtaraza humana, nos
Grundrisse Marx investiga esta alienacdo numa forma especiiza
sociedade, parte da teoria do valor-trabalho e dés-walia para
compreender como a historia se desenvolve a martaonflito entre o
nivel de desenvolvimento das forcas produtivas eredacdes de
producao.

Sem entrar na extensa e pouco frutifera polémidaesa
existéncia ou ndo de continuidade tematica entrgriseiros e 0s
dltimos escritos de Maf¥, ou sobre a ruptura ontolégica defendida por
Althusser, podemos considerar que, sob alguns @spesGrundrisse
servem de intermedidrio entre oManuscritos e O capital
especialmente no que se refere ao conceito delhoataienado.
Inimeras passagens mostram com&asdrissedao continuidade ao
conceito de trabalho e de sua alienacdo a partiisda da propriedade
privada dos meios de producdo. Embora seja apanassbo¢co nao
elaborado para publicagdo, @sundrisseocupam uma posicao singular
no pensamento marxiano para dirimir as suspeitago tade
economicismo quanto de humanismo, pois aqui Masrpre a analise
da evolucao histérica socio-econbmica - num serditplo e geral - a
partir do conceito de homem como animal social, goe ajuda a
perceber também a sintese entre praxis e poi€s3.capital mostra a
dureza da linguajem econdmica e ddanuscritos ainda sé&o
conceitualmente insuficientes, o$Grundrisse apresentam uma
explicacdo, a0 mesmo tempo, madura e mais aceskiviedjetoria da
teoria do valor-trabalho e de como o trabalho agdbfprentes aspectos
que proporcionariam as forcas revoluciondrias para classe
trabalhadora.

212 N&o se pode, contudo, desconsiderar que as obras/ehtude ainda ndo contém alguns
conceitos centrais na filosofia marxiana, tais comais-valia e forca de trabalho. Ernest
Mandel apresenta um excelente resumo dos posicentamdas escolas marxistas acerca da
controversa reinterpretacdo de Marx a luz de shessale juventude. Cf. MANDEL, 1980, p.
168-187.
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Em uma discussdo com Adam Smith - cuja concepcdo de
trabalho, provavelmente, guarda histérica influénde Aristételes -
Marx deixa clara sua diferenga com os economistademos. Para
Adam Smith o trabalho é uma maldi¢éo e o repousestado adequado
igual a liberdade e felicidade. A medida do trabald dada
exteriormente por meio de objetivos a alcancar lespebstaculos a
superar para sua execucgdo, formulagdo que, guardedaiferencas
contextuais, se assemelha bastante as ideias d#otAlés quando
afirma que a poiésis esta em funcéo da préxis. Mara o trabalho é
liberdade real, mesmo em estado normal de salglar, @ihabilidade o
individuo também necessita de uma porcdo normatatmlho™® A
superacdo de obstaculos ja é exercicio da liberdasleobjetivos
“exteriores” sdo ha verdade postos pelo proprioividdo, é
autorrelacao, objetivacdo do sujeito, por issbértlade real cuja acéo é
exatamente o trabalho. A definicdo de Smith detgumlho é sacrificio
- é aquilo que pde valor como pre¢o que se pagss pelisas - € uma
determinacdo apenas negativa e um ser meramerdaévogegada cria.
Se originariamente, segundo Marx, os dons da reglg& abundantes
e as necessidades sdo escassas, sO0 se desenvolveras cforcas
produtiva'® entdo é preciso abolir as relacdes que alimersam
apropriacdo do excedente por parte daquela canedal gue ndo
trabalha. O trabalho é uma atividade criadora,tipasimas s6 sera
livre:

quando for de carater social, se for de indole
cientifica, como trabalho geral, ndo esforco do
homem como forca natural adestrada de
determinada maneira, mas como sujeito que se
apresenta no processo de producdo, ndo sob uma
forma meramente natural, espontanea, mas como
atividade que regula todas as forcas da natureza.
(Gr. 1997, p. 122).

Quando consideramos as formas histdricas do trabalh
(escraviddo, serviddo, assalariamento), Adam Simittde certo modo
também Aristoteles - tem razéo, pois nelas o thabélsempre:

algo repulsivo, sempre como trabalho forcado,
imposto a partir do exterior, frente ao qual o néo-

23Gr, p. 119.
214 |bidem, p. 121.
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trabalho aparece como liberdade e felicidade.”

Esta constatacdo é verdadeira também a partir
daquele trabalho: “em que ainda n&do foram

criadas as condicdes subjetivas e objetivas (ou
ainda com relagéo a condigao pastoril, etc., que se
perdeu) para que o trabalho seja atrativo, auto-
realizagdo do individuo, que de modo algum

significa mera diversdo, mero entretenimento,

como pensava Fourier. (Gr. 1997, p. 120).

A historicidade do trabalho revela ndo apenas dasvétapas e
singularidades, mas principalmente suas possit#islaespecialmente
gquando sua compreensdo €é associada a sociabilitadena,
caracteristica melhor revelada na atividade praeduti

3.5 0 TRABALHO EMO CAPITAL

Se for possivel as ciéncias humanas e a filosefiibertarem
da metafisica, certamente a economia e Marx ndba@@exemplos de
tal superacéo, prova disso sédo as distin¢cdes eltyee preco, trabalho
e forca de trabalho dentre outras categorias, d&insisténcia de Marx
na diferenciacdo entre esséncia e aparéncia camarfiento do estudo
cientifico. A prépria cisdo da mercadoria — a pad® uma cisédo
originaria que é o carater social do trabalho -velor e valor de uso, e
o0 predominio social de um desses aspectos -, démomsa forca
impessoal que toma conta dos individuos e queassfarma em lei
imanente de uma formacao s6cio-econémica.

Tentando se esquivar de formulagces metafisicaandd assim
uma linguagem cientifica, e@ capitalse torna mais evidente o esfor¢co
de Marx para evitar conceitos como o de “naturezaama’. Ainda
aborda o problema do aprisionamento do homem pomprprio, a
situacdo de dependéncia de uma classe por outrapradetario pelo
capitalista - e as ilusdes resultantes das relaf@esoducdo, mas agora
€ ovalor que demarcara o trajeto da investigacdo por meiouplo
carater da mercadoria. Agora Marx ndo fala em atido, mas em
expropriacdo a partir da mais-valia. Contudo, peelgerceber certa
continuidade entre seus escritos principalmenteuaadisposicao critica
ao capitalismo. As categorias utilizadas sdo diteie inclusive a
alienacdo ndo aparece mais como conceito centrpgnaa
implicitamente.
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Ao contrério da conviccdo de Mantfél Marx ndo consegue se
desvencilhar totalmente de sua concepcdo metaftdicarabalho,
inclusive em certos momentos @ecapital ele conceitua o trabalho de
modo muito semelhante ao ddsnuscritos

Como criador de valores de uso, como trabalho

atil, é o trabalho, por isso, uma condicdo de

existéncia do homem, independente de todas as
formas de sociedade, eterna necessidade natural
de mediacdo do metabolismo entre homem e

natureza e, portanto, da vida humana. (Cap. 1985,
p. 50).

O trabalho é o meio pelo qual o homem medeia slagae
necessaria com a natureza, independentemente dentmmistorico
em que vive, embora seja uma atividade produtiem@ada a um fim
especifico “que assimila elementos especificos cdureza a
necessidades humanas especificas” (Cap. 1985, )p.pbd o ser
humano se adapta e cria necessidades. Tambémepcénale natureza
em O capital € semelhante a dddanuscritos “um substrato material
que existe sem acdo adicional do homem” (Cap. 198550). A
natureza fornece a matéria sobre a qual o homemtrabalhar,
transformaf'® e, portanto se emancipar.

Em outro trecho deD capital para mostrar como ocorre o
processo de trabalho, Marx apresenta como est¢og da distingéo
entre o homem e os outros animais:

Pressupomos o trabalho numa forma em que
pertence exclusivamente ao homem. (...) Mas o
que distingue, de antemdo, o pior arquiteto da
melhor abelha é que ele construiu o favo em sua
cabeca, antes de construi-lo em cera. No fim do
processo obtém-se um resultado que ja no inicio
deste existiu na imaginacdo do trabalhador e,
portanto idealmente. (Cap. 1985, p. 149).

215 Numa critica aquela vertente marxista que defendeaior abrangéncia do trabalho nos
Manuscritosdo que emO capital Mandel afirma que: “O Marx de 1844 conserva ainda
parcialmente semelhante concepgao metafisica balltig o Marx ddCapital abandonou-a ha
muito tempo.” (MANDEL, 1980, op. cit., p. 173).

216 «“Ag produzir, 0 homem sé pode proceder como afdpatureza, isto €, apenas mudando
as formas das matérias. [...] Portanto, o trabafim é a Unica fonte dos valores de uso que
produz, da rigueza material. Dela o trabalho éipqeeno diz William Petty, e a terra a méae.”
(Cap. 1985, p. 50).
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Também nosManuscritos € apresentada uma distingdo entre
homem e animal a partir do trabalho, entretantese¢exto a distincdo
€ marcada, especificamente, a partir da liberdadenpe o objeto e pelo
fato de o trabalho possuir um carater univétsgproducdo ampla,
abrangente, flexivel, etc.), possivel somente a s@n genérico,
consciente, ou seja, que compreende que 0 homegqué&ésomente na
e pela sociedade. Uma atividade originalmente iddat é pura
abstracéo, pois o trabalho pressupde a sociedadgyi@eza humana so
se realiza em sociedade. Porém,@mrapitala distincdo entre homem e
animal é caracterizada pela capacidade humanatel@par idealmente
sua obra. Essa antecipa¢do nao pode ser confurmtidaim idealismo.
A antecipagdo imagética ou ideal é construida &rpde parametros
sociais pré-estabelecidos, é produto das relagdgwatiucdo que tém
caracteristicas sociais e historicas definidas, sempre limitadas ao
aspecto econdémico. Portanto, essa existéncia &d&alas concepcodes
espirituais decorrentes da base material resultanteabalhg'.

Nos Manuscritosas contradi¢des reais do capitalismo sdo apenas
pressentidas, intuidas, ndo sdo reveladas por oei@nalise das
relacdes de producdo como ocorre @ncapital **%e, em parte, ja nos
Grundrisse Em O capital predomina a concepg¢édo de que o trabalho é
fator determinante do homem, algo eterno em meiomasacdes
processuais, historicas, porém, é a formulagdoodoeito deForca de
trabalho que permite a Marx, ndo somente dar um grande satt
relacdo aos seus primeiros escritos, mas também udarnovo
direcionamento a alguns problemas filosofico-ecdnégs) tais como as
contradicdes internas do capitalismo e suas iluséEmentadas
justamente pela auséncia da distincdo entre tralgafbrca de trabalho.
O trabalho é “atividade orientada a um fim paralpmir valores de uso,
apropriacao do natural para satisfazer a necessidadnanas, condicao
universal do metabolismo entre homem e naturezadic® natural
eterna da vida humana” (Cap. 1985, p. 153). A fateatrabalho é

27«gem divida, o animal também produz. Faz um niohwa habitacéo, como as abelhas, os
castores, as formigas, etc. Mas s6 produz o quérieaenente necessario para si ou para suas
crias; produz apenas numa so6 dire¢do, ao passo homem produz universalmente; [...] O
homem produz quando se encontra livre da necessftkida e s6 produz verdadeiramente na
liberdade de tal necessidade”. (MEF, 1993, p. 165).

218 “para mim, pelo contrério, o ideal ndo é nada maeso material transposto e traduzido na
cabeca do homem.” (Cap. 1985, p. 20). (Posfackedanda edi¢&o).

219 “E preciso constatar que, partindo de seus comteetds cientificos insuficientes de 1844,
Marx néo pdde sendo pressentir as contradicdesdeanodo de produgéo capitalista; ele nao
pbde analisa-las plenamente, exaustivamente e deinraaatisfatoria.” (MANDEL, 1980, op.
cit., p. 175).
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definida como o “conjunto das faculdades fisicagseirituais que

existem na corporalidade, na personalidade vivand@omem e que ele
pde em movimento toda vez que produz valores dedesqualquer

espécie.” (Cap. 1985, p. 139). Enquanto a forcatrdbalho é a

capacidade de realizar uma atividade util, o trabadé o préprio

exercicio dessa capacidade, é sua efetividade.

Uma das manifestagfes mais marcantes das iluségsequeiam
0 modo de producdo capitalista € o salario queseapEmente, paga
todo o trabalho, mas que na verdade apenas disiapgate ndo paga
gue é a responsavel pela acumulacdo capitalistalee gumento da
dependéncia do trabalhador. O trabalhador reabr@a quantidade de
trabalho, porém o que é vendido e comprado é sga & trabalho que
€ paga pelo seu valor (determinado pelo tempoathaltio necessario a
producao e reproducdo da prépria forca de trabaltad)valor deve ser
inferior ao que o trabalhador pode criar em umagda de trabalho para
que possa haver lucro.

E importante acentuar que ja nbnuscritosMarx rejeitava
propostas reformistas que pregavam um aumentdasaamo maneira
de melhoria definitiva & situacéo do trabalh&foEmbora ndo fosse
contra a luta dos trabalhadores por melhores sajéiia preocupacao
era com as condi¢cdes para a emancipacdo humamitivieflevada a
cabo pela classe trabalhadora, preocupacéo quénamem lugar er®
capital. Mesmo assim, embora se possam encontrar muitestsencas
entre 0 conceito de trabalho nd&anuscritose em O capital as
diferencas de abordagem sao inconfundiveis. Mancadeve duvida
gue explicacéo para o sistema econdmico esta no owmdo os homens
se apropriam da natureza e se formam nesse progEsEmM, COMO
esclarece Giannotti:

existe uma diferenca radical entre as teses dos
Manuscritos de 1844 e a posi¢do assumida nas
obras de maturidade, em que pese tantas
semelhangcas materiais. Nas obras posteriores
Marx situara a relagdo homem-natureza no
interior de um modo determinado de producéo,
estabelecendo-se entre o trabalho e esse modo a
mais estreita dependéncia. De um lado, o trabalho
constitui € mantém o modo de produgéo, de outro,

220 “Um aumento de salarios forcado [...] ndo passdéauma melhor remuneragdo dos
escravos e nao restituiria o significado e o valamanos ao trabalhador, nem ao trabalho.”
(MEF, 1993, p. 170).
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0 modo de producédo determina as formas validas
de trabalho. Nos textos de juventude, entretanto,
ndo se da a determinagdo do trabalho pelo modo
de producdo, ou melhor, ndo tendo ainda

aparecido esta Ultima categoria, a determinagao
opera apenas num sentido, de forma que, alienado
o trabalho, todos os outros modos de organizagéo

social nele encontrardo o Ultimo fundamento real

e explicativo®™

O motivo do constante recurso ao esclarecimentoodoeito de
trabalho é simples. Marx inicia sua investigacaon ca andlise da
mercadoria, afinal: “A riqueza das sociedades e,dpmina o0 modo de
producdo capitalista aparece como uma ‘imensa &olegle
mercadorias’, e a mercadoria individual como suanéo elementar.”
(Cap. 1985, p. 45). Entretanto, essa pretensa focal atribuida a
mercadoria ndo é natural nem surge da mera imagnagmana; tem
sua origem no duplo carater do trabalho represemad mercadorias.
Tanto nosManuscritosquanto emO capital Marx parte da analise do
produto para chegar aquelas relagdes sociais wontsts, porém com
enfoques distintos. Nas palavras de Giannotti, &mguosManuscritos

procuram na coisa 0S comportamentos

constituintes que esclarecem tanto o seu carater
alienado quanto a alienagéo das épocas histéricas
que sucederam a desintegragdo da sociabilidade
primitiva; o capital busca no produto as

determinacbes objetivas e as relagbes sociais
ocultas que o transformaram de objeto de desfrute
numa mercadoria, num objeto que, em vez de
satisfazer uma necessidade imediata, é produzido

para a troc&>’

A categoria trabalho continua permeando toda a dérilarx e
tal constatacdo ndo precisa reviver ou suscitanc8ek éticas ou
humanistas, mesmo que estes elementos estejamdoxlem suas
preocupacdes. A distincdo entre trabalho e forcaatmlho permitiu a
Marx solucionar alguns problemas que, por exenfpioith e Ricardo
ndo conseguiram. Contudo, a formulacdo da forcaratemlho e sua
complementaridade conceitual com o trabalho ind@resaqui porque

221 GIANNOTTI, op.cit., p. 143.
222 |bidem, p. 144.
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permitem a Marx unir 0 que em Aristoteles estavatgmsamente
separado, praxis e poiésis, expandindo assim dgngicados. Para
Aristételes a poiésis estava mais proxima da nitass, pois depende
sempre de outra coisa para chegar ao seu fim, etgagoraxis era a
prépria expressdo da liberdade, por ser o propro fAssim a

crematistica seria facilmente caracterizada pekdgminancia da
poiésis, a agdo produtiva que sempre se completawdra acéo, é
sempre um meio para um fim diferente de si profmr. outro lado, a
politica seria a prépria expressdo da praxis, eafien em si mesmo,
por isso representa a liberdade.
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4 A SINTESE DE ACAO E PRODUCAO EM MARX
4.1 TRABALHO, PRAXIS E POIESIS

A tentativa de sintetizar praxis e poiésis no cdaode trabalho
tem sido responséavel, em parte, pelas tentativepoeximacao entre
Aristételes e Marx a partir, principalmente, do detamento de
principios antropolégicos, éticos e politi&dsque, de algum modo,
seriam coincidentes. Certamente é possivel estaele/érias
correlagdes entre os dois filésofos e em fins dwileéXX e inicio do
XXI tem-se ressaltado em Marx um discurso moraigipalmente em
conceitos como igualdade, autarquia, livre expessitre outros.
Vamos apresentar, brevemente, algumas destas gbosdgdricas para
ilustrar o problema.

De acordo com Wililam James Booth os pontos mais
significativos de Aristoteles que exerceram infiti@rdireta sobre Marx
foram a distingdo entre valor de troca e valor sig e a ideia de que a
economia deve ser subordinada a ética e a poliMisio que sua
preocupacao € analisar a relagdo entre principiosisne estrutura
social na teoria econdmica moral de Marx, Bootlaliaou os esforcos
que, segundo ele, Marx teria feito para constroia ueoria politica e
econbmica baseada no modelo de economia antiga:

Este modo de conceber a economia pré-capitalista
- com sua énfase sobre a finalidade da atividade
econdbmica - Marx adotou de Aristételes,
sobretudo d&Politica, livro I, em que é definido
com inigualavel claridade o modelo de economia
baseado noikos®*

Desse modo, o comunismo de Marx teria como gramsgracao
0 modelo econémico antigo, especialmente aquelendifo por
Aristoteles. Mesmo repudiando o peculiar autostan da época, o
modelo antigo — baseado no valor de uso e, por estouturado em
forte organizagdo central - serviu a Marx como pa&téo para sua
critica ao despotismo da economia de mercado,eqnené estrutura da

223 Um bom exemplo disso é coletanea de artigasx and Aristotle : Nineteenth-century
German Social Theory and Classical Antiquity, etitpor George E. McCarthy.

224 BOOTH, William James. Households, markets, anahdirin: MCCARTHY, George E.
(Ed). Marx and Aristotle : Nineteenth-century German Social Theory and @abkAntiquity.
Maryland, Rowman & Littlefield Publishers, Inc.,98 p. 243-274, p. 244
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fabrica ou da grande industria seu melhor exentpdmth reconhece a
divida de Marx com Aristételes referente a distingélor de uso/valor
de troca, mas prefere acreditar na aproximacae estdois filosofos a
partir da perspectiva ética.

Alan Gilbert € ainda mais enfatico na aproximagdineeMarx e

Aristételes a partir da teoria moral: “Alguns dosisn originais e
profundos argumentos contra o capitalismo sdosjgracao aristotélica
ou eudaimonista®®> Como um bom crente no poder da teoria moral,
Gilbert se mostra preocupado com a displicénciauelag marxistas
gue, ao centrarem sua atencao nas analises desbtaexas instituicdes
econdmicas e politicas modernas, perderam a ojdetla de ressaltar
seus elementos classicos, especialmente a étitatélica que, em boa
parte, fundamenta a teoria moral subjacente agaméntos marxianos.
E claro que para um filosofo da moral, a éticapolitica se tornam os
aspectos centrais da analise, mas se é esse de faliemento de
convergéncia entre Aristoteles e Marx e se é ocaspeais importante
na critica marxiana ao capitalismo, eis uma questiito controversa.

Joseph Margolis prefere ressaltar as diferencasnaés das
semelhancas entre Aristételes e Marx a partir des sespectivas
antropologias, especialmente no que se refere riatda praxis: “O
nucleo do pensamento de Marx que tem sido pouctadibgelas
recentes reviravoltas politicas e econdmicas ceritardeve incluir sua
a nocao de praxi€®* Sendo mais um crente na teoria moral, s resta a
Margolis defender que o abismo entre Aristotelbaex € maior que as
similitudes:

A verdade é que Marx rejeita a concepgéo
aristotélica de homem e da praxis, e ele faz isso d
uma maneira que depende de consideragcfes mais
profundas do que aquelas que o aproximam do
z6om poltikon aristotélico. [...] Existe a conexao
com Aristoteles, mas € totalmente superficial. A
ligacdo de Marx com Aristételes envolve apenas a
apreensdo de um ponto de partida util, qualquer

25 GILBERT, Alan. Marx's moral realism: eudaimonisrmda moral progress. In:

MCCARTHY, George E. (Ed)Marx and Aristotle: Nineteenth-century German Social
Theory and Classical Antiquity, Maryland, RowmanL&tlefield Publishers, Inc., 1992, p.

303-328, p. 309.

226 MARGOLIS, Joseph. Praxis and meaning: Marx's s&sebeing and Aristotle's political
animal. In: MCCARTHY, George E. (EdMarx and Aristotle : Nineteenth-century German
Social Theory and Classical Antiquity, Maryland viRoan & Littlefield Publishers, Inc., 1992,
p. 329-356, p. 330.
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alegacao de lacos mais estreitos seria inteiramente
enganos&’’

Segundo Margolis, o ser genérico no jovem Marx @ohto,
implica relagao indissollvel entre atividade pitictedrica, portanto é
totalmente oposto a esséncia imutdvel da naturammarte de
Aristételes, que de modo algum poderia assimilartgstoricidade. Nos
Manuscritos— texto permeado de reflexdes antropolédgicas @m®te
onde a teoria do valor-trabalho ainda nédo faz mhotarcabouco tedrico
marxiano — Marx rejeita Aristételes juntamente déauerbach. Enfim,
antropologias completamente opostas inviabilizariaqualquer
aproximacéo tedrica séria entre os dois fil6s6tds.

Mesmo sem buscar tais aproxima¢des ou discrepéentes os
dois filésofos, Leandro Kond&f pode ajudar a entender de que modo
Marx busca a sintese entre praxis e poiésis. Fazema retrospectiva
da palavra praxis ao longo da historia, Leandrod€omxplica que com
a ascensdao da burguesia, a partir do momento eralgpassa a dispor
dos instrumentos praticos e tedricos necessari@sgsdruturar 0 modo
de producao capitalista, houve a revalorizagadidial@ale produtiva, da
acdo produtora de objetos materiais. A economidtigeol classica
passou a sublinhar a importancia do trabalho, pov@onfazia do ponto
de vista dos trabalhadores. Para a cultura lileengjuesa era impossivel
realizar a sintese de préxis e poiésis: “Quandofasé era posta na
poiésis, a praxis (a atividade politica) era despie; e, quando se
reconhecia a significagdo humana da praxis (o pda@idadania), isso
se dava em detrimento gmiésis’?*® Foi Marx quem pensou nessa
relacdo sob o angulo dos trabalhadores, digno® elgécidadania, a
partir de seu encontro com 0 movimento operariprdetariado torna-
se o portador material da revolucdo capaz de supersociedade
burguesa com todas suas cisfes, dando assim mymificaido a praxis e

227 |hidem, p. 331.

228 A discussdo sobre natureza ou condicdo humanasténba complexa e foge do nosso

propésito, mas pode-se constatar que em Marx mewalma tendéncia histérica, enquanto
que em Aristételes parece prevalecer uma tendéessencialista, estatica, da natureza
humana.

229 ppesar da confusa distingdo entre préaxis e pratielmborada para contrapor as criticas

contemporaneas quanto a insuficiéncia do trabaimoetacio as necessarias transformacdes
politicas - Leandro Konder apresenta sua distirggétee praxis e pratica visando contrapor,

principalmente, aos equivocos dos marxistas eitigasrde Jirgen Habermas. Cf., KONDER,

Leandro.O futuro da filosofia da praxis: o pensamento de Marx no século XXI. Rio de

Janeiro: Paz e Terra, 1992, p. 124-126.

230 |bidem, p. 102.
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poiésis?** Por um lado, o trabalho é a atividade livre privdugpoiésis)

voltada a um fim, permite ao homem transformar turpaa e se

transformar, é diferente da atividade espontaneaadimais. O homem
existe elaborando o novo através de sua atividd#deescom isso vai

assumindo sempre novas caracteristicas, por issdaho é a fonte do
poder de decisdo. Por outro lado, é também a atleidjue, para se
tornar mais humana, precisa ser realizada por yeitsumais livre e

mais consciente é a atividade que precisa da fé6ria

Sem desconsiderar as tentativas dos varios filéqudoa explicar
a juncdo de praxis e poiésis aristotélica no cemcde trabalho
marxiano, queremos mostrar o que ainda ndo foicisnfemente
ressaltado: o fato de Aristoteles ter suscitadmbatho como um dos
elementos para definir o padréo de equivaléncimata dos produtos e
produtores, para depois deixa-lo em segundo plawia a fatores que
Marx explicard em seguida émcapital Portanto, ao mesmo tempo em
que visualizou o trabalho dos produtores diretasrdeios de produgdo
como o elemento privilegiado para unir definitivamee acdo e
producdo, Marx se aproveita das hesitagbes de Ofgiss -
justificaveis, como veremos depois, por seu coaténstérico — para
fundamentar a teoria do valor-trabalho — cerneudeegonomia politica
- que, por sua vez, ganha sentido quando se esfia relagdo com as
condicbes de emancipacéo da classe produtora.

N&o se trata aqui de aceitar ou negar 0s iNUME¥OBrIOS
tedricos na busca de aproximacgdes entre os dosofds sob os mais
diversos aspectos, mas sim de acentuar o que origréfarx
literalmente cita de Aristételes. Por exemplo, impira vista Margolis
pode parecer radical ao perceber a superficialidalZguelas
aproximacgfes entre Marx e Aristételes com basent@m@ologia, na
ética ou na politica, mas quando ele busca naatdarpraxis a tabua de
salvacdo do marxismo, sem ressaltar sua depend&temia do valor-
trabalho, Margolis cai em erro semelhante. Elelg@e vista as bases
da verdadeira revolucao tedrica levada a cabo mox Mue acreditou
ter encontrado na Economia politica o melhor imsénto tedrico-
critico poOs-Revolugédo Industrial para promover sodtica ao
capitalismo e, talvez tenha sido esse um dos gsdedados de Marx a

2 “Antes do seu encontro com o0 movimento operariapdlusava a palavra praxis com o
sentido corriqueiro que ela tem ainda hoje na Bnglem3, significando, pura e simplesmente,
‘pratica’ ou ‘atividade™ (Ibidem, p. 103).

232 |hidem, p. 116.
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histéria da filosofig€>® Ao mesmo tempo, Margolis e outros que seguem
sua linha de pensamento ndo entendem que paradviaeis relevante
em Avristételes sdo aqueles elementos que remeterorigsns da
economia politica que tem seu inicio na distingétoeevalor de troca e
valor de uso que sustenta e permeia toda a inaeétigsobre o padréo
de equivaléncia na troca, a dificuldade em delimita ambitos da
economia e da crematistica, também ancorada naincdist
poiésis/praxis, cuja integracdo no conceito deathahsé ganha sentido
como elemento fundamental da economia politica. nizxelo geral,
William Booth, Alan Gilbert, Joseph Margolis e mgrque seguem esta
linha de raciocinio invertem as contribuicbes derMa histéria da
filosofia e com isso ignoram os elementos aristiél no discurso
marxiano.

Embora a mencéo direta a um autor, ou sua ausérimaseja
prova definitiva da influéncia exercida, ndo podsndeixar de notar
também que osManuscritos texto onde se poderia esperar a
aproximacgado ou andlise da ética e antropologidot#ika, ha apenas
uma Unica citacdo direta ao Estagirita e muito paetevanté>* Ou
seja, onde mais os varios estudiosos enfatizarbxaspmarxiana é onde
menos Aristételes é citado. No entanto, @oandrissee emO capital
Aristoteles é citado algumas vezes e quase senmmpren@mentos de
renitente disputa teorica.

O verdadeiro ponto de partida para Marx € a analistotélica
sobre o valor de troca, o que ndo significa queuestdes éticas ndo
sejam relevantes ou que a analise aristotélicaesobvalor de troca
possa ser, em seu todo, abarcada por Marx ou palgugr outra
corrente teorica - econdmica, socioldgica ou filieed Embora as

23 £ preciso lembrar também, como diz Lukacs, queeg# foi o primeiro pensador
importante do periodo situado na passagem do sélb para o XIX que ndo apenas
incorporou a propria filosofia da histéria os résdbs da economia classica inglesa, de Steuart
até Smith e Ricardo, mas que também acolheu naiprdiplética — como partes organicas —
as objetividades e as conexdes que esta economia Heascoberto. Disso decorre sua
concepgdo mais ou menos clara da importancia quetéstrutura e a dindmica da moderna
sociedade civil enquanto fundamento do que poderserciado em sentido histérico acerca do
presente.” (LUKACS, GeorgOntologia do ser social A falsa e a verdadeira ontologia de
Hegel. Trad. Carlos Nelson Coutinho. S&o Paulordria Editora Ciéncias Humanas, 1979, p.
23). Apesar de Hegel reconhecer a centralidadeatoado econdémico no estado moderno, ele
ainda acredita na possibilidade e necessidade derpmiblico regulamentar o mercado,
inclusive por meio da implementacdo de valoresgtitho competitivos. Ou seja, Hegel ndo
pbde assimilar plenamente a for¢a e autonomia d@#ptedrico da economia.

234 O paragrafo em que Aristételes é inserido est&apitulo sobre propriedade privada e
comunismo. Marx cita Aristételes apenas para furatdar a autarquia existencial em que um
ser independente, autarquico, deve a si mesmoxsstéreia e ndo a outro ser pretensamente
responsavel por sua criagdo. Cf. MEF, p. 203.
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preocupacdes éticas e politicas ndo estejam dedaarido discurso
marxiano, as abordagens que procuram enfatizaagpictos e associa-
los ao aristotelismo ndo conseguem identificar rdaigjue principios
Mmuito gerais, pouco expressivos, e ndo sdo espextas que Marx
incorpora para sustentar suas criticas maduraagi@lésmo.

Concordamos com Benedetto Croce e Antonio Labgolando
afirmam que para Marx a questéo social ndo eraquestao ética e que
a andlise do capitalismo era importante para dektaimento das leis
gue regulam uma determinada forma de sociedadea rBmuncia de
um roubc®® Segundo Croce, Marx reconhece a impoténcia das
condenag¢des morais contra os dominadores, sejam delros de
escravos, senhores feudais ou capitalistas burgugsds “é indtil
propor problemas que nenhum esfor¢o podera reselmntanto, sdo
absurdos®® Por outro lado, quando as relacdes de sujeicdo n&o
necessarias para a ordem social em geral, sdoesimghte necessarias
ao seu estagio histérico, e quando surgem novagdigd@ms para sua
abolicdo, a condenacéo moral esta justificada e pdlliir para acelerar
0 processo de dissolucéo e para varrer os restpassado. Mas mesmo
assim “a moral condena o que ja esta condenaddisédaia.””’ Croce
enfatiza ainda que o conceito de valor-trabalho édomn ideal e nem
mesmo é ético, ndo é uma lei moral: “A supostalitage do valor e do
trabalho néo tem natureza moral e ndo ocasionaurmeniegra moral,
pois ndo se refere a uma relacdo entre seres harhdfrdretanto, a
indiferenca moral da premissa de que o valor éligaarabalho nédo
exclui que Marx “se sentisse levado por um interessral ou por um
espirito de reivindicacéo juridic&®

Também Ernest Mandel ndo deixa de destacar que é&fmrrou
uma “teoria econébmica com base na indighacdo midiad. a verdade é
gue com ele a rigorosa analise econdmica permitia primeira vez,
estabelecer a indignacdo moral na base de gramitiédcia.**® Marx
foi movido por preocupacdes morais, mas a necesséperacdo do
valor ndo acontecera por meio de reforma juridmsicolégica ou
moral, pois o valor é material, portanto a revoluggm que se dar no
ambito do material, pela superacdo da troca mekclatd significa que
reformas econémicas ou politicas que pretendamitafias funcdes ou

2% CROCE, Benedetto.Materialismo histérico e economia marxista Trad. Luis
Washington. S&o Paulo: Centauro, 2007, p. 91.

236 |bidem, p. 94

27 |bidem, p. 92.

2% |hidem, p. 146.

239 MANDEL, 1989, IlI, op. cit., p. 243.
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uso do dinheiro também sao indcuas: “enquanto leedim permanecer
como uma relacdo de producgdo essencial, ninguéprdosdprimir suas
contradicdes inerente§?® As formas civilizadas do dinheiro (moeda
metalica, papel moeda, crédito, moeda de trabatm) ndo podem
efetuar o que se pretende se ndo se suprimir aigrégacdo de
producdo na qual é expressa pelo dinheiro.

Em uma critica as propostas socialistas vigentesuwanépoca,
especialmente aquelas baseadas em Proudhon, Maex alaro suas
ideias sobre os limites das reformas sobre bangistema de crédito
que visam a superacdo do capitalismo e sua transigasocialismo
simplesmente através das transformacfes dos iresttam de
circulagdo, por meio apenas de uma reorganizacaorcl#acao. Por
exemplo, qualquer reforma no sistema monetariomoca criacdo da
moeda-trabalho que pretende abolir, por meio dg #ediferenca entre
valor e preco — seria apenas formal, ndo conseguamsformar o fator
determinante, a prépria relagdo de producdo (exjpudp versus
proprietario dos meios de producéo). N&ao se tratabdlir o dinheiro, o
verdadeiro problema é que, o sistema burgués da precisa de um
instrumento de troca especifico, cria um equivelgoadrticular para
todos os valores. Portanto, os inconvenientes gueamn da propria
existéncia de um meio especifico de troca — queméeguivalente
particular e universal — se reproduziriam em taa$ormas de meios
de troca, embora de maneiras diferentes. O probl&inaé o que se
utiliza como “meio de troca”, e sim o fato de seefanecessario esse
meio de troca, seja moeda, boi, trigo ou traba8®a finalidade € um
modo de producdo em que a propriedade privada dmsme producdo
se torne social, ndo ha necessidade de um meioake que sirva para
medir as rela¢cdes humanas pois, se existir tahceistdo tais relacdes
continuariam a ser coisificadas. Visto que a t®eadivisdo do trabalho
se condicionam reciprocamente, as propostas reftasndos socialistas
baseadas no controle por parte dos individuos iaskmsc sobre a
producdo num modo de producdo em que prevalecdoo de troca,
certamente resultardo em fracasso. O mesmo calsowsnacdes
morais que pretendam impor limites a economia pa@iomde
regulamentagfes, conservando a estrutura sociebr@mica vigente.
Isto porque os individuos estao subordinados augémsocial que pesa
sobre eles como uma fatalidade, a produgéo sd@iaesta subordinada
aos individuos e controlada por eles como um pahioncomum. Isso

240 Cap. p. 46.
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nao significa, como explica Giannotti, que a trera si mesma seja
alienante:

Se leva adiante a alienagdo é porque opera com
produtos do trabalho alienado, isto é, com

propriedades privadas. Ao contrario, enquanto

satisfaz o carecimento social pela circulacdo de
valores de uso, seu papel possui enorme
significado humané®*

Na producdo que visa diretamente o consumo, a lag&o
consiste apenas no intercambio de bens (teisé ste valores naturais
que nada tem a ver com o0 comeércio e a concorréf@@isndo, porém,
surge a propriedade privada, altera-se por completentido da troca
gue se converte em comércio, pois cada agenteotencoubar seu
companheiro 2

As relacles reificadas entre as pessoas, exprassdmheiro,
tornam o dinheiro o depositario da confianca eakas. Ao invés de se
apoiar em criticas morais ou em reformas moraigxMéaeciona sua
analise no sentido de mostrar como as crises ritalismo tém origem
nas contradicbes entre a dependéncia de todos otugdio e no
consumo, juntamente com a independéncia (que ndader é
indiferenga) reciproca entre consumidores e prodsitoA beleza e
grandeza desse sistema residem nesse metabolisimgaira espiritual
(a indiferenca e dependéncias mutuas). Essa indépeia € preferivel
a auséncia de relacBes ou mesmo as relagfes de Ineas baseadas
em vinculos pretensamente naturais, por exemplo, selidao.
Entretanto, esse nexo puramente material ndo docniaturalmente, nao
€ algo inseparavel e imanente a individualidaderasemo é o saber e
a vontade reflexiva, pelo contrario:

E um produto histérico. Pertence a uma
determinada fase do desenvolvimento da
individualidade. A alienagdo e a autonomia com
gue esse nexo existe frente aos individuos
demonstra apenas que estes Ultimos ainda estéo
em vias de criar as condi¢es de sua vida social ao
invés de inicia-las a partir de tais condicdes] [..
Os individuos universalmente desenvolvidos,

241 GIANNOTTI, op. cit., p. 169.
242 |bidem, p. 169.
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cujas relagfes sociais consideradas como relagcfes
proprias e coletivas estdo desde o inicio
submetidas ao seu préprio controle coletivo, ndo
s&0 um produto da natureza, mas da histétia.

No capitalismo o dinheiro € diferente do dinhegte nega a si
préprio; no socialismo o dinheiro é igual a dinbeialcanca sua
realizacdo porque dinheiro é igual a participac®o consumo da
producao.

Desse modo, antes de pretender fundamentar aprgd@siaom
a ética aristotélica é preciso considerar que par a derrocada do
Gltimo modo de produc¢éo aniquilador das faculddudesanas, ndo tem
como causa uma crise moral, politica ou ecolégB&o as proprias
contradicbes do capitalismo, como explica Mandekumidas na
“contradicdo fundamental entre a socializacéo \efetia producéo e a
forma privada, capitalista, da apropriaddd® que determinardo sua
aniquilagdo. O capital estd fundamentado num mecaEni
autodestrutivo, alias, nas palavras de Marx:

O capital mesmo é a grande contradicdo em
processo, porque tende a reduzir a um minimo o
tempo de trabalho, enquanto que, por sua vez,
coloca o tempo de trabalho como Unica medida e
fonte da riqueza. Diminui, assim, o tempo de
trabalho na forma de tempo de trabalho
necessario, para aumenta-lo na forma de trabalho
excedente. (Gr. 1997, p. 229).

A lei mais importante da economia politica mode¥ramuela que
traduz a propria contradicdo do capital. De acaao Marx: “A partir
de certo momento o desenvolvimento das for¢cas piv@dutorna-se um
obstaculo para o capital; entdo a relagéo do ¢aggiteorna uma barreira
para o desenvolvimento das for¢as produtivas dmaltna.” (Gr. 1997,
p. 282). Ao chegar nesse ponto a propria relacadat@rabalho sera
minada por dentro, um resultado do modo de prodagimuado ao
capital:

As condicbes materiais e espirituais para a
negacdo do trabalho assalariado e do capital, as

243 |bidem, p. 89.
244 MANDEL, 1989, |, op. cit., p. 236.
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quais sdo a negacdo das formas anteriores de
producdo social, sdo, por sua vez, resultados do
processo de produgdo caracteristico do capital.
[...] A violenta aniquilagdo do capital, ndo por
circunstancias alheias, mas como condicdo de sua
autoconservacgao, é a forma mais contundente em
gue se aconselha a ir e que deixe lugar a um
estagio superior de producgédo social. (Gr. 1997, p.
282-283).

O desenvolvimento méaximo da forca produtiva ao latio
expansao maxima da riqueza existente coincide ca®peeciacdo do
capital, a degradacgéo do trabalhador e o enfrageatd absoluto de
suas faculdades vitais. Estas contradi¢cdes origoresms que resultardo
em um novo modo de producdo social. A causa estpro@orcao
inversa entre a taxa de lucro e o incremento da-waia relativa. O
desenvolvimento do capital traz consigo o decréscila taxa de
lucro®*

Até aqui se pode constatar entdo que ndo foi dotflisa
condenacdo moral da crematistica que chamou adatelecMarx, pois
essa atitude era comum entre os intelectuais gayépoca, Sofocles e
Platdo ja tinham elaborado ideias semelhantes. @tribaicdo de
Aristételes é outra. As distingdes entre valor de/walor de troca,
economia/crematistica ndo somente foram originaenexcentuadas
como também as danosas consequéncias do deseremtivindo
comércio foram percebidas de tal modo que Arigsételao poderia —
mesmo que fosse sua vontade pessoal — excluiBastescomerciantes
das decis@es politicas. Claro que Aristételes #ereth acdes politico-
morais capazes de estabelecer limites aos permasednatistica, mas
ndo sdo estas solugbes que Marx assimila, afinal gitica ao
capitalismo ndo é moral e, o que chamariamos deastrapologia,
guarda diferencas tdo evidentes que o maximo quederia alcancar
na comparacdo com Aristoteles seria principios igenaouco

245 A tendéncia decrescente da taxa de lucro e com fia do capitalismo é tema de um dos
grandes debates entre os proprios marxistas. Mesm@ capital Marx ndo apresenta a forma
definitiva da atuacdo dessa tendéncia, mas em slguomentos ele explica que esse
movimento pode ser detido mediante outros recusmso, por exemplo, a continua
desvalorizacdo de uma parte do capital existentearsformacdo de uma grande parte do
capital em capital fixo, redugdo de impostos sabrecro, diminuicdo da renda do solo,
criacdo de novos ramos de produgédo em que se raguais trabalho imediato em propor¢ao
ao capital ou naquelas em que ainda nédo esti adgeava forca produtiva do trabalho. Cf.
Gr. p. 283-286.
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significativos. Considerando o que € primordialisfiteles ndo é
apenas “um ponto de partida util”, é a pedra furetgal da economia
politica de Marx.

Voltando a uma questao ja feita no capitulo Il, eorfita a
economia nas dicotomias meio/fim, poiésis/praxis,
necessidade/liberdade, economia/politica? Na ecanortagir em si”
(politica) e o “produzir para outro” (crematisticz) confundem, porque
apesar de partilhar o mesmo fim com a politicacanemia partilha o
mesmo objeto com a crematistica, ou seja, 0 usbelns Aristoteles se
esforca para colocar o homem livre no campo ddiglé escravos e
semiescravos (artesdos, lavradores, comerciantes)campo da
crematistica, natural ou ndo natural, estabele¢guaxemplo, limites
ao acesso a propriedade, mas devido ao propriondsgemento do
comeércio ele se obrigou a admitir uma constituigista democratico-
oligarquica. Nao podemos esquecer ainda que urpaluss de partida
de todos esses problemas foi a andlise do padréiocdeque Aristételes
pretendia determinar para compreender e asseguraii@da polis. Ele
nao elegeu o trabalho como o0 elemento responsawb p
equacionamento das trocas e também, na distinclie eraxis e
poiésis, o trabalho - que por sua natureza agmauparios elementos que
poderiam circunscrevé-lo a poiésis e, consequemteré crematistica -
néo recebe por parte de Aristoteles a atencdoaypederia esperar.

Porém, como em sua divisdo entre as vérias areaslw, ele
nao obteve sucesso na colocacédo da economia,ahivabhabilidade,
atividade penosa ou fungdo especifica que visamalgtinalidade
extrinseca - acaba se tornando um entrave par#otktes, enquanto
gue para Marx é a chave mestra para fundamentareso@omia
politica. E claro que se ja ndo era possivel paistdieles imaginar o
trabalho como categoria geral, nada mais distaateua realidade do
que separar esta atividade humana em dois momitiosecamente
conectados, trabalho em poténcia e em ato, e, diksn, concebé-los
como um dos elementos centrais nas transformag@ésiss Além de
tentar reunir praxis e poiésis no trabalho, enosamomentos Marx se
apropria da linguagem aristotélica para expresstarjencao que estaria
presente na economia. E 0 que veremos a seguir.

4.2 ATO, POTENCIA, TRABALHO E FORCA DE TRABALHO
O histérico processo de alienagdo, seu surgimentsua

superacdo, torna-se possivel devido ao duplo catétérabalho que é
explicado por Marx, em certos momentos, com o0 usotatmos
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aristotélicos:

A utilizacdo da forca de trabalho é o préprio
trabalho. O comprador da forca de trabalho a
consome ao fazer trabalhar o vendedor dela. O
dltimo torna-se, desse modagty, a forca de
trabalho realmente ativa, o que antes era apenas
potentia (Cap. 1985, p. 149).

A forca de trabalho € a capacidade humana de aealim
trabalho util e que, por isso, aumenta o valorrdascadorias, enquanto
o trabalho é a efetivacédo dessa capacidade pradutiv

Visto que o proprio Marx se apropria da linguageistatélica,
vamos fazer um resumo da teoria de Aristételesesabr dos varios
modos de se dizer o sem ato e poténcia, para demarcar melhor os
limites e as possiveis influéncias destas categedbre Marx.

A cidade é um todo, constitui um ser e como taraviga de
poténcias que irdo ou ndo se atualizarem. De aamaoAristoteles sé
h& movimento de alguma coisa, sempre de uma sgst&Emtendendo
a cidade como um ser, entdo se pode afirmar queadsui véarias
poténcias, entre elas, as econbmicas e politicastuAlizacdo — que
coincide com a forma&g(dog) - dessas poténcias na politica é a
constituicdo ou regime, enquanto que a atualizaig@o poténcias na
economia esta subordinada a politica, pois ontcéogénte a politica é
anterior & economia.

Na Metafisica Aristdteles explica que poténcia é uma forca -
ativa ou passiva - para promover o movimento, feenmgcdo, ou
mudanca em outro ou em si mesftfoHa varios tipos de poténcia:
ativa; passiva; apatica (que é a resisténcia a mgadpara pior); para
agir bem, para receber bem (que é 0 modo prépacjonal; e nao-
racional. Com elas Aristoteles péde esclarecer,egemplo, como 0s
cidaddos (a matéria) sdo adequados para sofrexemutar uma acéo
conforme suas condicbes e seus limites. Em complacié#o a
poténcia, h4 ainda o conceito de privagdoépeoic), a auséncia de
poténcia tanto para fazer quanto para sofrer algespondente aquilo
que esta sendo avaliado. A privacdo ndo pode sduratida com pura
negacdo, a absoluta auséncia da coisa. Pressupbésténcia de
algumas propriedades e de n&o outras, que se zatmalou nao

246 poténcia é: “um principio de mudanga em outroela mesmo enquanto outro.” (Métl,
1046a 11).
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conforme o modo (total ou parcial), o tempo e oiantk.

Entre os varios tipos de poténcias existe uma caetém uma
forte relacdo com a ciéncia e acéo politica: armidéracional, porque
inclui em sua definicho a faculdade de escolhaprigdéda alma
intelectiva e que, por isso, guarda a capacidade graduzir contrarios
(evavtia), permitindo a escolha entre fazer algo deterntnaa ndo
fazer esse algo. As artes da politica e da econopva serem
conduzidas por seres com poténcias racionais, pedemrir ou ndo o
seu fim préprio — que é fazer a coisa bem — cordoa® condicdes
necessarias para a atualizacdo das diferentesc@®én ou ainda
deturparem sua finalidatfé Isso ndo deve suscitar a ideia de uma
prevaléncia da escolha aleatéria, por isso Arigsteessalta que a
poténcia racional privilegia o aspecto positivorelizacdo da poténcia
e sua privagado nao refletem uma situacdo de mesibilmade de fazer
ou néo fazer isto ou aquilo, mas de fazer prinoieake conforme o que
melhor convém a realizacdo da esséncia, ao condidizfinicdo da
coisa, afinal, ndo se faz ciéncia por acaso e nménos porque € mais
facil. A poténcia racional, enquanto arte ou ci@nando escolhe
aleatoriamente entre os contrarios, mas privileg&specto positivo e,
somente depois de encerradas as possibilidadessitivg, ela escolhe
entre 0 aspecto positivo e sua privacdo, casodr@miv conceito de ato
seria irrelevante e a ciéncia que visa o bem dadeidseria mera
especulagéo intelectual. A ciéncia tem como funddme LOY0G e
este pode expressar o aspecto positivo (efetimepativo (oposto), mas
como ndo ha contrarios coexistindo simultaneamerdpenas
sucessivamente, ndo ha anulagdo reciproca porcgent@e um sujeito
(broxkeipevov) a partir do qual eles passam a exféfiA existéncia
de contrarios esta atrelada também a avaliacdoatalicdes internas e
externas, entre elas estdo a vontade, o desejoesca@hd®™ que

247 por exemplo, o médico, o professor ou qualqueroogrofissional pode cumprir
primariamente o fim préprio da sua funcdo, ou pedar primeiramente o rendimento
monetéario e apenas secundariamente a execucaividads (que tanto pode ser uma agéo ou
uma producao).

248 Os contrarios ndo aparecem ao mesmo tempo no mesheito. Eles se ddo
sucessivamente, pois ndo ha um sujeito capaz de gieultaneamente a coisa e sua privacgao.
Eles também n&o surgem de um modo qualquer: hé&ipoira coisa, depois sua privacdo e se
ndo houver a coisa efetiva, ndo havera sua priv&ga®gro ndo é gerado a partir do branco,
mas ha um sujeito, um ser determinado que € brapoale se tornar negro. As cores negra e
branca séo atributos contrarios de um sujeito.

249 A vontade pode se referir as coisas que séo inymissle serem alcancadas ou realizadas,
enquanto que a escolha, ou deciséo, remete soagntesas possiveis ao ambito dos homens,
bem como, aos meios possiveis de alcanca-las. e gerral, a escolha remete sempre aos
meios para se realizar um fim, e ndo ao fim propeiate dito. Qualquer pessoa pode desejar
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permitem ao sujeito considerar a realizagdo pdsdaspoténcias, pois
apesar da poténcia ndo ser algo totalmente deswokla ndo é
ilimitada, depende de impedimentos internos (desejgcolha) e
externos (tempo, ambiente). As condicfes exterrsmoc@mdas as
internas tornam possiveis ou ndo a atualizacdondelas contrarios.
Realizar a poténcia necessariamente € diferente remlizar

ilimitadamente e também ndo se trata de um arramlogico

fundamentado em principios mecanicistas.

A adocdo da linguagem aristotélica juntamente cmre®
aspectos da poténcia pode suscitar a ideia de qaex Ms teria
incorporado totalmente, especialmente no que digpeito as
transformacdes sociais advindas das potencialidgatéprias do
trabalho, pois a producéo (poiésis) é a passageumdepoténcia (um
conjunto de condi¢cdes necessarias) ao ato (a agabz daquelas
condicdes) de acordo com um planejamento a seideegmbora nem
sempre passivel de ser controlado em seus detaltiles. Wood
enfatiza a linguagem e o pensamento aristotéliacafirmacao de Marx
sobre a atualizacdo da esséncia genérica, a dmddbi humana
descrita especialmente nddanuscritos econémico-filoséficos na
Ideologia Aleméa

Mas a natureza social ou comunitaria do ser
humano é apenas uma parte do que Marx quer
dizer quando insiste que minha autorealizagéo é a
atualizacdo da minha esséncia humana. Ele quer
dizer também que o modo de Vvida
verdadeiramente humano ¢é aquele que se
manifesta ou exemplifica certas coisas, e que
essas coisas sdo determinadas por minha esséncia.
A linguagem de Marx nesse ponto € a linguagem

aristotélica da poténcia e &t8.

De acordo com este autor, tanto para Marx gquant@ pa
Aristételes a realizacdo da vida genuinamente hanmmsiste em
desenvolver e efetivar as potencialidades num otmjde atividades
humanas adequadas a natureza humana o que, paxa ddaseria
possivel no comunismo onde o proletariado finalmesiiperaria a

ou ter vontade de adquirir qualquer coisa, mascalles - enquanto elemento integrante da
alma intelectiva - se restringe as coisas possteiserem realizadas, conforme as poténcias
proprias do homem.

0WOO0D, Allen W.Karl Marx. 2. ed. London, Routledge and Kegan Paul, 20022423.
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alienacdo. Haveria entdo uma esséncia humana gaedssvelada a
medida que se atualizassem as potencialidades lhsmeacomo este é
um pensamento tipicamente aristotélico, a aproxdmagntre os dois
filbsofos torna-se evidente.

Tanto Margolis como Wood estdo preocupados comestgo
moral e Margolis reconhece que o uso do conceiteed@enérico era
impregnado de elementos morais e por isso foi sentistituido por
uma critica de um modo de producdo especifico. €a, £nquanto
Allen Wood acredita que Marx é um critico ndo ageda moral
burguesa, mas de toda moral, Margolis defende o§|e< I critico de
uma pretensa moral essencialista, tipica do aglistoto?*

O problema nesta tese de Allen Wood é que a tranafifio que,
por exemplo, a poiésis por meio do trabalho é cagagromover, ndo
tem para Aristoteles a caracteristica de transfgdimaestrutural, ou
revolucionaria, pelo contrario, a passagem da p@téo ato obedece a
um plano pré-determinado e que guarda e aguardaomsicbes
necessarias para se realizar. Isso nao signifam acordo com o dito
anteriormente — que esse plano pré-determinadacsergrido a revelia
de qualquer condicao interna ou externa, mas héalmearidade que
predomina. Além de ato e poténcia guardarem ceotatinuidade
essencial, Aristoteles ndo poderia atribuir & pcdduas forcas de
transformacéo social, principalmente por ndo fadera da distingédo
entre trabalho e forca de trabalho, dadas as difasesociais entre
senhor e escravo, trabalhador bracal e cidadawa dé@lética marxiana,
as revolugdes sdo o ponto culminante da mudancacama a
atualizagdo das potencialidades humanas que, poreg, dependem da
histéria das formas de producdo. As capacidadesafmasnvém a tona
guando é produzido algo, acdo e produgcdo ndo obedacum plano
linearmente pré-determinado, sem desvios, pelor@dmt o caminho
percorrido é permeado de contradi¢cdes, alids, alezaeao realizar as
contradi¢cdes. Por isso, em parte, concordamos am®phli Margolis
quando faz um importante reparo: “E bem verdadeadlieguagem’ de
Marx é ‘aristotélica’, mas seu pensamento rfad.Na formulagéo
aristotélica, entre poténcia e ato, a ruptura -nmmeesias relacbes
humanas — ndo é elemento estruturante, pois o reatémé um
desdobramento linear, enquanto que em Marx prevadendéncia de
uma natureza humana historicamente construida.

#! MARGOLIS, op. cit., p. 350.
252 |bidem, p. 340.
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Como em qualquer discusséo filoséfica, a intensarsstrutiva
producdo de aporias é consequéncia intrinsecasendmde deixar de
lado os problemas filoséfico-antropol6gicos quer@tam o uso de
conceitos como alienagao ou fetichismo. Sobre issno Colletti é
bastante perspicaz ao notar que a ideia de alienpiEgsupde um
retorno ao estado de identidade, assim como ohfgto é o
encobrimento de uma verdadeira realidade. Se potadmy Marx se
distancia de Aristételes ao néo estipular um bepnesno especifico (a
vida contemplativa) ou uma finalidade fixa como emlizacdo do
espirito hegeliano, por outro, ao estabelecer adal&mwo como
parametro histérico para a supressdo de toda falenalienacdo —
inclusive do valor-trabalho -, Marx sustenta umaledi®gia
fundamentada na realizacdo harménica das finakdatte homem.
Assim como Marx pretende rejeitar qualquer propadtaesséncia
humana, ele também lutou para extirpar qualqudaide um curso
intencional da histéria, mas:

E claro que dizer alienacfo é dizer dialética. € qu
ambas implicam processo teleolégico, finalista.
De fato, como ndo ha alienagdo que néo

pressuponha redencdo, emancipacdo, também nédo

h&d cisdo ou contradicdo dialética fora da
finalidade de sua recomposicéo na unidade.

Sem entrar na espinhosa disputa sobre a ciendifieidda
dialética e sua relacdo com ideologia e aliena¥atestacamos apenas
a amplitude dos conceitos de ato e poténcia, dessgunto de
capacidades que necessariamente se atualizam, dgw&o suas
inUmeras possibilidades de aplicacdo, corre o rideose tornarem
conceitos vazios. Ciente disso, arriscamos dizer @uar conceitual
ato/poténcia poderia ser assumido por Marx em deigidos inter-
relacionados. O primeiro no sentido em que parefletir o duplo
carater do trabalho — forca de trabalho/poténadiabatho/ato; no
segundo, devido a constante transformacéo quegesfprodutivas ou a
prépria producdo — expressa pelo trabalho comasisoiépromove ao
longo da histéria nas diversas formacfes sécioé@nmas como se

253 COLLETTI, Lucio. Ultrapassando o marxismo Trad. Eduardo Brand&o. Rio de Janeiro:
Forense Universitaria, 1983, p. 71.

2% Na coletanea de artigh$itrapassando o marxisma.ucio Colletti faz importantes criticas
ao aspecto epistemoldgico do marxismo como ciéacia complexa relagédo entre dialética e
ideologia.
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obedecesse a um plano maior, algo que se efeéviarisa em ato, de
modo impessoal.

No primeiro sentido - forca de trabalho/poténciabalho/ato -,
Marx explica que o trabalho é um processo entreenora natureza,
com base:

em que o homem, por sua prépria acdo media,
regula e controla seu metabolismo com a natureza.
Ele mesmo se defronta com a matéria natural
como uma forca natural. Ele coloca em
movimento as forgas naturais pertencentes a sua
corporalidade, bragcos e pernas, cabeca e mao, a
fim de apropriar-se da matéria natural numa forma
atil para sua prépria vida. Ao atuar, por meio
desse movimento, sobre a natureza externa a ele e
ao modifica-la, ele modifica, ao mesmo tempo,
sua propria natureza. Ele desenvolve as poténcias
nela adormecidas e submete o jogo de suas forcas
ao préprio dominio. (Cap. 1985, p. 149).

O trabalho, num sentido primordial, considerado
independentemente de qualquer forma social especéfiatividade que
transforma a natureza bruta e com isso transformpedprio homem.
Assim, de acordo com o modo em que sdo satisfatasecessidades
por meio da producdo, o trabalho recebe uma camtéo social
determinada. O conceito de forca de trabalho reusia dupla face:
num primeiro momento, € uma mercadoria igual acqueal outra, pois
tem seu valor de uso — sua utilidade, porque &adgaroduzir algo — e
seu valor — para ser trocada por outra coisa quete mesmo valor.
Entretanto, num segundo momento a forca de trabalbstra sua
peculiaridade que é a de aumentar o valor das dwies. Isso ocorre
porque o valor que é pago pela forca de trabalbtéfgia) € menor do
gue o valor que o trabalho extraido (ato) desseafole trabalho. O
trabalhador, em suma, é pago pelo valor de trocaude forca de
trabalho e aliena o valor de uso dessa mesma derg@balhd>> Desse
modo, nos explica Rosdolsky:

o trabalhador permanece proprietario de sua forga
de trabalho, cedendo ao capital um controle
temporario sobre ela. Esse fato integra o conjunto

25 Cap. p. 167.
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de caracteristicas que, historicamente, coloca a
relacdo de trabalho assalariado acima dos modos
anteriores de exploraca®d.

E o conceito de forca de trabalho que permite tames claro o
processo de separac¢ao entre produto e produtor.

NosManuscritosMarx indica as quatro formas de alienacdo e em
O capital ele destaca a armadilha do capitalismo, ou sedafaento,
que é o fato do trabalhador - portanto seu trabajagertencer a outro
desde o come¢d’ Se o problema é ontolégico - a separacdo entre
produto e produtor - entdo ndo teria sentido cataocom propostas
reformistas limitadas a melhorias salariais outariencdo do Estado,
pois o salério é apenas a contrapartida ou a esgeda expropriacao
inicial e total do trabalhad8r® O trabalhador é pago pela venda de sua
forca de trabalho e mesmo que aumentasse o presa dercadoria, as
relacdes de dependéncia se manteffdm.

Tendo como pressuposto tedrico a ligacdo essemtia produto
e produtor, Marx defende que as posicdes reformssta insustentaveis,
pois mesmo que haja um aumento da riqueza - gpere&as material -, 0
gue irA acompanhar esse aumento serdo as ilusbes sanodo de
producdo capitalista. Somente com a restituicAgmg@riedade por
meio da ndo intermediacdo externa entre produtoedutores é que 0
responsavel direto pela geracdo da riqueza naocexerslia forca de
trabalho, ndo entregara a outro a sua capacidadeagéo de um novo
mundo que é, justamente, o que diferencia o honznoudtros seres.

Na forma de producdo burguesa o trabalho estaalimita
satisfacdo das necessidades fisiolégicas, mas defmium longo
processo historico - que tem inicio com a propdedarivada dos meios
de producdo e se encerra justamente com sua abgcli¢hdas as

2% ROSDOLSKY, RomanGeénese e estrutura de O capital de Karl Marx Trad. César
Benjamin. Rio de Janeiro: EDUERJ, Contraponto, 200174.

27N separagdo entre o produto do trabalho e o prdpbalho, entre as condigdes objetivas
do trabalho e sua forga subjetiva de trabalhoadrase realmente dada, o ponto de partida do
processo de producao capitalista.” (Cap. 198556). 1

%8 “Na realidade, o trabalhador pertence ao capitésaque se venda ao capitalista. Sua
serviddo econ6mica é, ao mesmo tempo, mediadaoadida pela renovacédo periddica da
venda de si mesmo, pela troca de seus patréesdudis e pela oscilagao de preco de mercado
do trabalho.” (Cap. 1985, p. 161).

29 “Mas assim como melhor vestuario, alimentacéddamanto e um peculio maior néo
superam a relacdo de dependéncia e a exploracdsatavo, tampouco superam as do
assalariado. Preco crescente do trabalho em deci@r@a acumulacéo do capital significa, de
fato, apenas que o tamanho e o peso da cadeiaal&jae o proprio trabalhador forjou para si,
permitem reduzir seu aperto.” (Cap. 1985, p. 191).
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faculdades materiais e espirituais do homem sdaréiee E agora que
se pode entender o segundo sentido do principiodnta que permeia a
passagem da poténcia ao ato, justamente na conigiigade Marx de
que o socialismo pressupfe necessariamente ol=spda a alienacéo
que lhe é inerente e, ao mesmo tempo, faz parteadpolim para a
tomada de consciéncia da classe trabalhadorandegrasponséavel pela
transformacdo social vindoura e definitiva. Comderder que o
processo de alienac@o seja capaz de promover séarém ou que 0
modo de producéo capitalista gere outro modo tetalenoposto? Marx
explica que o trabalho excedente ndo pago € ag@rfanch do modo de
producéo capitalista: “O grande sentido historioocedpital € criar este
trabalho excedente, trabalho supérfluo do pontwigta do mero valor
de uso, da mera subsisténcigst. 1997, p. 266). O capital — a relagéo
de expropriacéo tipica de um modelo sécio-econdfuicdamentado na
extracdo da mais-valia - aspira ao dinheiro, a foumiversal da riqueza,
mas nessa busca incessante:

o capital leva o trabalho a ultrapassar os lindees
sua necessidade natural e cria assim os elementos
materiais para o desenvolvimento da rica
individualidade, tdo multilateral em sua producéo
COmo em seu consumo e cujo trabalho, por isso
mesmo, tampouco se apresenta como trabalho,
mas como desenvolvimento pleno da atividade em
si, na qual é superada a necessidade natural em
sua forma direta, porque a necessidade natural é
substituida por aquela produzida historicamente.
(Gr. 1997, p. 267).

A “missao” do capital €, entdo, desenvolver asasngrodutivas
sociais de modo a romper as relagfes de produdsterars, ultrapassar
todas as relagbes de dominacgdo direta para quaballio ndo seja
apenas natural, mas torne-se trabalho histéricials@€omparando com
0 escravo da antiguidade e com o artesdo do feoualiica mais facil
entender a singularidade do trabalhador assalariado
consequentemente, as forgas do trabalho. Enquaattesdo executa
um trabalho determinado numa relacdo com um medsterminado, o
trabalho determinado, especifico do assalariado, @ abstrato
(totalmente indiferente as particularidades, poeapaz de qualquer
determinacdo) se contrapde ao capital que, poveriase contrapde a
qualquer trabalho determinado dos assalariadositd=r@&o capital o
trabalho é mera forma abstrata, possibilidade dadatie que pde
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valores. Nisso estd a grande forca do proletariad® forca abstrata
que se contrapde a algo determinado, o capitalbeCocpssalariado tem
a disposicdo é uma massa informe, uma forca que aercapital, mas
também serve a superacdo desse mesmo capital.

Quanto ao escravo, este tem valor de troca porgueoéporado
totalmente, ele pertence inteiramente a outro, endsabalhador livre
nao tem valor algum, somente a disposi¢do sobr&aealho, por meio
do intercambio que é feito com ele mesmo, é quevidar.” (Gr. 1997,
p. 232). Sua auséncia de valor e sua desvalorizs@@@remissas do
capital e condicdo do trabalho livre em geral. I6som avango, pois
coloca o trabalhador formalmente como pessoa gasmm a margem
de seu trabalho, é algo para si mesmo, diferententenescravo e do
servo que nada sao quando ndo trabalham. Suadertrabalho s6 se
realiza como meio para a propria vida. O trabalhagip vende a
disposicdo transitoria de sua capacidade de traballs6 tem seu
trabalho vivo e direto para a troca. Se a forcatrdbalho € uma
mercadoria tipica do assalariado, entdo seria wivecp afirmar que o
escravo e 0 servo possuem forca de trabalho, fpesss@o a propria
forca de trabalho. O escravo (grego e romano, yamplo) obviamente
nao tem direito pleno de disposicdo de sua forc&rabalho, ele ndo
troca essa capacidade por uma determinada quamtindeiro, ou por
outra mercadoria qualquer que representaria a sl de outra
pessoa sobre uma parcela dessa capacidade déhdrahabnte um
tempo determinado. O escravo € vendido inteiramexfitgal, ndo tem
liberdade alguma sobre o que ele é ou faz. Para hgje um
assalariamento, o intercambio entre vendedor e Emop da
mercadoria forca de trabalho, € necessario que:

o proprietario da forca de trabalho s6 a venda por
determinado tempo, pois se a vende em bloco, de
uma vez por todas, entdo ele vende a si mesmo,
transforma-se de homem livre em um escravo, de
possuidor de mercadoria em uma mercadoria. (Gr.
1997, p. 139).

O servo, na serviddo tipica do feudalismo, tambémn ara
proprietério de sua forca de trabalho, pois estaeso a terra, era
apenas um acessoério da terra semelhante aos animisnto, no
escravo e no servo nao ha distincdo entre poténata. Eles nao tém
algo que possa ser alienado; eles séo alienadomitpop. O escravo
nao produz mercadoria, pois ele préprio € a mer@denquanto que o
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assalariado tem uma mercadoria, a for¢a de trapgll®vende e troca
por outras.

4.3 ECONOMIA POLITICA E POTENCIALIDADES DO
TRABALHO

Ao querer demonstrar como as contradicfes intemas
capitalismo indicam sua dissolucéo a partir de ansa geral, a crise do
valor-trabalho, Marx adota a ideia de que as acBamanas,
especificamente o trabalho, agregam as poténciasapdefinitiva acéo
revolucionaria da classe trabalhadora. Juntamemte & analise das
contradi¢cdes imanentes ao capitalismo, Marx apustgpotencialidades
do trabalho para avaliar e criticar a situacao rdbalhador e assim,
como ele explica na sentenca a seguir, elegebaltra como o cerne de
sua teleologia material:

Mas a producdo capitalista produz, com a
inexorabilidade de um processo natural, sua
propria negacdo. E a negacdo da negacdo. Esta
ndo restabelece a propriedade privada, mas a
propriedade individual sobre o fundamento do
conquistado na era capitalista: a cooperacdo e a
propriedade comum da terra e dos meios de
producdo produzidos pelo proprio trabal(@r.
1997, p. 294).

O proprio trabalho, ao mesmo tempo em que crioa galhdes,
deixou transparecer todas as potencialidades 8oesé atualizar em um
novo modo de producdo, ou seja, enquanto a expressgativa do
trabalho chega aos seus limites no capitalismoiberdade sé se
realizara no comunismo. O trabalho comediacdo do metabolismo
entre homem e naturezeio esta restrito ao capitalismo, porém nesse
modo de producdo o trabalhaparece como algo estritamente
fisiolégico. A pretenséo dltima de Marx é mostraeaqo capitalismo o
trabalho tem sido aniquilador, mas o proprio tdabalmostra as
capacidades humanas por meio de suas realizac8tsidais que
indicam um novo rumo, ausente de alienacdo ou tochifemo da
mercadoria, que somente pode vir a tona com atuiedth da
propriedade dos meios de producdo. De fato, a prpgdo do
capitalista € uma acao politica, porém, derivadatdmue das relacdes
de producéo (formas politico-juridicas: a supeudsta) com as forcas



162

de producéo (os meios de produgdo juntamente dongade trabalho:
a estrutura).

E verdade que em nenhum escrito Marx deixa clansocse da
efetivamente a relacdo entre liberdade e necessidao esclarece, por
exemplo, se no socialismo o homem sera limpetrabalho oudo
trabalho. Também as partes referentes, especifitama uma
transformacéo estrutural e as condicbes necesgiiasse chegar ao
socialismo, sdo escassas e pouco elucidafi¥ddarx ndo apresenta
uma receit®" de como a uni&o crescente dos trabalhadores asacam
pleno desenvolvimento das maquinas - oriundos dodprior
desenvolvimento do capitalismo - seria capaz dstogina emergéncia
de uma sociedade em que o trabalhador néo sejacormralidad®?
abolindo, entéo, o trabalho penoso e possibilitawlbomem dedicar-se
ao lazer e outras atividades que também |he sgwigsd Se o trabalho
agrega ou nao as condicfes para a acao politipamdetia despertar ou
criar a consciéncia revolucionaria do trabalhadooum problema cuja
resolugdo merece maior espago para investigacao.

Ainda assim, sem desprezar as influéncias filoaéfie, ao
mesmo tempo, sem cair na nostalgia romantica, Maskga no trabalho
uma parte daqueles elementos préprios da acaotdélist em que o
trabalho criaria as condi¢cdes para a liberdade, m@&ssupor — como
fazem muitos modernos - que a liberdade é exclosnge politica.
Também influenciado pelo pensamento politico tiadal, Marx ainda
acredita nas potencialidades da acdo politica,npaém percepcao
mais avancada para a exaustdo de uma acdo ponbiigaoldes antigos,
prova disso € o fato de nunca ter se preocupadorenular uma teoria
politica ou do Estado, pois isso pareceria bastadmio num periodo
pos-Revolugcdo Industrial. O fato de ele atribuir tabalho as

260 A Critica ao programa de GothaA Guerra Civil em Franca&o um dos poucos textos em
que Marx apresenta um esbogo do comunismo futuro.

%1 Inclusive no Posfacio da segunda edica@deapital Marx ironiza os que esperavam dele
algumas receitas para a revolugdo ou uma explicdetdhada de como seria o socialismo.
Marx preferiu evitar os erros de Owen e de Founstrando assim a cautela que outros néo
tiveram “O método aplicado em O capital foi poucteadido, como j& o demonstram as
interpretagfes contraditérias do mesmo. Assim, w&e®ositiviste me acusa de que eu, por
um lado, trato a Economia metafisicamente e, ptoowadivinhem! -, de que eu me limitaria
a mera analise critica do dado, em vez de prescregeitas (comteanas?) para a cozinha do
futuro.” (Cap. 1985, p. 18). (Posfacio da segurdigd®).

%2 “Com a diminuigdo constante do nimero dos magnddasapital, 0s quais usurpam e
monopolizam todas as vantagens desse processardgotmacdo, aumenta a extensdo da
miséria, da opresséo, da serviddo, da degenerdgdexploracdo, mas também a revolta da
classe trabalhadora, sempre numerosa, educada,einidanizada pelo préprio mecanismo do
processo de producgéo capitalista.” (Cap. 198594).2
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potencialidades antes restritas a acdo remeteudiestte & mudanca de
enfoque filosoéfico, remete ao novo instrumento, car®mia politica
para forjar uma andlise critica bem fundamentadeagdalismo. Com
isso Marx promove uma das mais significativas isbes tematicas na
historia da filosofia. Se principalmente a partirRlevolucdo Industrial a
economia passa a ser um dos aspectos determirdmteisla social,
entdo era preciso aprofundar-se nessa area pasenapenas mais um
critico moralista sem conhecimento de causa, pds cHticas
exclusivamente humanistas, politicas ou éticami@m mostrado seus
limites. Marx acreditou ter encontrado na Econoputitica o melhor
instrumento tedrico-critico pds-Revolucdo Indusip@ra promover sua
critica ao capitalismo e, talvez tenha sido essalasngrandes legados
de Marx a histéria da filosofia. Marx também egpégado a politica,
mas acredita que as esperadas transformagfesssociairerdo por
meio de uma crise na estrutura econémica juntanaeata proletariado
ja devidamente politizado. Acredita que o trabgdimduz a consciéncia
necessaria para agir nos momentos oportunos, noentos de crise do
capitalismo.

A investigacdo sobre relagdo entre trabalho, préxipoiésis
certamente requer maior dedicacdo, especialmenta pa evitar
anacronismos e ingenuidades. Contudo, é possivélcae que os
conceitos aristotélicos de poiésis e praxis est@&sepmtes em Marx
assim como ato e poténcia, mas sempre a partirulasiressalvas e
sédo mais relevantes na medida em que Aristételds per incorporado
a economia politica marxiana. As questbes de edangulitica
levantadas por Aristoteles - padréo de equivalémeimoca; delimitagéo
entre  economia/crematistica; relacdo entre ecorpoidsis,
politica/praxis - séo o que despertam o verdadeieresse de Marx. As
dificuldades em classificar as fungbes da econorazabam
aproximando os dois filésofos, mostrando como a @ atuacdo da
economia é mais abrangente do que os limites ttggpermitiram a
Aristételes poder contemplar.

Também ndo € dificil perceber as disparidades ergralois
filosofos quando se abordam aspectos exclusivanzmtepologicos e
morais. No que tange a influéncia da economia s@brpolitica,
Aristételes receitava a limitacdo da propriedadegiecacdo pautada nas
virtudes e o empenho dos legisladores na formuldedmas leis. Marx
pregava a extincdo da propriedade dos meios deugiiod uma
educacdo pautada em principios revolucionariosnddei da luta de
classes e, principalmente, a tomada de poder [edaectrabalhadora
para que o trabalho assuma seus verdadeiros piagdsi
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Sem desconsiderar suas disparidades, € precisaltaesgue
Marx e Aristoteles compartiham uma visdo semelagtianto a
concepgdo de homem total, sempre realgando ®BUWG, sua
finalidade, que ndo se limita a uma vida de sulsisd. Se para
Aristételes o propoésito teorico-pratico do homemoéviver bem
(ed (dw) e isto inclui, necessariamente, uma concepcagulsin de
acdo que vai muito além da mera producdo, tambérviam a agéo,
incorporada ao trabalho, torna-se um dos aspeetdsais de sua teoria.
N&o é por acaso que a teoria marxiana parecefli@gengiado boa parte
das praticas revolucionarias do século XX alénlagcde ser um dos
filosofos mais adorados e criticados em toda hiasta filosofia.
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5 A ECONOMIA ANTIGA SEGUNDO MARX
5.1GRUNDRISSEVALOR E TRABALHO NA ANTIGUIDADE

Em nenhum texto Marx apresenta uma exposicido <sifitem
aprofundada dos modos de producdo ndo capitalStasGrundrisse
onde ele faz uma exposicao simplificada de todopsejeto tedrico, as
passagens sobre os diversos modos de producacEdicas e estdo
sempre situadas em meio a comparacées com o0 EPdalmesmo
assim ainda é o escrito em que melhor se pode eemger sua analise
daquelas condi¢bes historicas vividas por AriséSted assim poder
extrair boa parte de suas influéncias sobre aateparxiana ao discutir
trabalho, dinheiro, crédito e capital. Nosso pritpdéagora é tentar
sistematizar a avaliacdo que Marx faz de uma fdiimagdcio-
econbmica especifica, a Antiguidade, para em saguiktrar como ele
se aproveita das oscilagbes de Aristételes — msts sobre 0 padréo
de equivaléncia, na delimitacdo entre economiaftistica, na relacao
pretensamente direta entre economia/poiésis, qaifitaxis — e
incorpora-o nos fundamentos de sua economia @olit que este
capitulo procura destacar, especificamente Gasdrisse € o0 modo
como Marx apresenta a génese do valor a partiedervolvimento das
trocas, a trajetéria e atuacdo do dinheiro, asepsghistoricas do
obscurecimento das relagbes entre produtor e ndeiggoducdo e do
fetichismo da mercadoria, sempre comparando comcamlicdes
materiais — for¢as produtivas e rela¢des de praduda Antiguidade.

Na primeira parte doGrundrisse Marx mostra como a troca vai
assumindo proporcdes até se tornar um elementandetate e
dominador das relagbes humanas. Sua ideia centyjaké valor de
troca tem em si de modo latente as for¢cas queramge, a0 mesmo
tempo, destruirdo o capitalismo. Originariaments, ralacdes do
trabalhador:

com as condi¢Oes objetivas de seu trabalho sédo de
propriedade, ha unidade do trabalho com seus pré-
requisitos materiais. Por isso, o trabalhador tem

uma existéncia objetiva, independentemente do

trabalho. O individuo se comporta consigo mesmo

como proprietario, como senhor das condi¢des de
sua realidade. (Gr. 1997, p. 433).

De modo geral, nas formagdes pré-capitalistas:
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a apropriacdo da condi¢ao natural do trabalho — da
terra como instrumento originario de trabalho, ao
mesmo tempo, laboratério e reservatério de
matérias primas — ndo se efetua através do
trabalho, mas como suposto do trabalho. (Gr.
1997, p. 444).

Visto que a natureza é condicdo, ndo é produtaratmlho, o
homem “ndo é uma abstracdo do individuo que traballe tem na
propriedade da terra um modo objetivo de existémgia constitui um
suposto de sua atividade, tal como sua pele, sgéesensoriais.” (Gr.
1997, p. 445). Toda a relagdo entre trabalho eripagde € mediada
pela comunidade, pois o individuo isolado nao teopiedade, ndo tem
linguagem nem pode nutrir-se. A sociabilidade huandasenvolve a
cooperagdo e a divisdo de tarefas que, por suapvegprcionam a
producdo de um excedente mais tarde aproveitaddroess entre as
diferentes comunidades. A producdo advinda do ltrebeesulta em
objetos que valem por seu uso, os diferentes \&ldecuso - 0 uso
préprio de cada produto - coincidem com as difeaem@s propriedades
materiais dos produtos.

Na entidade comunitaria tipica da Antiguidade it@s&reco-
Romana o objetivo do trabalho é a manutencdo driptério
individual, de sua familia e da comunidade; emhmmssa se executar
um trabalho excedente visando o aumento da procaay@otroca-la por
produtos alheios, o objetivo central ndo € a praduge uma coisa
especifica que possa mais tarde servir de valdrodga para qualquer
situacédo. O trabalho do agricultor ou do artes@mlywr algo que tem
valor de uso, mas suas atividades ndo sé@o a (mite dle valor, elas
dependem do material natural. Porém, Marx faz itapte ressalva: E
certo que a apropriacdo da terra comunal é supwdtoal ou divino
anterior ao trabalho, mas ndo como substancia dopisiduos sdo
meros acidentes ou componentes naturais, poisaaaguni ndo € mais a
base de sustentacdo e sim a cidade “nucleo jadsgieln (centro) da
populacao rural (proprietarios de terra). A terecdltivo aparece como
territério da cidade” (Gr. 1997, p. 43G)ue nao é simples apéndice da
terra. Assim como a terra € meio de trabalho eida &o agricultor,
também para o artesdo os instrumentos e sua ofidioalhes sao
estranhos, as dificuldades de abastecimento surgem outras
comunidades, por isso a guerra é a grande tarefiarop € uma das
condicbes de existéncia para ocupar, protegereiziea ocupacdo das
terras e o trabalho excedente advindo das guereatenpe a
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comunidade. Por esse motivo a concentracdo deénesid nas cidades
€ a base da organizacéo guerreira e dai surgeartas @istincdes em
linhagens.

Marx explica que a propriedade comunitaria, pubkcaeparada
da propriedade privada: “A propriedade do individudo é
imediatamente e por si mesma propriedade comumitfri] também
ndo é do individuo separado da comunidade, poiséelgd seu
possuidor.” (Gr. 1997, p. 437). O pertencimento canenidade, ao
Estado, é a relacdo reciproca entre proprietadosis e livres, e
também serve de garantia contra o exterior: “o qu@ssto para
apropriacdo do solo é ser membro da comunidadé&npoenquanto
membro da comunidade, o individuo é proprietarigago,” (Gr. 1997,
p. 437) entdo ser proprietario depende de ser ntenibrEstado. Em
outros termos:

A propriedade do préprio trabalho é mediada pela

propriedade das condi¢Oes de trabalho (da parcela

da terra garantida pela existéncia da comunidade,

e esta, por sua vez, através do trabalho-excedente

sob a forma de servico militar dos membros da
comunidade. O membro da comunidade ndo se
reproduz através da cooperacdo no trabalho
produtor de riquezas, mas por meio da cooperacao
no trabalho para interesses coletivos (reais ou
imaginarios) voltados a manutengdo da unido
frente a pressdes externas ou internas. (Gr. 1997,
p. 438).

Se a propriedade € o comportamento do homem com sua

condicdes naturais de producéo - é um prolonganteniodividuo cujo
comportamento frente ao solo que Ihe pertence sendetompreendido

enquanto € membro da comunidade, pois a propriegadence a
comunidade — entdo néo € possivel esperar doso&ntig

uma investigacdo sobre qual forma de propriedade
da terra é a mais produtiva, a que cria mais
riqueza. A rigueza nao é o objetivo da produgéo.
[...] A investigacdo é sempre sobre qual modo de
propriedade cria os melhores cidadaos. (Gr. 1997,
p. 447).
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Enquanto no capitalismo a producgéo e a riquezasabjetivos
do homem, no mundo Antigo o homem é sempre o w@bjetia
producéao.

Todas essas consideracdes acerca da intrinsec@oredatre
propriedade e produtor, especialmente na Grécigaanpoderiam
suscitar primeiro a ideia de um Marx saudosistaarescente do
Romantismo aleméo; segundo uma contraposicao acalelgada
concepcédo pautada no predominio inexoravel dosefattconémicos na
historia, afinal nessas passagens @omdrisseMarx parece encontrar
a origem extra-econdmica da propriedade, podendar s pretexto
para os defensores de uma teoria da praxis sol@epas causas
econdmicas.

Qualquer ideia de saudosismo pode ser desmontafta bem
compreendido o propoésito da investigagdo marxiaxor as condicoes
originarias da dissolucédo das formacdes sOcio-enma® como parte
da origem do capitalismo que, por sua vez, fazeme pda longa
trajetdria histérica dawalor. Marx apresenta a radiografia das relagcfes
reificadas a partir do desenvolvimento do valor ti@Eas e sua
atualizacéo na formagéo so6cio-econémica burgudeand@® se apega a
visdo romantica que sente nostalgia por aquelégiestpré-capitalistas
em que “o individuo se apresenta com maior pleaitjustamente
porque ainda nao elaborou a plenitude de suaesagnao as colocou
frente a ele como poténcias e relagdes sociaisaumids.” (Gr. 1997, p.
90). Certamente ndo se pode negar a apreciacaiv@agibre muitos
aspectos da polis grega, tampouco a influénciaaddsres classicos
sobre Marx, especialmente Aristételes. Ha, enttetaom grande
equivoco daqueles que, como Horst Mewes e Davide®W&p
acentuam demasiadamente tais influéncias, primgge quando
colocam Marx fazendo a ligagédo entre Antigos e Muake por meio do
romantismo germanico do século XVIIl. O risco deingerpretacao é
incorrer nos mesmos equivocos de Hannah Arendtdguafirma que
Marx fracassou ao tentar adaptar & modernidade pariércia da
cidadania grega porque nao teria percebido a iniplidade do labor
em produzir as condi¢des politicas necessarias gmteansformacdes
sociais pretendidas.

263 MEWES, Horst. Karl Marx and the influence of Greafttiquity on eighteenth-century
German thought. In; MCCARTHY, George E. (Bdarx and Aristotle : Nineteenth-century
German Social Theory and Classical Antiquity, Mang, Rowman & Littlefield Publishers,
Inc., 1992, p. 19-36.
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Marx sofreu influéncias do Romantismo de modo normpzaa
um jovem daquela épol¥ mas em seguida ele percebe a necessidade
de proporcionar uma base cientifica mais sélidaaés mica para seu
projeto, algo que a discussdo moral ou o Romantisém poderia
fornecer. Nao se pode negar a influéncia do rosmotialemao, porém
Marx nunca preconizou um retorno a polis, inclusperque ele
afirmava um progresso inabalavel da histéria, megogcontraditério.
Além disso, tanto os Romanticos quanto os liberag@stem em
reformas politicas, morais, redirecionamento edoocat e coisas
semelhantes, enquanto Marx percebeu a vacuidadgasdg@sopostas
num momento de emancipacado da economia. Obviariaretambém
nao guarda simpatia pelo capitalismo. Ele diz quep& um lado “é
ridiculo sentir nostalgia por aquela plenitude g@rm” do homem
antigo, por outro, é estupidez “acreditar que é&ipoedeter-se neste
esvaziamento completo” (Gr. 1997, p. 90) tipico rdodo de vida
burgués.

Sua descoberta e dedicacdo a economia nao foi pg@,ofoi
uma necessidade filoséfica. Dai para frente, qealgooposta politica
teria que avaliar antes a situacdo econémica,rat@st. Se Aristételes
pregava e podia pregar controles politicos sobeeomomia, isso para
Marx so seria possivel a partir da propria econammi@ forneceria as
luzes para a agéo politica, agora sim, pautad& soha base real e ndo
mais iluséria como os romanticos reivindicavam.

Quanto a génesis extra-econdmica da propriedadasx M
apresenta uma resposta que serd mais tarde repetida capital
ressaltando a ilusdo daqueles que acreditam gu®ma marxiano de
gue “0 modo de producéo da vida material condiciana processo de
vida social, politica e intelectual em geral” (Ca4p85, p. 77) sb seria
aplicavel ao capitalismo, ndo as estruturas sopigiscapitalistas. Em
varios momentos do&rundrisse Marx afirma que nos estagios pré-
capitalistas o trabalhador ndo esta despojadoatatigbes materiais de
producdo, terra ou instrumentos: “Esta condicdo é@&igo que ele
tenha produzido, mas algo que encontrou a seucacafgo existente
na natureza e que ele pressupde.” (Gr. 1997, p). 438 modo
semelhante, o fato de o capitalismo encontrar potaglo trabalhadores
separados dos meios de producdo, e por outro ladoapitalistas
encontrarem trabalhadores expropriados, supde ooegso histérico
que expressa tanto o trabalho assalariado quarapital. Em qualquer
época as condic¢des originarias da producdo naampsde produzidas

%4 5obre as influéncias do Romantismo Alemao sobnxMzf. KONDER, op. cit., p. 22.
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por si, elas sdo dadas e depois reproduzidas easi#gsepelas relacdes
de producao existentes:

A origem extra-econbmica da propriedade
significa simplesmente a origem histérica da
economia burguesa, das formas de producéo a que
as categorias da economia politica ddo expressdo
tedrica ou ideal. O fato de que a histéria pré-
burguesa e cada uma de suas fases tenham
também economia e um fundamento econdmico
de movimento é, no fundo, mera tautologia de que
a vida humana sempre se baseou em alguma
producdo social cujas relagbes denominamos,
exatamente, sdo relacdes econdmicas. (Gr. 1997,
p. 449).

A vida do homem sempre repousou sobre a producéial,so
sobre 0 modo de se apropriar dos meios de susgenida, por isso as
relacBes econdmicas se tornam objeto privilegiadardlise, o que ndo
significa que tudo se reduza ao econdmico e meimaa ao valor
econdmico. Para explicar como o poder da ilusdolddeca afeta
inclusive a analise feita sobre os outros modogrdelucdo, Marx
apresenta o exemplo das rela¢des feudais, que tambg auxilia no
esclarecimento das relacbes de propriedade predotagr na
Antiguidade:

Perante a ilusdo das ‘relagcdes puramente pessoais’
da idade feudal, ndo se deve esquecer que estas
mesmas relacdes, em uma fase determinada,
revestiram o interior de sua esfera com um caréter
material, como demonstra, por exemplo, o
desenvolvimento das relacdes de propriedade da
terra a partir das relacdes de subordinagéo
puramente militares; a relacdo material que as
restringe também tem um carater limitado, um
carater determinado pela natureza, por isso
aparece como relacdo pessoal, enquanto no
mundo moderno as relagbes pessoais se mostram
como uma simples emanacdo das relagbes de
producéo e de troca. (Gr. 1997, p. 92-93).

Também na Antiguidade classica havia o carater riahtgor
baixo do revestimento das relacdes de dependéessoas, embora
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isso ndo fosse suficientemente abrangente, pais &iavia uma relacdo
material limitada pela natureza, o que dificultasgu transtorno. A
relacdo material mantinha ainda forte vinculagém eonatureza, com
aspectos dados por natureza, como se o0 servo sorave fosse uma
continuidade natural do senhor, do cidaddo prapieet Como Marx
explicara a seguir, h4A um importante conjunto des&saque, a0 mesmo
tempo em gque promoveram as transformacgdes nestatiess, também
dificultaram a passagem para uma nova formacao-s@cindmica.

Desse modo, sempre houve a unido natural entre rhome
natureza, nisto ndo ha mistério algum, o que éswexxplicar ndo é a
apropriacdo da natureza, mas sim “a separacdo estis condicdes
inorgénicas da existéncia humana e a existénaia, atima separagéo
que apenas foi completada na relagdo entre trabadisalariado e
capital.” (Gr. 1997, p. 449). Quanto a esta se@arag poderia alegar
gue na relacdo de escraviddo ja era assim, 0 esse\encontrava
totalmente separado das condigcbes materiais neeassgdara sua
existéncia, mas a comparagao entre escravo erésdalaesse sentido é
um contra senso pois:

O escravo nao esta em relagdo alguma com as
condicbes objetivas de seu trabalho, mas o
trabalho mesmo, tanto na forma de escravo quanto
na de servo, é colocado como condigdo inorganica
da producdo, juntamente com o gado ou como
acessorio da terra. (Gr. 1997, p. 450).

Uma parte da sociedade — escravos ou servos -plesimente
tratada pela outra parte — cidadéos proprietaritxsmo mera condicao
inorgénica e natural da existéncia da propria cidage. Embora os
escravos sejam também responsaveis pela produgiuemte, eles
préprios fazem parte das condi¢cdes materiais @rigis, sdo parte das
condi¢cdes objetivas de trabalho para outro e némglas proprios, algo
completamente diferente da situacdo dos assalariagiee sao
formalmente cidaddos, mas estdo separados daqueladicdes
materiais necessarias a sua existéncia. Do pontastie da troca, a
funcdo do escravo era insignificante:

O homem antigo podia comprar imediatamente
trabalho, por exemplo, um escravo, porém o
escravo com seu trabalho ndo podia comprar
dinheiro. A difusdo do dinheiro podia tornar os
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escravos mais custosos, mas nem por isso seu
trabalho seria mais produtivo. (Gr. 1997, p. 159).

Mesmo que a definicdo de escravo e escraviddo fosst®o
controversa, a ideia central de Marx é que haviaigto que reiniciava
quase sempre do zero. Por exemplo: um cidadaoradgui escravo; o
escravo trabalha, mas ndo consome o produto netulia trabalho de
outro escravo; outro cidaddo compra outro escraw® tgmbém né&o
consome o produto resultante do trabalho de ouswraeo, pelo
contrério, ele proprio € consumido nessa relacéialsgue quase ndo se
amplia. O escravo ndo era um consumidor importar@e,era a peca
principal do mercado, pois o proprio mercado eratdido por se basear
na troca de excedentes, na limitacdo da propriedadéerra e em
vinculos patrimonialistas entre escravo e senht#mAdisso, havia a
prevaléncia de um consumo, em geral, socialmenieomhitivo em que
0 produto € gasto integralmente, ao invés de ratoa processo de
producdo sob a forma de insumos ou bens internesligmatérias
primas elaboradas) para serem transformados emsnmnamlutos. A
difuséo do dinheiro tornou mais cara a aquisicaesteavos, porém seu
trabalho ndo se tornou mais produtivo, afinal el@ nproduz
imediatamente o valor de troca, pelo contrério,sora@/o estanca o
ciclo, pois ndo ha troca entre senhor e escraescmvo hao tem algo
para trocar, ele mesmo ¢ a coisa trocada e o mweesba ali. E claro
que em certas situagbes o escravo podia compraalBraa ou ser
liberto conforme o cumprimento de algumas metas, a@m disso nao
ser algo corriqueiro, 0 escravo ndo se tornavadéimlae sim um
metecd’®

Na Antiguidade classica a participacdo do escrav@noeducdo
era bastante significativa, mas havia também thaldares livres, alias,
a maioria da populacéo obrigatoriamente estavaladaona producao
material devido ao risco de fome, guerras etc. Mes®sim, nos
estagios de producao pré-capitalistas:

ainda se produzem, em primeiro lugar, poucas
necessidades humanas e, portanto, também poucas
sdo satisfeitas. Consequentemente, o tempo de
trabalho necessario esta limitado, ndo porque seja
produtivo, mas porque € pouco necessario. Em
segundo lugar, em todos os estagios da producéo

%5 gopre a libertagdo de escravos e sua nova conaticgiolis, Cf. FINLEY, 1986, op. cit., p.
107.
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existe certa comunidade do trabalho, certo carater
social. (Gr. 1997, p. 349).

Poucas necessidades exigem pouco tempo de trabaiho,
verdade os homens trocavam seus tempos de tratmlpésfluos, era
este tempo supérfluo que servia de medida para também entre
produtos supérfluos. No capitalismo ocorre justamem oposto, 0
tempo de trabalho necessério esta condicionadocpielgdo constante
de tempo de trabalho supérfluo.

Se a Antiguidade classica, especialmente a Gréstentava
uma estrutura social e econdémica aparentementerigdan, como
ocorreu sua dissolugcdo? Marx ndo entra em detadipesias apresenta
alguns fatores tais como aumento da populacacioalmento com
povos vizinhos, migracdes e, é claro, o desenventmdas trocas, mas
tudo isso atuando de modo muito lento:

Para a comunidade permanecer como antigamente
seria necessaria a reproducdo de seus membros
sob as condi¢des objetivas pressupostas. A propria
producdo, o crescimento da populagdo (que

também pertence ao ambito da producado)

eliminaram gradual e necessariamente estas
condi¢cOes, destruindo-as em vez de reproduzi-las,

etc., desse modo a comunidade entra em

decadéncia e se desintegra juntamente com as
relacbes de propriedade em que se baseava. (Gr.
1997, p. 446).

A propria estrutura pressuposta, as condicfes imiate®bjetivas

vao sofrendo lentas mudancgas a ponto de se tornareriimitacéo a
manutencao da situacdo antiga, mesmo que parecapatigeis ou

apenas amplia¢des inofensivas do proprio modelals@ssa complexa
atuacao aparentemente inconsequente e autbnomeodizcfo € uma
das ideias mais controversas do pensamento mayxmodo bem

resumida em sua analise das formacfes sécio-ecomdma seguinte
passagem:

Enquanto a propriedade for somente um
comportamento consciente em relagdo as
condicdes de trabalho como proprias — um
comportamento fixado pela comunidade para o
individuo, proclamado e garantido por lei; e
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enquanto a existéncia do produtor aparecer como
existéncia dentro das condicBes objetivas
pertencentes a ele, somente sera efetivada através
da producdo. A apropriacdo efetiva nao ocorre
primeiro na relagdo pensada com estas condigdes,
mas pela relacao ativa, real, no processo de situa-
las como as condi¢fes de sua atividade subjetiva.
(Gr. 1997, p. 454).

O objetivo de qualquer comunidade € sua conseryagao

reproducdo de seu modo de existéncia, e quantotradisional - mais
fechado quanto a apropriacéo - for o modo de p@mupais constantes
permanecerdo as comunidades e seu modo de vidégmPa
consciéncia que os individuos tém da relacdo cpmopriedade, como
algo fundamental para seu pertencimento a comugjdsaimente se
efetiva na propria producéo, ndo ocorre primeirpansamento. O que
faz com que a terra seja um prolongamento do adogdadividuo ndo é
0 pensamento, € a prépria agricultura. Contudomueasue nao ocorra
no ritmo vertiginoso do capitalismo, estas condigdateriais estdo em
constante transformacdo, a reproducdo é, ao mesmpof nova
producéo e destruicdo da forma anterior:

Assim, a preservacdo da comunidade antiga
implica destruicdo das condigbes sobre as quais
esta se baseia, convertendo-se em seu 0posto.
Supondo, por exemplo, que a produtividade
pudesse aumentar dentro do mesmo territorio, por
meio do desenvolvimento das forgcas produtivas
(que na agricultura, por ser muito tradicional, séo
muito lentas), isto implicaria novos métodos e
combinagfes de trabalho, aumento da jornada de
trabalho dedicada a agricultura, etc., de tal modo
gque se eliminariam as velhas condicBes
econdmicas da comunidade. (Gr. 1997, p. 455).

Agora vem a consequéncia e o fechamento de todgiocinio

de Marx, que guarda boa parte da complexa relagie estrutura e
superestrutura nas formagbes pré-capitalistas, afoadtal para
compreender a ambiente social e os receios dedfsliss perante as
transformacdes econdmicas. Diz Marx:

O proprio ato de reproducdo modifica ndo apenas
as condicOes objetivas, por exemplo, a aldeia se
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torna cidade, regifes selvagens em terras
agricolas, etc., mas os produtores também se
modificam, exibem novas qualidades

transformando-se e desenvolvendo-se através da
producdo, adquirindo novas forgcas, novas

representacbes, novos modos de inter-
relacionamento, novas necessidades e nova
linguagem. (Gr. 1997, p. 455).

A produtividade, algo voltado simplesmente a melhor
manutencao da comunidade, ja representa alterdigéapenas na forma
anterior de producdo, mas modifica os proprios ytareés, os proprios
agentes da mudanca passam a agir e pensar de ffedntd e, por
vezes, oposto ao anterior. O desenvolvimento degagoprodutivas
dissolve as comunidades e tal dissolu¢cdo é um dalsénento das
forcas produtivas, pois o homem progride e assintribwi para novos
estagios histérico-econémicos.

No pré-capitalismo as mudancas séo lentas, a celagire
produtor e proprietario € ainda muito estreita,racpsso de alienacéo
ainda é insignificante, por isso estas formacdesisoe econdmicas
perduraram durante séculos sem muitas modificag@eas mudancas
no capitalismo sdo muito rapidas, e rapida podessardissolucdo. O
caminho é longo, mas ja existe um dos pressupostosxtrema
alienagcdo, cuja superagdo € condicdo necessaria parpleno
desenvolvimento das for¢as produtivas dos indiddissa € a aposta
de Marx.

5.2 A TROCA: INTEGRAGAO E DISSOLUGAO

A dissolucéo de qualquer formacgdo sdcio-econdmércalgente
€ bastante lenta, gradual e de dificil percepc¢aprotlutividade é um
dos seus fatores principais e se mostra de mod® em@ente na troca
de produtos, onde surge a necessidade de equipguatdmente com
todos os problemas tedricos e préaticos para defipadréo para a troca
e, portanto, para estabelecer os fundamentos l@gées sociais. Esta é
uma preocupacao que permeia boa parte da obra degue, baseado
no tipo de relag&o social predominante, elabora dirigdo que assim
define, simplificadamente, as trés formas soci@hicas: na primeira
forma — todos os modos de producdo pré-capitglistaseto o
comunismo primitivo - predominam relagdes de deppaid pessoal e a
produtividade humana tem desenvolvimento pontuakg&ito, como no
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caso da Antiguidade classica. Na segunda formacapitalismo - a
independéncia pessoal é fundamentada na dependdrmigsas, € onde
se constitui um sistema de relagbes, necessidadis epacidades
universais. Na terceira e Ultima forma social ¢bhisa — o socialismo
cientifico - a livre individualidade é fundamentaua desenvolvimento
universal dos individuos e na subordinacdo de swaupvidade
coletiva como patriménio social. A forma anterida@s condi¢bes para
0 surgimento da forma seguinte, o desenvolvimeta@amércio, do
luxo, do dinheiro, enfim, do valor de troca vao amdo as relacbes
tradicionais>*®

Marx apresenta a génese da troca como algo qualinénte era
simples e trivial, mas que aos poucos vai se debemdo até o ponto
de dominar as rela¢cdes humanas e, finalmente xtigpagla. O germe
do modo de producdo capitalista estd depositadmoa, mas somente
comeca a aflorar quando ela se torna regular etsesifica, forcando a
destacar uma mercadoria especifica entre as ogtraspor sua vez é
medida pelo tempo de trabalho por ser este a sutist@a troca. Porém,
as tarefas efetuadas para plantar, colher ou cdgamedem nada, elas
se tornam medidas quando ha relagdo, quando halattis (duas
comunidades ou dois produtores) diferentes quelaegente entram
em contato para trocar alguma coisa. Como Marxaxpl

O escambo, em que se troca acidentalmente o
excedente da prépria producdo com o excedente
da producéo alheia, € somente a primeira aparicao
do produto sob a forma valor de troca em geral, e

esta determinado por necessidades e gostos

acidentais. Porém, se houver prosseguimento ira
se converter num ato continuo que contém em si

mesmo 0s meios de sua permanente renovacao,

entdo gradualmente, também de modo extrinseco
e acidental, se introduz a regularidade da troca
reciproca por meio da regularidade da produgao

mutua e, desse modo, os custos de produgdo, que
expressa o0 tempo de trabalho, se convertem na
medida da troca. Isto nos mostra como nasce a

troca e o valor de troca da mercadoria. (Gr. 1997,
p. 140).

Nas relacOes sociais onde prevalece a mera tropaedentes, o

266 Cf. Gr. p. 85.
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trabalho ndo é medida de coisa alguma, apenas s&rmacomo

elemento intrinseco da producgédo, por exemplo, danefiato qualquer
produzido numa dada comunidade. Ja a permuta enfosma mais

primitiva, o escambo, supde o trabalho como subgtém o tempo de
trabalho como medida das mercadorias. Porém, Mafarece que esta
lei tem maior validade, maior vigéncia, apenas doaa troca €

regularizada, apenas quando se torna continuassee dieodo, contém
em si mesma as condi¢des reciprocas de sua réeragegularizacéo
da troca da inicio a um processo que vai se tomaads poucos,
autdbnomo, resultando na autonomia total de uma ader@a que se
torna dinheiro. A partir do momento em que um ptodgualquer é

colocado em relacdo com todas as mercadorias passdsse produto
passa a expressar uma relagéo universal, € o prgdet se relaciona
consigo mesmo como realizacdo de uma determinadatidade de

trabalho universal, tempo de trabalho social, quenéequivalente de
outro produto cuja proporgao € expressa no valtroda:

Visto que trabalho é movimento, sua medida
natural € o tempo. O escambo na forma mais
primitiva pressupde o trabalho como medida das
mercadorias; isto é valido apenas quando a troca é
regular, apenas se é continua e contém em si as
condicdes reciprocas para a reiteracao. (Gr. 1997,
p. 140).

Somente na troca regular é que o trabalho surge solystancia
de todos os produtos onde todas suas qualidadesaisatsédo
desprezadas. Enfim, a mercadoria — um produto cgjsdidades
naturais sao insignificantes — passa a ser valotrata quando €
expressa por outra coisa, portanto, como relac@muBrmente um
produto qualquer ndo é valor de troca. Se aquetasumidades
originarias apenas permanecessem trocando pregdéatigas naturais
ou objetos resultantes de habilidades singulaeshabio esporadico, o
valor ndo teria aparecido. A partir do momento em g troca se torna
sistematica, o valor comeg¢a a tomar seu lugar starfld, mas mesmo
nas relacdes sociais mais avancadas — tais comigeages na Grécia
de Aristételes -, em que o escambo é apenas umm fentre outras, o
valor é apenas iminente, somente aparece plenametgpitalismo.

Assim como Aristoteles, Marx aceita que a recitade é o
suposto da condicao natural do intercAmbio quespaez é necessario
para a manutencéo das relacdes sociais. E a dizdesile necessidades
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e da producao que suscitam o intercambio e a igdaldocial, visto que
cada um, enquanto produtor, possui algo difereata p outro, eles nédo
séo indiferentes entre si:

Do ponto de vista da diversidade natural o
individuo A é considerado como possuidor de um
valor de uso para B, e B como possuidor de um
valor de uso pra A. Desse modo, a diversidade
natural os colocam correlativamente na relacéo de
igualdade. Consequentemente, ambos individuos
nao sao indiferentes entre si, mas se integram,
necessitam um do outro; o individuo B, ao
objetivar-se na mercadoria, constitui uma
necessidade para o individuo A e vice-versa. A
relacdo estabelecida entre eles ndo é apenas de
igualdade, mas sim social. (Gr. 1997, p. 181).

Até aqui o raciocinio poderia ser atribuido tamkeristoteles
sem grandes corre¢fes, mas isto ndo é tudo, pgisndo Marx, faltava
aos Antigos o reconhecimento daquelas condicdesss&das para a

igualdade e liberdade:

Se a necessidade de um pode ser satisfeita pelo
produto de outro e vice-versa, se cada um deles é
capaz de produzir o objeto da necessidade do
outro e cada um se apresenta como proprietario do
objeto da necessidade do outro, isso demonstra
que cada um transcende como homem sua prépria
necessidade particular e que se comportam entre
si como seres humanos, que sédo conscientes de
pertencerem a uma espécie comum. (Gr. 1997, p.
181).

Visto que nos primeiros estagios de desenvolvimeatmémico,
especificamente a Antiguidade, que n&o tinham doase social o valor
de troca desenvolvido, pelo contrario, foram aadas por seu
desenvolvimento posterior, 0os vinculos sociais oiguwaldade e a
liberdade, ndo apareciam como expressdes das eslag) producéo.
Em outros termos, a igualdade e a nocao de liberdexlescida depois,
pressupdem relacbes de producdo que ndo estavdiradas na
Antiguidade, onde imperavam as diferencas nateratie os homens, o
trabalho forcado, a dominacéo direta etc. A simplesa de excedentes,
praticada por muitos povos da antiguidade, néo ipeardesvinculacao
entre valor de uso e valor de troca; quando a sedarna regular entdo
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0 excedente da producéo jA ndo pode mais ser camwa agora se
renovar continuamente imprimindo na producdo lagak tendéncia
orientada a circulagao, a criacdo de valor de tositenda do comércio
externo. No inicio o efeito é apenas material, etoln é apenas a
satisfacdo de novas necessidades, mas aos pouamEse q
despropositadamente, vai ocasionando maior redatigie aumento da
producdo, mudanca na propria organizacdo da produotgrior devido
a circulacdo e o valor de troca. E “o efeito chalior do comércio
exterior” (Gr. 1997, p. 196) que afeta a superfidées comunidades
conforme a estruturagdo da producao interna, pamplo, a divisdo do
trabalho e a propriedade da terra.

Contudo, a existéncia econbmica do dinheiro préssup
autorrenovacdo permanente, a atuagdo apenas conealamibe
proporciona existéncia metdlica, algo totalmentsuficiente para o
predominio do valor de troca e para todas suaeqgoBscias sociais.

5.3 A TRAJETORIA DO DINHEIRO

Marx varias vezes ressalta que no mundo antigdar da troca
nao prestava servicos como base da producdo eneeate na medida
em que o valor de troca se desenvolveu, esse maaodombiu.
Enquanto a decadéncia do modo de producéo catgitélimarcada pela
superproducéo, a decadéncia da Antiguidade ¢é @riurthh
superconsumo, do consumo insensato, da produciaxdaesultante
do entesouramento, da avareza, da relacdo esarandim:

Todas as formas de sociedade, até agora,
sucumbiram a partir do desenvolvimento da
riqueza ou, o que é o mesmo, das forgas
produtivas sociais. Por isso entre os Antigos,
conscientes disso, se denunciou diretamente a
riqueza como dissolvedora da comunidade. (Gr.
1997, p. 31).

A riqueza - ou as forcas produtivas sociais -, @id# que se
desenvolve vai dissolvendo tanto as relacdes edoaénguanto as
politicas.

Vimos anteriormente que também Aristoteles afirmaea o
dinheiro a medida da rigueza e tanto ele quanttidla e alguns
economistas e filésofos roméanticos modernos - #ensin que se
tratava de uma inverséo de funcfes, uma distorgdoyso improprio
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gue depreciava a riqueza natural e destruia a Inégmrdos equivalentes.
Como forma mais abstrata, o dinheiro é a que methqressa a
transformacéo das relagfes sociais. Em todos d@enfamos em que se
manifestam as contradigcbes sociais de qualquenssem que o valor
de troca atue, o dinheiro é o mais palpavel, cditén@o e critico, por
iSso se proliferam as propostas de sua abolicdox fé&& um breve
comentério sobre as reformas propostas e as Hadté dos Antigos
perante o dinheiro, isso demonstra claramente péoas a deformacéo
social causada, mas também a confusdo conceitual tgm

predominado ao longo da histéria:

Platdo, na Replblica, quer submeter
violentamente o dinheiro a qualidade de simples
meio de circulagdo e medida, ndo deixando
transformar-se em dinheiro em si. Por isso,
Aristoteles considera que a forma de circulagédo
M-D-M, um movimento que denomina econdmico
na qual o dinheiro funciona somente como medida
e moeda, é a forma natural e racional; enquanto a
forma D-M-D, a crematistica, é antinatural e
contraditéria. Aqui o que é recriminado € o valor
de troca que se torna contelido e fim em si da
circulacdo, a autonomizacéo do valor de troca em
si; o fato de que o valor em si se torna o objetivo
da troca e adquire uma forma autdbnoma, no inicio
ainda sob a forma simples e palpavel do dinheiro.
Quando se vende para comprar, 0 objetivo é o
valor de uso, ao comprar para vender, o objetivo é
o préprio valor. (Gr. 1997, p. 195-198}.

Esta passagem permite compreender que, emboragaidade
nao fosse baseada no valor, a insercdo de varioentarios sobre
pensadores antigos na discussdo sobre a circulsicaple$®® -

%7 Esta mesma passagem, com algumas modificacegsiaws, serd repetida mais tarde,
tanto emPara a critica da economia politicaomo emO capital sempre enfatizando a
superioridade de Aristételes sobre Platdo referanteonceito de dinheiro. Cf. MARX, K.,
Para a critica da economia politicaTrad. Edgard Malagodi. 2. ed. Séo Paulo: Novautail
1986. (Os economistas), p. 88.

28 para evitar confusdes entre circulagéo simpleseecdmbio, nos valemos da explicagdo de
Rosdolsky: “Cabe recordar, no entanto, que nem iftt@ocambio de mercadorias € circulacéo
simples de mercadorias. A circulagdo pressupdesddtm espaco de intercambios, uma
totalidade destes, em um fluxo constante que acdadorma mais ou menos abrangente toda
a superficie da sociedade’; pressupde também, saimmos, ‘que as mercadorias entrem no
processo de intercAmbio com precos definidos’, e, qnsequentemente, a mercadoria
equivalente ja possua o carater de dinheiro.” (ROSEKY, op. cit., p. 130).
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movimento anterior ao processo de troca capitaligi@rmite adotar o
raciocinio de Marx a um fenébmeno que também acentmbora de
modo incipiente, nos modos de producdo pré-cegtiisli Platdo e
Aristételes gostariam de restabelecer a funcaadndmig do dinheiro
como algo apenas mediador do intercambio de pred#tmbos os
filosofos presenciam apenas os fendbmenos da ajdmlanetalica.
Platdo elabora um estado ideal cujos lideres #icarsolados a fim de
nao se corromperem no contato com o dinheiro. Digdea selecdo de
um grupo de elite de lideres que seriam treinadwa pirigirem a
economia sem se envolverem diretamente. Por cadi@ J& vimos que
Aristételes ndo pretendia restringir o uso do dith@ apenas uma
classe, ele acreditava em algum controle ou liddags consequéncias
do uso do dinheiro por meio de boas leis, educpagétada na virtude e,
€ claro, uma constituicdo que limite o acesso arfdade, portanto, a
cidadania. A restricdo do dinheiro a uma classen@& thipGtese
descartavel, pois, embora fi#ica a Nicdmacosa andlise tenha se
iniciado com a troca como um ato isoladoPaditica Aristételes insere
toda a comunidade e sua relacdo comercial comeni@xt

Novamente, lembramos que a circulagdo é uma tat#icto
processo social, € a primeira forma em que a relsgéial se apresenta
como algo independente dos individuos, quando uetmndo préprio
movimento social é independente. Isso é decorréregiassaria quando
0 ponto de partida ndo € o individuo social liyrer isso, como Marx
nao analisa tdo profundamente as formacbes sogihatcas pré-
capitalistas, o recurso a adocéo de seus esquednans a Antiguidade
requer sempre muita cautela. Por exemplo, Marx iexptjue a
circulacao simples:

€ uma esfera abstrata do processo de producdo
burgués em seu conjunto, uma esfera que, devido
suas proprias determinacbes ¢é tida como

momento, mera forma de manifestacdo de um

processo mais profundo situado por detras dela,

gue deriva dela e que, por sua vez, a produz, o
capital industrial. (Gr. 1997, p. 188).

A circulacdo simples é uma abstracdo que integrairogitos
individuais dos varios capitais industriais pertaries ao modo de
producao capitalista. Entretanto, ha dois ponte@sdpvem também ser
considerados: Primeiro que na circulagdo simplesrdetddo da agéo
reciproca dos individuos € a muatua e interessadiafagdo de
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necessidades. Sua forma é um intercambio de equteal situacao
analoga aquela analisada por Aristoteles, por &sgparte, a circulacéo
simples serve para ilustrar a formacdo sOcio-eca#mntiga. O

segundo ponto remete a intervencdo do dinheiroa oleturpagéo de
suas funcgBes proprias, que mostrou ser um probkouml bastante
amplo, merecendo assim a preocupacao tedrica ditstes.

Nos Grundrisse € possivel perceber como o dinheiro adquire
historicamente algumas func¢des que refletem asdopcodutivas e as
relacbes sociais da Antiguidade. O ponto centrahrtdise de Marx é
gue todas as criticas dos antigos e as medidasnddsrnos contra o
dinheiro sdo ataques as consequéncias e deixanstsabs as causas,
pois o dinheiro apenas expressa claramente asadayites de um
sistema em que o valor de troca ja estd presentenougue ele
predomina definitivamente. Contudo, mesmo que adepeentral da
critica de Aristételes ao dinheiro seja de cunhoama@o analisar a
génese da troca, ele reconhece os limites das awedistritamente
morais. As fungbes e consequéncias sociais do idinjdeintuidas por
Aristoteles sdo o que interessam a Marx.

No momento da troca entre dois produtos ha, netassmte,
um terceiro elemento — o tempo de trabalho - dstde ambos; ele
expressa uma relacdo e existe, antes de tudo, nte,nservindo de
equiparacdo entre o0s produtos; porém a equiparagduica
contraposicdo, sua possivel desigualdade, seu opost
inconversibilidadé® Por pertencer a uma formacdo sécio-econémica
em que o valor ndo esta plenamente desenvolvidstofgles ndo isola
0 tempo de trabalho como padrdo de equacionamentiwoda, pois
nesse momento o valor de troca e valor de usoathufiy ainda mantém
lagos intrinsecos, ndo estdo dissociados como rmitalismo.
Aristételes tenta a equiparagdo por meio de um &oadr
“suficientemente” eficaz: a necessidade. Marx cordi a resposta,
afinal, em dado estagio histérico de desenvolvimemtproduto que
serve como moeda é aquele que é trocado por see aonalor
necessidade, € o mais requisitado, por isso cimala e se torna o mais
seguro. Aqui se da o nascimento da mercadoria gueosverte em
dinheiro devido seu valor de uso particular, panasamo particular (o
couro) ou como instrumento de producédo (animaissawavos). Com o
desenvolvimento desse fendmeno advém uma invess@oercadoria
que é menos imediatamente objeto de consumo oturimstto de
producdo € aquela que melhor circula como moedariproente dita,

29Gr. p. 59.
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recebe seu valor de uso particular porque serveo adimheiro: “No
primeiro caso a mercadoria se converte em dinhleivido seu valor de
uso particular; no segundo caso, recebe seu valoisd particular por
servir como dinheiro.” (Gr. 1997, p. 94). Devido a algumas
caracteristicas especificas dos metais — solidezrabiidade,
divisibilidade, etc. — ouro e prata tornaram-setonisamente o
representante do dinheiro. Com isso, Marx mosteaajdinheiro, assim
como o Estado, ndo tem origem mistica nem naseandeconvencao,
de um conjunto de ideias preconcebidas, ele nasgdesmente da
troca, algo aparentemente ingénuo. No inicio oaliohapenas expressa
o valor de troca, depois a mercadoria — considerad# pre¢o, como
valor de troca ideal — passa a expressar certdidade de dinheiro, ou
seja, a partir do momento em que o dinheiro foigosalmente como
mercadoria, a mercadoria foi posta idealmente odimtaeiro.

Sobre a diferenca entre preco, valor de troca bettim, Marx
explica que o dinheiro, como medida de valor, éesmo que certo
peso ou quantia determinada de ouro ou prata. € pygenas expressa
0 valor de troca em uma unidade comum a todas asadwias e
supde, consequentemente, que esse valor de trigga egulado por
outras relagbes. As mercadorias, no valor de treéa, postas como
relacbes referentes ao trabalho; atuando como gresomercadorias
sdo expressas em quantidades de outros produtasod#go com sua
constituicdo natural. Enfim, preco ndo € um valertebca nem uma
relacdo, é um peso determinado de ouro ou pratavafor de troca que
leva necessariamente a determinacdo do preco, gsoigalores séo
mentalmente transformados em partes de ouro/puatdégn certo peso
e, idealmente, sdo equiparados a esta quantidadeuméprata. O
dinheiro - como meio de troca, realizador dos wegaleve estar
presente em determinada quantidade. A substanaiintieiro consiste
somente em se apresentar sempre como algo queadEsgpcomo
suporte das mediac&€s.

Na circulagdo simples, M-D-M, processo que predamia
Antiguidade e envolve consumidor e produtor, o oomdor A da
dinheiro na troca para o produtor B, mas o valoa pando existe, ndo
hé& calculo da quantidade de certo tempo de tralgslema producéo de
sapatos, apenas se considera satisfacdo de ssaidade. O dinheiro é
s6 meio de circulacdo para obter valor de uso. atidade de dinheiro
(preco) € importante para A unicamente porque &equer pagar em
demasia pelo valor de uso do trabalho de B, makaifo ha interesse

Z0Gr. p. 142-144.
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exclusivo pelo valor. Nesse intercambio entre diohe trabalho ou
servico visando o consumo direto do produto:

ha uma troca real, ambas as partes trocam
quantidade de trabalho, mas nisso somente ha um
interesse formal, serve para medir mutuamente as
formas particulares de utilidade do trabalho.
Porém isso apenas remete a forma da troca, nédo
constitui seu conteddo. (Gr. 1997, p. 431).

Na circulacdo simples ainda ndo ha valor proprideyemvolve
dinheiro apenas para medir quanta necessidadeardditrabalho pode
suprir. Na circulagdo simples é importante a mamgadcasa, sapato,
alimento) que o sujeito A quer consumir, enquardocapitalismo o
Unico valor de uso trocado que interessa é o tiabaD preco
originalmente serve de modo convencional e tradédie s6 aos poucos
se determina economicamente (numa relacdo deméerda/e depois
por custos de producéo), ainda assim nessa situa§éoaltera a
esséncia da relagcdo, pois a determinacdo do pregtnga sendo
somente um elemento formal para o intercAmbio desnealores de
uso. Esta determinacéo dos precos dependerd des gatacles, das
caracteristicas préprias desse modo de producd@tgaen como leis
gerais operando a revelia do ato particular deatroc

A determinacdo de todas as mercadorias como peegadores
de troca medidos pela jornada de trabalho, é ucepso que se efetiva
apenas progressivamente, pressupfe a troca freqeiepbrtanto, uma
equiparacao frequente das mercadorias como vallerdsoca. Porém,
uma vez que a existéncia das mercadorias como psEL@onvertem
num suposto — um suposto que € ele mesmo um pradupyocesso
social de producédo —, a determinacdo de novos pEgtorna simples,
ja que os elementos dos custos de producéo passestiana forma de
precos e sao portanto facilmente adicionaveis.

A transformacgéo das mercadorias em valor de trécaiguala
uma mercadoria a outra mercadoria determinada,angg@ressa como
um equivalente, expressa sua relacao de interchdaloia referente a
todas as outras mercadorias. Esta comparacao agdetuentalmente de
modo imediato s6 é possivel num conjunto deternoingde €, por sua
vez, determinado pelas necessidades e atravéssde faicessivas.
Portanto, ndo é suficiente a troca com uma merzagarticular; esta
deve ser trocada por uma terceira coisa que naousej mercadoria
particular, e sim um simbolo da mercadoria comocadoria, simbolo
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do valor de troca da prépria mercadoria; deve lggr gue represente o
tempo de trabalho enquanto tal sob uma forma —goeda papel, de
couro, etc. — que represente uma parte aliquoterdpo de trabalho.
Esse simbolo pressupde um reconhecimento geralgoenser social,
algo que represente uma relacdo social. Este sigterial do valor de
troca é um produto da prépria troca, e ndo é cdiebcamo obra de uma
ideia a priori.

A mercadoria que é usada como mediadora da tracarsforma
apenas gradativamente em dinheiro, num simbolo. sApésa
transformacéo a mercadoria pode ser substituidaiposimbolo dela
mesma, se converte em um simbolo consciente dedaliwoca. Como
resultado, o valor de troca de uma mercadoria aglquna existéncia
materialmente separada da propria mercadoria,jauesa dinheiro. Eis
resumidamente a génese do valor a partir da sinnples de produtos e
de como essa mesma troca comeca a tomar propdagdegie a torna
algo objetivo, externo perante o sujeito da troca.

Antes de continuarmos € preciso fazer uma ressafeaente a
teoria do dinheiro em Marx. Como bem observa Raggol

Ainda se encontram nos Grundrisse
especialmente na primeira parte, numerosas
passagens em que o dinheiro em geral (e ndo s6 o
papel-moeda) aparece como mero signo de valor
ou ‘simbolo’. (...) Nao obstante, a expressédo do
primeiro caderno do&rundrisse segundo a qual

o dinheiro ndo sO ‘representa’ o valor das
mercadorias, mas também o ‘simboliza’, estd em
flagrante contradicdo com o verdadeiro sentido da
teoria marxiana do dinheiro, tendo sido
abandonada mais adiarifé.

Na ultima parte dosrundrisse que trata da transformacao do
dinheiro em capital, a teoria do simbolo é suliskitypor uma nova
formulacéo que recebera éncapitalsua explicacéo definitiva, ou seja,
o dinheiro como forma equivalente geral do valogfilitivamente, o
dinheiro é mercadoria, ndo é uma esséncia imat&el equivalente
significa ser permutavel diretamente com qualqueraomercadoria e,
portanto, sofrer todas as intempéries econdmicssciais proprias da
mercadoria. Interessante notar que na exposicéariia equivalente —
como veremos no préoximo capitulo — Marx insere \&stigacdo de

2" ROSDOLSKY, op. cit., p. 108.
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Aristételes sobre a equiparacdo dos produtos ma fpara ilustrar as
peculiaridades da génese do dinheiro como equieatmral’?

Ja emO capital depois entdo de apresentar sua definitiva teoria
do dinheiro, Marx faz uma critica aqueles que, caigoproprio nas
primeiras partes do&rundrisse defendiam a concepc¢do do dinheiro
como mero signo, correndo assim o risco de cairanarmadilha do
fetichismo:

Viu-se que a forma dinheiro é apenas o reflexo
aderente a uma Unica mercadoria das relacGes de
todas as outras mercadorias. Que o dinheiro seja
mercadoria €, portanto, apenas uma descoberta
para aquele que parte de sua forma acabada para
posteriormente analisa-la. O processo de troca da
a mercadoria, a qual € por ele transformada em
dinheiro, ndo o seu valor, mas sua forma valor
especifica. A confusdo entre essas duas
determinacdes levou a considerar o valor do ouro
e da prata como sendo imaginario. Podendo o
dinheiro ser substituido, em certas fungbes, por
meros signos dele mesmo, surgiu outro erro que
ele seja mero signo. Por outro lado, essa nocgéo
implicava vislumbrar que a forma dinheiro da
coisa € externa a ela mesma e mera forma de
manifestacdo de relagbes humanas ocultas atras
dela. Nesse sentido, cada mercadoria seria um
signo, pois como valor, é apenas invélucro
reificado do trabalho humano nela despendido.
Mas, ao considerar signos o0s caracteres sociais
gue as coisas ou o0s caracteres reificados que as
determinacg6es sociais do trabalho recebem, com
base em determinado modo de produgédo, como
meros signos, passam, ao mesmo tempo, a ser
explicados como produto arbitrario da reflexao
dos homens. (Cap. 1985, p. 83-84).

O préprio Aristoteles defendia que o dinheiro epgras uma
convencdo e que poderia deixar de existir casonauiolade assim o
guisesse. Mas o problema néo é tdo simples. VataodGrundrisse
Marx apresenta algumas propriedades do dinheiroogiae parecer o
verdadeiro responsavel pelo vinculo entre as psssoa

22 Cap. p. 61.
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As propriedades do dinheiro como medida de
troca das mercadorias; meio de troca;
representante das mercadorias (por iSso como
objeto dos contratos); como mercadoria universal,
junto as mercadorias particulares, derivam
simplesmente de sua determinacdo como valor de
troca objetivado e separado das proprias
mercadorias. (Gr. 1997, p. 71).

Quanto mais a producdo se configura de maneirguialcada
produtor passa a depender do valor de troca densuzadoria, mais se
desenvolvem as relacdes do dinheiro e suas coriiedimanentes. A
necessidade da troca e a transformacédo do produtpueo valor de
troca avangcam juntamente com a divisdo do trabahm,é, avancam
com o carater social da producdo. Porém, na mesatidanem que
cresce a divisdo do trabalho:

cresce 0 poder do dinheiro, ou seja, a relagdo de
troca se fixa como um poder externo aos

produtores e independente deles. O que
originariamente se apresentava como meio de
promover a producéo, se converte em uma relacéo
estranha aos produtores. (Gr. 1997, p. 71).

O produto torna-se mercadoria, a mercadoria toenaasor de
troca que é a qualidade imanente do dinheiro. Bstdidade de ser
dinheiro se separa da mercadoria como dinheirqjig@gma existéncia
social universal separada de todas as mercadeiisytares e também
de sua forma de existéncia natural; ao mesmo tengficheiro existe ao
lado das mercadorias. No inicio das trocas o diaha@parece como
medida que pode ser puramente imaginaria (lingetefedro, etc.);
depois como instrumento de troca efetivo, tornaepgvalente geral. O
fato de uma mercadoria particular se apresentao cjeito-dinheiro
da qualidade-dinheiro de todas as mercadoriagsgmehde da esséncia
mesma do valor de troca. A medida que as trocascawg o valor de
troca do dinheiro pode receber de novo uma existé&aparada de sua
matéria, de sua substancia - como ocorre com ol papeda - sem
suprimir o privilégio desta mercadoria particuldsto que a existéncia
particularizada deve continuar recebendo sua dera@do da
mercadoria particular. Porém, o dinheiro ndo proédsias antiteses e
contradi¢des, € o desenvolvimento destas oposeE@entradicdes que
produzem o poder aparentemente transcendentahtieih. Todo esse
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processo fica mais evidente onde as relagfes saéiaidisfarcadas, em
gue a dominagdo sobre o trabalho é indireta, no dasAntiguidade
estas contradicfes ndo sdo ainda tao claras.

O valor de troca constitui a substancia do dinhdra riqueza,
portanto o dinheiro se torna a forma corporificddaiqueza referente a
todas as substancias particulares. No pré-capiialislém de haver
uma dominagdo direta sobre o trabalho, cada fornagdieza natural
supde uma relacéo essencial do individuo com dahgdavrador com
a terra, o artesdo com seus instrumentos. O dintggto contrario, nao
supbe nem admite vinculo algum, ele é a posseddediue € ausente de
individualidade. Quando o dinheiro se converte ena coisa surge a
possibilidade de uma absoluta divisdo do trabalhevidd a
independéncia do trabalho referente a seu prodysecéico: seu valor
de uso imediato.

Na troca de mercadorias importa suas diferencdgajivas que
satisfazem necessidades distintas, que serdo egadas no preco,
tanto no ciclo M-M como em M-D-M. Porém, em outstégjio, ha troca
de dinheiro por dinheiro, o Unico sentido é a difiga quantitativa, pois
0 motivo é o ganho. No sistema burgués, em quajee o ciclo D-M-

D e o D-D, toda mercadoria é igual & objetivacaaiatedeterminado
tempo de trabalho, seu valor (a relacdo na quadraadoria se troca por
outra) é igual a quantidade de tempo de trabalhterabzado.
Entretanto, o valor da mercadoria é diferente d@na mercadoria que
s6 é valor quando ha troca (real ou imaginariafa&rio valor € o
carater intercambidvel da mercadoria em geral ebdam a
intercambialidade especifica da mercadoria.” (8871 p. 65).

Para entender as contradi¢cdes inerentes ao dindgireciso ter
sempre em mente o duplo aspecto da mercadoria, ealmode uso e
como valor. Marx explica que, considerada como yima ser usado
conforme sua qualidade particular, a mercadoriauglitgtivamente
incomensuravel, porém como valor toda mercadofgaaitativamente
igual e s6 quantitativamente diferente. Consequestiée, todas sdo
reciprocamente mensuraveis e substituiveis em ndigiadas
proporcoes:

O valor é sua relagdo social, sua qualidade
econdmica. [...] Como valor a mercadoria &, ao
mesmo tempo, um equivalente de todas as outras
mercadorias em uma determinada relacdo. Como
valor a mercadoria é um equivalente, como
equivalente, todas suas qualidades naturais s&o
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anuladas, a mercadoria ndo mantém qualquer
relacdo qualitativa particular com as outras
mercadorias. Ela é tanto a medida universal de
troca quanto o representante universal, o meio
universal de troca de todas as outras mercadorias.
Como valor ela é dinheiro. (Gr. 1997, p. 66).
Mercadoria é a forma que os produtos adquirem quamda
dada sociedade organiza sua producdo por meiooda. tDiferentes
produtores entram em contato e trocam diferentedupos numa certa
quantidade. O valor da mercadoria deve possuir @xigténcia
qualitativamente diferente da mercadoria e na troeal estas
possibilidades de existéncia separada devem cemgatem separacao
real, porque a diversidade natural de cada mereadere entrar em
contradicdo com sua equivaléncia econbmica, quenigensal (ser
divisivel em partes iguais). Todas as qualidades sfio enumeradas
como qualidades particulares do dinheiro sdo quadid da mercadoria
enquanto valor de troca distinto do valor como ptodO dinheiro é o
valor de troca da mercadoria como existéncia pdatigunto a propria
mercadoria. Ou seja, no ciclo M-D-M o dinheiro &imples meio de
troca de mercadorias, é o termo médio, é a prenissaor do
silogismo; no ciclo D-M-D o dinheiro vale como meaj meio de troca
e, principalmente, como fim em si mesmo, aqui ocadw e a troca
servem somente para a realizagdo do dinheiro gqesupexisténcia
autdbnoma fora da circulacéo.
Marx apresenta quatro principios que expressam aodioheiro
se torna autbnomo e, a0 mesmo tempo, cria suaadmdtes: Primeiro
a dupla existéncia da mercadoria como valor de(algm particular) e
como valor de troca (algo universal), implica desaleinicio a
impossibilidade de que haja uma conversibilidadéreca. A partir do
momento em que ha a cisdo, toda pretenséo de sdiileade torna-se
utopia ingénua. Segundo, a dupla existéncia daaderia implica a
cisdo do ato da troca em dois momentos espacianeet@mporalmente
distintos e indiferentes entre si, compra e venberceiro, com a
separacdo entre compra e venda ha isolamento oa, temtre o
movimento do conjunto de trocas e o0s proprios tmgeda troca.
Finalmente, o dinheiro é uma mercadoria particutamno tal esta
submetido as particularidades da troca, porém mutradiz sua
trocabilidade universal. Tudo isso mostra:
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como € imanente ao dinheiro o fato de alcancar e,
ao mesmo tempo, negar os seus fins; tornar-se
autbnomo com respeito as mercadorias; passar de
meio a finalidade; realizar o valor de troca das

mercadorias desvinculando-se delas; facilitar a

troca introduzindo nele mesmo um elemento de

cisdo; superar as dificuldades da troca imediata de
mercadorias generalizando-as; converter a troca
em autbnoma com respeito aos produtores na
mesma medida em que o0s produtores se
convertem em dependentes da troca. (Gr. 1997, p.
77).

Essas desagradaveis contradigdes séo reais, mesimoéadificil
perceber que o germe da crise social esteja dadieteaminacdo do
dinheiro como mediador e na cisdo da troca em almis, compra e
venda. O que Marx constantemente acentua sdo asterésticas do
nexo social fundamentado no dinheiro. A reducatodes os produtos
e de todas as atividades a valores de troca p&ssapto a dissolucdo
de todas as rigidas relacdes de dependéncia peasgaioducédo quanto
a dependéncia reciproca geral dos produtores. Heg&ndéncia
reciproca se expressa na necessidade permananteale no valor de
troca como mediador generalizadd.Na sociedade burguesa o nexo
social é constituido pela dependéncia mutua e gkreta de
individuos que sao reciprocamente indiferenteeeaitiEste nexo social
se expressa no valor de troca: o dinheiro. Aqua todlividualidade é
negada, o carater social da atividade se apresenta algo alheio,
como uma coisa perante os individuos. No valorrdeato vinculo
social entre as pessoas se transforma em relacéb esatre as cois&$’

E claro que todo esse processo ndo poderia seebidocna
Antiguidade. E certo que:

0S precos assim como a troca sdo coisas muito
antigas, porém tanto a determinacdo progressiva
de alguns através dos custos de produgéo quanto o

23 Gr. p. 83.

27 Marx denuncia Adam Smith e os economistas quertooamo algo pré-histérico o que é
um produto da histéria. Defendem que a busca deesges privados resulta no beneficio
publico. Entretanto, o que acontece é que cadahstauliza reciprocamente a realizagéo do
interesse do outro. Além disso, ndo percebem gse lessca do interesse privado € ja um
interesse socialmente determinado. Certamenteseatio interesse de particulares, porém seu
contetdo, bem como a forma e os meios de sua aeatizestdo dados pelas condi¢des
independentes de todos. Cf. Gr. p. 83.
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predominio do outro sobre todas as relagdes de
producdo se desenvolvem pela primeira vez
plenamente e seguem se desenvolvendo cada vez
mais plenamente, somente na sociedade burguesa,
na sociedade da livre concorréncia. (Gr. 1997, p.
83).

Nunca é demais relembrar que na Antiguidade —cefdesdurou
até pouco antes da Revolugéo Industrial - a temaforme sua prépria
natureza, era fonte direta de subsisténcia. Maplicex que é no
capitalismo que a terra se torna fonte mediada wesisténcia,
completamente dependente das relagfes sociaistaisera oposicao
entre capital e trabalho, onde a produgdo visa obolupois estdo
supostos o desenvolvimento da industria, comérci@recia. Quando o
objetivo é o lucro, significa que para isso ha ppagéo total dos meios
de producdo (terra, instrumentos, maquinas, etcynd lado, e o total
despojamento destes do outro. Na Antiguidade ihdagpor parte do
trabalhador direto uma apropriacdo, mesmo quegladiem limitada,
destes meios de producdo, exceto, € claro, seoelestravo em sua
forma pura. A autbnoma relacdo entre as mercad¢c@isa versus
coisa) ndo é totalmente desenvolvida, a relaca® ext homens nao
aparece como sendo inexoravelmente intermediadagisas, porque
0s produtores se relacionam entre si com seu kab&ku trabalho ja é
diretamente social, pois eles mesmos sé sao indigi(proprietarios) se
pertencerem a uma comunidade e esta comunidadd, éde € mera
abstracéo, € o fundamento de sua existéncia social.

Esta breve exposi¢édo da explicacdo de Marx sobmedo como
se organiza a produgdo antiga nos ajuda a commeeandb apenas as
diferengas estruturais entre as duas formacges-eéondémicas, antiga
e capitalista, mas também serve para esclarecercoaslicdes
econdmicas em que AristOteles se encontrava qualathorou aquelas
investigacBes que tanto despertaram o interesddate. O proximo
passo é analisar como Marx interpreta a economidticao em
Aristoteles.
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6 A INTERPRETACAO MARXIANA DA ECONOMIA
POLITICA EM ARISTOTELES

6.1 VALOR DE TROCA E LIMITES HISTORICOS

Depois da exposicdo da germinal andlise econdniazomda
por Aristételes — a partir da busca do padrdo deeosurabilidade;
distincdo entre valor de uso e valor de troca; difisuldades em
delimitar os espagos entre economia e crematistigamos, neste
capitulo, tentar apresentar uma ordem nos comestée Marx a
respeito da economia politica em Aristételes adinidentificar quais
seus principais elementos tedricos que realmergecevam influéncia
sobre Marx e de que modo eles foram incorpora@dos.

Em Para a critica da Economia politicMarx apenas cita em
uma nota a distingdo - que se tornou fundamentapemsamento
marxista - entre valor de troca e valor de *(fs@xplicitada por
Aristoteles na equiparacao entre casa e sapatesyds®ede introducéo a
exposicao sobre a mercadoria repetida anos maie &mO capital,
onde volta a citd-lo em outra nbta dessa vez para respaldar
historicamente a origem do processo de troca, r@dnterior das
familias ou comunidades primitivas, mas a particdotato com outras
comunidades estrangeiras. Entapitala terceira nota € mais extensa e
a mais polémica; pretende mostrar como Aristét@dmha percebido
como o dinheiro torna aparentemente as mercadodagnsuraveis,
ele:

vé, é certo, que o valor de troca das mercadorias
esta suposto em seus pregos”, mas como “s6 pelo
preco as mercadorias possuem a forma do valor de
troca, este as torna comensuraveis pelo dinheiro.
[...] N&o Ihe passa despercebido que essas coisas
distintas, medidas pelo dinheiro, constituem
grandezas totalmente incomensuraveis. (Cap.
1985, p. 57).

75 Aristoteles é citado varias vezes nas obras deridatle de Marx e as passagens sobre
economia politica aristotélica sdo praticamenteetidps emPara a critica da Economia
politica, nos Grundrissee em O capital, recebendo nesta Ultima uma abordagem mais
sistematica e cuidadosa servindo, por isso, coresenprincipal referéncia.

278 |nicialmente, Marx aceita a distingdo valor de/uator de troca, depois acrescenta que o
valor de troca é apenas um modo de manifestac&aldocontido na mercadoria. Cf. Cap. p.
47.

27 |bidem, p. 46.
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O dinheiro serve como medida objetiva, externatapto é
passivel de quantificacdo e por sua praticidadé&iant facilita o
intercadmbio entre diferentes mercadorias. Segundox MAristoteles
percebe que o dinheiro ndo é o padrdo de comeligladb por trés
motivos: primeiro, porque ja existia troca antesudo do dinheiro;
segundo, porque na verdade nao € possivel comenspisas tao
diferentes. Na continuidade da nota, Marx apresgtgeceiro motivo:

O que ele [Aristoteles] procura € a unidade das
mercadorias como valor de troca, o que, como
grego da Antiguidade, néo tinha possibilidade de
encontrar. Entretanto, contorna a dificuldade
permitindo ao dinheiro a funcdo de medida
daquilo que, em si, & incomensuravel, uma vez
gue isso se torna necessario na pratica. ‘Na
verdade, é impossivel que coisas tao diferentes
sejam comensuraveis, mas isso é necessario na
pratica.’(Cap. 1985, p. 57).

A verdadeira causa seria algo que estaria paragdasémondicfes
historicas da Antiguidade, inalcancavel mesmo paistoteles. E qual
seria essa causa? Antes de explicita-la é preemssaltar que Marx,
aparentemente, confunde a afirmacao de Aristiteles.

Ja vimos, no capitulo |, que na passagem do tefwente a
funcionalidade do dinheiro, Aristoteles ressaltampiramente, que o
dinheiro é padrdo apenas convencionado para medkstas coisas;
segundo, que é impossivel igualar (talvez ontolog&nte) coisas tdo
diferentes entre si. Ele ndo afirma ser o dinheilemento capaz de
remediar a dificuldade de comensurabilidade de unodam
suficientemente admissivel — o que Marx denominecésséario na
pratica” - e sim a necessidadgp€io) que cumpriria tal tarefa.
Realmente Marx nédo cita ou ndo traduz literalmantassagem em que
Aristételes diz ser a necessidade/utilidade o madié medid&’® O
motivo ndo é claro, pode ser erro de traducéo swaadicdo usada, ou

28 Ricardo Crespo enfatiza bastante este subterfiidlarx: “Voltando &Para a critica da
Economia politica Marx cita junto a mesma passagem da
Etica a Nicomacosegligenciado outras passagens acima. Mas, tamt® eapital como no
livro anterior, Marx termina a citacdo tergiversanal texto de Aristoteles [...] porém, na
citacdo completa fica claro que o dinheiro é orimsento que comensura gracas a
comparabilidade propria da necessidade.” (CRESRD2,20p. cit., p. 2). Seguindo essa
interpretagcdo, a necessidade é o elemento suficiare comparar diferentes produtos, e o
dinheiro é a medida objetiva para calcular a néd&ds ou utilidade.
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ainda puro ideologismo, manipulacdo intencionani® acambarcar 0s
conceitos de uma autoridade historica, atitudeiquogira na Historia da
filosofia. Devemos considerar, entretanto, queEtiea a Nicomacos
sentenca sobre a necessidade é antecedida pefagio de que o
dinheiro mede todas as coisas que, por sua veend&ar um preco. E
esta ideia de Aristteles que interessa a Marx pegsaltar como 0
fendmeno do fetichismo da mercadoria atua nassvéoianacdes sdcio-
econdmica¥® de modo também diferenciado, conforme o grau de
desenvolvimento e autonomia da economia.

Ap6s a abertura d® capital com a justificativa do porqué
inicia-lo com a mercadoria, Marx faz a distincadrervalor de uso e
valor de troca, trabalho abstrato e concreto, tnaba forca de trabalho.
Depois apresenta as diversas formas de valor expl@ a primeira,
forma relativa em contraposicdo a Ricardo; e a segurfdana
equivalente comparando com Aristételes. A forma equivalergeutha
mercadoria € a forma de sua permutabilidade dimtn outra
mercadoria. Uma mercadoria que serve de equivaleertante outra
mercadoria € determinada pelo tempo de trabalhdalswmnte
necessario para sua producdo. E o resultado demiledo trabalho
concreto (especifico), Gtil que se torna exprest@idrabalho humano
abstrato, porgue servirA como parémetro para trogan outra
mercadoria especifiéd® Vamos tomar o exemplo dado fica a
Nicdmacose aplica-lo ao raciocinio de Marx. Na construc&oudha
casa, assim como na fabricacdo de camas, é dedaeedia quantidade
de trabalho por cada homem. Na comparacg&o enfreodstos podem-
se observar trés peculiaridades da forma equial@nimeiro, o valor
de uso torna-se manifestacdo de seu contrarioloo, val seja, 1 casa
representa 5 camas; segundo, o trabalho concrejpediico) se
converte na “forma de manifestacéo de seu contrii@balho humano
abstrato” (Cap. 1985, p. 61), ou seja, 0 traba#hoahstruir uma casa se
manifesta na arquitetura; terceiro, o trabalho goliv se converte em
trabalho diretamente social, o trabalho de um iddiw, o construtor, no
momento da troca é confrontado com outro trabaltadmente diferente
executado por um outro individuo, o carpinteiro.

E sempre muito arriscado mesclar conceitos, exemnpio
situagbes de pensadores cronologicamente e coalieeote tao

219 A atribuicdo do conceito marxiano de modos de ygAd sempre acarretou grandes
dificuldades. Mandel explica que modo de produc@imémodelo econémico puro, abstrato,
enquanto as formacdes sOcio-econémicas séo tipusetos de sociedade onde o modo de
producéo ocupa lugar dominante. Cf. MANDEL, 1988, at., p. 135.

280 Cap. p. 59.
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distantes entre si. Vimos jA os problemas com teremmo valor,
trabalho e a propria economia na filosofia de Atedes. Agora o
problema é com os conceitos marxianos de trabddbtrado e trabalho
concreto que, em principio, ndo poderiam ser afiisgara explicar o
contexto aristotélico e, no inicio ddSrundrisse Marx esclarece o
motivo:

O trabalho parece ser uma categoria totalmente
simples, e também a representacao do trabalho em
sua universalidade — como trabalho abstrato — é
muito antiga. Entretanto, considerado
economicamente nessa simplicidade, o ‘trabalho’
€ uma categoria tdo moderna quanto as relactes
gue originam essa simples abstracdo. (Gr. 1997, p.
24).

Qualquer filbsofo antigo poderia conceber uma @digle humana
geral, sem especificidade, pura abstracdo e, eme,pl@i isso que
Aristételes fez no inicio de sua investigacdo sobrgpadréo de
comensurabilidade ao confirmar a necessidade dgaigas diferentes
habilidades quando diferentes individuos entram prmocesso de
intercAmbio de produtos. Porém, trabalho abstratoénmeramente uma
generalizacdo construida intelectualmente a pdetium conjunto de
trabalhos especificos:

A indiferenca em relacéo ao trabalho determinado
corresponde a uma forma de sociedade na qual os
individuos podem passar faciimente de um
trabalho a outro e na qual o género determinado
de trabalho é fortuito e, portanto, indiferente. O
trabalho se converteu ndo s6 como categoria, mas
na realidade em um meio de produzir riqgueza em
geral e como determinacdao, deixou de se
confundir com o individuo como particularidade
sua. (Gr. 1997, p. 25).

O conceito de trabalho abstrato, para ser compig@nd
plenamente, requer um modo de producdo em que rpieelaelacdes
entre mercadorias, 0 processo de troca seja ddgelove sisteméatico e
a troca seja a forma tipica do processo de produRddanto, Marx
explica, que mesmo:
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as categorias mais abstratas, apesar de sua
validade — precisamente por causa de sua natureza
abstrata - para todas as épocas, sdo contudo, na
determinidade dessa abstracdo, o produto de

condigdes histéricas e possuem plena validez

somente para essas condicdes e dentro de seus
limites. (Gr. 1997, p. 26).

O trabalho abstrato é a forma especifica do modprdéucédo
capitalista. Contudo, mesmo considerando essaalvrassMarx insere,
em O capital o raciocinio do Estagirita na hora de explicaadu
peculiaridades da forma equivalente — conversatat@lho concreto
em abstrato; conversdo do trabalho privado em ltrabdiretamente
social -, possiveis somente na medida em que sumgeproduto
especifico, ouro ou prata, como manifestacdo de umecadoria
especifica que serve como equivalente para todasti@s mercadorias:

As duas peculiaridades da forma equivalente
desenvolvidas por dltimo tornam-se ainda mais
palpaveis quando retornamos ao grande
pesquisador que primeiro analisou a forma de
valor, assim como muitas formas de pensamento,
de sociedade e da natureza. Este é Aristoteles. De
inicio declara Arist6teles claramente que a forma
dinheiro da mercadoria é apenas a figura mais
desenvolvida da forma simples de valor, isto €, da
expressdo do valor de uma mercadoria em outra
mercadoria qualquer. Pois ele diz: ‘5 camas = 1
casa’ ndo se diferencia de: ‘5 camas = tanto
dinheiro’. Ele reconhece, ademais, que a relacédo
de valor em que essa expressdo de valor esta
contida, condiciona por seu lado que a casa é
equiparada qualitativamente a cama e que essas
coisas perceptivelmente diferentes, sem tal
igualdade de esséncias, n&o poderiam ser
relacionadas entre si, como grandezas
comensuraveis. ‘A troca’, diz ele, ‘ndo pode
existir sem igualdade, nem a igualdade sem a
comensurabilidade.’ (Cap. 1985, p. 61-62).

Marx elogia Aristételes por ter percebido, primeirgue o
dinheiro é apenas a expressao do valor (de trecajnd mercadoria em
outra mercadoria qualquer; segundo, por salientaegaivaléncia



198

necessaria entre os produtos (5 camas = 1 casaa=qe&ntidade de
dinheiro), ou seja, que coisas qualitativamenterdiftes precisam ser
igualadas para a troca, precisam, de algum modmrié de algum
padrao, tornarem-se comensuraveis.

Marx inseriu Aristételes num contexto coerente,recd de
equivaléncias, e descreveu corretamente a percejocBstagirita sobre
o dinheiro como equivalente. Também ressaltou aénaig da
equivaléncia para comensurar e, desse modo, efetwiaca. O grande
problema surge mesmo é na proxima passagem:

Mas aqui ele se detém desconfiado e renuncia a
seguir, analisando a forma de valor. ‘E, porém, em
verdade, impossivel que coisas de espécies tédo
diferentes sejam comensuraveis, isto €,
qualitativamente iguais. Essa equiparacdo pode
apenas ser algo estranho a verdadeira natureza das
coisas, por conseguinte, somente um artificio para
a necessidade pratica’. O préprio Aristételes nos
diz em que fracassa o0 prosseguimento de sua
analise, a saber, na falta do conceito de valoe. Qu

€ o igual, isto é, a substancia comum que a casa
representa para a cama na expressao de valor da
cama? Tal coisa ndo pode ‘em verdade existir’,
diz Aristoteles. Por qué? A casa representa,
contraposta a cama, algo igual, na medida em que
represente o que é realmente igual em ambas, a
cama e a casa. E isso é trabalho humano. (Cap.
1985, p. 62).

Ha, pelo menos, duas questdes importantes nestagess.
Primeiro Marx frequentemente compara os modos deugéo pré-
capitalistas com o capitalista para mostrar a Ba@rgue ocorreu ao
longo da histéria entre o valor de troca e valousge. Na antiguidade
havia o predominio do valor de uso sobre o valortea, no
capitalismo é exatamente o inverso, e sendo o idintee grande
manifestacéo dessa inversao, a citacdo € insaridacantexto — analise
do equivalente geral - em que sugere ser o dinbeiab“artificio para a
necessidade pratica”. Marx apenas repete o mesoivoeq cometido
anteriormente erfPara a critica da Economia politicantre dinheiro e
necessidade. Entretanto, o genial nesta confusd@ué esta
intrinsecamente ligada a causa indicada para od$s0” de Aristoteles,
gue teria renunciado a investigacido devido a aissé&lwc conceito de
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valor, expressdo de todo trabalho concreto (especiem trabalho
abstrato (humanamente igual), a substancia comura easa, cama,
sapato e qualquer outra mercadoria. Aristotelesecmr estar se
encaminhando em direcao a descobrir 0 véu que oohiedamento do
valor, mas reluta e sente-se parcialmente satisfit encontrar no
dinheiro um padrdo de equivaléncia restrito a firégicos. Isto ndo se
deve as possiveis insuficiéncias especulativas sfagkita, a causa é
outra:

Que na forma dos valores de mercadorias todos os
trabalhos sdo expressos com o trabalho humano
igual e, portanto como equivalentes, ndo podia
Aristoteles deduzir da propria forma do valor,
porgue a sociedade grega baseava-se no trabalho
escravo e tinha, portanto, por base natural a
desigualdade entre os homens e suas forcas de
trabalho. (Cap. 1985, p. 62).

Nem intuitivamente seria possivel Aristoteles aogi trabalho
abstrato como a fonte do valor:

O génio de Aristoteles resplandece justamente em
qgue ele descobre uma relacdo de igualdade na
expressdo de valor das mercadorias. Somente as
limitacBes histéricas da sociedade, na qual ele

viveu, o impediram de descobrir em que consiste

‘em verdade’ essa relagdo de igualdade. (Cap.

1985, p. 62).

Seu grande mérito foi ter compreendido a urgéneidwkcar a
unidade de coisas ontologicamente diferentes psrag efetive a troca
e suas respectivas consequéncias sociais. Solagsseto, de acordo
com Marx, AristOteles estaria ndo s6 muito a frelgeseu tempo como
também a frente de muitos economistas e outrogdsdmodernos. Foi
somente o préprio momento histérico que o impedileglar sua andlise
as Ultimas consequéncias. A substancia do valerabmlho humano,
ndo poderia sequer ser intuida em meio a uma satgedaseada no
trabalho escravo, na desigualdade natural entfeo®ns e, portanto,
entre suas diferentes forcas de trabalho. E congidfeles poderia se
desvencilhar dos limites historicos para entdo @hexp tempo de
trabalho incorporado nas mercadorias como fatorerohante
exclusivo do valor? Seria impossivel, pois:
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O segredo da expanséo de valor, a igualdade e a
equivaléncia de todos os trabalhos, porque e na
medida em que s&o trabalhos humanos em geral,
somente pode ser decifrado quando o conceito da
igualdade humana ja possui a consciéncia de um
preconceito popular. Mas isso sO é possivel numa
sociedade na qual a forma mercadoria é a forma
geral do produto de trabalho, por conseguinte
também a relacdo das pessoas umas com as outras
enquanto possuidoras de mercadorias € a relacdo
dominante. (Cap. 1985, p. 62).

De acordo com Marx, o valor de troca é uma catagaronémica
muito antiga, a troca era corrente entre as difesecomunidades, mas
nao internamente. Na Antiguidade, especialmentei&ré Roma, o
sistema monetario propriamente dito ndo dominavaenptetamente
todas as relagbes econémicas ou a totalidade eliea ekf trabalho. Com
0 desenvolvimento das trocas, o dinheiro torna-seegresentante
institucionalizado do valor, e onde h& dinheiro, ador. Entretanto,
como o dinheiro ndo dominava ainda todas as reddg@®manas, o valor
existia de modo apenas incipiente e ndo poderiammeser visto
plenamente enquanto o trabalho ndo fosse idemidiceomo sua
substancia. A igualdade que Aristételes tanto husqgaara que se
viabilizasse a troca e, portanto, a comunidade,estenpoderia ser
encontrada naquilo que é a substancia das relagdesnas, o trabalho,
fator constituinte da condicdo humana e que par is8sSmMo congrega
simultaneamente seu aspecto historico (transitivegtural (eterno).

6.2 A SUBSTANCIA TRABALHO

O valor é a substancia social comum, é a igualdadesustenta
as propor¢des quantitativas da troca de produtosléger a producao
como fator humano determinante Marx ndao tem diviglesito a ser o
trabalho tal substancia, enquanto Aristételes,eapiamente, entende ser
a necessidade o que torna comensuravel todos aqudgtos
diferentes. O ponto de discordancia deve-se, dedlactbm Marx, ao
préprio momento histérico que impedia Aristoteles mbrceber que a
grandeza do valor é o trabalho abstrato simpleslgoente necessario e
que a forma do valor é o valor de troca expressdimteeiro.

Entre os poucos escritos sobre estes comentaridsude merece
destaque a pertinente critica de Cornelius Casliisrao que ele chama
de substancia-trabalhoAfirma que a teoria do valor-trabalho baseada
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num tempo médio socialmente necessario é uma efistriazia sem
aplicacdo efetiva na econonifa.Apdia seu argumento na conhecida
contradicdo da lei do valor-trabalho que aparesedifarencas entre o
livro I e o livro 11l de O capital concluindo:
Quando é, portanto, que a lei do valor-trabalho
vale? Num sentido, nunca, em nenhum grupo de
condicdes sociais e historicas efetivas ou
construiveis de maneira coerente. Em outro
sentido: sempre, desde sempre e no sempre. Pois
resulta da posi¢do dessa Substancia, o Trabalho,
gue existe do comeco ao fim da histéria humana e
se cristaliza em produtd¥.

Desse modo, o problema poderia ser resumido ar ptirés
hipoteses: primeira, o0 valor existia jA no pré-agimo, afinal seu
fundamento é o trabalho, fator necesséario paraqugealproducéo;
segunda, por depender de algumas condi¢cdes saciafr ndo existia
antes do capitalismo; terceira hipétese, o val@tiex mas ndo aparecia.
Se o valorexistiaja no pré-capitalismo ou se o valor existia, mae
aparecig entdo Marx esta certo ao salientar o erro dedeies ao nao
percebé-lo. Se o valméo existiaantes do capitalismo entdo Aristételes
estava certo e é Marx quem esta equivocado, poédalho ndo poderia
ser o fundamento naquele momento.

Castoriadis discorda da interpretacdo que Marx dalzre a
necessidade/utilidadg fcia), pois embora ela ndo seja rigorosamente
0 padrdo - porque produtos, trabalhos e individuosca podem ser
tornados verdadeiramente (matematicamente) condmssi isto seria
possivel por meio da leivQpoc), sendo, portanto, uma solugdo
suficiente para alguém que n&o pretendia e n&oripodear teoria
econbmica seguindo os moldes capitalistas:

O que Aristételes diz a esse respeito ndo precisa
ser explicado, e ndo o &, por um ‘limite histérico’

gue o teria impedido de ver o que nao estava ai, 0
que nunca esteve ai e nunca estara ai: uma
Substancia Trabalho sobre a qual se poderia
fundamentar uma comensurabilidade ‘de verdade’
dos trabalhos humanos; uma tal

81 CASTORIADIS, op. cit., p. 273.
282 |bidem, p. 275.
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comensurabilidade, tomada como existindo ‘de
verdade’ e ‘objetivamente’, s6 vale como uma
significacdo imaginadria operante na e pela
sociedade capitalist&

A substancia trabalhc@ uma significacdo imaginaria somente
passivel de concepg¢éo no capitalismo e s6 Mary,aendo sido vitima
ou cumplice dessa significacdo imaginaria socia quinduziu, ou
permitiu, caracterizar a substancia trabalho:

Essa significagdo imaginaria social, essa
condensacdo mais real do que toda ‘realidade’,
esse ficticio efetivo e todas as significacdes que
escolta e as quais remete, constitui antes o dimit
histérico' que permite compreender, em certa
medida, como Marx pOde pensar a Substancia
Trabalho’®

Portanto, de acordo com Castoriadis a teoria darwedbalho ou
o trabalho enquanto substéncia &, por um lado, gbstracdo, e por
outro, uma consequéncia tedrica dos limites higtériaos quais Marx
estava preso. Castoriadis aplica a Marx o argunmurgdviarx aplicou a
Aristételes: a representacdo oriunda dos limitehcos.

Sobre esse problema Ruy Fausto apresenta uma teesliesa.
Afirma que este tipo de interpretacdo como a deo@iadis estd pautada
nas categorias do entendimento que séo incapazeendgreender a
dialética como o discurso da contradicdo e que,iggw, s6 podem
conduzir a uma regressd8. Ruy Fausto prefere ressaltar as
contradi¢cdes e ambiguidades do proprio objeto déisen a mercadoria.
Desse modo, a filosofia marxiana apresenta cogfiadi porque o
objeto de investigacao é contraditério:

A solugdo do problema se acha na prépria
resposta contraditoria: se o objeto € ele préprio
contraditério [...] € a resposta contraditoria gue
resposta racional. O que significa: a abertura que
se busca, a porta de saida, estd no préprio
obstaculo que se erige diante de nos. Basta por a

283 |hidem, p. 285.

284 Ihidem, p. 285.

285 FAUSTO, Rui.Marx: légica e politica. Investigagdes para uma remstituigdo do
sentido da dialética Tomos | e Il. Brasiliense, 1987, p. 122.
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contradicao — em lugar de fugir dela — para que se
a domine (e, portanto, se resolva o problefifa).

E o proprio objeto - a mercadoria, o valor, o0 moéoproducéo
capitalista, etc. — que possui a contradicdo im&nen o discurso
marxiano seria o reflexo dessa contradi¢cdo. SegBuyoFausto o que
faltou a Castoriadis foi que, apesar de reconhasetontradicdes do
objeto, o capitalism8’ ele mesmo n&o as aprofundou suficientemente
para compreender como a resposta de Aristételeacaxa na analise
dialética marxiana.

Ainda sobre os dois pontos complementares destacpdo
Castoriadis - teoria do valor-trabalho como puratralgdo e apenas
consequéncia tedrica dos limites histéricos aossddarx estava preso
— queremos ressaltar que no primeiro ponto, setraj@ vazia” € o
mesmo que um “ideal”, um parémetro para teorizacim de elaborar
um modelo abrangente, entdo ndo ha motivos sufsqrara condenar
definitivamente a substancia-trabalho por sua isipdslade de
expressar corretamente a realidade ou por quarémsés real do que
toda realidade”, afinal a insuficiéncia tedrica teitio a linha mestra na
histéria da filosofia. Nenhum conjunto de conceit(abstractes)
conseguiu até hoje abarcar o todo, independentendangualidade das
categorias elaboradas, seja formal ou dialétici eeltado a teoria
econdmica ou a politica.

Sobre o segundo ponto, € facil entender que canlzaépistema
de vida ou formagéo sécio-econdmica tem seu cangmtsignificacdes
imaginarias. Por exemplo, na Antiguidade Classiggé¢ia e Roma) a
politica predominava, era a instituicdo determieapbr isso Aristoteles
definia 0 homem como animal politico. Na Idade Médlipredominio
era da religido assim como na Modernidade o pradomé da
economia. Consequentemente, cada filosofia sekecionarcabouco de
conceitos conforme sua significacdo imaginaria @uss limites
histéricos. Assim como Marx atribuiu a Aristoteteslimites histéricos,
Castoriadis atribuiu a Marx uma fic¢éo, a signifa imaginaria.

Ha também outra curiosidade nas aporias que Cadiwindica
na teoria do valor em Marx. Apos identificar a aditiea da significacao
imaginaria social, da qual Marx ndo conseguiu sgiiear, 0 préprio
Castoriadis cai em armadilha semelhante ao enaltecerojeto

28 |bidem, p. 112.
287 |bidem, p. 136.



204

aristotélico sobre os fundamentos da polis em rdetrio da
centralidade do trabalho em Marx. Ele diz:

Enfim, Aristételes ndo precisa ser desculpado,
pois ndo faz a teoria da economia capitalistad...]
mesmo porque ele ndo faz uma teoria da
economia. Ele faz muito mais: desenvolve uma
pesquisa politica, interroga-se sobre o0s
fundamentos da polis e da politeia — da
comunidade instituida e de sua
constituicdo/instituicdo, somente na qual uma
‘economia’ pode aparecer e $&t.

Ora, a partir de qual critério pode-se julgar quéstateles faz
“muito mais” do que Marx? Em principio, 0 que paie dito € que,
dentro de sua significagcdo imaginaria, social, tAtedes investiga os
fundamentos da politica, pois no seu contexto tcst@ economia — e
outros aspectos humanos - estd submetida a polRimdanto, este
“muito mais” pertence aos limites historicos daigtlade classica do
mesmo modo que Marx faz “muito mais” na modernidgdeneiro, ao
reconhecer que 0s mecanismos politicos tradiciotiaisam sido
acambarcados pela economia e, segundo, ao recusamioho das
criticas morais. Assim como Aristiteles seria abrsico se dedicasse
toda sua genialidade a algo secundario como e@m@Omia — € seu
fundamento, o trabalho — naquela sua significagdaginaria social,
também Marx seria anacrbnico e ingénuo caso nacabss na
economia as possiveis causas das transformacdeisis sata
modernidade.

Na ansia de “destronar a econorfiia’e restaurar o “lugar
natural” da politica, Castoriadis deixa transparesga saudosismo ao
afirmar que:

Marx comenta Aristoteles como se Aristoteles se
tivesse proposto resolver a questdo quantitativa do
‘valor de troca’. Mas, a questdo que Aristoteles

288 CASTORIADIS, op. cit., p. 285.

28\ seguinte passagem expressa bem o seu desesgeno guinversdo na correlagdo de
forcas entre politica e economia na modernidadguéldade’ e ‘comensurabilidade’ dos
trabalhos ‘econdmicos’ deverdo ser instituidas pona sociedade autdbnoma como
instrumentos de sua instituicdo, para destronarc@nania e a hierarquia, tornar seu
funcionamento mais inteligivel para todos, fadilitama outrapaidéia dos individuos.”
(Ibidem, p. 335).
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coloca a si mesmo é muito mais profunda e vai
muito mais longe — e € uma questao que Marx cré
por momentos poder eliminar, referindo-se as ‘leis
da histéria’, no que evidentemente ele mistifica a
si mesmo. A questao de Aristoteles é a questdo
politica, o enigma da comunidade politica, da
sociedadé®

Realmente, o que Marx mais aprecia em Aristételegehtativa
dele de levantar a questao quantitativa do valotrata investigando,
assim, o padrdo de comensurabilidade, e sobre pssece que
Castoriadis comete grande equivoco. Em momento malddarx
condena Aristoteles ou lhe atribui a formulacdagdestdes tipicas de
um momento em que a economia poderia jA ser estudad
autonomamente, afinal ele sabia muito bem que @giEgsd ndo
pretendia e ndo poderia fazer andlise econdmica mokles da
Economia politica moderna e que, portanto, ndo nedmaginar a
hipétese de se resolver problemas de igualdadstiegupor meio da
economia. Castoriadis faz criticas contundentes arxMmas ao
enaltecer uma filosofia que apenas expressavandicigao imaginaria
predominante — onde a economia era subalternae-pe&imaneceu
embebido numa concepcao de politica que ndo coaportsignificado
(imaginario?) histérico plausivel para se pretemdssuscita-la.

6.3 VALOR E FETICHISMO EM ARISTOTELES

Para Marx o valor na Grécia antiga esta |& apereasnddo
latente, mas ja exerce influéncias sobre as opté@gas humanas, em
especial, a politica, pois:

“Todas as formas de sociedade ao chegarem a
producdo de mercadorias e a circulagdo de
dinheiro, participam dessa perversdo,” o

fetichismo da mercadoria. Porém, “esse mundo
enfeiticado e invertido desenvolve-se ainda mais
no sistema capitalista de producdo e como o
capital, que constitui a categoria dominante do

sistema, a relacdo dominante de producgéo”.
(Cap.3, 1985, p. 949).

29 |bidem, p. 325.
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O fetichismo tem sua origem no fato de a mercadmiaregar
simultdnea e necessariamente os dois valoresode des troca. O duplo
caradter da mercadoria (valor de troca/de uso) e ti@dalho
(abstrato/concreto) é o responsavel pelo fetichistas mercadorias,
fenbmeno caracterizado pela inobservancia por plateprodutores de
sua propria relagdo social, restando consideraelacdo social de
produtos. O valor de troca € uma relagdo entreypoogs, porém esta
relacdo fica ocultada pela relagdo entre coisasa werséo (relacéo
entre produtores que se transforma em relacdo enb@utos) so é
possivel na medida em que uma mercadoria é cotienin equivalente
universal, em dinheiro, que ndo possui somentgactdade delimitada
de um valor especifico, mas se torna a proprieesemtacao do trabalho
social incorporado. O dinheiro € uma mercadoria ajéen de possuir
valor especifico, possui outro valor que € gerafual para todas as
outras mercadorias. Visto que esta constatacdo rdense aplica
plenamente em determinadas condi¢cdes histéricagnaap no
capitalismo, Castoriadis esta certo quando expglica Aristételes néo
trata os produtos (casa, sapatos, cama, etc.}ae®sd de habilidades
especificas como se fossem mercadorias porquenéleseram, ao
mesmo tempo, objetos Uteis e portadores de um,\agw abstrato que
permeia toda a relacdo entre estes objetos. O grémgm ndo concebe a
unidade de trabalho humano como base para a egg@made coisas
diferentes e de pessoas desiguais. Cada profisgioyaura exercer as
multiplas habilidades a fim de dar conta de pradalzjo que seja capaz
de satisfazer uma necessidade especifica. Segass#p raciocinio, a
conclusdo mais simples é que a visdo de mundorégegnao poderia
suscitar a ideia de relacdes humanas fundadas @acanas pelo
fetichismo da mercadoria, pois a comunidade naolégar em que
todos séo iguais porque trabalham, afinal os horeg@odiferentes por
natureza.

Realmente, ja vimos no capitulo | que quando Atédts
salienta as propriedades do dinheiro ndo o imagorao figura de
representacdo separada e independente, nem conanodjetiva da
grandeza do tempo de trabalho despendido na produEs
mercadorias. O dinheiro foi estabelecido por coragordo apenas para
efetivar a finalidade natural da utilidade, é m@mtenquanto cumpre
sua func¢éo, sendo é dispensado. Entretanto, néataimente assim que
ocorre efetivamente. Sem querer atribuir a Arig¢étaim arcabouco
conceitual que ele, de fato, ndo tinha em menterdade é que mesmo
gue ndo seja o padrdo natural e que possa sensigfeem algumas
transacBes, o dinheiro continuava servindo instihaimente como
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parametro objetivo de medida, fun¢cdo que, em pasteiornava

responsavel pela confuséo que as pessoas fazieemasrinalidades da
economia e da crematistica. O desejo ilimitado dbrevivéncia

baseado no hedonismo &, para Aristoteles, a caimsaiga dos desvios
econdmicos, porém, a partir do momento em que loetim comeca a
medir todas as coisas, ele assume certa indepeadémdmeno que
nao passou despercebido por Aristételes que aaveditoder remedia-
lo por meio da educacé@o e de boas leis, os pidaesonstituicao.
Considerando esta singularidade, Marx explica cueamtiguidade o
fendmeno do valor ou do valor-trabalho ndo eralnmate evidente,
mas ja apresentava alguns efeitos que somente igmdeser

identificados efetivamente em outro modo de produ€ trabalho é
uma categoria simples e sua representacado tamipduwit@ antiga, mas
ja vimos que ndo ha para os gregos um conceitaat@lho como

elemento abstrato, independente das atividades kilidades

individuais, impedindo Aristételes de reconhecé&tomo fundamento
do valor.

Dando continuidade & analise marxiana da econoaliice em
Aristételes e os efeitos da aceitacdo do dinh&imocequivalente geral,
Marx, em uma longa nota inserida num dos subtitulas importantes
de O capital— O caréter fetichista da mercadoria e seu segreaita a
afirmar que “um gigante do pensamento como Ariéteem sua
apreciacdo do trabalho escravo, errou.” (Cap. 1985,/7). Esta
afirmacéo faz parte de umas das passagens malajtelos marxistas
devido a abrangéncia teméatica e complexidade angathea envolvida.
Nesta mesma nota Marx, ironiza primeiramente agugle pensam que
as instituicdes burguesas sdo naturais e eternapoif) aqueles
economistas modernos que ndo entendem 0s mecarde@EEOCeSS0S
econdmico-sociais de producéo diferentes aos ditaliamo e, ainda
nesta polémica, afirma que Aristételes errou. Eiaah nota com uma
das raras explicacbes da complexa relagdo entiduzat econdmica e
superestrutura juridica e politica que remete d@dom interminavel
polémica acerca da economia como fator determinaate relacdes
humanas.

O que pretendemos salientar € como Marx inserédles num
momento crucial de exposicdo econdmico-filosoficga camplitude
deve ser considerada para se entender em quet@nsis‘erro” do
“gigante do pensamento”. Seu erro foi ndo percebgue somente
poderia se revelar clara e plenamente sob outroepso de producéo,
sob condi¢des que Aristételes sequer poderia irmagiois vivia numa
sociedade baseada predominantemente no valor deujganedida € a
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utilidade do produto para satisfacdo de uma netsdsi E o trabalho
humano que transforma a matéria natural (mademaglgo util (mesa,
cadeira) e a equiparagéo dos respectivos prodesofa da equiparacdo
dos diferentes trabalhos humanos quando entram roocegso de
intercAmbio, quando os produtos entram em contat@mlsmediante a
troca efetuada entre os produtdf@sPorém, Marx reconhece que isso
s6 poderia ser verificado numa formagéo social e gredomina a
producdo de mercadoria por ela mesma, onde inelusiv e
principalmente — a forca de trabalho é mercad®@ianais intrigante
nesta argumentacéo é que, segundo Marx, os honsamsla trocam,
sempre fazem a partir da equiparagdo de trabafhmem, mas néo
sabem disso. As trocas sao realizadas a partindpardmetro que as
pessoas ndo percebem e por isso acabam atribuindtvaacoisa, por
exemplo, ao dinheiro, a determinacdo da grandezaaldo (de troca).
Marx explica a origem dessa inverséo real a pddiduplo carater —
valor de uso e valor - que a prépria mercadoriaraesna produgéo
capitalista gracas ao proprio “carater social pacuo trabalho que
produz mercadoria.” (Cap. 1985, p. 71).

Se o0 valor é apenas latente nos modos de produgdo p
capitalistas, entdo se pode entender o motivo das@io do erro de
Aristoteles neste momento do texto, pois o Estagi@mbém, em parte
ou analogamente, foi vitima do fetichismo da mevdadquando, ao
reconhecer a necessidade da equivaléncia na tasaapbrevivéncia da
comunidade, atribuiu a outro fator, o dinheiro, adida objetiva do
valor. Por um lado, Aristételes assume que o dinohéiapenas uma
convengdo e como a sociedade grega nao é fundataenta troca
mercantil, o dinheiro tanto pode ser eliminado dquasubmetido ao
controle politico. Por outro lado, ele mesmo afirquee o dinheiro é a
medida da riqueza, mede todas as coisas e, negs@osenesmo as
pessoas levadas pelo desejo irracional tinham algonparo pratico-
tedrico.

Enfim, Aristételes percebeu como os propdsitosrdeat podem
ser descaracterizados a ponto de o dinheiro sart@inénimo de
riqgueza, porém néo percebeu o que realmente oidintmultava. O que
Marx parece sugerir € que o sistema de troca diefarodutos — aquele
analisado por Aristoteles na relacdo entre comstretsapateiro - ja
possui dormada expressédo simples do vatrmas ainda ndo tem seu

21Cap. p. 71-72.
2924 troca direta de produtos possui j&, por um Jaatorma de expresséo simples do valor e,
por outro, ainda nédo a tem.” (Cap. 1985, p. 81).
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contetdo,que s6 far4 aparicdo com a ampliacdo e aprofunttame
historico da troca desenvolvendo a antitese eator @ valor de uso. A
possibilidade de estranhamento do produtor com pseduto surge
porgue as coisas em si sdo externas ao homemigsp®@ao alienaveis,
podem ser transferidas de um para outro: “Paraagabenacéo seja
reciproca, basta que os homens se defrontem, n&eita, como
proprietarios privados daquelas coisas aliendveispatanto por
intermédio disso como pessoas independentes ertr€@ém, na
continuidade do texto, Marx ndo deixa de ressglt@r esta relacédo de
estranhamento reciproco “ndo existe para os memb®suma
comunidade primitiva, tenha ela a forma de umallfarpatriarcal, de
uma antiga comunidade indiana, um Estado inca’p(Ca85, p. 81) e
nao existe plenamente desenvolvida na Antiguid&ssica. Mesmo na
troca direta o valor esté presente:

os homens relacionam entre si seus produtos de
trabalho como valores ndo porque consideram
essas coisas como meros envoltdrios materiais de
trabalho humano da mesma espécie. Ao contrario,
ao equiparar seus produtos de diferentes espécies
na troca, como valores, equiparam seus diferentes
trabalhos como trabalho humano. Ndo o sabem,
mas o fazem. (Cap. 1985, p. 72).

No cotidiano, quando o construtor se depara corapatsiro o
gue Ihe interessa é saber quantos produtos (sppatosceber pelo seu
(casa), interessa saber apenas a proporgdo enerduealizada a troca.
E desse modo que Aristoteles raciocina, pois:

o valor ndo traz escrito na testa o que ele é. O
valor transforma muito mais cada produto do
trabalho em um hierdglifo social. Mais tarde, os
homens procuram decifrar o sentido do hieréglifo,
descobrir o segredo de seu préprio produto social,
pois a determinacdo dos objetos de uso como
valores, assim como a lingua, é seu produto
social. (Cap. 1985, p. 72).

Apesar desta descoberta cientifica — no sentidodidketica
marxiana - ter ocorrido somente no capitalismo, ngon isso a
aparéncia objetiva das caracteristicas sociais rdbalho — sua
capacidade de produzir mercadorias — foi dissippdi ciéncia
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burguesa. Finalmente foi encontrada a fonte deergumas disso ndo
se pode inferir que se encontrou a expresséo abstaarelacdo mais
simples e mais antiga que os homens exercem engegeanto sao
produtores em qualquer forma de sociedade. Istrté no sentido em
que qualquer tipo de atividade mantenedora da geBreia € um tipo
de trabalho, de producdo, porém as maneiras de astema
sobrevivéncia mudam muito, alias, a propria sobéngia é de outro
tipo, pois ha diferentes necessidades historicasrente quando o tipo
de trabalho torna-se indiferente é que se podaafique o trabalho é o
fundamento da riqueza. S6 na modernidade o trab#dinoa-se
indiferente as particularidades, um elemento cormuatos, se converte
como categoria e também na realidade, no meioqueaiaa riqueza em
geral. Deixa de ser algo que se adere ao individum algo particular
seu, uma habilidade individual que cumpre sua forggpecifica numa
dada comunidade. Isso é o que predomina na moddmidna
Antiguidade os organismos sociais de producéo:

sdo extraordinariamente mais simples e

transparentes do que o organismo burgués, mas
eles se baseiam na imaturidade do homem
individual, que nao se desprendeu do cordao
umbilical da ligagdo natural aos outros do mesmo

género, ou em relagcdes diretas de dominio e
serviddo. Eles sdo condicionados por um baixo

nivel de desenvolvimento das for¢cas produtivas do
trabalho e relagbes correspondentemente limitadas
dos homens dentro do processo material de
producdo de sua vida, portanto, entre si e com a
natureza. (Cap. 1985, p. 75).

No caso especifico da polis grega, as relacbesaisoséio
marcadas pela dependéncia pessoal (senhor e estrawdo e mulher,
pai e filho) e natural a terra, sdo mais transgaseporque a economia
ndo possui o desenvolvimento na escala burguesaelacao
capital/trabalho ou ndo existia, ou existia de maoskcundario,
insignificante.

Marx nunca aprofundou seus estudos sobre as foawagitio-
econdmicas Antigas no mesmo grau em que se dedadeudalismo,
faz algumas referéncias a Grécia e Roma e citaraglcaracteristicas
predominantes em cada uma delas apenas pararilsstraesquema de
desenvolvimento histérico dos modos de producéd@nepse com o
propésito de acentuar a diferenca com o capitalisBGetamente ele
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tinha conhecimento de que uma parte da producaqegms j4 era
intencionalmente feita para a troca com o estrangedbnsolidando-se a
separagdo entre a utilidade das coisas para assigaes imediatas de
um lado, e de outro sua utilidade para a troca.niddida em que
persiste esta separacdo € possivel perceber tdacasn fendmeno
institucional abarcando e deturpando as relagOemhas. O fetichismo
da mercadoria é tipico do capitalismo, enquanta tfles modos de
producdo da velha Asia e da Antiguidade etc., msteamacio do
produto em mercadoria e, portanto, a existéncia limeens como
produtores de mercadorias, desempenha papel soédodi (Cap.
1985, p. 75). Porém, a medida que a troca de nmieadtorna-se
sistematica, desempenhando funcbes mais importamesica-se o
inicio da fase de declinio destas comunidades. dffastas situacdes
sociais o0 produto do trabalho é objeto de uso, aptot a
necessidade/utilidade do objeto determinaria supolitncia, mas
apenas numa época posterior, dadas certas condigbesincipal € a
existéncia do mercado de trabalho livre - tal ptoddo trabalho se
transformaria em mercadoria e justamente uma saéethaseada no
valor de troca pode deixar claro que é o trabalkabestancia do valor.
(Cap. 1985, p. 62).

Seguindo a légica de Marx, podemos concluir que,upo lado,
apesar de o dinheiro ser uma mercadoria, uma egisana, ele pode se
converter na propriedade privada de qualquer pegsssam, o poder
social torna-se poder privado de uma pessoa plarticioi isso que
Aristételes e a sociedade antiga perceberam e diemam como
elemento dissolvente de sua ordem politica e mekntiguidade isso
era um grande problema moral, o dinheiro surgiaccameaca de uma
ordem social coesa, enquanto na modernidade elessga um
principio de vida, expressa a prépria ordem sé&idor outro lado, na
polis os lagos sociais ndo sdo mantidos pela p&mdde mercadorias,
portanto, pelo trabalho abstrato. O caréater fettehda mercadoria é
apenas embrionario, ndo ha condicdo para sua céeelplena e,
consequentemente, para sua superagdo. Ainda queéeia Gde
Aristoteles fosse apenas uma parte constituintengério alexandrino,
nao ostentando mais a coesédo da polis tradiciortihheiro ndo € ainda
a expressao acabada do enigma do fetiche da meaecamoado visivel
e ofuscante, pois predomina ainda uma producdxakente voltado
ao consumo: “Todas as formas de sociedade, ao relmegaproducao
de mercadorias e a circulagcao de dinheiro, pasticipessa perversao.”

23 Cap. p. 112.
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(Cap.3, 1985, p. 949). Entretanto, nas estrutuoagis anteriores ao
capitalismo:

essa mistificacdo econbmica era menor,
manifestando-se principalmente no tocante ao
dinheiro e ao capital produtor de juros. Pela
natureza das coisas esta excluida primeiro, onde
predomina a producao voltada para o valor de uso,
para o consumo proprio e imediato; segundo, onde
a escravatura ou a serviddo constitui a extensa
base da producgédo social, como na Antiguidade e
na Idade Média: o dominio das condi¢cdes de
producéo sobre os produtores esta ai implicito nas
relagBes entre senhores e servos, as quais parecem
ser e evidentemente sdo as molas diretas do
processo de producdo. (Cap.3, 1985, p. 954).

Mesmo que Aristételes, assim como outros fildsafopoetas
antigos, saliente a confusdo que as pessoas fa&ferante a riqueza -
como actimulo de dinheiro ao invés de ser consideapgdnas como um
conjunto de instrumentos -, atribuindo por isso grodxcessivo ao
dinheiro, tal poder é muito limitado e por isso anadenado apenas
moralmente. Aqui as causas da inversao entre edar®rolitica ou
dos desvios politicos e morais dos individuos satadas de modo
completamente diferente por Aristoteles e Marx paéavaliagdo da
usura que as diferencas entre antiguidade e modelise tornam mais
evidente.

6.4 CREMATISTICA E CAPITAL

No capitulo IV deO capital em que trata da transformacéo do
dinheiro em capital, Marx volta a citar Aristételpara assinalar a
diferenca entre capital e dinheiro a partir dasnés de circulagéo
mercadoria-dinheiro-mercadoria (M-D-M) e dinheirencadoria-
dinheiro (D-M-D), devido suas finalidades opostaso e valorizacao.
Os tipos de circulagéo apresentados nos circuitdd, M-D-M, D-M-
D, D-D s&o elaborados para demonstrar as origensantes do
capitalismo, por volta do século XVI. Aplicando sgeema marxiano a
andlise aristotélica, poderemos perceber que sdhdfio ja existiria na
diferenciacdo feita entre economia e crematisticmfocme as
finalidades da troca. Em M-D-M o dinheiro é apedia$eiro (meio de
pagamento, medida de valor, etc.), enquanto em D-M-dinheiro é
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capital cujo propdsito € somente a continua vagQép em crescimento
por meio da circulacdo. Eles tém objetivos distrempostos:

A circulacdo simples de mercadorias — a venda
para a compra — serve de meio para um objetivo
final que estéa fora da circulacéo, a apropriacdo de
valores de uso, a satisfagdo de necessidades. A
circulacdo do dinheiro como capital é, pelo
contrario, uma finalidade em si mesma, pois a
valorizagdo do valor sO existe dentro desse
movimento sempre renovado. Por isso o
movimento do capital é insaciavel. (Cap. 1985, p.
129).

E depois desta passagem que Marx insere uma nbta 80
crematistica podendo causar, por isso, muita caafespecialmente
guando se trata de capital, um conceito chave losofia marxista:
“Aristoteles contrapfe a crematistica a economiie Rarte da
economia. Enquanto arte da aquisicao, ela se lanitatencao dos bens
necessarios a vida e (teis ao lar e ao estadqn’ (&5, p. 129>

H& dois pontos importantes a destacar. primeiro lax
reconhece a necessidade como o padrédo do valoadeno circuito M-
D-M, a circulacdo simples, ideia muito semelhantqua Aristételes
defendeu na discuss&o sobre comensurabilidadgicea Nicomacas
Portanto, mesmo ndo desconsiderando aquela om@safalha na
citagdo sobre a necessidagggia), aqui Marx a recompde numa
discussdo complementar e mais abrangente ressafjaedenquanto no
capitalismo o trabalho é o padréo - a finalidageagluzir para a troca
porque € uma sociedade cujo objetivo central ésaabincessante pelo
valor -, nas sociedades em que predomina o valasdeo padréo é a
necessidade, pois a finalidade ¢é produzir parasfaatr uma
necessidade. Entretanto, mesmo correndo o risemagonismo, Marx
insere a distingdo feita por Aristételes entre aiéstica e economia
justamente no momento em que inicia suas explicagibdre as
singularidades de tais circuitos. Embora Arist&@eabdo estivesse em
condicdes historicas de se envolver com D-M-D oD,x inclusdo de
suas reflexdes neste contexto ndo é gratuita.

2% Na continuagdo da nota, Marx resume a passagé®olitca, 1256b27-1257b40, que trata
da riqueza, os limites para aquisi¢céo naturaleoniglo comércio, sua relagdo com o dinheiro e
a confusdo quanto aos verdadeiros propositos deeta que culmina na pratica exacerbada
do comércio e da usura.
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O segundo ponto importante é a insercdo de Ariegteuma
analise sobre capital, 0 que pode sugerir quecdpjtal era ja uma
forma desenvolvida ou bem conhecida, 0o que acaaegrande
preocupacdo a Aristételes. Porém, ja vimos que peliorio nao
conseguiu reconhecer uma das fun¢bes do dinh&img capital, que
s6 poderia surgir e predominar em outro modo dedym@o; (b)
Aristételes fazia ja uma distingdo entre dinheircagital por meio da
distingdo economia/crematistica, semelhante a quex Maz pelo
circuito M-D-M/D-M-D, o que também ndo parece exgiois assim
haveria uma condenagdo do dinheiro por motivos amies aos de
Marx, o que sO seria possivel se, a0 menos, osfitttasfos fossem
contemporaneos e, além disso, tivessem pressufestaons e praticos
muito préximos.

Vamos tentar dirimir possiveis confusdes ressattandontexto
geral destas insercBes. Apesar das diferencaspramgdes socio-
econbmicas guardam caracteristicas comuns entreraduzem com
algum propdsito especifico e para isso utilizam oomjunto de
instrumentos de producd@o. Na concepgcdo econdmickemnm® a ideia
predominante é a de que o capital € um instrumgatproducdo, um
bem qualquer que pode gerar um fluxo de rendagsargroprietario. E
um dos fatores de producdo - juntamente com mabog- reservas
naturais, tecnologia e capacidade empresarialpensavel pela geragéo
de riqueza e, portanto, pelo crescimento e des@m@ahto econdmico.
Lembrando: para Aristoteles a riqueza é um conjdetinstrumentos e
se capital é instrumento de producéo, entdo o dolnk dinheiro
necessario para garantir e desenvolver a produgd® ger identificado
como capital e, sob essa 6tica, também na Grétigaainpossivel falar
em capital. Entretanto, diferentemente das conespgcondmicas
vulgares, para Marx:

o capital ndo é coisa, mas determinada relacéo
social de producdo, pertencente a uma formacgédo
histérica particular da sociedade, e essa relagédo

gue se configura numa coisa e lhe da carater
social especifico. O capital ndo é a soma dos
meios de producdo materiais e produzidos. O

capital sdo os meios de producdo convertidos em

capital, os quais em si ndo sdo capital como o
ouro ou a prata em si, tampouco sdo moeda.
(Cap.3, 1985, p. 936).
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Ha um processo definido historicamente pelo québrga de
trabalho (a capacidade de realizar trabalho queeatamo valor das
mercadorias) se transforma numa mercadoria esggaifidinheiro, que
por sua vez se transforma em capital. Todo esteepso depende das
relacbes de propriedade privada, depende de quashnzpe de quem é
proprietario dos meios de producéo, portanto, dsmgsie apropria e de
gue modo se apropria da producéo. O capital nadugah, universal ou
eterno, € uma relac@o social que toma a forma da,cpor iSso nem
toda soma de dinheiro é considerada capital, andao dinheiro: “Esse
produto Ultimo da circulagdo de mercadorias” saejrimeira forma de
aparicdo do capital.” (Cap. 1985, p. 125).

E qual o significado de capital para Aristétele$® itdo avalia se
0s aspectos subjetivos daquelas pessoas envohadeematistica séo
favoraveis ou ndo ao investimento necessario pgesegao de lucro. Ja
vimos que o0s empréstimos eram feitos com propégitessanar
pequenas dividas e que os juros cobrados pelosestagores de
dinheiro geralmente ndo eram reinvestidos, eraneseatados. A
explicacdo de Marx sobre as diferentes atitudesnpeio investimento é
bem esclarecedora. O impulso de enriquecimento mMulo ao
capitalista e ao entesourador,

mas enquanto o entesourador é apenas o
capitalista demente, o capitalista € o entesourador
racional. A multiplicacdo incessante do valor,
pretendida pelo entesourador ao procurar salvar o
dinheiro da circulacdo, € alcancada pelo
capitalista mais esperto ao entrega-lo sempre de

novo a circulacdo. (Cap. 1985, p. 130).

No entesouramento o dinheiro € oposto a mercadonagsta
sempre ocupando o lugar deixado pelo outro, e @seatador quando
credita ao dinheiro a verdadeira fonte de riquseajpre que pode o
guarda em lugar seguro, longe da circulacdo. Tamt#nirculacdo do
capital o dinheiro tem que assumir a forma de naentéa, contudo tem
gue retornar sempre a circulagdo, a producdo de tmn que ser
ilimitada, ndo para consumo, mas para gerar ca@talapitalista ndo
pode simplesmente guardar seu dinheiro longe dalagéo, pois para o
capital, mercadoria e dinheiro ndo s&o opostos, séras formas,
apenas meios para sua Unica finalidade: a acunoul&gio capitalista
nao inserir constante e sistematicamente seu dinkeiercadoria na
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circulagdo ele nao ira promover a acumulacdo, a&peima
entesouramento.

Se o capital ndo estava pronto para prevalecenesms 0S juros
ja estavam la, atuando por meio da crematisticanafizal e mostrando
seus efeitos nada edificantes. O processo tipicapdoecimento dos
juros é o empréstimo de dinheiro:

No capital usurario a forma D-M-D’ é reduzida
aos extremos nao mediados D-D’, dinheiro que se
troca por mais dinheiro, forma que contradiz a
natureza do dinheiro e, por isso, inexplicavel do
pondo de vista do intercAmbio de mercadorias.
(Cap. 1985, p.137).

Para demonstrar a historicidade do fendmeno da @scobranca
de juros, que surgem antes do capital propriamelitie, Marx
novamente solicita a intervencéo de Aristételesuakgsua conhecida
condenacéo do ultimo e mais avancado estagio daatstica. Vamos
relembrar a passagem:

Como dissemos antes, ha dois tipos de arte da
aquisicdo £PMULATIOTLKY]), uma tem sua forma
mercantil, a outra pertence a arte de administrar a
casa Q1KOVOulKT)), esta Ultima necesséria e
louvavel, a outra baseada na troca é justamente
criticada, (pois ndo é natural, ela é resultante da
troca). Assim, com muita razdo a usura
(0BorooTaTiKT) € detestada, porque o ganho
recebido provém do proprio dinheiro e nao
corresponde a finalidade de sua criagdo. Pois o
dinheiro foi inventado para a troca, enquanto que
os juros tOx0c) multiplicam a quantidade do
proprio dinheiro. Esta é a origem da palavra, pois
o gerado {0, TIKTOMEVQ) Se parece com Seus
progenitores e os juros sé@o dinheiro nascido do
dinheiro. Portanto, esta arte de enriquecer é entre
todas a mais contraria a natureza. (Pol. 1,
1258a38-1258b1-8Y°

2% Aristoteles é citado sem alteraces importantgsrir de Immanuelis Bekker, conforme é
informado pela edic¢éo francesa traduzida por J.&Re@visada pelo proprio Marx. Cf. MARX,
Karl. Le capital. Livre I. Traduction de J. Roy. Chronologie et igsement par Louis
Althusser. Paris: Garnier-Flammarion, 1969, nota. 01-602.
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A circulacdo do dinheiro, que teve origem na simpleca, agora
entra em novo ciclo. A multiplicacdo sem circulagi® um produto
especifico é o Ultimo e mais complexo circuito daow de troca:
Dinheiro-Dinheiro (D-D’). Para o Estagirita a trocentida nos limites
da polis, em pequena escalp Kamnilkn), era legitima e naturai®
enquanto a troca sistematica de produtos em esotdenacional
(epmopia) pode gerar riqgueza monetéria para uns em detiimem
outros. Seu desenvolvimento descontrolado tem gesatultiplicacéo
da moeda e a inversdo de objetivos. Aplicando aoezag de Marx aos
exemplos econdmicos de Aristételes, pode-se cansgake no circuito
D-M-D o sapateiro vende seu produto, recebe enatlacda quantidade
de outra coisa (dinheiro) com o qual ele depoiscoéprar outro
produto na quantidade necessaria para satisfazer negessidade
especifica. Mas em D-D’ ndo h& mercadoria realnapeima pessoa
(A) empresta dinheiro a outra pessoa (B) e cobra tara por este
servigo, recebe juros. Este é o fundamento da ocagde a crematistica
que tem sua origem numa relacdo em que um ganh&m®ongo outro
perde, um acumula bens a partir da troca com unmoogte
necessariamente perde, e pode ocorrer tanto norciontganto no
empréstimo a juros, pois a equivaléncia esté seiothda.

Visto que em meio a discussdo sobre o capital tisukdarx
apenas cita Aristételes sem nenhuma explicaca@nmstvamos nos
valer do livro terceiro deD capital — que trata especificamente do
processo global da producédo capitalista — para msnper o propdsito
e a importancia dessa citagcdo. O capitulo XXXVkdedo V apresenta
breve critica dos aspectos pré-capitalistas daausucomo aborda a
antiguidade, pode-se inferir dai a relevancia dstételes.

Em contraposicdo a Proudhon — inconformado porsggindo
ele, 0 empréstimo a juros é a constante venda dmmebjeto -, Marx
explica que o problema n&o é que o objeto transadim(dinheiro, casa,
etc.) ndo mude de proprietario, como ocorre na carapsenda normal,
e sim que “ao transferir-se o dinheiro na formaagital a juros, ndo se
recebe de volta equivalente algum.” (Cap.3, 1985399), algo que
Aristoteles ja tinha compreendido. Relembrandomicho tracado pelo
Estagirita na busca do padréo de comensurabiligagesisava resolver

2% gobre a tolerancia de Aristoteles ao comérciogofriem sua edicdo, observa que: “O
comércio praticado em pequena escdlak@mnilkn) é legitimo e natural enquanto se
propde a assegurar a subsisténcia familiar. Agl®tndo condena, como frequentemente se
acredita, todo tipo de comércio, mas somente axdaveisando lucro, aquela que multiplica o
dinheiro.” ARISTOTE.La politique. Traduction et commentaire par J. Tricot, 197 B§57.
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dois problemas: econémico, viabilizar a troca deivedentes; e ético-
politico, para que nenhum dos envolvidos no intaelié fosse lesado e
assim pudesse promover o bem da comunidade. Quamaarpinteiro
entrega 5 camas na troca por 1 casa, h4 uma teoeguivalentes que
pode ser expressa por X moedas, representandosapeagisfacdo das
necessidades do carpinteiro e do arquiteto confauas habilidades
empregadas na producdo de cama e casa respectiga®erpor acaso
acontecer algum acidente com a oficina e o caipintgara continuar a
produzir as 5 camas, tomar emprestada certa gadstide moedas
correspondente a essas 5 camas, terd que devobier tarde ao
prestamista a quantidade de moeda referente a &scamrifica-se o
excedente de 1 cama que ndo tem nada correspondenteeja, a
equivaléncia foi desrespeitada. Aqui essa 1 canmedexte nao
representa lucro, pois o prestamista sequer prodcaigo, ele apenas
emprestou X moedas e obteve x+1. Esta nova unitieorresponde a
qgualquer outra coisa, é apenas a multiplicacao melsma, por isso a
origem da palavra jurost¢xog), nascido, o concebido com futuro
certo. O dinheiro que surge do préprio dinheirae fer principio da
equivaléncia na troca. Os juros advindos da pralgausura sdo a
prépria expressdo da ndo equivaléncia e para aqueleacredita na
necessidade da troca de equivalentes para a maaatéa comunidade,
as consequéncias de sua violagdo sao 6bvias.

Voltando a citacdo acima, da condenacdo da usumEe®@so
considerar as diferencas de cada formagdo sOcibBtca e neste
ponto Marx é cuidadoso. Ele diz:

O capital produtor de juros, ou, como podemos
chama-lo em sua forma antiga, o capital usurario,
pertence, como o irmdo gémeo, ao capital
mercantil, as formas antediluvianas de capital que
por longo tempo precedem o modo capitalista de
producdo e se encontram nas mais diversas
formacbes econdmicas da sociedade. (Cap.3,
1985, p. 680).

Capital, entendido aqui ndo naquele sentido promidge
marxiano - como relacdo antagbnica entre assataegmtoprietario dos
meios de producdo -, mas apenas num sentido semncdmo uma
soma de dinheiro a ser investida para proporciamarrendimento
futuro, ja ocupava seu espaco e com ele a usuna):dfPara existir o
capital usurario basta que pelo menos parte dahf® se converta em
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mercadorias e que o dinheiro, com o comércio decaderias, tenha
desenvolvido suas diversas funcdes.” (Cap.3, 1j98680). Se parte da
producdo era deliberadamente voltada ao comércmeisso tenham
se desenvolvido as principais fungfes do dinheispecialmente como
meio de pagamento, entdo também se pode constatesténcia do

empréstimo, instrumento que nédo é exclusivo desaigies capitalistas
de reproducgéo.

Entretanto - e esse é 0 ponto central para se dartea
importancia e os limites da inclusédo de Aristotetesn capitulo que
trata exaustivamente da transformagdo do dinheino capital no
capitalismo -, Marx ndo se cansa de ressaltar ragulsridades de
mecanismos aparentemente iguais em estruturasssdgtintas. Nas
formagbes pré-capitalistas a usura apresenta duams$ especificas:
primeiro, em empréstimos aos nobres aristocratasoprietarios de
terras; segundo, em empréstimos de dinheiro aasepeq produtores
(artesdos e camponeses) proprietarios dos meiquadieicdo. Sob a
forma de juros o usurdrio pode devorar tanto o®snde subsisténcia
dos pequenos produtores como parte da riqueza dasdep
latifundiarios, mas o capital usurario: “como forroaracteristica do
capital produtor de juros corresponde ao predomitao pequena
producdo dos camponeses que trabalham para si mesmdos
pequenos mestres artesdos.” (Cap.3, 1985, p. BB2antiguidade o
pequeno produtor se defronta diretamente como orestaglor de
dinheiro que, conforme seu apetite para extorquode expropriar o
pequeno produtor até o ponto de torna-lo escravdip@as, pois nesse
sistema: “Basta que morra uma vaca para o pequampanés ficar
incapacitado de recomecar a producdo na escaima@tii sob o guante
da usura e a partir dai nunca mais se libertad "d@ap.3, 1985, p.
687). Mas, no capitalismo o assalariado, por népreprietario de nada
além de sua propria forca de trabalho, ndo tem @ssupacao, visto
que: “essa expropriacdo que despoja o trabalhadaimente de suas
condi¢cdes de trabalho ndo é resultado a que tentzdo capitalista de
producdo, mas condicdo previa donde parte.” (Capa5, p. 683). Ja o
receio que os antigos tém do usurdrio € porqueregleesenta uma
ameaca ao modo de vida predominante, promove ac@igdo entre
produtor e suas condi¢gdes de producéo:

A usura centraliza as fortunas em dinheiro onde
estdo dispersos 0s meios de producdo. Nao altera
0 modo de producdo, mas explora-o firme como
uma sanguessuga, tornando-o miseravel. Esgota-
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0, debilita-o, e forca a reproducéo a efetuar-se em
condicdes cada vez mais lastimaveis. Dai o 6dio
popular contra a usura, atingindo a maior
intensidade no mundo antigo, onde a propriedade
dos meios de producéo pelo produtor € ao mesmo
tempo a base das instituicbes politicas e da
autonomia do cidaddo. (Cap.3, 1985, p. 684).

Eis o grande medo de Aristételes, a ruina das coedi
responsaveis por aguela estrutura politica, a rddsaproprietarios e,
concomitantemente, dos cidaddos. Por isso ele escyga com o
padrdo de comensurabilidade e em estabelecer ageslinentre
crematistica e economia, porque exercem influétioa sobre os tipos
de propriedade, na formulacdo de leis e da educ@gésmo assim
Marx adverte que enquanto as formas de propriesiaiol® os meios de
producdo se mantiverem intactas e se reproduzimmstantemente,
mesmo que seja em ritmo mais lento, a usura nacprioinover
mudancgas estruturais, ndo ir4 revolucionar o medordducao vigente:

Enquanto rege a escraviddo, ou enquanto o
produto excedente é consumido pelo senhor
feudal e seu séquito, e o dono de escravos ou 0
senhor feudal ficam sob o dominio da usura, ndo
se altera 0 modo de producgéo; este apenas se torna
mais duro para o trabalhador. O dono de escravos
ou o senhor feudal endividados sugam mais
porque sdo fortemente sugados pela usura. Ou sao
por fim substituidos pelo usurario que se converte
em proprietario de terras ou dono de escravos.

(Cap.3, 1985, p. 684).

Na antiguidade a usura destruia a riqueza e aipdajgie dos
individuos, promovia alteracbes na hierarquia $op@rém é preciso
observar o0 exato lugar da passagem sobre os jurassera ndolitica
de Aristoteles para se evitar exageros e anacrosisBEla encerra a
exposicao sobre as diferengas entre uso préprisoendéio préprio de
cada coisa, e entre economia e crematistica, afdmgue os juros sao
resultado da usura que, por sua vez, é a prafica tfla crematistica
comercial. Em seguida, 1258b12-39, é apresentadadimsao mais
detalhada da crematistica que se encerra, em 1:359&®m o uso do
monopdlio praticado tanto por particulares - enchude grandes lucros
— quanto por governantes preocupados em angandogupara suas
cidades. Ja vimos tudo isso (capitulo | e Il). pontante ter em mente
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este caminho porque Marx ndo pode estar atribumdiristoteles a
identificacdo de causas extravagantes nem precd@epagociais
deslocadas do momento histérico determinado.

Ha uma passagem riatica a NicOmacosjue nos ajudara a
reconhecer ndo apenas 0s perigos éticos e polificosanto preocupam
Aristételes, como também os motivos da associagadvtarx faz entre
a usura na crematistica e o capital produtor desjao circuito D-D’.
Em sua avida busca pela definicdo de felicidadést®eles dedica
consideravel espaco, no livro IV datica a NicdBmacqsaos VAarios
modos de se usar a riqueza e, respectivamenteoromnfo grau de
apego as posses materiais, € definido o tipo ddutammoral. Surge
entdo o generoso, 0 magnanimo, o avaro, o prodigganancioso, o
sovina, o mesquinho, e, é claro, o usurario:

Outros se excedem no sentido de obter qualquer
coisa e de qualquer fonte, por exemplo, os que
fazem negoécios sordidos, o alcoviteiro e os
demais, e aqueles que emprestam pequenas
quantidades a juros altos. Todos esses obtém mais
do que deveriam e de fontes erradas. O que ha de
comum entre eles é evidentemente uma ganancia
sordida, e todos carregam um nome injurioso por
causa do ganho, e um ganho pequeno nisso. Desse
modo, aqueles que ganham muito de fontes
erradas e 0s ganhos ndo séo corretos, por exemplo
os tiranos quando saqueiam as cidades e roubam
templos, ndo sao chamados avarentos, mas de

perverso, impio e injusto. (EN, 4, 1121b30-
1122a7y"’

Assim como naPolitica, na Etica a Nicomacogristoteles ndo
esconde seu desagrado por aqueles que orientammidaagelo desejo
desenfreado de ganhar e apelam para estratégiasamepne honestas,
porém nesse momento ele cita o usurario como exedgphlguém que
empresta pequena quantia e cobra juros altos scaata que por esse
meio se obtém “um ganho pequeno nissoli( TOVTOL LIKPOY).
Curiosamente Aristoteles ndo estabelece relacdamalgentre os
grandes empréstimos efetuados pelos bancos eespéestivos ganhos,
provavelmente também exorbitantes. Alids, ele nuwitzaa atividade
bancéria ou dos grandes prestamistas e na honareeatar exemplos

27 Trad. Ross, W. D.



222

de grandes ganhos cita apenas os tiranos, assim atou naPolitica

ao tratar do monopélifia.8 A tirania €, dentre todos, o pior regime, é a
expressao maxima da violagdo do principio do bevaryié onde o
governante ndo visa 0 bem comum, mas o0 seu prd@in em
detrimento dos outros.

Sem menosprezar 0 impacto da movimentagdo monataria
Grécia do século 1V, é preciso reconhecer que &akts ndo oferecia
sinais para se estimar a verdadeira dimensao alasatydes monetarias
fundadas nos juros atuantes em sua época paraspie, se pudesse
inferir o quanto a pratica da usura influenciouamsformou a estrutura
da polis. A usura é socialmente condenada e o egrimordial é
moral, ela promove a deturpacdo dos fins e a ca&uga desejo
desregrado associado a ganéancia. Por outro ladwisé a usura que
confere a relevancia esperada as preocupacoesstiétéles, a usura € o
estagio mais avancado — e mais deturpado - da tisticeacomercial, é
0 ponto final de um caminho que comecou com a sisnpioca.
Portanto, a citagdo que Marx faz de Aristételes édiora de contexto,
remete a divisdo entre economia e crematisticaom@enacao a pratica
da usura, da cobranca de juros sobre empréstimdodaes riscos a
estrutura politica e social fundamentada num tippeeifico de
propriedade. Se ndo possui a dimensao necessésiagualucionar o
modo de produc¢do antigo, o certo € que:

A usura, em relagdo a riqgueza subordinada ao
consumo, é historicamente importante por ser ela
mesma um processo de aparecimento do capital.
O capital usurario e a fortuna mercantil propiciam
a formacdo de uma riqueza monetaria
independente da propriedade da terra. (Cap.3,
1985, p. 685).

Marx se empenha em mostrar que o Ultimo estagio da
crematistica ndo € sinbnimo de capital. A usurapastiha com o
capital apenas o método de explorar, mas nado aqueladicdes
necessarias (forca de trabalho duplamente livreg pae os meios de
producéo suscetiveis de empréstimos estejam tottdmseabordinados a
sistematica producdo de mercadorias. A usuraceatie uma formacgéo
sécio-econdmica ainda pautada na producédo de delarso, onde os
empréstimos estdo voltados ao produtor direto dilieauo dinheiro

2% Também no livro Il dosEcondmicos Pseudo-Aristoteles relata os artificios de alguns
tiranos para angariar fundos para as cidades.
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principalmente como meio de compra, para sanastoyenos advindos
de guerras ou catastrofes naturais, e quando m&egoe repor 0 cCurso
normal de sua producéo. Além disso:

A usura e o comércio exploram dado meio de

producdo, ndo o criam; atuam como fatores que
estdo fora dele. A usura procura diretamente

manté-lo, a fim de poder renovar sempre a

exploragdo; é conservadora, apenas 0 torna mais
miseravel. (Cap.3, 1985, p. 699).

Onde a circulagdo de mercadorias ainda desempemigid
muito limitada na reproducédo social € onde maiseflce a usura e sé
contribui significativamente para criar as condg@eévias do capital
industrial quando: “constitui riqueza pecuniariadaoma, ao lado do
setor comercial; e quando se apropria dos meiogatalho, isto é,
arruina os que eram proprietarios desses meioap.8-1985, p. 699).

Em suma, o propdsito da insercdo de Aristoteles cawitulo de
O capital cujo tema é a diferenciacdo entre dinheiro e ahpé
demonstrar a funcdo histérica da usura ou capitaletdrio e seus
efeitos sobre as diferentes sociedades a partimdélosofo que serve
de sustentacdo ao ponto de partida & economiacpotitarxiana. As
diferencas de finalidade entre economia e crentatjgtintamente com
a diferenca entre uso préprio e uso ndo propriodm 0 pressuposto
histérico da distincéo entre dinheiro e capitais#teles reconhece que
a constante troca entre comunidades deu origenstarfy deturpacao
das finalidades da economia que poderia, segurejoset remediada
por meio de medidas politicas coerentes com o xtntkistérico
antigo, visto que a causa principal dos desviom sefraqueza moral
dos individuos. Para Marx, os desvios morais nam Gfusa, mas
consequéncia, a causa € o valor (de troca).

6.5 A APROPRIACAO DE ARISTOTELES POR MARX

Aristételes seguia o tradicional pensamento gregoahdenar o
ganho oriundo da circulacdo de mercadorias ou @prior dinheiro,
apoiando sua analise econdmica em fatores éticosme a formacéo
sécio-econdmica antiga estava fundada nao na exglorda forca de
trabalho livre, mas no dominio senhorial, ele nédepia perceber uma
das principais origens do lucro. Por ndo ter ataconceito de valor, ele
perdurou na confusdo quanto a origem dos jurogpptecro, renda da
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terra etc., que sédo na verdade deducbes da mas®além, é preciso
nova ressalva, afinal a compreensdo de que o lkcnoa verdade,
resultante de uma relacéo de troca entre assalagigmoprietario dos
instrumentos de producdo - em que um ndo paga #O auparte
respectiva ao total produzido - ndo poderia mesangirsclaramente,
faltavam ainda algumas condicbes para Aristotetedeip perceber a
verdadeira origem. Havia apropriacdo de trabalhcedsnte (do
escravo, dos poucos assalariados, etc.), mas rdétan@nte a mais-
valia, pois faltava a forca de trabalho livre. Qdmrdois produtores
trocam entre si os excedentes (fruto das diferegeagraficas e de
habilidades pessoais) os dois ganham e isso nda oamd a insercdo do
dinheiro, pois ainda prevalece o valor de T&@ mesmo n&o ocorre na
troca entre forca de trabalho e capital. A maisavalo lucro, do ponto
de vista do empregador - tem origem na difereng@ ¢rabalho e forca
de trabalho. Na definicdo de Marx: “Forca de trhba a capacidade de
realizar uma atividade Uutil; trabalho é o préprigereicio dessa
capacidade, é sua efetividade.” (Cap. 1985, p..1B@&}tanto, o pleno
desenvolvimento do capital requer, no minimo, duamdicdes
fundamentais. A primeira é a oferta de trabalhaxldirges em dois
sentidos: como livres proprietarios da for¢ca debaitao por tempo
determinado; e livres juridicamente porque tém aeidi de
disponibilizar sua for¢ca de trabalho num processdroca. A segunda
condicdo é a separacdo entre trabalhadores dieetas condicdes
necessarias para produc¢ddAssim, o responsavel pela geracdo da
riqueza, do lucro, tem que ser livre juridicamentem que ser
expropriado; somente assim o trabalhador, ao adiaat proprietario o
valor de uso da forca de trabalho, permitira aopraaor consumi-la
antes que o préprio trabalhador receba o pagandmtseu preco,
fornecendo assim crédito ao proprietario, e unesiatde crédito bem
desenvolvido é fundamental para a formacéo doatapit

Enfim, embora se revele na necesséria circulac@wigam do
capital estd na modificacdo do valor de uso de umeascadoria
especifica — a for¢a de trabalho - cuja caracikeigteculiar € ser fonte
de valor. A falsa aparéncia de que o lucro (malistvdos produtores
surge porque os consumidores pagam as mercadaciiaa do valor,
origina-se da confuséo entre valor de troca e deardre valor e preco,
pois somente é possivel vender abaixo ou acimareimpmas nunca

29 Cap. p. 132-133.
300 |hidem, p. 139-140.
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abaixo do valor. Eis agora mais uma distingédo qugt@®eles ndo pdde
compreender, aquela entre preco e valor:

Entre os antigos ndo se encontra o conceito
econbmico de valor. Valor, diferentemente de

preco, so juridicamente, em casos de fraude, etc.
O conceito de valor é inteiramente proprio da

economia mais recente, visto que constitui a

expressao mais abstrata do capital e da producgéo
fundada nele. (Gr. 1997, p. 315).

A introducdo do dinheiro torna o preco uma ideiariqaeira,
mas o valor, por ser definido como a materializacio trabalho
abstrato, estava fora do alcance do Estagirita.

A polémica teoria do valor de Marx esta assentadaistingdes
ontoldgicas - entre valor e valor de troca, trabadhforca de trabalho,
lucro e mais-valia, valor e preco entre outrasaeéssiveis a Aristoteles,
pois nas formas pré-capitalistas, especialmentgofia grega, a mais-
valia — conceito central na teoria do valor de Maogorria de modo téo
distorcido ou tdo subordinado ao sistema politice @do poderia
mesmo ser percebido, ndo era desenvolvido a pan&eddominante
numa relagao capital/trabalho. Nos modos de pradpg&capitalistas a
mais-valia € absoluta e retirada diretamente poio rda violéncia,
enquanto no capitalismo predomina a mais-valiativelamedida e
extraida por meio da trod% Naquelas formacdes, o trabalhador
propriamente dito (duplamente livre) ndo existe sandicdo é estar
ligado a terra:

O meio de trabalho € uma coisa ou um complexo
de coisas que o trabalhador coloca entre si mesmo
e 0 objeto de trabalho e que lhe serve como
condutor de sua atividade sobre o objeto. (...) O
objeto do qual o trabalhador se apodera
diretamente — abstraindo a coleta de meios
prontos de subsisténcia, frutas, por exemplo, em
gue somente seus préprios 0Orgdos corporais
servem de meios de trabalho — ndo é objeto de
trabalho, mas o meio de trabalho. (Cap. 1985, p.
306).

301 |bidem, p. 306.
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Nas formacgdes pré-capitalistas a propriedade n@swdtado do
trabalho, é sua condicdo; a terra ndo é exteridromeem, € seu meio
universal de trabalho, o homem é ainda proprietdds condicdes
objetivas de seu trabalfif. A divisdo social existente ndo implica
separacdo entre o homem e as condi¢cdes organicaisadexisténcia,

como ocorre na divisdo trabalho/capital:

A propriedade do préprio trabalho é mediada pela
propriedade da condicdo de trabalho. [...] O
membro da comunidade ndo se reproduz através
da cooperacdo no trabalho produtor de riqueza,
mas através da cooperagdo no trabalho para os
interesses coletivos (reais ou imaginarios) ligados
a manutencao do nexo que vai de fora para dentro.
(Gr. 1997, p. 439).

Os textos de Aristételes confirmam essa tese. Emos/a
momentos ele acentua a relacdo entre propriedadaaglania, a
propriedade da terra é o fator de concesséo ddaridajustamente por
ser o fator central da produgdo e da riqueza, rahter moral, na
antiguidade. Ao contrario do que ocorre no modo mteducéo
capitalista — em que a prépria propriedade da t=t@ subordinada aos
ditames do capital, ela s6 tem sentido se servircagotal —, na
Antiguidade toda investigacdo acerca da propriedidterra ndo esta
voltada & busca da forma mais produtiva ou quenaa®r riqueza: “A
investigacdo é sempre sobre qual modo de propeeaidgina melhores
cidadaos.” (Gr. 1997, p. 447).

Desse modo, se pode perceber a lucidez de Mandquasalia e
incorpora as contribuicdes historicas de Aristéteteo ambito da
economia politica. Revisando a discussdo sobre anoata,
crematistica, juros, propriedade e constituicdmagimo que se poderia
atribuir a Aristoteles seria a identificagdo doitdmum sentido pouco
relevante, apenas um conjunto de instrumentos aldupéo capaz de
gerar um rendimento para seu proprietério e, cargsggmente, libera-
lo para a atividade politica. Nunca como a constaatnpra de forca de
trabalho para extragdo da mais-valia. Para querstituam as formas
de dinheiro (equivalente geral, meio de circulagio,) identificadas
pelo Estagirita basta uma circulacdo pouco deseiglol de
mercadorias, mas para o capital é necessaria arsalizacdo da
mercadoria. A forma de usura condenada por Aris®teso é

302 Cap. p. 150.
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formalmente capital, pois ndo se apodera totalnsanfgroducao.

A mais-valia é prépria do capitalismo, porém o a&fhb
excedente extorquido do produtor direto é comunérias formacdes
sécio-econdmicas: “Apenas a forma pela qual essis-tnadalho é
extorquido do produtor direto, do trabalhador, ifeia as formacdes
sécio-econdmicas, por exemplo a sociedade da éd&cawda do
trabalho assalariado.” (Cap. 1985, p. 177). Issdepa reforcar a
constatacdo do erro de Aristoteles quanto aoswsc(au artesdos que
seriam semi-escravos) porque nhao percebeu que adam os
responsaveis pelo excedente ao produzirem direteman lavoura,
artesanato, etc. Porém, Marx sempre ressalta qgseravo néo tinha
forca de trabalho, ele préprio era a forca de thahaera apenas um
instrumento. Mesmo que seja instrumento para acawice para a
producao, instrumentos ou animais ndo recebem renagdo por terem
trocado algo com alguém; escravos, animais ouuim&ntos ndo tém
nada para trocar, porque a troca é uma relacé® igois.

O grau de escraviddo na Grécia ainda é muito distiit, néo se
sabe ao certo a porcentagem de escravos. Estefétamgue poderia
desqualificar parte da analise e interpretacao dex dobre Aristételes,
afinal a troca, tanto n&tica a Nicomacosomo naPolitica, ocorre
obviamente entre ndo escravos e se a causa doeefnastoteles estava
numa sociedade escravista, uma porcentagem mudazida de
escravos desmoronaria a tese marxiana. Mas n@@a®00 Se ha alguma
deturpacdo, ndo é neste ponto. Considerando, nastitD@géo
aristotélica, o trabalho daqueles cidaddos envadvitiretamente com a
crematistica — artes@os e comerciantes - ou coarchms tarefas da
agricultura - lavradores -, a explicacdo marxigteebe confirmacéo,
afinal eles séo proprietarios, no minimo, dos imsentos utilizados na
producdo. Antes de o artesdo trocar sapatos par es produziu os
sapatos com seus proprios instrumentos, por iss@é@de trocar um
servigo por outro, o que ndo é o caso do assatagad ndo tem nada
além de sua forga de trabalho para trocar. Naon&rsie o escravismo

303«N&o sabemos o nimero de escravos na Grécia taliaanuma dada época, nem mesmo o
seu numero numa comunidade especifica ou, sahas rexceg¢Bes, na posse de algum
individuo.” (FINLEY, 1986, op. cit., p. 95). Apesda dificuldade em precisar o niumero de
escravos, Finley ndo se vale exclusivamente datiqade para qualificar um regime de
escravista ou ndo: “Costuma-se iniciar essa anpkte que repetidas vezes denominei de
‘jogo dos numeros’. Nao pretendo participar desge:jem primeiro lugar, porque esta claro
que a evidéncia ndo permite uma quantificacioergarque a maioria dos jogadores parte do
falso pressuposto de que apenas os numeros astcos@modem justificar o termo ‘sociedade
escravista’, ou de que, ao contrario, pode-se meimima sociedade escravista demolindo-se
0s nimeros muito elevados.” (FINLEY, 1991, p. 82).
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gue esta em jogo e sim outro elemento associaddeafendmeno: a
permanéncia da propriedade dos meios de producméas daqueles
corresponsaveis pela producdo. Aristételes se oalgatroca de
equivalentes porque é a condicdo predominante lagoeiedade, o
que ndo € o caso do capitalismo. Apesar de j4 haymoducdo de
alguns produtos voltados para troca, na Antiguidadealecia a troca
de excedentes, ndo existia economia de mercadin piredominava o
valor de uso do produto. Esta condi¢do néo foirelida por muitos
economistas e filésofos modernos que, além de nditem valor de
uso e valor de troca, utilizaram, para explicar odonde producéo
capitalista, os mesmos parametros de producgéo ﬂguMad§)4— em
que o produtor produz ele mesmo seus meios dest@sia e s6 joga
na circulacdo o que excede sua propria necessidade.

Na avaliacdo de Marx, Aristoteles foi genial porguescebeu o
problema e esbogou uma solu¢éo de modo coerertey nésolveu e
ndo poderia resolvé-lo segundo parametros modeSwas.genialidade
ou seu “engano” corresponde perfeitamente as ddbeslige producéo
da Grécia antiga. Ao contrdrio de alguns economiigtaliticos
modernos, ele ndo comete “robinsonadas”, ndo é@mec. Aristoteles
errou quanto aos escravos, mas supondo que elivadse “traido” os
principios socraticos e nem tivesse deturpado taliamente o
nascente liberalismo e, portanto, reconhecesseravescomo pessoa de
direitos, 0 maximo que ele poderia propor seriamo da escravidao.
Mesmo isso ndo seria suficiente para a formal dadd entre todos
exigida pelo capital. A consequéncia pratica eitadmais provavel
seria o retorno a comunidade primitiva, nada seamé¢hao comunismo
cientifico ou ao liberalismo baseado numa socieddel® de discurso.
No primeiro caso seria grande contradicdo, umaiektn, pois seria um
regresso, seria o fim da polis e de tudo aquilquieAristoteles tanto se
envaidece. No segundo, seria insanidade porquehada condigbes
materiais de producdo para o comunismo moderns pem teria
havido — de acordo com a teleologia marxiana -cessria passagem

304 EmO capital Marx toma o exemplo do iluminista francés, Etee@ondillac, para ressaltar
esta confuséo partilhada mais tarde por varioscenistas modernos : “Vé-se como Condillac
ndo sé confunde valor de uso como valor de troas atribui de modo verdadeiramente
infantil, a uma sociedade com producé@o desenvoll&eercadorias, uma situagdo em que o
produtor produz ele mesmo seus meios de subsiatér®d joga na circulagdo o que excede
sua propria necessidade, o supérfluo. Apesar dissargumento de Condillac é repetido
frequentemente por economistas modernos, sobrefualodo se trata de apresentar a figura
desenvolvida do intercAmbio de mercadorias, o cdméomo produtor de mais-valia.” (Cap.
1985, p. 134).
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pelo capitalismo, e ndo ha saltos na histéria. Paterceiro devaneio
seria preciso considerar o modo de producéo capatalomo eterno.

Enfim, ao contrario de muitos marxistas e liberaisdernos, e
mesmo reconhecendo a influéncia dos fatores ecan8mias diversas
formagbes socio-econdmicas, Marx evitou a trangposilas categorias
modernas para a antiguidade e, desse modo, ndorametpu a
argumentacdo de Aristételes. Reconhecer a impdatéde economia
nao significa anular as diferencas histéricas, c@®oos elementos
estruturantes (classes econbmicas e sociais; tomrasrciais, funcdes
do dinheiro) atuassem de modo idéntico em qualquedo de
producdo. Marx nao atribui a Aristoteles a idecdifdo das causas ou
dos efeitos sociais nem exige solu¢cdes modernas ‘pasolver” o
problema da influéncia da economia sobre a polificstételes estava
errado, mas ndo poderia estar certo, ndo poderiaceber o
inconcebivel, e ndo por auséncia de boa vontadeoopreconceitos
aristocraticos, mas por motivos de limite histéri€de teria que ter
percebido a diferencga entre forca de trabalholmlina para entender a
origem do lucro, algo que nem mesmo aqueles queranv num
momento histérico propicio conseguiram perceberue, @or isso,
interpretaram a economia de modo deturpado sudoitgmopostas
infantis, implausiveis, ou no méaximo, remendos qée surtiriam o
efeito desejavel ou ndo sustentariam ideologicaengat formacao
s@cio-econdmica.

O “fracasso” de Aristoteles € uma expressdo que gaen ser
interpretada a partir da dialética de Marx, nagd@atruculenta entre
pensamento e realidade em que o individuo enceatexiredado e néo
pode se livrar voluntariamente. Visto que na aitige os efeitos
préticos do fetichismo da mercadoria eram aindaaimitados, eram
conforme a pouca desenvoltura da uma economia enprggominava
o valor de uso, ainda eram controlaveis pelastingdes politicas da
época. Por isso a Constituicdo aristotélica, soltosaspectos, era
plausivel, embora estivesse muito longe de setivefa Aristoteles
“acertou”, foi genial porque expressou conceitualimebem sua
realidade, enquanto muitos economistas e filésofioslernos foram
ingénuos ao ndo perceberem o0 que ele ja tinha lpdoce, mesmo
assim, insistiram em aplicar o raciocinio e as @8 do gigante do
pensamento a um momento histérico completamenteredife.
Aristételes acertou e errou, percebeu o que ersiymserceber, e a
esséncia de seu erro somente poderia ser revetadaupo filésofo,
quando aquelas condi¢@es histéricas que apenasppairam na Grécia
antiga desabrochassem totalmente.
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CONSIDERACOES FINAIS

Afirmar a existéncia de andlise econémica ou de ecmnomia
politica em Aristoteles pode parecer equivocadiocjpalmente se ndo
forem consideradas as peculiaridades sociais edatoas da Grécia
antiga. Do mesmo modo, também ndao teria sentidoeqigentificar e
reconhecer que os elementos da economia poliistatética sdo o que
realmente formam o ponto de partida fundamentatitiea a economia
politica moderna efetivada por Marx, caso ndo skegse encontrar na
filosofia de Aristételes elementos tedricos sufités para confirmar
tais propositos. Qualquer pretensdo de verdadecaacdo modelo
econdmico ou da formacdo social e econdbmica amégaer estudos
histéricos bem mais aprofundados. Contudo, se polado os estudos
arqueoldgicos sobre a economia antiga sdo sempuicientes, por
outro, é possivel constatar textualmente o empeehAristoteles para
compreender o fenémeno da economia que ultrapasdquer possivel
alegacdo de que seu ponto de vista seria aperelgudam preocupado
com as mas influéncias do comércio, do dinheird@ganancia e que,
por isso, elaboraria um conjunto de recomendac@éscas para a
melhor geréncia do patrimbnio da familia ou da d&d@autadas em
preconceitos morais aristocraticos. Diferentemeestenuitos marxistas,
utilitaristas e liberais, Marx percebeu o empreewdito analitico de
Aristételes sem reivindica-lo como precursor diretarestrito de uma
teoria econbmica pautada no valor-trabalho, fundémnda economia
politica marxiana.

Para as ultimas considerac¢des tanto da avaliaca@cazomia
politica em Aristoteles quanto de sua relacdo camxMvamos retomar
parte da exposicao assinalando pontualmente séedckanprincipal.

Nos dois primeiros capitulos, inteiramente dedisado estudo
da economia politica em Aristételes e ao seu ctmtdwstorico-
econbmico, vimos que a economia na antiguidade pestAeada por
fatores éticos, religiosos e politicos. Indepeneimente da polémica
guanto ao verdadeiro grau de desenvolvimento ecioodda Grécia,
especialmente na Atenas do século IV a.C., a edanor@io era
autbnoma o suficiente para permitir sua separagawédhcia politica, o
gue torna ainda mais louvavel os esforgcos andititoAristoteles para
tratar o tema de modo objetivo e coerente, conf@armportancia e os
limites epistémicos exigidos pela economia naquoefgexto. Inclusive
o inicio da andlise econ6mica aristotélica encesdrano livro V da
Etica a Nicdmacadivro inteiramente dedicado ao tema da justicga ¢
inclusdo da economia nesse contexto é plenamestificada devido
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sua relacdo com a distribuicdo equitativa dos bémodutos,
instrumentos de producdo, propriedade, etc.), sequ® a justica
consiste na igualdade e é o meio entre dois extramiesejaveis, 0
excesso e a caréncia. Depois de dividir a justiga W4niversal e
Particular e esta ultima em Distributiva, CorretevdRetributiva ou da
reciprocidade, Aristoteles deixa claro que nascdeda interpessoais
voluntarias em que se exija equivaléncia econdentee prestacbes de
servicos deve prevalecer o0 seguinte principio gemliguais devem
receber coisas iguais e os desiguais coisas desiguaporcionalmente
a sua desigualdade. Na justica da reciprocidadpopimnal a troca
deve respeitar a proporcionalidade segundo padrdo de justeza
fundamental para que a polis se mantenha unida.

Para que coisas diferentes sejam trocadas é ppeisentre elas
exista algo em comum, algo que possa iguala-laalgien modo para
gue a troca seja justa, para que ndo ocorra perdaapte de algum dos
lados envolvidos na troca. Aristételes apresents tpossiveis
candidatos a padrdo de comensurabilidade: o tratmlhhabilidade; o
dinheiro ou moeda; e a necessidade ou utilidadpoBeale ressaltar as
diferencas de habilidades dos produtores, de destas funcdes do
dinheiro (meio de circulagdo; medida padréo; ervasde valor) e de
afirmar que a necessidade - que as pessoas ténadasnautras e por
seus diferentes produtos — é o elemento capaz dmoper a
igualizacdo, Aristételes percebe que tanto a nies quanto o
dinheiro isoladamente ndo podem ser o tal padrdo de
comensurabilidade; o dinheiro porque surgiu muipais da propria
troca, e a necessidade, talvez, devido ao seu taspebjetivo, € de
dificil mensuracdo. Encerra dizendo que, apesarngaescindivel
investigacdo do padréo para igualar as coisas wdasl numa troca e
assim manter a unido da polis, na verdade é immbsefetuar tal
igualdade porque as coisas envolvidas sao totaénkigrentes entre si,
restando adotar a necessidade/utilidade apenas me modo
suficientemente admissivel.

A ambiguidade da resposta abriu espaco para indmera
interpretagcbes dentro das escolas econdmicas, sivelualgumas
enfatizando possiveis implicacdes metafisicas esasbpor um padrao
matematico de equacionamento que, conforme a igieolde cada
grupo — utilitaristas ou marxistas - permite proyae Aristételes foi seu
precursor. De qualquer modo, a verdade é que AgleB)encerra a
discussdo sem apresentar uma resposta definitnteod#os padrdes das
teorias econdmicas modernas e a solucdo fica pua ca criatividade
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de cada tedrico em manusear algum principio agigtotpretensamente
econdmico para fundamentar suas respectivas teorias

Na Politica a discussao sobre o que viabilizaria a justicirowa
aparece subtendida na busca pela delimitacdo dp@sia economia e
de sua influéncia sobre a ética e politica. Taminés Econdmicos
pode-se constatar a relevancia da extrapolacdo cdaomia. As
dificuldades na determinacéo definitiva do padrdeamensurabilidade
e na distin¢cdo entre uso proéprio (valor de uso$enéo proprio (valor
de troca) estdo relacionadas com os embaracos isidtéles, ndo so
para delimitar o escopo da economia (voltada a®, alsocrematistica
natural (voltada a aquisicdo) e da crematisticansdoral (voltada ao
ganho exacerbado), mas também para determinarcseisas que levam
as pessoas a confundirem as finalidades da ecorsfinianorais (a
ganancia, o desejo desregrado) ou impessoaisc@ ¢mnercial). Estas
dividas permeiam suas preocupacbes quanto a [lagee e,
consequentemente, a cidadania, repercutindo nasuldddes no
momento de elaborar uma constituicdo coerente centoadicdes
materiais vigentes e quanto a concesséo da cidadms artesaos,
agricultores e comerciantes, todos eles, em maiormenor grau,
envolvidos no comércio.

Devido as dificuldades em se qualificar o tipo denemia da
Grécia antiga, fica a duvida sobre qual € o tiptroea e sua relevancia
nos textos aristotélicos. Sobre isso parece clam gomo Aristételes
esta preocupado com a justica em toda polis, @ tndo é analisada
como mera troca de presentes (como Finley, Pokamyimitivistas em
geral parecem defender), algo que era tipico eamsrdfamilias das
pequenas aldeias. O livro V dica a Nicomacograta de coisas que
séo trocadas no sentido de serem transmitidas depassoa para outra,
uma troca que tanto pode ser comercial quanto ekeptes, obrigacdes
religiosas ou politicas. Troca € reciprocidade, {390 é a base da
associacao, da prépria comunidade. A investigaghoeso padrédo de
comensurabilidade para viabilizar a troca includo® os ambitos,
engloba ndo apenas homens livres em geral (arfes&oadores,
comerciantes, etc.), mas também os cidaddos plég@ndes e
pequenos proprietarios). Disso ndo se infere gtreca tenha tomado
dimensdes exorbitantes a ponto de se tornar o kaxwial, apenas que a
troca é um dos elementos estruturantes da comunidad

Estabelecer a verdadeira dimensdo dos fatores eooo para
Aristételes ndo é tarefa facil e as interpretagf@®e sua busca pelo
padrdo de comensurabilidade € um bom exemplo smhyeanto os
pressupostos tedricos (e ideoldgicos) interfereenEfita a Nicomacos
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Aristételes toma como exemplo alguns produtos dyiores e procura
uma medida para equaciona-los conforme exigénaigsstica que visa
a igualdade proporcional. Seleciona o trabalhdnbairo e decide pela
necessidade.

N&o é preciso ser marxista ou antimarxista paraneletr que ele
nao poderia considerar o tempo de trabalho despenth producdo
como tal padrdo, pois na antiguidade, apesar des@&doma economia
de escambo - ja havia producéo de excedente e amadesta visava a
troca - ainda predominava um sistema produtivo difsena utilidade
imediata do produto. Por mais que o dinheiro ess&e bem
disseminado, que o entesouramento, a usura e o pdlimdossem
préticas correntes e que os bancos ja atuassegrarades cidades da
Grécia, especialmente no século IV a.C., é precimusiderar que
faltava a mao-de-obra assalariada em quantidadeesitié para criar
um mercado de trabalho livre, capaz de sustentardemanda flexivel
por um tipo especifico de atividade, ao contrano cie ocorre na
modernidade. A especializacéo e a divisdo do thabalém da limitada
abrangéncia, tinham como propdsitos aperfeicodjetm para usufruto
daquele que ira consumi-lo, era para produzir agEaz de suprir uma
necessidade mais urgente, raramente visava pratade; diminuicdo
de custos ou outros fatores caracteristicos deoedarcapitalista.

Reposta semelhante cabe a tentativa de enconttas fadicios
de que Aristételes tenha estabelecido conscientemen célculo de
utilidade decrescente/crescente como instrumentoricte para
fundamentar o padrdo de equacionamento nas trotastoteles
reconhece o quanto a dificuldade em adquirir ouwdymiv um bem,
assim como a escassez, afetam sua valorizacdo,nemsele nem
qualquer outro grego antigo procuraram ou encantratal principio
econdmico, simplesmente porque a questdo econgmiicaexigia tal
instrumental teérico, ndo haveria motivo para aplichnuma sociedade
patrimonial baseada em relacdes de dominio sehloorite a forca de
trabalho n&o era mercadoria.

Visto que néo havia condi¢des efetivas para Aetétsugerir
algo semelhante ao conceito de trabalho abstrate, a0 mesmo tempo,
ja havia razoavel circulacdo de moeda, ndo € Idifimia Aristételes
enfatizar o dinheiro como medida objetiva que facil o
equacionamento tanto de diferentes habilidadegpomutores, quanto
das diferentes necessidades supridas pelo proiésmo assim ele
reconhece que o dinheiro ndo é o fator determindateroca. As
diferencas nas habilidades sdo equacionadas im@geste pelo
dinheiro, mas o propdsito é sempre o de trocar todyto capaz de
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suprir uma necessidade. Entdo sé |he resta sedgcBbmecessidade
como padréo suficientemente admissivel, ndo de rabdoluto porque
na verdade é impossivel encontrar o padrdo exa@mimto daquelas
ciéncias — como a economia - que tém como objetoasstigacdo as
relacbes humanas, mas sempre dentro destes limides
necessidade/utilidade é apropriada.

A questdo levantada — padrdo de equacionamentatanjente
com a resposta apresentada — a necessidade, mastsatentro de
limites praticos — associam duas questdes: a idpcet da metafisica e
do célculo matematico na economia aristotélicastételes seleciona a
necessidade, busca um padréo de equacionamenta paca, mas nao
infere disso 0 uso do célculo matematico - instmbmesupostamente
indispensavel para explicar e solucionar problemesnémicos na
economia moderna — para quantificar as relacbesamhasn por ser
claramente insuficiente. A formalidade matematiéa @ préopria para
expressar o fundamento das relagbes humanas queasfialmente
alheias aos célculos exatos, formais. Raciocimueleante se aplica ao
problema metafisico. Mesmo que haja incompatildiédaentre a
definicdo do padrdo de comensurabilidade e osiprog metafisicos —
universalidade, eternidade, neutralidade dentreosut isso ndo é
fundamental para questdes éticas, econdmicas dicg®| considerando
a existéncia de hierarquia entre as ciéncias. Qualadie a necessidade
como padrdo, o Estagirita mostra como o critéri@ patroca ainda esta
atrelado ao uso especifico de cada coisa ou thadbdisingular que cada
artesdo ou lavrador tem na hora de elaborar algo sgisfaca tal
necessidade. Como substancia, as coisas sao sagjukntdo nao
podem ser igualadas ontologicamente, mas aquiestigacdo € sobre
essas mesmas coisas quando estdo num processocde- thdo €
investigacdo estritamente metafisica -, € primtrdiate pratica, ou
seja, a metafisica nédo € relevante para deciftala de troca. Em se
tratando de relagbes humanas, 0s pressupostosisicerafservem
principalmente para mostrar os limites investigativ Somente a
metafisica poderia oferecer a resposta definitiv@s como a economia
pertence ao ambito mais restrito, a resposta pamgroblema do
equacionamento ndo precisa e ndo pode ser exaty hbae seja
suficientemente pratica.

Entretanto, visto que nao tratamos a filosofia dstételes como
um sistema fechado, perfeitamente acabado, audenfagalquer lacuna,
€ preciso salientar que, embora Aristoteles nateadebre a adequagéo
da ciéncia ao tipo especifico de objeto, que aeeotulimites de uma
ciéncia ndo metafisica, toda sua filosofia estinpada de implicacdes
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metafisicas, ainda que seja apenas para estabekegarametros e os
limites da investigacdo. Em ultima instancia, aliaeada troca é
também uma investigacao metafisica, pois é pret@fnir “o isso” que
serve de padrdo na troca.

Portanto, o problema da relacdo entre economia tafisiea
permanece em aberto, ndo podendo ser descartadaslasaq
interpretagdes - como, por exemplo, a de Scott Kleilque destacam
essa relacdo. Inclusive a necessidade em deliméacopo da economia
traz a tona as ambiguidades dos pressupostos siegafiho discurso
aristotélico. NaPolitica, a distingdo entre uso proprio e uso nao préprio
das coisas é proposta como modo de dirimir a céofestre economia
e crematistica, entre 0 uso e a aquisicdo de um Berausa dessa
confusdo também foi objeto de controvérsia, poipa®m Aristoteles
alguns individuos voltam suas atencdes mais paquesicdo do que
para 0 uso, mais para a crematistica do que pecareomia — que faz
parte da politica — devido as suas fraquezas mquaisse deixarem
guiar pelo desejo desregrado e pela ganéancia, emtdausa seria
estritamente moral, o problema estaria no compenaomn daqueles
individuos que se deixam levar pela falsa ideiayde ndo ha limites
para a riqueza. Entre a maioria dos comentadoesgjedTomas de
Aquino, esta seria a causa. Porém, se a causaei@nie ao proprio
comércio que, por sua vez tem sua origem na singlea de produtos
gue mais tarde é avaliada por meio do dinheirodcerd questédo
extrapolaria o ambito individual, seria mesmo ingoe$ algo mais
complexo, pois envolveria uma questdo metafisicaela distingédo
primordial entre uso préprio (valor de uso) e uéo préprio (valor de
troca). Esta é a posicdo muito controversa de Sdetkle, quando
afirma, inclusive, que esta na propria naturezalidbeiro sobrepujar
aguelas fungdes identificadas por Aristoteles, quessisso nao teria sido
percebido por questdes histéricas ou de limitesn@oicos da
antiguidade.

Textualmente Aristoteles afirma que a causa praiapmoral e
sua constituicdo mista corrobora essa ideia, pgsmo confirmando a
necessidade em delimitar o acesso a propriedade eaagos publicos,
ela deixa espaco para a ampliacdo da participaggeetks individuos e
grupos sociais investidos em atividades historicaeneinferiores
(agricultura, comércio, artesanato, etc.), contagte as leis e a
educacdo sejam pautadas no cultivo das virtudggeciedmente na
consciéncia de que a amizade é o fundamento dsa polposicdo de
Aristoteles quanto ao comércio € paradoxal: oreqeamressaltar a
opuléncia da Grécia em relacdo aos povos barbawdodao aspecto
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mais requintado proporcionado, em parte, por umaonrael vida ndo
mais baseado no escambo, mas pelo intercambiaauiilcomercial;
ora parece lamentar o crescimento do comércio giaia angariando
mais individuos, tornando quase inevitavel a ampbado acesso a
cidadania. Em varios momentos Ealitica Aristoteles deixa claro seu
desejo pessoal de restringir 0 acesso a propriedadeortanto, a
cidadania, pois ele reconhece que os regimesqualifiofrem influéncia
direta de seus elementos constituintes. Um regimenaa constituicao
formada majoritariamente por artesdos e comerca®s, certamente,
uma constituicdo que néo visard o bom, a excelénoral, e sim o util
e 0 prazeroso. Porém, seu senso critico da realidddrca a aceitar a
ampliacdo dos direitos politicos, formulando umastituicao flexivel o
bastante para abarcar grupos sociais emergentesiddnpontos que
melhor ressalta sua sobriedade pode ser verifigadado, mesmo néo
enfatizando a influéncia dos fatores econémicosmdelo isolado e
independente, pois acredita que estes, em Ultigtancia, se fundam na
moral, Aristételes propde uma constituicdo que lipoe, dentro de
certos limites, as classes sociais que tém se cdelstanesse novo
panorama social. Para entender sua posicéo fipaé@so considerar
novamente o aspecto histérico. As dificuldades spieem para separar
a economia da ética e da politica na antiguidade as&logas as
dificuldades para se entender os meios politicaboshdos por
Aristételes para manter o controle sobre os avadg@conomia. Se por
um lado a Grécia experimentou grande surto ecormdmicséculo IV,
nao podemos esquecer que as trocas comerciais,oneesrtenas, nao
eram intermediadas exclusivamente por moedas epmsparada ao
capitalismo, a escala de producdo era irrisérigo Ipermitia ao
Estagirita avaliar coerentemente tanto as ameageaetatistica quanto
as potencialidades politicas.

Sobre a distingao feita por Aristételes entre gmasis e
producao/poiésis - baseada na nocdo de limite aéntia do fim na
acdo — para auxiliar na delimitacdo do escopo daauia, vimos como
também expressa sua dificuldade para compreendefungao
transformadora do trabalho, inclusive porque Ated&s pretendeu
separar ciéncia produtiva — em que caberia a cigimatndo natural -
da ciéncia pratica — que incluiria a economia qae qua vez ficaria
submetida aos ditames da politica — acarretandwlgreonfusdo, pois
ao mesmo tempo em que uma parte da crematistidenper a
economia, a propria economia pertence a politicalqder producdo
envolve trabalho, mas do ponto de vista aristatélie grego em geral —
trabalho é sempre algo especifico, é determinabiitideale. Ostenta um
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aspecto pedagdgico e moral, mas néo é categofacmé a ponto de
associa-la exclusiva e fundamentalmente a econemmieenos ainda a
qualquer atividade que guarde a premissa de trenafdo social ou
progresso politico. A caracteristica que predoraimaodos os trabalhos
é o fato de ser atividade penosa e desgastantglmemte inferior
aquelas atividades propriamente politicas, nao mmepor isso, ser
enaltecida ou ter lugar destacado no mundo dagaolit

A pretensa separacao entre acdo e producdo, eespago da
politica e o espaco da crematistica, juntamente eonaparente
concepgédo pejorativa do trabalho poderia constnirfosso filoséfico
intransponivel entre Aristdteles e Marx. Ao invéssd, tem sido muito
comum a aproximacdo entre os dois fildsofos a rpddiconceito de
praxis, algo que Lukacs ja tinha encetado e que, aaderrocada do
comunismo real e, consequentemente, do alegadasfac dos
postulados econbmicos marxianos, se tornou coir@uiao é dificil
entender os motivos, afinal Marx apresenta o thabatob duas
perspectivas que juntam o que em Aristiteles estax@mpletamente
separados: o trabalho como atividade que da comtandcessidades
basicas do homem, semelhante a poiésis; o tralmpleorealiza as
potencialidades humanas, que guarda muitos aspetdograxis
aristotélica. Em Marx o trabalho ndo é um mal ne@és ou apenas
instrumento de correcdo moral, € a atividade nodmalida, um dos
fatores que lhe permite confirmar que a economé ldase real nas
diversas formacbes sbécio-econbmicas, revelando umgortante
inversdo tematica na histéria da filosofia, inversdinda pouco
compreendida pelos filosofos da moral que insistm aproximar
Aristoteles e Marx a partir de suas respectivasc&pgdes éticas,
antropologicas e politicas, apelando inclusive pasa conceitos
aristotélicos de ato e poténcia para confirmaraguwapriacdo por Marx.

Seria inutil querer negar suas semelhancas anégipak, éticas
e politicas, afinal ndo é impossivel criar aproxites entre fildsofos de
vertentes totalmente dispares e de épocas infiaitem distantes.
Superficialmente se pode constatar a coincidéreigagios principios,
mas o que é realmente significativo na apropriaigiacdo e producao,
e ato e poténcia é a sintese de acdo e produg@mnneito de trabalho
em conjunto com a relagao forca de trabalho/pcdéadirabalho/ato na
medida em que Marx aposta nas potencialidades abhaltro para a
emancipacdo do trabalhador, considerando sempreoquabalho é
categoria central na economia politica. Marx ereomto trabalho
aqueles elementos préprios da acdo aristotélicgupogé capaz de criar
as condicdes para a liberdade, que ndo é exclusitanpolitica, mas o
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fato de ele atribuir ao trabalho as potencialidaatdss restritas a agéo,
remete diretamente a mudanca de enfoque filoséficke a Economia
politica passa a ser 0 instrumento tedrico fundéahg@ara a critica ao
modo de producéo capitalista. Os conceitos arlgtogepoiésis e praxis
assim como ato e poténcia estdo presentes em glamm sempre a
partir de muitas ressalvas e sdo mais relevantesmetida em que
Aristételes é incorporado a economia politica naarai As questbes de
economia politica levantadas por Aristoteles - @adte equivaléncia na
troca; delimitacdo entre economia/crematistica; acé® entre
economia/poiésis, politica/praxis - sdo o que dempeo verdadeiro
interesse de Marx gque se aproveita das hesitagdAsstoteles — ao ter
suscitado o trabalho como um dos elementos pamirdefpadréo de
equivaléncia na troca dos produtos e produtores ggqpois deixa-lo em
segundo plano, devido a fatores justificaveis porcntexto histdrico —
para fundamentar a teoria do valor-trabalho que,sp@ vez, ganha
sentido quando se verifica sua relacdo com as o¢besli de
emancipacao da classe produtora.

Reconhecer a contribuicdo tedrica de Aristotelescanomia
politca de Marx néo significa dizer que os doifsfos tém
concepgdes quase idénticas, diferenciaveis apemasecos detalhes e,
sendo assim, Aristoteles teria j4 antecipado aatelar valor-trabalho, o
cerne da economia politica marxiana. N&o € issdvpr& pensa e nesse
sentido ele é mais cuidadoso e mais consciente wWo ajguns
utilitaristas e marxistas que insistem em atribair Aristoteles
formulagcbes tedricas completamente incoerentes @ntontexto
histérico, social e econdmico da época. A avaliagd® Marx faz do
modo como se organiza a producdo antiga, a todo omemto
ressaltando suas diferencas estruturais com a ¢@onaapitalista,
revela bem sua preocupacao em esclarecer as sidgdis daquelas
condi¢bes sociais e econbmicas em que Aristotedesnsontrava. A
explicacao sobre a usura é exemplar.

Em O capital depois de reivindicar a presenca de Aristételes
para fundamentar a histérica distincdo entre vekruso e valor de
troca, e para a busca pelo padrdo de equacionanfantmca de
equivalentes), Marx sugere a similaridade entreltion@ estagio da
crematistica e o circuito D-D’, a troca nao medipda mercadorias, a
multiplicacdo do dinheiro por meio de empréstimguips. Também
afirma que todas as sociedades, em menor ou nraioy garticipam do
fetichismo da mercadoria devido sua destinacdopame para uso, em
parte para a troca, 0 que acarretou o uso massidintieiro conforme
0 grau de desenvolvimento econémico de cada sa@edontudo, no
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livro 1l de O capital Marx se empenha em mostrar que o Ultimo estagio
da crematistica ndo é sindnimo de capital, sda<las diferencas entre
usura na antiguidade e capital produtor de juromadernidade, cujos
efeitos ndo poderiam ser iguais em sociedades sttwas produtivas
muito diferentes — a antiguidade baseada na ex@loralireta, no
dominio senhorial; a modernidade baseada na exflormediada da
forca de trabalho assalariada, mediada pelos asrérmais burgueses
que sustenta a oferta de trabalhadores livresresliproprietarios da
forca de trabalho por tempo determinado, e livaeslicamente porque
tém o direito de disponibilizar sua forga de trAbahum processo de
troca. Na Grécia de Aristételes, o carater mateaalbém estava por
baixo do revestimento das relacdes de dependépewsoais, s6 que
isso ndo era suficientemente abrangente, aindaa hawia relacédo
material limitada pela natureza o que dificultaea $ranstorno. Nao
havia e ndo poderia haver a separacdo entre temlmatts diretos e as
condi¢des necessarias para producdo. A relacasiahatantinha ainda
forte vinculagdo com a natureza, mantinham-seatifgas naturais entre
0s homens, entre senhor e escravo, e o cidadaopéegpario natural
tanto do escravo quanto da terra, consideradosgpena continuidade
natural do senhor.

Vimos que a estreita vinculagdo entre troca, dioheiqueza e
comércio € a origem de boa parte das preocupaghdsistdteles na
delimitagdo do escopo da economia, no entanto, Mdx exagera
guanto a abrangéncia das ameacas sociais da @traatpois o nivel
de desenvolvimento das forcas produtivas da adtgleé era ainda
muito limitado, o objetivo da producéo era simpleste a satisfagédo
das necessidades, o homem era o centro, ndo aajgeletdo sequer
havia condi¢cdes para outras formas de organizagéial sAristoteles
percebeu como o0s propésitos originais da troca rpodser
descaracterizados a ponto de o dinheiro se toma@niso de riqueza,
mas nao percebeu o que realmente o dinheiro oaultfinal, fazia
parte de um sistema em que o valor de troca jgpess&nte, porém nao
predomina definitivamente. Nao concebia a trodzsitica ou o valor
de troca como uma instituicdo objetiva, como impisi impassivel
perante procedimentos politicos e éticos. Seusoese limitavam aos
perigos da crematistica provocar desvios moraisidi@sldos e como as
potencialidades da politica ainda eram inversampraporcionais as
potencialidades da economia de seu tempo, seussersuas medidas
politicas corretivas eram perfeitamente coererdegye nao significa
gue fossem totalmente corretas ou que sua aval@gg&zonomia e de
sua influéncia sdcio-politica seja completa.
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Um dos argumentos centrais de Marx fundamenta-geefss
contradi¢cdes inerentes ao dinheiro devido ao dupdpecto da
mercadoria, como valor de uso e como valor. Sasndrisse- um dos
poucos textos em gque se podem encontrar seus EsganRentarios
sobre a formagéo socio-econdmica antiga - Marxsapita a génese do
valor a partir do desenvolvimento das trocas, o dgodinheiro, o
crédito, e as diferentes relacdes histdricas gmineutor e meios de
producéo, tudo isso para mostrar como o desenvehtondas forcas
produtivas inevitavelmente dissolve as comunidadestodas as
respectivas formagdes sécio-econdmicas. Nuncaafime Aristoteles
ja teria pressentido tais contradicdes, ndo atriduiAristoteles a
formulacdo de questdes tipicas do modo de produghmtalista,
momento em que a economia poderia ja ser estudadacaamente,
afinal ele sabia muito bem que o Estagirita nddepria e ndo poderia
fazer analise econ6mica nos moldes da Economidicaolinoderna,
afinal ndo havia as condi¢cdes materiais necesgdaiasa concepgéo de
capital como a relagdo de embate entre o propdeti’'s meios de
producao e os expropriados desses meios.

O caminho tracado por Aristoteles nas investigacelre
economia politica e depois agcambarcado por Marxe pegl assim
resumido: comeca com a necessidade de encontraadcdq de
comensurabilidade para efetivar a troca entre alifes coisas; passa
pela distingdo entre uso préprio e uso ndo prageicada produto e a
constatacdo de que o padréo encontrado, visto gjtrata de relacdes
humanas, é apenas suficientemente admitida, masidiq ontolégico
foi desconsiderado ou ficou em suspenso; tendotifdado a
necessidade como padrdo pratico/humano, esta derwgitério para
demarcar a diferenca entre economia e crematestgdre os diferentes
propositos no uso e aquisicdo de riqueza; o Ulpasso do Estagirita é
elaborar medidas politico-econbémicas para delimiarespaco de
atuacdo e influéncia destes modos de aquisi¢a®, pnapriamente, do
dinheiro, tanto sobre as atividades humanas eséiite politicas
quanto produtivas.

Tendo em conta que Marx cita e elogia Aristételemse
exclusivamente nas obras de maturidade - Rama a critica da
Economia politicanosGrundrissee emO capital -, pode-se imaginar
de que modo Marx compreende e apreende a trajetdsimtélica. O
ponto de partida foi a analise do padréo de troqual Aristoteles
pretendia determinar para compreender e assegwaida da polis.
Visto que a troca visa satisfazer as necessidadesurgentes, ele ndo
elegeu o trabalho como o elemento responsavel gelacionamento
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das trocas que também ficou de fora na hora daresefr a distingcao
entre praxis e poiésis, justamente o trabalho - ppresua natureza
agruparia varios elementos que poderiam circun8dme\a poiésis e,
consequentemente, a crematistica - também naoerquambparte de
Aristoteles a atencdo que se poderia esperar. ¥estigar e depois
vacilar na identificacdo do critério metafisico dalor, Aristoteles

reconhece a importancia dos fatores econbémicos onamatdo da
comunidade e debita potencialidades a politica stitoicéo, leis,

educacao, etc.) pretensamente suficientes paraatbans avancos
indevidos da crematistica. Pelo fato de o fataibhio ser muito forte,
para ndo dizer determinante, Aristoteles acertdesantar questdes
importantes de economia politica e, concomitantéeneéprra” ao nao
(poder) perceber a verdadeira origem da mais-vdsmo assim, tanto
seus questionamentos econdmicos quanto suas s®luypdiéico-

econdmicas se mostraram eficazes de acordo consemd#vimento

das forcas produtivas da época que, alids, pesdurgror muitos
séculos.

O verdadeiro ponto de partida para Marx € a analistotélica
sobre o valor de troca, 0 que ndo significa queguestdes éticas néo
sejam relevantes ou que a analise aristotélicaesobvalor de troca
possa ser, em seu todo, abarcada por Marx ou palgugr outra
corrente tedrica - econdmica, socioldgica ou filieso Pode-se verificar
que as preocupacdes éticas e politicas ndo est@otas do discurso
marxiano, em varios pontos também se pode verificafluéncia da
ética aristotélica, embora de modo muito vago, engéral. Entretanto,
a ética nem poderia mesmo ser o principal pontotdeseccao entre os
dois filésofos, afinal € preciso considerar queapdarx a derrocada do
Gltimo modo de produc¢do aniquilador das faculdddesanas ndo tem
como causa uma crise moral, politica, antropol¢gcaldgica ou algo
semelhante. S&o as préprias contradicbes do daital que
determinardo sua aniquilacdo. O capital estd fuedtado num
mecanismo autodestrutivo, o vertiginoso desenvawim da forca
produtiva ao lado da méxima expanséo da riquezsteee coincide
com a depreciacdo do capital, a degradacdo dolhestma e o
enfraquecimento absoluto de suas faculdades Wiaisonjunto destas
contradicbes origina crises que resultardo em uwo nmodo de
producéo social. Enquanto para Aristételes a cdasanfusdo quanto a
verdadeira finalidade da economia, que promoveigiesos desvios de
conduta, esta na moral e, portanto, requer solongial, politica — uma
constituicdo mista, fundamentada no cultivo dadés -, para Marx a
causa dos distarbios sociais sdo as contradicGemas do préoprio
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modelo econdmico, é o préprio modo de producdo goe, estar
estruturado na proporcéo inversa entre a taxaale &0 incremento da
mais-valia relativa, tende a derrocada. O deseimaelo do capital
traz consigo o decréscimo da taxa de lucro. Istguymos individuos
estdo subordinados a producéo social que pesa stEIFeomo uma
fatalidade, a producdo social ndo esta subordisadaindividuos e
controlada por eles como um patrimbnio comum. Aerneas ou
criticas morais nunca foram seu foco. Marx direzigna analise no
sentido de mostrar como as crises no capitalismo @éigem nas
contradicdes entre a dependéncia de todos na @Eodugo consumo
juntamente com a independéncia (que na verdadedierenca)
reciproca entre consumidores e produtores. Para, Mmr desvios
morais ndo sdo causa, mas consequéncia, a causalé d¢de troca),
originado a partir do duplo carater (como valotrdea e de uso) que a
mercadoria assume na producdo capitalista, grazgedprio carater
social peculiar do trabalho que produz mercadotiago duplo carater
do trabalho, abstrato e concreto. E essa mesmaidaga humana, o
trabalho, que ir4 promover o fim do modo de producapitalista por
meio da agdo de uma classe especifica, o prokdaria

E preciso considerar também que se Marx extracerfiora as
investigacBes sobre economia ndo € porque sejica cwisa valida de
Aristételes, pelo contrario, pois os trechos soéctenomia possuem
significado secundario em toda obra do Estagafiaal, a economia na
antiguidade também era fator secundario, emboreaniarelevante. 1sso
s6 comprova que Marx se aplia em Aristoteles paraodstrar a
historicidade do fenbmeno da economia e de todos senceitos
constituintes - valor, capital, forca de trabalmercadoria, dentre
outros. Aristoteles € inserido na explicacdo danforequivalente da
mercadoria que passa pelas fun¢des do dinheirodideieenca com
capital, o conceito de fetichismo germinal e desmrabna polémica
origem do conceito de valor. As causas dos éxitdestacdes de
Aristételes na distingdo entre valor de uso e valertroca, e na
identificag@o do critério do valor servem a Marxgpfundamentar sua
longa jornada histérico-filoséfica da economia fiedi

Apesar da grande admiracdo e da importante inflagémdarx
nao quer revitalizar ou reviver Aristoteles paraotddo sob as
condicbes modernas. Aristételes é a pedra fundameatfilosofia da
economia de Marx, elemento de destaque para masraiferencas
entre os modos de producdo e tais diferencas owfam as teses
gerais de Marx. Realmente, o que Marx mais apretidAristoteles é
sua tentativa de levantar a questdo quantitativavalor de troca
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investigando, assim, o padrédo de comensurabilidaele.grande mérito
foi ter compreendido a urgéncia de buscar a uniddeecoisas
ontologicamente diferentes para que se efetivasdeo@ e suas
respectivas consequéncias sociais. Sob esse gspectacordo com
Marx, Aristoteles estaria ndo apenas muito a frdetseu tempo como
também a frente de muitos economistas e outrogdsdnodernos.

Para além das diferencas e similitudes entre s fdésofos é
facil entender que, assim como Aristételes se aizglde ter
encontrado as quatro causas do ser enquanto ser,gue os filosofos
anteriores encontraram somente algumas delas eadeina confusa,
também Marx se vangloria de perceber que o valomgau — em
variados graus conforme o desenvolvimento das fopradutivas —
todos os modos de produgdo, mas exclusivamenteapitalsmo se
revelou totalmente, e somente Marx foi capaz detiiita-1o.
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