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RESUMO

A pélis é uma comunidade politica ordenada por uma politeia tendo em vista o
bem viver para os seus politai. E na estreita relagdo entre polis e politeia que se
define a cidadania, enquanto direito de cidade e atividade propria do polites. E a
cidade (polis), por meio dos seus cidadaos (politai), que escolhe a melhor
constituicdo (politeia), e é esta, por sua vez, que estabelece todas as condi¢des
necessarias a felicidade (eudaimonia) da pélis e dos seus politai. Inserido na pdlis
€ que o homem pode cumprir sua funcdo de vivente politico, com a possibilidade
de atingir uma vida melhor, que € viver bem. Com efeito, este fim (que € um bem)
s6 pode ser alcancado por aqueles que adquirem o pleno direito de cidadao e,
nesta condicdo, desenvolvem atividades (praticas ou teoréticas) conforme a
exceléncia da virtude, tendo em vista o bem propriamente humano. A filosofia
aristotélica se move no interior de uma hermenéutica do viver humano em
comunidade, cuja expressdo maxima culmina na experiéncia da cidadania. Nao
ser cidadao é, em dultima instancia, ser um excluido da pélis, embora isto nao
signifique viver fora dela. Apenas a condicdo de cidadao possibilita ao homem
exercer plenamente a for¢ca do I6gos como vivente politico numa comunidade de
livres e iguais, comunidade politica onde a vida humana atinge a plenitude de sua
natureza. A pdlis € a medida e o limite da humanidade do bem para o homem.
Portanto, ao menos no plano da acao (vida politica), que certamente difere da
contemplacéo (vida teorética), a “cidadania” (ser cidadao) € a maior possibilidade
de alcancar o “bem viver junto dos cidadaos”, que finaliza eticamente toda a
dimens&do humana na pélis. E, portanto, na estreita correlacdo de pdlis e politeia
gue reside o0 nucleo deste estudo sobre a ética da cidadania na Politica de
Aristoteles.

Palavras-chave: Aristoteles — Politica, Filosofia antiga, Etica politica — Filosofia,

Cidadania - Filosofia.



ABSTRACT

The polis is a political community organized by a politeia, aiming at the well being
of its politai. It is in the tight relation between pdlis and politeia that citizenship is
defined as the right to the city and activity proper to polites. It is the city (polis),
through its citizens (politai) that chooses the best constitution, which, in turn,
establishes all the necessary conditions to the happiness (eudaimonia) of the polis
and its citizens (politai). Only within the polis can man accomplish his role of a
political living being, having the possibility of achieving a better life, which is living
well. As a matter of fact, that ultimate goal (which is itself an asset) can only be
reached by those who acquire the full right to be a citizen, and in that condition
develop (practical or theoretical) activities in accordance with virtue excellence,
aiming at the specifically human good. Aristotelian philosophy moves inside a
hermeneutics of the condition of human life in community, whose ultimate
expression is the experience of citizenship. Not being a citizen is to be an
individual, excluded from the polis, although that does not mean to live out of it.
Only a citizen condition makes it possible for man to fully exert the logos strength
as a political being in a community of free and equal individuals, political
community in which human life reaches the plenitude of its nature. The pdlis is the
measure and the limit of the humanity of the good to man. Therefore, at least in the
plan of action (political life), which certainly differs from the plan of contemplation
(theoretical life), “citizenship” (being a citizen) is the greatest possibility of reaching
the state of goodness of man living together, which ethically concludes the entire
human dimension of the pdlis. It is, therefore, in the tight correlation of pdlis and
politeia that resides the core of this study about the ethics of citizenship in

Avristotle’s Politics.

Keywords: Aristotle; Philosophy, Ancient; Political ethics - Philosophy Citizenship -
Philosophy
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INTRODUCAO

A polis € uma comunidade politica, composta de elementos diversos,
ordenada por uma politeia, tendo em vista o bem viver para 0 homem. Este € o
tema central desta tese, que tem por objetivo discutir a definicdo de cidadania na
Politica de Aristételes, tendo como fio condutor a intrinseca relacdo entre pdlis,
polites e politeia, posto que ndo se acede a esséncia de cidadao (mo\itns) sem
que se defina previamente os critérios de cidadania; por outro lado, ndo se acede
aos critérios de cidadania sem que se esclareca e se precise a hatureza da cidade
(moAts); finalmente, toda a definicdo de cidade e, mais ainda, de cidadania reclama
uma nocéo qualitativa de constituicdo, ou, de regime politico (mo\te{a)*.

A associagdo entre estes termos decorre do seguinte entendimento: a polis
(“cidade”) é a unidade fundamental, a comunidade politica, formada de multiplas
partes, com a finalidade de garantir o bem viver para 0 homem; o polites
(“cidadao”) € uma parte constitutiva da comunidade politica, sobre quem recai a
funcdo de administrar o governo da podlis (politéuma), de acordo com a politeia
(“constituicdo”); enfim, a politeia € uma entidade abstrata bastante ampla que
designa a natureza propria da comunidade politica (pdlis), configurando, por assim
dizer, a cidadania enquanto direito do cidaddo. E a politeia que ordena as

magistraturas, confere identidade e assegura a estabilidade da pdlis.

1 O termo pélis traduz, nesta tese, “cidade”, compreendida noidker(grego) de comunidade urbana
detentora do poder politico. Ja o terpditeia, de significado bem mais abrangentePaditica de Aristoteles
(designa em geral “constituicdo” ou “regime potticou, ainda, “cidadania”, mas também, de modo
especifico, adquire o sentido de “regime constin&l’), sera tomado no sentido (mais freqiiente) de
“constituicao”, enquanto regime politico que assagdentidade e estabilidade idlis.
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A compreensdo da cidadania exige, portanto, a determinacdo formal e
material de trés esferas distintas: a esséncia de cidaddo (polites), a natureza da
cidade (pdlis) e a qualidade da constituicdo (politeia). E o vinculo destes trés
niveis com o principio metafisico segundo o qual “o todo € mais do que a soma
das partes”, que permite conceber politeia numa perspectiva holistica e organica,
isto €, como “um certo modo de ordenar os habitantes de uma cidade” (Pol.,1274
b 38). E, portanto, na estreita correlagdo de pélis e politeia que reside o nicleo
central desta reflexdo sobre a “ética da cidadania” na Politica de Aristételes?.

Com esse entendimento, convém ressaltar alguns elementos que norteiam
a “filosofia das coisas humanas”, centrada na Etica a Eudeme [EE] e na Etica a
Nicbmaco [EN] e, notadamente, na Politica [Pol.], que é por exceléncia um estudo
da pdélis, comunidade politica na qual € possivel o aperfeicoamento (completude)
da natureza humana, situando ai a “cidadania” como um “bem” para o0 homem
enquanto um vivente da polis *.

Dentre os diversos principios que comandam a filosofia da acéo, dois
merecem especial atencdo. O primeiro € 0 que associa estreitamente a Etica e a
Politica, integrando a primeira na segunda. A Etica trata, de certo modo, da

conduta dos individuos integrados e sujeitos as determinac¢des da pdlis; enquanto

2 Para Aristoteles, pélis € uma comunidade (limitada) de cidaddos suficieptra viver bem, dentro dos
limites de um territério comum, com auto-suficien@utarkeig, liberdade e autonomia, em obediéncia as
boas leis instituidas. Para elepdlis € umaxowwvia molTdY ToATelas (1276 b 1) e goliteia a fonte de
plenitude com relacdo a uma vida boa (1326 b 3).NEWMAN, The Politics of Aristotlel, p. 346).
® Inserido napdlis é que o homem pode cumprir sua funcéo de vivenligiceo E nesta condigdo que o
homem tem a possibilidade de atingir uma vida nrelipoe € viver bem juntos. Com efeito, este fime(gu
um bem) s6 pode ser alcancado por aqueles queranigoi pleno direito de cidadédo e, nesta condicéo,
desenvolvem atividades (praticas ou teoréticasjocaore a exceléncia da virtude, tendo em vista o bem
propriamente humano. Assim entendido, a cidadama gerdade, condi¢do (enquanto meio / mediagia) p
a felicidade na esfera gsblis, sem a qual o homem né&o atinge seu completo aeataranquanto vivente
politico.
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a Politica tem por objeto de estudo a pdlis e suas diversas politeiai, tendo em vista
o bem para o homem que vive em comunidade. Ou melhor, a Politica consiste no
estudo da comunidade politica em que o homem atualiza plenamente sua
esséncia humana, atingindo, portanto, enquanto individuo, a esséncia (exceléncia)
da espécie. Entre ambas, ha mudltiplos lacos: a Politica € arquitetdnica por
exceléncia, posto que o homem sé pode realizar sua natureza humana na e pela
polis; inversamente, a polis, quando digna desse nome, tem uma finalidade
essencialmente ética, como Aristdteles repete tantas vezes na Politica.*

Com efeito, para Aristételes, ndo ha contradicdo entre as exigéncias
relativas ao bem da poélis e aquelas relativas a felicidade dos homens (seres
particulares, concretos, partes integrantes da cidade). A cidade (moAs) e o0
particular (éxacTos) ndo se opdem, mas se distinguem tdo somente como o todo
(0hov) e a parte (uépos). Dai a objecdo ao Socrates da Republica: “é impossivel
que a cidade como um todo seja feliz sem que todas as partes ou a maioria ou ao
menos algumas dentre elas possuam a felicidade” (Pol.,1264 b 17-18). Segundo
Aristoteles, ainda que tal fim (bem / felicidade) seja 0 mesmo para o individuo e
para a polis, é preferivel (mais belo e mais nobre) atingir o bem da pdlis, por ser

este mais completo e mais elevado, que ordena a préxis humana na polis.”

* Essa tese é defendida por F. Woffistételes e a politicap.20. Para E. Barker, @olis grega era uma
sociedade ética; e a ciéncia politica, enquantmci@é de tal sociedade, tornou-se entre 0s gregos
predominantemente ética. A principal caracteristioapensamento politico produzido pela cidade-Bstad
helénica foi a concepg¢do de Estado como associag@al, pois a teoria politica grega estava téo
estreitamente associada a vida politica que etarssiderava principalmente uma ciéncia de maneétcp.
(BARKER, E.Teoria politica grega2.ed. Brasilia: Editora da UnB, 1978. p.20).

® Cf. EN, I, 1094 b 7-12. Conforme Bodéiis, quando Ariséstedfirma a identidade formal da felicidade
definida para cada homem tomado separadamgatés(ékdoTw) e da felicidade definida para as cidades
em seu conjuntac(vi] Tals moleowr), evidentemente, ndo pretende dizer que a felieideiste para cada
homem vivendo separadamente. O ser efetivamend®@ovdtns, dmots) se existe, ndo é nada mais
que um homem desnaturad®o(, |, 2,1253 a 4-5). Mesmo no que ha de menos politie de mais nobre — a
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E verdade que a organizacédo da cidade, para Aristteles, ndo constitui um
fim em si, mas um fim em vista do qual os homens asseguram o “bem-viver”
(eV (Av), porquanto o desejo (impulso natural) de cada individuo é, acima de tudo,
manter a unidade e estabilidade da pdlis. Aristételes aponta na Politica para um
componente intrinseco essencial da dependéncia do individuo a comunidade. A
muito mais citada que compreendida férmula de que o homem € um animal
(literalmente um vivente) politico, desdobra-se na constatacdo de que é um
vivente que tem l6gos e por isso sua condi¢cdo de vivente politico se efetua mais
além dos sinais, a comunicacdo vai além da expressdo de dor, do grito, da
transmissao das mensagens. Fora da comunidade, o homem nao tem légos, ndo
diz e ndo pensa®. Ou melhor, a pélis é a comunidade suprema, ndo por ser a
finalidade dltima do homem, mas por ser o meio pelo qual os cidaddos podem
aceder ao bem viver, supremo bem para o homem. Imaginar, portanto, que
Aristoteles se preocupou em definir uma moral individual separada inteiramente da
politica € cometer um contra-senso sobre todas as declaracdes expressas pelo

filésofo e arriscar uma hipétese historicamente insustentavel.’

saber, sua inteligéncia contemplativa, o homem geete tributario da politic®6¢l., VII, 14, 1333 a 33-39).
Talvez esta perspectiva realista de Aristételesa-agencdo ao homem concreto — tenha levado nao®s
seus intérpretes a imaginar que, do ponto de watdinalidade, a cidade aristotélica s6 existe para
individuo. Todavia, sustenta Bodéis, reconhecenpdez Aristételes, a importancia do ser individustb &,
do homem concreto, n&o é cair no puro individuaig¢&f. BODEUS Le philosophe et la cif¢. 85-86).

® para Quartim de Moraes, a ética aristotélica tewha portanto, de individualista. Contrariamentesigtema
de valores imperantes no mundo moderno, para ooqualividuo € um portador microcésmico da plergtud
da condicdo — e da dignidade — humana, para Agletsdé a comunidaded]is) € depositaria da plena
humanidade do homem. (Cf. MORAES, J.Q, “A suborchittada ética a politica”, iBoletim do CPAano |,
namero 1. Campinas: IFCH, 1996. p. 48).

" Essa posicdo critica é adotada por P. Pellemnpduction Les politiquesp. 26-29 e R. Bodéus.e
philosophe et la citép. 87-89.
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Nesse sentido, cumpre esclarecer dois aspectos: (1) o pensamento ético e
politico de Aristoteles ndo autoriza uma cisao entre ética e politica, posto que a
intencdo do filésofo ndo é contrastar os dois dominios em regime de mutua
exclusdo, mas distinguir e hierarquizar os dois planos; (2) Aristoteles coaduna a
ética e a politica numa ontologia diferenciada e integrada da experiéncia
praxiologica, recorrendo a uma visao hierarquizada e ordenada da realidade
humana.

Desta maneira, fica claro que Aristételes ndo concebe a Etica como
autdbnoma em relacdo a Politica, muito menos propde, no dominio pratico, uma
felicidade individual fora da comunidade politica. Pode-se dizer, entdo, que muitos
argumentos da Etica encontram-se ligados a diversos argumentos da Politica,
formando um conjunto de discursos cuja finalidade essencial € a formacdo do
legislador (homem politico). Conjuntamente, a Etica e a Politica tém por objetivo
instruir o nomotheta, educador por exceléncia, aquele que sabe em que consiste a
felicidade e a virtude do homem, membro da cidade, e, mais do que isso, sabe
quais sao as melhores disposicdes que a cidade deve possuir para promover esta

felicidade e esta virtude®.

8 E 0 que afirma Bodéusp.cit, p. 93. Para que a ac&o seja ndo apenas conforimiade, mas virtuosa, S&o
necessarias algumas condicdes: o agente devearealizacdo com conhecimento das suas causas e
consequéncias, e a agéo deve ser realizada de aetiderado, com o agente escolhendo-a em vista de s
mesmo. Ademais, a acdo deve ser engendrada podigpwsicéo fixa e permanentéN, 1105 a 29). Uma
Unica agdo feita como faria um homem virtuoso n&uficiente para caracterizar alguém virtuoso, nem
mesmo para designar como virtuosa a a¢ad, (1098 a 18), a qual, a rigor, implica um estadbitbal
virtuoso. No que concerne a possibilidade de quaménvirtuoso realizar acdes conformes a virtudéée
mesmo vir a ser virtuoso a partir da orientacdoodem, Aristoteles sustenta que essa é a tarefa do
legislador, ao qual caberia tornar os cidaddos bonseina-los no habito da acéo correta. Essa, geara
Aristételes, o fim de toda legislacdo, que seria ba ruim na medida em que conseguisse tornar &®ns
cidadaos.
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Com efeito, a conduta individual somente pode ser boa, em geral, com o
auxilio de boas leis instituidas na polis, que mostram perfeitamente qual é a regra
e dispdem de poder coercitivo na falta da virtude; reciprocamente, S0 necessarios
muitos legisladores virtuosos para dar boas leis & poélis.® No final da EN, quando a
ética e a politica parecem unir-se definitvamente num mesmo ambito de
investigacdo, Aristoteles considera que cabe ao produto da politica — a lei —
determinar qual a orientacdo adequada para a virtude: a lei, com o0 seu ‘poder
coercivo’ (X, 9, 1180 a 21), é esse “alguém” que aponta quais os atos que devem
ser praticados. Mas as leis ndo fazem mais do que criar disposicbes para a
exceléncia; as leis limitam-se a preparar a terra, uma vez que os legisladores
podem habituar os cidadaos a agir bem (EN, Il, 1, 1103 a 4) mas ndo podem
habitua-los a agir sempre bem (a serem homens bons), em cada situacdo
concreta. Nao se pode legislar sobre as circunstancias, sobre o particular, que € o
campo decisivo de realizacdo da virtude, e € neste sentido que Aristoteles fala nas
desvantagens da lei que a afeicdo familiar e o contacto com os amigos podem
compensar: porque o conselho dos nossos proximos é sempre formulado tendo

em vista uma situacdo determinada, o particular.

° Aqui, recorro mais uma vez a WolfAfistételes e a politigap. 20). A respeito das relacdes entre Etica e
Politica, Wolff recomenda a leitura, entre outrds, artigo de P. AUBENQUE, “Politique et ethique zhe
Aristote”, Ktema,5, Strasburg, 1980; bem como a introducéo feitaRoPELLEGRIN a tradugdo dees
Politiques Paris: Flamarion, 1990. Assim, ao invés vez densistir na separagdo radical entre ética e
politica, talvez seja melhor falar numa distinghouma hierarquizacao diferenciada, porque nunostitai
proposito explicito de Aristoteles incompatibilizeses dois dominios da praxis humana, mas tdas@na
diferenca ontolégica dos seus objetos: o bem iddali em relacdo a ética; o bem comum, em relacdo a
politica. S6 nesta perspectiva integrada é possiwer o risco de reduzir a subordinacdo da étipalitica a

um emprego restrito e minimalista, que consiste, po lado, em desenraizar a experiéncia politica do
contexto mais amplo e rico de uma “filosofia pratimiversal”, e, por outro, em isolar a ética dotegto
mais profundo e fundamental de uma "filosofia daisas humanas".
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O segundo principio € o traco teleologico forte, em virtude do qual a
explicacdo da atividade de um ente qualquer s6 € possivel pela insercdo deste
num contexto finalista: na posicdo subordinada de meio para um fim, ou, na
subordinante, de fim visado por um ou mais meios. Tanto na EN quanto na
Politica, o fim aparece claramente definido como um bem, para o qual todas as
coisas tendem: “Toda arte, toda investigacao e, paralelamente, toda acéo e toda
escolha tendem para algum bem, ao que parece. Também se diz, com razéo, que
o bem é aquilo a que todas as coisas tendem™?. Essa tese, que Aristoteles
procura sustentar na EN, consiste em afirmar a variedade de bens (e fins)
vinculada diretamente a diversidade das atividades humanas: o bem da arte é um,
o0 da investigacdo € outro; de modo que cada uma das atividades tende para
diferentes bens (e fins) e transitivamente para o Bem.

Com efeito, ndo ha um unico fim, mas uma diversidade de fins (EN, 1094 a
6): uns sdo atividades (¢vépyetal), proprios ao dominio da acéo (mpaéis), e outros
sdo obras (épya) distintas das atividades das quais resultam, isto €, sdo do
dominio da producéo (moinots). Entre os diversos fins, existem aqueles que séo
buscados em vista de outros e aqueles que se busca por eles mesmos, havendo
entre eles uma distincdo clara: os primeiros sdo “meios” para alcancar outros
“fins”, enquanto os segundos sao fins escolhidos por eles mesmos. Para
Aristoteles, em face desta distingdo, estabelece-se uma hierarquizacao de fins (de
bens): o fim (portanto, um bem) escolhido por ele mesmo e ndo com vista em

outro fim dltimo, € o melhor dos fins, o mais digno de ser escolhido. Enquanto fim

W Ct.EN, I, 1, 1094 a 1-3.
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altimo, é principio de movimento, posto que é por causa dele que se realiza toda
uma cadeia de acdes. Ou seja, todas as atividades humanas tendem para um bem
(que é fim), contudo ndo ha progresso até o infinito na cadeira dos fins (ou dos
bens). O desejo tende a um bem supremo, que nao tem outro fim sendo ele
préprio*!. E neste sentido que, segundo Aristételes, o bem supremo se identifica
com o bem viver, perfeicdo humana possivel de ser alcancada na pdlis, que é a
comunidade politica por exceléncia. A pdlis é o lugar préprio para o exercicio da
atividade humana em vista do bem viver, constitui, portanto, 0 meio no qual se
realiza de maneira perfeita (plena e acabada) a natureza humana.

Compreende-se melhor esta questdo da passagem dos multiplos fins e
bens a concepc¢do de fim ultimo e bem supremo, lendo EN, |, 2, precisamente
1094 a 18-21: “Se ha, entdo, para as acdes que praticamos, alguma finalidade que
desejamos por si mesma, sendo tudo mais desejado por causa dela, e se nao
escolhemos tudo por causa de algo mais (se fosse assim, 0 processo prosseguiria
até o infinito, de tal forma que nosso desejo seria vao e inutil), € claro que esta
finalidade deve ser o bem, alids o bem supremo”.*?

Esta estrutura que, na ética, regula as relacdes entre o supremo bem e todo
bem possivel, regula também, na metafisica, a relacédo entre o “ser em si” (ousia)

e 0s seres por acidentes. A ousia (esséncia) ocupa “ontologicamente” o lugar do

soberano bem, na medida em que existe por ela mesma, ndo depende de nenhum

1 Contudo, bem supremo deve ser entendido em duiislss: (1) no sentido relativo, isto €, superidodos

0s outros, segundo o teorema “Se X s6 é bom peaagdr Y, Y € melhor que X”; (2) no sentido absmlut
isto &, absolutamente bom nele mesmo, sem faltapleto e auto-suficiente. E com vistas a ele qdasas
outras coisas séo visadas, mas ele ndo visa nerdutraa

12 Esta passagem reforca a concepcadlis como comunidade politica soberana as demais, jest@m
porque o fim que ela visa é este bem identificad@sde o inicio d&N, como sendo o bem supremo: o bem é
o télos enquanto fim visado pelo homem. O bem supremayéecé escolhido por ele mesmo; é fim Gltimo,
basta-se a si mesmo, isto é, ndo tem outro fimoseleSpréprio.

22



outro, é dela que todos os outros seres dependem. E por ela que todas as coisas
existem, mas ela existe por si mesma. Somente ela é auto-suficiente (autarquica).
A esséncia é por si, enquanto 0s outros entes sao por acidente. Nessa inteira
acepcdo, conforme se depreende da Metafisica, o “primeiro motor” ocuparia
cosmologicamente o lugar que o soberano bem ocupa eticamente™.

A partir dessas questdes que marcam decisivamente a “filosofia das coisas
humanas”, passamos a examinar, ainda que de maneira bastante sumaria, a
relacdo entre Etica, Politca e Metafisica’®, relacdo esta que pode ser
compreendida mediante a concepcéao aristotélica de movimento e que incide na
esfera praxioldgica do desejo e da escolha deliberada dos fins. Na Metafisica
[Met.], Aristoteles explicita sua concepgdo de movimento tendo como referéncia as
nocdes causais de poténcia e ato: “(...) tudo muda a partir do ente em poténcia
para o ente em ato (...), de tal forma que ndo sé € possivel que acidentalmente
uma coisa chegue a ser a partir de um ndo-ente, como também € possivel que

todas as coisas cheguem a ser a partir dos entes; quer dizer: uma coisa tanto

13 Cf. Met, A, 8, 1072 b 9-13. Sobre essa questdo, é oportigiaua de Jean Vaniet.¢ bonheur, principe

et fin de la morale aristotelicienhePara ele, é possivel comparar a hierarquia @stila na cidade com a
ordem dos corpos celestes. Naicae noTratado do cépAristételes observa que o Primeiro Motor move o
primeiro dos corpos celestes e este coloca em nemomos corpos celestes inferiores. E justamerite es
ordem formal entre os corpos celestes que da aensoi sua beleza e perfeicdo. Os corpos celestgmirs

sdo movidos e ordenados imediatamente a Deus, iR¥viMetor Imével. Do mesmo modo, na cidade hd uma
hierarquia perfeita, que da a cidade sua belezafeigfio. Essa beleza, certamente, é de ordem [fomaa
essa hierarquia é finalizada por sua ordenancaia®iPFo Motor Imdvel, por e nas intencdes virtuosas
homem politico e do sdbio. No cume da sociedadeaharhd o sabio, como a primeira das esferas cgleste
religado por seu conhecimento a Deus. Abaixo d@sébomo que movido por ele, hA o homem politiee q
encontra sua perfeicdo agindo, de forma tdo uraVerganto possivel, na ordem pratica, sobre a maior
quantidade de cidad&os, por meio de leis justast&uepor finalidade ajudar a comunidade a praticar
virtude em seus diferentes niveis de vida. Abaxddmem politico, h4 os cidaddos que participans mai
menos do governo. Finalmente, abaixo dos cidadéesgrticipam ativamente do governo, h4 aqueles que
exercem oficios e fungBes particulares, artes@aerciantes, mulheres, criancas e escravos, outedjzs
aqueles que ndo podem exercer liviemente e em ptarsiéncia as atividades do espirito. Nesta fojeia,
cada um, em seu lugar, participa mais ou menoglaadbde conforme pode exercer uma virtude mais ou
menos excelente. (p.329).

14 Acompanho, nesta questdo, Antonio C. Amaral, quesenta em sua dissertacdo de mestrado (2008) a
analise de “uma relaco tripolar entre Etica, Rali¢ Metafisica” (especialmente p. 54 — 73).
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pode surgir a partir de um ente em poténcia, como a partir de um nao-ente em
ato”.*® Como se nota, o par poténcia - ato encontra-se, pois, ligado ao problema do
movimento: por um lado, a poténcia é concebida como principio de movimento em
relacdo ao ato, por outro lado, o ato é tomado como movimento em relacdo a
matéria. Recorrendo, entdo, ao par matéria-forma, para esclarecer a estrutura
ontica da substancia, e ao par poténcia-ato, para precisar a estrutura ontica do
movimento, Aristoteles abriu a filosofia grega perspectivas renovadas, que
constituiram terreno propicio para as sistematizacdes classicas da fisica, da
biologia, da psicologia, da teoria do conhecimento e da logica, da ética, da politica,
e até da prépria teologia. Interessa, por isso, ressaltar dois ou trés pontos
susceptiveis de enquadrar (ou ao menos situar) essa questdo relativa a raiz
metafisica e o nexo ontolégico entre a ética e a politica’®,

O primeiro tem a ver com uma distin¢cdo introduzida por Aristoteles a partir
de uma tipologia do movimento. Para Aristoteles, existem movimentos que tém um
comeco e chegam a um termo (mépas) que, quando atingido, faz cessar o
movimento; e existem aqueles movimentos que tém uma causa e visam um fim

(Télos), ou seja, alcancada a sua atualizacdo, ndo se pode dizer que terminam,

15 Cf. Metafisica XII, 3, 1069 b 15-20. Nesta mesma obra, potéadita “(...) um principio de movimento
num outro ser, ou hum mesmo enquanto outro (uer dizer, um principio de mudanca que um ser pazie
€ susceptivel de sofrer, quer por acéo de outr@ser por acdo dele mesmo enquanto outro (.04q%a 12-
29). Em relacdo ao ato, refere Aristoteles: “@.existir da coisa, mas ndo da forma que dizemestpuesta
em poténcia. (...) Nesse sentido, o0 ato sera cosev que edifica em relagdo aquele que pode edffica ou
como o ser que vé em relac@o aquele que tem os fhbados mas possui a visdo. Atribuamos, portanto
nome de ato ao primeiro membro destas varias re$agdo nome de poténcia ao segundo. (...) Todestar,
em ato ndo se predica de todos os entes do mesmtidosenas analogicamente, (...) dado que o ate,pod
com efeito, ser tomado, quer como movimento redatiente a poténcia, quer como substancia em retacao
matéria” (1048 a 31 - b 6).

16 Julian Marias assinala que a politica aristotédist® baseada em sua ética e sua metafisica, pstam
raizes estdo quase totalmente foraPgéitica, mas podem ser encontradasHtica a Nicdmacpé nela,
portanto, que podem ser reveladas as “raizes sietafida politica aristotélica” (Cf. IntroducaoXiXIll).
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mas que prosseguem na esteira de outro mais elevado. Aos primeiros, Aristételes
reserva a designacao estrita de movimentos; em relacdo aos segundos, diz que
podem em rigor serem considerados atos (Met., IX, 6, 1048 b 18-35).

Aristételes, com sua teoria metafisica do movimento, mostra em que
medida toda a mudanca tem um limite original de que procede, e um termo final,
para o qual se dirige. Em outras palavras, a concepcéo aristotélica de movimento
(mudanca) implica tanto a idéia de limite (mépas), no sentido mesmo de término,
com o qual a mudanca cessa, quanto a nocao de fim (Té\os), enquanto isso em
vista de qué, com o qual a mudanca, ao invés de cessar, prossegue. O “fim”,
nesse sentido, implica atualidade (¢vépyeta)’.

Desta feita, nota-se assim que o principio enunciado na Fisica [Fis.] “o
movimento € a atualizacdo da poténcia” (Fis., Il, 1, 201 a 10-11) s6 tem validade
interna se confrontado com a contrapartida teérica da Metafisica, segundo a qual,
“sempre que todo o ser, dotado de poténcia racional, deseje aquilo para o qual
tem poténcia, na medida em que a tiver, fa-lo-a. E tem-na sempre que o ente que
sofre a acdo esteja ndo sé presente, mas também disposto de um modo
determinado; caso contrario, a acado sera impossivel. (...) Ora, um ente tem
poténcia, enquanto esta € ativa. Todavia, essa poténcia ndo é atualizada de toda e

qualquer forma, mas consuma-se sob certas condi¢cdes” (IX, 6, 1094 a 13-18).

" E neste sentido de movimento — enquaélos— que se encontra a razdo de ser da indagacgwigaipia

a EN: “Se ha, entdo, para as acdes que praticamos alfjnalidade {élod que desejamos por si mesma,
sendo tudo mais desejado por causa dela, e sesodlb@mos tudo por causa de algo mais (se foss, ass
processo prosseguiria até o infinito, de tal forquee nosso desejo seria vao e indtil), é claro gia e
finalidade deve ser o bem supremo” (1094 a 18-21).

25



O passo indica um principio crucial para o entendimento da raiz metafisica
da ética: no ser vivo racional, a passagem da poténcia ao ato ndo se consuma
apenas na base de um nexo “mecanicista” entre uma faculdade ativa, ou
espontanea, e uma faculdade passiva, ou receptiva, mas também “ha que contar
necessariamente com um outro fator, o de decisdo, ao nivel tanto do desejo e da
escolha prévia dos fins” (Met., IX, 5, 1048 a 13-18).

De acordo com essa licao aristotélica, dois topicos podem ser retidos desta
tutela racional do desejo ordenado (6petis), e a escolha deliberada (mpoaipeats):
(1) a atualizacdo da poténcia ndo ocorre de um modo fortuito; (2) ndo ha escolha
prévia dos fins sem o concurso da faculdade racional.

Nesse sentido, ao assumir a tese de que, no vivente dotado de razéo, “a
passagem da poténcia ao ato € obra do intelecto, e ocorre quando, pelo concurso
da vontade, algo chega a ser, sem que obstem a tal quaisquer impedimentos do
exterior” (Met., IX, 7, 1049 a 5-7), AristOteles opera numa base hermenéutica, que
consiste em cruzar as doutrinas da causalidade e do movimento com uma
ontologia diferenciada do ser vivo animado. E na perspectiva dessa antropologia
diferenciada que o autor considera que “as causas de todas as coisas (...) serao,
provavelmente, alma e corpo, ou, melhor dito ainda, entendimento, desejo e
corpo” (Met., Xll, 5, 1071 a 1-4).

E, pois, no cruzamento metafisico da antropologia e da ontologia que pode
ser esclarecido o nexo metafisico entre ética e politica. Com efeito, as poténcias
racionais s6 se atualizam mediante o desejo (6pefLs) e a escolha (mpoaipeots) dos

fins, porque o ser humano, além de se encontrar dotado de uma “zoe” (vida como
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atualizacao bioldgica das suas poténcias congénitas), encontra-se também inscrito
numa “bios”, isto é, numa vida dotada de sentido eletivo, que tem de ser
livremente determinado na agdo (praxis) mediante uma escolha racional. Ora, o
anico critério capaz de julgar acerca da exceléncia da vida livremente escolhida é
o teleoldgico. Segundo Aristételes, sendo o bem a causa final de tudo o que
existe, “apenas ocorre, quer no dominio da ac¢do, quer no dominio dos entes em
movimento: o bem €&, portanto, o primeiro movente, pois a indole do fim € mesmo
essa” (Met., XI, 1, 1059 a 36-37).

Chegados a este limiar, onde a realidade praxiologica decorre de uma
doutrina da causa final e de uma ontologia diferenciada do vivente racional,
podemos afirmar que é no horizonte metafisico da acéo finalizada pelo bem, que
se vislumbra o lugar preciso onde poderdo ser clarificados ndo s6 o problema
radical do nexo entre a ética e a politica, como também o ponto de vista capaz de
hierarquizar ontologicamente estes dois dominios da praxis humana.

Segundo Aristételes, tanto a Politica como a Etica tém legitimidade para
assumir o bem como objeto disciplinar das suas preocupacdes teleolégicas. O
problema reside na tonalidade ontologica dessa apropriacao teleoldgica. Enquanto
a ética equaciona o bem tomado na perspectiva individual, a politica equaciona-o
na perspectiva comunitaria. Ora, aquilo que a acdo humana visa teleologicamente,
guer num dominio ético ou politico, ndo é um fim alheio a propria atividade, mas é
um fim intrinseco ao préprio viver. Esse fim é na filosofia aristotélica identificado

com a felicidade (eudaimonia)*®.

18 Cf. VANIER, J.Le bonheur: principe et fin de la morale aristotéinne Paris, Desclée, 1965. Portanto,
toda a acdo humana determinada em vista de umefimde ser vista em/na sua tens@idaimonica bem
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Pois bem, partindo do principio de que (1) todas as acbes humanas tém um
fim desejavel por si mesmo, que € o bem na sua maxima exceléncia (1095 a 1-5);
(2) o bem especificamente humano constitui o fim de todas as ciéncias praticas
(1094 b 6), e (3) o bem da comunidade €&, por natureza, anterior ao bem de cada
um de noés (Pol., I, 1, 1253 a 3-20), torna-se evidente, na perspectiva aristotélica,
ndo sO0 a razdo pela qual o estudo do bem relevara da politica, que &,
arquitetonicamente, a mais soberana e elevada das ciéncias” (EN, 1094 b 5), mas
também, “porque € que o estudo das coisas éticas possui intrinsecamente um
determinado aspecto politico” (1094 b 8).

Com efeito, apesar desta aparente sobredeterminacdo politica da ética, o
certo € que, em termos ultimos, Etica e Politica encontram no pensamento
aristotélico um verdadeiro itinerario de convergéncia. Com efeito, entendida a
realidade humana como um determinado modo de vida, que se escolhe em vista
de um fim que é um bem e de um bem que € um fim, tanto o centro individual do
agir ético, como o carater comunitario do exercicio da cidadania, podem ser vistos
como duas expressdes da tensdo humana para a felicidade (eudaimonia).

Para Aristételes, com efeito, o télos da pdlis consiste justamente em
proporcionar aos seus membros o bem supremo, que consiste na realizacdo das
potencialidades humanas, mediante: (1) a pratica das virtudes (predominancia das

faculdades da alma sobre as do corpo), quer como cidadaos, quer como homens;

patente, alids, nktica a Nicbmacon“posto que todo o conhecimento e toda a eleigsejdm algum bem,
refiramos, pois, que a a¢ao politica ndo aspiraagpao bem, mas também ao bem supremo de entsedsdo
que podem ser realizados. Ora, quase todos os koestfio de acordo quanto ao seu nome, pois, tanto o
vulgo como os mais afortunados, afirmam que éieidade; e mesmo quando a turba e os sabios ndasdao
mesmas respostas acerca do que seja a felicidagetooé que todos admitem que viver bem e agir ®em
mesmo que ser feliz” (CEN, 1095 a 14-22).
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(2) a contemplacéao dos principios verdadeiros que regem todas as coisas (0 que
se realiza plenamente pela sabedoria filoséfica); e (3) na efetiva participacdo nos
negoécios politicos (no exercicio das funcdes essenciais da polis). Ai esta
delineado, por assim dizer, o quadro do “bem-viver” para Aristoteles, o qual s6 é
possivel na e pela pdélis, fora da qual s6 ha lugar para seres bestiais ou seres
divinos. E, por conseguinte, nesta comunidade politica por exceléncia que o
homem tem a possibilidade de alcancar sua condicdo de ser, por natureza, um
zoon politikon, capaz de atualizar-se plenamente por meio do exercicio da
“cidadania”.*®

Segundo Aristételes, é a funcédo que cada um desenvolve (ou € designado a
desenvolver) que garante sua insercdo (pertencimento) a comunidade politica
(polis), mas estas fungBes variam de acordo com a politeia, logo, a condicédo de
cidadao (exercer a cidadania) depende da forma como a cidade é ordenada, ou
seja, como é organizada por sua politeia. Ocorre que, como sustenta Aristoteles,
ndo ha uma unica, mas varias politeiai, cada uma delas ordena de modo
especifico as funcdes proprias aos seus cidadaos, sendo, portanto, diversa a
natureza da cidadania. No entanto, o traco preponderante em todas as politeiai €
que existem os cidaddos que comandam e 0s que sdao comandados, e todos

devem, igualmente, saber exercer bem suas fungdes, para que o bem da

comunidade possa ser alcangado, da melhor forma possivel.

9 Para Aristételes, a realizacdo do fim préprio iga realizar aquilo que cada qual é essencialendim
ser existe para cumprir sua finalidade e cumpiar fmalidade significa atualizar sua poténcia; segel que
aquilo para que um ser existe é atualizar-se éistealizar sua obraigor) ou seu ato prépriaMet, H, 8,
1050 a 9).
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Assim sendo, comegamos nossa reflexdo tendo por objetivo compreender
que é a podlis, qual sua natureza e sua finalidade? No primeiro capitulo, serédo
discutidas, entre outras, as seguintes questdes: (1) o processo de definicdo da
polis, a comecar pela citacdo que abre a Politica, destacando por que a polis é a
comunidade que visa o bem viver; o que se entende por bem viver para o homem;
(2) a génese e estrutura da pdlis, enfatizando por que a poélis é constituida de
multiplas partes e quais sdo as suas principais finalidades; (3) a pdlis como
comunidade politica e a concepc¢do de homem como zoon politikon e, ainda, (4) as
criticas a concepcao de cidade idealizada na Republica de Platdo, procurando
enfocar por que a polis € uma pluralidade que, por meio da educacao, deve ser
conduzida a uma comunidade e ndo a uma unificacéo.

Em seguida, passamos a discutir a dupla questao: se a pélis € comunidade
de cidadaos, quem deve ser chamado cidadao e o que € cidaddo? Este segundo
capitulo procura analisar a questdo da cidadania, considerando a intrinseca
relacdo entre polis, polites e politeia, porque, em Ultima instancia, a “cidadania”
depende da (é definida de acordo com a) politeia. Nesta questdo, serao
abordados, entre outros, os seguintes pontos: (1) a questdo da cidadania e o
estudo das politeiai; (2) os critérios utilizados para discernir quem ndo € ou néo
pode ser cidadao; (3) as definicbes de cidadéao; (4) a condi¢cao dos “excluidos” da
cidadania; (5) as "virtudes" do bom cidadao, comparadas as do homem de bem,
questao central para a abordagem sobre a (6) relacdo entre amizade e cidadania

entendida como acao ética em defesa da pélis e da politeia.
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A terceira questdo a ser analisada €, se a polis € ordenada de acordo com a
politeia, qual a esséncia e as propriedades das diversas politeiai? O terceiro
capitulo tem por objetivo fundamental estudar a concepcao de politeia na Politica
de Aristoteles, entendida por ele mesmo como sendo a verdadeira identidade da
polis, tendo como referéncia a discussdo sobre a famosa e controvertida
classificacdo das politeiai, distintas segundo critérios claramente estabelecidos:
guem governa e com qual finalidade. Da correlacéo destes dois critérios, chega-se
a trés politeiai retas (realeza, aristocracia e “regime constitucional”) e seus
respectivos desvios (tirania, oligarquia e democracia). Dadas a definicdo e a
classificacdo das politeiai, encaminha-se na direcdo de saber “qual é a melhor
para toda polis”, € neste ponto que Aristételes procede a uma abordagem critica
de cada uma delas, com destaque especial para a democracia e a oligarquia. Com
efeito, visto que uma politeia se define como uma certa reparticdo (ordenagéo) dos
poderes entre os cidadaos, a pergunta mais importante é saber qual € a maneira
mais justa desta distribuicdo? Ou, mais precisamente, qual o critério justo para
determinar quem deve governar da melhor forma possivel a pélis? Para tal, faz-se
necessaria uma reflexado sobre a importante questédo da justica politica (tema tanto
na Etica quanto na Politica), que tem centralidade na discussdo sobre o problema
(“aporia”) da soberania (quem deve ser o poder supremo) na poélis. Por fim, é
encaminhada uma discussdo acerca da democracia em face as diversas
alternativas constitucionais, tendo em vista a articulacdo dos principios “o que €&
melhor possivel na maioria das cidades” e “a finalidade da cidade melhor € a

felicidade dos seus cidadaos”.
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CAPITULO |
NATUREZA E FINALIDADE DA CIDADE

A cidade (mé\s), na Politica de Aristoteles, € uma koinonia politiké
constituida em vista do bem viver para o homem, razao pela qual é “comunidade
suprema”, justamente por ser a mais perfeita (completa e acabada) que reune
todas as condi¢cdes necessarias a atualizacdo do homem enquanto homem. E na
cidade, e somente nesta comunidade, que o homem pode viver melhor e alcancar
a “felicidade” (evdaipovia), entendida como sendo uma atividade da alma segundo
a virtude (dpet)), o que significa, em outras palavras, que viver bem (ser feliz) é
viver (agir bem) conforme a exceléncia da virtude.

E a cidade, comunidade organizada segundo a justica, e ndo qualquer outra
comunidade, que assume essa importante tarefa de educar o “vivente politico”,
tanto individual quanto coletivamente, para agir virtuosamente em vista da
felicidade, que consiste na atualizagdo ou perfeito acabamento da natureza
humana, a de animal politico que possui l6gos. Agir virtuosamente é, para o
homem, o seu fim. Assim, na esfera da vida prética, atualizar-se para o0 homem
significa agir virtuosamente, ou seja, a atualizagdo do homem implica em agir de
acordo com o0 6pbos Adyos, isto é, desenvolver suas potencialidades para agir
segundo o l6gos correto. Isto s € possivel, portanto, quando se vive em cidade,
embora nem todos os que nela vivem possam alcancar esse ideal de virtude,
enquanto “consumacgao de perfeicdo” (Met. A,16, 1021 b 20). S6 como membro
ativo de uma polis bem governada pode o individuo alcancar uma vida plena e

atualizar sua potencialidade (“atualizar € realizar em ato 0 que esta em poténcia”),
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na medida em que € o mesmo o bem para ambos (o individuo e a cidade), como
afirma Aristoteles: “é evidente que o bem viver sera 0 mesmo para cada um dos
homens e, em comum, para as cidades e para os homens” (Pol., 1325 b 30-32).
Por isso se diz que viver todos vivem, mas viver bem é coisa para poucos,
porquanto ndo é facil “agir eticamente segundo a reta razao” (6pbos \oyos), nem
tdo pouco “viver bem juntos”, e esta €, de acordo com a Politica de Aristoteles, a

natureza e a finalidade da cidade®.

1.1 — A cidade é comunidade que visa o bem viver para o homem

Aristoteles abre a Politica apresentando a tese predominante neste seu
estudo sobre a pdlis: “a pdlis é a comunidade politica que tem por finalidade o

soberano bem”:

Vemos que toda cidade € uma comunidade e que toda comunidade esta
constituida em vista de algum bem (porque todas as acdes dos homens sao
praticadas visando ao que lhes parece um bem); se todas as comunidades visam
algum bem, é evidente que a mais importante de todas, que inclui todas as outras,
visa ao soberano bem. Esta comunidade, chamada cidade, é a comunidade
politica.”

% Neste primeiro capitulo, pretende-se demonstrancipalmente no plano d®olitica, que apdlis é
comunidade que visa 0 bem viver para o homem; guaenétituida de mdltiplas partes com finalidades
préprias; que, por naturezapalis € uma comunidade politica e 0 homem um vivente palitico que os
outros animais; enfim, quepglis € uma pluralidade ordenada como uma comunidadeignognte humana.
2Lt Pol.,I, 1, 1252 a 1-7Emeldl) mdoav mOMV Op@PeV  kovwliar Twd oloav kal Tacayr kolvwviav
ayabol Tos €veker ouveaTnkulav(Tod yap ewat 8okolvTos dyabol xdply TdvTa TPATTOUOL TAVTES),
8fdov ms mdoal pév dyabod Twos aToxdlovTal, pdA\loTa 8¢ Kal TOU KUPLWTATOU TAVTWY NTATHY
KUPLOTATT Kal Tdods TepLéxouoa TAS AAas. avTn 8 €oTiv 1) KAAOUPEV TONLS KAl T) Kotvwvia 1) ToN
-Ttkr. Na maioria das passagensRiaitica, seguimos a traducao portuguesa AMARAL; GOMBSljtica.
Lisboa: Vega, 1998, cotejando as edicdes (i) AUBEGNINPolitique, 5v. Paris: Les Belles Lettres, 1971; (ii)
PELLEGRIN,Les politiquesParis: Flammarion, 1990; (iNEWMAN, The politics of Aristotledv. Oxford,
1887-1902 e (iv) TRICOT, lLa politique Paris: Vrin, 1962.
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Nesta afirmacao aparecem pelo menos trés pontos a serem analisados, dos
quais depende o desenvolvimento da Politica. O primeiro, “toda cidade € uma
determinada comunidade”, vincula diretamente pélis ao género koinonia®,
enquanto uma unidade composta de multiplas partes, mas que tém algo em
comum. Apesar de ser uma nocdo fundamental na chamada “filosofia das coisas
humanas” (EN, 1181 b 15), estranhamente Aristoteles ndo formula uma definicdo
de koinonia, mas observando atentamente algumas passagens da Politica e da
Etica a Nicébmaco, € possivel perceber sua compreensdo de koinonia
(comunidade) como um grupamento de homens unidos por uma finalidade
comum, fortemente ligados pela amizade (¢éuhia) e ordenados segundo as
determinacdes da justica (Stkatootvn)?>.

A nocdo de koinonia pressupfe, portanto, a existéncia de duas
caracteristicas essenciais — a unidade de uma pluralidade e a existéncia de uma
finalidade comum (Pol., 1252 a 2-3). Entre as diversas acepc¢des de koinonia, fica
patente a idéia que implica necessariamente finalidade comum, que para a pélis é
a felicidade dos seus membros. Claro esta que a polis € uma koinonia, mas nao
uma comunidade entre as demais. Aqui se Vvé a importancia do termo
“determinada”, que indica, desde ja, a necessidade de conceber a pdlis
considerando sua “diferenca especifica” em relacdo as outras comunidades. Ela é

uma “certa forma” de comunidade, que difere de todas as outras em termos de

22 0 termokoinonia é traduzido mais freqilentemente por comunidadesigigificacdo mais ampla que
associacdo e participacdo, embora prevaleca o dimtento de que a noc¢do “comunidade” implica,
necessariamente, associacao e participacdo enteistigo comum.

3 Esta concepcdo deinonfaimplicando aphilia seré absolutamente importante na discussdo, qaetad
faremos, sobre a possivel relacdo entre “amizadldaglania’. Ambas pressupdem a existénci&aleonia
enquanto “algo em comum”.
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“matéria”, “forma” e “fim”, dai se poder falar, conforme Wolff, em trés tipos de
diferencas especificas da cidade?.

Na sua compreensao, portanto, o que diferencia (especificamente) a cidade
das outras comunidades, em primeiro lugar, é “aquilo que a constitui”, isto €, suas
partes constitutivas: as familias e as aldeias. Sao as partes que compdem o todo,
de modo que, para saber 0 que € a cidade é necessario saber “aquilo de que ela é
feita”, “aquilo a partir de que” se fez e se desenvolveu até seu acabamento como
uma totalidade. Em segundo lugar, o fato de a cidade ter uma “constituicdo”
(politeia), que é uma certa ordem instituida entre aqueles que habitam a cidade
(Pol.,, 1274 b 38), mais que isso, € 0 que justamente “forma” a “identidade”,
garante a “unidade” e a “permanéncia” da cidade. Enfim, embora ndo menos
importante, a cidade se diferencia das outras comunidades por sua “finalidade”
(Té)os), que € o “bem viver”, a vida feliz, uma vida perfeita, a melhor possivel para
o homem enquanto homem.

Assim, considerando o conteudo mais abrangente destas diferencas
especificas, se depreende, pois, que a cidade (pdlis) € uma comunidade formada
a partir das familias e das aldeias, comunidade em que seus habitantes vivem sob
a mesma constituicado, tendo por finalidade o bem supremo para o homem. Dito de

outro modo, a polis €, por seu género, uma comunidade politica de homens livres

e, de acordo com sua diferenca especifica, € uma comunidade orientada a

4 Nesta discussdo, acompanho rigorosamente Waniifételes e a politicap.37-39. Além de Wolff, R.
Weil (Aristote et I'histoire., p. 164) também se refere a teoria aristotéi@acausalidade para definir a
cidade: por sua causa material — uma comunidadenditias e aldeias; formal — uma comunidade congpost
de diversas partes vivendo sob a mesma constit(igditeia); final — uma comunidade que visa o bem viver
humano. Em relacdo a causa motriz da cidade, h&feaéncia ao “fundador” ou “legislador”, segundo
Aristételes, quem primeiro a estabeleceu foi calgsgrandes beneficioBdl., 1253 a 29-30).
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finalidade de viver, isto é, de viver conforme a virtude, por meio da qual (a pélis) o
homem (agente) € levado a perfeicéo pratica pelo desenvolvimento das virtudes,
ou melhor, pela pratica de acdes virtuosas, sem as quais 0s seres humanos
perdem a sua racionalidade ética, a sua liberdade enquanto seres livres. E,
portanto, neste sentido, koinonia mais completa que as outras, justamente porque
reune as condi¢cOes de ser “auto-suficiente” (dvtdpkera) e “perfeita” (tekela) para o
homem poder alcancar a vida feliz (ev8aipovia).?

O segundo traco, comumente aceito na cultura grega classica, diz respeito
a formulacdo que “toda comunidade € constituida em vista de algum bem”. E
recorrente tanto na Etica a Nicbmaco quanto na Politica a tese segundo a qual
todas as nossas acgdes visam algum bem, ou seja, € em vista de um certo bem
que fazemos o que fazemos. Isto significa que toda acéo é realizada visando um
bem, tal como fica patente no principio da EN: “toda arte e toda investigacdo e
igualmente toda acdo e toda escolha tendem para algum bem, ao que parece.
Também se diz, com razdo, que o bem é aquilo a que todas as coisas tendem”
(1094 a 1-3). Cada uma destas atividades (técnicas, praticas, éticas e teoréticas) é

regida por uma finalidade, isto €, cada atividade humana é realizada visando um

fim (Télos). O fim de alguma coisa € o seu bem, ou o que de melhor pode ser

% Convém ressaltar, jA4 neste momento, a importadom termosduvTdpkela € Téhelov na concepcao
aristotélica de cidade enquanto comunidade polgieg visa 0 bem supremo, identificado com a fedidal
(ev8arpovia). Na Metafisica Aristoteles atribui diferentes significados a gyvah Télelov: (a) 0 que é
completo, que ndo falta nenhuma parte (1021 b(b3)@quilo que ndo pode ser ultrapassado, nadalh@is
falta (1021 b 23) e (c) se diz das coisas que iaéimgseu fim excelente, atingir tal fim é ser pigofeacabado
(1021 b 25) e o perfeito ndo tem outra necessiqa@B5 a 17). E, sobretudo, neste dltimo sentido que
Aristoteles utilizaTé etov em relagdo gdlis, dado a ligagdo que existe entre fim\ps) e perfeicao
(TéleLov). A perfeicdo é fim Ultimo, completo e acabadoodérmo dutdpketa € comumente traduzido por
auto-suficiéncia, porém nao denota a idéia de werizipa liberdade e autonomia em relacao ao netessa
vida feliz. Autarkeiaé o que por si s6 torna a vida digna de ser vigitiare de toda necessidadeN, I, 5,
1097 b). Para Newman,lis é autarquica somente quando independente de quglgder exterior e com
suficiéncia econdmica prépria. (athe politics of Aristotlel, p. 119).
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realizado, seja pela arte ou acao, seja pela escolha ou investigacdo. Portanto, o
bem é um fim implicado na definicdo de uma atividade ou obra qualquer: cada
atividade realiza seu bem, ou seu fim, quando realiza sua propria natureza. Com
efeito, uma coisa é por natureza ndo quando se encontra em um estado de mera
potencialidade material, sendo quando atual e perfeitamente € o0 que € ao
encontrar-se configurada por uma forma, que € ao mesmo tempo seu fim: “a forma
€ mais natureza que a matéria, porque dissemos que a coisa é o que € quando
existe atualmente, mais que quando existe em poténcia”®®.

Assim, traduzida tal concepcao “fisica” da natureza para o terreno da
politica, temos que a podlis se revela como o fim ou perfeicdo resultante do
processo da natureza entendida como forma: “a natureza entendida como geracéo
é um processo para a natureza como forma”?’. De modo que esta forma (polis) é a
atualizacdo desta politicidade em poténcia que caracteriza essencialmente o
homem, o qual alcanca propriamente seu fim quando realiza plenamente a forma
a que estéa disposto ou tende por natureza.

Ora, o fim de todas as atividades humanas, entre as quais a escolha
deliberada da vida em comunidade, é o bem. O bem &, portanto, o fim para o qual
tendem as nossas atividades. Sem esta finalidade comum — o bem — ndo ha
comunidade. Contudo, nesta passagem (Pol., 1252 a 1-7), o bem é tomado na
inteira acepcdo de fim (télos), como sendo “aquilo para o qual todas as coisas

tendem”, ou melhor, o fim visado na ordem do que é propriamente humano, o que

ordena e da consisténcia a vida em comunidade.

%8 Cf. Fis,, 11,193 b 7-8.
27 Cf. Fis., 11,193 b 13.
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Vé-se, claramente, que estes aspectos sdo decorrentes da aceitacdo do
principio teleolégico que ordena a natureza humana: agimos em vista de um
determinado bem. A cidade enquanto comunidade é resultado da acdo humana,
cujo fim € o bem. O bem visado pela cidade constitui-se como escopo teleoldgico
do agir humano, na medida em que subsume o principio de que € “em vista de um
bem” que todos os homens agem como agem. O que importa reter da licdo
aristotélica € que toda acdo humana € sempre erigida em vista de um “fim” (Té\os),
e que esse fim ndo atinge “o bem” (ta dyabov) na sua acepc¢do absoluta,
necessaria e transcendente (tal o Bem para os platbnicos), mas visa “um bem”
(ayabos Tivos) na plurivocidade das suas realizagdes. Em suma, o bem visado
pela acéo politica, pode ser inscrito num horizonte de moralidade, apenas porque
e na medida em que comunga da tensdo teleologica que impele uma acdo a
atingir um fim.?

Como se nota, o problema que perpassa toda a “filosofia das coisas
humanas” consiste em saber que € o bem, tanto para o individuo quanto para a
comunidade politica. Para Aristteles, o bem buscado nas Eticas (EE e EN) é o
bem para o homem, diferente do “Bem em si transcendente”, tal qual a idéia do

Bem?®

, mas justamente um “bem imanente”, que seja realizavel pelo homem e
para o homem, porquanto o bem que nos é préprio € aquilo a que, como razéo
Ultima das nossas escolhas, visamos com as nossas proprias acoes, de onde a

conclusdo que este € 0 bem que se busca alcancar no dominio da acdo humana.

28 Cf. AMARAL, A.C., Cidadania e revolucéo na Politica de Aristotelps61-62.

29 Esta é uma referéncia & Idéia de Bem como sergmscendentBem-em-siuno e separado, 0 Supremo
Bem, tal como pensam os platbnicos: “Alguns, enfiensam que fora de todos os bens mdltiplos ha um
outro bem que existe por si e que é para todosms tausa de sua bondadeN( I, 3, 1095 a 26-27).
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Trata-se, pois, de um bem factivel e acessivel aos homens, no dizer de Aristoteles
na EN, alguma coisa que esteja ao nosso alcance (1096 b 32-35). Dai a afirmacéo
de Ross e de varios outros estudiosos, que a ética de Aristoteles é nitidamente
teleoldgica: visa 0 bem, mas acima de tudo, o “bem para o homem” *°.

O bem para o homem, neste sentido, deve apresentar duas caracteristicas
que se conectam: uma, ser final, i.é, ser escolhido por si mesmo e nunca como
meio de se atingir outra coisa; outra, ser auto-suficiente, ou seja, algo que por si
proprio torne a vida digna de ser escolhida. E o que se depreende da leitura de
EN, I, 7, passagem em que Aristoteles analisa os critérios que um bem deve
apresentar se ele é supremo. O primeiro deles é o de completude. O bem
supremo merece ser buscado sempre por ele mesmo, jamais em vista de outra
coisa. Ora, sendo supremo, ele deve ser o mais final dos fins, ou seja, deve
apresentar, em maior grau, o carater de fim ultimo. Isso ocorre quando algo nunca

é digno de ser tomado como meio em vista de nenhum outro fim, tal como afirma

Aristoteles:

Nés dizemos que um bem que é perseguido por ele mesmo é mais completo que
um bem perseguido com vistas a uma coisa; e um bem que nunca é digno de
escolha com vistas a outra coisa € mais completo que fins que sdo desejaveis
tanto por eles mesmos quanto com vistas a um outro fim; e, assim, dizemos que
um fim é absolutamente completo quando ele é desejavel sempre por ele mesmo e

nunca em vista de uma outra coisa (EN, 1097 a 30-34).

Para Aristoteles, um fim instrumental € menos completo, tem em menor
grau o carater de fim do que um fim intrinseco, pois 0 mesmo “é perseguido com

vistas a uma outra coisa”. Na sequéncia da passagem acima citada, Aristoteles

%0 Cf. ROSS, S. DAristételesLisboa: Publicacdes Dom Quixote, 1967, p. 194.
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assegura que a eudaimonia parece justamente ser aquilo que atende a

caracterizacao de fim absolutamente completo:

Ora, é como uma coisa desse tipo, mais do que tudo, que a eudaimonia é
pensada, pois n6s sempre a escolhemos por ela mesma e nunca com vista a algo
mais, enquanto que a honra, o prazer, a razdo e toda virtude nés de fato
escolhemos por eles mesmos (pois se nada resultasse deles, ainda assim nos os
escolheriamos), mas nds os escolhemos também em razdo da eudaimonia,
julgando que através deles nés seremos felizes. A eudaimonia, no entanto,
ninguém escolhe com vista a esses nem, em geral, com vistas a qualquer outra
coisa que ela propria (EN, 1097 a 34 — 1097 b 6).

O segundo critério do bem supremo é a auto-suficiéncia, definida por
Aristételes “como aquilo que, quando isolado, torna a vida desejavel e carente de
nada” (EN, 1097 b 13-15). Arist6teles observa que aquele que tem uma vida feliz
parece ter todas as coisas das quais precisa ndo apenas para viver, mas viver
bem, as quais tornam essa vida digna de ser vivida. Nessa medida, aquele que &
“eudaimon” ndo precisa de mais nada; assim, a sua vida é auto-suficiente. Em

vista disso, continua Aristoteles,

Pensamos que o bem supremo é a mais desejavel de todas as coisas, ndo sendo
uma coisa contada como boa ao lado das demais. Se fosse assim contada, ela
seria claramente tornada mais desejavel pela adicao do mais infimo dos bens, pois
tal adicdo resultaria em um acréscimo de bens, e o0 maior dos bens é sempre mais
desejavel (EN, 1097 b 17-21).

De acordo com estes dois critérios apontados por Aristételes, € supremo,
portanto, 0 bem que € completo (“aquilo que é desejado sempre por ele mesmao”)
e, por sua completude, € auto-suficiente (*aquilo que torna a vida digna de ser

vivida e carente de nada”). Este bem, enquanto supremo, deve consistir em uma
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vida completa e auto-suficiente, além disso, uma vida plena deve ser tal que
dependa principalmente dos esforcos dos proprios agentes, sendo constituida e
conservada ao longo de toda a sua existéncia. Porque perfeita devera ser a mais
agradavel e desejavel das vidas, consistindo em tudo o que, enquanto ser
humano, o homem precisa ndo apenas para viver, mas viver bem.

O bem, nesta acepc¢ao, ndo é somente o que é desejado por si, € também a
finalidade para a qual as acdes humanas sdo ordenadas. Desejamos e tudo
fazemos para alcancar o bem. O bem da acéo (fim) e bem realiza-la (Que se aja
da maneira mais apropriada) estdo indissociavelmente ligados. E, portanto, no agir
bem que se alcanca o fim da acdo. No ambito especifico da Politica, o objetivo
passa a ser identificar justamente este “bem para o homem” que a cidade visa
alcancar, isto é, o bem que é proprio da pélis, um bem que é supremo em relacéo
aos demais.

Ai reside o terceiro aspecto, com o qual se arremata o argumento, “a
comunidade suprema visa 0 soberano bem”. Dois sdo os pressupostos basicos
que sustentam esta afirmacao: entre as diversas koinoniai, ha uma mais elevada e
que engloba todas as outras e, igualmente, entre os diversos bens, ha um bem
que é supremo. Prevalece assim uma relacdo de analogia entre a série de
comunidades hierarquicamente ordenadas e a série hierarquizada de bens que
elas visam. Mas, além disto, h4d também, nesta hierarquizacdo tanto das
comunidades quanto dos bens, o componente da extensdo, na medida em que
tanto a comunidade suprema quanto o bem soberano englobam (incluem)

todas/todos as/os outras/outros. Ressalta-se, portanto, a coincidéncia teleoldgica
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entre a comunidade suprema e o bem soberano, na medida em que este s se
atinge nesta forma de comunidade, que é a pdlis. A forga do argumento reside na
afirmacdo de que a cidade, de todas as comunidades, é a kowwvia KvplwTdTn € a
que inclui todas as outras (meptéxovoa Tas dANAS).

Deste encadeamento resulta a ja mencionada formulacdo que esta
comunidade suprema é a polis, aquela que toma a forma de uma koinonia
politiké®'. Esta comunidade politica (pélis), que engloba e subordina todas as
outras, visa 0 bem supremo, que € duplamente supremo: porque preenche todas
as necessidades humanas intermediarias, que nele encontram seu acabamento;
porque € absolutamente perfeito em si, pois se trata da autarquia (auto-
suficiéncia)®. E a autarquia, enquanto fim da cidade, é sinénimo de vida perfeita e
feliz, posto que, como refere Aristoteles, “a cidade é uma comunidade de vida
feliz, isto é, seu fim € a vida perfeita e completamente autarquica” (1281 a 34). A
cidade, como reafirma Aristoteles na Politica, existe para realizar a autarquia e 0
bem viver (1252 a 1-7), repetido tantas vezes na EN, como um “bem propriamente
humano, identificado a eudaimonia” (I, 1, 1094 b 6-7). Para o homem, o fim dltimo,
perfeitamente completo, aquilo que jamais € desejado em vista de outra coisa, € a
“felicidade” (eudaimonia), que consiste em “bem viver’ (ev (fiv), em “bem agir”’

(€0 mpdTTew)®.

%1 pglis koinonfa politiké... duas sdo as traducdes predominantes — condignjutalitica e comunidade de
cidadaos. Optamos, neste momento, pela formulagdmothunidade politica, porquanto o que se anuncia,
aqui, € uma definicdo dadlis em relacdo as outras comunidades e ndo especifitaram referéncia aos
seus membros ou partes constitutivas de sua ideietid
32 Cf. WOLFF, F Aristoteles e a politicgp. 82.
% Tricot, em sua traducdo d®olitica (cf. nota 4, p. 27), aponta como equivalertegiv (bem viver) e
evdarpovia (felicidade). Aeudaimoniaé, deste modo, o ponto de partida tantdtlea quanto daPolitica
aristotélicas: n&tica, é a finalidade propria do homem; Ralitica, € o fim Gltimo daolis.
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Assim, definida como “atividade da alma (racional) de acordo com a virtude”
e identificada ao supremo bem dos homens, bem que estd ao alcance dos
homens realizar, a eudaimonia é a finalidade tanto do homem quanto da cidade:
para 0 homem, é a realizacdo de sua propria esséncia racional, por isso € o que
h& de melhor e mais desejavel; para a cidade, porque € pela boa legislacédo que os
cidaddos se tornam virtuosos — condi¢do sine qua non da eudaimonia. Enquanto
fim (télos), a eudaimonia € desejavel e escolhida por si mesma e ndo em vista de
algo outro, pois as virtudes, ainda que sejam desejaveis por elas mesmas, sao
desejadas em vista da eudaimonia; além de ser auto-suficiente, na medida em
que, ao recobrir também a esfera da pdlis, inclui tudo o que é indispensavel a vida
do homem que convive com outros homens, pois 0 homem €&, por natureza, um
animal politico, feito para viver em comunidade.

Com efeito, a eudaimonia é a realizacdo da esséncia do homem, cuja
manifestacdo sdo as acdes acompanhadas de razdo. Ao homem esta aberta a
possibilidade de exercer ou ndo sua natureza, isto é, tanto pode ser principio da
nao realizacdo de sua natureza — tornando-se vicioso, quanto pode ser o principio
da realizacdo de sua natureza — sendo virtuoso: este é o principio aristotélico da
moralidade. O homem pode desejar racionalmente e atualizar sua esséncia,
aproximando-se dos deuses — nos quais desejo e razao se confundem -, ou nao
fazé-lo, aproximando-se da bestialidade, forma extrema da intemperanca humana,
gue ultrapassa os limites do vicio, assim como o0s deuses ultrapassam os limites
da virtude (EN, VII, 1, 1145 a 23 ss.). S0 0 homem, por sua natureza composta de

corpo e alma racional, é capaz de vicio ou virtude, porque estad entre dois
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extremos (animal/deus): pode deixar guiar-se por seus apetites e desejos ou guiar-
se pela parte racional da alma. E como s6 o homem é capaz de acao virtuosa, so
aqui se pode falar propriamente de eudaimonia, por isso € um bem propriamente
humano®*,

Contudo, no livro X da EN, Aristoteles retoma a reflexdo sobre a
eudaimonia, desta feita atribuindo a atividade contemplativa (sophia) a forma mais
perfeita e divina de felicidade, sendo a prudéncia (phronesis) uma “felicidade em
grau secundario”. A razao desta superioridade hierarquica da contemplacao sobre
as demais atividades humanas (acédo e producéo) tem por fundamento a natureza
divina do intelecto, o elemento racional melhor e mais divino que existe em nés.

No entanto, a natureza do homem nao € simples como a dos deuses que
operam sem matéria, mas tratando-se de uma natureza composta, 0 homem tem
necessidade de gozar boa saude, alimentar-se, além de possuir bens exteriores,
como amigos, por exemplo. Isto significa que, em razdo de sua natureza, o
homem néo sera feliz caso viva grandes infortinios na auséncia do que é um bem
essencial: o exercicio da reta razéo (6pfds Adyos). Simultaneamente, ndo pode ser
supremamente feliz sem bens exteriores, pois sua natureza ndo basta a si mesma
para os fins da contemplacéo (EN, X, 8, 1178 b 34). Ademais, a natureza politica
do homem supde a conduta virtuosa (1178 b 6), pois, enquanto um vivente
politico, isto €, que vive na polis, tem por fim (télos) ndo apenas o viver, mas

sobretudo o “bem viver” (€0 (fyv), identificado a felicidade (c08aipovia).

% Em sua traducdo dathica Nicomached 13 — 11l 8), M. Zingano comenta que “Metafisicaa virtude é

um aperfeicoamentad\cidots - A, 16, 1021 b 20-21 — destaque do Zingano). O agel#eado a perfeicao
prética pelo desenvolvimento das virtudes” (p. @ aperfeicoamento humano depende de uma educacao n
e pela virtude n@dlis, para uma vida virtuosa de cidadao livre e nobre.
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Estes dois aspectos, o lado divino do homem e sua natureza composta —
que supbe tanto a faculdade racional quanto a irracional, determinando sua
esséncia naturalmente politica — impediriam uma interpretacdo calcada na
identificacdo da eudaimonia apenas como atividade contemplativa, pois ainda que
seja a melhor atividade da alma racional, esta atividade ndo se aplicaria as
situacbes praticas da vida, as quais ndo apresentam a imutabilidade e a
eternidade do mundo supralunar, mas apenas a regularidade prépria ao sublunar
contingente. A prudéncia é certamente uma virtude e um saber (da esfera
dianoética, intelectual) que julga com acerto o que é préprio a vida feliz, tanto para
o homem quanto para a cidade (méxs)®.

A tese segundo a qual a cidade, enquanto forma superior e excelente de
vida comunitaria propende teleologicamente para o “bem supremo”, reveste-se de
uma importancia fundamental. Acima de tudo porque comeca por demarcar a
reflexdo de Aristoteles das teorizagcfes precedentes, que justificavam a existéncia
da cidade em funcdo de intuitos comuns a todas as formas de associacao
gregaria. Na licdo aristotélica ndo ha lugar para uma visdo atomistica da politica: a
cidadania ndo se determina apenas no jogo negocial de convénios ou no
somatorio das subjetividades, nem o poder politico se reduz a gestdo dos
multiplos interesses individuais. Por isso, Aristoteles subordina e atribui a cada tipo
de comunidade uma razéo de ser propria, conferindo a comunidade politica o

singular destino de se assumir como vértice desse escalonamento.*®

% para AristételesEN, VI), a phronesisé uma sabedoria pratica que opera através daedsio sobre
particulares que culmina na acgéo. Isso a distimgeeliatamente do conhecimento teérisophiag, o qual é
focado no universal e que nao pode ser de outr@mod

% Cf. AMARAL, A.C., Cidadania e revoluc&o na Politica de Aristotelps60.
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Com efeito, em lugar de imputar a cidade a gestdo dos conflitos de
interesses, cedendo a tentacdo minimalista de reduzir a comunidade politica ao
que sobeja depois de reprimidas as pulsées de destruicdo no plano individual,
Aristoteles destina-lhe, outrossim, a finalidade mais elevada da vida pratica: vive-
se “na’ e “pela” cidade, ndo por cega fatalidade ou mero acaso, mas porque o0 bem
supremo apenas se teleologiza, isto é, s6 se cumpre, completa-se e se aperfeicoa,
no exercicio da cidadania, o que constitui, por sua vez, um bem na esfera pratica.
O fim principal da vida do individuo e da pdélis ndo é a riqueza, a honra ou qualquer
outro desta natureza. Mas, tanto para o individuo quanto para a polis, o fim é a

felicidade, que consiste na praxis da alma virtuosa no espaco ético-politico.

1.2 — Génese, concepcao e finalidade da cidade

Ao compreender a cidade como um “todo composto de multiplas partes”,
Aristoteles passa a analisar justamente cada uma das partes constitutivas da
cidade, tendo como principios norteadores a sua composicdo e 0 seu
desenvolvimento natural. Para examinar a referida questdo, Aristoteles propde
como meétodo dividir o composto até seus elementos mais simples (pois estes séo
as partes minimas do todo) e, em seguida, analisar cada um destes elementos,
para ver melhor em que diferem entre si e saber se é possivel obter algum

resultado cientifico (Pol., 1252 a 17-23)*".

37 Segundo Dufault, este método é composto de dutespéda andlise, que busca os elementos do {ado,

que a cidade é evidentemente um todo; do desemahtd, que observa as instituicbes humanas em seu
processo de génese. Em um sentido, € um métodiritistque segue o curso dos acontecimentos em
sucessdo temporal, porém é mais que uma sucessaplimcao. E aquilo que se pode chamar de método
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De acordo com Aristételes, os elementos de que consta esse “todo” de
“partes”, diferentes e “desiguais” que representa a polis, sdo dois, a saber: a
“familia” (oikia) e a “aldeia” (kwpn), dos quais se ocupa Aristoteles em Pol., |, 2,
posto que “neste, como noutros dominios, obteremos a melhor apreciacdo das
coisas se olharmos para o seu processo natural, desde o principio” (1252 a 24-
26). Neste sentido, trata-se de rastrear, primeiro na familia e depois na aldeia, as
bases ou origem da cidade, a fim de ver, da melhor maneira possivel, a evolucéo
e a consecucao de tais elementos em relacdo a cidade (p6lis)®.

Com efeito, assinala Aristoteles, “a comunidade constituida naturalmente
para a vida de cada dia é a familia”, em cujo seio € necessario que formem casais
aqueles que ndo podem existir um sem o outro, como o macho e a fémea, que se
unem com vistas a procriacao e, ainda, o caso daquele que, por natureza, manda
e daquele que obedece, como senhor e escravo, que se relacionam tendo em
vista a seguranca de ambos (1252 a 26-31). Existem, entdo, dois instintos
(impulsos) primarios que inclinam naturalmente os seres humanos a associarem
entre si e que operam na base desta comunidade minima que é a familia: o
instinto de reproducédo (que une macho e fémea) e o instinto de conservacao (que

reune senhor e escravo).

genético, que considera as coisas como partindonderincipio, porém em caminho para a realizacéonde
fim que ndo existe na realidade, mas que se achdeede realizacéo”. (Cf. DUFAULT, “L’idée de natur
dans le premier livre des Politiques d”Aristotattes du XIéme. Congrés Internationale de Philospplol.

XIl, Amsterdam-Louvain, 1953, p.115-116).

% |mportante ressaltar que, para os gregos, “fahriia tem o mesmo significado moderno, néo é ourtoj
formado pelos pais, filhos, irméos e parentes pmési Familia é a casaifos) e € a unidade econbmica,
produtiva e comunitaria. Familia € o conjunto dasspas, escravos, animais, terras, propriedade®isné
méveis, sob controle e direcao do chefe de famiban gregalespétes- ou seja, sob a direcdo de um senhor
que tem poder absoluto sobrei@os. Desta maneira, embora seja mantida a traduc@aljude “familia”, o
termo devera ser apreendido no sentido forte dea“tamiliar”.
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Segundo Aristételes, € na unidade familiar que podem ser encontradas as
relacbes domestico-cotidianas (homem, mulher, filhos, escravos e bens), tendo em
vista satisfazer as necessidades da vida cotidiana. Na “familia”, sustenta
Aristoteles, existem pelo menos trés relagdes elementares, naturais e necessarias:
(a) a que existe entre homem e mulher, visando a procriacéo; (b) entre senhor e
escravo, em vista da salvaguarda mutua e (c) entre pai e filhos. Sado estas trés
comunidades minimas que constituem a unidade de base da cidade, a familia,
cujos membros séo indispensaveis a vida de uns aos outros. A familia, afirma
Aristételes, € uma comunidade formada de acordo com a natureza para satisfazer
as necessidades cotidianas (1252 b 12-13)%.

De acordo com Peter Jones, o oikos ateniense ia além de nossa familia
nuclear e incluia a propriedade, isto €, a terra e as habitacbes, depdsitos e
timulos nela construidos. Mas o oikos incluia também os instrumentos
necessarios para trabalhar a terra e servir a prosperidade em geral. Portanto, os
instrumentos, 0s animais e 0s escravos (“objetos com alma” — ktemata empsuka)
se encaixam nessa definicdo de oikos. O oikos ateniense tinha como meta a auto-
suficiéncia econdmica. Social e politicamente, porém, nenhum oikos era uma ilha

nem podia ser. Todos ou quase todos os cidaddos atenienses também pertenciam

%9 Em seu estudd®) mundo de Atena®eter Jones comenta cuenidade familiar tipica do mundo ocidental
moderno acabou tornando-se a familia nuclear foanpedos pais e um numero relativamente pequeno de
filhos. Os atenienses antigos ndo conheciam nagm@deido com isso. Na verdade, 0s gregos nem mesmo
tinham uma palavra para “familia” nesse sentiddrites O equivalente mais proximo ecékos que quer
dizer “casa” e cobre uma gama de referéncias nmgiis ampla que a familia moderna, mais afim a &®p¢
tradicional de “familia”, conjunto de todas as pess— parentes ou ndo, senhor e escravos — qua sie

um mesmo teto. (...) Para reforcar a importancitaderganizacéo familiar, basta ver que o statuande
ateniense dependia do parentesco e dos lacos dmfas) tal como aparece ilustrado pelas perguatqse
tinha de responder um cidadao que iria exercerfungio publica: “Quem é o teu pai, qual é odemo®
Quem é o pai do teu pai, quem é a tua mae e ogbaiedodemosdele?” [Referéncia feita a partir da
Constituicdo de AtenagCf. JONES, PO mundo de Atenap. 159-160).
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a uma das associacbes religiosas conhecidas como phrétriai, literalmente,
irmandades de sangue. Acima das phratriai estavam os gene (genos, singular),
corporacdes religiosas com regras especiais de admissao™.

Por sua vez, a comunidade formada pela reunido de varias familias € a
“aldeia” (xoun), que visa suprir as necessidades que vao além daquelas cotidianas
das familias. A aldeia €, por assim dizer, comunidade natural em vista de relacdes
gue ndo sejam mais apenas as da vida cotidiana. De acordo com Ross e Wolff,
embora Aristoteles afirme que a aldeia visa prover outras necessidades
domeéstico-cotidianas, ndo deixa claro que necessidades sédo essas. Contudo,
recorrendo a outras passagens da Politica (VII, 8, 1328 b 6-14) e da Etica a
Nicbmaco (VIII, 11, 1160 a 21) pode deduzir-se que a aldeia preenche duas
funcdes que estdo fora do alcance das familias: a administracdo da justica e a
realizacdo das cerimoénias religiosas, pois € necessario que exista uma autoridade
acima das familias para organizar os cultos comuns a diferentes familias e arbitrar
os conflitos entre elas*.

Note-se, todavia, que tanto as familias quanto as aldeias desempenham
perfeitamente suas funcbes, pois garantem a finalidade para a qual sé&o
constituidas naturalmente enquanto comunidades que tém em vista satisfazer as
necessidades inerentes ao “viver”. Contudo, a tendéncia ou inclinagdo natural
humana a sociabilidade ndo se restringe exclusivamente ao campo da satisfacédo

das necessidades doméstico-cotidianas, sendao também em vista das

“0Cf.1d., p. 160-161.
41 Cf. ROSS, W.DAristoteles p. 339 e WOLFF, FAristoteles e a politigp. 67.
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necessidades nao cotidianas. Isto explica, seguidamente, a passagem natural da

aldeia a palis, pois como assinala Aristoteles,

A cidade, enfim, € uma comunidade completa, formada a partir de varias aldeias e
que, por assim dizer, atinge 0 maximo de auto-suficiéncia. Formada, a principio,
para preservar a vida, a cidade subsiste para assegurar o bem viver. E por isso
que toda a cidade existe por natureza, se as comunidades primeiras assim o
foram. A cidade é o fim destas, e a natureza de uma coisa é o seu fim, ja que,
sempre que o processo de génese de uma coisa se encontra completo, € a isso
que chamamos a sua hatureza, seja de um homem, de um cavalo, ou de uma
casa. Além disso, a causa final, o fim de uma coisa, é o seu melhor bem, e auto-

suficiéncia é, simultaneamente, um fim e o melhor dos bens.*

Esta passagem contém uma das primeiras definicbes de cidade
apresentada na Politica e requer alguns esclarecimentos, sobretudo no tocante a
compreensao de dois termos. Em primeiro lugar, o uso do adjetivo “completa”
(Té\eLos), que caracteriza a cidade como término da evolucao “familias — aldeias —
cidades”, significa que ndo se podera conhecer um estagio ulterior. A cidade é o
fim do processo, porque nela se completa o0 movimento de constituicdo da vida em
comunidade, visando o bem para o homem. Ela € o fim (té\os) para o qual tendem
as outras comunidades, enquanto “fim” que atingiu completude e natureza proépria.
A cidade €, portanto, o fim de um processo que comeca com a familia e, nesse
sentido, o desenvolvimento atinge sua plenitude com a cidade. Mas a cidade
também é télos no sentido de finalidade, aquilo para o qual algo existe, ela existe

em vista da eudaimonia. Por esse entendimento, a cidade €& “comunidade

42Cf.Pol., 1252 b 27-1253 a 2f} & ékmhelévmr kwp@y kowwria Télelos moNs, Tion mdons é&xovoa
mépas ThHS af)TapKe(ag 0s %ﬂog elmely, ywouévn pév Tob Cﬁv éveker, oloa 8¢ Tob ev (fjv. dLo mdoa
‘ITO)\LS‘ c])voet €oTLy, elmep kal al Tpdoal kolwwviat. ‘re)\og Yap av‘rn €xelvow, n 8¢ c])chg Te)\og €oTLV

olov yap €kaoTév éo0TL TS yeveoemg TE)\€G@ELGT]S‘, TaUTN dxmev TT]V d>vow €lval €kdoTou, monep av-
Bpwymov (mmov olklas. €TL TO 00 €veka kal TO TéNos BEATLOTOV T 8 “avTdpkela kal TENOS Kal BENTLO-
TOV.
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completa”, exatamente por sua completude, no sentido de culminéncia, ela nao
necessita de outra coisa para atingir seu fim proprio. E essa evolucdo —
semelhante & que se pode observar tanto em seres naturais, que permite a
Aristételes caracterizar a cidade como um ser natural, para o qual tendem as
comunidades primeiras, que dela constituem momentos anteriores.

Decorre dai, em segundo lugar, o termo “natural” definindo a cidade. Mas
por que “natural”? De acordo com o proprio Aristoteles, por diversas razdes. A
primeira € que natural se contrapde a artificial e a convencional. Aristételes
esclarece que a cidade ndo € o mero produto do crescimento quantitativo das
demais formas de comunidade, nem decorre apenas do consenso dos que nela
participam, embora implique uma escolha — proairesis — humana (1252 a 28; 1253
a 29-31). A cidade, pelo contrario, € uma entidade autbnoma, da qual as referidas
formas anteriores constituirdo momentos "incompletos”. SO essa distincdo permite
conceber que a cidade seja determinada pelo fim que visa: a auto-suficiéncia
(autarkeia) do homem™.

Com efeito, a autarkeia é o fim do desenvolvimento natural, porque, sendo
a satisfacdo das necessidades, ela é aquilo na direcdo do que tende a proépria
caréncia. O “natural” para a cidade é ser fim (télos) enquanto acabamento,
completude, tanto da familia quanto da aldeia, porquanto nela (cidade) se atualiza
plenamente a natureza do homem. A cidade €, portanto, o Unico ser natural

necessario e suficiente para a autarkeia humana, isto €, sé a comunidade politica

43 Segundo Aristételes, a obra propria de um serreéionada ao ato ou forma de algo que vem aser,
processo em vista de algum bem cujo limite é aliatg@io plena desse bem ndo esta no préprio pmcess
mas é resultado desse processo. A realizacdo pltoag, o ato de um ser que vem a ser pde linute a
processo pelo qual este ser veio a ser.Net, 0, |, 1046 a 30).
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reune as condi¢cfes (enquanto meios) para se atingir essa dupla auto-suficiéncia:
administrativa (ao nivel da correlacdo dos poderes / magistraturas) e econémica
(ao nivel dos recursos). Dai, a concepcao de autarkeia como télos da pdlis.

Assim, fica claro que a polis subsiste somente em vista deste fim que é a
autarkeia, cuja realizacao implica possuir o necessario e atingir uma vida feliz. De
modo que, a luz deste principio, a vida humana s6 pode ser vivida plenamente em
uma comunidade (cidade), em que os cidaddos se conhecam, participem do
governo elegendo seus governantes, governando e sendo governados de maneira
alternativa. Note-se como a inclinacdo natural para a satisfacdo de necessidades
que implica o tipo de vida nesta comunidade perfeita que é a cidade aponta nao
apenas para 0 mero viver, mas, sobretudo, para o bem viver, que corresponde,
segundo Aristoteles, ao efetivo exercicio das virtudes humanas. Com efeito, como

Aristételes observa no livro 11l da Politica,

(...) os homens ndo formam uma comunidade somente para viver sendo para viver
bem (pois, em outro caso, haveria também cidade de escravos ou mesmo de
animais, porém é impossivel existirem cidades de escravos e de animais porque

estes nao partilham da felicidade nem escolhem o seu modo de vida) (...).*

Desta forma, o carater por natureza da pélis se entende claramente a luz do
enfoque teleoldgico, que atravessa toda a obra aristotélica. Com efeito, se a
natureza de cada coisa (seja de um homem, de um cavalo, de uma casa etc.) se
explica mediante a resposta a pergunta para que é essa coisa?, ou melhor, em

vista de que é essa coisa?, temos que o fim desta coisa (a atualizacdo ou

4 Cf. Pol., Ill, 9, 1280 a 31-34.
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realizacdo de todas as potencialidades que encerra) consiste na natureza da
mesma, posto que, tal como Aristoteles afirma, “a natureza é fim” (1252 b 31). Nas
palavras de Ross, “a explicacdo das coisas ndo deve buscar-se naquilo a partir do
qual se desenvolveram, sendo naquilo para o qual se desenvolvem; sua natureza
ndo se revela em sua origem, mas em seu destino™.

A polis, em tal sentido, subsiste com vista a um fim (autarkeia), que é, ao
mesmo tempo, o melhor, ja que, uma vez que atingiu seu acabamento, a pélis nao
necessita de mais nada para o viver nem para o bem viver. Por isso, Aristoteles
pode concluir, no livro Ill, que uma “cidade é a comunidade de familias e aldeias
para uma vida perfeita e auto-suficiente, e esta é, sem duvida, a vida feliz e boa”.*

Ai reside claramente a diferenca especifica da pdlis e a sua finalidade
essencial. Dentre todas as comunidades, sO ela pode promover a exceléncia e a
eudaimonia de seus cidadaos, porque é uma estrutura de organizacdo mais auto-
suficiente do que as outras organizacdes humanas. Por isso, diz-se que ela € o fim
(télos), a completude do processo natural. Embora a poélis seja composta de partes
e de elementos que devem ser decompostos e analisados, ela € a causa final do
processo, o ponto-limite, que se revela na completude de sua propria natureza.

Conforme Aristételes, se as comunidades humanas se desenvolvem até

alcancarem a completude de seu processo natural, o ser humano com sua

natureza complexa se torna completo e auto-suficiente na medida em que se

5 Cf. ROSS, W.D.Aristoteles p 338. Sobre os diversos sentidos de naturgzad), ver Fisica II, 1; em
especial, para o sentido de natureza como equieattn “forma”, ver 193 a 28 — b 5. A natureza deaum
coisa, sua esséncia, sua causa formal, coincidesearfim, que é ao mesmo tempo seu bem e suagaerfei
prépria; pois o fim é a forma, ainda que nao redlize que se alcanca quando o desenvolvimento demum
se completa.

* Cf. Pol., 11, 9, 1280 b 40-1281 a 2.

54



liberta das amarras da necessidade, e assim, alcanca a dimensao de uma vida
excelente vivida na pdélis. Se a polis é entendida como essa comunidade que
atingiu a auto-suficiéncia, é somente nela que o ser humano realiza o seu fim
maior, a sua vida excelente, isto é, a sua felicidade (eudaimonia).

Fica claro, pois, que a cidade é o télos para o qual se orientam 0s
elementos-partes que a compdem e, a0 mesmo tempo, a que explica a “natureza”
destes elementos-partes (familia e aldeia), uma vez que sdo o0 que sdo em vista
deste fim que é a pdlis. Glotz afirma que a pdlis torna-se um organismo
verdadeiramente politico sem suprimir os clés, as fratrias e as tribos, todos esses
grupos sdo englobados em démos, conjunto de individuos que habitavam o
mesmo territério*’. A cidade é, por conseguinte, o fim, o acabamento, o termo do
desenvolvimento histérico que conduz os homens a viverem em comunidades,
inicialmente em familias, posteriormente em aldeias e, finalmente, na comunidade
politica por exceléncia, a cidade, fora da qual o homem né&o alcanca plenamente

sua condic&o de ser, por natureza, um zoon politikon (1253 a 1-4)*.

" Glotz faz essa afirmagéo, quando descreve o senginde varias cidades, entre elas, a Atenas, thome
a cidade dos Atenienses, que adoravam a deusa étimzam como chefe os Erecteidas. (Cf. GLOTZAG.
cidade gregap. 14).
8 Ou melhor, no dizer de Pellegrin, “o homem, quafuta do espaco politico, ndo se completa, perneanec
as margens do humano, ora como ser bestial ora semdivino.” (es Politiques p. 30). Disso advém
segundo Wolff, duas consequéncias: a cidade exitealmente e 0 homem vive por natureza em cidades
(WOLFF,op.cit., p. 71).
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1.3 — A cidade é por natureza comunidade politica e 0 homem um zoon politikon

Uma das primeiras e principais teses da Politica afirma que a cidade existe
por natureza (mo\s duoel éotw)*®. Deve-se atribuir & natureza a causa da
existéncia da familia, da aldeia e da cidade, no sentido em que € a natureza que
impulsiona os homens a se associarem em vista de uma dada finalidade: na
familia, a perpetuacdo da espécie (procriacdo) e na cidade, além do viver, o bem
viver. Este movimento (“por natureza”) que se inicia nas familias, passa pelas
aldeias e culmina nas cidades é claramente realgcado por Glotz: na Politica,
Aristételes considera que 0s gregos passaram por trés estagios de formacdo. A
primeira comunidade, que nunca deixara de existir pelo simples motivo de ter
surgido naturalmente, tem por base a associagcao entre o marido e a mulher, entre
0 senhor e o escravo, e compreende todos 0s que comem na mesma mesa e
respiram a fumaca do mesmo altar: a familia. Da familia, formou-se a aldeia, cujos
habitantes obedecem a um rei, o qual exerce na familia ampliada todos os
poderes que estavam reservados ao mais velho na familia primitiva. Finalmente,
pela associacdo de diversas aldeias, forma-se a comunidade perfeita, a pdlis.
Nascida da necessidade de viver, subsistindo pela necessidade de viver bem, a

polis s6 pode ter existéncia duradoura se se bastar a si mesma.

“Pol,, I, 2, 1252b 30. Ela o é, duplamente: primeiargpe ela é o fim das comunidades naturais, oy aeja
cidade é a forma acabada de desenvolvimento; segpocjue os homens tendem naturalmente a retdizar
comunidade (1253 a 29-30).
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A cidade é, portanto, consequéncia natural, do mesmo modo que as
associacfes anteriores, das quais ela é o coroamento. E é exatamente por esse
motivo que o homem, que s6 pode comecar a desenvolver-se na familia, necessita
da polis para desabrochar por completo, ser um vivente politico™.

E a natureza, nos diz Aristoteles, que atua como principio de movimento
que visa a realizacdo dessas finalidades, constituindo-se em causa da tendéncia
seja para a conservacao e a preservacao da vida e da espécie (fins em vista dos
quais os homens constituiram familia e aldeia), seja para a vida na cidade, cuja
finalidade é o bem viver numa comunidade autarquica®*. Assim, tendo presente o
suposto aristotélico de que o que alcanca seu télos € completo/perfeito (téleion), a
pélis aparece como o télos porquanto comporta a perfeicdo, a plenitude do

individuo (é nela que o individuo pode alcancar seu télos, seu completo

acabamento enquanto vivente politico)>?.

0 Cf. GLOTZ, G.A cidade gregap. 2. Segundo Glotz, Fustel de Coulanges, enobrala cité antique
chegou, em nossos dias, a conclusdes diferentecestiis pontos, mas analogos no conjunto: procura
encontrar explicagdo das instituicbes nas crengasitipas, no culto dos mortos e no fogo sagradm, n
religido, em suma. Foi a religido doméstica o ppiacconstitutivo da familia entendida em seu skentato,
justamente pela obrigagdo de honrar o antepassamane. (...) Por necessidade de ordem econdmica e
militar, as familias s@o obrigadas sucessivameste agrupar em fratrias, as fratrias em tribogalmente,

as tribos em cidade. Contudo, apesar da admiragi@oagbra do mestre Coulanges, Glotz ndo o poupa da
critica. E que para Glotz, o autor @idade antiga “com imperturbavel logica, fica girando em tordo
mesmo tema e coloca a familia no centro de uma dércirculos concéntricos. Mas ndo é assim que&vo

as sociedades humanas: ndo se trata de figuraségea®s, e sim de seres vivos, que sé duram e sé
conservam a sua identidade se se modificarem deiragmofunda” (p. 3).

*! Aristételes fornece explicagdes concisas sobrecdmde autarquia(tarkeig: “basta-se a si mesmo é o
que, independente de todo o resto, torna a vidgdled sem precisar de outra coisBN( 1097 b 14-15) ou

“ter tudo a disposicao e nao faltar nadadl(, 1326 b 29-30).

°2 Contrapondo-se ao seu mestre Coulanges, Glotmafjue ndo sdo duas as forgas em confronto, @damil
e a cidade, mas trés, a familia, a cidade e oihaiv Cada uma delas teve o seu momento de prejdonike

Por isso, conclui Glotz, “toda a histdria das togtides gregas reduz-se assim a trés periodosimei, a
cidade compde-se de familias que ciosamente protegeeu direito primitivo e submetem todos os seus
membros ao interesse da coletividade; no segundidade pbe sob sua dependéncia as familias, cldaman
em seu auxilio os individuos libertos; no terceos,excessos do individualismo arruinam a cidada) a
ponto que se torna necessario a constituicao del@smais extensos” (p.4).
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Poderiamos compreender, entdo, o motor da constituicdo dessas
comunidades a luz das pesquisas “biologicas” ou “etoldgicas” de Aristoteles sobre
a prética (praxis) gregaria de certos animais: tanto o homem, enquanto animal,
quanto a abelha ou a formiga, sdo naturalmente gregarios e com impulso,
literalmente, politico (politikon), isto é, compartilham uma obra comum®®. N&o é por
escolha (proairesis) que fémea e macho se unem em vista da geracado, diz
Aristételes, “mas, tal como entre os animais em geral e as plantas, € uma
tendéncia natural e necessaria deixar um outro semelhante™*. Também nao é por
escolha que as formigas ou os homens compartilham determinadas tarefas (por
exemplo, prover-se de alimento, proteger-se contra ataques, construir habitacao):
0 que se verifica € uma dada conformacao natural de alguns animais para agir em
grupo em vista da satisfacdo de finalidades proprias a natureza de cada espécie.
Tal tendéncia para se associar, para procriar ou para preservar a vida obedece a
uma finalidade natural, portanto, deve ser atribuido exclusivamente a natureza, a
guem o homem deve sua esséncia de animal politico, nas palavras de Aristoteles:

“o homem é por natureza um vivente politico™".

%3 Cf. Hist. dos Anim |, 1, 488a 7-8. Segundo Lloyd, o termolitikén aplicado aos animais gregarios tem
esse sentido bastante geral de “compartilhar umaamum”. Cf. LLOYD, G. E. R, “L’idée de naturambs

la Politique d’Aristote”, in AUBENQUE, P., et TORDESILAS, A., édAristote politiqueParis, PUF, 1993;
p. 138. Lembre-se que, como diz Wolff, o homem séalistingue dos outros “animados” nos tratados de
fisica, sO os tratados ético-politicos exigem tatin;do. A tese do autor é que s6 a designacdwod®m
como ético-politico permite diferencia-lo tanto dasimados” irracionais quanto dos deuses. (Cf. WBL
F., “Pensar o animal na Antiglidad€adernos de Histdria e Filosofia da Ciénclaampinas,1998, série 3,
v. 8, n® esp., pp. 9-37).

> Pol, 1, 2, 1252a 28-30.

% Pol., 1253 a 2-5. A expressdo “o homem é por naturezaiuente politico” traduz o fato de o homem
grego se inserir de modo natural e radicapdls, a mais abrangente e superior forma de vida caamimi
visto que (do ponto de vista historico), a expai@mumana gregaria comeca por ser familiar e &tmas
estas formas de vida s6 atingem o seu fim natulsapeemo na experiéncia da vidapddis.
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Aqui, se reafirma, portanto, que ha na natureza humana um impulso a viver
em cidades, e que ao realizar esta acdo o homem tende ao seu proprio bem. Vé-
se ai 0 motivo pelo qual é dificil imaginar “solitario” o homem perfeitamente feliz, a
felicidade, no plano da acéo, se alcanca melhor na vida em comum com outros. O
homem, neste sentido, € animal politico naturalmente feito para viver em
comunidade (é o que se & também na EN, IX, 9, 1169 b 16-18)°°.

No entanto, o homem ndo € o unico animal politico, pois, de acordo com
Aristoteles, a palavra “politico” se aplica a um conjunto mais amplo que a no¢ao de
“homem”, portanto, ser politico ndo constitui a definicdo (diferenca especifica) do
homem®’. O que distingue, porém, o homem dos demais animais (dai sua
diferenca especifica) é ser dotado do l6gos. Ele ndo € s apetite, desejo, como 0s
demais animais, nem sO pura razao, como os deuses, € um animal politico que

possui l6gos, tese referenciada pela segunda vez no livro | da Politica:

Assim, é evidente a razéo pela qual o homem € um animal politico mais que todos
0s outros, abelhas ou animais gregarios. Pois, como dizemos, a natureza nao faz
nada em vao, e o homem é o Unico entre os animais a possuir linguagem [logon].
Enquanto a voz indica prazer ou sofrimento, e nesse sentido é também atributo de
outros animais (...), a linguagem [logos] serve para exprimir o util e o nocivo e, por
consequéncia, o justo e o injusto. Com efeito, tal é o carater distintivo do homem

frente a todos os outros animais: s6 ele percebe o bem e o mal, o justo e o injusto

% para Wolff, 0 homem é um animal politico porquiuplamente carente: tanto de algo que o leve gailese
guanto de algo que o leve associar-se. Sua defiai@miginaria faz dele um ser de desejo, que arsegdo
bem, e é por isso que ele age em comunidade cawsacaitcom o bem soberano no horizonte de sua acao.
Sua incompletude natural faz dele um ser que tenpigenecessidade de conviver com outros (semekhante
imperfeitos), e é por isso que ele vive em comuwiedaara ser com outros um ser acabado e autoesuéci
Sem estas “caréncias” ou “deficiéncias” ou “incoatpdie”, ndo poderia ser homem, mas sobre-humano,
certamente nao atingiria sua completude vivende@mum na cidade. (CAristételes e a politicgp. 86).

®" Ser politico é uma qualidade que o homem divid® cutros animais, por exemplo, etfistéria dos
animais(l, 1, 488 a 7 ss.), Aristoteles emprega o tepulitikon para referir-se aos animais gregarios que
partilham alguma atividade comum, entre os quaisroem, a abelha, a formiga.
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e outros deste género; ora, € a comunidade destes sentimentos que produz a

familia e a cidade.®

Ha, nesta passagem, uma significativa mudanca na definicdo de homem
por natureza, de alcance ainda muito controverso: “0 homem, mais politico que

"9 O axioma que sustenta a tese é “a natureza nao

qualguer outro animal gregario
faz nada em vao”, de significado bem preciso: tudo aquilo que é natural define-se
pela sua finalidade propria (interna), de modo que aquilo que existe naturalmente
deve comportar em si a sua razao de ser. De acordo com Aristételes, é um fato da
natureza, o homem € o Unico entre os animais a ter o l6gos. Deve haver, portanto,
uma razao para essa diferenca na propria natureza do homem, pois, a natureza
nao faz nada em véao.

Com efeito, o logos, diferente da phoné, manifesta o que € vantajoso e o

que € nocivo, o justo e o injusto, o bem e 0 mal e outras no¢6es deste género. SO

o homem, dentre todos os animais, tem a faculdade de se exprimir e de comunicar

8 Cf. Pol,, I, 2, 1253 a 7-1&L6TL 8¢ TOALTLKOV 6 duvBpwTos (Gov mdons HeNTnS kal TavTos dyekalov
{dou arov, Sfidov. ovber ydp, s dapér, pdtnr N dvots molel Moyor 8¢ pévov avbpwmos €xeL TOV
vt 1) pev obv dwvh Tod Ammpod kal N8éos €oTl onpelov, 81O kal Tols dilots vmdxet {gots (...), O
8¢ Noyos éml TG dn\otv €oTL TO cupdépor kal TO PraBepdv, woTe kal TO dlkatov kal TO ABLKOV TOUTO
yap mpos Ta dAka (Ga Tols dvBpwmols (8tov, TO povor dyabod kal kakol kal Stkalou kal dSLKov Kal
TOV dAwV alofnow éxewv: 1 8¢ TouTwy kowwwvia molel otkiav kal méAwv. Pellegrin traduz \oyov e
\dyos, indistintamente, por linguagem; Wolff faz 0 mesmmas ressalta: linguagem, ndo no sentido moderno
(faculdade de se exprimir e de se comunicar eml)geram no sentido medieval datio (faculdade de
raciocinar), e sim no sentido de faculdade de peirek e de comunicar por conceitos e proposicst (é
X’). Ja os tradutores portugueses (Amaral & Gomss)m palavra e discurso, respectivamente. Chaatrain
nota, porém, queldgossignifica originalmente ‘ato da fala’ e, tambémpmcesso de raciocinar, calcular,
definir (...)".
% Para Pellegrinpd\\ov pode ser lido em dois sentidos: “plus que” e ‘@futNo primeiro sentido, se
compreende “o homem é mais politico que os anigpagarios”, o que denota uma diferenca de grau; no
segundo sentido, porém, ndo séo politicos todosnosais gregarios. Para justificar sua opgao\\ov =
“plus que”, Pellegrin argumenta que, geralmentéi\ov € empregado para marcar uma diferenca de grau
quando se trata de diferencas entre os animaisxXeonplo, enHistéria dos animaisAristoteles falando de
animais politicos opde os que sdo “politicos” aespbdradicos”, que ndo vivem em sociedade; mas també
diz que determinados animais tém um comportamentos’ politico” que outros em relacédo a sua pr@eé. (
Les politiquesp.91, nota 17).
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por conceitos e proposicoes (“isto € X”). Segundo Aristoteles, somente o0 homem
possui naturalmente o légos (essa faculdade pela qual exprime e comunica por
conceitos e proposicdes), por isso mesmo € o0 unico dos animais a viver em um
meio onde possa perceber e exprimir valores, como o que € justo, especificamente
valores da vida em comum.

Contudo, apesar desta clara distincdo, a vida em sociedade é também
compartilhada com outros animais, talvez esteja ai a razdo pela qual Aristoteles,
agora na Politica, se reporte ao homem como animal politico, dizendo ser ele (o
homem) “mais politico que” os outros animais, justamente por sua natureza o
impulsionar a ndo apenas viver em sociedade, mas acima de tudo viver bem (ou
bem viver), que sO é possivel ser alcancado na comunidade politica, a polis. Polis
e l6gos tém papéis solidarios na natureza do homem. O l6gos manifesta, acima de
tudo, o que € justo e 0 que € justo € o bem politico; de igual modo, a pdlis é a
comunidade daqueles que partilham suas percepcdes do bem comum. Portanto,
na filosofia pratica de Aristoteles, possuir o 16gos e viver na pélis constituem dois
atributos essenciais que fazem do homem um “vivente politico que fala”, numa
palavra, vive e faz politica, visando o bem propriamente humano.

Aristoteles afirma o carater natural da cidade contra muitos de seus
predecessores, que a tomam como resultado de uma convencdo®. Por outro lado,
tampouco compartilha, sem restricdo, a tese que confunde a cidade com uma

associagao suficientemente ampla para ser capaz de satisfazer todas as nossas

% Segundo Ross, “Roliticaabre com uma secéo [I, 1, 2] cujo objeto parece jastificacdo do Estado face
ao ponto de vista sofistico que o representa cotistirelo por convencao e ndo possuindo qualquatudet
real a exigir a fidelidade dos seus membros”. RSS, D. Aristoteles, Trad. L. F. Teixeira. Lisboa, Dom
Quixote, 1987, p. 243).
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caréncias naturais. Tal seria a posicdo platénica, segundo a qual a cidade tem
como causa de sua geracdo (gignetai) uma razdo pragmatica, na medida em que
nasce para satisfazer necessidades ligadas a existéncia — troca de produtos e
trabalho para a preservacéo e conservacado da vida® — que os homens nao seriam
autbnomos para satisfazer individualmente. Para Platdo, “o fundamento da cidade
sd0 as nossas necessidades™?. E talvez por isso mesmo, desse ponto de vista,
administrar uma cidade seja 0 mesmo que administrar uma casa, ja que a cidade
seria uma comunidade diferente da familia apenas segundo a quantidade dos que
sao governados: a diferenca seria de ordem quantitativa, ndo qualitativa.

Esse € um ponto de discérdia de Aristételes em relacdo ao seu mestre
Platdo, mencionado nas primeiras linhas da Politica. Nao condiz com a verdade,
escreve Aristételes, pensar que a diferenca entre um magistrado e um chefe de
familia seja apenas uma diferenca quantitativa, e ndo de espécie®®. Afastando-se
ou, antes, reelaborando a tese platonica, Aristoteles ndo concebe a cidade como a
associacado que apenas permite a satisfacdo de necessidades que os homens séo
impotentes para satisfazer isoladamente. A cidade é distinta das comunidades que
a compdem, pois, diferentemente da familia, a autoridade politica esta baseada
tanto na liberdade quanto na igualdade dos cidaddos®. Na comunidade entre
marido e mulher, pai e filhos, a relacdo é sempre de superioridade (marido/pai) e

inferioridade (esposa/filhos). Na comunidade entre senhor e escravo, a relacéo é

®1 Cf. PLATAO, Republica 369a. EmPol., lll, 9, 1280a 35, Aristételes rejeita que a mziela qual os
homens formaram uma comunidade tenha sido a fadéichas trocas e as relacbes mutuas, opinido que,
segundo Newman, é a de Platdo {@fe Politics of Aristod, |, p. 36).

62 Cf. PLATAO, Replblica 369¢-370a.

3 Cf.Pol., I, 1, 1252a 7-18.

%4 Cf. Pol., I, 7, 1255b 16-20.
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de comando e obediéncia. Portanto, ou ha relacdo de autoridade, dada a falta de
igualdade, ou de despotismo, dada a falta de liberdade.

Em certo sentido, no entanto, Platdo tem razdo em afirmar que a cidade
nasce de necessidades ligadas a existéncia e a sobrevivéncia de um ser mortal,
de uma alma composta com um corpo, carente de muitas coisas que € incapaz de
obter isoladamente. Mas a falta de autonomia que atinge todos os seres mortais e
0s impulsiona a viver em grupo nao € condicdo suficiente para a subsisténcia da
cidade, embora o seja para o seu vir-a-ser.

Para Aristoteles, a natureza especificamente humana comporta deliberacao
e escolha: a cidade devém por uma exigéncia “biologica”, portanto, natural, mas
ela ndo subsiste plenamente sendo por uma exigéncia ética. O fim (télos) que a
cidade visa ndo se limita ao viver, embora esta seja uma condicdo necessaria; por
natureza, a cidade visa o bem viver, que s6 é possivel ser alcancado numa
comunidade politica dimensionada pela ética da cidadania, ou melhor, é na/pela
cidade que o homem (vivente politico dotado do logos) pode atingir sua
completude e viver bem, que € o supremo bem, a felicidade. A cidade € uma
koinonia politiké que tem uma finalidade ética: o bem viver propriamente humano.

A polis € uma comunidade politica, por natureza. Fora da pdlis, ndo ha vida
para um homem completo e acabado. De uma necessidade natural, a cidade se
impde como comeco e fim de toda a atividade pratica (da ag&o politica). E na pdlis
gue o homem pode alcancar o bem viver (eu zen), bem que distingue os humanos
dos outros animais, para os quais importa apenas o viver. O bem viver qualifica o

homem como animal politico, vivendo em comunidade, segundo as leis da cidade.
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A formula “animal politico” significa animal pertencente a cidade (animal de
cidade) e ndo “que faz politica”, no sentido atual da palavra. A pélis € o lugar
concreto do exercicio de uma atividade propriamente humana, € o meio mais
adequado no qual se realiza de maneira perfeita (plena e acabada) a natureza
humana.

Pensar a existéncia da cidade por natureza equivale a atribuir-lhe uma
forma, uma esséncia, o que no limite significa vincular a natureza do homem a da
cidade: um ser intermediario, nem deus nem besta, que pode escolher viver
conforme a virtude e a justica e, entdo, realizar sua esséncia segundo o melhor
fim, a comunidade do bem viver.

Dai, a célebre frase da Politica, “0 homem ¢é, por natureza, um vivente
politico”, que reforca a tese do advento e definicdo da cidade mediante a
confluéncia entre natureza e ética®. O homem, mais do que a abelha ou a
formiga, € animal politico porque é dotado do l6gos. Ndo vive apenas para
satisfazer as exigéncias naturais de sua animalidade, mas vive, principalmente,
para exercer-se segundo o que ha de melhor nele — a potencialidade do I6gos. O
homem, como se disse, ndo é o unico animal politico, mas se distingue por sua
diferenca especifica - ser dotado de légos -, 0 que, alids, o define positivamente
frente aos outros animais; e, na medida em que possui uma alma racional,

hierarquicamente superior as outras espécies de alma (vegetativa, sensitiva e

% Tese defendida por Mariza LopeSgéo ética e virtude civica em Aristotel@sSP, 2004). A tese da
confluéncia entre natureza e ética pode ser dithden como a convergéncia entre natureza e razéotaaia
por Berti e Kullmann, para os quais, segundo Ate$é8, o homem néo é o Unico animal politico, a0
seja em um grau mais elevado que todos os outiog@n de onde a tese do “mais politico que”. (Cf.
image de I' homme ,.p.165). A qualidade de “politico” que o0 homemguesem comum com outros animais
é intensificada peltogos (linguagem/raz&o) que pertence apenas ao homeelofogos enquanto poténcia
da alma, que o homem pode manifestar o que é gusiiosto, 0 bem e 0 mal e todos os valores désterg.
Para Aristételes, é somente nesta condicdo quetaeedece a vida em comum na cidattk.ibid., 167-8).
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desiderativa), deve governar suas acdes por essa faculdade, que é a “parte
dominante e a melhor dentre as que compdem o homem™®®.

Portanto, o fato de ser naturalmente dotado de l6gos e, por esse motivo, ser
capaz de atividade pratica racional eticamente motivada, o homem € impulsionado
para uma espécie de organizacdo comunitaria, que € a cidade, comunidade,
Gnica, que reune as condi¢cOes para as acdes humanas de acordo com a virtude.
Com o corpo e as maos livres, se faz ginastica, compete-se nos jogos olimpicos e
nas guerras; com a palavra livre, o 16gos, se faz ciéncia, filosofia e discurso sobre
0 justo e o injusto, o bem e o0 mal, essencial para a vida politica na cidade.

S6 o homem, por sua natureza composta, € capaz de vicio ou virtude,
porque esta entre dois extremos (animal/deus): pode deixar-se dominar por seus
apetites ou governar-se pela parte racional da alma. A composicado dessas duas
faculdades, o apetite e a razdo, por um lado, distingue os homens dos deuses,
cuja natureza, por ndo ser composta, ndo envolve bons ou maus apetites. Por
outro, distingue os homens dos animais irracionais, que ndo possuem vicio ou
virtude, porque nunca agem em desacordo com sua natureza, também composta,
mas nao racional, e realizam sua esséncia de acordo com suas especificidades
naturais. Em nenhum dos casos, seja dos animais irracionais, seja dos deuses, a

realizacdo de suas esséncias supde um tipo de associacdo organizada segundo a

justica e a virtude, pois em nenhum dos casos esta aberta a possibilidade de

% Cf. EN, X, 7, 1178a 2-3. A funcao prépriargor) do homem se completa segundo a prudéncia eualeirt
ética (exceléncia moral): a virtude nos faz perseguetiddo do fim e a prudéncia os meios corrg@am
atingir tal fim. A escolha ndo é correta sem prwig§nmuito menos sem a virtude (exceléncia) épcis a
virtude determina o fim e a prudéncia nos faz paatas acdes em vista do fim determindels, (vI, 13, 1144
a 6-9).

65



escolha do modo de vida®’. Escolher viver eticamente ou, em outras palavras,
escolher agir em conformidade com o orthos l6gos e a virtude tém como
correspondéncia natural e necessaria a vida num tipo especifico de comunidade,
uma comunidade organizada segundo a justica: a cidade®®.

A cidade ndo é simples meio em vista de satisfazer necessidades
individuais (ainda que isso seja possivel), sua finalidade ndo é apenas o viver, é
acima de tudo o bem viver para toda a comunidade, e isto constitui algo bom e
belo e ndo o que € meramente util. Ha, pois, um fundamento ontolégico nesta
concepcdo de cidade, tal como exposto na Met. (IX, 6) em que viver ({fjv) é
classificado com ver, pensar e conceber, mas sobretudo com bem viver e ser feliz
(Met., 1048 b 25-26), na categoria dos “atos que sao propriamente a finalidade em
vista do que 0 movimento se completa” (1048 b 18-23).

A cidade, portanto, deve seu vir-a-ser a natureza, porgue o l6gos é uma
faculdade natural; mas como a natureza ndo é suficiente para determinar o
exercicio pratico do légos, para que subsista, a cidade também deve sua
existéncia ao uso ético do l6gos. Segundo Aristoteles, a cidade € o lugar em que 0
homem pode realizar o bem viver, que é a felicidade, mas para isto requer, da
parte do homem, uma escolha livre e racional. O homem, impulsionado por um

instinto natural para associar-se, pode escolher viver em diversas formas de

0 que é o homem para o autor Eléca e daPolitica? Debatendo com Allan, Schaerer pergunta e ele
mesmo responde: “é um intermediario entre o anemaldeus” (...). “O homem, so ele, estd em situagdo
escolhaEN, 1106 b 36; 1145 a 15-22; 1149 b — 1150 a 8)]es& eapaz do vicio e da virtudeN,, 1145 a
20-22). Tanto para Platdo quanto para Aristoteldsj situa 0 homem abaixo dos deuses, mas o impede
tombar ao nivel das bestas. (Cf. ALLAN, D. J. “Mdual and State in the Ethics and Politics”, Lia
Politique d'Aristote ..p.91).

%8 Cf.Pol, I, 2, 1253a 37-38,
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comunidade, por isto a escolha da cidade €, portanto, uma escolha livre, uma
escolha deliberada, uma correta operacdo do 16gos®.

Ora, a razéo faz parte da natureza e é a expressao mais tipica da natureza
humana, de modo que, para Aristételes, o natural e o racional da cidade nao se
contrapbem, convergem. Segundo Berti, a prova desta convergéncia entre
natureza (¢vols) e razdo (Moyos) € claramente exposta por Aristoteles na
passagem em que se refere a figura do fundador da cidade: “por natureza, existe o
impulso em todos os homens para formar comunidade deste género, mas quem
primeiro a constituiu foi causa dos maiores bens” (1253 a 29-31)"°.

Para reforcar que o fundador da cidade € causa dos maiores bens,
Aristoteles observa novamente que “o homem, quando atinge seu pleno
desenvolvimento, € o melhor de todos os animais, do mesmo modo, quando
afastado da lei e da justica, é o pior. (...) por isso que o0 homem sem virtude é a
criatura mais impia e selvagem (...)". Berti considera que, segundo Aristoteles, a
cidade é obra da racionalidade (I6gos), porquanto é somente na cidade que pode
ser praticada a justica, virtude essencialmente politica, sem a qual o homem
permanece o pior dos animais. Sem o ordenamento do que é justo (que é um

bem) na cidade, ndo se pode alcancar o bem supremo para o homem.

%9 0 l6gos é principio constitutivo do género humano, poréra éasuficiente ter d6gos como principio
constitutivo, ele precisa tornar-se principio ofiecae isto s6 é possivel npolis, onde também séo
necessarias algumas condi¢des, como o 6cio, dilpbens materiais e a ndo preocupagao com asaakbsd
que satisfazem as necessidades cotidianas.

0 A figura do fundador, segundo Berti, é provaveltaemitoldgica, porque a descricdo da origem dadeida
ndo pretende ser uma narrativa histérica, mas semana indagacdo analitica. Todavia, a idéia deagque
cidade teve um fundador significa que sua exisééacobra da razdo humana. (Cf. BERTI, IEpensiero
politico di Aristotele Roma-Bari, Laterza, 1997, p. 14-28).
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Reafirmando, ainda mais, o carater por natureza da cidade, Aristoteles diz
que “por natureza a cidade é anterior a familia e a cada um de nés, porque o todo
€ necessariamente anterior a parte” (Pol., 1253 a 18-20). Como um “todo”, a
cidade completa cada uma das suas partes, € na cidade que o homem pode
alcancar seu acabamento, sendo, portanto, mais politico que os outros animais,
pelo uso correto do 16gos, posto que fora ou sem pdolis (como a parte sem o todo),
o homem néo pode ser completo. A anterioridade (na ordem do ser) reforca a tese
da prioridade da cidade em relagcéo as outras comunidades e ao individuo, porque
o fim da cidade € o bem supremo para o homem. A cidade, sendo anterior ao
individuo, € o meio (condicdo necessaria) para a realizacado do fim préprio dos
individuos vivendo em comunidade. Aqueles que nao vivem em comunidade ou
nao tém tal necessidade, ndo podem alcancar a completude de sua natureza,
vivem como bestas ou deuses, sobrevivem, mas nao vivem bem juntos.

Portanto, ao sustentar que a cidade existe por natureza e que o homem é
um animal mais politico que os outros animais, Aristoteles distingue, de um lado, a
cidade das outras comunidades, justamente outorgando-lhe a condicdo de ser, por
sua finalidade especifica, o lugar por exceléncia da acdo (praxis) humana
ordenada pela virtude da justica e, de outro, diferencia 0 homem como o Unico
animal que pode alcancar a felicidade de viver bem em comunidade. E, portanto,

nesse sentido, que se afirma o papel da cidade no exercicio da virtude pratica, em

vista do bem viver para o homem™.

" 0O aperfeicoamento humano depende de uma educagépela virtude npdlis, para uma vida virtuosa de
cidadao livre e nobre. Para Aristételes, sem a agi@ na virtude (pratica de acdes virtuosas), 0&sse
humanos perdem a sua racionalidade ética, a sradile enquanto seres livres. A liberdade é, nestida,
0 que caracteriza a condi¢cdo ético-politica do homeétuoso. Isto vale para o individuo e para aadel
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Sem cidade, entdo, 0 homem nao se constitui essencialmente: “s6 na e pela
comunidade politica cada homem naturalmente incompleto enquanto ser vivo
pode tornar-se plenamente o que ele é enquanto homem”’. Para Barbara Cassin,
0 que singulariza e distingue, segundo Aristoteles, 0 homem por sua natureza
politica, € ser o mais politico dos animais gregarios. As primeiras paginas da
Politica projetam o animal politico em vista da vida em comunidade, inseparavel
de um logos politicamente persuasivo. Constata-se que a superioridade, o mais
politico do homem, remete a diferenca entre sons vocais e 10gos, mas que essa
diferenca, por sua vez, remete a uma outra diferenca, aquela da extenséo coberta
pela sensacéo: os animais sentem o prazer e a dor, e suas vozes tém significado
para eles, enquanto que os homens sentem o Util e o nocivo; ou o bem e o mal, o
justo e o injusto etc., e isso € 0 que seu ldgos é capaz de mostrar. Essa simples
diferenca de extensdo induz uma modificacdo de ordem, pois 0 mais politico se
torna o verdadeiramente politico, em todo caso, o tema da Politica’.

A finalidade da politica € o bem propriamente humano (a eudaimonia)’, e
essa finalidade governa (ou deve governar) toda a pratica politica no que concerne
a tudo o que diz respeito a vida e a vida boa. A cidade, para ser autarquica e
existir como a comunidade do bem viver, deve ter as qualidades necessarias para
cumprir o fim a que se destina. A existéncia da cidade pressupfe ndo apenas

condi¢Bes elementares e indispensaveis, mas também relagdes de amizade entre

Revela-se ai 0o ser humano no pleno exercicio destades éticas e intelectuais. Individuo e cadddvem
ser educados na virtude, para agir virtuosamenitanelo os excessos dos vicios.

2. Cf. WOLFF, F. “L’homme politique entre dieu et &étin L étre, I'homme, le discipldaris: PUF, 2000,
p. 143.

3 Cf. CASSIN, B. “Logos et politique”, IAristote politique .,.p.373.

" Cf.EN, 1, 1, 1094b 6-7.
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0s que compartilham um mesmo interesse, uma obra comum a realizar na e pela
cidade, culminando no exercicio da justica: “justica concerne a politica; pois a
justica é a ordem da comunidade politica””.

Portanto, a tese aristotélica de que, por natureza, a cidade € uma
comunidade politica e que o homem € um vivente politico, imp&e compreender
“natural” como o que acontece ao final de um processo. A natureza é fim, no
sentido de suficiente e melhor’®. Assim, partindo deste conceito teleolégico de
natureza, torna-se mais compreensivel porque para Aristoteles o homem é um
vivente politico que fala, pois 0 menino ndo comeca a falar por si mesmo, nem
existe uma lingua natural, e muitos homens vivem em comunidades que ndo tém a
forma da pdlis. O que Aristételes quis dizer é que o homem, quando se converte
no que ‘propriamente é’, fala racionalmente e vive em uma comunidade de

cidadaos livres. O fato de que para isso necessite de outros homens somente € a

confirmacéo da natureza comunitaria do homem.”’

®Cf.Pol, I, 2, 1253a 34-37.

® Ressalta-se, neste ponto, um dos pressupostofisicesaque Aristoteles lanca mao para sustentarater
natural-teleolégico da politicidade humana: “a tife@acao da natureza de uma coisa com o fim ad gua
mesma tende”. N&olitica, diversas passagens denotam o principio teleadda& natureza e da acao
humana: (a) a natureza néo faz nada em vao, sendam fim determinado; (b) nada chega ao seu ipropr
desenvolvimento senéo seguindo um processo nafcyals objetos se definem por sua fungéo e capdeid

" Cf. SPAEMANN, R.Lo natural e o racionalMadrid: Rialp, 1989. p.34. Convém ressaltar qusentido
forte da expressao “animal politico por naturezsside na constatacdo de que o homem é naturalmente
pertencente ou destinado a viver em comunidadeEER#VII, 10, 1242 a 23 ss.), Aristoteles diz que o
homem é um “animal comunitario ou sociathwvikér) e um animal familiar ou doméstica Kovopikéor),

isto significa reconhecer as etapas primeiras dduedio das comunidades humanas, cuja etapa final e
completa é godlis. O termo politico implica, portanto, a vinculacéatural a uma forma comunitaria
especifica, golis. Ja o termo “apolitico” se refere ao homem desiado de todo lagco cidaddo, sem
cidadania.
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1.4 — Cidade: unidade na multiplicidade’®

Para Aristoteles, ja vimos, a cidade € uma comunidade politica (koinonia
politiké€) e, enquanto koinonia pressupde necessariamente algo em comum, sem o
gue nédo pode constituir-se comunidade. Dai, a pergunta logo no inicio de Pol., II: 0
gue devem ter em comum os cidadaos de uma pdélis para formar uma comunidade
politica? O ponto de partida da reflexdo critica de Aristoteles sobre as politeiai que
foram propostas por certos filésofos, entre os quais, seu mestre Platédo, € saber se
“todos os cidadaos tém necessariamente em comum todas as coisas ou nada tém,
ou tém em comum algumas coisas e outras nao” (1160 b 35 -37).

Aristételes constata que “nada ter em comum é impossivel” (1160 b 37),
pois a vida em cidade é essencialmente uma determinada comunidade (koinonia),
de tal modo que os cidaddos tém em comum, necessariamente, o lugar de
residéncia (o territério). Esta unidade de lugar, condicdo necessaria a cidadania,
embora nao suficiente, constitui a unidade da cidade, porquanto os cidadaos tém
em comum uma mesma cidade. Desta maneira, podemos dizer que se elimina a
possibilidade (uma das hipéteses) de ndo haver “comunidade”, visto que a cidade

€ uma comunidade politica.

8 Neste ponto, acompanharemos as criticas de Adesofipélis idealizada neRepublicade Platéo, que
ocupa lugar nos primeiros cinco capitulos do liYirala Politica, cujo objetivo principal é “estudar as
melhores constituices™m¢ L Telas Ths dploTns), tanto aquelas que foram propostas em teoriatquan
aquelas tidas como as mais eficazes na praticanfepa parte (1 — 8) é consagrada justamente athtires
constituicbes em teoria”, sobretudo aquelas fordadapor Platdo nRepublicae nasLeis (1 — 6), mas
também por outros tedricos: Phaléas da Calced@hia lippodamos de Mileto (8). A segunda parte (2)-
€ dedicada ao exame das “melhores constituicdesatiaa”: Esparta (9), Creta (10) e Cartago (1idades

tidas como bem governadas na época. Finalizandstofgles examina resumidamente alguns “legisladore

antigos” (12).
71



Resta saber, entdo, “qual deve ser a melhor comunidade”? Aquela que se
baseia no principio “tudo em comum” (como na Republica) ou aquelas onde
“algumas coisas sdo em comum e outras ndo” (como em algumas cidades)?
Evidentemente, Aristoteles analisara esta questdo a partir da primeira hipétese,
justamente porque tem em vista a proposicdo socratica segundo a qual os
cidaddos devem compartilhar filhos, mulheres e bens. O fio condutor desta
discusséo é justamente a pergunta (de Aristoteles) se esta é a melhor comunidade
politica. A compreensdo de sua resposta passa, certamente, pela compreenséo
das criticas que ele faz a Republica, qgue tém como eixo central a questdo da

“unidade da cidade”®

, posto que, por um lado, Aristételes recusa a idéia platdnica
de que a comunidade politica exige a maior unidade possivel, e por outro, se opde
ao meio destinado a assegurar essa unidade, o qual consiste, grosso modo, em

suprimir a propriedade privada®'. Em sintese, as criticas de Aristételes contra a

unidade da cidade na Republica consistem (a) que Platdo ndo sustenta que a

9 Cf. Pol,, I, 1, 1261 a 4-9: “E, de fato, possivel paraiodaos compartilhar filhos, mulheres e bens,acom
na Republicade Platdo, obra em que Soécrates diz que devencaseuns os filhos, as mulheres e a
propriedade. Nesta questéo, sera preferivel acéituatual ou a que seria conforme a regulamentiesita
naRepublic®” Aristételes estaria, entdo, referindo-dRepublicalV, 423e; V, 457 a — 466 d.

8 Tricot (La Politique II) comenta que o problema da comunidakienonig de mulheres, filhos e bens é
discutido por Aristételes a luz da proposicdo dsebfupéthesis de Sécrates, segundo a qual a “unidade
mais perfeita possivel é, para toda cidade, o ndmistbens.”Rep, V, 462 a/b).

8. E 0 que afirma Bodéiis. Contudo, o préprio Bodédisdpra que o conjunto das criticas aristotélicas
representa ao mesmo tempo menos e mais do qugidcepelo estudo dos textos Bapublicade Platao:
menos, porque os textos evidentemente sao ricomiémutras consideracdes que Aristételes negligenci
mais, porque a argumentacdo de Aristételes, edpexnite sobre a propriedade das terras, abordasitisps

gue aRepuUblicando examina. (CfAristoteles: a justica e a cidade. 55). Nessa mesma linha, Morral
comenta que, em suas criticaBRepublicae aslLeis Aristoteles se concentra integralmente nas sbigeste
Platdo quanto ao comunismo de mulheres, filhosoprigdades, assunto que parece ser secundario na
argumentacdo geral de seu mestre. Nada se diz soposicdo da justica na politica, a necessidade da
filosofia para o correto exercicio das fungdestjpal$, a educacédo dos filésofos-governantes, aatelas
Formas, que constituem, todos eles, aspectos masrtantes da filosofia platdnica. Nao se podefudm
dizer que Aristdteles ndo conhecesse béte@iblica na realidade, em determinado momento se refeis a
assuntos, mas apenas para discuti-los superfiagiéémeonsiderando-os irrelevantes: ‘Platdo enchaialogo

com digressdes estranhas ao tema principal e coandisoussao da natureza adequada da educacdosde seu
guardides’ (I, 1264 b). (Cf. MORRAIAristételes p. 91).
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unidade seja conveniente a uma comunidade politica e (b) que a comunidade de
mulheres, filhos e bens, enquanto meio para assegurar a unidade da cidade, nédo
pode ser realizada, logo é impraticavel para a cidade®.

Com efeito, antes de analisar as referidas criticas, convém ressaltar a
distincao feita no livro | entre a cidade e a familia. A cidade ndo € uma familia, sua
finalidade nédo é satisfazer as necessidades cotidianas dos individuos e das
familias (ainda que isso seja possivel), o fim visado pela cidade é, acima de tudo,
o bem viver, a vida feliz para toda comunidade. Na realidade, o télos ou o fim da
polis coincide com o télos do homem: a felicidade, o viver bem. Mas, a conquista
destas metas pressupde a realizacdo de uma certa forma de unidade, que se
institui como o principio de possibilidade da propria areté, da exceléncia
susceptivel de ser alcancada no plano individual e no plano coletivo, e que
assume o rosto da justi¢ca, enquanto virtude suprema na polis.

Assim, no que concerne a primeira critica — contra a unidade da cidade —
Aristoteles articula trés argumentos: (1) a unidade excessiva € causa da ruina de
uma cidade, visto que sua esséncia € por natureza a pluralidade e ndo a unidade;
(2) esta unidade se opbe a diferenciacdo essencial dos diversos elementos da
cidade. A cidade, diferente de uma simples alianca militar, compreende diferentes
espécies de individuos, hierarquizados e ordenados de acordo com o principio da

igualdade por reciprocidade, que se manifesta pela alternancia das funcoes; (3) a

8 Na verdade, segundo Morral, a principal criticaAdstoteles a Platdo é a de que, com zelo exaggralkh
unidade em suas comunidades tantd&Republicaquanto nas.eis Platdo engoliu o individuo na cidade, ou
seja, ndo apenas cerceou 0 desenvolvimento doidodiv mas também prejudicou gravemente a prépria
cidade, porque a felicidade da comunidade depeadfelatidade de seus membros: ‘é impossivel que a
totalidade de umapdlis seja feliz a menos que a maioria de seus membuogdos, ou pelo menos alguns,
estejam felizes’ (Il, 1244 b)ld. ibid, p. 92).
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excessiva unidade suprime a “auto-suficiéncia”. a hierarquia dos individuos e a
diversidade das fungdes no corpo social permitem satisfazer as diferentes
necessidades da cidade. A cidade, diferente da familia e do individuo, deve ser
perfeitamente auto-suficiente®?.

O que Aristoteles rejeita € o grau de unidade e, com isso, o tipo de unidade
que Platdo preconiza para a comunidade politica e que, segundo ele, desnatura
esse tipo de comunidade. Enquanto Platdo sonha em transformar a cidade em
uma grande familia em que os vinculos, entre individuos menos diferentes, sédo
mais estreitos, Aristoteles objeta que a cidade exige precisamente uma forma de
unidade mais frouxa que a familia, sob o risco de dissolver a necessaria
diversidade entre as partes que ela reine e de ndo atingir a autonomia dessa
comunidade.

Desta maneira, mesmo que fosse realizavel, o projeto platénico deveria ser
proscrito, visto que longe de realizar o objetivo que ele atribui a comunidade
politica, aniquila a prépria existéncia da comunidade®. Para Bodéis, o principal
argumento de Aristételes consiste, pois, em defender a unidade na diferenca,
contra a vontade perniciosa de instaurar a unidade suprimindo as diferencas.

Aristételes pensa, assim, nas diferencas que apresentam entre si os cidadaos ou

8 Bodélis comenta que, em relacdo a unidade (plajoris objecdes de Aristételes, por mais severas qu
parecam, ndo sdo de natureza a recusar totalmele@tianidade das preocupacfes que presidem o seu
exame. Elas o sdo, ainda menos, uma vez que &osypacdes almejam estreitar os lagos de amizade en
concidadaos e traduzem uma certa vontade “filamadp(1263 b 20) de poupar a cidade das querelas
internas que minam seus fundamentos. Sao preoepgge Aristdteles também subscreve.

8 para Michel Narcy (“Aristote devant les objectiales Socrate a la démocracie”), a estrutura da sanali
aristotélica acerca da cidade consiste fundameatdbma correlagdo (ciclo) cidade — cidadao: efmea
cidade a partir do cidaddo, que é definido por pardicipacdo ou possibilidade de participacdo ndepo
préprio da cidade. Por ai se pode compreender die pmocede e onde chega seu antiplatonismo, assio ¢
os limites da democracia aristotélica. Os dois @sgeprocedem do mesmo principio, a saber, qudaaeié
definida como multiplicidaden{ffos); na ordem politica, uma reabilitacdo da multidkde, do coletivo,
face ao individuo: é evidentemente a marca defeuasilacdes contrarias ao platonismo (Cf. p. 276).
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as classes de cidadados em virtude de seus interesses privados e nas quais ele vé
ndo um obstaculo, mas, pelo contrario, uma necessidade, tendo em vista a
instituicdo de uma comunidade politica, precisamente porque esta Ultima se
constitui, segundo ele, gracas a partilha das diferencas mais que pela abolicdo
destas®”.

No tocante a segunda critica — a comunidade de mulheres e filhos como
meio de assegurar a unidade da cidade — de uma parte, Aristoteles se baseia no
fato de que a férmula de Socrates (“Todos” dizem simultaneamente “minha
mulher”, “meu filho”) € impossivel ser aplicada, pois ha um paralogismo quanto ao
uso do termo “todos” (“Todos” é ambiguo: pode ser tomado tanto no sentido
distributivo quanto no sentido coletivo). De nenhuma forma, esta comunidade
“total” é possivel. De outra parte, sustenta Aristoteles, a comunidade de mulheres
e filhos aniquila o sentimento de parentesco e implica auséncia de interesse
pessoal de cuidar do que é seu. Para Aristoteles, o homem tem dois motivos
essenciais de interesse e de amor: o sentimento de propriedade e o de afeicao, e
nenhum destes motivos pode subsistir entre os cidaddos numa comunidade
excessivamente unificada.

Desta maneira, Aristételes argumenta que, por diversas razdes, a unidade
nao pode ser total, porque (a) a cidade se transformaria em uma familia e, em
dltima instancia, em um individuo; (b) a cidade € uma multiplicidade constituida
por uma diversidade de homens que sédo especificamente diferentes, que nao

deve ser unificada como algo homogéneo; mas, sobretudo, porque (c) a unidade

8 cf. BODEUS, RAristoteles: a justica e a cidadp. 56.
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absoluta impede a auto-suficiéncia prépria da cidade®. Além do mais, segundo
Aristételes, esta comunidade é contraria a “amizade” (philia) que, inversamente, é
o fundamento da cidade, enquanto uma forma de “harmonia” entre os cidadaos.
No dizer de Aristoteles, “a amizade € o maior dos bens para as cidades porquanto
pode ser o melhor meio de evitar revoltas. Ora, Socrates preza acima de tudo a
unidade da cidade e, como ele préprio diz, esta unidade € produto da amizade”
(1262 b 7-10). Contudo, a amizade louvada por Socrates ndo € a amizade
concebida por Aristételes como um bem para a cidade®’.

Assim sendo, apoés discutir o problema da comunidade das mulheres e
filhos, Aristoteles enfrenta o problema relativo a “comunidade dos bens”
(propriedade), tendo em vista a seguinte questdo: € melhor que seja comum a
propriedade (ktfiols) ou 0 seu uso (xpnots)? De outra forma, € melhor que a
propriedade (posse) da terra seja separada e os frutos comuns, ou € melhor que a
terra seja comum e os frutos privados, ou enfim, que tanto a terra quanto os frutos
sejam comuns? Segundo Aristételes, ndo ha tanto problema quando os

agricultores, que cultivam a terra, ndo sao os proprietarios, apenas trabalham para

8 Segundo Fraile, pélis (aristotélica) ndo é um todo homogéneo, dotadona unidade substancial, como
o individuo; nem tampouco uma unidade resultanteeldgbes fundadas na geracdo (como a familiadiosen
um composto heterogéneo, no qual permanecem sttas paegrantes, distintas, com suas funcdes dpr
e diferentes. A unidade que Aristoteles propdee(difte de Platdo) é unidade de tipo orgéanico, diengrque

€ a Unica possivel quando se trata de uma comwnidesjrada por partes heterogéneas, as quaismanté
unificadas extrinsecamente em virtude de sua tem@&nde sua orientacdo ativa para um fim comurh. (C
FRAILE, G.Historia de la Filosofial: Grécia y Roma. Madrid: BAC, 1990, p. 541.

8" Neste ponto, convém destacar, conforme TricatRolitique 11), que a critica segundo a qual Aristételes
parece ndo saber que a comunidade das mulhetess f bens se restringe, Rapulblica a classe dos
guardifes, ndo tem fundamento, e € o proprio Aské quem se encarrega disto: “... a comunidade de
mulheres e filhos parece mais Util para os agocedt que aos guardides...”. A alegacéo de Arigi®tee
baseia na necessidade da “amizade”: a amizadeagoo bem para as cidades, pois é o melhor meiwithr e

as dissensf8es. Portanto, a comunidade de mulhéfiite® diminui a amizade, o que é conveniente aos
governados (classes inferiores) para que obedegado se revoltem. Na cidade platdnica, excessivlamen
unificada, a amizade entre os cidadédos se dilaiocoma gota de vinho doce misturada em muita agrdep
todo seu sabor (p. 83-96).
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outrem. No entanto, quando sdo os cidadaos (entendendo-se ai “proprietarios”)
que cultivam a terra para suprir necessidades, ocorrem certos problemas,
principalmente quando nédo ha igualdade na fruicdo dos produtos, inevitavelmente
ocorrem querelas entre os que recebem muito, mas trabalham pouco e os que
recebem pouco e trabalham mais. Isto porque, para Aristoteles, a convivéncia
(vida em comum) e a partilha sdo dificeis em todas as atividades humanas,
sobretudo no que concerne a propriedade e outras questfes deste género.

Além destas dificuldades, a comunidade de propriedade (terra) tem outro
inconveniente: é extremamente dificil para os mesmos individuos participar ao
mesmo tempo na producdo das necessidades materiais e nas atividades politicas
(e éticas) da cidade. Razao pela qual os cidaddos ndo devem tomar parte junto a
producdo das necessidades, para poderem se dedicar a politica ou a filosofia.
Portanto, para os cidaddos é necessaria a propriedade da terra, para poderem
exercer, por suas posses, determinados sentimentos, como a magnanimidade e a
hospitalidade, em vista da “boa convivéncia” na comunidade politica.

Mas entdo, como solucionar este problema? A solucdo que Aristoteles
propde € que a “propriedade seja privada, mas que sua utilizacdo seja comum”
(1263 a 38-39). Mais precisamente, que seja privada a propriedade, mas 0 uso
comum, de tal modo que cada cidaddo n&o seja desprovido dos meios de
subsisténcia e que a terra pertenca apenas aos cidadaos, visto que sem
propriedade (bens) ndo é possivel a pratica da liberalidade e da hospitalidade, aos

amigos e aos estrangeiros.

77



O que Aristételes propde, de fato, € que a propriedade, ou melhor, 0 uso
adequado dos bens seja garantido para que cada cidaddo possa bem viver (bem
agir) segundo a pratica de acdes virtuosas (“virtudes da alma”), o que se torna
possivel com a existéncia de uma comunidade politica, condicdo sem a qual esse
bem viver ndo pode ser assegurado como fim dltimo a cada um dos seus
membros.

Aristételes sustenta, portanto, que o “comunismo” (dos platbnicos) nao
atinge o fim que persegue ao instaurar o sistema de propriedade coletiva, que
consiste em transferir para o coletivo aquilo que pertence ao individual, a saber, o0
sentimento de propriedade. Para Aristételes, € uma ilusdo crer que o sentimento
do que me € préprio € o mesmo sentimento que o de cada um em relacdo ao um
bem da coletividade da qual faz parte. Isso vale tanto para os casos em que o bem
em questdo € uma pessoa (crianca, por exemplo) como para 0S casos em que
esse bem € uma coisa (pedaco de terra, por exemplo).

Assim, Aristoteles considera que o coletivismo de Platdo, longe de reforcar
a amizade como se supde, acaba por dilui-la. Longe de poder criar entre todos 0s
vinculos que existem naturalmente na familia entre alguns, ele também impede a
amizade — privada — que se instaura entre dois ou trés. A amizade entre
concidadaos, na perspectiva platonica, tende com efeito a se tornar um meio para
garantir a unidade, isto é, o bem da cidade, e como a concoérdia mais estreita
serve a unidade politica, a propriedade privada, pretenso fermento da discordia, é
sacrificada ao interesse coletivo, impedindo toda outra forma de amizade entre

dois ou trés.
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Na perspectiva Aristotélica, em compensacdo, em que o bem da cidade
coincide exatamente com o bem dos cidadaos, a concordia politica, sem a qual a
unidade minima da cidade nao € garantida, deve estar, pelo contrario, a servi¢co do
bem particular de seus membros e, portanto, permitir a promocédo da amizade
entre dois ou trés. Na visdo de Bodéls, € por inverter a ordem natural das coisas
que o coletivismo platénico € criticado por Aristételes. Por querer estreitar a
concordia e, com isso, servir ao bem de todos, ele sacrifica assim a virtude de
amizade entre particulares e, com isso, o bem de cada um. O fim natural da ordem
politica — a exceléncia e a felicidade dos particulares — € assim confundido com o
meio que permite atingi-lo, e a politica é reduzida a servir apenas a uma
generalidade abstrata, a coletividade®®.

De acordo com Aristoteles, entdo, o que € preciso realizar ndo € a unidade
absoluta da cidade, mas sua autarquia e esta sO pode ser assegurada pela
diversidade dos elementos constitutivos da cidade, comunidade politica composta
de multiplas e diversas partes, tendo em comum (como fim proprio), o bem viver
para o homem®. Isto porque Aristételes defende a tese da natureza plural da
cidade (Pol., 1261 a 18), para ele a cidade é a unidade de uma pluralidade, ela
nao resulta da uniformidade de homoioi, mas da complementaridade, da igualdade
entre cidadaos diferentes, que tém em vista uma finalidade comum. Neste
sentido, se diz que a cidade € uma unidade organica, constituida de homens

diferentes (Pol., 1261 a 29-30), cuja ordem (tdfis) possibilite um pleno

8 Cf. BODEUS, RAristoteles: a justica e a cidadp. 57-8.

8 Conforme Aristételes, na cidade é preciso que hajgcerto nimero de homens e que eles sejam
dessemelhantes, mas também desiguais, pois stiatadigapacidades sdo necessarias ao cumprimasto d
diferentes tarefas (funcdes) que envolvem a exigténa autarquia da cidade.
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acabamento (perfeicdo) e uma vida bem feliz, enquanto comunidade politica do
“bem viver” propriamente humano. A cidade néo é, portanto, conforme a Politica
de Aristoteles, uma imagem ou incarnacdo da justica, mas uma comunidade
humana, ndo como fim ultimo, mas como meio pelo qual os cidaddaos podem ou
tém a possibilidade de aceder ao bem-viver, supremo bem para o homem®.
Conforme a leitura de Aristoteles, na construcao platénica da cidade ideal, a
abolicdo da propriedade privada e a posse coletiva das mulheres e das criancgas,
assim como a admisséo da igualdade civica das mulheres-guardias, pretendiam
estabelecer, entre os melhores, a disciplina perfeita, a fim de anular quaisquer
obstaculos derivados das divergéncias de opinides e de sentimentos®. A defesa
do comunismo para salvaguarda da unidade dos guardibes representa, no
entanto, a politizacdo do privado, tornando-se comum, num certo sentido, o que
era do ambito particular: koinon versus idion. Para Platdo, as modificagcbes
impostas por lei, levando a cabo a padronizacdo adequada dos comportamentos,
tinham importantes razdes filosoficas a seu favor. A educacédo da classe dos
guardides, modelo de unidade mediante a neutralizacdo dos afetos e a aniquilacéo
das diferencas, garantia a coesao da comunidade e salvaguardava a felicidade do
todo, sem privilegiar nenhum dos intervenientes no jogo social®®>. A unidade seria
alcancada a partir da uniformizacdo. Dada a clivagem introduzida entre
governantes e governados, a educacdo, no sentido pleno da palavra, sO tinha

como destinatarios os primeiros. A estes cabia a intima adesdo ao interesse

% Cf. LEVY, E. “Cité et citoyens dans Rolitique d’Aristote”, Ktema 5 (1980), p. 231.

%L Cf. CANTO-SPERBER, M. "L' unité de I' Etat et lesnditions du bonheur public, in AUBENQUE
(Org.).Aristote politique Etudes sur la Politique d' Aristote, Paris, R903, p. 49-71.

2 Veja-se o referido ensaio de Monique Canto-Speeb&mbém Julia Annagyn Introduction to Plato's
Republi¢ Oxford, Clarendon Press, 1982, em especial otgp.170-189.
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comum, a correta orientacdo do desejo no sentido da justica; aos outros restava
obedecer e o0s papéis ndo eram reversiveis. A comunidade, suporte da
estabilidade da pdélis, deveria mobilizar em seu reforco quer a forca da legislagédo
quer a persuasao coletiva.

A critica de Aristételes a edificacdo platonica deste paradigma revela bem
uma profunda alteragéo no modo de equacionar os problemas.?® Para Aristételes,
o homem €& um ser vivo, singular entre os demais: ele “deseja por natureza saber”
e dispbe de capacidades proprias que |he permitem ascender a graus
progressivamente elaborados das experiéncias que sdo 0 seu ponto de partida.
Para |4 da vocacdo sapiencial que o define enquanto espécie, o homem é
descrito, cumulativamente, como politikon e como logikon. Assim, o anthrdpos é,
por natureza, um ser gregario que sé consegue a almejada autarkeia vivendo em
comunidade, isto &, integrado na palis.

Por outro lado, a referida pdlis € também entendida como uma realidade
social, existente por natureza, e que integra uma pluralidade de elementos,
agrupados em diversos estratos. Desta maneira, a polis define-se como uma
unidade compdsita e pela intima interdependéncia do todo e das partes. Enquanto
vivente logikon, o homem é dotado de l6gos, ou seja, de uma discursividade que
se traduz na linguagem através da qual, diferentemente dos restantes viventes,
ele se torna capaz de distinguir “o benéfico e o prejudicial, assim como o justo e 0

injusto.”®* Estabelece-se uma relagdo muito préxima entre a definicdo de homem e

% Cf. MAYHEW, R. Aristotle's Criticism of Plato's Republi©xford, Rowman § Littlefield, Publishers,
1997. O autor analisa as criticas dirigidas postételes (enfPolitica, Il) relativamente ao projeto platénico
(defendido no livro V d&epublica.

% Cf.Pol, 1, 2, 1253 a.
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0 ambito da politica, entre a ordem especulativa da razdo e o dominio prudencial
da justica e da vida humana bem vivida. Com efeito, a politica € concebida por
Aristételes como um saber pratico relativo ao télos que € o bem humano,
relevando de “a filosofia das coisas humanas”.

No entanto, dada a forma como Aristoteles se enfrenta com estas
realidades e os matizes de que se revestem 0s “muitos” sujeitos humanos que
compdem 0s respectivos grupos, as variaveis intervenientes nas diferentes
comunidades e a contingéncia que lhes € inerente influem decisivamente no
estatuto da ciéncia que as tem como objeto. Conseqlientemente, a politica nao
tem para Aristoteles o mesmo estatuto que lhe atribui Platdo: trata-se de uma
ciéncia pratica, irredutivel a procedimentos discursivos que relevem do dedutivo e
do apoditico.®® As diferencas sdo valorizadas como condicées necessarias da
genuina comunidade humana. Ao criticar a propriedade coletiva das mulheres e
dos filhos e a promocdo das mulheres guardids a condicdo de possiveis
governantes, Aristoteles denuncia a enfatizacdo do dominio publico em detrimento
do privado. A condicdo da mulher no mundo antigo assentava no significativo
papel desempenhado no ambito circunscrito da oikia, na esfera doméstica. Na
dialética de interesses que comanda o confronto das duas esferas, o universo da
vida privada representa como um baluarte do direito a diferenca, dos cuidados
norteados por afetos radicados em circunstancias muito concretas. Sob o ponto de
vista da estrutura compdsita preconizada para a polis, Aristételes defende que a

estereotipada identidade baseada no desaparecimento das diferencas € algo de

% Cf. KULLMANN, W. "L' image de I' homme dans la me politique d' Aristote”, in AUBENQUE,
Aristote politique .,.p. 16-184.
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destrutivo: a auténtica comunidade € uma comunidade de sentimentos, e a
heterogeneidade, mais do que a semelhanca, possibilita e da lugar a pretendida
unidade. Conforme Aristoteles, “uma cidade que se torna cada vez mais unitaria
deixaria de ser unidade. (...) Nao sO0 a cidade consiste numa pluralidade de
individuos, como estes também diferem em espécie; uma cidade ndo nasce de
individuos idénticos”. %

Aristételes afirma que a casa e a cidade devem ser unitarias, mas s6 até
certo ponto. Na marcha para a unidade, a cidade atinge um ponto em que deixa
de ser cidade, e um outro em que continua a ser cidade, mas a beira de ser uma
cidade inferior. A cidade é uma pluralidade que deve ser convertida em
comunidade e unidade através da educacdo (Pol., 1263 b 30-38). Mas esta
educacao tera de se basear na vida virtuosa e no cultivo enérgico do espirito, e
nao no modelo platénico da educacao dos guardides.

A solucdo platbnica da uniformizacdo dos cidaddos e da submissdo
indiferenciada ao bem comum, Aristételes contrapde outro tipo de resposta. O
cidadao, o sujeito feliz, € “aquele que tem a capacidade e a vontade refletida de
obedecer e de governar com vista a uma vida em conformidade com a virtude.” ®’
O principal erro de Platdo teria sido o de pretender reformar o homem pelas
mudancas legislativas e pela imposicao drastica de uma nova politeia, quando o

que urge é a conversao dos cidadados a pratica da exceléncia, inseparavel da

cidadania, e a edificacdo da comunidade no exercicio da verdadeira philia®.

% Cf. Pol., Il, 2, 1261 a 15-23.

97 Cf. Pol., Ill, 13, 1284 a 2-3. Cf. CANTO-SPERBER, Mp. cit, pp. 53 e 69.

% Cf. PINTO, M. J. V. “A filosofia no horizonte dadlis e a critica de Aristételes & construcdo platddaa
cidade ideal”, disponivel em http://www.ifl.pt, @sado em 23/06/2009.
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Para Aristételes, a cidade é formada de partes especificamente distintas:
governantes e governados, ricos e pobres, o que explica a diversidade de
constituigdes. Portanto, sua unidade ndo pode ser (como na Republica) modelada
pela “ldéia do Bem”, mas uma unidade na multiplicidade, cuja forma de
composicao e identidade é, verdadeiramente, a politefa (II, 3, 1276 b 1-13) %°.

Finalizando essa abordagem (panoramica) da visdo aristotélica sobre a
poélis idealizada na Republica, registro as observacdes de E. Barker sobre “a
divida de Aristoteles as Leis”, tendo como base alguns paralelos entre a Politica e
as Leis: (1) AristOteles repete a concepcao platbnica da soberania das leis,
descricdo dos governantes como guardides da Lei e seus servicais; (2) a famosa
passagem da Politica em que Aristoteles afirma que sem o Estado e sem a Lei 0
homem é como um deus ou uma besta, se assemelha a passagem das Leis (874
E, 875 D); (3) ao descrever o desenvolvimento do Estado a partir da familia,
AristoOteles segue a mesma linha de Platdo no Livro Il das Leis, repete inclusive a
citacdo platonica de Homero; (4) repete também o argumento platbnico de que a
guerra deve ter por objetivo ultimo a paz, e ndo € um fim de si; (5) a énfase de
Aristételes & importancia do habito (tanto na Etica quanto na Politica) lembra o
Livro Il das Leis; (6) a teoria da constituicdo mista, e as referéncia a Esparta como
modelo deste tipo de constituicdo, sdo comuns a Politica e as Leis; (7) a opinido
de Aristoteles sobre a importancia da agricultura, sobre o comércio retalhista e os

juros, no Livro | da Politica, sdo quase idénticas as enunciadas por Platdo nas

% Para M. Lamy, o erro de Platdo, segundo Aristét@equerer unificar excessivamente a cidade sinton
tudo o que separa os individuos para conseguirumid@ como aquela que sonhavam os amantes nosbiscur
de Aristéfanes (1262 b ignorar que a amizade se funda sobre uma altirioieedutivel. (Cf. LAMY, M.
“Amitié selon Aristote disponivel no site www.ac-rennes.fr. Acesso éhté junho de 2008.
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Leis; hd uma sugestdo neste diadlogo, para prevenir a ‘stasis’ (736 D-E), que
aparece na Politica; (8) finalmente, os paralelos entre os Livros VII e VIII da
Politica e as passagens correspondentes das Leis, sobre o Estado ideal sdo
numerosas demais para serem mencionadas aqui.*®

No seguimento dessa mesma vertente, registro também a afirmacdo que a
cidade e a constituicdo ideais de Politica VII, para as quais Aristételes planeja as
leis e 0os costumes, sdo sobrinhas proximas da forma de organizacdo cretense
proposta por Platdo nas Leis. A propria idéia segundo a qual o verdadeiro politico
procura acima de tudo tornar os cidaddos bons € fundamental para a filosofia
politica das Leis (por exemplo, Leis, I, 630 ¢ — 631 a; IV, 705 d — 706 a; VI, 770 c —
e; Xll, 963 a). Quando Aristételes conclui que o estudo da virtude € necessario
para o politico, assim como um estudo adequado “das coisas relacionadas a alma”
(EN, I, 13, 1102 a 13-26), ele também esta apenas seguindo os livros | e XII das
Leis.!*

Contudo, apesar de reconhecer que, sobretudo nos livros VIl e VIII da
Politica, existem diversos elementos que denotam claramente a influéncia
platbnica das Leis, revelando-se assim uma divida de Aristételes para com seu
mestre, consideramos que “esvaziar’ a obra do filosofo, certamente ndo € o

melhor modo de compreendé-la.

19 para Barker, é curioso, e significativo, que o etoddeal de Aristételes se inspire no modelo sedide
Platdo. No campo da teoria politica geral Arisggadeve muito alseis e esta divida é predominante no que
se refere ao modelo ideal de Estado. Aristoteleieesu aPolitica, distribuindo o contelido daquela obra em
categorias que refletem a sua propria filosofias maconteido em si € em boa parte platdnico. (Cf.
BARKER, E.Teoria politica gregap. 451-2).

101 Cf. SCHOFIELD, M. “A ética politica de Aristotelesn KRAUT, R. (et.al), Aristételes: a Etica a
Nicomaco p.285.
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CAPITULO Il
CIDADE, CIDADAO E CIDADANIA

A cidade é, por natureza, comunidade politica que tem por finalidade o bem
viver para o homem. E nela que o homem, mais do que qualquer outro animal,
pode atualizar-se como zoon politikon exercendo plenamente suas atividades
enquanto ser racional, tanto no plano da acéo quanto no plano da contemplagéao.
E na cidade, portanto, que o homem pode viver bem e ser feliz.

Mas, por outro lado, ndo basta “viver na cidade” para se alcancar o “bem
viver”, é fundamental, mediante o exercicio ético do l6gos, “pertencer a cidade” na
condicédo de “cidadao”. Todavia, ndo se trata de um pertencimento qualquer, mas
uma efetiva “participacdo” nas funcdes especificas da cidade, é por esta via que
uma parte dos “habitantes” de uma cidade adquire “cidadania”, compondo, no
dizer de Aristételes, a “comunidade de cidadaos” (1274 b 38), aquela que relune
somente homens capazes de exercerem eticamente o l6gos agindo livremente em
vista do bem viver da comunidade politica.

A “cidadania”, mais que um direito instituido pela polis e sua politeia, € uma
atividade (enérgeia) especificamente humana (dai porque uma acao virtuosa do
polites) com vistas ao equilibrio e a estabilidade da politeia, que é a verdadeira
identidade da polis.

E neste sentido que se pretende estudar a questdo da “cidadania”, & luz da
relacdo entre pdlis, polites e politeia, entendendo, desde logo, que o exercicio da
cidadania € um bem especifico da vida pratica (uma virtude ético-politica), propria

a esfera humana da acéo.
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O primeiro passo, entdo, consiste em situar, no plano do Livro Il da Politica,
a discussédo acerca da cidadania, para em seguida discutir, primeiramente, o que
nao € um cidadao e, na sequéncia, examinar a questao que é ser cidadao, com
suas respectivas definicbes, que variam segundo cada uma das politeiai, de modo
gue nas democracias, cidadao é aquele que participa dos poderes constitutivos da
sua polis. No seguimento desta discusséo, vale destacar rapidamente algumas
dificuldades no tocante a legitimidade da cidadania, bem como a condi¢cdo dos
“ndo-cidadaos”, e a partir dai, finalizando este percurso, tratar da controvertida
questdo das "virtudes" do bom cidaddo, comparadas as do homem de bem,

focalizando assim a discusséo da cidadania para o campo da acao ética.

2.1 — A questédo da “cidadania” e o estudo das politeiai (“constituicoes”)

Esta discussdo reveste-se de uma grande importancia, afinal trata-se de
situar a definicdo da cidadania tendo como referéncia o exame da “esséncia e das
propriedades das diferentes politeiai”.

Vejamos, entdo, o que Aristoteles diz ao iniciar o livro lll, da Politica:
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Para quem examina as constituicdes [molTelas], a natureza e o carater de cada
uma delas, a questdo primeira a examinar, pode se dizer, diz respeito a cidade:
que é a cidade? [t{ moTé éoTw n moMs.] De fato, ha contestacdo sobre este
assunto: uns dizem que a cidade fez tal ato; outros, que nédo foi a cidade, mas a
oligarquia ou o tirano; de outra parte, vemos que toda a atividade do politico e do
legislador concerne a cidade; e a constituicdo é uma determinada ordenacéo dos
habitantes de uma cidade.

(..)

Como a cidade se compfe de muitas partes como qualquer dos compostos, é
claro, portanto, que devemos investigar primeiro sobre o cidaddo [moAiTns]; a
cidade, com efeito, € uma comunidade de cidadaos; convém entdo examinar quem
deve ser chamado cidaddo e o que é essencialmente um cidaddo. A nogdo de
cidadao presta-se muitas vezes a contestacdo, pois nem todos estdo de acordo em
considerar como cidaddo o mesmo individuo: quem é cidaddo numa democracia

freqiientemente nao é cidaddo numa oligarquia.102

Ha, de fato, um encadeamento I6gico em toda esta passagem, que articula
e ordena o estudo da politeia, passando pelo exame da poélis que, por sua vez, sb
pode ser feito a partir da discussao acerca do polites. N&do se trata de um simples
détour, tdo pouco de um mero exercicio dedutivo, ainda que a deducdo esteja
implicita. A razdo € que, mesmo ndo tendo ainda explicado a concepcdo de
politeia (enquanto constituicAo ou regime politico), Aristoteles tem claro
(sobretudo, gracas ao estudo das diversas politeiai gregas) que politeia é uma
determinada organizacdo da polis, na medida em que confere ndo apenas

existéncia, mas, sobretudo, identidade e unidade & pélis.*®

102 Cf, Pol., Ill, 1274 b 32- 38 (primeira parte) e 1274 b-39275 a 5 (segunda parte); & com esta longa
passagem que Aristételes abre o livro Il Rialitica, no qual estdo articuladas, dentre outras, asrgegu
questdes: (a) a definicdo de cidadao e sua vigitdigria; (b) a classificacéo dpsliteiai; e (c) o critério justo
para determinar quem deve governgohs.

193 Cf. Pol., 1278 b 8-9: éomi 8¢ moNTElA TONews TAELS TAY Te AV dpX®V Kal pdloTa Ths kuplas
mdvTwy. Sustenta-se, desta forma, a tese segundo a qualmeapdlis pode ser constituida e mantida sua
unidade sem que as condi¢des sejam estabelecidas padprigoliteia
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O estudo da politeia pressupde, portanto, saber que é a pélis. Mas, esta
qguestao implica saber que a pdlis € composta de multiplas partes e, neste sentido,
definida como uma comunidade de cidadaos.

Do entrelagcamento desta dupla concepcao (cidade constituida de multiplas
partes e cidaddo como parte constitutiva da cidade) decorre a necessidade de
examinar a nocdo de cidaddo (moAiTns), ndo apenas porque este é parte da
cidade, mas também porque suas caracteristicas essenciais variam de acordo as
diversas politeiai. Arrematando o argumento como um todo — o estudo das politeiai
pressupde o exame da pdlis; visto que esta € uma comunidade de cidadéos, &
necessario comecar pelo estudo acerca do polites, uma questdo bastante
complexa, na medida em que varia segundo cada uma das politeiai: “guem é
cidaddo numa democracia frequentemente ndo o € numa oligarquia” (1275 a 5).

Com efeito, essa discusséo acerca da definicdo da cidadania (afericdo dos
critérios e/ou direitos de cidaddo) no Livro Il da Politica constitui, por si s6, um
foco de preocupacdes filosoficas. Todas as indagacfes que constituem o escopo
do tratado podem, com efeito, ser reconduzidas a este ponto de convergéncia
problematico: o que €, e que forma tem a cidadania? Com efeito, s6 enquanto
precedidas pela clarificacdo do critério, da esséncia e do fundamento da
cidadania, é que far4 sentido avancar para uma tipologia das constituicbes
vigentes, possiveis ou ideais, para um rastreio antropolégico das virtudes
requeridas para a vida boa em comum, para uma analise funcional da natureza e
limites do exercicio do poder, para uma busca do regime preferivel, para uma

distincdo entre reduto moral do “homem de bem” e horizonte politico do “bom
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cidadao”, e inclusive para uma fenomenologia das revolugdes politicas. Antes de
ser filosofica, a preocupacéo pelo critério de cidadania decorre de uma busca de
ordem existencial'®. Desta forma, conforme Aristételes, se a cidade é comunidade
de cidadaos, o problema consiste em saber que € / guem pode ser chamado
cidadao'®.

Antes, porém, uma ligeira explicacdo quanto a essa nova compreensao de
cidade (pdlis). Enquanto no livro |, Aristételes discute o advento da cidade,
procurando diferencid-la das outras comunidades, a fim de mostrar a
especificidade da relacéo politica, neste livro Ill, a questdo “que é a cidade” tem
por objetivo saber que tipo de ser é a cidade, qual € sua identidade e sua unidade.
N&o &, portanto, uma definicdo segundo o “género e a diferenca especifica” que &
exigida, mas uma definicdo segundo a “matéria” e a “forma”, que explica como as
partes se mantém juntas em um todo Unico, pois a cidade € uma comunidade de
cidadaos. Temos entdo um duplo problema: saber quais os elementos ou partes
constituem a cidade e qual é sua estrutura unificante'®.

O que preocupa Aristoteles, nesta passagem da Politica, é pensar a pdlis
na perspectiva de seus membros (politai) e da sua organizacdo (politeia), na
medida em que a polis é uma “comunidade de cidadaos livres” (1279 a 20)

ordenada por uma determinada politeia, em vista da vida feliz e autarquica. Para

compreender o que € um cidadao é necessario conhecer antes de tudo a natureza

104 cf. AMARAL, A.C. Cidadania e revolugdo na Politica de Aristételesboa: Luso-Sofia Press, 1998, p.
101.

195 T6pico nuclear do livro Ill, capitulos 1-4, embdemha desdobramentos em outras importantes passage
daPolitica. O que se depreende da andlise destes primeptsloa do livro Il daPolitica, € que Aristoteles

se propde determinar se existe ou ndo um crit@ral gara a definicdo da cidadania.

1% O primeiro problema remete & questdo sobmlitese o segundo sobre oliteia, entendida como
constituicdo ou regime politico, como sendo o caragte unidade e estabilidadepddis.
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da cidade, horizonte onde se inscreve o exercicio da cidadania. Com efeito, a
cidadania ndo decorre de uma definicdo absoluta e definitiva, dada de uma vez
por todas, mas € algo que se inscreve na tensdo de um processo historico,
constantemente submetido a interrogacao sobre a legalidade da politeia e sobre a
legitimidade do poder politico. Assim, o motivo que compele Aristoteles a aduzir
uma definicdo de cidadao, introduzindo a questao da natureza da cidade, é crucial
para a ciéncia politica e para a filosofia politica: tanto o politico (politikos) no
desempenho de uma magistratura (arkhe) ou no exercicio de governo (politeuma),
como o legislador (nomothetes) na funcdo de assegurar um corpo legal, ambos
intervém em vista da cidade (polis). Portanto, o estudo sobre o cidaddo e a
cidadania reclama a prévia determinacdo da natureza de cidade, porque uma
politeia €, como se disse, a ordenacao dos habitantes de uma cidade.

O problema consiste em saber o que faz a cidade, composta de multiplas
partes, ser uma “comunidade de cidaddos que tém em comum uma constituicao”
(kowowvia moATdOV TollTelas)? A discussdo sobre a cidade, em vista da
variabilidade de politeia, conduz ao problema da participagdo e acesso ao poder
na comunidade politica, tema central na Politica. O que norteia esta reflexdo ndo é
tanto a nocao kowwvia, mas molltela, que ordena a totalidade da pdlis, ou seja, é
a politeia que define a relacéo entre o polites e a arché na polis. Tudo deve ser
submetido a politeia, quer dizer ao politico, e Aristételes chega mesmo a afirmar

que uma cidade s6 permanece a mesma se conserva sua politeia.**’

197 Este é o principal tema do Livro V @alitica, no qual Aristételes discute o que comumente semia
de “revolucdes”, entendendo como sendo as reveisasdo alterar a forma de governo da cidade gistua
Politeia
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Assim sendo, visto que a pélis é comunidade de cidadaos, é preciso saber

“‘guem deveria ser chamado cidaddo” e ‘o0 que €é um cidadao”

108 Segundo

(OoTe Tlva xpn KANELY TOAMTNY KAl TiS O MOMTNS €0TL OKETTEOV)
Aristoteles, como vimos anteriormente, “quem é cidaddo € uma questao
freqientemente disputada” (kat yap 0 mOMTNS dpudLopnTelTar moAdkis) € a
principal razdo deste desacordo € fruto justamente da vinculacdo de mo\itTns a
TOALTELA, OU Seja, que a definicdo de cidad&do (como adiante o veremos) depende

da “constituicdo” da polis, porque, como diz Aristételes, o homem que é tido por

cidaddo numa democracia muitas vezes nao o € numa oligarquia.

2.2 — Quem nao € / ndo pode ser cidadao

Como resolver este aparente problema, tendo em vista saber quem é
cidadao? Aristoteles examina, inicialmente, diversos critérios a partir dos quais um
individuo néo poderia ser chamado cidadao. Antes de definir propriamente quem &
o cidadao, ele relaciona os casos de exclusdo da cidadania. Sobre essa questéao,
C. Mossé afirma que os critérios que determinavam a pertenca a comunidade
civica variavam sensivelmente de uma cidade para outra e se definiam através de
formas de exclusdo deste ou daquele grupo da populagdo. A primeira forma de
exclusdo diz respeito aos “nao-livres”, principalmente os metecos e escravos, de

modo que, um dos primeiros critérios de acesso a cidadania era ser de

198 Cf. Pol, 1275 a 1-2. Segundo Wolff, sdo duas questdesintdis uma visa determinar
“compreensivamente” que é um cidaddo, enunciands saracteristicas necessarias e suficientes para
qualificar o cidadao; a outra tem por finalidadéedminar “extensivamente” o cidadao, para sabeiscgén

0s habitantes de uma cidade que devem ter acesdadania. (Cf. WOLFFAristGteles e a politiggp. 115).
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nascimento livre. A segunda forma de exclusdo concerne aqueles que exerciam
trabalhos diversos, como os artesdos, os comerciantes, enfim, os trabalhadores
manuais, cujas atividades eram consideradas indignas a um cidadao, de tal
maneira que o segundo critério de acesso ao direito de cidade é, por assim dizer,
estar livre de toda e qualquer forma de trabalho necessario. A terceira forma de
exclusdo é atribuida aos mais pobres, justamente porque em muitas cidades era
exigido como condicdo de acesso a cidadania um minimo de
recursos/propriedades, sobretudo de terra. Conforme Mosseé, “liberdade”,
“ociosidade” e “propriedade” formavam, conjuntamente, as condicbes essenciais
para o acesso de um grego & cidadania’®. Note-se, de passagem, que os néo-
cidadaos, embora ndo sejam partes constitutivas da polis, sdo, no entanto, sua
condicdo de existéncia, pois sem eles ndo seria possivel este tipo de organizacao
politica. Ocorre, porém, que nem todos aqueles que s&o indispensaveis a
existéncia da polis devem ser admitidos como cidadaos.

Desta maneira, para definir quem é cidadédo, € preciso esclarecer “0 que
ndo é um cidadao”. Ora, no dizer aristotélico, a idéia de cidad&o é refrataria a dois
pressupostos validados pelo senso comum: 1. ndo depende apenas do estatuto de
residéncia num territorio, posto que “nenhum individuo é cidaddo s6 porque habita
num determinado lugar, pois, tal como os cidadaos, também o0s metecos e 0s

escravos possuem local para habitar” (1275 a 6-9)'*°; 2. nem depende apenas do

199 Cf. MOSSE, CLe citoyen dans la Gréce antique 31-33.

110 Segundo C. VatinGitoyens et non-citoyens dans le monde Jgreemo apélis é uma comunidade de
cidadaos antes de ser uma extensdo de territé@itgtd, ndo é a residéncia sobre o territério qudere a
qualidade de cidaddo, mas o reconhecimento da ddade que admite o individuo como um dos seus.
Contudo, uma vez queathnosou apdélis ndo é somente uma comunidade, mas também undtierrixiste

ou pode existir sob este territério uma populagimetida as leis dethnosou dapdélis, mas ndo pertence a
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fato de alguém gozar do direito civico de acusar ou defender-se em sede judicial,
pois “tal direito é reservado, também, aos estrangeiros que dele gozam, em virtude
de um tratado (existem, alias, muitos lugares, onde os metecos residentes, nao
podendo sequer gozar desse direito em toda a sua plenitude, se véem
constrangidos a escolher um protetor civico local)” (1275 a 11-13).

Segundo Aristoteles, estas duas conjecturas sobre a esséncia do cidadéo
sdo circunstanciais: decorrem de uma mera participacdo civica imperfeita/
incompleta (dtelos). A concepcdo de cidaddao imperfeito / incompleto
(atelos moAlTRis) € importante para se perceber o sentido pleno (am\ds) de

cidadania, consignado por Aristoteles na Politica:

(...) de acordo com tais critérios ‘o de residéncia e o da prerrogativa judicial’,
apenas se podera afirmar que sdo cidaddos de modo imperfeito, tal como criancas
demasiado jovens para se inscrever como cidadas, e os ancidos ja dispensados de
exercer funcdes civicas: uns e outros podem ser considerados cidadédos de algum
modo, mas ndo no sentido absoluto do termo. Assim sendo, poderemos considerar
os primeiros como cidadéaos incompletos, e 0os segundos como cidaddos eméritos,
ou entdo admitir qualquer outra designacéo, ndo importa o termo exato, pois aquilo

gue pretendemos dizer é suficientemente claro.™"!

Com efeito, além destas duas modalidades imperfeitas / incompletas de

cidadania (a da fixacdo no territério e a do acesso a justica), aliadas a estas,

comunidade dos cidaddos porque esta qualidadeldéam lhe é recusada pela comunidade. Tal é ogonabl
fundamental que se coloca num Estado grego argigetem cidad&os e ndo-cidadaos, consequénciapta du
concepcdo que os gregos fazem do seu Estado, emuhidsimultaneamente como uma comunidade de
homens ligados pelo sangue e pelas leis indepesrdente de toda contingéncia geogréfica, e comibdigor
claramente definido onde a comunidade tomou nasttmé enraizada e se desenvolveu. (Cf. p. 11).
1Lt Pol, 11, 1, 1275 a 14-19. De acordo com Amaral, asps atras referidos sdo importantes porque, ao
apresentar os elementos insuficientes ou desvotaadde uma correta percepcdo do fundamento da
cidadania, Aristételes fornece implicitamente ciit®¢ que permitem estabilizar uma definicdo possiee
cidadao. (Cfop.cit.,p.106).
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surgem as situacdes-limite dos exilados, isto €, dos que foram banidos do territorio
da cidade (pela pratica do ostracismo), e dos destituidos de estatutos civicos por
um processo de “atimia”, ou seja, por supressao total de privilégios e honrarias
publicas'*?>. Continuar-se-4& a considerar cidaddos, individuos nestas
circunstancias? De acordo com Aristoteles, que sustenta posicao referenciada na
experiéncia politica, também estes individuos ficam excluidos da nocao de
cidadania®®.

Seguindo essa analise histérica, C. Vatin considera que os nao-cidadaos
sao todos aqueles que, residentes no territério, ndo exercem os direitos politicos.
Existe, pois, ao lado do corpo politico dos cidaddos, um conjunto mais largo
denominado corpo civico, que € um conjunto organico compreendendo todos
aqueles que estdo ligados aos cidaddos pelos lacos de sangue e que nhao

participam das atividades politicas. (...) Escravos, servos, estrangeiros, o territorio

112 pe acordo com Dabdab Trabuldinsaio sobre a mobilizacdo politica na Grécia aafigpor ser uma lei
democrdética, o ostracismo visava, inicialmente, riteaa distancia os potenciais tiranos” (p.90), aiés
desta tendéncia antitirdnica, o ostracismo tornarsé'mecanismo destinado a evitar que alguém estgja
condicBes de atentar contra a soberanidedno3 (p.94). De qualquer forma, “o0 ostracismo era wdii@ ou
atimia atenuada” (p.95). Para Trabulsi, a lei doaggsmo tem, sim, um carater preventivo antespauntivo,
muito embora esta “prevencdo” seja, na realidadea Gpunicdo”, aquele ostracizado era, literalmente,
expulso dgdlis, perdia completamente o direito de participariedetente dos seus destinos. (...) Para afastar
um cidaddo influente que néo fosse culpado de imreco ostracismo era a Unica alternativa ao assdss

O ostracismo foi, portanto, um mecanismo que, gedade mobilizacdo politica que implica, ajudouodgr
dodémosainda que por vezes a manipulacado tenha ido lddgstracismo consolida o poder di&mosnéo
tanto pelos seus efeitos, mas principalmente pétode ser possivel, uma virtualidade anualmentcamce

do démos Neste sentido, conclui Trabulsi: “[o ostracisnaflda a explicar a surpreendente estabilidade do
regime democratico em Atenas, no século V, conezartmas talvez ainda no século 1V, ja que no tetepo
Aristételes, ele ndo tinha sido abolido” (p.114).

113p_Jones® mundo de Atenjstratando sobre a democracia e o imperialismoietees, enfoca a questéo
da atimia (a perda dos direitos civis plenos) como partesttema legal ateniensétimia significa,
literalmente, privagcdo démé diz-se de alguém que perdeu a homtamos é “desonrado”, sem honra,
privado das honras da cidade. Conforme P. Jonesado VI e inicio do século V, ser w@itimosequivalia

a estar fora da lei: o homesimospodia ser morto ou roubado sem possibilidade paragéo legal. Muito
embora aatimia ndo acarretasse, necessariamente, a perda daepexf@j nem obrigasse ao exilio, ainda
assim, era a sentenca mais severa pronunciadatpblosis depois da de morte e de exilio. Em $orasas
mais extremas, equivalia @ morte politica, poigdadfo, totalmente privado de seus direitos chads, podia
falar naekklesianem nos tribunais, ter um cargo publico, servimedouleutesou dikastes ou entrar nos
templos e n&gora (p. 230-1).
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da cidade conta com uma populacdo marginal que ndo pertence ao corpo civico; o
corpo civico compreende as mulheres e os jovens, que estdo fora do corpo
politico',

Mas, continuando este “exame a negativo”, além destas condicOes,
Aristételes analisa o critério do nascimento — cidadania por descendéncia — tanto
daqguele cujo pai e cuja mae sdo ambos cidadaos, quanto daqueles descendentes
de duas, trés ou mais geracdes. Tal critério € inadequado porque, se assim fosse,
forcosamente os primeiros habitantes ou fundadores da polis ndo poderiam, de
modo algum, ser considerados cidadaos. Além do mais, seria absurdo regredir ad
infinitum as geracdes de antecedentes em busca do “primeiro cidaddo” ou “pai da
cidadania”, tal regressao inibiria a possibilidade da existéncia de qualquer cidade,
posto que esta ndo nasce de geracdo espontanea, nem existe desde sempre

(1275 b 21-34)*°.

14 Cf. VATIN, C. Citoyens et non-citoyens dans le monde gped5 e 27.

15 Sobre 0 advento da cidade, Antonio C. Amaral cdagoe, excetuando o caso de Atenas, a transicéo do
séc.V para o séc.lV a.C. caracterizava-se por wsarm®lvimento urbano incipiente, donde, em rigorda

nao se poderia falar ¢élis. Para ele, uma coisa é certa: as condices sdeiaisla na Grécia eram bastante
heterogéneas. Salvo o0 caso especial de Atenadaaivica concentrava-se em circunscricdes regaan

uma organizacdo politica elementar. Aquilo que tAtides designa, por exemplo, dthnosresiste com
dificuldade a uma caracterizacdo politologica uo&oSegundo Aristételes, a ideia @thnos que
poderiamos traduzir por povoamento, ou perifragter@te por “congregacdo de individuos de condicéo
comum”, liga-se a ideia dgenos que poderiamos traduzir anacronicamente por mggerifrasticamente

por “reunido de individuos vinculados por nascimermum”. Assim, enquantgenoscorresponderia, na
sua dimensao tellrica, sanguinea e somatica, bho gengrafico e & heranga genética de um pethaospor

seu turno equivaleria na sua dimensao simbolickural; linguistica e animada, a uma espécie de lar
espiritual. Umgenostransforma-se emikosquando aos lagos sanguineos (que vinculam indigidoolagos
conjugais e paternais) se juntam os vinculos setWis conjunto degenos por seu turno, forma uma
phratria; um conjunto dephratria constitui umaphyle isto é, uma tribo; um conjunto de tribos formaaum
kome uma aldeia. Quando varias aldeias se associamguanro estavel e coerente de crencas e costumes
em vista de interesses comuns de sobrevivénciastéamcadas as bases pidlis, ou cidade-estado. (Cf.
AMARAL, Cidadania e revolucao na Politica de Arist6telps12).
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Na sequéncia, Aristoteles aponta a questéo relativa a legitimidade dos que
adquiriram cidadania ap6és uma mudanca de politefa'*®. Curiosamente, ele nédo
analisa esta forma de aquisicdo da cidadania, limita-se apenas em apontar que a
dificuldade, neste caso, é saber se esta sera ou ndo justa’'’. Se cidaddo é quem
goza dos “direitos de cidade”, com a nova politeia serdo cidadaos todos aqueles
que gozarem, ou passarem a gozar, de tais direitos, independente de a nova
politeia ser ou ndo justa. A injustica do poder, ou em outras palavras, 0 seu
exercicio para fins diversos do bem comum, ndo descaracteriza, portanto, a
cidadania. Assim, diante da questao relativa a legitimidade da cidadania apds uma

revolucao, a posicao de Aristoteles € inequivoca:

(...) admitindo que ‘injusto’ e ‘falso’ se equivalem, poder-se-a considerar cidadao
aquele que se tornou cidaddo de modo injusto? O ponto, porém, € que vemos
alguns governar de modo injusto, e mesmo assim reconhecemos que sdo
magistrados (apesar de ndo governarem com justica): ora, posto que o cidadao
[cidadania] se define pelo exercicio de uma magistratura (com efeito, dissemos que
cidaddo era todo o que participa numa magistratura indefinida), entdo parece
evidente que devemos considerar cidaddos, mesmo aqueles que, de modo

ilegitimo, adquiriram tal estatuto™*®.

Desta forma, podemos afirmar que, ao término deste exame em negativo, é
cidadao, portanto, um sujeito em plena atividade: um homem adulto de condig&o

livre, que ndo é nem estrangeiro nem meteco. Contudo, isto ndo é suficiente para

118 Aristoteles se refere ao que sucedeu em Atenaslqu@listenes, depois da expulséo dos tiranogyrimte
nas varias tribos estrangeiros e escravos dondodiaPoderiamos acrescentar, ainda, os casos d@acom
(mercado) do direito de cidade, uma pratica reaterenaspoleis gregas, conforme descreve Cajoulle-
Zaslawsky, “Citoyens a six mines”, iAristote politique Paris: PUF, 1993, p.35-47.
17 A dificuldade nesta questao, afirma Aristételés @ sobre quem é ou nao cidadédo, mas sobretuwé se
de modo legitimo ou ilegitimo (1276 b 38).
Y8t pol,, IIl, 2, 1276 a 1-7. Na edicdo portuguesa, Amé&r&@omes traduzem “... posto que a cidadania se
define”, mas o termo grego empregado na passageiri€ns, cidadao.
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se definir essencialmente o cidaddo. Ou seja, ndo basta dizer apenas “quem nao
pode ser cidadao”, € preciso ir aléem da descricdo critica das condi¢cdes (ou
critérios) que comumente eram utilizadas para atribuicdo da cidadania no mundo
grego. Aristoteles tem uma concepcéao clara do que é o cidadao, por isto nos faz
lembrar que as condi¢des exigidas para gozar da qualidade de cidadao nao séo as
mesmas em todas as épocas, em todas as cidades e sob todos os regimes.

A esse respeito, nos diz C. Vatin, Aristoteles estava muito mais informado
que nos, dado que havia consignado o resultado de suas pesquisas nos Tratados,
infelizmente perdidos, dos quais restaram para nés apenas a Constituicdo dos
Atenienses. A diversidade das constituicbes, no tempo e no espago, ensinou a
Aristoteleu que a fronteira entre cidaddo e nao-cidaddao nem sempre era facil de
tracar, e que era necessario dar uma definicdo teorica do cidadao para poder

classificar as constituicdes conhecidas.™*°

2.3 — 0O que é/ quem pode ser cidadao

Com este objetivo, Aristoteles passa a examinar agora o "cidaddo em
absoluto” (amA®s moAiTny), isto €, aquele que ndo pode ser desqualificado por
nenhuma das deficiéncias referidas acima. Essa definicdo tornar-se-4 necessaria,

sobretudo porque servira de parametro para se determinar, de acordo a pratica

119 Cf. VATIN, C. op.cit, p. 56-57. Para C. Vatin, o que constituia na sociedade gaegjivagem essencial
era aquela que separava o cidaddo de todos os dwgthitantes da cidade e do seu territério. Ceritame
existiam outras clivagens, entre livres e ndo-fiyentre homens e mulheres, entre adultos e jogens, seio
da prépria comunidade, entre ricos e pobres. Aossodlos Gregos, porém, essas clivagens eram se@asnda
pois 0 homem definia-se essencialmente, segundelre formula aristotélica, por ser wdon politikon
isto €, um vivente politico.
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das cidades, quem tem o direito a ser efetivamente cidadao. Para Aristoteles, "o
cidaddo no sentido estrito, nenhum outro critério o define melhor que a
participacdo nos poderes de justica e de governo™?°. O critério adotado, nesta
primeira definicdo, diz respeito ao direito de participar (petéxelr) na administracao
da justica (kploews) e no governo (dpxfs) da polis (1275 a 24), critério esse que
separa radicalmente o cidaddo completo (am\ds) de todos os outros.'*

Todavia, Aristételes observa que entre as magistraturas, umas sao
limitadas em duracéo (ndo podem ser exercidas duas vezes seguidas pela mesma
pessoa) e outras, ao contrario, sao ilimitadas (podem ser exercidas
permanentemente pela mesma pessoa), como aguela de membro dos tribunais
(Stkaoths) ou de membro da Assembléia (¢kkinotatris)*?% Ora, se a cidadania é

uma atividade, exercicio permanente (embora passivel de destituicdo, a atimia era

120¢f, Pol,, 1ll, 1, 1275 a 22-23MTo\Tns 8" AmA@s o08evt TaY d\\wy OpLleTal paAkov fj TG HeTEXELY
kploews kal dpxfs. Aubonnet traduz “... participacdo no exercicio dusderes de juiz (juge) e de
magistrado (magistrat)”, e, em nota, diz guesis parece ter o sentido detdv Sikaiwv kpiots (Leis VI,
766 D) a decisdo sobre o que é direito. Mas o derdekpiols ndo deve ser estritamente limitado ao
dominio judiciario, pois ndo apenas inclui o exad®# conduta dos magistrados em cargo, mas parece
empregado também num sentido mais amplo (‘jugesjdestions de droits et d'intéréts”). Para elefatie

no livro 1V, 1299 a 26, o termo é empregado paranagistraturas e, no livro Il, 1273 a 11, a respda
assembléia ddemos Segundo Platéd éis VI, 768 B), um grego ndo se sentia cidaddo seefexcluido da
participacdo nas funcBes judiciaridiols € um termo menos largo qu@xn, que o inclui, conforme
passagem 1275 b 18 sq. (Cf. AUBONNHEgtes complementairep. 212). [O verbdrinein é o ato de
julgar, decidir, deliberar, tomar decisdes; orgustamente o que fazem os cidaddos na assembt@ia, n
conselho e nos tribunais].

121 Conforme P. Jones,demosateniense, no século IV, exercia o keitosn&o s6 nakklesia mas também
e, cada vez mais, nos tribunais do jdiikasteria Aristételes, em su®olitica, define o cidaddo de uma
democracia como 0 homem que participav&riis e dasarchai. Porkrisis, Aristoteles entende o poder de
pronunciar sentencas em um tribunal. Nas palawasrigtételes, “quando o povo ateniense se toreohar
dos tribunais, tornou-se senhor da constituicdd” @Omundo de Atenap. 221).

122 Em seu estudo “Pouvoirs politiques du tribunalpéuple & Athénes au f\siécle”, Hansen afirma, com
base em AristotelesCA e Pol), que as duas mais importantes instituicbes deitioas atenienses eram a
assembléia do poveKklésia e o tribunal populardikastérig. Para os ateniensadikastériaera um 6érgao
popular de governo, unificado e independente, esitfiplesmente comissdes judiciariasetlésia(p. 257),
mas, apesar de sua supremacia (eram charkgdagés politeia ndo eram mais importantes quek&lésia
pois era ai que alemosreunido decidia com soberania sobre as mais immedaquestdes da Atenas
democrética. Hansen conclui, citando Aristotef@s, (XLI, 2) a propésito da democracia ateniense: ‘Gad
regulado pelos decretos votadosshlilésiae pelas decisdes ddsastérid (p. 283). (Cf. MURRAY; PRICE
(Orgs.),La cité grecqueD’'Homére & Alexandre. Paris: Editons La découvd@ep).
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praticada entre 0s gregos), € preciso rever a definicdo anterior, especificamente
quanto as magistraturas. A questao reside em saber "em qué" é a participacao,
em que circunstancias e com que objetivos? Assim, em Pol.,, 1276 a 3-6,
Aristoteles considera: “cidaddo € o que participa numa magistratura ilimitada”,
referindo-se, embora sem 0s nomear, evidentemente aqueles que participam da
assembléia e dos tribunais, que configuram, como dissemos anteriormente, a base
da soberania do demos. Ser cidadao, no sentido de exercer a cidadania, implica
participagdo numa das magistraturas instituidas na pdlis. Cidaddos sao todos
aqueles que participam do poder soberano que € exercido plenamente em vista do
bem-viver da pdlis.

Com base nesta afirmativa, cidadao € todo aquele que participa ativamente
da vida comum da pdlis. Para C. Mossé, esta vida comum se estabelece em trés
importantes dimensdes, que variam de uma pélis para outra: (1) politica —
deliberar em vista do bem de toda a comunidade; (2) militar — servir prontamente
na defesa e manutencdo da comunidade, e (3) religiosa — zelar pela honra e
protecdo divina da comunidade. A dimensdo econdmica (cultivo e producéo
agricola; artesanato e trabalho manual; comércio e trocas, entre outros) nao
constitui o “métier” do cidadao pleno, ao contrario, consiste em atividades proprias,
sobretudo, aos “ndo-cidadaos™??,

Embora admita ser essa a definicdo que melhor se adapta a quem se atribui
o nome de cidadao — aquele que participa do poder judiciario e do poder politico,

tanto deliberativo quanto executivo — Aristételes ndo ignora que, em virtude desta

123 Cf. MOSSE, CLe citoyen dans la Gréce antiquearis: Editions Natham, 1993, p. 49-51. Nestiv
Claude Mossé, discute sobre (1) as origens daeidadelaboracao da cidadania; (2) como se totiaa&o;
(3) ométierdo cidadao; (4) cidaddos ativos e cidaddos passi{dsa reflexdo teérica sobre a cidadania.
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definicdo, o cidadao corra o risco de aparecer em muitas cidades como algo raro,
quase nao encontrado: “o cidadado do qual temos falado existe, sobretudo, numa
democracia; nos outros regimes, se pode encontra-lo, mas ndo necessariamente”
(Pol., 1275 b 6-7). Nao se trata de uma escolha ou preferéncia pela democracia, é
antes de tudo uma constatacdo: na democracia, a principal funcédo do cidadao é
participar ativamente das magistraturas, trata-se de uma definicdo politica:
cidadao é tanto aquele que exerce a funcdo de membro da assembléia ou dos
tribunais, quanto aguele que tem a possibilidade de ser efetivamente governante.
Desta feita, Aristételes passa a examinar a questdo (cidadania) na
perspectiva das diversas politeiai, nomeadamente nos casos de uma democracia
e uma oligarquia, pelo fato de a nocéo de cidadao nelas variar significativamente.
Neste ponto, convém ressaltar a utilizacdo do pressuposto metafisico
segundo o qual “as coisas cujos substratos apresentam diferencas especificas,
podendo um surgir em primeiro lugar, outro em segundo, e assim por diante, ou
nada possuem em comum, enquanto tais, ou pouco tém em comum” (1275 a 35-
38) para sustentar, aqui na Politica, a tese de que “as constituicbes diferem
especificamente entre si, sendo umas inferiores e outras superiores (...) as
constituicbes defeituosas sdo necessariamente inferiores as isentas de
defeitos™**,
Para demonstrar que a nogéo de cidadao nao admite uma definicdo comum

e que a natureza propria do cidadao varia de acordo com as politeiai diversamente

hierarquizadas, Aristételes recorre a doutrina do mpdTepor - VoTepov, segundo a

124¢f. Pol., 1275239 — 1275 b 5.
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qual as esséncias hierarquicamente subordinadas (sendo umas anteriores e
outras posteriores) ndo podem ter género comum. Para Aristételes, essa mesma
subordinagcéo caracteriza as politeiai, uma vez que existem constituicbes boas
necessariamente anteriores as que sdo mas, porquanto sao desvios em relacdo
as primeiras. Ha, pois, entre os diversos tipos de cidadaos tantas diferencas que
torna dificil uma definicho comum, razdo pela qual se diz, com acerto, serem
diferentes os cidaddos numa democracia e numa oligarquia.

Assim, de novo as diferengas entre as politeiai baralham a questao, posto
que todas elas se reservam o direito de introduzir restricdes, que chegam a afetar
a propria cidadania. Implicito, o argumento pode ser assim exposto: se o cidadao
(aquele que participa ativamente do corpo politico da pdlis) é definido de acordo
com a politeia que é, de certa forma, a identidade da pélis; se ha diversas politeiai
e todas diferem especificamente umas das outras, ndo tendo nada ou quase nada
de comum entre elas; segue-se, pois, que o cidadao é necessariamente diferente
segundo cada politeia.

Ai reside o motivo pelo qual Aristoteles submete, mais uma vez, a nocéo de
cidaddo ao exame critico. Tal curso de investigacdo é ditado pela finalidade que
ele pretende atingir: a de chegar a uma concepc¢éo de cidade e de cidaddo que
cubra a diversidade politica grega e possa, a0 mesmo tempo, servir para definir
uma norma. Desta maneira, ap0s constatar que algumas outras politeiai (a
exemplo de Esparta e Cartago) ndo reunem as condicdes elementares para o
exercicio da cidadania, enquanto participacdo no poder soberano da pdlis,

Aristoteles admite que esta nogdo de cidaddo pode ser mais apurada (1275 b 13).
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Ora, a justeza e a legitimidade da definicAo de cidaddo baseada na
capacidade de participar na administracdo da justica e no governo € puramente
restritiva, posto que é valida para constituicdes (politeiai) de espirito democratico,
nas quais existem sessdes regulares de assembléias para deliberar e tribunais
para administrar a justica, mas ndo para outras constituicdes, como a oligarquia ou
a aristocracia, onde nao se realizam regularmente assembléias deliberativas, mas
apenas se convocam reunides pontuais, e onde nem sequer é a massa popular
que detém as competéncias deliberativa e judicial, mas juizes especializados.

Conforme Aristételes, numa politeia democratica (Atenas € sua referéncia),
sdo varias as instituicdes politicas, para as quais se exige (e até se paga) a
participagcdo dos cidadaos: (a) Ekklésia (assembléia dos demos): de fato, na
Atenas democréatica dos séculos V e 1V, todos os cidadédos podiam participar das
sessfes da assembléia do povo, que se reunia quarenta vezes por ano,
debatendo e deliberando de forma soberana os mais diversos assuntos da pdlis,
propostos ou nao pelo Conselho (boulé); (b) Héliée (tribunal): os heliastes eram
recrutados cada ano por sorteio entre os cidaddos com mais de trinta anos, entre
0S quais eram constituidos os tribunais que julgavam soberanamente tanto as
causas privadas quanto as publicas; (c) Boule (Conselho dos Quinhentos): os
bouleutes presidiam as sessdes da assembléia, determinavam a ordem do dia e,
sob a presidéncia do epistato designado ao dia, asseguravam o governo da
cidade; (d) Archai (magistraturas): as magistraturas ndo eram acessiveis a todos
os cidadaos, seja porque as condicbes de censo eram exigidas, seja porque, de

fato, era preciso poder se consagrar inteiramente durante um ano aos assuntos da
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cidade. As magistraturas mais importantes, em particular aquelas de estratego e
de tesoureiro, ndo eram remuneradas e, deste modo, eram reservadas aos
cidaddaos de condicdo abastada, ou seja, a minoria de ricos que viviam
principalmente das rendas de suas terras e dos ateliers*®.

Com efeito, numa politeia oligarquica, cujo poder era reservado aos oligoi,
grandes proprietarios ou os ricos, ou talvez ainda os “bem nascidos”, se as
assembléias existiam raramente se reuniam e, além disto, ndo dispunham de
poder soberano, este era reservado a um conselho restrito. Era o caso de Esparta,
em que a assembléia (apella) podia ser dissolvida pelo conselho dos Antigos
(gérousia) do qual a assembléia se limitava a ratificar as decisdes. Em sintese, o
“métier” de cidaddo nas cidades oligarquicas concernia apenas a uma minoria
dentre aqueles que possuiam a capacidade civica. A tomada de decisdes néo era
funcao propriamente das assembléias, mas sim de uma minoria bastante restrita,
ou seja, entre aqueles que faziam parte da comunidade civica'?.

Em face, pois, dessa clara distin¢ao, Aristoteles tera de retificar, reorientar e
ampliar a definicdo de cidadao a luz do principio segundo o qual a cidade é uma
comunidade de cidaddos para realizar uma vida auto-suficiente: “Chamamos
cidadao aquele que tem o direito de participar nos cargos deliberativos e judiciais

da cidade. Consideramos cidade, em resumo, o conjunto de cidadaos suficiente

125 A descricdo das instituicdes democréaticas ateege@sfeita por muitos autores, Glotz, Trabulsi, $40s
Ferreira, Ehrenberg (para citar alguns), mas tales se referem, é claro,Gonstituicdo de Atenas, as
vezes, também Rolitica.
126 para uma visdo mais ampla, consultar G. Glaizité grecqueprimeira parte, que é dedicada ao estudo
da cidade aristocratica, composta de quatro capitfl) a cidade homérica; (ii) as origens e forrdas
oligarquia; (iii) as instituicdes oligarquicas: agembléia, o Conselho e os Magistrados; (iv) oimesto da
democracia e a tirania.
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para viver em autarquia™?’. Sendo assim, podemos compreender que, segundo
Aristoteles, a cidadania resulta da participacdo ou da possibilidade de participacao
da vida politica da pdlis, que é a “coletividade de cidaddos em numero suficiente
para viver plenamente autarquica”.

Desta forma, o conceito de cidadania é especificado a partir dos direitos dos
cidaddos. Estes direitos consistem basicamente na participacdo, ou na
possibilidade de participacdo, nos poderes, deliberativo e judiciario, que
representam a autoridade suprema. SO € cidaddo quem tem a efetiva
possibilidade de ascender ao conselho (boulé) ou as magistraturas (archai), cuja

condicdo necessaria é ser membro da assembléia (ekklésia)'?.

127.Cf.Pol., 1275 b 19-215 yap €Eovola kowwwrely dpxiis BouleuTLkiis Kal KpLTikfs, TONTIY §81 Aéyo-
HeV €lval Tautns TAS Tolews, TOMY 8¢ TO TOV moloUTwy mAffos tkavov mpds avTtdpxetav Cwis,
os am\ds elmelv. Na traducdo de Pellegrin, “cidad@o é aquele queadatuldade de participar do poder
deliberativo e judiciario desta cidade”. O terdpxfis tem o sentido de “poder” ou “magistratura”, refeee
as magistraturas deliberativas (praticadas na ddémme no conselho), mas também as magistraturas
judiciais (exercidas nos tribunais).
128 De acordo com C. Mosskq citoyen dans la Gréce antiQuesta definicdo, de carater geral, corresponde,
de fato, ao que constituiam efetivamente as funpdblicas do cidaddo ateniense dos séculos V eQV a
participar das reunifes da&sembléia do dém@Bkklesig e nas sessdes doibunal de Heliéia Em seu livro
As instituicdes gregad 985), Claude Mossé traca um quadro das “ingligs politicas de Atenas nos sécs. V
e IV". E comeca, justamente, pela assembléia enseatbo, por meio das quais se exprimia a soberania
popular na Atenas democratica. Ecclésia mais do que uma simples instituicdo, era o p@wnido e
teoricamente, pelo menos, todos os cidaddos as=sidimham, ndo apenas o direito, mas o deversigias
as sessoes (p. 49 - 56). Boulé mais precisamente, era o conselho composto poth€utos membros
representantes diémos sorteados entre os cidaddos das dez tribos (68d#etribo). A funcéo deouleuta
(para a qual todo cidaddo poderia candidatar-seumraarché ou seja, uma magistratura, retribuida desde
meados do século IV, quer dizer, depois da ingfituidamistoforia por Péricles (p. 57 — 65). Além da
assembléia e do conselho, Mossé descrevedmi (Magistraturas), que eram compostas por delegaolos d
povo soberano; 0s magistrados participavam dedsaaua, partilhando com o povo a iniciativa dis lgue
tinham a missédo de executar, de poderem levabantal aqueles que as transgredissem. Teoricanente,
magistraturas estavam abertas a todos os cidagaés ¢ 72). Por fim, odikasteria(Tribunais), que ndo
eram apenas simples casas de justica, mas vemkdegaos da vida politica; sobretudo no séculoalV,
atividade destes tribunais constituia um dos elérseessenciais da vida de Atenas. Para os Gregos, n
havia necessidade da separagdo dos poderes: a draulém corpo deliberativo, e os bouleutas eram
magistrados detentores de uma parte do poder @secudissim, assembléia, conselho e magistrados
possuiam poderes judiciarios, ao mesmo tempo dlitcps. De acordo com Mossé, o mais antigo tridun
de Atenas era @redpago Composto dos antigos archontes, até 462 ele tiohaentrado em si toda a
realidade do poder judiciario. Com Efialtes (46fande parte de suas atribuicBes foram entregudéraos
(p. 73-4). Com efeito, o tribunal popular por edeelia era dleliéia, que absorvia prerrogativas politicas e
judiciarias (p.74 -77).
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Neste passo, convém acompanhar a reflexdo feita por Dabdab Trabulsi
acerca do cotidiano politico do cidaddo ateniense, tendo como categoria de
analise as diversas modalidades de participacdo politica na Atenas classica. O
primeiro ponto € a populacdo. No final da época classica, Atenas dispunha de dez
mil homens no exército, o que coincide aproximadamente com os doze mil
combatentes de Maratona, no inicio da época classica. Este numero projeta um
total de dezoito mil homens adultos de mais de dezoito anos. Além do exército,
Atenas podia dispor de quatro mil cidaddos na marinha, o que projeta mais nove
mil. Enquanto isso, em Atenas, a Assembléia continuava reunindo-se. Estes trés
subtotais indicam um corpo civico total de aproximadamente trinta mil homens,
sinalizando uma “populacdo civica” total (homens, mulheres e criancas) de
aproximadamente cem mil pessoas. Incluindo a populacdo nao cidada, de
estimativa mais dificil, chegaremos a conclusdo que trinta mil cidaddos (homens
adultos) deviam representar aproximadamente 10% do total e 20% da populacéo
adulta. Esses trinta mil habitantes ndo tinham as mesmas possibilidades de
participacéo.

Com efeito, é preciso considerar a estrutura etaria deste grupo, que parece
estar proxima de um terco com menos de trinta anos e dois tercos com mais de
trinta anos. Ou seja, um terco dos cidadaos tinha direitos politicos reduzidos por
ndo poderem ocupar uma série de fun¢des: membro do Aredpago e dos outros
tribunais, magistraturas e membro do Conselho, por exemplo. A participacao

politica dos vinte aos trinta anos resumia-se, no essencial, a Assembléia.
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Como era, nessas circunstancias, a participacdo na Assembléia?, Acerca
do numero de participantes, temos o dado muito discutido de que, durante a
guerra do Peloponeso, havia raramente mais de cinco mil presentes. Mas este
dado € um argumento polémico dos oligarcas desejosos de legitimar a Assembléia
gue derrubou a democracia quando o demos estava ausente de Atenas. Sabemos
que em algumas votacdes eram exigidos seis mil votos e que estas votacdes
aconteceram varias vezes — por exemplo, para decidir o ostracismo, no século V,
e a concessao de cidadania, no século IV. Portanto, podemos considerar que seis
mil € um numero normal e suficiente, frequtiente e ndo excepcional (0 que é a razéo
de ser de qualquer quérum: se for muito elevado, perde o sentido). Este dado é
confirmado pelo local de reunido, a Pnix, cuja capacidade oscilou, de acordo com
as reformas do recinto, entre oito mil e quinhentos e seis mil lugares. Adotando
estes numeros, chega-se a conclusédo de que seis mil, entre trinta mil cidadaos,
encontravam-se para deliberar. Certamente ndo eram sempre 0S mesmos, mas
devia haver uma certa estabilidade num nucleo de participantes habituais.

Com que frequéncia eles se reuniam? Para responder tal indagacéo,
Trabulsi se reporta a Constituicdo de Atenas, na qual Aristoteles afirma haver dois
tipos de Assembléia: ekklésia kyria (principal), uma vez por pritania (dez por ano),
0 que deve corresponder a freqiéncia antiga das reunides; e ekklésia simples, trés
vezes por pritania (trinta por ano). Tem-se, nestes termos, quarenta assembléias
por ano, mais algumas (raras) extraordinarias e algumas duplas (dois dias,
também raras). Como as reunides duravam um dia, podemos contar quarenta dias

por ano de reunides da Assembléia.
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Trabulsi examina outro elemento fundamental da participacdo dos cidadaos
na Atenas classica: os tribunais (dikasteria), entendidos como 6rgaos politicos e
aos quais o demos manifestava enorme apego. As condi¢des da participagao sao:
ter mais de trinta anos e ter sido sorteado, no inicio do ano, para uma lista de seis
mil nomes, entre 0s quais outros sorteios ulteriores indicavam a composi¢cao do
juri em cada caso. A regra dos trinta anos limitava o universo do sorteio a vinte mil
do total de trinta mil, entre os quais, portanto, seis mil faziam parte do reservatoério
de jurados. S6 participava do sorteio para a lista dos seis mil quem queria, e quem
era sorteado recebia uma placa de bronze com o nome gravado. A regravacao de
muitas dessas placas descobertas pela arqueologia mostra que a composicédo dos
seis mil variou bastante de ano para ano e que muitos desejavam ser juizes. Por
outro lado, os métodos de sorteio para a composicdo dos juris, cujo namero
variava de acordo com a importancia do assunto, visava a assegurar uma boa
rotatividade na composicao. As sessdes duravam um dia. Quantas vezes por ano?
Os tribunais ndo funcionavam em dias de Assembléia, em dias nefastos e nos dias
das festas anuais, as mais importantes. Do ano atico de 195 dias uteis (quarenta
dedicados a Assembléia, oitenta as festas mensais e sessenta as festas anuais),
os tribunais se reuniam aproximadamente 150 vezes por ano no minimo, 240
vezes no maximo, talvez numa média proxima de duzentos dias. Havia mais de
um tribunal por dia, e com numero varidvel de jurados, de acordo com a
importancia do caso. Possivelmente em pouco mais da metade do ano, cerca de
duas mil pessoas passavam o dia julgando. Portanto, os tribunais “ocupavam” o

cidadao tanto quanto (ou um pouco mais) que a Assembléia.
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Com efeito, além da Assembléia e dos Tribunais, havia os Magistrados
(archai). Ainda aqui, sé os maiores de trinta anos podiam ser escolhidos, por
eleicdo ou sorteio, para funcbes quase sempre anuais e exercidas em grupo, de
forma colegiada. O povo de Atenas devia indicar aproximadamente 1.100 pessoas
por ano (seiscentos magistrados e quinhentos conselheiros bouleutas de quem
falaremos a seguir). Mesmo em caso de sorteio, a escolha se fazia apenas entre
voluntarios que, quase sempre, nao tinham exercido o cargo em questao. Temos,
portanto, a indicacdo anual de 1.100 atenienses tirados do total de vinte mil de
mais de trinta anos. A rotatividade era buscada, pois ndo era possivel ser
magistrado dois anos seguidos, nem para outra magistratura, pois a prestacao de
contas do exercicio anterior (cuja aprovacao era condicdo necessaria) so era feita
apos a escolha dos magistrados do ano que estava para comecar. Do total de
magistrados, apenas uns cem eram eleitos, 0os outros eram sorteados. Alguns
exerciam a funcdo o ano inteiro, todos os dias Uteis, outros uma parte do ano,
outros apenas alguns dias. Sabemos que o0s cargos muitas vezes ficaram
incompletos e que, portanto, nem sempre havia voluntarios em nimero suficiente.

Por fim, Trabulsi examina o Conselho (boulé), cujas fungdes principais eram
representar a permanéncia politica simbolica da cidade e preparar as reunides da
Assembléia, era composto, anualmente, de quinhentos membros sorteados entre
voluntarios, segundo uma reparticdo geografica (demos, tribo). Sabemos que era
dificil preencher as vagas e alguns demoi menos populosos ndo conseguiam fazé-
lo. Um cidad&o (maior de trinta anos) podia ser conselheiro duas vezes, desde que

ndo consecutivas, mas estimamos que poucos tenham feito isto. E possivel
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estimar que, a cada ano, mais de quatrocentos bouleutas eram novatos. A media
de idade estimada é elevada, de cerca de quarenta anos. Mas, como a lei limitava
o exercicio repetido da funcédo, € facil calcular que mais de dois tercos dos
homens de quarenta anos tenham sido bouleutas pelo menos uma vez. Devido a
rotatividade, era dificil o recrutamento, e deve ter existido uma certa pressao para
a obtencao de candidatos. O Conselho se reunia aproximadamente 275 vezes por
ano, no bouleuterion, na &gora. As reunifes duravam poucas horas. Havia por
vezes muitos ausentes, muitos moravam longe do centro urbano. A presenca
média devia ser em torno de trezentos membros. Quando a tribo do bouleuta
exercia a pritania (permanéncia de um més em dez), a presenca era certamente
mais intensa. A funcdo de bouleuta isentava das obrigacdes militares naquele ano.
Como, em cada pritania, um dos cinquenta bouleutas exercia a chefia da cidade
um dia (dos 36 da pritania), € facil calcular gue um em cada quatro atenienses (no
minimo) pode dizer: fui presidente da republica (épistatés tbn prytanébn) por um
dia; e quase nenhum ateniense o foi por mais de um dia'®.

Ao fim, portanto, desta anélise, podemos afirmar que, de fato, € cidadao

quem é reconhecido pela politeia, isto é, pela organizacéo politica vigente em sua

polis. A cidadania é tanto uma questdo de fato quanto uma questdo de direito.

129 Trabulsi finaliza seu estudo apontando algumasluefes, entre as quais, destacamos (i) que dadwi
civica ocupava um bom niimero de cidaddos duranéebaa parte do ano, mas nao o suficiente para-tarna
um oficio. A grande maioria dos cidadaos continuex@rcendo suas atividades habituais, no campaou n
cidade; (i) que a valorizagdo da participagdotjgalicomo coisa nobre e um direito importante é eea
antiga. A incitagdo e, eventualmente, a pressd@ pearticipar aconteceram, entretanto, ndo havia
obrigatoriedade ou punigcdem nenhum momento, e os atenienses foram intefigent suficiente para
perceberem os limites da culpabilizacdo (princigalte numa cultura ndo-cristd) e procuraram incantv
cidaddo a participar, com o amplo e progressivtersia de retribuicdo (ou, antes, de indenizagdo), a
mistoforia; (iii) que ndo participar politicameméo significava perder direitos civis, de protedémte da

lei, por exemplo. Havia, portanto, na cidadaniadilmerdade antigas, a possibilidade da indiferqrogaica.

(Cf. TRABULSI, D. J. A. “Cidadania, liberdade e peipacdo na Grécia: uma critica da leitura lidkral
disponivel em http://www.historia.uff.br.
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Ora, se € a politeia que, em ultima instancia, define o cidadao, se tal definicdo
repousa na funcdo que cabe a este desempenhar, se as diversas formas de
organizacao politica supdem o exercicio de funcdes diferentes, logo a nocao de
cidaddo — sua definicdo propriamente — ha de ser necessariamente variavel.
Quem é cidaddo em uma determinada politeia pode deixar de sé-lo em outra,
mantendo-se como constante apenas a nocao estrita de cidadania, mas néao
necessariamente o0s cidadaos concretos, estes variam segundo as diversas
politeiai. Entretanto, convém notar que em todas as politeiai, existem cidaddos a
exercer funcdes publicas de comandantes (dpxwv) e de comandados (dpxopevos),
para todos eles, o que se exige é que cumpram bem suas funcgdes, principalmente

tendo em vista o bem da comunidade politica, polis.

2.4 — A condicao dos “excluidos” da cidadania

E neste quadro que podemos agora estudar a condi¢do dos trabalhadores
manuais em relacdo a cidadania. “E verdadeiramente cidaddo aquele que pode
partilhar do poder, ou devem os trabalhadores manuais ser incluidos entre os
cidad&os?"**°, indaga Aristételes. Os gregos separavam o mundo da necessidade,
isto é, a esfera da producdo dos bens necessarios a subsisténcia humana, do
mundo da liberdade, que é o mundo da vida politica do desenvolvimento das

potencialidades do \oyos. A finalidade da cidade, comunidade do bem viver, € a

130 Cf. Poal,, Ill, 5, 1277 b 33 — 35.1} kai Tovs Bavaioovs moliTas Betéor; O termobanausosiesigna o
trabalhador de estatuto civico livre, mas de cdgpocial inferior, impedido que era de aceden@océcio

de cargos publicos em virtude de se dedicar a lhabamecanicos de exploracdo, transformacdo ou
construcao.
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virtude, uma vida perfeita, autarquica e feliz (1280 b-81 a). A atividade politica, a
pratica da virtude, os cuidados da amizade, a cultura do espirito exigem o lazer
(scholé), isto €, uma atividade que tem sua finalidade nela mesma, em sua propria
exceléncia. A vida de lazer comporta nela mesma o prazer, a felicidade, a
felicidade de viver uma vida digna de um homem livre, nobre, liberal e temperante,
bom cidaddo e homem de bem. O lazer, a nado-sujeicdo ao mundo das
necessidades, costuma aparecer na filosofia politica grega como uma das
condicOes para o exercicio da cidadania.

Para Aristoteles, todos aqueles que estdo inteiramente sujeitos as tarefas
necessarias a existéncia da cidade, sao totalmente privados do lazer
indispensavel ao desenvolvimento da virtude e o exercicio da atividade politica. E
o0 caso, por exemplo, dos trabalhadores manuais que, embora sejam livres,
trabalham para outrem, além de ndo disporem de suficiente lazer e saber para
comandar, pois ndo estao liberados das tarefas indispensaveis. Por isso, “ndo se

deve admitir como cidaddos todos aqueles que s&o indispensaveis a cidade™*,

logo, “a pélis mais perfeita néo fara do trabalhador manual um cidad&do.”**?
Todavia, nas cidades existentes (diferente da cidade perfeita/pensada por

Aristoteles), € preciso ter em conta situacdes reais, dai a preocupacdo em relacéo

aos agricultores e banausoi, estes podem ser cidadaos em certas politeiai ou,

ainda, cidadados imperfeitos, em outras. Conforme Bourriot, Aristoteles analisa

essa questao, de duas maneiras. Em primeiro lugar, afirmando que a situacao dos

131 ¢t Pol,, Ill, 5, 1278 a 3- 4. Implicitamente, Aristételeponta para a distingéo entre os membros de uma
cidade, que sdo as partes integrantes e que parnicativamente da vida politica da cidade, gozasimas
plenamente do estatuto de cidaddo e aqueles quaps@ias condicdes necessarias cujo objetivo pahéip
procurar garantir as bases materiais que assegupdemo exercicio desta atividade.

132Cf. Pol,, Ill, 5, 1278 @ 8 . 8¢ PBertoloTn TOAS 00 ToLioel Bdvavoor ToN TV
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banausoi varia de acordo com as politeiai: “como existem diversas constitui¢des,
existem necessariamente varias espécies de cidadaos, sobretudo de cidadaos
governados, visto que em nenhuma constituicAo sera necessario que 0S
trabalhadores manuais sejam cidadaos” (Pol., Ill, 1278 a 15-18). Conforme
Aristételes, nas aristocracias € impossivel que estes trabalhadores (que néo
podem dedicar-se a pratica da virtude) sejam cidadaos, porque 0s cargos sao
distribuidos com base na virtude e no mérito; nas oligarquias, o trabalhador néao
qualificado (theta) ndo pode ser cidadéo ja que a participacdo nos cargos depende
de um grande montante de riqueza, mas um trabalhador manual (banausoi) pode
ser cidaddo porquanto os artesdos tornam-se, muitas vezes, ricos.

Em segundo lugar, com base na distincdo entre “cidaddos em um certo
sentido” e “cidadados simplesmente”, Aristételes chega a afirmar que o “cidadao
simplesmente” é aquele que alternadamente é governante e governado. E o
“cidaddo em um certo sentido” € colocado no mesmo plano que uma crianca € um
velho: o velho é liberado da principal atividade politica (civica), a guerra; e a
crianca ainda ndo esta inscrita nos registros da cidade. As criancas séo cidadaos
que, a imagem do seu corpo, ndo atingiram seu pleno acabamento, portanto, séo
cidad&os imperfeitos, em potencial. E sobre esta potencialidade (capacidade) que
Aristoteles insiste: para possuir a virtude do cidaddo ndo basta ser um homem
livre, € preciso estar liberado das tarefas necessarias. Do mesmo modo que uma
crianca € um adulto (cidadao) em potencial, também os banausoi séo cidadaos em

potencial.
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Neste ponto, reafirma Bourriot, aparece a constatacdo da realidade em
diversas cidades: os trabalhadores absorvidos pelas tarefas indispensaveis sao
apenas cidadaos imperfeitos, visto que eles ndo acedem as magistraturas, mas
sdo potencialmente cidaddos™3. Comentando essa questdo, P. Demont observa
que Aristoteles admite (e reconhece) a existéncia de cidadaos de segunda classe,
tal e qual o modelo de cidadania nos regimes antigos. Para Aristételes, essa
concepcao de cidadania € perfeitamente aceitavel para aqueles aos quais ela é
destinada. Isso € verdade, principalmente, na forma de democracia rural, em que
0s camponeses “preferem trabalhar a ter que participar da vida politica e das
magistraturas em que nao se ganha grande coisa sendo magistrado”, pois,
acrescenta Aristoteles, “a massa aspira mais ao ganho que a honra” (Pol., 1318 b
15-17). De acordo com Demont, Aristoteles é conhecedor dos fatos em Atenas: a
existéncia de cidadaos tranquilos, preferindo se afastar de determinadas funcdes
politicas, sobretudo dos tribunais. Com efeito, baseando-se na doutrina do “justo
meio”, Aristételes defende que a vida politica moderada (cidaddos do meio) € a
melhor possivel, o problema é que esses cidadaos s6 podem se desenvolver nas
grandes cidades, que sao hegemoénicas a rigor, seja pela democracia ou
oligarquia. Assim, com base na leitura da Politica, Demont conclui que o regime
dos cidaddos moderados pode ser apenas um regime no qual um censo reserva
as magistraturas, proporcionalmente de acordo com sua importancia, a quem

pode dispor da skholé indispensavel & virtude do cidad&o™*.

133 Cf. BOURRIOT, F. “Le concept grec de cité et |diftqpue d’Aristote”, in: L’Information Historique 46
(5). Paris: Masson, 1984, p.193-202.
134 Cf. DEMONT, P. “Le loisir dans la Politique d"Atige”, in: Aristote politiques .,.p. 209-230.
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Mas, afinal, a cidadania € um atributo de todo ser humano ou uma condi¢ao
politica? Do fato de o homem ser definido como um vivente politico, isto €, um
vivente da pdlis, ndo se deduz que a cidadania seja extensiva a todos 0s que
habitam na pdlis. Evidentemente que esta € uma condi¢cdo necesséria (fora da
polis, s6 ha lugar para deuses ou bichos), mas a cidadania implica algo mais do
que viver na polis, € fundamental pertencer a comunidade politica (koinonia
politiké), isto significa que ser cidadao é tomar parte (no sentido de participar) de
determinadas acdes e funcdes especificas da pdlis, para as quais sédo exigidas
capacidades e habilidades que séao proprias a alma racional regrada segundo a
virtude. Isto significa que nem todos os que fazem partes da cidade sao,
efetivamente, membros da comunidade politica, ou seja, muitos dos integrantes da
cidade sdo excluidos da sua organizacdo politica (politeia). Na verdade, séo
partes da cidade, mas ndo sdo cidadaos de plenos direitos, aptos a exercer o
governo da cidade (polittuma). De onde a afirmag&o (conclusiva neste ponto):
“pertencer a cidade, pertencer a comunidade politica e participar ativamente do
governo da cidade nao sao, segundo as analises de Politica Ill, termos
coextensivos™**®. Neste sentido, ser vivente politico é inerente & condigéo humana,
Ou seja, a vida humana se realiza melhor na convivéncia politica.

Esta dimensao politica, de fato, é o que vai distinguir o homem dos deuses

e dos animais. Participar de maneira ativa nos destinos de sua comunidade, para

135 Cf. ACCATTINO, P.L’Anatomia della citta nella Politica di Aristotelg. VII-VIIl. Nesta perspectiva,
Trabulsi comenta que a expressao aristotélica ‘memo € um animal politico” introduz uma dificuldade,
desde ja implicita para os gregos. De um lado on¥m”, o género humano, de outrqyd@is. Entre os dois,
uma equivaléncia impossivel, pois s6 uma pequerta pas seres humanos constituyp@is como corpo
politico. Para Trabulsi, a equivaléncia é tdo poidtica que o préoprio Aristételes chega a prodsaa
teoria, tao elaborada e complicada, da escravid&woal (Cf.op.cit, p. 117-8).
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0S gregos, constituia um dos bens mais desejaveis, era condicdo necessaria para
a cidadania. A participacao politica era, para os gregos, essencial e até critério de
humanidade, a tal ponto que ser excluido desta participacdo era, de fato, uma
privacdo, na realidade, uma exclus&o da poélis*®.

Contudo, ser cidaddo, ou seja, participar efetivamente da comunidade
politica é atividade (enérgeia) que depende fundamentalmente de determinadas
condicbes politicas, que sdo, em Ultima instancia, estabelecidas pela prépria
comunidade politica por meio de sua politeia, cuja finalidade é garantir identidade,
unidade e estabilidade a vida na polis. Depreende-se, portanto, que a cidadania,
enquanto uma atividade do cidaddo, ndo se restringe apenas a capacidade ou
possibilidade de acesso aos poderes — deliberativo ou judiciario — da pdlis.

De acordo com Aristételes, entdo, a cidadania ndo € concebida apenas
como um direito ou um estatuto: determinados direitos sdo necessarios para se
definir o cidaddo, como acessar a justica, mas pertencem também aos “nao-
cidaddos”. Ser cidadao, portanto, é desempenhar uma funcéo na pdlis: é cidadao
aquele que participa da gestdo (administracdo) da sua cidade exercendo uma
magistratura ou participando do poder legislativo ou judiciario™®’.

Esta definicdo estritamente politica do cidadao pela participacdo no poder
(magistraturas), Segundo E. Lévy, torna possivel resolver as aporias dos primeiros

cidadaos e dos cidadaos que receberam indevidamente o direito de cidade (Pol.,

1% Cf. TRABULSI, op.cit.p. 81 ss. Esta analise encontra-se na parte cansago tema do ostracismo.

137 Aristoteles define o cidadéo “... aquele que esmusia koinonein archés bouleutikés kai kritik&¥' ou,
simplesmente, cidadao “... aquele ckminonel tol sumphérontosExiste uma diferenca fundamental:
necessariamente, nos mesmos cidadaos ndo coincideesso ao poder” e a “participacdo no interesse
comum”. Ou seja, nem todos 0s que participam oemeparticipar do interesse comum da cidade tém, de
fato, acesso ao poder politico, muito embora tadogue exercem atividades politicas devam visamaade
tudo, o interesse comum da cidade.
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1275 b 34 — 1276 a 5). Por outro lado, € a distancia que separa os cidadaos do
poder que permite estabelecer uma hierarquia entre os diferentes grupos: (a) a
populacdo da cidade, formada de pessoas (cidaddos em poténcia) que tem a
possibilidade de aceder a cidadania; (b) os cidaddaos que participam das
assembléias e/ou dos tribunais; (c) os cidadaos por exceléncia (ou de pleno
direito) que formam o politéuma e tém acesso as magistraturas; enfim, (d) aqueles
cidadaos que tém uma atividade politica, ou seja, sdo os que dirigem a cidade
e/ou tém a capacidade para tal**®.

Assim, pois, a definicdo de cidaddo acima referida vincula cidadania a uma
atividade politica e a uma constituicdo: a polis € comunidade de politeia entre os
cidaddos'. Constituicio e cidadania estdo indissoluvelmente ligadas: a
constituicdo sO existe para os cidaddos, mas € a constituicdo que determina o
papel dos cidaddos da polis. Essa € a visdo do historiador V. Ehrenberg, ao
considerar que a palavra grega para ‘cidadania’ é politeia. Esta mesma palavra
designa igualmente o corpo civico e a constituicdo. A palavra abstrata politeia
refletia a coeréncia de todo o edificio civico, ndo somente a soma de seus
membros, mas também este organismo vivo feito de governantes e de
governados, e a vida deste organismo politico, que era a vida essencial de cada
um dos cidaddos. O emprego da mesma palavra para designar a participacéo do

individuo no Estado [expressdo de Ehrenberg] e a estrutura geral deste mostra

138 Cf. LEVY, E. “Cité et citoyen dans la Politique d”Aristt&tema 5 (1980), p. 241.

139 Na Constituicdo de Atenaseferindo-se ao estudo atual do regime, Aristétafesna que participam da
cidadania os nascidos de pai e mae cidadaos, sesaidos entre odémotasaos dezoito anos. Nesta breve
passagem, o termmliTelas aparece duas vezes: uma para designar regimestitaicdo) e a outra para
expressar a nocao de cidadania petéxovow pev Tiis molTelas ...). O termo denota, pois, tanto a
constituicdo (ou regime) quanto cidadania, desa@esguentenda cidadania como direito a cidade ooafale
se tornar cidaddo (condicdo de ser cidadao).
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que esta participacdo ndo consistia em uma relacdo puramente juridica entre o
individuo e o Estado, mas que era condicionada pela vinculacdo do individuo a
comunidade civica. Uma resposta puramente juridica a questdo ‘quem era
cidadao’ ndo é satisfatoria. O nascimento é naturalmente a condi¢cao primeira que
d4 ao cidaddo uma familia, um genos, um demos, e o insere ainda numa phratria
e na cidade propriamente. Quando Aristételes (Pol., 1227 b 34; 1278 a 36) liga o
conceito do cidadao a participacdo no governo/poder (koinénein arkhes), segundo
Ehrenberg, ele reduz a cidadania ao grupo dos cidadaos de pleno direito (ou
ativos) e despreza a cidadania restrita (ou passiva).

Para o referido historiador, “havia uma distin¢édo significativa entre cidadaos
e ndo cidadaos, assim como entre cidadaos de plenos direitos e cidadaos de
direitos restritos, ou melhor, entre governantes e governados, isto exprime o fato
que toda comunidade implica o exercicio de um determinado poder. De outra
parte, a identidade das condicbes requisitadas de todos para a cidadania
(nascimento livre e pertenca a comunidade civica) revela uma tendéncia igualitaria
bastante viva no seio da comunidade civica. Dois principios opostos, aquele do
exercicio do poder e aquele da igualdade aparecem, pois, como as duas forcas
criadoras que (sobre a base da liberdade dos cidadéos) determinardo a forma
politica da polis. Estes dois principios resultam particularmente da natureza e dos
graus da reparticdo do direito de cidade: esta ai 0 que determina as diferentes
formas de constituicoes. A relacdo estreita entre politeia enquanto ‘cidadania’ e

politeia enquanto ‘constituicdo’, que Isécrates (VII,14) denomina ‘a alma da cidade’
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(psiché pole6s), encontra assim seu fundamento mais verdadeiro” **°. Deste ponto
de vista, portanto, € a constituicdo que delimita a cidadania, entendida como um
“direito de cidade”, o que permite Aristoteles reconhecer que o termo cidadao

(cidadania) varia de sentido em cada uma das diferentes politeiai.

2.5 — As virtudes do bom cidaddo comparadas as virtudes do homem de bem

A partir deste momento, a discussao sobre a cidadania é direcionada para o
campo da Etica, precisamente para a virtude do cidad&o (i.é., a virtude politica) ***.
O problema consiste em saber se “ha ou nao identidade entre as virtudes de um
homem de bem e as de um cidad&o virtuoso™*. O foco central desta questdo é
eminentemente ético, afinal de contas, o télos da pélis é o bem viver. A questdo é
saber se 0 moAlTns omouddalos deve ser necessariamente um avrip dyafés sobre
todos os aspectos. Dadas a caracteristica teleologista, a natureza da virtude e a
variedade de politeiai, pde-se o problema de compatibilizar a diversidade de fins
que o cidadéo deve servir com a perfeicdo da virtude.

Para responder tal questéo, é preciso comecar por descrever, a0 menos
sumariamente, a virtude do cidaddao (1276 b 18-20). Aristételes nao rejeita
simplesmente a teoria (sobretudo dos platénicos) da unidade destas virtudes, para

ele estas virtudes ndo sado iguais, mas guardam entre si uma certa unidade, ou

seja, ndo sao iguais mas também ndo sdo inteiramente distintas, tém alguma

140 Cf. EHRENBERG, V.L'Etat grec La cité, I'Etat fédéral, la monarchie hellénisigq Traduit de
I'allemand par Claire Picavet-Roos, sous la dicecti’Edouard Will. Paris: Francois Maspero, 198Z3g34.
110 termodpe, que comumente se traduz por “virtude”, neste passwtitui critério fundamental para se
definir cidadéao, cidade, constituicdo, assim compartes da cidade.
Y2 Cf. Pol,, 1ll, 1276 b 16-18.
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comunidade. Considerando as diferencas das politeiai, Aristoteles entende que ha
perfeita identidade entre a virtude do cidaddo ativo e do homem de bem. A
perfeicdo do cidadao diz respeito necessariamente a sua funcdo (¢€pyov), e esta
varia conforme as diversas formas de governo (politeiai). E claro, entdo, que para
o cidadao virtuoso ndao pode haver uma virtude perfeita. Mesmo sob o ponto de
vista da aristé politeia, ha funcdes diferentes a cumprir, que exigem virtudes
também diferentes.

A excecdo, segundo Aristoteles, é a identidade entre cidadao virtuoso e
homem de bem nos governantes, cuja virtude por exceléncia é a “prudéncia”
(phrénesis), que é a mesma do homem de bem, embora 0 governante possa e até
deva possuir também a sophia, isto €, o conhecimento dos principios verdadeiros.
Todos devem possuir a virtude do cidadao ativo numa forma de governo ideal (é a
virtude necessaria para que a polis seja a melhor), mas nem todos terdo
necessariamente as virtudes do homem de bem. Estas sdo perfeitas, absolutas,
sdo as mesmas em qualquer lugar e visam alcancar o bem supremo do homem.

Porém, as virtudes do cidadao valoroso, por serem variaveis segundo cada
politeia, ndo podem ser as mesmas em quaisquer circunstancias. Ou seja, embora
a vida virtuosa seja a propria finalidade servida pela cidade, a desigualdade e as
diferencas que distinguem os cidaddos impedem que todos possam ser homens
de bem (bons) .

A virtude por exceléncia do bom cidadao “consiste em saber igualmente
bem comandar e obedecer”, enquanto a do homem de bem é, sobretudo, saber

comandar. Entre iguais, é preciso aprender a comandar e a obedecer, entre
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desiguais, néo € preciso aprender tarefas proprias dos que sdo comandados, logo
nao é preciso aprender a comandar. Ora, no caso da autoridade politica, todos
devem necessariamente aprender a comandar e a obedecer, pois ela se da entre
homens livres e iguais. O mando e a obediéncia sdo organicamente interligados.
Mas a obediéncia, em Aristételes, chega mesmo a ser um pressuposto do mando:
“nao se pode bem comandar se ndo se aprendeu a obedecer” (1277 b 12-13).

E importante observar que a autoridade politica ndo se da pela violéncia,
pelo dominio absoluto, como a autoridade do déspota sobre o escravo. Nao ha
qualquer superioridade natural nas relacdes propriamente politicas, mas sim uma
unidade entre o mando e a obediéncia. A virtude do cidaddo, embora ndo se
confunda com a do homem de bem, ndo € incompativel com esta. Portanto,
entendendo a virtude do cidaddo comum como "mandar bem e ser bem mandado”
(1277 a 27), a solucdo para o diferendo consiste em delimitar a virtude entre um
minimo — condicdo para o melhoramento da cidade — e um méaximo, que sera
esperado apenas do homem de bem. Havera entdo como que duas virtudes e dois
homens. De um lado, o governante e o homem de bem, cuja virtude é mandar, do
outro, o cidaddo comum, cuja virtude consistira em "mandar e obedecer” (1277 a
28-29), o que demarca claramente que nem todos aqueles indispensaveis a
cidade deverdo ser considerandos cidaddos, como é o caso dos artesdos,
metecos, escravos, criangas e mulheres.

Ainda que exista uma certa unidade entre o cidadao virtuoso e o homem de
bem, ambos buscam, dentro das suas possibilidades, ndo apenas o "viver", mas o

"bem-viver", possivel de ser alcancado na poélis, suas virtudes proprias nao
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coincidem, exceto quando se trata do governante, aquele que exerce a phronesis,
sabedoria pratica sobre as acdes humanas, visto que se move (a prudéncia) no
dominio do contingente, ou seja, no dominio daquilo que pode ser diferente do que
6. A prudéncia, ou sabedoria pratica, é “uma capacidade verdadeira e
raciocinada de agir com respeito as coisas que sédo boas ou mas para o homem?”.
(EN, VI, 5, 1140b 4-6). Enquanto a virtude € um habito racional, pertence ao ser
humano, sendo uniforme e constante, a prudéncia é uma conduta racional, é algo
utilizado pelos seres humanos em alguns momentos, e a qual cabe dirigir a acédo
do homem da melhor maneira, pois se restringe as coisas humanas.

E por esta razdo que Aristoteles separa a virtude do homem de bem
daquela do bom cidadao: “[...] € impossivel que todos tenham a virtude do homem
de bem, a ndo ser que se admita que, no governo perfeito, todos os cidadaos
devam forcosamente ser homens de bem” (1276 b 39-40). Evidencia-se, assim, a
distincdo do governante, cuja virtude é idéntica aquela do homem de bem.

Aristoteles resolve, assim, um problema central da filosofia politica
platbnica: a relacdo entre bom governo e seus principios definidores. Para Platéo,
a imitacdo do Bem deveria constituir a finalidade méaxima da polis. O ateniense
nao estabelecia, porém, os meios capazes de efetivar a relacdo entre o governo e
essa Idéia. Aristoteles, ao separar a filosofia pratica da teorética, sem, contudo,
desconecta-las totalmente, define o bem supremo a partir de critérios préprios a

natureza do homem. E por esta razdo que ele diferencia a virtude do homem de

3 Tradicionalmente, o termphrénesisé traduzido por “prudéncia”, entendida como virttigéca da razéo
pratica, que consiste em saber dirigir corretamant@la do homem, isto é, saber deliberar acerogudoé

bom ou mau para o homem. O prudente, no dizer derque, sabe o que é bom para ele mesmo e para os
homens, ou seja, sabe considerar o que é bom parailer, a vida feliz da comunidade. (Cf. AUBENQUE
P.A prudéncia em Aristételead. M. Lopes, Séo Paulo, Discurso, 2003).
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bem daquela do bom cidaddo. A convergéncia se daria apenas na cidade ideal.
Nos modelos historicos, tais virtudes diferem, sem necessariamente se oporem. E
esta diferenca corresponde a distincdo entre ética e politica; € na intersecao
destes dois campos que a virtude torna-se uma. A diferenca de seu mestre, ele
busca estabelecer um tipo de relacdo que, mesmo imperfeita, possa orientar o
bom governo da pdlis, e isto passa pela distincdo entre as virtudes do bom
cidaddo daquelas do politico. As primeiras corresponderiam as “virtudes morais”,
definidas nos livros Ill, IV e V da Etica a Nicdmaco. Estas sdo caracterizadas pelo
controle da alma racional sobre a alma sensitiva; por esta razdo, as virtudes
morais sdo consideradas como “pontos de equilibrio” entre dois vicios extremos,

um de falta outro de excesso. Assim refere Aristoteles:

A exceléncia moral, entdo, € uma disposicdo da alma relacionada com a escolha
de acBes e emocdes, disposicdo esta consistente num meio termo (o meio termo

relativo a nés) determinado pela razdo (a razdo gracas a qual um homem dotado

de discernimento [phrénesis] o determinaria).144

Esta passagem traduz de forma sintética o que Aristételes entende por
virtudes morais, as mesmas dizem respeito ao controle do carater apetitivo do
homem pelo bom uso da razdo. Porém, o que poderia garantir o uso apropriado da
razdo? Para Platdo, somente a sophia, sabedoria filosofica, seria capaz de
proporcionar o equilibrio da polis. Aristoteles, porém, admitia a existéncia de
homens reconhecidamente virtuosos, mas nao filésofos, logo, deveria haver um
tipo de disposicdo capaz de garantir o uso correto da razdo: para ele, essa

disposicéo é a phrénesis. Em Platédo, a phrénesis, prudéncia, era considerada uma

144 ¢cf, EN, 11, 6, 1106 b.
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ciéncia, subordinada a sophia, constituindo a parte da sabedoria relativa ao bom
governo de acordo com as Idéias de Bem e de Justica. Em Aristoteles, embora a
phrénesis seja enquadrada no ambito das virtudes, ela ndo € “meio termo” de
vicios extremos, como a magnanimidade, a liberalidade, etc. Nao existem vicios
de falta ou excesso no prudente. Para Aristoteles, a prudéncia seria a virtude
responsavel pelo equilibrio das outras virtudes, constituindo, portanto, uma
faculdade intelectual, logo consistiria numa virtude intelectual. I1sso, porém, nao
equivaleria a um retorno a Platdo, subordinando a phronesis a sophia? Com vistas
a resolucao deste impasse, Aristoteles divide a alma racional em duas partes, a
cientifica (epistemonikdn) e a calculadora (logistikon). A primeira destinar-se-ia a
contemplacdo, enquanto a segunda estaria ligada ao calculo efetuado no ambito
da contingéncia; dai o fato de que é exatamente esta parte da alma racional a
responsavel pela definicdo das escolhas e acdes responsaveis pelo equilibrio das
virtudes morais'**. Entende-se a contemplagdo como o oposto da deliberacéo,
uma vez que nao se delibera sobre o eterno; logo, a parte calculadora se faz
responsavel pelas escolhas e decisbes, como agir virtuosamente ou néao.
Diferentemente de SoOcrates, que igualava a acdo virtuosa a sabedoria
(considerando a acédo fora da virtude como resultado exclusivo da ignorancia),
Aristoteles dava ao homem a escolha sobre a acéo virtuosa; aquele que optasse
por essa via, estaria de acordo com a razao, e para escolher este caminho, seria

necessario que desenvolvesse a virtude da prudéncia. Esta corresponderia a uma

145 No livro VI daEN, Aristételes diz que a parte racional da aldtiar(oia) compreende, por sua vez, duas
partes, uma que tem por objeto as realidades qujpsipios sdo necessarios, outra que tem por @loet
principios que séo contingentes. A primeira é cigatifica epistemonikd); enquanto a segunda, calculadora
(logistikon).
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percepcao da verdade conforme ao desejo correto; assim, estaria ligada a escolha

de uma causa eficiente*®

capaz de transformar um desejo em um bem.

Portanto, identificar a virtude do cidad&o ativo a virtude do homem de bem
(tese socratica da unidade da virtude), é ignorar as diferengas entre as politeiai e
ainda a diferenca entre governante e governado na melhor das politeiai. Com
efeito, se ser cidaddo € ter a possibilidade de exercer uma magistratura e a
exceléncia do cidaddo é saber e poder obedecer e comandar homens livres
(1277b15), entdo a exceléncia do cidadédo nao pode ser dita de todo cidadéo, mas
somente daqueles que estédo livres das tarefas indispensaveis a comunidade (por
exemplo, a tarefa do artesdo), livres, portanto, para exercer uma magistratura. Um
cidadao, no sentido pleno, é aquele que pode participar de uma magistratura, e
assim realizar uma atividade politica em vista do “bem viver” da sua cidade.

Deste modo, o estudo sobre a virtude do “bom cidadao” (polites
spoudaoios) e do “homem de bem” (aner agathos) revela-se decisivo por dois
motivos. Em primeiro lugar, porque, embora uma cidade possa sobreviver sem
homens moralmente virtuosos num estrito plano pragmatico, visto que um bom
cidadao pode ndo possuir necessariamente a virtude do homem de bem (a inversa
ja ndo é verdadeira, pois € impossivel que uma cidade seja inteiramente composta
de homens bons), o certo € que a cidade ndo pode assegurar a sua auto-
suficiéncia (autarkheia) sem que a virtude civica seja apanagio de todos os

cidadaos. Por isso, afirma Aristoteles, “a virtude do bom cidaddo deve pertencer a

todos, porgue esta é a condi¢do necesséria para que a cidade seja a melhor; mas,

146 Cf. EN, VI, 2, 1139 b: “A origem da acdo (sua causa efii e ndo final) é a escolha, e a origem da
escolha esta no desejo e no raciocinio dirigidigana fim”.
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por outro lado, a virtude do homem bom né&o pode pertencer a todos, ja que nao &
necessario que sejam homens bons os cidaddos que vivem na cidade perfeita”
(Pol., 1277 a 1-5).

Em segundo lugar, porque a classificagdo das politeiai depende da
distincdo entre homem de bem e cidaddo virtuoso, de acordo com um
escalonamento qualitativo de mérito: os regimes sao bons ou maus, retos ou com
desvio, consoante se adaptam a verdadeira finalidade da vida politica, que € a de
garantir a virtude politica (dpeTn moALTikr)) mediante uma boa legislacdo. Refere a

propésito Aristételes:

0s que se interessam pela boa legislacao, indagam acerca das virtudes e dos
vicios civicos. A conclusao é clara: a cidade que é verdadeiramente cidade, e ndo
apenas de nome, deve preocupar-se com a virtude. Se assim nao fosse, a
comunidade politica decairia numa alianca, que apenas se distinguiria pela
contiguidade local de outras aliangas, em que 0os membros vivem a uma certa
distancia uns dos outros. E a lei também tornar-se-ia um simples convénio - ou, na
frase do sofista Licéfron, ‘uma garantia dos direitos dos homens’ - mas incapaz de

tornar bons e justos os cidad&os. ™"’

Desta maneira, conforme Aristoteles, unidade do territdrio, reciprocidade
civica, defesa mutua e lacos econémicos, ndo sédo propriamente fatores essenciais
para a consolidacdo de um corpo civico e politico organizado em politeia, mas
séo, sobretudo, pré-condi¢cdes para que exista uma cidade auto-suficiente.

O verdadeiro fim da cidade consiste na aspiracdo ao bem viver, que é
identificado com a felicidade (eudaimonia), que consiste numa atividade de acordo

com a exceléncia da virtude. E a este fim (télos) que se busca alcancar, da melhor

147 ¢f. Pol., 111, 1280 b 6-12.
127



maneira possivel, na cidade (pdlis). Trata-se, portanto, de um bem para o homem
que resulta de escolha deliberada mediante o exercicio ético do l6gos. Para
alcancar tal finalidade, a cidade deve, por todos os meios, principalmente pela boa
legislacdo, educar seus cidadaos para a virtude, pois “0 homem sem virtude € a
criatura mais impia e selvagem” (...), “do mesmo modo, afastado da lei e da justica
€ o0 pior dos animais” (1253 a 32-35). A pratica da virtude, aliada a coesao civica,
fruto da amizade e da justica, fazem da cidade uma comunidade de cidadaos, em
que cada um deles, no exercicio especifico de suas funcbes, assume a importante
tarefa de preservar a cidade que, em ultima insténcia, € a preservacao da politeia,
nao apenas em face dos processos revolucionarios, mas também frente as
disputas entre faccdes politicas.

Neste sentido, é apropriada a alegoria que sustenta o principio norteador da
virtude do bom cidaddo no tocante a defesa da cidade e sua respectiva

organizacao politica:

assim como o marinheiro € um membro de uma comunidade, assim é o cidadao.
Os marinheiros diferem uns dos outros, em virtude das diferentes tarefas: um é
remador, outro piloto, outro vigia (e outros terdo, ainda, outros nomes
semelhantes). Sendo este o caso, é claro que a definicdo mais exata da virtude de
cada marinheiro serd especifica do individuo em questdo; contudo, também é
evidente que uma definigdo comum de virtude se aplica a todos, ha medida em que
a navegacao segura € um objetivo comum, que todos devem cumprir e que cada
um deseja. O mesmo se passa nho tocante aos cidaddos: ainda que sejam
desiguais, ttm uma tarefa comum, que é a seguranca da comunidade. Ora, como a
comunidade é o regime politico [politeia], a virtude do cidaddo deve encontrar-se

necessariamente relacionada com o respectivo regime [politel’a].148

148 Cf. Pol., 11, 1276 b 20-29.
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A virtude do cidadao varia, portanto, em conformidade com a funcéo civica
de cada individuo na pdlis. Ora, como a func¢éo do “cidadao virtuoso” depende da
politeia, a sua virtude ja ndo se identifica com a possibilidade de deliberar ou julgar
(critério de cidadania preliminarmente sugerido), mas com a efetiva capacidade
(hexis) de mandar (arkhein) e ser comandado (arkhesthai) de forma alternada*°.

Assim sendo, fica bastante clara que a cidadania, entendida como uma
atividade (enérgeia) do cidaddao, ndo se restringe apenas ao aspecto formal —
acesso ou possibilidade de acesso aos poderes, deliberativo e judiciario, que sao
proprios da comunidade politica. Ndo basta participar ou ter a possibilidade de
participar do governo da polis, é essencial a virtude politica, isto é, a virtude
propria do cidaddo, que é saber igualmente bem governar e ser bem
governado™®. E nesta condicdo que o homem tem a possibilidade de atingir uma
vida melhor, que é viver bem juntos, mas que s6 pode ser alcancado por aqueles
que adquirem o pleno direito de cidaddo e, assim, desenvolvem atividades
(praticas ou teoréticas) conforme a exceléncia da virtude, tendo em vista o bem
propriamente humano. A cidadania é, portanto, mediacdo para a felicidade na

esfera da polis, sem a qual o homem nédo atinge seu completo acabamento

enguanto vivente politico.

199 para Aristételes, a regra da alternancia no popigpria de uma constituicdo democratica, embora
praticamente impossivel, € a mais justa possiall, (1332 b 20 e ss.).

130 ¢t Pol,, I, 4, 1277 a 26-28: “... a virtude de um cidadfigno parece consistir em bem mandar e em ser
bem mandado (...)". NRolitica, de acordo com Mossé, Aristoteles definiu o honggago com a famosa
expressaaoon politikon Para Mossé, Aristoteles pretendia afirmar quaedjstinguia os Gregos dos outros
homens era o fato de viverem no seio dessa formperisu de organizagdo que € a cidade. Mas o que
caracterizava o cidaddo era precisamente possaéta politiké ou seja, a qualidade que lhe permitia
alternadamentarcheine archesthaj governar e ser governado, e participar nas dexigbe diziam respeito

a toda a comunidade civica. (Cf. “O homem e a ewdaip in: O homem gregop. 25.). Nesta mesma obra
(organizada por P. Aubenque), Murray diz que “o éongrego é uma criatura galis. este € o sentido da
famosa definicdo de homem Ralitica” (Cf. “O homem e as formas de sociabilidade”, @12
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2.6 — Amizade e cidadania: acdo ética na polis em defesa da politeia

Neste ponto, refletiremos sobre a articulacdo possivel entre a amizade e a
cidadania, duas nog¢bes fundamentalmente vinculadas a poélis. Tanto na EN quanto
na Politica, encontramos afirmacdes que demonstram, de certo modo, uma
estreita relacdo entre estes dois conceitos. “E no seio de uma comunidade que
toda amizade se realiza”, diz Aristételes na Etica a Nicémaco (1161 b 11), sendo a
comunidade por exceléncia a polis, e, na Politica, afirma que “o que fortalece a
vida em comum é a amizade” (1280 b 38-39). Ou seja, se a amizade ndo pode
realizar-se fora da vida comunitaria, ja que toda amizade envolve determinada
comunidade (koinonia), também a vida politica, a paz social assenta, ndo tanto na
justica (virtude ética por exceléncia), mas também nas boas relacbes que os
cidadaos sejam capazes de estabelecer uns com os outros, de tal modo que o
ideal é, pois, o de uma polis cujos membros estejam ligados por fortes lagos de
amizade, que assegurem a harmonia e a concordia, tudo isto em funcdo do “bem
viver”, ndo para o individuo, mas para os concidadaos.

Tanto a amizade quanto a cidadania denunciam, cada uma a sua maneira,
0 que ha de superior, mas também o que ha de limitado no homem. Pois se, por
um lado, aquele que nédo vive em comunidade ndo é um homem, mas “uma fera
ou um deus” (Politica, 1258 a 29), também a amizade se estabelece entre iguais,
0 que anula a possibilidade de se “ser amigo de um objeto inanimado ou um deus”
(EN, 1158 b 35). Isso significa que tanto a amizade quanto a pertenca a polis

marcam os limites do homem, “vivente politico dotado de 16gos”: por um lado, o da
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“sociabilidade” (s6 o homem é capaz de criar relacdes, ao contrario do que
acontece com 0s seres inanimados, e mesmo com 0S outros animais) e por outro,
o da “dependéncia” (0 homem né&o subsiste isolado, ao contrario dos deuses).
Reside ai a concepcdo segundo a qual o homem é um vivente politico que so
realiza sua esséncia na poélis, comunidade politica por exceléncia que reune
efetivamente as condi¢cOes necessarias a felicidade humana.

No entanto, analisando com mais cuidado essas duas noc¢des - amizade e
cidadania -, compreende-se que elas ndo se articulam com toda essa facilidade,
de modo que, antecipando-nos, podemos ver que uma € a amizade entre homens
e outra é a amizade entre cidaddos, embora ambas consistam fundamentalmente
na busca do bem préprio do homem.***

Vejamos, primeiramente, o que Aristoteles diz sobre a amizade. Para ele, a
amizade se define pela verificacdo de trés condi¢Bes: (1) a aproximacgao entre
duas pessoas, baseada (a) no que € bom, (b) no que é agradavel e (c) no que é
atil; (2) o conhecimento mutuo e a reciprocidade e, por fim (d), a possibilidade de
se desejar e fazer o bem ao amigo. Segundo Aristoteles, os homens, por sua
condicdo natural, aproximam-se uns dos outros, mantendo diversas relagdes, seja
por prazer, por utilidade ou por virtude. Neste caso, todas as amizades fundadas a
partir ou do prazer ou da utilidade sdo passageiras e acidentais, ao passo que a
amizade que assenta na virtude €, essencialmente, verdadeira, perfeita, ndo s6

porque se assenta numa caracteristica permanente daquele de quem se é amigo -

151 Esta problematica vincula-se paralelamente adjeeleferida) formulada nRolitica (1276 b 17-18) nos
seguintes termos: “se € a mesma a exceléagiar ) do homem bomdi’Spds dyadbod) e do cidaddo honesto
(moXiTou omoudaiov)”. Apesar de afirmar que todos os cidaddos témtguea exceléncia do bom cidadao,
sendo impossivel que todos sejam homens bons @47%), segundo Aristételes, é necessario que as du
exceléncias sejam a mesma, tanto no homem bomanamidadéo honesto (1288 a 38-39).
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sua virtude -, mas também porque nela se verifica especialmente a condi¢cdo, nao
necessaria, mas preferivel, de os amigos serem iguais. E, portanto, nesta espécie
perfeita de amizade que melhor podem realizar-se as outras duas condicfes, ou
seja, o conhecimento mutuo e a reciprocidade, permitidos pela permanéncia na
relacdo, e a possibilidade de se desejar e fazer o bem do amigo, no sentido dele
préprio e ndo em vista do prazer ou de algo util. Desse modo, sO a amizade
segundo a virtude é perfeita e verdadeira e, por isso mesmo, rara, porque nao ha
muitos homens virtuosos com quem se possa estabelecé-la, exige tempo,
familiaridade, enfim, é preciso haver uma convivéncia intima, para que 0s amigos
possam conhecer-se mutuamente e descobrir os interesses comuns, em vista da
vida em comum, principal fundamento da amizade. Isto significa que a amizade,
assim entendida, € de fato altamente exigente e seletiva.

Analisemos agora alguns aspectos acerca do que Aristoteles diz sobre o
cidaddo, que é definido conforme a politeia. Assim, na melhor constituicdo
(politeia), o cidaddo € aquele que “tem direito de participar na funcdo deliberativa
ou judiciaria da polis” (1275 b 18-19), bem como no seu exército (1329 a 6-7) e
nas funcdes sacerdotais (1329 a 33-34). Desse modo, distingue-se claramente os
cidaddos dos demais habitantes da pélis, aqueles que se dedicam as tarefas
indispensaveis a subsisténcia material da comunidade: o0s operarios, 0s
comerciantes e o0s lavradores, enfim, dos trabalhadores manuais que
desempenham tarefas necessarias, porém indignas e contrarias a virtude (1328 b
39-41). Portanto, € a possibilidade de ascenderem ao exercicio das funcgbes

civicas o que é préprio dos cidaddos. No desempenho de suas funcdes, os
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cidaddos sdo responsaveis pelas tarefas essenciais, ndo a manutencdo do
individuo, mas a manutencao e a prossecucao do fim ultimo da pdélis: a realizacédo
do bem, que sO é conseguida com o estabelecimento de um bom regime e de leis
justas, produzidos apenas por bons governantes, homens livres a quem o 6cio
permite dedicarem-se inteiramente a “producdo de virtude e a pratica politica”
(1329 a 1-2). Sdo os cidadaos, sobre quem recai a tarefa de conduzirem a polis ao
seu fim, que ndo é outro sendo a realizacdo da sua prépria virtude. Portanto, se
sao estes os homens que, na comunidade politica, ttm acesso a virtude, ou seja,
podem ser virtuosos, serdo também eles os Unicos capazes de responder a
primeira das exigéncias ou condi¢cdes para a amizade verdadeira.

Deste modo, podemos afirmar que a amizade € uma relacdo entre cidadaos
virtuosos. Mas, observando as varias caracteristicas da amizade e a quantidade
de amigos que um homem pode ter, verificamos uma certa impossibilidade de
todos os cidaddos de uma polis serem verdadeiramente amigos. Diante disto,
como compatibilizar, entdo, uma concepcéao tao estrita da amizade pessoal com
uma concepgao comparativamente tdo ampla da amizade entre cidadaos?

Refletir sobre essa questdo nos impde a necessidade de retomar a
discusséo sobre o que significa dizer que “0 homem €, por natureza, um vivente
politico”, presente tanto na EN (1097 b 11) quanto na Politica (1278 b 19). Nesta
expressao, articulam-se dois grandes significados: (1) que os homens tendem a
conviver uns com 0s outros, a procurar oS seus semelhantes, mesmo quando n&o
precisam deles e (2) que a polis se constitui tendo como finalidade a realizacao do

bem, que é o fim de toda a natureza e, em particular, o fim para o homem.
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Portanto, que o homem, por natureza, € um vivente politico, feito para viver na
polis, significa, entdo, que, sem a cidade, ele ndo tem possibilidade de realizar o
seu bem proprio, de ascender a virtude (dpeTn), nem tado pouco, a possibilidade de
realizar esse outro bem secundario, que é o estabelecimento de um convivio, uma
relacéo de reciprocidade, com outros homens.

Mas, se assim é, a polis é a condicdo de possibilidade da amizade entre os
homens, ndo apenas porque constitui o espaco (fisico e psicolégico) em que eles
se encontram, mas também porque é ela (polis) que permite ao homem ascender
a virtude, cuja posse € a marca da verdadeira amizade. Isso significa que, se 0s
cidadaos ndao podem ser todos amigos uns dos outros, também néo pode haver
amigos que ndo sejam, previamente, cidaddos. Diante disto, em que consiste,
entdo, a amizade entre os cidadaos? Ela consiste ndo tanto nas relacdes pessoais
entre todos eles, mas exatamente na busca em comum do bem proprio do
homem, o que faz com que a cidadania seja, em si mesma, uma espécie de
amizade, uma vez que ambas sdo determinadas pela busca do bem comum: o
amigo, o bem do seu amigo; o cidadao, o bem de todos os seus concidadaos.

Assim sendo, embora a pélis tenha por finalidade o bem supremo de todos
os cidadaos, nem por isso ela deixa de permitir que nela se constituam pequenos
agrupamentos de amigos, capazes de visar, também comunitariamente, ao
mesmo fim: o bem. A amizade, portanto, ndo € parte ou elemento orgéanico da
polis, como o sdo a casa de familia e a aldeia, mas sim uma forma qualificada de
relacdo no seio da comunidade, que visa, acima de tudo, o bem propriamente

humano. Isso significa dizer que, de um lado, a amizade, em sua dimensé&o
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restrita, € o que permite as relacdes individuais, mediante escolhas e afinidades
pessoais, mas, por outro, em sua dimensdao politica, € o que possibilita a insercéo
do homem no seio da comunidade que o0 enquadra e o sustenta.

Tanto o agir ético individual quanto o carater comunitario do exercicio da
cidadania sdo expressdes da tensdo humana para a eudaimonia. A poélis é a
medida e o limite da humanidade do bem para o homem. A cidadania (acdo
pratica) finaliza eticamente a dimensédo humana na polis, comunidade de cidadaos
(livres e iguais), ordenada por uma politeia. Pélis e philia implicam, portanto,
relacdo direta com a virtude e com a justica, que constituem elementos
fundamentais para a busca da eudaimonia, enquanto bem propriamente humano.
A philia, como virtude ético-politica, implica a harmonia de cada um consigo
mesmo e a subordinacdo ao interesse comum que alicercam a justa realizacdo da
polis. Desta forma, garante a possibilidade de alcancar a moralidade e a

felicidade, tanto no plano individual como no coletivo.
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CAPITULO 1lI

POLIS, POLITEUMA E POLITEIA

A cidade €, antes de tudo, uma comunidade politica que visa 0 bem viver
tanto para o homem (em particular) quanto para os cidadaos (em geral); apesar de
variar segundo cada politeia, os cidadaos sédo definidos (em absoluto) como
aqueles que participam da melhor forma possivel desta finalidade da cidade,
sobretudo exercendo fungdes publicas em vista da vantagem comum para toda a
comunidade. Com efeito, para alcancar sua verdadeira finalidade, atingindo seu
pleno acabamento enquanto comunidade politica, necessariamente a cidade deve
ser organizada por uma politeia, € esta que lhe confere identidade, estabelece a
ordenacdo do poder soberano e das magistraturas, define quem é ou nao é
cidadao, enfim, é a “politeia que determina a maneira de viver da cidade” (1289 a
15-18).

Ora, se a polis é ordenada de acordo com a politeia, porquanto é esta que
determina a participacéo dos cidadéos no exercicio do poder soberano, com vista
a finalidade suprema da cidade, é fundamental examinar qual a “esséncia e as
propriedades das diversas politeiai”, com o intuito de saber como a politeia ordena
a vida na polis tendo em vista “a felicidade de se viver junto” e, desta maneira,
qualifica politicamente a “cidadania” como uma atividade propriamente humana.

Neste capitulo, examinaremos a concep¢do aristotélica de politeia,
entendida como a verdadeira identidade da pélis, tendo como principal referéncia

(de andlise) a Politica Ill, mais precisamente, os capitulos 6-13, onde reside o
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ndcleo da concepcao de politefa como ordenacéo das magistraturas da cidade®?.

De inicio sera apresentada a definicdo e a classificacdo das politeiai — distintas
segundo critérios claramente estabelecidos: quem governa e com qual finalidade,
caracterizando assim a existéncia de diversas politeiai. Dai encaminha-se na
direcdo de saber “qual é a melhor para toda pélis”, destacando-se a abordagem da
democracia e da oligarquia. Com efeito, visto que uma politeia se define como
uma certa ordenacéo dos poderes entre os cidadaos, importa saber qual o critério
justo para determinar quem deve governar da melhor forma possivel a pélis? Essa
discussio vincula-se diretamente a questio da justica politica (tema tanto na Etica
guanto na Politica), que encaminha a discussao acerca da soberania da lei
corretamente estabelecida face a “aporia” quem deve ser o soberano da polis. Por
fim, sera apresentada a questdo da democracia face as diversas alternativas
constitucionais, tendo em vista a articulagdo dos principios “0 que é melhor
possivel na maioria das cidades” e “a finalidade da cidade melhor é a felicidade

dos seus cidadaos”.

152 gegundo Jacqueline Bordespliteia implica, a0 mesmo tempo, um estatuto e uma atiéid&Em
Aristoteles,politeia comporta dois componentes fundamentais: de unte, gapoderdpyr) e de outra, as
leis (vopol). Para Bordes, @pxn constitui um dos critérios para definir o cidad&er cidadéo € ter a
possibilidade de exercer um poder ativo e diretes(le Herddoto, 1X, 34). O segundo componenteg o,
engloba as leis escritas e ndo escritas, costuedegacdo, em suma, 0s elementos mais concretos que
constituem a originalidade de umpédlis. (Cf. “La place de Aristote dans |I"évolution denlation de politeia”,
Ktema 1980, p. 249-256). No entendimento do historidddr Will, politeia “é o ‘direito de cidade’ ou a
‘cidadania’; € também o ‘conjunto do corpo civiad;enfim, o sistema de instituicdespidis e a maneira de
fazé-las funcionar. ‘Participar gliteid, é usufruir de direitos civicos e de tudo o qeeatre em matéria de
participacdo nas instituicdes (politicas, militajagiciarias e religiosas).” (CLe Mond grec et |"Orient, p.
419).
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3.1 — A definic&o e classificacédo das politeiai

A cidade é uma comunidade politica ordenada por uma “politeia”, como
vimos anteriormente, é esta ordem que garante a unidade e a estabilidade da
cidade, em suma, é a politeia que determina a identidade da comunidade politica.
Ora, nada mais importante, entdo, no plano da Politica, que saber sobre a
“esséncia e as propriedades das diversas politeiai”, questdo pautada desde o
inicio do Livro Ill, mas tratada especificamente a partir do capitulo 6, tal como

Aristoteles refere:

Uma vez definidos estes assuntos, importa considerar de seguida se existe uma ou
varias constituicdes. Se existirem varias, quais sao, quantas sao, e como diferem
umas das outras? Uma constituicdo pode ser definida como a organizacdo da
cidade no que se refere as diversas magistraturas, especialmente, a magistratura
suprema. O governo € o elemento supremo em toda cidade e a constituicdo é, de
fato, esse governo. Nas constituicbes democraticas o povo é soberano; nas
oligarquias apenas alguns tém a supremacia. Por isso dizemos que estas duas

constituicBes sao diferentes (...)153.

Na passagem referida, como se nota, fica ja evidente a resposta a primeira
parte da questdo — existem varias politeiai — a duas formas apontadas
demonstram bem: dnpokpatiar e dAyapxiat; de igual modo, também fica claro que

existem diferencas entre elas, justamente em razdo de quem € soberano (kvpLos)

153pgl,, IIl, 6, 1278 b 6-14: Emel 8¢ TadTa SlwptoTal, TO peTa TalTa okemTéov, moTEPOY plav BeTéov
mol\tTelav 1 mhelous, Tives kal moéoat, kal Stadopal Tives aUTOV €loy. €0TL 8¢ moATE(A TONEWS Td-

Els TOV Te ANV dpx@v kal PdALoTA TAS Kuplas TAVTWY. KOPLOV HEV YA TAVTAXOU TO TOMTEUNA

THs moAews, ToAlTevpa 8 ¢oTiv 1) TolTela. Méyw 8 olov év pév Tals dnpokpatias kvpltos 6 Sfipos, ol

8" d\lyoL Tolvavtiov év Tdls OALyapxials, dapev 8¢ kal moAlTelar éTépov elval TobTwy. (...) Apesar

de ser um termo com significacdes diversas, handimento de queoliteia quando referido a cidade,
designa “constituicdo” ou “regime politico”, comprelido como um sistema de organizacdo das
magistraturas, em especial da mais elevada, o@ubégoverno), que Aristételes denompmditéuma
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— 0 dfpos nas democracias, ot 8" o\lyow nas oligarquias. Com efeito, tal
compreensdo advém justamente da definicdo de politeia como ordenacdo da
cidade em relacdo as diversas magistraturas, especialmente, daquela que é
soberana (€oTt 8¢ moAlTela TOMwS TAELS TOV Te dMwY dpxOV Kal pdAloTa TAS
kuplas TdvTTwy). Aristoteles admite, entdo, a diversidade de politeiait®*, mas
sustenta uma defini¢cdo (preliminar e comum) a todas elas: politeia consiste numa
organizacdo (tdfis) das magistraturas proprias da cidade. Em outros termos, cada
cidade, para constituir-se como uma comunidade politica devidamente organizada,
deve ter uma constituicdo, por meio da qual identifica sua forma propria de
organizacéo politica, sustenta-se, portanto, que a politeia € a identidade da pdlis.
Ressalta-se, contudo, que uma constituicdo é determinada pelas relacbes
dos diversos orgaos publicos de decisdo (os diferentes poderes) e pelas suas
relacbes com o poder soberano (governo). Toda constituicdo supde, portanto, um
entrosamento entre os diversos poderes (quem faz o qué?, quem decide a
respeito de qué?, quem obedece a qué?), mas €, em ultima instancia, na resposta
a pergunta “quem governa” (i., “quem exerce 0 governo”) que reside o principio
por forca do qual se define politeia. E por isso que Aristételes pode afirmar: “a

constituicdo é o governo” (mo\{tevpa & éoTtiv 1 monTela)™>.

134 pellegrin, na Introducdo dees politiques considera como um segundo pilar da politica atéita a
concepcdo de que a “exceléncia (da constituicadivérsa”, no sentido de que “ndo hd uma Unica
constituicdo que seja sempre a melhor”, mas em ciadanstancia concreta h4 uma e somente uma forma
constitucional que seja excelente, s6 que excetamiforme a natureza do grupo humano concerneste. D
segundo Pellegrin, a diversidade da excelénciatopgse “ndo ha uma, mas diversaaliteiai”, sendo
excelente justamente a que mais cumprir sua fupiggmia, possibilitar a vida melhor para o homem.

155 Cf. Pol, Ill, 6, 1278 b 11. Comentando essa passagem, Mewafirma que, na formulac&o
moliTeupa & €oTl 1) ToATela, O sujeito da sentencapélitéuma pois (Newman) entende que a autoridade
suprema é oliteia (constituicdo), € quem determinapolittuma(governo) dapdlis; com efeito, como
adiante serd demonstradmlitéuma(um, poucos ou muitos) delimita a naturezapdéteia (monarquia,
aristocracia ou ‘regime constitucional’ ou seuspeesivos desvios: tirania, oligarquia e democradi@y.
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Assim, pois, ao dizer que a “politeia é o politéuma”, Aristoteles sustenta que
€ a composicdo do governo que caracteriza a constituicdo e, inclusive, lhe da o
nome. Ha, nesse passo, seguramente, uma clara interconexao (interdependéncia)
entre politeia e politéuma, de tal forma que, por um lado, politéuma constitui o
soberano na polis (to kvpLov ... THis TOAews), mas que é determinado pela politeia,
por outro, politeia é definida mais propriamente na Politica como uma forma de
organizacdo das magistraturas (apxat), especialmente do polittuma, que constitui
a parte essencial da politeia'®®. Nesta concepcéo, ndo resta divida, polittuma
designa sempre o kvplov na poélis, um conjunto de cidaddos ativos que exerce a
suprema magistratura, ou seja, € o corpo politico que governa a pélis conforme
estabelece sua politeia.

Com efeito, esta identificagcdo da politeia com o polittuma levanta, de
imediato, duas questdes encadeadas, uma sobre a finalidade da cidade e a outra
sobre as formas de poder, relativas ao homem e a vida em comunidade. Vejamos,
pois, a primeira questdo: “para que fim se constitui a cidade” (1278 b 15-16).
Segundo Aristételes, perguntar sobre a finalidade da cidade implica remontar, para
obter uma resposta, a definicdo (referida no Livro I) que o homem é por natureza
um vivente politico (1278 b 20), que alcanca na/pela comunidade politica a

felicidade. De fato, reconhece Aristételes, mesmo quando ndo carecem de auxilio

Newman, The politics of Aristotlglll, critical notes, p. 185). A pergunta “quemwvgona?”’ requer como
resposta algo que denote a extensdo do poderjauraéa-se de um critério quantitativo — critéradicional
do numero de governantes, que em Aristoteles deetdzido da definicdo gmliteia
136 Cf. LEVY, E. “Politeia et politeuma chez Aristotefristote et Athéne#aris, Diffusion de Boccard, 1993.
Para Lévy, em Aristotelegolitéuma corresponde ndo ao conteldo, mas acima de tudajatosdo
mo\tTeveabal, de tal modo que, aproximando-se @demoliTevdpevol, designa aqueles que participam
ativamente da vida politica (p. 71, ver nota 24pdiitéuma tanto um individuo (caso bastante raro), quanto
um pequeno grupo ou um corpo de cidadaos, é quermsesr poder soberanoo(kipiov, kipLos) napalis,
razéo pela qual se diz, conforme Aristételegolitéumaé quem exerce a soberanigpdéis.
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muatuo, os homens desejam viver em comunidade, porquanto é nesta vida em
comunidade que estdo unidos pela vantagem comum (70 kowdév cgupdépov), na
medida em que, a cada um, corresponde uma parcela de bem-viver. Este é o fim
principal, quer da comunidade quer de cada individuo (1278 b 18-24).

Mas os homens também se rednem e mantém a comunidade politica, pura
e simplesmente, para viver, por isso ja existe um elemento valioso no simples
viver, pelo menos se as amarguras da existéncia ndo forem excessivas. Em suma,
entre as finalidades da cidade, a mais significativa e que a torna uma comunidade
que atingiu sua completude, € o “bem viver”, resultante do desejo de vida em
comum e da utilidade (1278 b19-23), embora se possa ja considerar finalidade a
propria "docura natural” (1278 b 30) da vida. Ha, seguramente, vantagem comum
na vida em comunidade, principalmente na cidade.

A segunda questdo, que diz respeito as diferentes formas de poder'®’
relativas ao homem e a comunidade, difere completamente da anterior, porquanto
agora 0 que esta em jogo € a vantagem comum entre governantes e governados.
De acordo com Aristételes, na relacdo entre senhor e escravo, apesar de existir
vantagem para ambos, sempre que a relacdo existir, a autoridade € exercida no
interesse (vantagem) do senhor (embora, certamente, o escravo se beneficie da
autoridade do senhor). Ja no caso da casa (oikos), o dominio sobre a mulher e os

filhos, essencialmente é exercido no interesse dos dominados, ou seja, da mulher

570 termodpy reflete dois sentidos do verfipxeiv, comecar e comandar; no primeiro sentido, maisaisad
pelos chamados filésofos da natureza, é entendidm @rincipio, comeco, origem; no segundo sentiei,
sido usado para designar poder, significa magistato singular e no plurapxai denomina as autoridades,
0s magistrados. Na linguagem HEalitica, dpxr} tem a dimenséo de poder, autoridade, magistratGfaP.
CHANTRAINE, Dictionnaire étymologique de la langue grecgusstoire des mots. Paris: Editions
Klincksiek, v. 1, p. 119-121).
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e dos filhos (visto a casa existir para a preservacado da familia). Mas a situacéo é
problematica no caso do governo da cidade.

Segundo Aristoteles, quando se trata do governo da cidade, sempre que ha
igualdade entre os cidadaos, estes consideram justo governar por partes ou turnos
(kata pépos) em alternancia (1279 b 10). Distinta das outras comunidades, a
cidade é uma comunidade de cidadaos, comunidade de iguais: € por isSso que hao
ha razdo para que sejam sempre 0S mMesSMOS Qque governem oOu Ssejam
governados. Acontece, porém, que, "devido aos beneficios derivados dos cargos
publicos e do exercicio do poder, os homens desejam a ocupacdo permanente
desses cargos. E como se os ocupantes dos cargos fossem doentes e apenas
recuperassem a saude quando estdo no poder" (1279 b 13-16). Arremata-se,
assim, toda a argumentacao: a esséncia da cidade é visar a felicidade dos seus
membros, e a esséncia do poder exercido (alternadamente) entre os cidadaos é
visar o bem comum, pois todos (enquanto iguais) buscam igualmente a felicidade
comum.

Daqui resulta a importante distincdo, pela qual sdo consideradas corretas

as politeiai que visam a vantagem comum e desviadas as que visam aos

interesses dos governantes, tal como afirma Aristoteles,

(...) as constituicbes que se propdem atingir 0 interesse comum sao retas, na
perspectiva da justica absoluta; as que apenas atendem aos interesses dos
governantes sdo defeituosas e todas elas desviadas das constituicdes retas. Sdo

despéticas, mas a cidade é uma comunidade de homens livres.™®

138t Pol., Il, 6, 1279 a 16-20thavepdr Tolvur ws doat pév molelal TO kowd oupdépor oKoTodaLY,

autal pev dpfdl TUyXArouow cuodl Kamil To Smis Sikatow, boal & To odETepor HovoV Taw BpxOUTuY, UaPTIHEVAL TIOO0L KAl

ToPeKBACELS Taw 0PV TIONTELOY  SeOTIOTIKAL Yap, T) &€ TONS KowwaTaw exeuépny eomv. Afirma-se, aqui, o segundo

principio (ou critério) que norteia a classificagigspoliteiai; ele permite tracar uma linha de demarcacéo
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Desta afirmacdo se desencadeia (em decorréncia) uma terceira questao,
que tem a ver com a necessidade de se definir a quantidade e a natureza das
diversas politeiai, com implicagéo direta na concepc¢éo de cidadania, que constitui
o tema gerador desta reflex&o™.

De acordo com Aristoteles, dado que politeia e polittuma se equivalem,
sendo o governo o elemento supremo em cada cidade, necessariamente serao
supremos ou um individuo, ou poucos, ou muitos (1279 b 26-28)*°. Assim sendo,
continua Aristételes, quando o Unico, ou 0S poucos, Ou 0S muitos, governam em
vista do interesse comum, essas politeiai s&o necessariamente retas. Por outro
lado, aquelas em que se governa em vista de um, dos poucos ou dos muitos,
necessariamente, sao transviadas ou, mais propriamente, desviadas das formas
retas (1279 b 28-31).

Nesta passagem, fica bastante clara a relacdo entre os dois critérios
utilizados para definir as diversas politeiai: (a) quem é o governo (um, poucos ou
muitos) e (b) no interesse de quem se governa (no interesse proprio ou no
interesse comum da cidade). Retas séo as politeiai que visam o interesse comum
e desviadas aquelas em que o poder supremo é exercido em beneficio préprio.
Ressalta-se, portanto, que é a definicdo relativa a finalidade (distincdo entre

interesse particular e vantagem comum) que denota a natureza das politeiai, se

entre aquelas que sdo verdadeiramente politicas,cquespondem, pois, a esséncia do poder politico,
realizando a finalidade da cidade e aquelas enoquaer é exercido em vista dagqueles que os exetaém
como exercem os senhores, despoticamente.

%9 Nunca é demais lembrar que a definicdo de cidajgmrtanto, de cidadania varia de acordo com a
politeia, portanto, se sdo vérias psliteiai e todas elas definem especificamente a cidadaeieorre
necessariamente a variabilidade da nocéo de cidgdi@mseqiientemente, da cidadania.

180 Aqui se retoma, por assim dizer, o principio gervisi de base para a definicdoisiteia assentado na
resposta a pergunta “quem governa”? Sabemos jaoqgeverno é qolittuma ou seja, € o elemento
determinante dpoliteia A resposta “quem governa” indica, na realidad#efinicdo (de ordem quantitativa)
dapoliteia o0 governo de um, de poucos ou de muitos.
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retas (0pbal) ou desviadas (mapekBdoels), posto que, constituicdo reta, segundo
Aristételes, € aquela em que o governante tem em vista 0 bem comum ou a
vantagem comum (1279 a 28-30); desviada, aquela em que o governante tem em
vista 0 seu préprio interesse enquanto governante (1279 b 4-10). O bem comum
contraposto ao bem do governante € o bem dos cidadaos (1283 b 40-41), o bem
daqueles que sédo capazes de participar das funcdes deliberativa e judicativa da
cidade (1275 b 17-19): cidaddo, em sentido absoluto, € aquele que participa das
magistraturas da cidade.

Com efeito, considerando estas politeiai — por um individuo, por poucos, ou
por muitos —, no tocante a questdo da cidadania, ndo ha problemas quando a
politeia (por ser reta) visa o interesse comum, que € a finalidade da cidade. Mas,
no caso daquelas politeiai desviadas, que visam apenas 0 interesse dos que
governam, diz Aristételes, "ou ndo deve ser cidaddo quem nado participa no
regime, ou [se é cidaddo] deve participar no interesse comum” (1279 a 31-32)*°.

Contudo, pondera Aristételes, seria um contra-senso negar cidadania aos
que participam nas honras publicas, ai reside, certamente, a razdo pela qual
Aristoteles estabeleceu a necessidade de alargar sua concepcédo de cidadao,

justamente para conter, também, os que ndo tomam parte nas magistraturas, mas

181 De acordo com Lopes, a definicdo de cidaddo (emidseestrito) como aquele que é capaz de participa
das magistraturas da cidade, se néo for alargadaoim que uma constituicdo reta seja confundida szu
desvio. No regime monarquico, o rei reserva pam Stus nomeados as fung¢bes deliberativa e judicati
pelas quais governa em vista do bem dos cidadasts, ser um regime reto. No entanto, se cidaddo é
definido como aquele capaz de exercer tais fungdamonarca governard em vista de seu préprio bem
enquanto governante e, ao mesmo tempo, como cidadgo, monarca e tirano se confundiriam, pois anbo
governam em seu proprio interesse. Parece, aindforame Lopes, que Aristételes, pressentindo tal
conclusdo, declara: “Com efeito, ou bem o nomeidadéo ndo pode ser atribuido a quem participa no
regime ou todos devem participar nas vantagen$”.L@PES, M.O animal politico estudos sobre a justica

e a virtude em Aristoteles, p. 154).
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devem participar das vantagens da cidade: cidadao é todo homem livre (e tornado
igual pela liberdade) que pode participar das vantagens comuns da cidade™®.

Neste ponto, fica reafirmada a natureza e a finalidade da cidade: é a
comunidade do bem viver e os bens que concorrem para a efetivagdo desse fim
nao sdo quaisquer bens, mas o que é absolutamente bom no universo do que é
propriamente humano, a eudaimonia e 0 que concorre para ela, a virtude e a
justica. Sem virtude e justica, bens proprios a vida politica, nenhum homem realiza
plenamente sua esséncia, ainda que nao deixe de ser homem. Igualmente, uma
cidade ndo deixa de ser cidade porque ali reina uma constituicdo desviante, mas
deixa de realizar aquilo para o qual existe — o bem viver.

A comunidade politica tem por fim ndo s6 o viver, mas o bem viver. Para
bem viver, além da abundancia de recursos materiais, € necessario viver conforme
a virtude, quer dizer, que a vida seja ordenada conforme as exigéncias da virtude,
principalmente da justica, que é fundamental e prépria da comunidade politica.
Nesse sentido, a felicidade humana (no seu sentido mais efetivo) implica acao
justa do homem que se torna feliz, agindo e realizando as suas ac¢des virtuosas na
esfera concreta e efetiva da poélis, comunidade politica.

E somente por essa mediacdo (da comunidade politica) que ele colocara
em pratica as virtudes, de sorte que elas possam contribuir com a plena realizacéo

da felicidade de si e do outro, de modo que é como virtuoso gue o0 homem pode se

atualizar como ser completo, dai a necessidade de uma educagdo na virtude, sem

182 Cf. 1d. ibid., p. 154. Se a finalidade da cidade é a boa vitfioeesta é o interesse comum dos que nela
participam. Logo, nas constituicfes que visam er@sse dos que governam, s estes deveriam sdécgla
Mas, como assim ndo acontece, daqui resulta anghsti entre as constituicbes corretas — a realeza, a
aristocracia e o0 "de todos os cidaddos" — e asiatksy que lhes correspondem: tirania, oligarquia e
democracia.
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a qual fica inteiramente prejudicado todo o projeto ético-politico. O
aperfeicoamento humano depende de uma educacdo na e pela virtude na pdlis,
para uma vida virtuosa de cidadéo livre e nobre. Para Aristételes, sem a educacao
na virtude (pratica de acOes virtuosas), os seres humanos perdem a sua
racionalidade ética, a sua liberdade enquanto seres livres. A liberdade é, nesta
medida, 0 que caracteriza a condicdo ético-politica do homem virtuoso. Isto vale
para o individuo e para a cidade. Revela-se ai o ser humano no pleno exercicio de
suas virtudes éticas e intelectuais. Individuo e cidade devem ser educados na
virtude, para agir virtuosamente, evitando os excessos dos vicios.

Pode-se afirmar, portanto, que o fim da comunidade politica consiste nas
boas acbes e ndo simplesmente na convivéncia (embora a convivéncia seja
extremamente necessaria). Longe de absorver a Etica na Politica, Aristoteles
atribui a Politica um forte contetdo ético, quando a dispde sob a salvaguarda da
virtude, que se converte no fim e no ideal a que deve aspirar a cidade.

Atualizadas e efetivadas no espaco privilegiado da cidade, as virtudes sao
requeridas, por definicdo, na vida eudaimonica e virtuosa do cidadao. A vida nobre
e virtuosa, simbolo da vida feliz e do bem-viver, passa a ser fundamental para os
cidaddos que vivem na polis. O espaco da polis € o horizonte de agéo das virtudes
éticas, e por assim dizer, uma condicdo de possibilidade de sua existéncia.
Aristoteles nos diz freqientemente que o ser humano vive numa comunidade de
iguais, entre seres livres e capazes de deliberar e de julgar seus proprios assuntos

humanos.
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A necessidade do outro € crucial para entender a articulacdo entre a virtude
e a polis. Razéo pela qual ndo se pode conceber um individuo feliz fora da polis,
como uma espécie de solitario, que por si mesmo, se auto-realiza e se torna feliz.
Os seres humanos, para serem felizes e virtuosos, necessitam de uma atividade,
de um exercicio que possibilita o desenvolvimento de suas capacidades racionais
excelentes. Tal exercicio ndo se realiza de modo isolado e separado do contexto
comunitario. A companhia, o conviver, o compartilhar, a associacdo séo condicdes
que permitem a pratica das virtudes, modos de sociabilidade que auxiliam e
favorecem de modo efetivo o exercicio da felicidade.

Assim, em vista desse fim, nada ha de mais vantajoso para a cidade do que
fazer dos cidaddos homens virtuosos e justos. Resulta, dai, mais um elemento
determinante da clara distincdo entre as politeiai corretas e seus respectivos
desvios. A questdo agora € saber exatamente quais sdo cada uma destas politeial,

numa palavra, é preciso agora nomea-las, conforme Aristételes:

Dentre as formas de governo [politeiai] por um s6, chamamos monarquia a que
visa o interesse comum. Chamamos aristocracia a forma de governo por poucos
(mas sempre mais do que um) seja porque governam os melhores ou porque se
propde o melhor para a cidade e os seus membros. Finalmente quando 0os muitos
governam em vista do interesse comum, a forma de governo recebe o nome
comum a todas: ‘regime constitucional’. (...)

Os trés desvios correspondentes sdo: a tirania em relagdo a monarquia; a
oligarquia em relacdo a aristocracia; a democracia em relagdo ao regime
constitucional. A tirania é o governo de um s6 com vista ao interesse pessoal; a
oligarquia é a busca do interesse dos ricos; a democracia visa o interesse dos
pobres. Nenhum destes regimes [politeiai], porém, visa o interesse da

comunidade.*®®

183 Cf. Pol., 1279 a 34 - 1279 b 10.
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Diante do exposto, convém observar (para reafirmar) algumas posicoes de
Aristoteles. Em primeiro lugar, que ndo existe uma, mas varias formas de
organizacdo politica (politeiai) que determinam, cada uma de modo especifico, 0
governo soberano da pdlis. Toda cidade tem, portanto, uma politeia que Ihe da
identidade, estabelece as condicbes de unidade e de estabilidade, apesar de
existirem as “revoltas e as dissensdes” que ocasionam “mudancas profundas na
cidade” (revolucdes)®*.

Em segundo lugar, a despeito da diversidade das politeiai, todas elas sao
definidas e, logo em seguida, classificadas, em observancia a “finalidade da
cidade”, que tem em vista a vantagem comum, que também propicia a vida feliz,
bem supremo da cidade. Assim, sdo retas as politeiai que visam ao interesse
comum (bem viver dos cidaddos) da comunidade politica; contrariamente, séao
desviadas aquelas que tém em vista 0 interesse dos governantes e nado as
vantagens comuns da cidade. Isto significa que, quando o governo nao é exercido
em vista do bem viver, pouco importa se € de um s0O, de poucos ou de muitos,
constitui necessariamente um “desvio” em relacao a finalidade suprema da cidade.

Com efeito, a partir das duas afirmacfOes anteriores, vale ressaltar que,
especialmente nestas passagens da Politica (lll, 6-8), a “busca da melhor
constituicdo” ou mesmo da “mais justa” nos remete a uma discussdao mais
aprofundada da “justica na cidade”, que é central na discussdo posterior sobre a
distribuicdo do poder na polis. Por ora, depreende-se que toda politeia que visa ao

7

interesse comum € justa no sentido absoluto do termo, isto é, ndo atribuido

184 Ha um consenso entre os estudiosoPalitica, que o Livro V contém um dos mais importantes dzstu
acerca da “teoria das revolucdes”. Neste livrousdg Aristoteles, estdo contidas tanto as “caugaahto os
possiveis “remédios” para as revolucdes, a fimrdegrvar e garantir a estabilidadepddéis.
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justamente a este ou aquele, mas politicamente justo para todos, para a
coletividade, pois corresponde a esséncia mesma da vida politica (na cidade).

Para Aristételes, o que é justo beneficia a cidade e cada cidadao (Pol., 1283 a 35).

3.2 — A nocao de justica como virtude politica

Na EN, Aristételes distingue entre as virtudes éticas aquelas que regulam a
parte irracional da alma (como a temperanca e a modéstia) e aquelas que regulam
as relacdes sociais dos homens com seus semelhantes (como a liberalidade,
magnificéncia, magnanimidade, amizade) e inclui nessa lista também a justica'®,
com um destaque: ela € a principal entre todas as virtudes éticas. A justica € a
virtude por exceléncia, de certo modo ela compreende todas as demais, razao
pela qual se diz “uma s justica contém todas as virtudes”.*®® A justica, mais que
qualquer outra virtude ética, € o que fundamenta toda ordem na esfera das coisas
humanas, razdo pela qual Aristoteles aceita, desde o inicio de sua reflexdo (que
se estendera por todo o livro V), a idéia de que a justica, definida como uma
virtude ética, é uma disposicao de carater que impulsiona as pessoas a desejarem
e fazerem aquilo que é justo, do mesmo modo que a injustica é a disposi¢cao que
conduz o homem a agir injustamente e desejar o que € injusto. Ai reside, sem
davida, a exceléncia da justica como virtude prépria do homem enquanto vivente

politico em comunidade.

1850 termoTo dikatov, traduzido porjustica, é o principio da justica ou a justica no sentidstrato;
enquantdikaotoouvn € o habito de agir de acordo com o principio d&ga.

186 Cf. EN, V, 3, 1130 a. Expresséo proverbial atribuida éghes Elegias verso 147: “na justica se resume
toda a exceléncia”, utilizada aqui para defendee @ujustica € a pratica efetiva da virtude ética,
principalmente pela sua dimenséo politica, enquaatégdo ao outro.
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Mas, considerando que tanto a justica quanto o seu contrario, a injustica,
sao termos que apresentam mais de um significado, Aristoteles admite, entdo, que
a justica consiste essencialmente (a) na obediéncia as leis, ajustando a elas a
conduta dos cidadaos e (b) na relacdo entre os individuos considerados como
cidadaos livres e iguais. Dai decorre, pois, a concepc¢ao de justica na forma “geral”
e na forma “particular’. A primeira, também conhecida como “justica legal”,
consiste na obediéncia as leis, de onde provém o sentido de justo como o que é
conforme a lei. As leis ordenam acdes justas e boas, conforme a todas as virtudes.
Assim, aquele que vive conforme a lei vive justamente e pratica atos justos, isto €,
age virtuosamente conforme a justica. Nesta perspectiva, na cidade, o bom
cidadao que observar bem as leis sera também um homem justo e virtuoso (1129
b 12 — 1130 a 12). Este é, por assim dizer, o significado universal da justica,
entendida como uma virtude completa do homem em relacdo aos seus
semelhantes. Trata-se, pois, da justica presente no respeito as leis que tém em
vista 0 interesse comum [bem comum]. Os atos prescritos pelo legislador sao
legitimos, na medida em que pretendem preservar a comunidade politica,

produzindo a felicidade dos cidadéaos.

A segunda forma diz respeito ao sentido “particular da justica”, que consiste
em respeitar uma certa igualdade em nossas relagdes com os outros'®’, posto que
“é um bem e uma virtude que toca mais aos outros que ao individuo em si
mesmo”, ou seja, implica sempre relagdo a outro, como um “bem para 0 outro”,

por isso, € a melhor garantia do bem comum. De acordo com AristOteles, as

187 Cf. EN,V, 3, 1131 a 1310 mpoTepov (oov.
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relacdes entre os cidadaos devem ser presididas pela igualdade, de tal modo que
0 meio (meson) da justica é o igual (ison), e da injustica o desigual (anison), ou
seja, o equidistante tanto entre as pessoas quanto entre as coisas. Aparece assim,
conforme Aristoteles, duas espécies dessa forma de justica: uma, a “justica
distributiva”, que trata de regular as relagcdes do todo com as partes, isto é, da
cidade com os individuos, e a outra, a “justica corretiva”, que visa regular as

relacdes dos cidadaos entre si.

Para Aristoteles, a justica distributiva tem por objetivo regular a distribuicdo
dos bens (honra, riqueza etc.), assim como 0s cargos e as obrigacdes entre todos
os cidadaos, de acordo com o mérito de cada um. Nao se trata, porém, de um
sentido rigoroso de igualdade, mas proporcional (dvdioyov) que envolve uma
igualdade de razdes do tipo: A : B :: C : D. Nesse caso, as ligacdes do termo A
com B e do termo C com D mostram que a distribuicdo dos “bens” ou “cargos” foi
proporcionalmente justa, pois de acordo com o meérito de cada um dos cidadaos.
De acordo com Aristoteles, nem sempre € facil aplicar a justica proporcional

conforme o mérito, por isso, sempre ha a necessidade da virtude da prudéncia.

A “justica corretiva”, diferente da anterior, ndo trata da distribuicdo, mas sim
da reparacéo da igualdade entre pessoas quando uma lesou a outra. Trata-se de
uma correcdo mediante o principio da igualdade aritmética, sem considerar os
méritos de cada um, pouco importando se foi um homem bom que roubou um mau
ou vice-versa. Para Aristoteles, a lei trata as partes em litigio como se fossem
iguais e restabelece a igualdade. Assim, a justica estard no ponto intermediario

entre o ganho e a perda, como uma forma de restituicdo da posi¢éo original entre
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as partes. Somente quando o todo for igualmente dividido, afirma-se que os
litigantes receberam o que lhes pertence. Para tanto, deve-se subtrair daquele que
tem mais para acrescentar ao que tem menos, uma vez que cada um ndo deve
receber mais nem menos, mas apenas aquilo que Ihe pertence.*®®

Aristételes trata, ainda, da justica conforme o principio da “reciprocidade”®®,

por meio do qual sdo reguladas as trocas comerciais, cuja relacéao incide na forma
de uma proporcéo e ndo na base de uma retribuicdo exatamente igual.'’® Assim,
todas as coisas que figuram como objeto de troca devem ser medidas, de modo
gue se um arquiteto e um sapateiro resolvem trocar seus produtos, possam saber
guantos pares de sapato equivalem a uma casa. Dai, o aparecimento do dinheiro
(vépopa), que se torna, em certo sentido, um “meio-termao”, visto que mede todas
as coisas, detectando o excesso e a falta. Medidos, assim, pelo dinheiro, todos os
bens tornam-se comensuraveis, de forma que possam ser equiparados. O numero
de sapatos trocados por uma casa deve corresponder a razao entre o arquiteto e o
sapateiro. Havera reciprocidade quando os termos forem igualados de maneira
que o arquiteto esteja para o sapateiro na mesma proporc¢ao que a quantidade dos

produtos do sapateiro esteja para os produtos do arquiteto.!’*

188 A questéo ddustica corretivaé analisada em todo o capitulo 4. Quando Aristétetfere-se a expressao
“o que lhes pertence”, tem em mente a idéia deoguitigantes “receberam o que €é igual”. E, porems “o
igual é intermediario entre a linha maior e a mederacordo com uma proporgdo aritmética”.

19 N&o se trata, porém, da justica como uma “recigante” dos Pitagéricos: fazer a “A” aquilo que dste

a “B”. Ou seja, ndo se trata da controvertida idiggustica baseada na famosa expresséo “olholpor o
dente por dente”.

'OCf.EN,V, 8, 1132 b 31 - 33.

1 Cf. EN,V, 8, 1133 a 5 - 28. E importante ressaltar qua gsestdo do dinheiro, como medida nas trocas
comerciais, é tema d®olitica, (I, 8-11), quando Aristételes fala a respeit@danatistica
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Para Aristoteles, esta reciprocidade proporcional € justa toda vez que
estabelecida por uma unidade (meio-termo), que resulta do comum acordo entre

as partes. Nas suas palavras,

(...) ajustica € uma espécie de meio-termo, porém, ndo no mesmo sentido que as
outras virtudes, e sim porque se relaciona com uma quantia ou quantidade
intermedidria, enquanto a injustica se relaciona com os extremos. E justica € aquilo
em virtude do qual se diz que o homem justo pratica, por escolha proépria, o que é
justo, e que distribui, seja entre si mesmo e um outro, seja entre dois outros, ndo

de maneira a dar mais do que convém a si mesmo e menos a seu proximo (...),

mas de maneira a dar o que € igual de acordo com a propor¢éo; (...).172

Reafirma-se, aqui, a concepcdo de justica como uma virtude ética por
exceléncia, uma disposicdo que pode ser adquirida pela vontade propria do
homem. Nesse sentido, segundo Aristételes, o homem sera verdadeiramente justo
quando agir justamente por escolha, em virtude de uma acéo voluntaria.'”® Com
efeito, sendo o0 homem um vivente politico por natureza, que vive melhor em
comunidade, patenteia qudo determinante € a virtude da justica para a vida

humana na cidade.

3.3 — A busca da justa politeia na cidade

A cidade sendo, antes de tudo, uma comunidade politica e os cidaddos (em
sentido pleno) definidos conforme a participagdo politica nas diversas

magistraturas (instancias de poder) da cidade, ndo resta duvida, que se torna

72¢f. EN,V, 10, 1133 b 32 - 1134 a 6.
1 Cf. EN,V, 8,1135a15-1136 a 5.
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essencial para a cidade e seus cidadaos saber (tedrica e praticamente) como se
processa a organizagdo e a distribuicdo das magistraturas (archai). O principio
que serve de base para tal discussdo, assentado de pronto nesta passagem da
Politica, € justamente que a ordenagdo das magistraturas na cidade é
determinada pela politeia, em outras palavras, é a politeia que organiza a vida da
comunidade politica, da qual ela é propriamente constitutiva, enquanto “uma certa
ordenacéo das diversas magistraturas de uma cidade (...)"*".

A questdo é saber qual a maneira mais justa de compartilhar o poder na
comunidade politica? Chega-se, assim, ao nucleo central da questdo do poder,
problematizado mais especificamente, neste livro Ill, a partir do capitulo 9, onde
Aristoteles aprofunda a discussdo sobre o critério a partir do qual, oligarcas e
democratas, justificam suas pretensdes ao poder politico, segundo o0 que pensam
ser justo.

Para responder a questado sobre a maneira mais justa de distribuir o poder
politico, Aristoteles toma como referéncia o que lhe parece ser a concepcéo de
justica das duas formas de governo mais comuns ao século IV - a democracia e a
oligarquia. Convém reafirmar, demarcando conforme Aristoteles, que a verdadeira
diferenca entre oligarquia e democracia é a riqgueza e a pobreza. Quando o poder
se exerce em virtude da riqueza, trata-se de uma oligarquia; quando o poder

soberano pertence aos pobres, mas livres e, nessa medida, iguais, trata-se de

uma democracia. O que diferencia, portanto, oligarquia e democracia séo

174 Cf. LEVY, E. “Cité et citoyens dans IRolitique d"Aristote”, Ktema 5 (1980), p. 223-248. Por sua
definicdo mais propria, politeiaé uma taxis’, isto €, “uma organizacéo da cidade”, que deteansiqueles
que tém acesso ao poder (os cidadaos, excluindo dogbstante da populacédo); mas, principalmente, se
constitui como um sistema de reparticdo ou disgimdo poder.
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qualidades, a riqueza ou a liberdade, e ndo a quantidade, que é um atributo
acidental. Enquanto os ricos sdo escassos, 0s pobres sdo numerosos. E que a
riqueza é de poucos, enquanto a liberdade é de todos (1279 b 40-1280 a 6).

Assim sendo, visto que sdo a riqueza e a liberdade que definem oligarquia e
democracia e é exatamente com base nestes critérios, que os definem e
caracterizam enquanto partes da cidade, que oligarcas e democratas reivindicam
a supremacia na constituicdo, reivindicagdo sempre vinculada a algum tipo de
superioridade auto-referida, logo, parcial.

Para Aristételes, os partidarios destas duas formas de governo (politeiai)
defendem que a distribuicdo do poder deve ser de acordo com o principio da
justica distributiva, ou seja, "a cada um segundo seu X". Assim, os partidarios da
democracia defendem que o poder deve ser atribuido a todos os cidadaos, pois
sao igualmente livres. Para eles, justo € o que respeita a igualdade (dos homens
livres), dai a maxima dos democratas “a cada um segundo sua liberdade”. Os
partidarios da oligarquia defendem posicéo oposta: como a riqueza os distingue de
todo o resto, acreditam que s&do desiguais em tudo. Para eles, justo € o que
respeita tal desigualdade (pela riqueza). Dai a maxima dos oligarcas “a cada um
segundo sua riqueza” *"°.

Todavia, no dizer aristotélico, tanto a conviccdo democratica como a
oligarquica sdo duas faces do mesmo erro, que consiste em conceber a

igualdade/desigualdade em termos absolutos ou numeéricos, confundindo-as com a

7 S50, portanto, duas formas antagdnicas de coneepsstica na cidade: ou democrética, entendendo a
justica como igualdadespteg fundada na presuncdo de que todos sdo iguaisueém (50i pantg pela
liberdade é¢leuterig; ou oligarquica, entendendo a justica como deditade @nisote$y fundada na
convicgdo de que todos sdo desiguais em taisdi panta pela riquezadusia).
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igualdade em termos proporcionais ou segundo o mérito. Vejamos o que diz

Aristoteles:

considero numérica a igualdade que diz respeito ao que é igual e idéntico, em
quantidade e grandeza. Por igualdade segundo o mérito, considero o que é igual
em termos proporcionais. Por exemplo: é no plano de uma igualdade numérica que
o trés excede o dois, e 0 dois 0 um. Contudo, € de uma igualdade proporcional que
se trata, quando o quatro excede o dois, e o0 dois 0 um; de fato, o dois e 0 um séo,
respectivamente, partes iguais do quatro e do dois, isto €, ambos dizem respeito as
respectivas metades. Deste modo, partindo do principio que todos estamos de
acordo que a justica exercida de um modo absoluto visa a igualdade segundo o
mérito, surgem divergéncias porque - como ja foi referido - alguns, sendo iguais em
certos aspectos, presumem ser iguais em tudo, ao passo que outros, sendo
desiguais nalgum ponto, reclamam para si mesmos uma total desigualdade em
todas as coisas (V, 1301 b 29-39).

Essa concepcéo de justica aparece na Politica, V, quando Aristoteles trata
das revoltas provocadas entre oligarcas e democratas. Para ele, as revoltas
ocorrem devido a um postulado deficiente de justica, baseado numa concepcéao
quantitativa e simétrica de igualdade, em detrimento de uma concepgao
proporcional: os democratas revoltam-se porque julgam que, por serem a maioria,
0 justo € que todos possuam exatamente o0 mesmo, devido ao fato de todos serem
igualmente livres; os oligarcas revoltam-se precisamente pelos motivos a
contrario, isto é, por serem poucos, julgam que o0 justo é que sejam todos
totalmente desiguais, devido ao fato de nem todos possuirem riqueza igual.
Nenhuma das duas fac¢bes entende a justica em sentido absoluto e proporcional,
mas de um ponto de vista determinado e parcial: os oligarcas reclamam a

desigualdade total apenas nas bases das partes partilhadas, esquecendo que
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todos séo iguais na condicao livre; os democratas, por seu turno, reclamam uma
igualdade total apenas na base das partes partilhantes, esquecendo que nem
todos possuem igualmente o mesmo.

Entretanto, de acordo com Aristételes, nem a liberdade, nem a riqueza sao
principios para a justa distribuicdo do poder na cidade. Tanto um quanto o outro
sdo especificos aos interesses praticos de grupos sociais determinados. A
falsidade de seus julgamentos, diz Aristoteles, repousa no fato de ambos os lados
desconsiderarem sob qual ponto de vista 0s iguais s&o iguais e os desiguais,
desiguais. Logo, tanto os partidarios da democracia quanto os da oligarquia n&o
contemplam o justo absoluto, a vantagem comum (1282 b 16-17), mas o justo de
um ponto de vista determinado, na medida em que julgam em causa propria (1280
a 15-16). Ou seja, o critério segundo o qual acreditam poder reivindicar as
magistraturas é um critério valido para a parte (os ricos, os livres), mas ndo é um
critério valido para a cidade, que, sendo um composto, subsume suas partes.

Considerar, por um lado, a liberdade, por outro, a riqueza, como critérios
que deveriam valer para a distribuicdo do que é comum (as magistraturas e,
portanto, as honras da cidade) equivale a pensar que o todo pode ser distribuido
segundo o que caracteriza e define a parte, ou seja, a confundir o justo de um
ponto de vista determinado com o justo absoluto.

Falar em justo do ponto de vista absoluto, portanto, equivale a falar da
propria esséncia da cidade, isto é, da finalidade da comunidade politica, finalidade
gue nao se identifica com as diversas finalidades das distintas partes de que é

composta, mas é geral, valida para todos 0s seus elementos: o bem viver juntos.
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Falar da justica como igualdade para os iguais ou desigualdade para os desiguais
e falar de uma certa nocdo de justica, aquela que manda dividir as coisas
igualmente, quando se trata de iguais, ou dividir desigualmente quando se trata de
desiguais. Mas essa nocao de justica so faria sentido se a razao da existéncia da
cidade e, por conseguinte, sua finalidade, fosse reunir homens que necessitam da
cooperacao de outros para realizarem fins particulares. Por exemplo, se o fim da
comunidade politica fosse amealhar riquezas, faria sentido falar em distribuicéo
das honras segundo a contribuicdo de cada um para a realizacdo da finalidade
pretendida. Ou, se o fim da comunidade politica fosse evitar injusticas ou
prejuizos, faria sentido falar na justica como distribuicdo de penas e castigos para
aqueles que infringiram, por exemplo, o direito a liberdade (digamos, escravizando
um homem livre).}"®

Fica compreendido, assim, que tanto oligarcas quanto democratas incorrem
em erro ao defender suas posicdes, posto que falam em “justica relativa”
(exaTépous dlkaiov), isto €, em sentido relativo (por comparacgao), parcial (de uma
parte), mas presumem estar a falar de “justica absoluta” (8ikatov amiws), que é

configurada ao interesse comum, de modo que, tanto uns quantos 0S outros

defendem concepc¢des equivocadas em relacdo a cidade e a justica.

7% vale destacar a passagem como um todo, em quitates tece criticas as duas pretensées; grosso, mo
diz ele, se os homens se reuniram em comunidadesapea das riquezas, a participacdo na cidadeideve
ser proporcional a participacdo na riqueza; neste,s oligarcas tém razdo, pois ndo é justo guel@que
contribui para mais, obtenha menos; porém, assidatidteles, os homens ndo se reuniram apenas para
viver, mas, sobretudo, para bem viver; caso cantrékistiriam cidades de escravos ou mesmo deasim
mas é impossivel haver cidade de escravos ou mdenamimais, porque ndo partilham da felicidade nem
escolhem o seu modo de vida. Por outro lado, eagdelaos democratas, refere Aristoteles, que ogf®om
ndo se associaram para formar uma alianca de def@se contra qualquer injustica nem para faciktar
trocas e relacBes comerciais; se fosse esse cEfimscos, Cartagineses e outros povos, que téadost
comerciais entre si, pertenceriam a uma Unica eidado é o que ocorre, diz Aristételes, cada cidade
seus magistrados préprios, nenhuma delas se p@ooum a conduta alheia; além das preocupacdes
especificas tratadas nas aliancas, mais nadad@nuen entre elas. (GRol., 1, 9, 1280 a 25- 1280 b 4).
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Para reforcar ainda mais seu contraponto as concepc¢odes oligarquicas e
democraticas de justica e, portanto, de cidade, convém destacar a primeira parte
da longa passagem (1280 b 5 — 1281 a 10) em que Aristételes encaminha sua

compreensao acerca da finalidade da cidade:

(...) os que se interessam pela boa legislacdo, indagam acerca das virtudes e dos
vicios civicos. A concluséo clara é de que a cidade que é verdadeiramente cidade,
e nao apenas de nome, deve preocupar-se com a virtude. Se assim nao fosse, a
comunidade politica decairia numa alian¢ca, em que 0s membros vivem a uma certa
distancia uns dos outros. E a lei tornar-se-ia um simples convénio — ou na frase do

sofista Liconfronte ‘uma garantia dos direitos dos homens’ — mas incapaz de tornar

bons e justos os cidadaos.’’

Ora, se a cidade é comunidade politica que visa o bem viver, deve
necessariamente ter em vista a virtude e a justica, pois, sem estes bens proprios a
vida politica, nenhum homem realiza plenamente sua esséncia, muito menos a
cidade atinge sua finalidade suprema ou deixa de realizar aquilo para o qual existe
— bem viver. De sorte que, em vista deste fim (télos), nada ha de mais vantajoso
para a cidade do que fazer dos cidaddos homens virtuosos e justos, e estes, por
sua vez, pela retiddo dos seus desejos e vontade deliberada de agir, deveriam
igualmente bem comandar e ser comandados, em vista da vida feliz e boa na sua
cidade.'’®

A relagcdo existencial que melhor exprime e polariza essa escolha

deliberada pela vida boa em vista da auto-suficiéncia é a amizade (philia). E a

Y7 Cf. Pol., 11l, 9, 1280 b 5-12.
178 Na seqiiéncia desta exposicdo acerca da finalidadeidade, Aristételes apresenta uma das mais
contundentes defesas ghilia como “fim-meio” para cidade, com a qual se refoagada mais a tese da
finalidade (ética) da cidade, cidadania e, maipgamente, daoliteia
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amizade que, em ultima analise, mantém a unidade e a coesdo da comunidade
politica nas suas mais diversas formas de socializacdo: associacdes civicas,
cultos publicos, refeicdes comuns e lazeres coletivos. Convém transcrever na
integra o passo da Politica onde Aristételes reflete acerca da amizade como

constituinte intrinseco da experiéncia politica:

se pudessem reunir dois lugares diferentes, como as cidades de Mégara e de
Corinto, de modo a serem circundados por uma s6 muralha, mesmo assim nao
existiria uma cidade. Ainda que os cidaddos de ambas as cidades casassem entre
si (e mesmo sendo o casamento uma das formas caracteristicas de vida em
comum nas cidades), isso ndo faria também uma cidade. Nem tdo pouco surgiria
uma cidade, se os habitantes vivessem separados - embora ndo tanto que
impossibilitasse a comunidade - ou possuissem leis para evitar as injusticas nos
contratos, e houvesse entre eles carpinteiros, lavradores, e sapateiros, e o nimero
da populacéo se elevasse a dez mil, mas nada tivessem em comum, a ndo ser 0s
tratados comerciais e as aliancas de defesa matua. Porqué? Decerto que ndo é por
falta de contiguidade territorial. Ainda que os membros dessa comunidade se
reunissem e cada um utilizasse a sua casa particular como se fosse uma cidade, e
todos eles prestassem auxilio mituo, como se apenas tivessem contraido uma
alianca defensiva contra agressores, nem assim existiria uma cidade; em bom
rigor, nem pareceria existir uma cidade se as relagdes mutuas, uma vez realizada a
unido, permanecessem idénticas as que existiam quando estavam separados. E
claro, portanto, que uma cidade ndo é uma comunidade de residéncia, cujo fim
consista apenas em evitar a injustica matua e facilitar as trocas comerciais. Todas
estas condicBes devem estar necessariamente presentes para que a cidade exista;
mas a sua presenca nao é suficiente para a constituir. O que constitui uma cidade
€ uma comunidade de lares e de familias com a finalidade da vida boa e a garantia
de uma existéncia autbnoma e perfeita. Isto ndo se realizaria, outrossim, sem que
0s membros da cidade residam num mesmo lugar e se casem entre si. Daqui
surgiram nas cidades as relacdes de parentesco, as fratrias, sacrificios publicos, e
os lazeres. Estas instituicdes sao obra da amizade, pois a amizade € condi¢éo de

escolha de uma vida em comum (1280 b 13-39).
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Ha, de fato, nesta passagem, alguns elementos a destacar: um, até ja
mencionado no primeiro capitulo, concerne a ligacdo necessaria entre a cidade e
o homem, mais precisamente, que a finalidade da cidade depende da livre escolha
humana, isto &, viver em cidade é uma escolha deliberadamente humana, de
modo que, se é decerto natural a tendéncia humana para a vida em cidade (tanto
a cidade quanto o homem séo, por natureza), como afirma Aristoteles, “aquele que
primeiro a instituiu foi causa de grandes beneficios” (1253 a 31-33).

Encadeado a este, o segundo ponto de destaque é aquele que trata da
amizade como sendo o que torna possivel a cidade se constituir, justamente,
como uma “comunidade” (de diferentes, mas iguais) em vista de um fim
(finalidade), que é o bem viver, consistente numa vida perfeita e auto-suficiente,
por isso mesmo, feliz e bela (1280 b 40). Arrematando, entdo, os dois pontos,
compreende-se que a razao da existéncia da comunidade politica é a realizacéo
da natureza do homem e, por sua vez, realizar essa finalidade depende da
decisdo humana de compartilhar com outros uma vida (obra da amizade), e agir
na cidade (de acordo com a virtude e a justica) de modo a tornar possivel que a
vida em comum se realize melhor, sendo feliz e autarquica.*”

Assim, finalizando o capitulo 9, apos considerar que a comunidade politica
existe gracas as boas e belas acdes, e ndo a simples vida em comum, Aristoteles

afirma:

179 Neste ponto, estaria finalizada a discussdo aakdastica na cidade, sendo justo compartilhaodep
ndo em razao dos interesses particulares, masstanda vantagem comum para toda a cidade, consitera
que esta é sua finalidade — realizar a vida em ognperfeita e feliz. No entanto, Aristételes intnaduma
questao que leva a discussdo mais adiante, sendesaeio retomar o problema (“aporia”) acerca datg
distribuicao do poder”.
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Aos que contribuem mais para a finalidade desta comunidade, cabe-lhes uma
maior parte na cidade do que aqueles que lhes séo iguais ou mesmo superiores

em nascimento e em liberdade, embora inferiores em virtude politica; e cabe-lhe

. X . x , 180
mais do que aqueles que os superam em riqueza, mas ndo em virtude.

Para Aristoteles, diferente das demais comunidades, a comunidade politica
(cidade) visa ao bem viver e é em razado desta finalidade que se deve saber se
aqueles que exercem o poder dispdem da virtude propria a vida em comum, € nao
de um bem qualquer, como a riqgueza ou a liberdade, ndo tendo nenhuma relacéo
com a vantagem comum. Mas, pondera Aristételes, é precisamente o que fazem
de fato todas as constituicbes, a0 menos as corretas, por OpoSiCa0 aos seus
desvios, onde justamente se exerce um tipo de poder ilegitimo.

Na comunidade politica, bem ordenada segundo a justica em absoluto, o
poder deve ser exercido em vista do bem para toda comunidade, razdo pela qual
Aristoteles afirma a necessidade de saber quem comanda melhor para esta
finalidade (vantagem comum): “aqueles que mais contribuem para esta finalidade

(...) 0s que s&o superiores na virtude prépria & cidade™®*,

180 Cf. Pol.,, 1281 a 4-8Segundo Wolff, ndo se pode ler nesta passagem (éamem Aubonnet e Tricot) a
admissao por parte de Aristoteles do principiouséiga distributivad cada um segundo sua virtydmmo
fundante da distribuicdo do poder soberan@dis. Sua argumentacao (de Wolff) se baseia em tré®gon
(a) Aristoteles ndo propde, aqui, uma prescric@oa(sirtude deve comandar), faz apenas uma cogatata
(aqueles que mais contribuem para a cidade ténr paite); (b) Aristételes ndo compara a comunidage

se baseia no princip@ cada um segundo sua virtudgquelas que existem de fato (baseadas no prireipio
cada um segundo sua riqueaa segundo sua liberdajlecompara, sim, a comunidade politica a todas as
outras (comunidades nucleares, familiares, deaddégrritoriais e internacionais); e (c) Aristétehéao fala

de virtude sem mais nada, mas de virtude politicgue é bem diferente ao menos em compreenséo. Para
Wolff, a concluséo de 1281 a 4-8 ndo pode serciao uma licdo de moral (Cf. WOLFF, “Unité struetile

do livre Il in: Aristote politique p.302-3).

181 A despeito desta conclusdo (1281 a 4-8), permanepeoblema sobre a justa distribuicdo do poder
soberano. De certo mesmo, até aqui, € que o piond#pjustica distributivaa( cada segundo sey Kao pode
servir de base para justificar este ou aquele gai a questdo sequenciar-se nos capitulos seguin
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3.4 — Quem deve ser soberano na cidade?'%?

Com efeito, antes de examinar tal questdo, convém ressaltar que ela
sequencia a discussdo sobre as concepcdes de justica defendidas pelos
partidarios da oligarquia e da democracia, que, segundo Aristoteles, como vimos
anteriormente, tanto uns quanto 0s outros, ignoram o0s principios da “justica
suprema” (1o kuplws dikaitor), defendendo posicbes que priorizam seus préprios
interesses, porquanto estdo a julgar sempre em causa prépria e nao em beneficio
da comunidade. E isto contraria, conforme Aristételes, o principio da virtude como
fim da cidade (1280 b 7).

Mas, sendo assim, porque Aristételes retoma, agora no capitulo 10, a
guestdo quem deve ser soberano na cidade? Por que essa retomada é
necessaria? Uma leitura possivel seria lembrar que, até aqui, Aristételes
estabeleceu as definicbes dos termos gerais que fazem parte da investigagao
politica, ou seja, estabeleceu o que séo cidadao, cidade, constituicdo; estabeleceu
que governo e constituicdo se identificam; que a constituicdo é soberana na
cidade e, por fim, que a finalidade da cidade é tal que, para realiza-la, é exigida

uma certa capacidade, que ele chama de “exceléncia politica”.

182 Segundo Antoine Leandri, esta é umaafasriai que permanecem sem uma solugéo. Por que? Uma visdo
geral dos capitulos 10 e 11 permite ver a permaméesta aporia: o capitulo 10, onde o problema é
colocado, expfe as dificuldades, caso a caso, grascsencluir. O que poderia parecer uma solugéo — a
soberania da lei — ndo é na realidade. O capitulpracede a um reexame detalhado acerca da sabei@ni
pléthos Mas, desta vez, Aristételes se empenha exclugimggrem mostrar como esta poderia ser defendida
contra todas as objecfes a ela feitas. De sortestagpoderia ser a solugao. Todavia, quando Agle&) ao

final do capitulo 11, retoma a aporia inicial, efr a necessidade de conceder a soberania as #sisine a
aporia permanece (1282 b7). (Cf. LEANDRI, A. “L"aigode la souveraineté”, idkristote politique ..p.315-

329).
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A definicdo de todos esses termos, previamente exigida, pde agora uma
dificuldade do ponto de vista pratico: se a constituicdo é soberana, quem ocupara
0 poder, a quem dar esse lugar? Na visdo da autora citada, Aristételes retoma a
pergunta, s6 que agora de outro ponto de vista: 0 da matéria que receberia a
forma estabelecida’®.

Entdo, retomemos a pergunta, quem deve exercer o poder soberano

184. 5s muitos, os ricos, os homens de bem, um unico

(To kVpLor) na cidade
homem, o melhor de todos, um tirano?'®® Para Aristételes, todas estas alternativas
apresentam dificuldades, uma vez que, essencialmente, se assemelham a
maneira do tirano, cujo poder é fundado sob a forca. A massa dos pobres néo
usara sua superioridade numérica para repartir entre si os bens dos ricos? Seus
atos serao justos em virtude do poder mais forte? Por outro lado, a minoria nao
requer o poder soberano em funcéo dos seus interesses, impondo pela forca suas
decisbes a todos os outros? Sera justo que uma minoria exclua todos o0s outros

dos mecanismos de deciséo politica? Sera melhor que o governo seja exercido

por um sO e mais digno?

183 Cf. LOPES, M. Agéo ética e virtude civica em Aristotélgs 111.

184 £ essa a pergunta que inicia Ill, 10, ExeL 8" dmopiav, T{ 8€l TO kUplov €lval Tis mélews: Para
Aubonnet e Pellegriny{ 8¢l To klplov elval Ths Télews: (Uma aporia) trata-se de saber “quem deve ser o
soberanoda cidade?” (grifo de Aubonnet). Pellegrin acreszeentre parénteses, poder, entendendo que a
pergunta € quem deve ter o poder soberanpdtis? Aubonnet também se refere a poder, por exemplo, n
passagem 1281 a 40471 8¢ 8l kiplov elvar pdlov TO mAfifos, tratando acerca da “soberania popular”.
Segundo Chantraine, entre os varios sentidesys denomina também autoridade soberana (p.602).

18 Cf. Pol., Ill, 1281 a 11-13: Quem deve ser o soberanddtale ({ 8¢l T kUplov €lval Tis TONews)? A
multiddo {Afifos), 0s ricos flovoiovs), 0S notaveis éfewkels), o melhor de todos
(BéXTLoTOV €va mdvTwy), ou um tiranoOpavvor)?
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Especificamente, sobre esta ultima hipotese, rebate Aristoteles, sera ainda
maior o numero dos privados das honras e vantagens da cidade, e isto ndo € justo
de modo algum?*®®.

Considerando tais questionamentos, podemos notar que todos o0s
postulantes sdo descartados da mesma forma que o tirano, ilegitimo, porque seu
poder é fundado apenas na forca (1281 a 22-24), e isto comporta, segundo
Aristoteles, um grande inconveniente: é injusto que as honras da cidade (as
funcdes oficiais) sejam exercidas somente por uma dessas partes em detrimento
de todas as outras. Justo (segundo o justo absoluto) € o exercicio politico por
turnos (1279 a 8-10): todo cidaddao deve “ter a possibilidade de aceder aos
poderes deliberativo e judiciario” (1275 a 18-19), pois quando a autoridade politica
esta fundada na liberdade e, por conseguinte, na igualdade dos cidadaos, esses
devem ter direito a vantagem comum.

Portanto, segundo Aristoteles, ndo importa a quantidade de quem exerce o
poder (se a maioria, uns poucos ou um sO, mesmo que o mais digno) as
consequéncias sao as mesmas se o interesse do soberano nao for o bem comum
(1281 a 36-38). De modo que, se houvesse alguma resposta a pergunta “quem
deve exercer o poder soberano na cidade?”, essa seria: segundo o justo absoluto,
nenhuma das partes isoladamente, mas a lei (vouos), desde que nédo a lei
oligarquica ou democratica, neste caso, as dificuldades e as consequéncias

seriam idénticas as ja referidas (1281 a 39).

186 Cf. Pol., IIl, 10, 1281 a 33-35. Para Aristételes, atniboipoder soberano a um tnico homem implica
ampliar ainda mais o nimero daqueles privados dasahas da cidade, o que favorece as dissensfes e
revoltas.
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Para Aristoteles, portanto, sO a lei é suficientemente geral para abranger as
particularidades e porque € a manifestacdo da organizacdo politica da cidade,

visto que a lei é estabelecida de acordo com as constituicdes™®’.

3.5 - A soberania da lei corretamente estabelecida

Refutadas, portanto, as hip6teses anteriores, Aristoteles retoma, no capitulo
11, a primeira das alternativas — a de que o povo deveria ter supremacia de
preferéncia aos melhores — pois embora apresente alguma dificuldade, para ele,
esta alternativa contém alguma verdade (1281 a 43). O eixo da sua argumentagao
parece apontar para uma inversao de perspectiva no tratamento da questéo,
guando afirma que a autoridade nédo € dos agentes tomados individualmente, mas
da magistratura. Para Aristételes, os muitos, tomados individualmente, sédo piores
gue os homens virtuosos, mas reunidos sdo como um homem Gdnico com muitas
maos, muitos pés, muitas qualidades éticas e intelectuais*®®. Além disso, quando
0s muitos reunidos participam do poder deliberativo e judiciario, possuem uma
justa percepcdo das coisas'®.

Com efeito, pondera Aristoteles, ndo é cada homem tomado
individualmente que é soberano, mas o tribunal, o conselho, a assembléia. Para
deliberar e julgar, a multiplicidade dos pontos de vista é requerida, compensada

pela unidade do corpo da Assembléia. A Assembléia do povo € justamente esta

187 Nas palavras de Wolff, o capitulo 10 parece assintluir tdo negativamente quando o precedente. Est
excluira os pretendentes a soberania refutandmoiio de justica distributiva: ninguém pode radicar o
poder como algo que lhe seja devido. Ele excluosods pretendentes de outra maneira: ninguém pode
apresentar titulos que justificariam a priori stesisdes. (Cf. WOLFFAristételes e a politica, p. 130).

B8 cf. Pol,, IIl, 11, 1281 b 5-7

189 Cf. Pol,, Ill, 11, 1281 b 34-35
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unidade de uma multiplicidade. A pluralidade de opinides pode realmente paralisar
a acao ou tornar a administracdo incoerente, mas enriquece a deliberacdo e o
julgamento. Porque o conjunto do povo tem superioridade sobre cada um dos
individuos que o compfem, se considerado “coletivamente”, como repete
Aristoteles tantas vezes na Politica (1281 b 1, b 35; 1282 a 17 e 1282 a 34-36).

Mas, em que as deliberacbes coletivas sdo realmente melhores que
aquelas dos individuos, mesmo os mais sabios? Apesar de ndo responder
diretamente, Aristételes tece algumas consideracdes que podem elucidar esta
questédo. A cidade é uma “comunidade que forma uma unidade genérica” (1328 a
25) e constitui, portanto, uma totalidade organica, ndo um amontoado de
individuos. A Assembléia do povo, como a cidade, € um todo, que relne pessoas
diversas, com qualidades e defeitos individuais, mas unidas em vista do bem
(“unidade da diversidade”) da comunidade politica, configurando assim outra
ordem, geralmente superior aquela dos individuos. Entretanto, esta superioridade
nao resulta apenas do fato de se reunirem, pois na assembléia também se reinem
individuos piores. E na assembléia que a totalidade dos cidaddos, fortemente
unidos no interesse da comunidade, tem acesso a um nivel mais elevado da
virtude — e ndo do vicio. Em conjunto, reunido em assembléia, o povo tem mais
discernimento, e combinado como os melhores cidadaos, pode exercer o poder
deliberativo em beneficio mais do interesse coletivo que individual.

Contudo, sustenta Aristételes, os membros da Assembléia, do Tribunal ou
do Conselho, sejam eles virtuosos ou néo, s6 serdo soberanos “nos dominios

onde as leis sdo absolutamente incapazes de se pronunciar com precisdo pelo
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fato de ndo ser facil definir uma regra geral em todos os casos™

. Isto significa
que a soberania do pléthos tomado coletivamente nas instituicbes especificas,
esta diretamente vinculada, dai sua limitacao, as leis que devem ser estabelecidas
de acordo com a politeia.

Deste modo, parece bastante claro que Aristoteles ndo atribui o poder
supremo a nenhuma das partes tomadas em sua particularidade (os muitos e
pobres, os ricos, o0s virtuosos), mas sim, as leis, como ele mesmo sustenta, “sédo
as leis, corretamente estabelecidas, que devem ter a soberania” (1282 b 2-3). A
soberania €, portanto, da lei corretamente estabelecida de acordo com a politeia.
Mas, assim como as politeiai, as leis sdo também boas ou mas, justas ou injustas
e, visto que sdo estabelecidas de acordo com a politeia, segue-se que nas politeiai
retas as leis serdo necessariamente justas, ao passo que nas politeiai desviadas
sao injustas (1282 b 6-13). Neste caso, na democracia, a soberania sera exercida
pelo pléthos, ndo de forma absoluta, mas relativamente as demandas préprias das
Assembléias, sempre em conformidade com a lei. ***

Com efeito, permanece o problema sobre o critério, do ponto de vista do

justo absoluto, por meio do qual se deve organizar a participacéo politica. E esse

tema que Aristoteles retoma no capitulo 12: o problema da justa participacao

O Ct. Pol., I1l, 11, 1282 b 3-6.
191 De acordo com Lope®f. cit.), o capitulo 11 parece n&o funcionar como umposta definitiva de
Avristételes ao problema do bom critério na distigho das magistraturas, mas como a inclusdo dassmn
qguadro da participagdo politica, agora, justificada sua virtude coletiva. Sua argumentacéo € gaeos
partidarios da oligarquia se acreditam mais qualifos para terem a supremacia nas magistraturiseéo
de sua riqueza, e os partidarios da aristocracm fungdo de sua virtude, se esse for o calculotaale
Aristételes, nada impede que os muitos, quandoidesnaleguem, com pleno direito, mais riqueza & ma
virtude que cada uma das partes em questao. Oagealidade as leis e as caracterizam como retaa sa
boa deliberacdo e o bom julgamento em vista deagant comum, fim visado por todas as constituictes q
sdo, elas mesmas, retas. Nesse sentido, nada ingoeda cidade (no caso do regime constitucional)
governada pelos muitos, mesmo que ndo sejam ingdiNitente excelentes, possa realizar belas a¢des ou
propiciar obem vive'. (p. 113-114).
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politica (ou da justa distribuicdo do poder) com base no principio da igualdade ou
desigualdade como regra de organizacdo das magistraturas em geral.'%?
O ponto de partida desta discussio, que retoma a Etica a Nicomaco (V, 6),

diz respeito a concepcao de justica como um bem propriamente politico, que

consiste na vantagem comum para a cidade, como diz Aristételes:

Em todas as ciéncias e em todas as artes, o fim € um bem, e que o0 maior bem é o
fim daquela que € soberana entre todas, isto é, a capacidade politica

[ moALTikn SUvapts], € que o justo € o bem politico [TolTikov dyaBov TO Sikatov],

que consiste na vantagem comum [0 kowf oupdépov].*

Ha que se notar, neste passo, que o0 “bem propriamente humano” (das
Eticas) se reveste, no dominio da Politica, na “justica que consiste na vantagem
comum”, como sendo o fim ultimo da faculdade politica, isto é, a justica (um “bem”
entendido aqui como “vantagem comum”) é a finalidade maior para a cidade, na
qual (e somente nela) o homem pode alcancar o bem propriamente humano.
Contudo, para atingir tal finalidade, tanto o homem quanto a cidade dependem da
atualizacdo da virtude, esse € o alvo da cidade digna desse nome, como
Aristoteles repete sem cessar na Politica: “todos aqueles que se preocupam com a

boa legislacdo tém os olhos fixos na virtude e no vicio™.

192 segundo Wolff, o que esta em discusséo agora md@isto poder soberano, mas as outras magistraturas
chamadas tempordarias. Trata-se, neste passo,aleeras problema de como repartir melhor uma qdaxie
limitada e determinada de fungBes publicas entreideldos aptos para tal, considerando ndo hamedés
suficientes para todos.

193 ¢Cf. Pol., Ill, 12, 1282 b 14-18. H4, aqui, nesta passagena semelhanca com o que se & no iniciea
(1094 a 1-3): “Toda arte e toda investigacao, ealplamente, toda acdo e toda escolha tendem palsem
qualquer, ao que parece. Também se declarou cdio e o Bem é aquilo para o qual todas as coisas
tendem”.

¥4 Ct. Pol., 11, 9, 1280 b 5-6.

170



Mas se esse € o0 alvo tanto da cidade quanto dos homens particulares, sua
realizacdo é distinta num e noutro caso. Na Etica, a possibilidade de realizag&o
depende fortemente do habito de agir virtuosamente e na Politica, trata-se de
estabelecer as leis (regras gerais) que orientam o habito. Ou melhor, as leis ndo
dizem como, quando e com quem se deve agir bem — isso é obra da virtude e da
reta razado. As leis prescrevem “uma maneira de viver conforme as diversas
virtudes particulares e nos proibe de nos entregarmos aos diferentes vicios
particulares” (EN, 1130 b 23-24) — essa é a obra da politica.

Entdo, se ha coincidéncia entre o bem propriamente humano e a vantagem
comum, essa coincidéncia s6 existe na medida em que cidaddo e cidade séao
indissociaveis, e a obra propria de um néo se realiza sem que a do outro se realize
também. Ora, a obra propria da cidade, sua finalidade, é o “bem viver”, obra que
favorece a realizacdo do bem propriamente humano, na medida em que as belas
acOes da cidade se concretizam também em leis corretamente estabelecidas, leis
justas que se ocupam da virtude e do vicio dos cidadéaos.

Para Aristoteles, o mérito na realizacdo da obra propria da cidade nao esta
em nao importa qual bem (riqueza, bom nascimento, liberdade), mas naquilo que
diz respeito a composicdo da propria cidade, isto €, aos elementos que a
constituem, por isso, afirma Aristoteles, “é razodvel que os nobres, os livres e 0s
ricos facam valer seus direitos as honras publicas” (1283 a 14-17), assim como

devem fazer valer, ainda mais propriamente, “a justica (xal dikatoolvns) e a
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virtude guerreira (kal Tfis ToAepLkNS dpeThis) sem as quais ndo é possivel o
governo da cidade” (1283 19-20).1%

Desta maneira, na perspectiva da existéncia da cidade, poderiam parecer
justificadas todas estas pretensdes as magistraturas, ou, pelo menos, algumas
delas. Na perspectiva da vida boa, seria justo atender, sobretudo, a educacéo e a
virtude (n matdéra kat 1 dpeTn), dado que o fim da cidade € a vida boa, a vida feliz
(1283 a 24-26). Para Aristételes, ndo devem ter a igualdade em tudo aqueles que
sao iguais apenas num aspecto, e ndo devem ter desigualdade em tudo os que
sao desiguais também s6 num aspecto (1283 a 26-28).

A cidade, por sua natureza composta, reune capacidades diversas e
necessarias ao cumprimento das diferentes tarefas de sua existéncia e sua auto-
suficiéncia, em vista do “bem viver”. Assim sendo, de acordo com Aristoteles, o
justo do ponto de vista absoluto ndo parece poder desprezar a prépria natureza
plural da cidade, pluralidade que se constitui na presenca dos homens de bem,
dos ricos, dos nobres e dos livres, ainda que pobres. Se todos estao presentes ao
mesmo tempo numa cidade, disputar as honras publicas segundo uma concepgao
parcial de justica baseada na riqueza, ou no nascimento, ou na virtude ou na
proeminéncia dos muitos, ndo se sustenta, pois, como diz Aristételes, “nenhum
desses critérios, em nome dos quais alguns estimam conveniente que sejam eles
que governem e que todos 0s outros se submetam a seu poder, é correto™®®. Isso

porque, dird um pouco a frente, “0 que é correto € o que abrange a vantagem da

19 Assim, ao concluir o capitulo 12, que reitera g@sidefendida por Aristételes (no livro 1) acenta
natureza plural da cidade, fica claro que a padidio nas magistraturas deve considerar essaidadgsdos
elementos que compdem a cidade — tanto daquelesagueecessarios a propria existéncia da cidadeau
daqueles indispensaveis a boa administracéo ddegidam vistas a vida feliz e boa.

%8 Cf. Pol., Ill, 13, 1283 b 15-30.
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cidade inteira, isto é, a vantagem comum dos cidad&os™®’. Para Aristételes, um
cidadao é, em geral, o que alternadamente governa e é governado, mas o0 seu
estatuto varia em cada uma das politeiai. Na politeia melhor, é cidadado aquele que
€ capaz e que escolhe deliberadamente governar e ser governado, visando uma
vida virtuosa (1283 b 40-1284 a 4).

Portanto, nenhum critério pelo qual se exclui da cidade, da participacao
politica, aqueles que a constituem, na medida em que sdo cidadaos, pode ser
justo absolutamente falando, principalmente porque a vantagem comum (a
vantagem da cidade inteira) ndo pode ser “representada” por nenhuma parte
isoladamente. Com efeito, se sabemos que cidaddo é aquele que pode ser
governante e governado, dada sua igualdade (porque livre), e que a salvaguarda
da constituicdo repousa na igualdade pela reciprocidade (dada a natureza plural
da cidade, nenhuma das partes pode ser sempre soberana em todas as
magistraturas), ndo ha sendo uma condi¢cdo ou um critério para que os cidadaos
tenham direitos as honras publicas e vantagens da cidade: a liberdade.

Desta forma, Aristételes retoma sua argumentacdo em defesa da soberania
popular, a0 menos no que concerne as magistraturas para as quais se exige saber
bem deliberar e julgar. Nesta perspectiva, considerando que o principio “a cada
um segundo seu X” tem por consequéncia que se um candidato C, qualquer que
seja, possuir sozinho mais X que todos 0s outros postulantes, entdo o poder deve
ser atribuido unicamente a este individuo ou grupo de individuos. Ora, seguem-se

dai duas situacdes possiveis (que Wolff denomina de caso geral e caso particular),

197 Cf. Pol., 11, 13, 1283 b 40-42.
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gue convergem na mesma direcdo: (a) No caso geral, C representa a massa dos
cidadaos. Com efeito, € o que ordinariamente acontece, mesmo que X seja virtude
(X=Virtude). O argumento de Aristoteles é claro: “mesmo contra aqueles que,
devido a sua virtude, pretendem exercer o poder, ou contra 0S que invocam a sua
rigueza, a massa popular pode opor uma justa razdo: ha ocasibes em que a
massa popular, tomada em conjunto e nao individualmente, pode ser melhor e
mais rica do que a minoria” (1283 b 29-33). Portanto, qualquer que seja X, a
massa (demos) poderd sempre reivindicar legitimamente o poder, pois possui
conjuntamente mais esta qualidade (X) que qualquer uma das outras; (b) No caso
particular, C representa um individuo Unico, mas excepcional. A argumentacao € a
mesma, o0s partidos em presenca deveriam, de acordo com o principio que
defendem, conceder o poder a este homem que possuir, sozinho, mais X que
todos os demais juntos.

Aristételes argumenta que, se existir um individuo que exceda todos os
outros em virtude (que nem a virtude nem a capacidade politica dos outros se
possam comparar as dele), tal individuo ndo pode ser tratado como simples parte
da cidade (seria injusto tratad-lo assim, pois em razdo da sua exceléncia, tal
individuo € como um “deus entre os homens”). Neste caso, a lei ndo tem alcance
(ou seja, ndo ha como legislar), pois para seres superiores (desiguais em virtude e
capacidade politica), a lei ndo existe, eles mesmos s&o a propria lei'®.

Conforme Wolff, a partir destes dois casos, pode se notar que, na pratica, é

7

mais frequiente o caso geral, pois é raro existir um deus entre os homens.

198 Cf. Pol,, Ill, 13, 1284 a 4 — 14. Aristételes completa airebsa passagem dizendo: “seria estulticia tentar
legislar para esses homens: retaliariam com asrpalasadas pelos ledes da fabula de Antistenasdqlas
lebres reivindicaram, em assembléia, a igualdadetpdos” (1284 a 14-16).
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Ordinariamente, se segue a lei do nUmero e o governo popular, e se ostracisa
assim legitimamente aquele que, em razdo de sua virtude, ultrapassa os demais.
Aqui, nesta passagem, fica mais uma vez reforcada a defesa da soberania popular
(nas magistraturas especificas — deliberar e julgar), posto que, conjuntamente, o
povo delibera e julga melhor que um pequeno nimero ou individuo sozinho.

Neste ponto, final do capitulo 13, Aristoteles ressalta a questdo do
ostracismo, pratica recorrente em todos o0s regimes, principalmente, nas
democracias, regime em que se busca a igualdade mais que tudo. O ostracismo,
tanto nas democracias quanto nas oligarquias, tem o efeito de banir da cidade e
exilar os cidaddaos em razdo de sua exceléncia. Nas politeiai desviadas, é
manifesto que esta pratica é vantajosa e justa em relacdo aos interesses
particulares, mas € evidente que nao é justa, absolutamente falando (1284 b 22-
25) Contudo, pondera Aristoteles, na melhor politeia (dpliotns molTelas), O
ostracismo suscita uma grave dificuldade, em razédo da exceléncia ser baseada na
virtude (xat’ dpeTriv) € ndo em quaisquer das outras qualidades. Neste caso,

como proceder? A resposta de Aristoteles ndo poderia ser mais clara:

ninguém diria, decerto, que se deveria banir ou mandar para o exilio tal individuo.
Nem se diria, tdo pouco, que deveria estar submetido ao poder dos demais. Isso
seria como pretender governar Zeus, partilhando o governo com ele. A alternativa
que resta — e que parece fundada na natureza — é que todos obedegam

voluntariamente a um tal homem.**°

199 Cf. Pol., 1284 b 25-34. Neste passo, parece bem eviderteAdstoteles esteja se referindo a Péricles.
Falando a respeito de Péricles e de sua influémcidemocracia ateniense, Mossé afirma: “... O ndene
Péricles é ligado a grandeza de Atenas e a denw@niense que é quase inutil dizer aqui o qda can
sabe: que durante trinta anos, ele domina a celiticpateniense, dirigindo, com certeza, os destida
cidade, mas sem jamais ultrapassar os podereslquiha conferia, como orador politico ou comaa&sgo,
visto que foi, durante quinze anos consecutivoaleit® para este cargo, o mais alto da cidade dgsde
arcontes eram sorteados ...”. (Cf. MOSSH, €procés de SocratParis: Editions Complexe, 1996, p. 33).
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Com efeito, ao concluir esse capitulo, Aristételes reafirma a existéncia de
trés constituicbes corretas, e a melhor é aquela em que governam os melhores,
referindo-se aquela constituicdo em que um soé individuo, ou uma familia inteira,
ou um conjunto de cidadaos, excedam os demais em virtude, sendo estes ultimos
capazes de serem governados e 0s primeiros de governar, em vista de atingir o
género de vida mais desejavel*®.

Assim, de acordo com a leitura de F. Wolff, nesta discussao (lll, 9-13)
podem ser ressaltados trés pontos importantes. Primeiro, que ndo tem sentido
falar de justica distributiva (a cada um segundo seu X) no tocante a distribuicdo do
poder, ou seja, ndo se pode aplicar tal principio a questdo do poder soberano.
Democratas e oligarcas reivindicam o poder em nome da liberdade e da riqueza,
respectivamente, contudo o fundamento é ilegitimo, pois mesmo admitindo que as
magistraturas devam justamente ser distribuidas de acordo com os elementos que
compdem a cidade, isto ndo basta para tornar o exercicio do poder politicamente
justo. E o que fica claramente estabelecido por Aristoteles: “ndo € correto nenhum
dos critérios em virtude dos quais se considera justo que uns homens exergcam o
poder soberano e os demais obedecam” (1283 b 28-30). Segundo, que ha sentido
falar sim de justica em absoluto (dm\ws dikatov), de acordo com o capitulo 6 (1279
a 18-19). O critério é aquele da finalidade da cidade. Um governo justo é aquele
gue se exerce conforme a finalidade da comunidade politica, quer dizer, em vista

da vantagem comum, que se identifica com o bem viver juntos. Terceiro, que as

20 Cf. Pol,, 111, 13,1288 a 32 — 1288 b 5, sendo essas as Ultimas ldgsis livro Il: “apresentadas essas
consideracdes, é agora necessario tratar da nehstituicdo, das suas condi¢des naturais de fémnaglo
modo como é estabelecida”, que alguns estudioggesnjundo serem de Aristételes, de qualquer forman, ¢
elas, fica indicado o tema do livro 1V, conformesdrutura tradicional dolitica.
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pretensdes da soberania do pléthos, além de bem fundadas, constituem
propriamente as Unicas. N&o porque é justo que as massas comandem (no
sentido da justica distributiva), mas porque as massas comandam, ao menos

201 Ccom

deliberam e julgam mais justamente (no sentido da justica absoluta)
efeito, ndo se pode ver ai uma defesa inconteste da soberania popular, como base

da constituicdo democratica.

3.6 — A questéo da democracia no contexto das diversas politeiai

Para Pierre Aubenque, Aristoteles foi um filésofo da pdlis, da comunidade
politica, mas ndo passa de forma evidente que tenha sido um partidario da
democracia®®. Na Politica, Ill, 7, Aristételes distingue seis formas de governo,
sendo trés corretas e trés desviadas. A triparticdo é puramente formal e repousa
sobre o numero dos governantes: um s0, varios ou muitos. O critério que permite
distinguir as formas corretas daquelas desviadas € a resposta a pergunta: no
interesse de quem se exerce o0 governo? Se no interesse comum, de acordo com
a triparticdo um — varios — muitos, as trés formas corretas sdo as seguintes:
monarquia, aristocracia e ‘politeia’ ou constituicdo moderada. Mas, se 0 governo é
exercido ndo no interesse comum, e sim no interesse de quem governa, as trés

formas desviadas sdao: tirania, oligarquia e democracia, sendo cada uma delas

201 Cf, WOLFF, F. “L’unité structurelle du livre I1]"In: Aristote politique p. 312-3.

292 Sjgo, aqui, 0 texto “Aristote et la démocratiefi; Aristote politique ... Na realidade, diz Aubenque, a
democracia do tempo de Aristételes nada tinha de idéia nova nem de uma utopia politica: era, hdéomu
tempo, uma instituicdo antiga, que havia funcionado Atenas em condi¢ces satisfatérias, basta ver os
testemunhos de Tucidides sobre Péricles e a deomc@ajulgamento de Aristteles sobre a democna&ta

é prospectivo, mas retrospectivo. A primeira viprece mais negativo.
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correspondentes as formas corretas (monarquia — tirana; aristocracia - oligarquia e

203

‘politeia’ — democracia) Conforme Aristoteles, entdo, a democracia € um

desvio, por isso mesmo um perigo ou mal, ao que ele propde um remédio, uma
forma correta, a “politeia™?®*.

Com efeito, o0 essencial € que Aristoteles atribui a politeia, que é a forma
legitima do governo da maioria, grande parte dos tracos que os Gregos atribuiam
a democracia. Se evita chamar democracia, provavelmente é porque a palavra
havia decaido, ao menos em determinados circulos, a exemplo do meio filoséfico
dos platénicos, basta lembrar que foi sob o regime democréatico que decorreu a
condenacado de Sdcrates, segundo Platdo, consequencia de um regime em que as
decisbGes sédo tomadas pelo voto da maioria, que se fundamentam no que parece
(dokel) bom, que se nomeia em grego dbéxa, que se traduz por “opinido”. A esse
regime fundado sobre a opinido e dominado pelos feitores e manipuladores de
opinides, os retéricos, Platdo opunha um regime governado por filésofos,
justamente por serem aqueles que sabem, tém conhecimento suficiente para
tomar decisbes baseadas em premissas cientificas. “Os chefes, diz Platdo no
Politico, sdo aqueles que sabem” (258 b). Aubenque afirma que Aristételes
conserva de Platdo uma determinada desconfianca acerca da palavra democracia
[pelo menos, dessa imagem da democracia oriunda do dialogo Politico, que em

muito difere daquela apresentada nas Leis], mas € menos severo em relacao ao

293 Aubenque observa que essa terminologia ndo éotdsiante assim, algumas vezes Aristételes emprega a
palavrademocracigpara designar a forma correta de governo na gpakvo comanda, aquele que ele chama
ordinariamente dpoliteia (p.256-7).

204 Tese compartilhada também por Tricot e Michel Bastas contraposta por Berti e por Wolf, “Aristote
democrate”Philosophie 18 (1988), p.53-87.
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regime propriamente e, se € menos severo, é por razdes tanto de ordem filosoéfica
quanto politica.

Os argumentos propriamente politicos se deduzem a contrario da critica a
monarquia, ou ao menos dos seus desvios possiveis. A atitude de Aristételes em
relacdo a monarquia € ambivalente, como serd por via de consequéncia sua
atitude acerca da democracia. Na verdade, a monarquia € o melhor dos governos
considerados corretos, pois se um individuo ou uma familia ultrapassa todos os
outros por sua virtude e sua capacidade politica, € normal confiar a eles o poder
supremo. Em particular, um homem suposto, a0 mesmo tempo competente
cientificamente e moralmente excelente — o “basilikos anér” do qual fala Platdo no
Politico — ndo seria necessario ser submetido as leis, posto que, como diz
Aristoteles, “ele seria propriamente a lei” (1284 a 13-14). Esta identificacéo do rei e
da lei teria duas vantagens na ordem da técnica politica: de um lado, sendo autor,
nao precisando interpretar a lei, suas decisdes seriam muito mais rapidas e, na
medida em que é competente e sabio, tais decisbes seriam corretas; por outro
lado, considerando que a lei escrita € geral, ignora os casos particulares, o rei
sendo a lei viva poderia adaptar suas decisdes as circunstancias singulares, sem
se limitar pela generalidade rigida da lei. Seria, a0 mesmo tempo, legislador e juiz.

De acordo com Aubenque, a contra-argumentacdo de Aristételes em
relacio a monarquia pode ser sintetizada em trés pontos: (a) o homem
universalmente competente (“‘um deus entre os homens”) nédo pode ser
encontrado facilmente, é preferivel entdo a soma de competéncias parciais, como

aquelas reunidas numa instancia coletiva, como o é uma assembléia popular; (b)
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tratando-se de virtude, a massa dos cidaddos é menos sujeita a corrupcao que
uns poucos ou, mais ainda, que um sO, do mesmo modo que uma grande
quantidade de agua é menos sujeita a contaminacdo que uma quantidade
pequena; (c) um individuo € mais sujeito as paixées que uma multidao, sobretudo
guando esta € composta por uma maioria de homens virtuosos.

Com efeito, estes argumentos vao todos no mesmo sentido: a competéncia
e a virtude ndo podem se autodesignar, ndo ha governo de direito divino. Um
governo que se apoOia numa exceléncia pretendida de um s6 € o melhor governo
se esta exceléncia, de fato, existir. Ao contrario, torna-se o pior, como a tirania.
(...) Entre os riscos da tirania (arbitrariedade de um s0) e da democracia (erros
eventuais das deliberacbes coletivas), Aristoteles parece escolher os riscos da
democracia, considerando que as consequéncias desta forma de governar nao
sdo tdo radicais e tao irreversiveis quanto aquelas da tirania. Desta maneira,
enquanto a tirania, desvio do melhor governo, € o pior dos maus governos, a
democracia, por sua vez, que € o desvio mais distante da politeia, é considerada
por Aristoteles como o “mais moderado” (metri6tatén) dos maus governos (1289 b
4-5), ou, pelo menos, o0 “moins mauvais”. (na visdo de Aubenque, é o que resulta
da concluséo da passagem 1289 b 5-11).

De acordo com Aubenque, Aristételes ndo faz uma apologia tdo paradoxal e
tao restritiva da democracia. Quando descreve a politeia (forma correta da qual a
democracia é desviada) Aristételes retoma alguns tracos da democracia
ateniense. Um deles é a alternancia de poder, em que cada cidadao seja,

alternadamente, governante (arkhén) e governado (arkhbmenos). Esta alternancia
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€ 0 meio de assegurar a igualdade dos cidadaos, ndo a igualdade absoluta em
capacidade e méritos, mas igualdade em relagéo a lei, ou seja, a famosa isonomia
que os Atenienses conheceram com Solon. A alternancia, diz Aristoteles, é
propriamente uma lei (1287 a 18), ou mais exatamente, € a lei, que torna possivel
a submisséo de todos ao reino da lei. A alternancia € uma regra elementar de toda
politeia, quer dizer de toda comunidade de cidadaos livres e iguais, embora tenha
sido muito dificil sua aplicacdo, pois como diz Aristoteles, “(...) em razéo das
vantagens materiais que se retira dos cargos publicos e daqueles que se retira do
exercicio do poder, se deseja permanecer continuadamente nestas funcoes (...)"
(1279 a 13-16).

Para Aubenque, a “reabilitacdo da democracia” em Aristételes ndo é uma
tese circunstancial e isolada, mas vincula-se as teses fundamentais de sua
filosofia®®. O dominio das aces humanas ndo é suscetivel de ser submetido as
determinacdes légicas. Os assuntos humanos, por serem complexos, Ssao
submetidos as determinacdes multiplas do cotidiano e estédo ligados a liberdade
dos comportamentos individuais, para autorizar uma analise exaustiva, sobre a
base da qual poderiam ser tomadas decisdes cientificamente justificaveis.

Na EN, em sua analise da praxis, Aristételes empresta a pratica politica das
assembléias deliberativas, o conceito de “deliberacao” (bouleusis). O conceito de
deliberacdo retém e generaliza um conjunto de procedimentos essenciais a
democracia, que os Gregos da época classica honram terem sido 0s primeiros a

pratica-los: exame critico dos argumentos a favor ou contra, avaliacdo dos pontos

295 Reproduzo aqui, integralmente, o posicionamentd®déubenque, reconhecendo, porém, que ndo ha
consenso nessa questao, alias, admitida pelo prapbenque.
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de vista de cada um e, apos o didlogo das partes envolvidas, a decisdo tomada
pela maioria dos votos. Neste sentido, a decisdo politica passa pelo julgamento e
deliberacdo coletiva da assembléia, tendo em vista um “justo meio” aceitavel por
todos. Segundo Aubenque, essa justificativa seria insuficiente se nao fosse claro
que, para Aristételes, esse “meio” que se alcanca com as decisdes medianas, é
essencialmente um “sommet”, isto €, uma exceléncia entre dois extremos (EN, II,
5, 1106 b 22; Pol., IV, 11, 1295 b 4). Na ordem politica, esta exceléncia é aquela
da amizade (philia), que é o fundamento da verdadeira cidade, por oposi¢cdo as
associacdes de interesses privados (1280 b 38 e ss.). Para Aristoteles, o homem
s6 se realiza na comunidade (koinonia), na coexisténcia e convivialidade
(sunousia), em que a deliberacdo em comum é apenas a condi¢do intelectual da
possibilidade. E neste sentido que a democracia, conforme afirmacdo de

Aubenque, é a mais “excelente” das constituicdes®®:

nao porque é mais que as
outras, mas porque abre e mantém aberto um espaco, um “meio”, aquele da
palavra e da reciprocidade, da experiéncia partilhada, das aspiracbées comuns,
fora do qual a vida humana, reduzida a soliddo, ndo seria mais aquela de um
homem, mas de uma besta ou de um deus (1253 a 3-5; 29).

Comentando também essa questdo (Aristoteles e a democracia), F. Wolff

parte do pressuposto que, originalmente, democracia se chamasse isonomia,

regime que se definia pela igualdade de todos e ndo pelo poder deste ou daquele

2% Observando as andlises de Aristoteles sobre quabrodos regimes desviados (tirania, oligarquia e
democracia), encontramos a seguinte afirmacaoidiosera necessariamente aquele que resulta derpéov
do mais excelente e mais divino.” (...). Por igstirania € o pior dos regimes na medida em qupEsenta
completamente afastado do “regime constitucions¢ue-se-lhe a oligarquia ..., surgindo “a demdg&rac
como a mais moderada das trés constituicfes desvigeol., IV, 1289 b 4). Essa mesma idéia encontra-se
vertida naEN, VIII, 12, 1260 b 19Talvez, ai esteja a razdo para uma possivel carnegdafirmativa de
Aubenque, dizendo com Aristételes: a democracian@ia excelente das constituicdes desviadas.
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(archia ou cracia). A palavra, nessa hipotese, teria sido forjada pelos “oligarcas”,
aqueles que se autodenominavam “aristocratas”, com a intencdo claramente
depreciativa: a democracia, ao inves de ser o poder natural dos melhores, é o
poder do demos, isto é, do populacho sobre a elite. Para Wolff, o uso que
Arist6teles faz da palavra “democracia” na Politica traz a marca desta historia. As
vezes Aristoteles a emprega no sentido geral, para designar todo regime no qual
“0 povo é soberano”, opondo-a simplesmente a oligarquia. Mas também, segundo
Wolff, se observa o emprego propriamente aristotélico de “democracia” para
designar uma das duas espécies de regime popular, a espécie pervertida, por
oposicado aquela denominada “regime constitucional” (politeia). A democracia é,
entdo, um regime no qual, de fato, “uma maioria de pessoas livres, mas pobres
sdo os detentores do poder” (1291 b 30). Na democracia, o poder se exerce em
beneficio de apenas uma parte da cidade, dai, sua designacdo de constituicdo
desviada, desvio em relacdo ao “regime constitucional” (politeia).

Assim, se tomarmos a palavra “democracia” em sentido lato, levando em
conta a extensao do soberano, e se perguntarmos qual é a posicéo de Aristételes
sobre a propria democracia, constatamos que sua apreciacdo € de certa forma
positiva. S&o varios os argumentos praticos: a democracia € talvez o mais estavel
dos regimes (V, 1, 1302 a 9), o mais socialmente equilibrado (1307 a 17), ou seja,
0 menos arriscado, porque é dificil corromper ou seduzir o povo inteiro (lll, 15,

1286 a 31-5).
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A democracia € o0 Unico a permitir a alternancia real dos cargos entre
cidadaos. Ora, esta pratica corresponde para Aristoteles as exigéncias mais fortes
da vida politica. Na comunidade politica que liga iguais, a regra ideal seria que
todos governassem todos, sempre e simultaneamente. Todavia, € preciso
entender o sentido da ponderacao aristotélica: “é por ser impossivel que a regra
da alternéancia é a mais justa possivel” (Il, 2, 1261 a 31-b 6; VII, 14, 1332 b 20 e
ss.)??”. Assim, conforme o préprio Aristételes assinala, tantas vezes na Politica, a
democracia € uma constituicdo com desvios, logo, inferior (1275 b1-3). E a razéao,
sem duvida, advém da sua experiéncia politica em Atenas, em que a massa
governava no seu proprio interesse, como atestam as praticas do ostracismo e da
demagogia, das quais resultava um insanavel conflito entre ética e politica, que
Aristoteles ndo poderia de algum modo aceitar. Mas significara isso que, quando a
massa legislar no interesse comum a constituicédo € justa? E, acima de tudo, que
essa deva ser considerada a melhor das politeiai?

A questao é obscura porque, se, por um lado, Aristoteles se limita a referir a
correcao da “constituicdo de todos os cidadaos”, por outro, toda a sua analise do
poder assenta na equacao entre cidadania e democracia, de que Atenas constitui
o exemplo mais relevante. Finalmente, quando procede a avaliacdo de cada uma
das politeiai, coibe-se de tomar uma posicao definitiva, apontando criticas éticas a
realidade politica, das quais resulta uma determinada preferéncia implicita pela
constituicdo democrética, ou seja, pela democracia, governo dos muito exercido

segundo o bem comum e o respeito a lei. Ndo obstante, fica bem patente sua

207 Cf. WOLFF, F.Aristételes e a politicgp. 131-135.
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critica a uma das formas de democracia — a demagogia, justamente por ser o
governo dos muitos em beneficio proprio e sem o respeito da lei, por isso mesmo
um governo cujos excessos frequentes da massa na Assembléia degradam ética e
politicamente a cidade.

De acordo com Bodéus, fica a “impresséo, a partir das discussdes contidas
no livro 1l da Politica, de que, para Aristoteles, uma justica inteiramente
satisfatoria ndo estd ao alcance das constituicbes comuns, em vigor em sua
época. A justica sem reservas €, de algum modo, colocada no horizonte sob
diferentes formas de constituicdes retas; mas, na realidade, estas formas
aparecem como desviadas e nenhuma delas — até mesmo a menos ruim — satisfaz
as exigéncias de um regime verdadeiramente justo” 2%.

Talvez, por isso, seja aconselhavel pensar a busca da politeia mais justa
(ou da melhor politeia), ultrapassando as andlises das constituicdes idealizadas
que se pretendem fundar “apenas” sobre a virtude do homem bom, para se
instalar no horizonte concreto da “melhor constituicdo possivel”, fundada na
virtude do bom cidaddo. Nesse caso, entdo, o critério para aferir o valor de uma
constituicdo politica ndo radica apenas no interesse comum dos cidadaos, mas,
sobretudo, no principio metafisico, segundo o qual uma politeia s6 mantera sua

integridade, se e enquanto for salvaguardado o equilibrio organico das diversas

208 cf, BODEUS, RAristételes, a justica e a cidadp. 78-9. Conforme salienta Bodéis, face as “qdie
historia”, Aristételes indica que os excessos demmgs sempre conduziram a democracia ao seu propri
desaparecimento e prepararam o surgimento ora desmorismo popular que abole as leis, ora de uma
oligarquia revanchista, ora de uma tirania armgda,confiscam as liberdades. Nesse sentido, segué&liB,
ninguém melhor que Aristoteles para nos expor agumcipios para uma boa politica: (a) a necedsida
absoluta de governar segundo a lei; (b) a de esttaferir a qualquer um demasiado poder politicha(de
manter o regime em um justo meio, ao abrigo daa¢éas extremistas e, por fim, (d) a de educaidasl@dos

em funcdo da natureza galiteia (Cf.id. ibid. p. 97).
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partes da cidade, raz&o suficiente para pensar que a melhor constituicdo possivel
sera aquela capaz de garantir a estabilidade e a preservacao da vida politica.

De acordo com Aristoteles, nada é tdo perverso para qualquer constituicao
politica que as “revoltas” (stasis), cujas causas assentam na despropor¢cdo dos
elementos que se encontram misturados no tecido social e civico da cidade,
colocando em jogo dois principios que estruturam qualquer paradigma organico:
por um lado, o principio da integracdo proporcional das partes; por outro, 0
principio da mistura equilibrada dos elementos. Estes dois principios surgem
patenteados em duas passagens significativas do livro V da Politica, nos capitulos

3 e 7, respectivamente:

(...) as mudancas politicas ocorrem pelo crescimento desmesurado de uma parte
da cidade. Da mesma forma que o corpo é constituido por membros, sendo
necessario que todos se desenvolvam harmoniosamente, a fim de se manterem as
devidas proporcdes (...). E 0 que acontece quando existe uma massa excessiva de
pobres, tanto nas democracias como nos regimes constitucionais (1302 b 34 —
1303 a 2).

(..)

o motivo principal que leva a dissolugdo dos regimes constitucionais e
aristocraticos relaciona-se com o desvio da justiga dentro do regime. Isso deve-se,
logo a partida, ao fato de a democracia e oligarquia ndo se misturarem bem no
regime constitucional, e devido ao fato de ambos os regimes ndo se coadunarem
de forma adequada a virtude no regime aristocratico. A impossibilidade de mistura
dos dois primeiros é evidente. E quando falo dos dois primeiros, refiro-me a
democracia e a oligarquia. Com efeito, sdo essas duas formas de governo que
tentam coexistir, tanto nos regimes constitucionais, como nos aristocraticos. E é
essa mistura que faz com que as aristocracias sejam diferentes dos chamados
regimes constitucionais, € que 0s regimes constitucionais sejam mais estaveis
(1307 a 5-18).
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Ambos os passos apelam de modo implicito para o principio proporcional
do justo meio, nocao decisiva para se entender o alcance da teoria aristotélica das
mudancas politicas. A expressdo “justo meio” ndo é originaria da Politica:

209 torna-se um dos conceitos basilares

exportada da Metafisica por via da Etica,
legados por Aristoteles a tradicdo politica subsequiente. Esse “meio” nada tem a
ver com a acepcao estatistica ou aritmética de “média”, nem tdo pouco com a
acepcao cultural de “mediania”. € mais um estado 6ntico de mediacao que integra
polos diferenciados, ou mesmo opostos, da experiéncia humana, incluindo a

politica. O “meson” (0 que “esta4 no meio”)?'°

vinca o traco ético e sociolégico da
indagacao politica aristotélica: ndo se incarna em nenhuma constituicdo particular,
mas deve “dar forma” a todas elas, na medida em que a vigéncia constitucional e
a estabilidade civica de cada um deles depende do modo como os elementos
extremos se articulam por influéncia de um elemento moderador. Para Aristoteles,
o elemento médio (to meson) é esse elemento moderador, que articula, combina,

e integra os diversos componentes e dinamismos sociais, impedindo uma espiral

de confronto entre os extremos:

“a classe média é a massa mais estavel nas cidades: de fato, ndo cobica os bens
alheios, tal como o fazem os mais desfavorecidos, nem as outras classes desejam
aquilo que pertence a classe média, tal como os pobres desejam o que é dos ricos.
E, pois, em virtude deste ndo cobicar nem ser alvo de cobica, que a classe média
vive sem sobressaltos. Por isso mesmo é que Focilides sentenciou com razao:
‘muitas coisas sdo melhores para os que estdo no meio; na cidade, desejo ser do

meio’. Resulta, portanto, claro que a melhor comunidade politica é a que provém

29 Cf, Pol,, IV, 11, 1295 a 35-38. Acerca do “justo meio”, Wet. I, 2, 994 a 11, 18; lIl, 2, 996 b 21; V, 4,
1014 b 3; 10, 1018 b 1&N, Il, 5, 1106 a 26 ss.

2190 conceito de “meio{to mesol aparece em diversas passagenBala 1265 b 28; 1294 a 41; 1295 a 3,
37;b 4,5, 34, 35,40; 1296 a 5, 7, 12, 14, 19h3F7; 1297 a 6; 1302 a 14; 1306 b 11; 1319 MB35 b 8.
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das classes médias, além de que sdo bem governadas as cidades onde essa
classe ndo s6 se apresenta mais numerosa, mas também, sendo mais poderosa
que as outras duas juntas, pelo menos mais poderosa que uma delas, dado que a
sua mistura, além de servir de contrapeso as outras forcas politicas, impede o
aparecimento de extremos antagénicos. E, pois, muito vantajoso que os titulares
de cargos publicos possuam uma riqueza mediana e suficiente; as cidades em que
uns possuem em demasia e outros nada possuem, propiciam o estabelecimento de
uma democracia extrema, ou de uma oligarquia pura (ou mesmo de uma tirania,
nos casos em que, quer uma quer outra, se excedam). Assim, se é verdade que
uma tirania nasce da democracia mais radical ou da oligarquia, também é verdade
que tem muito menos possibilidades de se impor entre as classes médias, ou em

classes muito afins.?**

Nesse sentido, uma constituicdo (politeia) fundada na capacidade
moderadora do elemento médio afigura-se decisivo para Aristételes, na medida

em que apresenta um maior grau de impermeabilidade face as “revoltas”:

(...) na verdade, nas cidades em que a classe média € muito numerosa, as
revolucdes e os levantamentos populares sdo muito mais raros. Isso explica, de
resto, por que razao as grandes cidades sao menos susceptiveis de sedicdes:
nelas, a classe média é muito mais numerosa; nas cidades pequenas, pelo
contrario, € mais facil encontrar os cidadaos dispersos por duas faccdes, sem que
alguém permaneca no meio de ambas, de modo que quase todos os cidadéaos, ou

s&o ricos, ou sdo pobres.”*?

Na verdade, é o carater de durabilidade que constituira o escopo do proprio
ato revolucionario: garantir a estabilidade (asphaleia) e a preservacédo (soteria) da
vida politica. A experiéncia politica s6 faz sentido se enraizada na tenséo civica

revolta-estabilidade e na tens&o politica revolucdo-preservacdo. Assim, embora

21 Cf. Pol,, IV, 11, 1295 b 29 — 1296 a 6. Seguindo a tradymgftuguesa, serd mantido o termo “classe”,
reconhecendo, porém, que o referido termo ndole@aamlequadamente a antiguidade classica. Nasdigou

o termo classe média sera entendido (mais propnigneomo “elemento médiotq péoov).

22 Cf. Pol,, IV, 11, 1296 a 7 — 13.
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considere que tanto a constituicdo democratica quanto a constituicdo oligarquica
assentam em premissas injustificadas, portanto, em conviccdes e opinides nao
suficientemente ponderadas acerca do sentido da justica, a democracia surge,
para Aristételes, como a politeia menos exposta a perturbacdes civicas e
alteracOes constitucionais do que a oligarquia, por um lado, porque “as revoltas
que tém origem nas democracias limitam-se a visar as faccfes oligarquicas (...)
nao havendo sublevacgdes dignas de mencédo entre as diversas faccdes do povo”
(V, 1302 a 8-13); por outro, porque “o governo da classe média esta muito mais
proximo das facgcbes democraticas, do que esta das oligarquias, o que contribui
para torna-lo no mais estavel desta espécie” (V, 1302 a 13-15)?*.

Nestas circunstancias, ao invés de buscar a melhor politeia, impbe-se a
necessidade de buscar uma constituicdo possivel que "melhor convém ao
conjunto de todas as cidades", isso ajudaria a resolver o conflito social entre ricos
e pobres (IV, 11 e 12). Em todas as cidades encontramos um estrato social com
uma quantidade média de posses. Se acrescentarmos que a rigueza excessiva
gera a insoléncia e a pobreza gera a criminalidade e a malicia; e que a amizade
apenas cresce entre 0s que sao iguais em qualidades; estdo reunidos todos os
elementos para o legislador confiar na classe média como o bastido mais seguro

da cidade.

213 NaEN, Aristételes sustenta a tese segundo a qual delida a vida do justo meio, dai a centralidads d
virtudes na definicdo de felicidade (“atividade alaa racional de acordo com a virtude”). Ora, tpanslo

tal principio (justo meio) para Rolitica, vemos, entdo, que “feliz é a cidade que posswa gnande
proporcao de cidadaos de classe média, capazesaterno equilibrio entre os dois extremos — ricos e
pobres”. Na auséncia de tal classe surge a oligamgua democracia e qualquer uma delas pode fagign
transformar-se em tirania. No entanto, as demarsaédo mais estaveis, pois tendem a ter (e valpneds a
classe média. (Cf. ROSA&ristoteles p. 264).
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Assim, mesmo que tenha de atuar numa politeia que ndo seja
imediatamente favoravel - oligarquica ou democratica - o legislador procurara
favorecer a classe média. O grande problema, na realidade, é que o elemento
meédio é pequeno, como diz Aristételes, “ndo encontramos mais de cem homens
bem-nascidos e virtuosos”, por isso impdem-se as oligarquias e as democracias,
inviabilizando, assim, a existéncia de uma politica de moderacéo®**.

N&o obstante, numa visdo mais abrangente da Etica e da Politica, percebe-
se claramente que a vida feliz conforme a virtude, de acordo com Aristoteles,
requer uma base econdmica suficiente para que os cidadaos, livres das atividades
indispensaveis a subsisténcia (o trabalho, por exemplo), possam se dedicar
inteiramente a pratica de acdes virtuosas. Portanto, o viver bem, a perfeicdo e a
felicidade que o homem aspira conseguir vivendo numa comunidade politica,
nesta concepcao aristotélica, ndo podem estar ao alcance de todos, sado excluidos
desse bem comum a maior parte dos elementos que integram a cidade.

O bem comum, nesse sentido, & possivel para os cidadaos livres que,
possuindo suficientemente bens materiais, dispde de tempo e de 6cio para
dedicarem aos negécios da cidade ou ao exercicio da contemplacao intelectual,
atividades para as quais se exige 0 uso reto da razdo acompanhada de virtude.
Desta maneira, parece claro que o bem comum da cidade, na pratica, beneficia
principalmente, sendo exclusivamente, uma exigua minoria de cidaddos (os que
freqientam o clube fechado da polis), justamente aqueles capazes de alcancar

esse ideal de virtude e de felicidade. A grande maioria, porém, se beneficia

214 Cf. Pol,, V, 1302 b 39-1302 a 3.
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apenas indiretamente desse bem comum da cidade, como partes indispensaveis
ao seu funcionamento, sem, contudo, dela fazer parte integral e essencialmente.
Trata-se, portanto, de um ideal politico aristocratico e bastante limitado, com certa
semelhanca ao que aparece idealizado na Republica de Platdo. Nesse caso,
entdo, Aristoteles estaria defendendo o regime aristocratico, aquele no qual o
poder é reservado a alguns, os melhores, aqueles que, por sua “virtude”, sdo 0s
mais capazes de cuidar do interesse comum. Todavia, examinando cada um dos
regimes (opondo o0s pros e os contras), Aristételes chega a conclusao que nenhum
deles parece ter pretensbes absolutamente justas, desconstruindo a tese da
aristocracia como a constituicdo mais justa. Mas, afinal de contas, existiria alguma
justa?

Assim, em busca de uma politeia mais justa, quando Aristételes examina a
hipotese do poder atribuido aos muitos, mesmo diante de todas as objecdes
possiveis, parece finalmente considerar essa solucéo legitima: o poder deve ser
atribuido aos muitos (ao demos) tendo em vista 0 bem comum. Vé-se, nesse caso,
uma defesa clara da constituicdo democratica. Entretanto, quando Aristoteles
opde a virtude (Unica titulacdo legitima ao poder) a todas as outras e passa a
descartar todas as pretensbes, como fizera anteriormente, ao defender o poder
dos muitos, apresenta uma solugdo que parece inequivoca: defende o valor de um
monarca de virtude excepcional (“‘um deus entre os homens”). Para muitos
estudiosos da filosofia aristotélica, sem duvida, essa é uma defesa da monarquia,
por ser o governo de um (“deus entre os homens”) em vista do bem comum. Com

efeito, Aristételes ndo busca a “melhor politeia”, nem mesmo a “politeia mais
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justa”, simplesmente porque este problema ja foi resolvido nos capitulos 6-7: toda
politeia que visa o bem (interesse) comum € justa no sentido absoluto do termo,
isto &, justo politicamente para a coletividade, pois corresponde a esséncia mesma
da vida politica.

Deste ponto de vista, a monarquia, a aristocracia e o “regime constitucional”
(politeia) podem ser considerados justos — em todas essas constituicdes, em tese,
0 governo é exercido visando o interesse comum da pélis. Parece, porém, que o
grande problema (aporia) que permanece diz respeito, na verdade, a maneira
mais justa de distribuir as magistraturas entre os cidaddos. Sdo diversas as
alternativas e todas apresentam dificuldades, por isso mesmo ndo sao aceitas
tacitamente. Mas, de acordo com Wolff, € com base no principio da finalidade da
cidade — “bem comum” — que se explicaria a defesa insodlita da soberania popular.
Para ele, “tudo acontece de fato como se, ao arrepio das argumentacdes
‘aristocratica’ e ‘democratica’, Aristoteles esbocasse uma apologia ‘aristocratica’
da ‘democracia’: em vez de pretender (como os democratas) que é melhor que o
povo governe, ele mostra que o povo governa melhor. Nesta medida, a politica
aristotélica € ‘democrata’, bem como o pensamento da democracia aristotélica,
independentemente daquilo que o préprio Aristoteles (o aluno de Platdo e mestre

de Alexandre) pudesse pensar a respeito”.?*?

215 Cf. WOLFF, F.Aristételes e a politicgp. 150-1.
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CONCLUSAO

Apesar de variar em cada constituicdo (politeia), a fungdo propria de
cidaddo (polites) aparece claramente vinculada a participagdo politica, seja na
condicdo de governante, seja na condicdo de governado, sempre em vista do fim
(télos) para a polis. O cidaddo, conforme preconiza Aristételes na Politica, €
aquele que tem a capacidade e a vontade refletida de obedecer e de governar
com vista a uma vida em conformidade com a virtude?'®. Dito de outro modo, “na
melhor politeia, é cidaddao aquele que é capaz e que escolhe deliberadamente
governar e ser governado, visando uma vida virtuosa” (Pol.,1284 a 2-3). Para
Aristoteles, ndo ha nada de mais vantajoso para a cidade do que fazer dos
cidadaos homens virtuosos e justos, e estes, por sua vez, pela retiddo dos seus
desejos e vontade deliberada de agir, deveriam igualmente bem comandar e ser
comandados, em vista da vida feliz e boa na sua cidade. Isto significa, portanto,
que a cidadania se estende também aqueles que ndo exercem as magistraturas,
mas S&0 virtuosos e vivem conforme determina sua politeia®*’. Cidaddos séo,
portanto, todos aqueles que, mediante a pratica de a¢des virtuosas, contribuem
para o equilibrio e a manutencdo da politeia, que é a verdadeira identidade da
polis. A cidadania (que € essencialmente uma atividade politica, em vista do bem

comum) consiste numa acao ética em defesa da pélis conforme sua politeia.

1% Na Politica (1277 b 14-15), Aristételes admite que governantgovernado tém virtudes diferentes;
enquanto o cidadao virtuoso deve saber e podermgmvassim como ser governando, a virtude do ciwada
consiste em reconhecer a autoridade dos homeans,lswb os dois pontos de vista.

217 Essa afirmacdo vincula-se a passagem (1279 a)3drBRue Aristoteles, considerando as diferencas en
as constituicdes retas e as desviadas, afirma estasnultimas o governo é exercido no interessguden
governa e o cidaddo é aquele que participa noesger (vantagem comum) da cidade. Isso significa que
nestas constituicdes, ndo se pode negar cidadgunided que participam das honras publicas, mesmadp
integrem o corpo de governantes.
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Com efeito, independente da politeia, a condicdo primeira para ser cidadao
é ser livre, ou seja, ndo pertencer a outro ou estar sob o comando ou disposi¢cao
de outro (como o escravo, a mulher e a crianca). Porém, ndo basta ser livre
(eleutheria), é preciso ser também autarquico (autarkeia), isto é, ser auto-
suficiente tanto em relagcdo a condicdo econdmica (material) quanto no que
concerne a sabedoria (espiritual). Mas, além da liberdade (eleutheria) e da auto-
suficiéncia (autarkeia), é fundamental a ociosidade (skhole), que consiste no
tempo livre para se dedicar as duas unicas atividades dignas de honra: a politica e
a filosofia. E, portanto, nestas condicdes — livre, auto-suficiente e vivendo no 6cio
— que o cidadao estaria apto a exercer plenamente sua cidadania, quer
participando ativamente da vida politica da pdlis, quer dedicando-se inteiramente a
vida teorética, ao saber contemplativo do Inteligivel, na atualizacdo plena de sua
condicdo de “philosophos”, um amigo do saber, sem contudo deixar de ser um
zoon politikon, um vivente politico.

Deste modo, por sua condi¢cdo de animal politico, os cidaddos sédo capazes
de agir ndo somente para subsistir e viver, mas para viver bem, ser feliz. A cidade
s6 €, pois, comunidade verdadeiramente politica quando se torna comunidade
ética (virtuosa). E realizando sua tarefa de cidaddo que cada um pode dar prova
de suas qualidades e experimentar a felicidade especificamente humana da vida
ativa (na polis). Porém, de modo algum Aristételes reduz o homem ao cidadao,
como vimos, ele reconhece que, além de “politico”, o0 homem é também “animal
doméstico” (integra uma unidade familiar) e, de igual modo, é um ser que pode

aceder a felicidade mais que humana da “vida contemplativa”.
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Mais que isso, Aristoteles admite que nem todos os homens, em virtude de
sua natureza, estatuto politico e, ainda, por falta de educacdo, sdo capazes de
viver e agir juntos, muito menos de agir virtuosamente em vista do “bem viver”. De
onde provém a necessidade, evocada na Politica, da cidade educar pela virtude
seus cidadaos. O télos da pdlis € a virtude dos cidadaos, isto é, “tornar os
cidadaos bons e capazes de atos nobres”, mesmo que a sua énfase geral seja
alcancar a felicidade, que é, de certa forma, o bem viver. A cidade, por meio de
suas leis e dos processos educativos (natureza, habito e razdo) exerce uma tarefa
politica de educar os cidadaos na virtude, de modo a alcancar e a preservar a
felicidade na esfera da praxis humana.

Nesta perspectiva, sustenta-se que o projeto ético se consolida na Politica,
na medida em que o bem, a virtude e a felicidade (bases da Etica) configuram-se
intrinsecamente como elementos fundamentais da vida humana na pdlis,
comunidade politica que constitui por exceléncia o espaco da auto-suficiéncia do
bem viver, da atualizacdo das virtudes éticas, principalmente a justica e a
amizade, bem como da sabedoria pratica que ordena as escolhas e conduz as
acOes virtuosas em vista do bem propriamente humano.

Com efeito, a comunidade politica s6 pode alcancar sua finalidade se nela
todas as relagcbes forem mediadas pela virtude da justica, considerada como uma
disposicéo em geral para agir em relagéo aos outros e ndo apenas em relagdo a si
proprio. Aristételes afirma que “a justica € a Unica das virtudes que é pensada
como ‘o bem do outro’, porque ela diz respeito a uma outra pessoa: o justo faz o

que é vantajoso para outro, com quem partilha alguma coisa em comum” (EN, V,
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1130 a 3-5). Contudo, a justica conforme Aristoteles tem uma relagcéo direta com a
lei, porquanto justo é aquele que obedece a lei, donde a sua concepcéao de justica
legal. A obediéncia a lei deve ser considerada justa ndo apenas porque esta de
acordo com a lei, mas porque isso promove ou mantém o proprio substantivo da
lei determinada pelo legislador: a felicidade para a comunidade como um todo. A
virtude constituida pela justica aqui delineada nédo é, para Aristoteles, uma virtude
entre as demais, mas € a exceléncia completa no mais alto grau, porque 0 seu
exercicio aperfeicoa (atualiza) cada uma das demais virtudes, na medida em que
o0 bem da cidade € maior e mais completo que o bem do individuo. Dai, a
importancia da justica como medida para o equilibrio e a estabilidade da vida
politica na cidade. E a justica, virtude politica por exceléncia, que torna possivel a
atualizacao das virtudes humanas em vista da felicidade na pdlis.

De acordo com Aristoteles, se todos os homens se esforcassem para agir
segundo o bem e agir da melhor forma, a comunidade teria tudo o que ela deveria
ter e cada um teria para si mesmo 0s maiores bens, pois a virtude é o maior dos
bens. Agindo virtuosamente, 0 homem adquire para si mesmo a plenitude de seu
ser e aporta aos outros alguma coisa para o bem deles. Neste ponto, se denota a
distincdo entre os homens que buscam a virtude apenas no seu interesse e 0s
homens que agem virtuosamente também por causa dos outros. Sao estes, pois,
os homens melhores, aqueles que, na cidade, agem virtuosamente em vista do

bem de todos praticando a justica.
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Mas, para que a cidade possa atingir tal finalidade, o exercicio da justica
como virtude politica se completa com a virtude da sabedoria pratica (phrénesis)
prépria dos dirigentes, aqueles que comandam conforme sua politeia. O homem,
por sua natureza politica, somente pode alcancar sua completude vivendo numa
comunidade politica, sendo cidaddo. Ora, a cidadania implica participacdo no
sistema de regras pelas quais a cidade € governada, seja na condicdo de
governado seja na de governante. Para AristOteles, a participacdo politica (nas
instancias de poder na polis) é algo que permite (requer) o exercicio da virtude
intelectual da sabedoria pratica, € essa sabedoria diretiva que determina a
maneira mais adequada de se alcancar o maior e mais completo bem para a

comunidade politica®*®

. Individuos privados desta participacdo politica, portanto,
desprovidos da disposicdo que os capacita a fazer escolhas e agir retamente,
ficam impedidos de atingir a virtude completa de um homem verdadeiramente
bom. Assim, fica claro que somente os cidaddos que participam ou tém
capacidade para participar das decisdes politicas serdo capazes de exercer a
sabedoria pratica necessaria para a vida na polis.

E na polis, portanto, que o homem pode atualizar plenamente suas
potencialidades enquanto cidaddo conduzindo-se numa vida virtuosa em vista do
bem viver, somente nesta condicdo se alcangca (ou tem a possibilidade de

alcancar) a felicidade. E devido & praxis virtuosa de seus cidaddos que a polis

também atingird o seu fim supremo. O bem (fim) a que a cidade visa é, por isso

18 Agir virtuosamente como phronimosé atender ao fim Gltimo do homem, qual seja, o.K@phronimos

€ aquele que normalmente atualiza sua potencialidadescolher as a¢des que o conduzem ao seucfim, a
bem. As acdes que deliberadamente sdo escolhidastende um fim sdo voluntariakN, I, 1113 b 3). O
phronimos portanto, age voluntariamente bem.
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mesmo, uma forma de “bem viver”, vida completamente autarquica e feliz
(eudaimonia), tanto para o homem individualmente quanto para os concidadaos. A
cidade é, por assim dizer, comunidade politica que, tendo atingindo sua
completude, constitui o fim do processo, digamos assim, da “politicidade” do
homem, pois é nela que o homem *“pode”, mediante escolha deliberada
(proairesis) e exercicio da reta razdo (phrénesis), viver feliz e melhor, em suma,
bem viver, ou, alcancar “a felicidade de se viver bem junto”.

Entendida, entdo, como um bem pratico, um bem completo, a felicidade é o
préprio fim humano auto-suficiente, porque satisfaz e realiza a natureza humana
na praxis politica. A atividade politica, para Aristételes, ndo é apenas aquela do
politico, daquele que detém o poder politico, envolve ndo sO deliberacdo e
julgamento das questbes politicas, administrativas e judiciais da cidade, mas
também o exercicio das virtudes humanas. A felicidade se torna um bem
praticavel no espaco ético-politico, como uma atividade excelente e mais completa
no horizonte humano da cidade, bem que é proprio da praxis humana, o qual se
alcanca (ou se tem a possibilidade de alcancar) no plano da acao ético-politica.

A felicidade €, portanto, um fim comum a todos aqueles cidadédos que agem
virtuosamente. A vida feliz ndo se da no sentido de um isolamento, de um
distanciamento em relagdo ao espaco da comunidade politica. Assim, para
Aristételes, um cidadao grego é feliz somente quando age virtuosamente dentro, e
n&o fora, da sua polis. E somente nesta comunidade politica, que o homem pode
atualizar (e atuar) como vivente politico que tem l6gos para dizer, pensar, escolher

e agir virtuosamente, numa palavra, poder viver bem e ser feliz.
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Tanto na EN quanto na Politica, Aristoteles ressalta o potencial e a
tendéncia politica da natureza humana tendo em vista a “auto-suficiéncia” do bem
viver na polis. Na sua “filosofia das coisas humanas”, € bem patente que a
natureza do homem atualiza-se pelo cultivo da vida contemplativa (bios
theoretikos), mas a manifestacdo da sua humanidade s6 € possivel na
comunidade politica, a pélis. Fora da polis, ndo ha vida para um homem completo
e acabado. De uma necessidade natural, a cidade se impde como comeco e fim
de toda a atividade pratica (da acdo politica). E na polis que o homem pode
alcancar o bem viver (eudaimonia), bem que distingue os humanos dos outros
animais, para os quais importa apenas o viver. O bem viver qualifica 0 homem
como animal politico, vivendo em comunidade, segundo as leis da cidade. A pdlis
€ o lugar concreto do exercicio de uma atividade propriamente humana, € o meio
mais adequado no qual se realiza de maneira perfeita (plena e acabada) a
natureza humana.

Tanto quanto Platéo, Aristoteles admitem que o ser humano € caracterizado
como uma realidade complexa e dividida, com uma natureza hibrida, estando
situado entre a terra e 0 céu, entre 0s seres vivos mortais e os deuses. Nessa
dupla condicdo, a realidade do anthrépos é constantemente confrontada com o
modelo animal, por um lado, e com o modelo divino, por outro. Como foi afirmado,
o homem s6 pode se desenvolver plenamente no seio de uma comunidade, na
relacdo com os outros, e a interdependéncia do individuo e da pdlis ira constituir o

amago de toda a reflexdo antropoldgica e ético-politica.
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Na realidade, o télos ou o fim da pdlis coincide com o télos do homem: a
felicidade, o viver bem. Mas a conquista destas metas pressupde a realizacao de
uma certa forma de unidade, que se institui como o principio de possibilidade da
propria areté, da exceléncia susceptivel de ser alcancada no plano individual e no
plano coletivo, e que assume 0 rosto da justica, enquanto virtude suprema na
poélis. Por outras palavras, o fim visado na constituicdo da cidade ideal sera
sempre a unidade concebida como um modelo harmonioso de equilibrio, a que se
aplica, de forma recorrente, a metéfora da saude.?*® Se é certo que a felicidade

consiste “no exercicio e no uso perfeito da virtude,”*?°

resulta matéria pacifica o
admitir que os homens conseguem ser bons gracas a trés fatores dominantes: “a
natureza, o habito e a razdo0.”?** Enquanto os outros animais vivem guiados por
impulsos inscritos na sua indole especifica e alguns também pelos habitos, no
caso do homem, a razdo e, por assim dizer, a educacao (paidéia) assume papel
crucial tanto para o individuo quanto para a constituicdo da pdlis.

Portanto, o fim principal da vida do individuo e da podlis ndo é a riqueza, a
honra, ou qualquer outro bem. Nesse aspecto, o fim supremo na ética e da politica
aristotélica passa a ser a praxis da alma virtuosa no espago ético-politico. Assim,
conforme sua politeia, a cidade pode constituir tanto o lugar para uma simples
existéncia econdmica quanto o lugar de uma vida ética e politica, sendo, neste
caso, “comunidade de cidaddos numa politeia” (kowvwvia TOATOV TONTELAS), €m

vista do bem viver junto dos cidadaos. A cidade ndo é, como vimos anteriormente,

uma comunidade igual a tantas outras, sua finalidade ndo € apenas o viver, mas o

219 Cf. RepUblica IV, 444 d-e.
220 cf. politica, VII, 1332 a 8-12.
221 Cf. 1bid., 1332 a 38-40.
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bem viver, possivel de ser alcancado pelo homem vivendo numa comunidade
ordenada por uma boa constituicdo. Ai reside, talvez, a razdo com que Aristoteles,
apesar de viver nos “tempos de Alexandre” e testemunhar a “crise da cidade”,
permaneca firme em sua idéia de que, entre todas as comunidades, € somente a
poélis que tem a possibilidade de ter uma constituicdo, ou seja, ser ordenada por
uma politeia. E a “constituicdo” (politeia) que dispbe sobre a organizacio de todas
as funcdes publicas dos cidad&dos na polis.

Portanto, se a polis representa a comunidade mais adequada a felicidade
humana, se a felicidade é a atividade racional conforme a virtude e, se esta requer
como condicao suficiente provisdo de bens exteriores, podemos dizer que a
politeia € a organizagdo de todas as for¢as da pélis tendo por fim a felicidade para
seus politai. Pélis e politeia convergem, na Politica, para assentar as bases da
humana condigcdo do vivente politico dotado do l6gos que, por sua natureza
composta, vive (ou busca viver) bem segundo a ética da cidadania, que emerge
da préatica das virtudes, mediante a conduta equilibrada pela justica e do
fortalecimento da unidade por meio da amizade, que torna possivel a boa
convivéncia politica e racional na polis e a estabilidade da politeia, tendo por fim
(télos) a realizacdo da felicidade (eudaimonia) como um bem supremo para o
homem. Portanto, ao menos no plano da acdo (vida politica), que certamente
difere da contemplagdo (vida teorética), a “cidadania” (ser cidaddo) é a maior
possibilidade de alcancar o “bem viver junto dos cidadéos”, que finaliza eticamente

toda a dimensao humana na pdlis.
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