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Resumen
Enlaliteratura sobre las emociones una de las teorfas con mayor fuerza es
lallamada “teorfa James-Lange”. En esta obra se intenta hacer una criticaa
dicha teorfa a partir de algunas observaciones de Wittgenstein sobre el uso
de conceptos psicolégicos, sacando alaluz dos confusiones gramaticales que
surgen en ella. Para ello, se construye primero la categoria de “programa de
naturalizacién de las emociones” que recoge las teorias del Descartes, James
y Prinz, siguiendo la metodologia de Lakatos. Luego, se identifica como
problema central el de la naturalizacién de la intencionalidad. Para luego
exponer algunas herramientas de Wittgenstein para estudiar la gramdtica
de la pregunta por el objeto y la intencionalidad las emociones, mostrando
que las respuestas del programa de naturalizacién no son satisfactorias y
no respetan las reglas de ciertos usos del lenguaje.
Palabras clave: Emociones y sentimientos, filosoffa de la psicologia, in-
tencionalidad - filosofia, Ludwig Josef Johann Wittgenstein, 1889-1951,
critica e interpretacién.

The naturalization of emotion: notes after Wittgenstein

Abstract
One of the most influential approaches in the literature on emotion is
the James-Lange theory. This text suggests some criticisms of the theory
through the use of certain observations made by Wittgenstein regarding
grammatical confusions thatit engenders. The author constructs the category
of “naturalization of emotions research”, following the methodology of
Lakatos to consider the theories of emotion proposed by Descartes, James,
and Prinz. The naturalization of intentionality is identified as the central
problem and some of Wittgenstein’s recommendations for studying the
grammar of questions for objects and the intentionality of emotions are
considered, demonstrating that the answers provided by naturalization of
emotions research are unsatisfactory and do not respect the rules of certain
uses of language.
Keywords: Emotion and Sentiment, Philosophy of Psychology, Intentiona-
lity - Philosophy, Ludwig Josef Johann Wittgenstein, 1889-1951, Criticism
and Interpretation.
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Introduccién

Sentimos que aun cuando todas las posibles cuestiones cien-
tificas hayan recibido respuesta, nuestros problemas vitales
todavia no se han rozado en lo mds minimo. Por supuesto
que entonces ya no queda pregunta alguna; y esto es preci-
samente la respuesta.

Wittgenstein, 1921/1999, §6.52

No son pocas las veces en las que nos topamos con ese apa-
rentemente extrafio fenédmeno que son nuestras emociones.
A menudo usamos expresiones como “las emociones no son
racionales” o “esta persona es muy emocional, pero debe-
ria ser mds racional”. Esto sugiere que las emociones, por
un lado, estin intimamente ligadas a nuestras vidas y que
hacen parte de nuestra cotidianidad, pero ademis, que ellas
nos evocan preguntas que no parecen ficiles de responder
y que incluso a veces pensariamos que estdn por fuera del
alcance de la razén.

Sin embargo, hay formas claras en las que, en esa co-
tidianidad, damos razones y aclaramos por qué sentimos
emociones. Pensemos en un caso sencillo: imaginemos a una
persona quien siente tristeza por la muerte de algtin fami-
liar, 0 que siente alegria por haber terminado de escribir un
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libro. Esta persona ciertamente diria que tiene una buena
razén para sentir su emocion, esto es, que su tristeza o su
alegria estan bien fundadas. Si en cambio la persona sintie-
se alegria por la muerte de su familiar, o tristeza por haber
terminado de escribir el libro, intentariamos buscar una
manera de justificarlo aduciendo a otras razones de la per-
sona. Por ejemplo, podriamos decir que la persona entonces
es egoista y quiere quedarse con la herencia de su familiar
fallecido o que se ha apegado mucho ala tarea de escribir el
libro y entonces resulta comprensible que sienta tristeza al
terminarla. Todo esto indica que nuestras razones, de algin
modo, entran a jugar un papel importante en la manera en
que hablamos y pensamos nuestras emociones. En un len-
guaje mds técnico, dirfamos que creencias y deseos tienen
alguna relacién con nuestras emociones.

Esto, no obstante, nos lleva a un cldsico problema filo-
s6fico. Supongamos por un momento que somos cientificos
intentando estudiar la manera en que las personas sienten
emociones. ; Qué buscarfamos? ; Qué examinariamos? En
un famoso articulo publicado en 1884, William James suge-
ria que nuestras emociones no eran més que la percepcién
de reacciones en nuestro cuerpo (James, 1884). Siguiendo
a James, tendriamos que examinar entonces las respuestas
cerebrales o los cambios de ritmo cardiaco de las perso-
nas, pero esto parece no tener relacién con cosas como “la
muerte de un familiar” o “terminar de escribir un libro”. Si
llegase un paciente y yo examinara Unicamente su cuerpo,
sin hacerle ningtn tipo de pregunta sobre sus emociones,
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a lo sumo podria decir que siente tristeza por algo, pero
dificilmente sabria por qué.

En las discusiones filos6ficas este problema — o al menos
una de sus versiones— es conocido como el problema de
la intencionalidad. El término ‘intencionalidad’ se usa para
referirse a un rasgo de nuestros estados mentales que es el
de tener un objeto, por ejemplo, cuando veo un drbol, mi
estado mental es el de “ver”, y el objeto de mi vision es el
arbol. Esto parece también aplicar a las emociones: cuando
una persona siente tristeza por la muerte de un familiar su
estado mental es el de la tristeza y el objeto de su tristeza
es lamuerte del familiar. El problema de la intencionalidad
surge cuando intentamos describir nuestra vida mental a
partir de sus correlatos fisicos. Cuando el cientifico estudia
las activaciones cerebrales o el cambio de ritmo cardiaco,
nada de eso parece decirle cudl es el objeto de la emocién
de su paciente. Volviendo al ejemplo anterior, si el cientifico
no hace pregunta alguna, parece dificil saber que el objeto
de la tristeza de su paciente es la muerte de su familiar.

Dentro de los debates en filosofia sobre las emociones
este problema no ha sido menor. Buena parte de las teorfas de
las emociones que pueden verse en el debate parten de unau
otra manera de atacar esta dificultad. Como ya mencioné, el
problema parece surgir al intentar dar una descripcién
de nuestros estados mentales en términos fisicos, en el caso de
las emociones, al intentar describirlas inicamente como la
percepcion de cambios en el cuerpo, siguiendo la idea de
James. Algunos han optado por abandonar la tesis de James
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y elaborar teorias de las emociones como juicios de valor y
asi distinguir las emociones de las sensaciones (reacciones
corporales) que las acompaiian (Nussbaum, 2001; Solomon,
1973). A estas teorias se les llama en la literatura ‘teorias
cognitivistas’. Otros han intentado hacer teorias hibridas
que rescaten algunos de los aspectos fisiolégicos a los que
James apunta a la vez que incluyen algunas ideas de las
teorfas cognitivistas (Helm, 2009). También hay quienes
sostienen que en realidad lo que llamamos ‘emociones’ son
cosas diferentes en el mundo y que entonces no es posible
hacer una teoria general sobre ellas (Griffiths, 1997).

Sin embargo, hay un movimiento interesante que queda
disponible, que es el que me interesa examinar en este tex-
to. Jesse Prinz (2004) ha elaborado una teoria naturalista
de las emociones que rescate la teoria de James, pero que
logra superar el problema de la intencionalidad. En otras
palabas, Prinz desarrolla una teoria de las emociones que,
manteniendo la idea de que ellas no son mis que la percep-
cién de reacciones corporales, explique cémo ellas refieren
a cosas como la muerte de un familiar o terminar de escribir
un libro. Esta maniobra exige, por supuesto, dar una teoria
de cé6mo los correlatos fisicos pueden decirnos algo sobre
los objetos de nuestros estados mentales, como pasar de lo
fisico a lo intencional; en sintesis, esta maniobra exige na-
turalizar la intencionalidad. Con ello tendriamos a su vez
una teoria naturalizada de las emociones.

No obstante, me gustaria poner en entredicho el alcance
de este tipo de teoria como teoria filoséfica. En este trabajo
intentaré construir algunas criticas a las teorias de natura-
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lizacién de las emociones. Para ello usaré algunas de las
anotaciones que realizé Wittgenstein a lo largo de su obra
sobre varios temas relativos a la psicologia. Es mucho lo
que se ha escrito sobre este tema y quizas aqui solo logre-
mos cubrir una pequeiia parte del abanico de posibilidades
que ofrece este autor. Sin embargo, basta con dar algunas
luces sobre c6mo un proyecto que intente naturalizar las
emociones enfrenta dificultades conceptuales.

Silo que nos ocupa es un problema filoséfico, entonces
lo primero que hemos de hacer, parafraseando a Wittgenstein
(IF, §123), es sumergirnos en el atolladero. Para ello, explo-
raremos en qué consiste la naturalizacién de las emociones.
En el primer capitulo, reconstruiremos las teorias de René
Descartes, William James, y Jesse Prinz. Estas se han consi-
derado en el canon como las principales teorias naturalistas
sobre las emociones, en especial las tltimas dos.! Todas ellas
comparten la tesis general que mencioné anteriormente,
segtin la cual las emociones son la percepcion de reacciones
corporales. Para ver de manera general la continuidad en-
tre estas teorias, usaré la matriz historiogrifica que ofrece
Imre Lakatos a propésito de los programas de investigacién
cientifica. Ver en Descartes, James y Prinz un programa de
investigacién a la manera de Lakatos permitird hablar en abs-
tracto de un “programa de naturalizacién de las emociones”.

! Prinz, por ejemplo, considera que él estd continuando la tradicién que

comenzd Descartes y que pasa por James (2004b, p. 242). Sin embargo, pese
a que la teorfa puede rastrearse hasta Descartes, esta se conoce en la literatura
como la teoria James-Lange, en nombre del fildsofo norteamericano y el fisié-
logo Carl Lange.
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Ahora bien, una vez identificado el programa de natura-
lizacién de las emociones, procederemos a sumergirnos atin
mds en el atolladero y entraremos en un problema particular
de este programa: la naturalizacidn de la intencionalidad.
Esto ocupard el segundo capitulo, donde examinaremos
en qué consiste esta empresa y como el programa de na-
turalizacion de las emociones ha respondido a la exigencia
de naturalizar la intencién.? Con ello intentaremos ver en
la naturalizacién de la intencionalidad un paso importante
en la naturalizacién de las emociones y cémo el programa
progresé paulatinamente hasta alcanzar una teoria sobre
la intencionalidad.

Luego de esto, estaremos en mejor posicion de ofrecer
las criticas mencionadas al programa de naturalizacién de
las emociones. Para este propdsito, haremos un despliegue
de algunas herramientas que ofrece Wittgenstein para es-
tudiar conceptos psicoldgicos. Sin embargo, antes de ello
es menester hacer una breve digresién sobre la filosofia
wittgensteiniana. Asi las cosas, en el tercer capitulo pasa-
remos de una discusién cientifica sobre las emociones y la
intencionalidad a una discusién gramatical. Una vez aclarada
la naturaleza de la investigacion conceptual de Wittgen-
stein, podemos desplegar las herramientas mencionadas y
aplicarlas al programa de naturalizacién de las emociones.
En particular, dirigiremos nuestras criticas al problema

2 Sibien es discutible si las emociones son intencionales, en este texto me

pliego a una lectura de las teorfas mencionadas que muestra que ellas aceptan
el cardcter intencional de ellas.
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desarrollado en el segundo capitulo, i.e., la naturalizacién
de la intencionalidad. Con esto pretendo mostrar que el
programa de naturalizacién de las emociones, al contener
en su nucleo el problema de la naturalizacién de la inten-
cionalidad, encierra varias confusiones conceptuales.

Si bien son varias las observaciones positivas que Witt-
genstein dedica a elucidar el concepto de emocién (tales
como detectar en las emociones una duracidon genuina
o que estas no estén localizadas), debo advertir de antemano
que ellas no serdn objeto de este trabajo. Las anotaciones
a proposito de las emociones son muy variadas y su acla-
racidn, por si sola, seria motivo de un trabajo entero. Por
lo pronto, nos centraremos en usar algunas herramientas
para comenzar a disolver una ilusién filoséfica que subyace
al programa de naturalizacién de las emociones, a saber, la
pretension de que necesitamos una teoria naturalizada de
la intencionalidad de las emociones.

Con ello es probable que todavia no salgamos del ato-
lladero. Sin embargo, este trabajo es un pequefio paso en un
proyecto todavia mayor, a saber, la elucidacion del concepto
de emocién. Lo que se busca no es dar una salida definitiva
ni una terapia con la que podamos abandonar toda teoria
naturalista de las emociones. Por lo pronto basta con sa-
car a la luz algunas confusiones conceptuales y entrever
brevemente su origen. Asi, tendremos presentes al menos
algunas de las dificultades que atraviesan a estas teorias, y
asi tener més claridad sobre nuestras empresas cientificas
y filosoficas alrededor de nuestras emociones.
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1. El programa de naturalizaciéon
de las emociones

En este capitulo agruparé las teorfas naturalistas de la emo-
cién de Descartes, James y Prinz bajo la nocién de “pro-
grama de investigacion cientifica”. La construccidn de tal
categoria se ajustard a la metodologia propuesta por Laka-
tos para la reconstruccidén racional de algunos episodios
de la historia de la ciencia. En consecuencia, propondré un
nucleo firme que atraviese las tres teorfas y mostraré uno
de los movimientos del cinturén protector que resultard
importante para el desarrollo de la naturalizacién de la in-
tencionalidad que trataré en el capitulo siguiente. Ver las
tres teorias como un solo programa constituye el primer
paso en mi argumentacion, pues permite juntarlas bajo una
misma categoria y permite evaluar con mayor claridad c6-
mo las criticas de Wittgenstein se aplicarfan al corazén del
programa en su conjunto.

1.1. La metodologia de los programas

de investigacion cientifica

La metodologia de Lakatos. La metodologia de los pro-
gramas de investigacion cientifica propuesta por Lakatos
(1978/2010a, 1978/2010b) ofrece una herramienta intere-
sante de reconstruccién racional de la historia de la ciencia.
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Esta metodologia historiogrifica combina elementos del
falsacionismo metodoldgico de Popper y del convencio-
nalismo de Kuhn, siendo una alternativa intermedia entre
ambas propuestas en filosofia de la ciencia. De alli que
Lakatos llame a su posicién falsacionismo metodoldgico
sofisticado: falsacionismo, al aceptar las criticas de Popper al
verificacionismo, y sofisticado, pues evita las ingenuidades
que le atribuye Kuhn a Popper.®

Para Lakatos, lo que ha de evaluarse en la reconstruccion
de la historia de la ciencia no es una teoria, sino una serie
de teorfas con cierta continuidad. A esta serie continua de
teorias Lakatos las llama un “programa de investigacién”.
Asi las cosas, la metodologia propuesta buscaria principal-
mente sacar a la luz la continuidad entre distintas teorfas.
Esta continuidad es capturada en la metodologia bajo la
categoria del “nicleo firme” del programa de investiga-
ci6n. Esta categoria recoge el conjunto de presuposiciones
metodoldgicas y metafisicas, definiciones y demds ideas
fundamentales del programa. El niicleo firme guia la investi-
gacion que se hace en el marco del programa, sefialando los
problemas, preguntas y métodos de solucién vilidos para el
programa (lo que Lakatos llama la “heuristica positiva”).*

Ahora bien, como puede notarse, el nicleo firme es el
corazén del programa. Esto implica, segin Lakatos, que él

3 Paraladiscusién sobre estas dos propuestas y la defensa de la metodo-

logia de Lakatos, véase Lakatos (1978/2010a).

*  Laadopcién de un nicleo firme es uno de los elementos que se deciden

por convencién.
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no es sometido nunca a escrutinio por parte de los cientifi-
cos; al contrario, el ndcleo firme ha de defenderse de toda
evidencia y descubrimiento que pueda haber en su contra.?
Esto garantiza que el programa de investigacion acomode
las anomalias y amplie el espectro de las explicaciones que
ofrece. Para lograr esta acomodacién, un programa de in-
vestigacion cuenta con un conjunto de hipdtesis auxiliares
que pueden adoptarse, modificarse o eliminarse con el fin de
proteger el ndcleo firme. A estas hipdtesis Lakatos las llama
“cinturén protector”. Ellas son aquellas que el cientifico
podri falsear mediante experimentos y rechazar o moldear
en caso de que una anomalia lo exija, a condicién de mante-
ner el nicleo firme inc6lume ante las instancias falsadoras.

La metodologia de los programas de investigacién per-
mite también ver los cambios entre las teorias en el interior
de un programa como cambios progresivos o regresivos.
Cuando una teoria explica mas hechos que su predecesora,
esto es, cuando contiene bajo sus expectativas un exceso de
hechos (exceso empirico), hay progreso tedrico; cuando este
exceso empirico es confirmado, hay progreso empirico. La
conjuncidn de progreso tedrico y progreso empirico es lo
que Lakatos llama un “cambio de problematica progresi-
vo”. Cuando, por el contrario, un programa ya no explica

> Mas propiamente, nunca habri evidencia que se interprete como con-

traria al niicleo firme, toda vez que el nticleo firme ofrece las claves de interpre-
tacién de la experiencia. Uso “evidencia en contra” aqui como una experiencia
inesperada de la que el programa, a la hora de encontrarla, no ofrece explica-
cién. No obstante, el éxito del programa reside en acomodar esta experiencia
ajustando sus hipdtesis auxiliares.
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hechos nuevos, cuando sus explicaciones solo son poste-
riores a los hechos y no hay ya capacidad de prediccién,
hay un cambio regresivo.

En sintesis, la metodologia de los programas de inves-
tigacion cientifica nos invita a ver la historia de la ciencia
como la historia de teorias con una continuidad metodo-
l6gica que llamamos “ntcleo firme”. Este nicleo contiene
aquellas bases del programa que no es sometido nunca a
falsacion, y que delimita los problemas y preguntas de las
que se ocupard la investigacion cientifica (“heuristica posi-
tiva”). Para salvar el ndcleo firme se hacen modificaciones
al conjunto de hipétesis auxiliares, al “cinturén protector”.
Cuando estos movimientos logran anticipar hechos nuevos,
acomodar anomalias y predecir novedades, hay progreso
tedrico; cuando esto se confirma, hay progreso empirico.
Finalmente, cuando hay prediccidn y confirmacién de he-
chos novedosos, cuando hay progreso tedrico y empirico,
hay un “cambio de problemaitica progresivo”.

Entre las ventajas de usar esta metodologia, ademais de
permitir ver progreso en la historia de la ciencia, Lakatos
sefiala la inclusion de tesis metafisicas como parte de la cien-
cia y la posibilidad de incluir en la racionalidad cientifica
la defensa constante de ciertas tesis incluso a pesar de las
anomalias (1978/2010a, p. 59). Para nuestro caso, la meto-
dologia de los programas de investigacion cientifica permite
sacar alaluz la continuidad que hay entre Descartes, James
y Prinz, y ver en las diferencias entre ellos el progreso de
un programa. Dado que la metodologia permite incluir
en el trabajo cientifico tesis metafisicas, ella tiene la virtud
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de permitirnos incluir en un programa de investigacién la
discusion filos6fica que existe entre estos tres autores, in-
cluso si ella no es directamente una investigacién empirica.
Ademas, la metodologia nos permitird ver en el problema de
la intencionalidad uno de los problemas que debe atacarse
dentro de este programa. Con esto en mente, pasemos a la
reconstruccion de estas teorfas y la construccién del “pro-
grama de naturalizacién de las emociones”.

1.2. La teoria de las pasiones de Descartes
En muchos sentidos, Descartes es considerado el padre de
la modernidad. Sus investigaciones en filosofia influencia-
ron mas de un siglo de pensamiento, lo que lo hace uno de
los filésofos mds importantes de la historia. No obstante
sus grandes logros en filosofia, Descartes también fue un
reconocido hombre de ciencia. Mis atin, su obra filoséfica
cubre una parte pasajera de su obra completa. En una carta
a la princesa Isabel de Bohemia reconoce que las querellas
metafisicas solo han de ocupar una parte de la vida de una
persona. Para él, si bien es importante dedicarse en algin
momento a la metafisica y la filosofia, es vital dedicarse
también a lo que nos otorgan nuestros sentidos y el mundo
(AT III 695).° En resumen, ademds de hacer filosofia, hay
que hacer ciencia.

La teoria de las emociones de Descartes, extraida de
su texto Las pasiones del alma (1649), hace parte de este

¢ Enadelante citaré la obra de Descartes siguiendo la paginacién de Adam

y Tannery (AT). Véase Descartes (1887/1913).
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programa cientifico. Alli Descartes nos ofrece una teoria
mecanica sobre el funcionamiento de las emociones. Esto
significa, entre otras cosas, una teoria sobre cémo el cuerpo
provoca pasiones y emociones en el alma, cudl es la funcién
de estas y cémo podemos identificarlas como parte del
mundo natural. De ahi que para aproximarnos a la postura
cartesiana sobre las emociones, debemos aclarar primero
c6mo concibe el autor el cuerpo humano y su lugar en la
naturaleza, su anatomia, fisiologia y cémo esto se aplica al
caso de nuestro interés.

El cuerpo como mdquina. Lo primero que diremos sobre
la ciencia de Descartes es que el autor concibe el mundo na-
tural como una gran maquina. El mundo cuenta con leyes
que han sido impuestas por Dios desde su creacién, y que
permanecen inmutables como él. Este es uno de los pilares
delo que llama la fabula del mundo (AT X, 37).” Esta fibula
cuenta, primero, con el desarrollo de una fisica y una cos-
mologia que explica la naturaleza del espacio, la creacién y
evolucion del universo y las leyes que gobiernan el mundo.

7 No es claro todavia si esta fabula tiene pretensiones de ser una teoria

sobre c6mo es el mundo en si mismo, si es un movimiento retdrico para evitar
presiones politicas o si en realidad es solo una construccién ficticia de un mun-
do que Dios pudo haber creado pero que no necesariamente cred. Descartes
comenzé a escribir El mundo, compuesto por el Tratado de la luz y el Tratado
del hombre, hacia 1629. Sin embargo, su primera publicacién fue péstuma.
El primero de los tratados fue publicado en 1664 (casi cuarenta afios después
de comenzado) y el segundo, dos afios mds tarde. Hay quienes sugieren que
esta obra se retir6 de la imprenta o fue abandonada tras la condena de Galileo
en 1633 (Gaukroger, 1998/2004, p. viii). En cualquier caso, este mundo y esta
fabula, tras su desarrollo, resultan pareciéndose a nuestro mundo natural, de
modo que esta funge aqui como una teoria general del universo.
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Luego Descartes pasa a ocuparse de la manera cémo fun-
ciona el hombre, esto es, cémo funciona el cuerpo humano,
cual es su naturaleza y cémo este encaja en el mundo fisico.
La primera parte estd desarrollada en el Tratado de la luz
(1664), la segunda, en el Tratado del hombre (1666).8

Ahorabien, hemos dicho que en esta fdbula el universo
es una maquina que cuenta con leyes universales e inmu-
tables, impuestas por Dios desde su creacién. Cabe aclarar
que la nocién de ‘mdquina’ que usa Descartes puede diferir
un poco de la nuestra actualmente. Cuando pensamos en
mdquinas, muchas veces pensamos en computadores o en
aparatos que usan corrientes eléctricas. Sin embargo, Des-
cartes, lejos de pensar en mecanismos eléctricos, piensa en
mecanismos hidrdulicos. Asi, la metdfora del cuerpo y el
universo como maquina debe pensarse en términos de un
gran mecanismo que funciona a partir del movimiento de
fluidos. De ahi que en el universo cartesiano, toda explica-
cién del mundo como maquina, esto es, toda explicacién
mecanicista, debe ser reducible a las nociones de ‘extensién’
y ‘cantidad de movimiento’. No entraré de lleno en los de-
talles de este tipo de explicacién ni de la cosmologia carte-
siana. Por ahora basta con advertir que la metifora con la
que Descartes arma su ciencia tiene mds parecidos con una
serie de movimientos de fluido que con los computadores
en los que podriamos pensar hoy en dia.

8 Secitadela versién de Adam y Tannery, pero ademds se incluye en la

bibliografia la edicién en inglés que incluye ambos tratados. Véase Descartes
(1998/2004).
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Ahorabien, el cuerpo humano, en tanto fisico, hace par-
te de esta gran mdquina hidrdulica. Por lo tanto, el cuerpo
también debe tener leyes sobre su funcionamiento. En otras
palabras, si el mundo es una maquina, el cuerpo humano es
también una mdquina que participa de esta miquina ma-
yor. De ahi que se hable de una explicacién mecanicista del
cuerpo. En esta linea se desarrolla la teoria de las pasiones
como una teoria en la que las pasiones han de encajar como
funcién de la midquina que es el cuerpo. Hay que anotar,
preliminarmente, que las pasiones incluyen, aunque no de
manera exclusiva, a las emociones, de modo que hemos
de avanzar primero en el campo de las primeras.

La anatomia del cuerpo humano. En la primera parte
de LPA, Descartes resume lo que ya ha presentado antes
en el Tratado del hombre. Primero, Descartes le atribuye
al corazén la funcién de calentar la sangre. Al calentar la
sangre, esta se expande y expande consigo el corazén. Esto
genera un bombeo, de modo que la sangre sale disparada
hacia todas las partes del cuerpo. Aquellas particulas que
van con mayor velocidad van a parar al cerebro, en donde
pasan por pequefios poros que las filtran. Al ser filtradas,
quedan particulas de sangre muy pequefias con una gran
velocidad a las que Descartes llama espiritus animales.

Estos espiritus animales viajan desde el cerebro a través
de los nervios para mover las distintas partes del cuerpo
(inflando unos musculos y desinflando otros, por ejemplo)
y para reportar todo tipo de informacién sensorial. Para
Descartes, los nervios se entienden a la manera de pequefios
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tubos que permiten justamente el flujo de espiritus ani-
males. En su interior hay un filamento muy delgado que
conecta los 6rganos sensoriales con una regién en el cere-
bro, a saber, la glindula pineal —o, para mayor precisién,
sus vecindades—. Los espiritus animales lubrican el paso
por el que este filamento transmite informacién de manera
instantdnea a la glindula pineal, moviéndola e inclindndola
de un lado para el otro.

En el caso de la percepcidn visual, por ejemplo, los ra-
yos de luz que van desde el objeto hasta el ojo llegan a la
retina, que conecta con el nervio éptico. En el interior del
nervio 6ptico estin estos filamentos que, dependiendo de la
intensidad de la luz, el color, y otras propiedades, se mueven
de determinada manera (se tensionan y rotan de una u otra
forma). Al moverse, los filamentos abren y cierran algunos
poros en el cerebro alos que llegan los nervios, y permiten
un flujo mayor —o menor— de espiritus animales. Estos
pasan por dichos poros y mueven la glindula pineal en una
direccién particular. Este movimiento es entonces percibido
por el alma como la imagen del objeto.

Esta es, de manera resumida y cortada, la forma en que
Descartes explica las funciones del cuerpo. El caso de las
emociones serd muy similar. Para el autor, las pasiones (en-
tre las que estdn las emociones) también son movimientos
de los espiritus animales que causan movimientos de la
glindula pineal que luego el alma percibe como alegria,
tristeza, etc. Asi, Descartes intentard acomodar las emo-
ciones al funcionamiento mecanico del cuerpo, de modo
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que pueda ofrecernos una explicacién de estas como parte
del mundo natural.’

La clasificacion de las pasiones. Descartes comienza su
tratado distinguiendo entre las pasiones y las acciones. Las
pasiones son aquellos estados en los que el alma recibe in-
formacién pasivamente; por el contrario, las acciones son
aquellos eventos que un sujeto hace que sucedan, o en los que
el alma envia informacién al cuerpo y genera movimiento.
Por ejemplo, la sensacidn de calor que siento al estar cerca
al fuego, dado que es informacién que mi alma recibe de
manera pasiva, es una pasiéon. En cambio, el movimiento
de mi brazo, en tanto que es causado e iniciado por mi, es
una accién. Es importante anotar que siempre que hay una
pasion, hay un agente activo que la genera —vy, de la misma
manera, siempre que hay una accién, hay un agente pasivo
sobre el que recae laaccién—; en otras palabras, una pasién
siempre implica una accidn, y viceversa.

Ahora bien, entre las pasiones encontramos tres tipos
diferentes. Algunas son referidas a objetos externos, como
la percepcién de un drbol frente a mi; otras son referidas

Como en otros aspectos de la ciencia y la filosofia cartesiana, este tipo

de estudio marca una diferencia importante con la aproximacién aristotélica.
En el caso de Aristételes, las emociones aparecen como cosas a través de las
cuales cambiamos nuestros juicios (n.d./2005, 1378a). El estudio que se hace
de las emociones es, entonces, un estudio cognitivista, en donde se evaldan las
razones por las cuales una persona siente una emocién y cémo estas llevan a
cambiar los juicios. No hay, en este sentido, una sistematizacién de las emocio-
nes, ni un estudio natural de las mismas. Es en esto en lo que Descartes marca
la diferencia y se convierte en el iniciador de un programa de investigacién en
donde las emociones se estudien desde la ciencia natural.
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a estados internos del cuerpo, como el dolor que siento
cuando una piedra cae sobre mi pie. Las terceras son aque-
llas que Descartes califica como “referidas al alma”. Estas
ultimas son las emociones. Ellas son pasiones, por un la-
do, en tanto que el alma las siente con independencia de su
voluntad, es decir, es pasiva frente a ellas y, por otro lado,
son mantenidas y fortalecidas por los movimientos de los
espiritus animales. Ademds, ellas son referidas al alma, en
tanto que no tienen por objeto algo externo o interno al
cuerpo. Por ejemplo, no me siento triste por la mesa (objeto
externo), ni siento 1ra por mi pie (sensacion interna); mis
emociones refieren a eventos como la muerte de mi gato o
la recepcion de un regalo. En este sentido, las emociones
refieren al alma para distinguirlas de las otras dos clases de
pasiones (LPA, a. XXVIII).™

La funcion bioldgica de las emociones. Después de dis-
tinguir entre pasiones y acciones y de agrupar a las emocio-
nes como aquellas pasiones que refieren al alma, Descartes
procede a describir mis detenidamente en qué consisten
las emociones, cudl es su funcion y cuél su clasificacién.
Como hemos dicho, las emociones para Descartes son
pasiones, 1.e., eventos percibidos por el alma, pero que no
refieren a un objeto externo o interno. En tanto que pasio-
nes, las emociones deben ser causadas y mantenidas por los
movimientos de los espiritus animales, de modo que cada

10 Descartes retoma aqui una nota etimoldgica sobre la palabra ‘emocién’,

que remite a movimiento. Las pasiones que refieren al alma pueden llevar el
nombre de emociones, toda vez que tienen el poder de movernos a una accién
determinada (e.g., el miedo tiene el poder de llevarnos a correr para la huida).
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una de las emociones tendrd una descripcién en términos
fisioldgicos.

Esta descripcién, recordemos, debe darse en términos
mecanicistas, esto es, hace uso de la metdfora del cuerpo
como una maquina (hidrdulica, en el caso de Descartes). De
ahi que la descripcion de las emociones en términos fisiol-
gicos debe incluir una funcién que estas han de cumplir para
el funcionamiento de dicha maquina. En otras palabras, la
explicacién de las emociones debe decirnos para qué estin
ellas en el cuerpo, para qué Dios las ha instituido alli. La
respuesta de Descartes a esta pregunta es central para el
programa naturalista, pues le atribuye a las emociones una
funcién relacionada con la supervivencia. Luego de acla-
rarnos que su tratado se referird a las emociones, en tanto
que pasiones del alma, Descartes afirma:

[...] es necesario advertir que el principal efecto de todas
las pasiones [emociones] en los hombres es que incitan y
predisponen su alma a querer las cosas para las que pre-
paran su cuerpo: de suerte que el sentimiento del miedo
incita a querer huir, el del arrojo a querer combatir, y lo
mismo los demas (LPA, a. XL, AT 359).

Esto anticipa lo que luego James atribuird a las emo-
ciones desde la teoria de la evolucidon de Darwin: laidea de
que las emociones cumplen la funcién de preparar nuestro
cuerpo con presteza para su supervivencia. El miedo, por
ejemplo, sirve al cuerpo para que pueda huir ripidamente del
peligro; el amor y el deseo, parallevarnos a lo que es bueno
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para nosotros; la admiracién, para guardar en la memoria
aquello que es importante conservar, etc. Es importante
anotar, sin embargo, que Descartes todavia no cuenta con
la teoria de Darwin, de modo que la atribucién de funcio-
nes debe recaer, no en la evolucidn, sino en el plan divino.
En otras palabras, las emociones no tienen funciones para
una ventaja evolutiva, sino porque Dios lo ha instituido asi
(LPA, a. XXXVI, AT 357).

Descartes nos ofrece un ejemplo para ilustrar lo dicho
hasta ahora. Supongamos que nos encontramos con una
criatura de forma espantosa, frente a la cual sentimos te-
mor. La explicacidén de por qué sentimos temor va desde
que percibimos la imagen de la criatura —desde que se
forma una imagen!' de ella en la glindula pineal — hasta
que reconocemos esta emocién como temor. Recordemos,
primero, que la imagen de esta criatura se forma gracias al
movimiento de los espiritus animales sobre esta glindula.
De ahi, dice Descartes:

[Los espiritus animales] se trasladan, en parte, a los ner-
vios que sirven para volver la espalda y mover las piernas
para huir, y, en parte, a los que ensanchan o estrechan
de tal manera los orificios del corazén, o bien que agi-
tan de tal modo las otras partes de donde se le envia la

sangre, que esta sangre, rarificindose de forma distinta

" Este es el término usado por Descartes para la representacién que se

forma después de que los rayos de luz entren al ojo y causen movimientos en
el nervio dptico. Véase LPA, a. XXX VI, AT 357.
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alaacostumbrada, envia al cerebro espiritus apropiados
para mantener y fortalecer la pasion del miedo [...].
Pues el solo hecho de que los espiritus entren en esos po-
ros provoca un movimiento particular en esa glindula, el
cual ha sido instituido por la naturaleza para hacer sentir
al alma esa pasion (LPA, a. XXXVI, AT 357).

La descripcion que tenemos aqui del miedo, entonces,
es una descripcidn en términos del movimiento de la sangre
y de la glindula pineal para generar una respuesta inme-
diata frente a un espanto. Asi, vemos la forma en la cual las
emociones se describen en términos fisioldgicos, como el
movimiento de la sangre a través del cuerpo para generar
una reaccién y, ademds, cémo estas suponen una reacciéon
para la supervivencia.

Ahora bien, si las emociones responden a movimientos
preestablecidos en la glindula pineal, ¢ cémo es que perso-
nas diferentes pueden reaccionar de maneras distintas? Por
ejemplo, ¢cdmo puede una persona sentir miedo a las altu-
ras y otrano? En principio, la percepcién es exactamente la
misma. Si seguimos el razonamiento anterior, deberiamos
concluir que los movimientos en sus glindulas pineales se-
ria el mismo, de modo que sus cuerpos deberian reaccionar
igual. No obstante, Descartes aclara que las emociones pue-
den controlarse y dominarse mediante el hdbito. De manera
general, laidea radica en que a través del habito cambiamos
nuestra disposicion cerebral para permitir o impedir el paso
de los espiritus animales en determinadas circunstancias. A
lo largo de nuestra vida puede que haya poros en el cerebro
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que se abran con mayor o menor facilidad, dependiendo de
nuestras experiencias y pensamientos anteriores. Asi, una
persona puede acostumbrarse a las alturas de modo que su
reaccion cerebral sea diferente a la de una persona que no
estd acostumbrada (LPA, a. L, AT 368).!?

En sintesis, la teoria cartesiana inaugura una manera de
pensar las emociones en términos naturalizados, esto es,
en términos de reacciones fisioldgicas y cerebrales. Esta
primera teoria supone que las emociones son percepciones
referidas al alma, esto es, que no son referidas a objetos ex-
ternos o a partes particulares del cuerpo (como el dolor).
Estas, en tanto que son una clase de pasién, no dependen
de la voluntad del alma, sino de la disposicién y el movi-
miento del cuerpo. En particular, para Descartes las emo-
ciones dependen del movimiento de los espiritus animales.
Tienen la funcién de preparar al cuerpo para su bienes-
tar y supervivencia, de modo que estin predeterminadas
—o instituidas— por naturaleza (divina) para protegernos
del peligro o llevarnos a buscar lo que es bueno para noso-
tros. Sin embargo, esta predeterminacién puede ser recon-
figurada mediante el hibito, de modo que distintos sujetos
puedan experimentar diferentes reacciones emocionales.

Mas adelante, tras la aparicién de la teoria de la evolu-
ci6én de Darwin, la teorfa tomé un rumbo que permitié el
progreso del programa. En lugar de atribuirle la funcién de
las emociones a un plan divino, ya era posible hacer recaer

12 Para un anilisis sobre cémo es posible que el hibito cambie nuestras

reacciones emocionales en la teorfa cartesiana, véase Shapiro (2003).

35



LA NATURALIZACION DE LAS EMOCIONES

funciones naturales en la evolucién de las especies. Este
avance, propuesto principalmente por James, permitié in-
cluir las explicaciones de la teorfa darwinista en una teoria
naturalizada de las emociones.

1.3. La teoria James-Lange
El programa de investigacién naturalista tuvo su mayor
impulso tras los aportes de William James y Carl Lange, a
quienes se les atribuye la formulacidn simultdnea de la de-
finicion de las emociones como la sensacion de reacciones
corporales. De ahi que el programa de investigacién que
estamos tratando se conozca generalmente como la teorfa
James-Lange. Para los motivos de este texto nos centraremos
en la versién de James, dado que es a él a quien Wittgen-
stein dirigird sus anotaciones. No obstante, es importante
reconocer el papel de Lange en el avance de esta teoria, asi
como de las reservas de James con algunas de sus ideas."
Como hemos sefialado, la idea central de la teoria James-
Lange es la identificacién de las emociones con la sensacion
de cambios en el cuerpo. La definicién clisica de James
versa de la siguiente manera: “[...] los cambios corporales
siguen directamente a la percepcidn del hecho excitante, y
[...] nuestra sensacién de los mismos cambios conforme
ocurren Es la emocién” (PP, p. 915, énfasis en el original;

13 James pensaba que Lange daba demasiada importancia a las reacciones

viscerales en la emocién. Para el primero, podia haber otros tipos de reacciones
corporales, incluyendo reacciones netamente cerebrales. (1884, nota al pie 2,
pp. 199-200).
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1884, p. 189).1* El ejemplo paradigmdtico del autor es el
temor que siente una persona frente a un oso. Supongamos
que estoy en el bosque y veo que un oso se acerca hacia mi.
En ese momento percibo al 0so y mi cuerpo reacciona de
inmediato. Siento agitacidn, adrenalina, probablemente mi
cara se torne palida y mis pupilas se dilaten. Para James,
todas estas reacciones ocurren justo tras la percepcidn del
oso. En este punto soy consciente de todas esas reacciones
y esta consclencia, este sentir esas sensaciones, es lo que
llamo temor.

Esta definicién lleva a James a pensar que el orden de los
eventos en un episodio emocional es primero, la percepcién
de un hecho (en este caso, ver el 0s0); segundo, la reaccién
de mi cuerpo (elevacién del ritmo cardiaco, secrecién de
adrenalina, etc.) y tercero y ultimo, la identificacién de esta
respuesta corporal como temor.”® De alli la insistencia de
James en que:

La hip6tesis que vamos a defender dice que [...] la
enunciacién mds racional es que sentimos tristeza por-

que lloramos, furia porque golpeamos, miedo porque

14

Citaré los PP y, donde sea posible, el articulo de 1884. Los PP repro-
ducen casi todo este articulo, de modo que en la mayoria de los casos el lector
puede referirse a cualquiera de estos textos.

15 James intenta atacar aqui la idea segtin la cual las reacciones corporales

son producto de la emocién,y, por tanto, vienen después de esta. Bajo este orden,
tras percibir el 0so, lo juzgo como peligroso y siento temor; luego de esto mi
cuerpo reacciona. Este es el orden defendido por varios tedricos e investigado-
res de las emociones, entre los cuales se destacan cognitivistas como Solomon
(1973/1980).
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temblamos, y no que lloramos, golpeamos o temblamos
porque estamos tristes, irritados o temerosos, segin el
caso (PP 915; 1884, 190).

Aqui, el llanto, el golpe o el temblor funcionan como
aquellos cambios en el cuerpo que permiten identificar mi
estado como un estado de tristeza, de furia o de miedo, res-
pectivamente. De ahi que James formule esta hip6tesis ha-
ciendo énfasis en que las reacciones corporales van primero
que las emociones. En otras palabras, lo que quiere resaltar
James es que sentimos una emocién porque tenemos una
respuesta corporal, y no que esta tltima es generada por un
estado mental distinto que llamamos emocién.

Elprotagonismo del cuerpo. Como puede notarse, James
también le da un papel central al cuerpo y las reacciones
fisioldgicas que ocurren durante las emociones. Investigar
las emociones desde la teorfa James-Lange es estudiar la
forma en que nuestro cuerpo reacciona mientras las sen-
timos, cOmo estas reacciones se comunican con el cerebro
para generar la sensacién correspondiente y cudl es la fe-
nomenologia correspondiente a dicha sensacidn, es decir,
c6mo se vivencian estas reacciones. Por ello este programa
marca un camino de investigacién no solo en la psicologia,
sino también en la fisiologia y, con mayor fuerza en la ac-
tualidad, en las neurociencias.!®

6 Como veremos mds adelante, los refinamientos de Prinz al programa

se valen en buena medida de los avances recientes en neurociencias.
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Hemos dicho antes que James identifica a las emociones
con la sensacién de cambios en el cuerpo. En esto James
parece ir por la misma via de Descartes. Descartes realiza
una explicacién fisioldgica de las emociones que invita a
pensarlas como la percepcion de reacciones corporales. Mds
atin, tanto las percepciones visuales como las emociones
estan clasificadas bajo las pasiones, de modo que los meca-
nismos son bastante similares. Sin embargo, la clasificacién
de las pasiones en tres clases lleva a Descartes a pensar en
las emociones como pasiones que refieren al alma, por con-
traste a las pasiones que refieren a objetos externos y a las
que remiten a estados internos en el cuerpo. En cambio, la
teoria de James simplifica esta clasificacién y subsume las
emociones dentro de esta tltima categoria, i.e., las pasiones
que refieren a estados internos.'” Esto no solo genera una
clasificacién mds simple, sino que evita la postulacién de un
alma a la cual hacer referir las emociones. En otras palabras,
la teoria de James no requiere de un alma que sienta; solo
requiere de un cuerpo capaz de tener y ser consciente de
estas sensaciones.

La atribucién de las emociones a sensaciones internas
también puede notarse en la forma en la que James plantea

7 Laclasificacién de las emociones como “pasiones del alma” puede dar

lugar a confusiones sobre el papel de la cognicién en estas. Por ejemplo, Gary
Hatfield (20072) sostiene que la distincién entre James y Descartes radica preci-
samente en que Descartes, al referir las pasiones al alma, requiere de la cognicién
para dar sentido a las emociones. En este orden de ideas, la teoria de Descartes
no haria recaer las emociones enteramente en el cuerpo, como si lo hace la de
James.
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el problema en 1884, y algunas de las secciones presentes
en los PP. James abre su articulo preguntdndose si existe un
solo centro cerebral para las emociones, o si existen varios.
Recordemos que para la época de James, nuestro entendi-
miento del cerebro es muy distinto al de Descartes. James
ya cuenta con una teoria del cerebro que reconoce en los
nervios, no tubitos llenos de espiritus animales, sino una
suerte de cableado por el que pasan corrientes eléctricas.
Estos nervios, a su vez, ya no conectan con una sola parte
del cerebro (como la glindula pineal de Descartes), sino
que conectan con diversas partes del cerebro; ello lleva
a distinguir entre varias partes y funciones en este 6rga-
no. En particular, se distingue entre centros sensoriales y
motores (PP, c. II). De ahi que James pregunte si hay un
centro separado para las emociones, un centro emocional,
si se quiere, o si podemos reducir las emociones a los cen-
tros ya disponibles. Su respuesta, finalmente, apunta a que
es posible reducir las emociones a actividades de los centros
sensoriales de modo que hagan parte de nuestras demads
sensaciones internas.

Dos argumentos importantes a favor del cuerpo. James
insiste constantemente en que no se puede abandonar el
cuerpo al hablar de las emociones. Entre estas insistencias
encontramos dos argumentos importantes. El primero se
basa en imaginar un caso en el que una persona siente una
emocién de la cual abstraigamos toda sensacién corporal.
Tal abstraccidn, para James, elimina toda emocién y nos
deja con un simple juicio sobre una situacién. En palabras
de James:
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Si imaginamos una emocién fuerte, y luego intentamos
abstraer de nuestra conciencia todas las sensaciones de
sus sintomas corporales caracteristicos, encontramos
que no nos queda nada, ninguna “cosa-mental” de la
cual la emocién pueda estar constituida, y un estado
frio y neutro de percepcion intelectual es todo lo que
permanece (PP, p. 451; 1884, p. 193).

Este experimento mental marca lo que Prinz luego
llamard la “hipétesis de la corporeidad” (embodiment
hypothesis). Segtin esta hipétesis, no es posible entender
las emociones sin cambios corporales. Para James no solo las
emociones involucran cambios en el cuerpo, sino que es
imposible imaginar siquiera un caso en el que esto no fuese
asi, al menos para los seres humanos.'® Aqui, no se trata de
una simple contingencia, sino de una condicién necesaria
de todo episodio de emocién. Pensemos, por ejemplo, en
una tristeza profunda, y a continuacién intentemos pensarla
sin el nudo en la garganta, o en el temor sin la agitacion del
corazén. Es esto lo que, segiin James, es imposible hacer;
estas emociones son precisamente estas reacciones.

Este primer argumento muestra que es impensable la
emocion sin cambios corporales. No obstante podria pen-
sarse en un caso en el que el paciente presente dichos cam-
bios, pero no los sienta. Para James, un caso de estos podria
presentarse con un paciente anestesiado que, si bien tendria

18 Para James es posible pensar esto para otro tipo de organismos o enti-

dades, pero insiste en que no es posible para seres humanos. Véase James (1884,
p- 194).
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las reacciones corporales correspondientes, no podria ser
consciente de ellas. En un caso asi es posible que el cuerpo
siga segregando las sustancias quimicas respectivas, movien-
do los musculos como es de esperarse, etc., pero la aneste-
sia harfa que la persona no fuera consciente de ninguno de
estos cambios. Si tuviésemos un caso de estos y el paciente
todavia mostrara respuestas emocionales —dice James—
tendriamos que abandonar la teoria (1884, p. 203). En este
sentido, dicho caso se configura como una posible instancia
de falsacién del programa de investigacién.

Ademis de esto, James afirma que es posible que haya ca-
sos en los que la emocién no tenga ningtn objeto particular.
Un caso de estos seria, por ejemplo, uno en el cual la persona
siente temor, pero no de algo en particular; simplemente lo
siente. Estos casos, para el autor, son casos patoldgicos, pe-
ro en los cuales hay, sin embargo, una respuesta emocional
(1884, p. 199-201). La importancia de estos casos radica en
que no solo es la emocién una sensacién de cambios en el
cuerpo, sino que es Unicamente esta sensacion la que cons-
tituye una emocién. Incluso si nada mds hay sensacién y
no existe ningtn tipo de objeto, nada que temer o nada por
lo que estar triste, debemos llamar a esto emocién si hemos
de seguir a James. Este punto serd de vital importancia mas
adelante, cuando discutamos aspectos relacionados con la
intencionalidad de las emociones en la teoria de James.

La percepcion del hecho excitante. Hemos hablado de la
primacia que tiene el cuerpo en esta teoria, pero hace falta
entender cémo se generan las respuestas en €l. En particular,
es importante aclarar cémo se relaciona la percepcién de
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determinados eventos con nuestras respuestas corporales.
Tomando de nuevo el ejemplo de James, ¢qué hay de par-
ticular en la percepcién del oso que hace que mi cuerpo
reaccione inmediatamente para que yo sienta temor?

En Descartes la explicacion se le atribuia a ciertas fun-
ciones naturales que Dios habia instituido en el cuerpo hu-
mano. Por ejemplo, podriamos decir que Dios ha preparado
nuestro cuerpo (especialmente nuestro cerebro) para reac-
ciones frente a la percepcion del oso. Sin embargo, esto hace
necesaria la inclusién de Dios y un disefio inteligente de las
emociones. En ello James supone un progreso importante
del programa. Para él, buena parte de nuestras respuestas
emocionales son disparadas como respuesta evolutiva en
sentido darwinista, es decir, como una respuesta natural a
nuestro ambiente. James tiene en alta estima la teoria de la
evolucién de Darwin (Palencik, 2007, p. 773) y la usa para
explicar cémo podemos dar cuenta de reacciones inmediatas
como la del oso. El temor que sentimos tras la percepcion
de un oso, para el autor, serfa una respuesta para reaccionar
ripidamente ante el peligro que representa este animal, una
respuesta que representa una ventaja selectiva. De la misma
manera piensa James de otras respuestas emocionales, como
el amor de una madre hacia su hijo o el miedo a las alturas
(1884, p. 191). Todas estas son formas en que nuestro cuerpo
ha evolucionado para protegernos del peligro y asegurar
nuestra supervivencia, de modo similar a un instinto."

19 El autor diferencia entre instintos y emociones al comienzo del capi-

tulo sobre las emociones en los PP, mas no en el articulo de 1884. La distincién
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Esta explicacion da cuenta de casos en los que hay una
necesidad de supervivencia y perpetuacién de la especie. Sin
embargo, hay muchos casos de respuestas emocionales en
las que no es tan claro que medie la evolucién, como sentir
ira hacia un amigo porque me ha engafiado, o sentir temor
a estar desempleado. Estos casos requieren un tratamiento
miés cuidadoso que intentaré ofrecer en el siguiente capi-
tulo. Por lo pronto, podemos adelantar lo siguiente: En el
articulo de 1884 James sostiene que la asociacion juega un
papel importante en estos casos, pues sentimos estas emo-
ciones porque aprendemos a asociar determinados com-
portamientos con ciertas predisposiciones evolutivas. Asi,
el miedo al desempleo podria ocurrir porque asociamos
la idea de estar desempleados con, quizds, la inseguridad,;
de modo similar, mi ira por el engafio de mi amigo puede
ocurrir por una asociacion entre el engafio y cierto dafio
que me fue infringido. Estas asociaciones son las que, en
principio, permiten conectar las emociones con casos de
nuestra vida social e intelectual (James, 1884, p. 195-196).
En este sentido, James repite la explicacion cartesiana que
le atribuye estos casos al hibito, pero la complementa re-
mitiendo a funciones que hemos adquirido por evolucién.

A pesar de esta explicacion, varios han considerado que
James todavia se queda corto al dar cuenta de la intencio-

radica en que las emociones permanecen en la vida subjetiva de las personas,
esto es, yo soy el inico que siente mis emociones. En cambio, los instintos si
pueden entrar en relaciones externas al sujeto. Por ejemplo, un reflejo como
patear ante un golpe en la rodilla supone un evento en el mundo (mi patada) y
no una experiencia netamente interna. Véase PP (cap. XXII).
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nalidad de las emociones. En principio, la aceleracion de
mi corazén y la dilatacién de mis pupilas no son “sobre
un 0so” cuando siento temor por él. Los sentimientos y
las reacciones corporales, de suyo, no dan cuenta de la in-
tencionalidad. En ese sentido, podria necesitarse algo mas
que la simple descripcidn fisioldgica para explicar por qué
una emocién adquiere un objeto, por qué el temor es ‘sobre
el 0so’. En otras palabras, si las emociones son reacciones
corporales, pero estas por si solas no son intencionales, hace
falta explicar todavia cémo surge este rasgo.

Salvar la teorfa de James de este problema no es tarea
sencilla. Algunos tedricos han preferido optar por juntar
la teoria de James con teorias cognitivistas, y mostrar que
las emociones son sensaciones de reacciones corporales
acompanadas de cierta clase de juicios.?’ Esto resulta, por
supuesto, en la alteracién del nicleo firme de la teoria, toda
vez que cambiamos la definicidn central de las emociones
como solo la sensacidn de reacciones corporales, agregan-
do otros elementos. No obstante, hay quienes defienden
todavia la teoria sin alterar esta definicién. En particular,
Prinz, en una muestra de tenacidad cientifica,?! ha intentado
enmendar este bache en la teorfa de James con una teoria

2 Para ejemplos de esto véase Damasio (1994) y Helm (2009).

2l Bajo la metodologia de Lakatos se puede explicar la actitud de los

cientificos para proteger el programa en el que trabajan. Incluso a la luz de
problemas y dificultades duraderas, los cientificos protegen el nicleo y prueban
movimientos del cinturén protector mientras la teorfa progrese. Esta tenaci-
dad es la que hacemos recaer ahora en Prinz, toda vez que optd por apegarse al
nucleo en lugar de abandonar el programa. Sobre la tenacidad de las teorias en
los programas de investigacion, véase Lakatos (1978/2010a, p. 116).
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de la representacion mental que permita dar cuenta de la
relacion entre la intencionalidad y las respuestas fisioldgicas.

1.4. La teoria neo-jamesiana de Jesse Prinz

Entre las teorias contempordneas de la emocién, una de
las que més ha recibido atencién ha sido la teoria natura-
lista de Jesse Prinz (2004b). Prinz busca rescatar la teoria
James-Lange, identificando como problema crucial la na-
turalizacién de la intencionalidad (Prinz, 2004a). Este fil6-
sofo defiende laidea de que las emociones son la sensacién
de reacciones corporales (tesis bdsica de la teoria James-
Lange), a la vez que explica cémo aspectos intencionales
como creencias y deseos entran a jugar un papel en nuestras
respuestas emocionales. Para ello, Prinz se vale de la teoria
de la representaciéon mental de Dretske, de modo que las
emociones aparecen ahora como la representacion de una
relacién de un objeto con el ambiente del organismo en
virtud de sus estados corporales. Esto quedard mds claro en
lo que sigue. Por lo pronto, debo advertir que me centraré
solo en algunos aspectos de la teoria de Prinz que irdn al
servicio de la discusién presente. Sin embargo, reconozco
que esta teoria es de una gran complejidad y de ninguna
manera queda agotada en la breve descripcién que daré a
continuacién.

Una breve introduccion a la psicosemdntica. Hemos di-
cho que la teoria de Prinz se basa en la teoria James-Lange.
La apuesta bésica de esta tiltima es que las emociones son la
sensacion de los cambios corporales mientras ellos ocurren
—siguiendo la formulacién de James (1884; 1890/1950) —.
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Sentir ira es, en este orden de ideas, la sensacidn de una can-
tidad de cambios corporales de toda indole, desde aumento
del ritmo cardiaco, respiracién acelerada, hasta el flujo de
adrenalina por el cuerpo. Para James no existe un estado
mental separado que llamemos emocién; el estado de sentir
estos cambios es lo que llamamos emocién. Sin embargo, esta
teoria deja sin explicar el papel de elementos intencionales
como creencias y deseos en nuestras respuestas emocionales.
Por ejemplo, no se explica cémo una creencia como “Mi
perro ha muerto” puede tener incidencia sobre mis estados
corporales, de modo que yo perciba estos cambios y a esto
lo pueda llamar “sentir tristeza”. La relacién entre lo cor-
poral y lo intencional queda por fuera, de modo que es esto
lo que Prinz intentard enmendar para fortalecer la teorfa.??

Paraello, el autor se vale de la teoria de la representacién
mental de Dretske y asi sostener que las emociones, siendo
sensaciones de reacciones corporales, funcionan como re-
presentaciones de temas relacionales basicos (core-relational
themes). Primero, aclaremos qué significa una representa-
ci6n mental en la teoria de Dretske, tal y como la presenta
Prinz: De modo general, un sistema representacional es uno
que tiene la funcién? de llevar informacién sobre alguna

2 Enotro articulo, Prinz ha defendido la teoria James-Lange de diversas

objeciones y ha sugerido que este problema, el de la naturalizacién de la inten-
cionalidad, es el que merece atencién para corregir la teorfa. Ver Prinz (2004a).

2 Esimportante sefialar que un sistema representacional debe tener una

funcidn, pues de lo contrario solo serfa un indicador. Si pensamos en los anillos
de un é4rbol, ellos llevan informacién sobre la vida del arbol, pero no tienen
esta funcion, por lo que solamente indican cuin viejo es el irbol, mas no lo
representan. Lo mismo ocurre con el humo que sale de una fogata, que indica
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propiedad (Dretske, 1995, p. 2). A su vez, una representacion
mental es un estado en un sistema representacional que se
caracteriza por dos condiciones: (1) lleva informacién de
aquello con lo que coocurre y (2) puede ser erréneamente
aplicada. La coocurrencia de la que hablamos aqui es, en
muchos casos, causal; una representacién mental lleva in-
formacion de aquello que la causé.?

Pensemos primero en el caso de un sistema represen-
tacional en general y luego aclaremos cémo esto aplica a
nuestros estados mentales. Tomemos uno de los ejemplos
cldsicos de la literatura: un termémetro. Un termémetro es
un sistema que tiene la funcién de llevar informacién so-
bre la temperatura, usando una barra de mercurio liquido
que se expande o se contrae gracias a cambios en la tem-
peratura del ambiente. Supongamos que cada vez que la
temperatura del ambiente es 20°C, la barra mide diez cen-
timetros —esto dependera de la construccién particular
del termémetro—, y que cuando la temperatura es 25°C,
la barra se expande a quince centimetros. Cada longitud
particular de la barra, en este caso 10 cm o 15 c¢m, serd un
estado del sistema. Estos estados son causados por la tem-
peratura, es decir, la temperatura causa que la barra tenga

la presencia del fuego, mas no tiene la funcion de llevar informacién del fuego
y por tanto tampoco califica como sistema representacional.

2 En la versién de Dretske (1995), la intencionalidad queda explicada

por la relacién causal que hay entre el objeto y el sistema representacional.
Esto quedard mejor tratado en el segundo capitulo. Cabe sefialar que la nocién
de causalidad que expone Prinz no es una nocién fuerte en el sentido de la co-
nexién necesaria entre dos eventos, sino una idea de la causalidad como una
probabilidad alta de que, dado un evento, se dé otro.
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tal o cual longitud, por lo que decimos que la longitud de la
barra representa la temperatura. Asi, lalongitud de la barra
satisface la primera condicidn, la de llevar informacién de
aquello con lo que coocurre. Ahora supongamos que nuestro
termdémetro sufre algin dafio de modo que la barra se ve
contaminada. La barra puede ahora expandirse y contraerse,
representando algo de la temperatura, pero ahora representa
de manera equivocada aquello que debe representar (ahora
se expande a 15 cm cuando la temperatura es 20°C). En este
caso, el sistema satisface la segunda condicién: los estados
del sistema pueden representar erréneamente. Con esto,
tenemos que el termdmetro califica como un sistema repre-
sentacional, pues tiene la funcién de llevar informacién, sus
estados llevan informacién de aquello con lo que coocurre
y pueden representar de manera equivocada.

Ahora, Drestke quiere defender que podemos entender
los estados mentales como estados de un sistema represen-
tacional, es decir, como estados que llevan informacién de
aquello con lo que coocurren y que pueden ser aplicados
con error. Un ejemplo de representacién mental son los
conceptos. Pensemos en el concepto “perro”. Este concepto
lleva informacion de las percepciones que han causado que
tenga el concepto “perro”, esto es, de todas las veces ante-
riores en las que he visto perros. Ademds, puedo aplicar el
concepto equivocadamente para referirme a otros objetos
pensando que son perros, por ejemplo, puedo ver un lobo
en la lejania y confundirlo con un perro. Aqui, la percep-
ci6n del lobo causa, equivocadamente, una representacion
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mental de “perro”. En este sentido, un concepto cumple
con las dos condiciones de Dretske.

Ademds de estas dos condiciones, recordemos que un
sistema representacional debe tener la funcién de llevar
informacién y, por tanto, una representacion mental debe
tener una funcion. En palabras de Prinz, “una represen-
tacién mental es un estado mental que ha sido configura-
do [set-up) para ser disparado [set-off] por algo” (2004b,
p-54). En este caso, el concepto “perro” ha sido configura-
do para dispararse frente a la presencia de perros, y puede
ser erroneamente disparado, como en el caso del lobo. Esta
funcién (e.g. la de representar los perros) puede ser fijada de
dos maneras: por evolucién o por aprendizaje. Cuando de-
cimos que se configura una representacién por evolucion,
decimos que hay estados mentales que generamos como
respuestas evolutivas, como el reconocimiento de comida
por parte de algunos animales (e.g. una rana reconoce en
una mancha negra, una mosca, una fuente de comida). Por
contraste, cuando decimos que se configura por aprendizaje,
decimos que armamos representaciones por episodios de
ostension repetida en los que aprendemos que determina-
das percepciones representan cosas. Este serfa el caso del
concepto “perro”, que aprendemos a usar tras repetidos
episodios de asociacion entre distintas propiedades (hocico,
patas, orejas...) y de agrupacidn de estas bajo un concepto.

Las emociones como representaciones mentales. Volvamos
ahoraal caso de las emociones. Prinz piensa que las emocio-
nes funcionan de manera similar a los conceptos, i.e., ellas
también son representaciones mentales, lo que implica que
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llevan informacién y pueden aplicarse erroneamente —ade-
més de que se configuran por evolucién o por ostensién—.
La primera pregunta aqui es: ¢de qué llevan informacién y
a qué se pueden aplicar erréneamente? Prinz sostiene que
las emociones representan —esto es, llevan informacién de
o coocurren con— “temas relacionales bdsicos”. Un tema
relacional bésico es una relacién entre un organismo y su
ambiente que atafie al bienestar de este organismo. Esta
nocion es tomada de Richard Lazarus, quien lista distintos
temas relacionales bdsicos para distintas emociones. Por
ejemplo, la ira es una relacién de ofensa de algo hacia mi o
hacia algo mio (Prinz, 2004b, 16).25 En otras palabras, sien-
to ira cuando me encuentro en una situacién en la que hay
una ofensa hacia algo mio o hacia mi (mi estado coocurre
con la situacién). Esta relacién, como puede notarse en el
ejemplo, versa sobre cémo algo puede afectarme negativa o
positivamente, es decir, cémo algo puede afectar mi bienestar.

Tenemos entonces que una emocién lleva informacién
(representa) una relacién de mi como organismo con mi
ambiente (un tema relacional bisico). ¢Cémo funciona
tal representacién? Volvamos por un momento al caso del
concepto “perro”. Este concepto representa a los perros,
pues se ha configurado para buscar ciertas propiedades de
los perros, tales como un hocico, patas, etc. Esto es a lo
que Prinz hace referencia cuando sostiene que el concepto
rastrea estas propiedades; el concepto refiere a este con-
junto de propiedades. No obstante, hay dos formas en las

»  Paralalista completa ver Prinz (2004b), 16.
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que un estado (mental) puede rastrear propiedades. Por un
lado, podriamos decir que el concepto “perro” rastrea es-
tas propiedades aparentes como el hocico y las patas, pero,
ademds, podemos decir que rastrea otras propiedades, en
este caso, no de la apariencia del perro, sino de su patrén
genético (que es Unico para los perros) y por esto podemos
distinguir a un perro de otra especie mirando solo su ge-
nética. A los primeros estados, Prinz los llama ”detectores
rastreadores de apariencia” (appearance-tracking detectors),
pues rastrean propiedades de la apariencia de los perros y
no propiedades esenciales; a los tltimos los llama “detec-
tores rastreadores de esencia” (essence-tracking detectors),
toda vez que rastrean una propiedad esencial de los perros,
como su genética.

Ademds de esto, Prinz distingue entre contenido «real»
y contenido «nominal» de un estado. En el caso de los con-
ceptos, su contenido real es el conjunto de propiedades esen-
ciales del concepto; el nominal, el conjunto de propiedades
(aparentes o esenciales) mediante las cuales identificamos
lo que el concepto representa. Asi, el contenido real del
concepto “perro” es el conjunto de propiedades esenciales,
como los genes o cualquier otra propiedad inherente a los
perros; en cambio, el contenido nominal incluiria el hocico,
las patas y demds propiedades aparentes de los perros. En
este sentido, el concepto “perro” representa a los perros en
virtud de su apariencia, independientemente de si conocemos
o no las caracteristicas esenciales de estos animales —aqui,
el contenido real de los perros contintia siendo su conjunto
de propiedades esenciales, pero el contenido nominal, el
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contenido en virtud de lo cual identificamos a los perros, es
su apariencia—. Asi, el concepto “perro” seria un detector
rastreador-de-apariencia.?

Las emociones también son detectores rastreadores-de-
apariencia. Ellas representan temas relacionales bdsicos en
virtud de ciertas apariencias que, si bien no son esenciales
a estos temas, sirven para identificarlos. Estas apariencias
son reacciones corporales. Asi las cosas, las emociones son
percepciones de reacciones corporales que, rastredndolas,
identifican temas relacionales basicos. En otras palabras,
los contenidos reales de la emocién son temas relacionales
bdsicos, mientras que los contenidos nominales, median-
te los cuales identificamos estos temas, son las reacciones
corporales. Asi como el concepto “perro” ocurre al tener
la sensacion de un perro, las emociones ocurren cuando
tenemos una sensacién corporal; a su vez, asi como el con-
cepto “perro” refiere a un conjunto de propiedades de los
perros, las emociones refieren a temas relacionales bésicos.
Sentir ira, bajo esta teoria, es sentir una serie de reacciones
en el cuerpo, reacciones que representan una relacién con
el ambiente (la de una ofensa hacia algo mio o hacia mi).

% Podriamos imaginar un caso en el que un grupo de biélogos ha vivido

encerrado en un laboratorio recopilando informacidn genética de distintas es-
pecies. Para ellos, el contenido nominal de los perros podrian ser los mismos
genes, pues ellos identificarfan los perros en virtud de estas propiedades esencia-
les. Es importante sefialar, entonces, que el contenido nominal puede ser igual
al contenido real, pese a que esto no siempre es el caso. De ser asi, el concepto
“perro” que tienen los bi6logos serfa un detector rastreador-de-esencia, pues
el concepto representa no en virtud de apariencias, sino de la esencia de esta
especie.
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Cabe aclarar que, si bien los temas relacionales basicos
son descritos mediante estructuras complejas, las emociones
no tienen por qué tener esa misma estructura. La analogia
que usa Prinz, tomada de Dretske, es la de los detectores
de radar en los automéviles. Un detector de radar emite un
sonido cuando hay un radar cerca, en este sentido, el sonido
representa un radar. No obstante, el sonido no nos dice nada
complejo acerca del radar, esto es, no lo describe; simple-
mente coocurre con él. De modo similar, las emociones no
describen temas relacionales basicos, solo coocurren con
estos temas. Estas son nada mas la sensacién de reaccio-
nes corporales (como el sonido del detector es solamente
un sonido, y no es el radar mismo), pero representan una
relacién del organismo con su ambiente (como el sonido
representa el radar).

Esta enmienda ala teoria James-Lange permite, en prin-
cipio, solucionar el problema de la intencionalidad. Al
introducir los temas relacionales basicos en las emociones,
sin abandonar la tesis bdsica de que las emociones son la
sensaciéon de cambios corporales, se muestra como rela-
cionar creencias y deseos con respuestas emocionales. Los
temas relacionales bisicos, como los trata Prinz, pueden
construirse por aprendizaje o por evolucidn. Asi, podemos
aprender qué es peligroso y por tanto hacia qué sentimos
temor, o podemos heredarlo evolutivamente.”” Luego, si

¥ Entre los ejemplos de reacciones emocionales heredadas evolutivamente,

Prinz menciona el temor a ciertos reptiles como las serpientes. El temor aqui
es respuesta a un estimulo perceptual particular que estamos determinados a
reconocer como peligroso. Ver Prinz (2004b), cap. 5.
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podemos aprender ciertas asociaciones entre objetos con
temas relacionales basicos, podemos entender como ciertas
creencias pueden incidir en nuestras emociones. Puedo sen-
tir ira porque mi amigo incumplié una promesa, toda vez
que he aprendido a asociar el incumplimiento de promesas
con algo ofensivo, y miira representa esta relacién en la que
algo me ofende. Puedo también sentir tristeza por perder
un examen, pues también he aprendido a tomar esto como
una pérdida, lo que corresponde con el tema relacional
bisico de la tristeza.

Este tratamiento de la intencionalidad que he presen-
tado, sin embargo, es mucho mis complejo en la teoria de
Prinz. En el siguiente capitulo, en el que entraré de lleno
en el tema de la intencionalidad de las emociones, trataré
con mayor cuidado cémo la teorfa de Prinz, asi como las
de Descartes y James, tratan de dar cuenta de dicha estruc-
tura intencional. Por lo pronto conviene cerrar el capitulo
cumpliendo lo dicho al comienzo del mismo: construyendo
un programa de investigacién ajustado a la metodologia de
Lakatos. Esto serd vital para el argumento que se intentara
construir, toda vez que serd lo que permitird evaluar si es
posible ampliar las criticas de Wittgenstein a James a todas
las tres teorifas en cuestidn.

1.5. La construccién del programa

de investigacion naturalista

Hemos expuesto aqui tres teorias que comparten la misma
aproximacion a las emociones. Las etiquetas que pueden
usarse para designar este tipo de teorias son variadas. Por
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lo que hemos adelantado llamaré a estas teorfas “naturalis-
tas”, en tanto que su principal objetivo es una descripcion
naturalizada de las emociones.

El niicleo firme. Como hemos advertido ya, el nticleo
firme del programa naturalista sobre las emociones cuenta
primero con la definicién de las emociones como la sensacién
de cambios en el cuerpo. La formulacién candnica de esta
definicién es la de James, que podemos citar nuevamente
en gracia de la reconstruccién: “[...] los cambios corporales
siguen directamente a la percepcidn del hecho excitante, y
[...] nuestra sensacién de los mismos cambios conforme
ocurren Es la emocion” (PP, p. 915; 1884, p. 189). En Des-
cartes, las emociones aparecen como una subclase de las
pasiones, que son cambios en el cuerpo frente a los cuales
el alma es pasiva. Sin embargo, las emociones requieren una
clasificacién que las aparte de las sensaciones internas del
cuerpo (como el dolor). James simplificard esta clasificacién,
y las reducird a los mismos centros sensoriales mediante los
cuales percibimos sensaciones en nuestro cuerpo. En otras
palabras, para James no es necesario postular una tercera
categoria de las pasiones, a la manera de Descartes. Para
él, las emociones son ahora una subclase de las sensaciones
internas. Sin embargo, ya en Prinz las emociones no son
simples sensaciones, a la manera del dolor. Las emociones,
siendo percepciones de cambios en el cuerpo, representan
relaciones de bienestar, y nos dan informacion sobre aquello
que las causa. En cualquiera de los tres casos, no obstante,
la explicacién sigue siendo en términos de reacciones en el
cuerpo y algiin modo de percepcién. Prinz incluso resume

56



JUAN RAUL LOAIZA ARIAS

esta postura con la suya propia, de la siguiente manera:
“Siguiendo la tradicién de Descartes, James, Lange y, mas
recientemente, Damasio, creo que las emociones son estados
internos que ocurren en respuesta a cambios corporales”
(2004b, p. 242).28

El estudio de las emociones que implica este progra-
ma supone, por supuesto, entender el cuerpo humano, de
modo que el programa naturalista tiene un especial énfasis
en la fisiologia. En el caso de Descartes, por ejemplo, la
descripcidn se ha dado en términos de movimientos de los
espiritus animales y la glindula pineal; el cuerpo aparece
aqui como una miquina que se asemeja a una maquina hi-
drdulica. Para James, las reacciones también se describen
en términos de movimientos de la sangre, aunque ya no
en términos de espiritus animales. Ademds, se introducen
explicaciones que se valen de una neurologia que postula
ya corrientes eléctricas y distintas regiones del cerebro con
funciones independientes. Por ejemplo, James sostiene que
el objetivo de su articulo de 1884 es mostrar si hay un solo
centro receptor de las emociones en el cerebro (como en
el caso de Descartes, que seria la glindula pineal), o si las
emociones son la conjuncién de distintas reacciones en el
cerebro (1884, p. 188). En el caso de Prinz, estos avances
son mucho mayores. Durante el siglo xx, los avances en
neurociencias y sus aplicaciones a la psicologia son innu-

2 Traduccién libre del texto original: “In the tradition of Descartes, James,

Lange, and, more recently, Damasio, I believe that emotions are inner estates
that occur in response to bodily changes™.
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merables, de modo que no solo avanzé nuestra concepcién
del cerebro, sino también la misma forma de investigar en
psicologia y la manera en que entendemos nuestra vida
mental. En cualquier caso, vemos que el corazén del pro-
grama versa sobre una descripcidn fisiolégica de nuestras
emociones. En otras palabras, entender nuestras emociones
es necesariamente entender nuestro cuerpo; esto es lo que
Prinz llama la “hipétesis de la corporeidad”.

El cinturon protector y la teoria de la evolucion. La
metodologia de Lakatos, ademds de formular un ntcleo
firme, nos invita a ver en las teorias una serie de movimien-
tos que permitan el progreso del programa en términos de
predicciones y explicaciones novedosas. Vimos ya, muy
brevemente, que la manera de entender el cuerpo y en es-
pecial el cerebro hace parte de estos movimientos. Pasar de
una concepcidn del cuerpo como una maquina hidraulica,
a la manera de Descartes, a una maquina eléctrica, como
sucede en James y en Prinz, acarrea grandes progresos del
programa. Por ejemplo, se hace posible dar cuenta con mas
detalle del papel de distintas regiones del cerebro en nues-
tras emociones, entre otros.

Entre estos movimientos quiero resaltar particularmen-
te la introduccién de la teoria de la evolucion de Darwin
que se da a partir de la teoria de James. Casos como este
permiten ver cdmo un programa de investigacién puede
nutrirse de otro; aqui, el programa sobre las emociones se
nutre del programa sobre la biologfa. Como he expuesto,
la teoria de Descartes atribuye a las emociones la funcién
de llevar al alma a querer lo que es bueno y a evitar lo que

58



JUAN RAUL LOAIZA ARIAS

es malo. En otros términos, las emociones nos ayudan a
preservar nuestro bienestar y alejarnos de lo que es noci-
vo. Descartes hace recaer estas funciones en la naturaleza,
pero queda la pregunta sobre cémo han surgido. El autor
le atribuye toda funcién natural a la creacién de Dios. El
ha creado el mundo con leyes y le ha otorgado funciones
al cuerpo para su preservacion.

Desde James la explicacion de la funcién de las emo-
ciones puede recaer, ya no en Dios, sino en la evolucién
de las especies. Al contar con la teoria de Darwin, James
puede separarse de la idea de un plan divino y remitir la
explicacion de la funcién de las emociones a ventajas para
la supervivencia y los mecanismos de seleccion natural. Eso
hace eco de la declaracién de Francisco Ayala:

La mayor contribucién de Darwin a la ciencia es que él
completd la revolucién copernicana al dibujar para la
biologia la nocién de la naturaleza como un sistema de
materia en movimiento gobernado por leyes naturales.
Con el descubrimiento de la seleccién natural de Darwin,
el origen y las adaptaciones de los organismos fueron
traidas al imbito de la ciencia. Los rasgos adaptativos de
los organismos podian ahora ser explicados, como los
fenémenos del mundo inanimado, como el resultado
de procesos naturales, sin el recurso de un Disefiador
Inteligente (Ayala, 2007, p. 3).%

»  Traduccién libre, el texto original dice: “Darwin’s greatest contribution

to science is that he completed the Copernican Revolution by drawing out for
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Sin la necesidad del recurso de Dios, James nos permite
hacer recaer en la labor cientifica las explicaciones acerca
de la funcién de las emociones. Retomando los términos de
Lakatos, hay aqui una forma de progreso tedrico, en tanto
que se predicen y explican nuevos hechos.

Ademis de la idea de que las emociones sirvan a la su-
pervivencia, la teoria de Darwin sirve también para explicar
las expresiones faciales de las emociones, como mostrar los
dientes al sentir ira (como rezago de un gesto para ahuyentar
una amenaza en otros animales). Incluso, podemos decir que
la teoria de Darwin nos permite explicar parte de nuestras
emociones a partir del estudio de animales no humanos, co-
mo lo que acabamos de mencionar.’® Otro caso interesante
de lo anterior, por ejemplo, es el de la evidencia empirica que
Prinz asume a favor del programa naturalista. Al discutir la
evidencia recopilada por Zajonc el autor acepta como ar-
gumento a favor de su teoria el hecho de que las emociones
estén presentes en infantes y animales no humanos, esto
es, que son ontogenética y filogenéticamente anteriores

biology the notion of nature as a system of matter in motion governed by natural
laws. With Darwin’s discovery of natural selection, the origin and adaptations
of organisms were brought into the realm of science. The adaptive features of
organisms could now be explained, like the phenomena of the inanimate world,
as the result of natural processes, without recourse to an Intelligent Designer”.

30 Este movimiento resulta vital para el problema que trataremos en lo

restante del texto. Parte de la naturalizacién de la intencionalidad que requieren

las teorias naturalistas de la emocidn pasa por notar que, si las emociones re-

presentan algo, esto es, si son representaciones mentales, estas deben tener una

funcién. Esta funcién debe ser atribuida, al menos en principio, por un proceso
ol bl

evolutivo. De ahi que la inclusién de la teorfa de Darwin no sea menor en este

programa de investigacion.
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a la cognicién —una explicacién de tipo evolucionista—
(Prinz, 2004b, p. 33-49). Esto significa que si las emociones
tienen funciones anteriores a las de la cognicién, entonces
las funciones que estas cumplen recaen en la ventaja que las
mismas supongan para la supervivencia y no requieren de
juicios ni estructuras cognitivas que medien. En este caso,
la descripcidn en términos fisioldgicos puede valerse de la
nocion de primacia ontogenética y filogenética de la teoria
dela evolucién como una explicacién vélida sobre las emo-
ciones. Asi, la introduccién de la teoria de Darwin permite
la expansion del programa de investigacion.

Un problema mads para el niicleo firme. Ademds de esto,
vemos que la explicacién que se quiere dar puede prescindir,
de unau otra manera, de la cognicién. En Descartes, las emo-
ciones son movimientos de la glindula pineal causados por
el flujo de espiritus animales. Prinz, como Hatfield (2007a),
sostiene que Descartes requiere del pensamiento para dar
cuenta de las emociones, y por tanto no puede separarse
completamente de la cognicién (Prinz, 2004b, p. 11). No
obstante, como sefiala Descartes en el Tratado del hombre
—vy como reconoce Hatfield (2007b)—, la descripcién en
términos mecanicistas puede darse tal y como se describiria
aun autémata que es posible concebir sin alma (AT XI, 202).
En este orden de ideas, las emociones funcionan como otro
mecanismo de la miquina y no requieren necesariamente la
inclusién del alma o de la cognicién. En el caso de James,
no solo es posible separar las emociones de la cognicién,
sino que es necesario, toda vez que involucrar la cognicién
serfa una confusion. James argumenta constantemente que
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es posible dar cuenta de las emociones sin que haya ningtn
juicio, como en los casos de enfermedades mentales (1884,
p. 197).

En Prinz hay incluso varios ataques a la idea de que las
emociones requieran de la cognicién. Algunos de estos se
valen de evidencia empirica, como el caso de la discusién
sobre el debate Zajonc/Lazarus mencionado anteriormente.
En esta discusion Prinz se decanta por la evidencia de Zajonc
en contra de las teorfas cognitivistas. Entre la evidencia que
cita encontramos el papel que cumplen ciertas estructuras
subcorticales como la amigdala en las emociones, la posi-
bilidad de inducir emociones a partir de drogas e incluso
expresiones faciales, la primacia ontogenética y filogenética
citada atrds, entre otras (Prinz, 2004b, p. 33-49). Al discutir
esta evidencia Prinz sostiene que las teorfas cognitivistas se
ven debilitadas, de modo que pareciera ser que las emocio-
nes no requieren de la cognicién.

En sintesis, el programa naturalista busca una separacién
de la cognicidn para describir las emociones. Este rechazo
al cognitivismo supone, sin embargo, un problema que el
programa naturalista debe enfrentar. Las emociones, en
principio, son intencionales; mis emociones son sobre al-
go. No obstante, mis reacciones fisioldgicas no son sobre
algo, como hemos sefialado anteriormente. Retomando el
ejemplo que he propuesto unas paginas atrds, la aceleraciéon
de mi corazon y la dilatacién de mis pupilas no son sobre
algo. En este orden de ideas, la descripcion fisioldgica no
da cuenta de la intencionalidad de las emociones.
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Este problema, el de dar cuenta de la intencionalidad
de las emociones desde una perspectiva fisioldgica (natu-
ralizada), surge al querer describir, en términos fisicos (no-
intencionales) lo que, de suyo, es intencional. Como puede
anticiparse, esta es una forma del problema tradicional de
la naturalizacién de la intencionalidad. Dado que este se
deriva del nucleo del programa naturalista, podemos in-
tentar ver como las tres teorias en cuestion lo intentan so-
lucionar. Entre ellas solo la teoria de Jesse Prinz involucra
una teoria explicita de la intencionalidad. Sin embargo, las
teorias de James y Descartes también intentan acomodar
la intencionalidad a su explicacidn. Este serd el objeto del
siguiente capitulo, en el que mostraré con mds detalle en
qué consiste el problema y por qué resulta recalcitrante para
una explicacién naturalizada de las emociones.
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2. La naturalizaciéon
de la intencionalidad y el caso
de las emociones

En el capitulo anterior hemos caracterizado lo que llamare-
mos el programa de investigacidn naturalista, el cual incluye
las teorfas de las emociones de Descartes, James y Prinz. En
esta caracterizacion identificamos como nucleo central la
definicién de las emociones como la percepcion de cambios
en el cuerpo (siguiendo la formulacién de James) y hemos
adelantado algunos asuntos relativos al progreso tedrico
del programa, entre ellos, la introduccién de la teoria de la
evolucién de Darwin y cémo esta permite acopiar evidencia
bioldgica. Finalmente, ha quedado anunciado que la defini-
ci6n de las emociones que estd en el corazén del programa
naturalista supone un problema filoséfico, a saber, el de
la naturalizacién de la intencionalidad. En este capitulo
quiero defender con cuidado esta dltima idea.
Puntualmente, quiero sostener que identificar las emo-
ciones con la percepcién de cambios corporales requiere
encontrar la relacidn entre estos cambios y los objetos de
la emocidn, esto es, entre un sustrato fisico (corporal) y los
elementos intencionales que hacen parte de nuestras emocio-
nes. En otras palabras, lo que se necesita es una descripcién
naturalizada de la intencionalidad de las emociones. Para
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ello expondré primero de qué trata la nocién de intencio-
nalidad y por qué esta resulta filosé6ficamente problemati-
ca, en especial para la construccién de una ciencia natural
sobre lo mental. Luego expondré algunas aproximaciones
que pueden encontrarse en Descartes, James y Prinz sobre
dicho problema. De este modo, podremos ver mas adelante
por qué el programa naturalista entrafia algunas confusio-
nes en su nucleo a partir de algunas de las observaciones
de Wittgenstein.

2.1. La intencionalidad de las emociones
La tesis de Brentano. En la literatura contemporanea se
le atribuye a Franz Brentano (1874/2009) la introduccién
(o reintroduccién)®! del concepto de intencionalidad en las
discusiones sobre la mente. La importancia de Brentano
reside en su idea de identificar la intencionalidad como el
rasgo distintivo de los estados mentales (por contraste con
los estados fisicos). Con ello, Brentano busca delimitar el
campo de estudio de la psicologia como ciencia de lo men-
tal. Como veremos mds adelante, este protagonismo de la
intencionalidad nos lleva a algunos problemas a la hora de
explicar la vida mental en términos fisicos.

La definicién (o tesis, como ha sido llamada general-
mente) de Brentano versa de la siguiente manera:

31 Digo ‘reintroduccién’, toda vez que la idea de que nuestros estados

mentales tienen el rasgo de la intencionalidad ya estaba presente entre los esco-
lasticos. Como veremos a continuacién, Brentano reconoce esto, por lo que su
tesis sobre la intencionalidad es un rescate mds que un descubrimiento nuevo.
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Todo fenémeno mental estd caracterizado por lo que los
escolasticos de la Edad Media han llamado la inexistencia
intencional (o mental) de un objeto, y que podriamos
llamar, aunque no totalmente sin ambigtiedad, la refe-
rencia a un contenido, la direccién hacia un objeto (que
no debe ser tomado aqui como significando una cosa), o
la objetividad inmanente. Todo fenémeno mental con-
tiene en si mismo algo como su objeto, pero no todos lo
hacen de la misma manera. En la representacion hay algo
representado; en el juicio hay algo afirmado o negado; en
el amor, amado; en el odio, odiado; en el deseo, deseado,
etc. (Brentano, 1874/2009, p. 68).%

Segun Brentano, entonces, todo fenémeno mental se
caracteriza por hacer referencia a un contenido externo a
si mismo. Es importante sefialar que este contenido, este
objeto, podria no existir. Puedo, por ejemplo, pensar en un
unicornio, caso en el cual mi pensamiento tiene un objeto (el
unicornio) pero este no existe. De ahi que Brentano hable de
la “inexistencia intencional”. No obstante esta inexistencia,

32 Traduccién libre del autor, el texto original dice: “Every mental phe-

nomenon is characterized by what the Scholastics of the Middle Ages called the
intentional (or mental) inexistence of an object, and what we might call, though
not wholly unambiguously, reference to a content, direction toward an object
(which is not to be understood here as meaning a thing), or immanent objec-
tivity. Every mental phenomenon includes something as object within itself,
although they do not all do so in the same way. In presentation something is
presented, in judgement something is affirmed or denied, in love loved, in hate
hated, in desire desired and so on”.
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el estado mental (el pensamiento) sigue teniendo referencia
a un contenido, esto es, sigue teniendo intencionalidad.

Cabe anotar, para lo que veremos mds adelante, que el
rasgo de la intencionalidad no es exclusivo de los estados
mentales, como pensaba Brentano. Las palabras y oraciones
en nuestro lenguaje también parecen tener carga intencional,
toda vez que también refieren a algo por fuera de si mismas.
Por ejemplo, la palabra ‘caballo’ refiere a animales cuadru-
pedos con tal o cual conjunto de caracteristicas; la oracién
“Un caballo corre” refiere a un estado de cosas en el cual el
animal se desplaza de tal o cual manera a tal o cual velocidad.
En ambos casos, la palabra o la oracidn en cuestién tienen
por objeto algo externo a ellas mismas, a saber, un animal
o el desplazamiento de este. De ahi que la nocién de inten-
cionalidad sea muy cercana con la nocién de significado.
Lo que hemos identificado aqui como la referencia de una
palabra a un objeto (caballo) o de una oracién a un estado
de cosas (el caballo corriendo) es, en principio, lo que esta
palabra u oracién significan. Por ello, la preocupacién por
la intencionalidad corre de la mano con la preocupacién
por la semdntica. En otras palabras, explicar cémo una pa-
labra puede significar es, cuando menos, andlogo a explicar
c6mo un estado mental puede referir a un objeto.

La intencionalidad de las emociones. En un sentido
muy general, es ficil ver cdmo las emociones pueden tener
carga intencional. Cuando digo “Estoy feliz por el ascenso
que recibi en el trabajo”, puedo decir que el objeto de mi
felicidad es el ascenso. Ademis, es posible que este objeto
(en este caso, mi ascenso) no se haya dado, es posible que
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tenga el rasgo de la “inexistencia intencional” que sugeria
Brentano, y que realmente no me hayan ascendido aunque
yo crea que asi fue. Ahora, podemos preguntarnos, ¢serd
posible aplicar esta tesis a todo el programa naturalista so-
bre las emociones?

En el caso de Descartes, el autor si parece tener una no-
cién de lo que podriamos llamar “fuerza intencional” de
nuestros estados mentales. En las Reglas para la direccion
del espiritu (1628/1996), en particular en la Regla XII, el
autor dice que “la fuerza por la cual propiamente conocemos
las cosas es puramente espiritual” (AT X 415). Esta fuerza
determina cémo nos dirigimos a los objetos de los que nos
ocupamos. Dice Descartes:

Y es una sola y misma fuerza, la cual, si se aplica con la
imaginacién al sentido comun, es denominada ver, tocar,
etc.; sise aplica a la imaginacidn sola en cuanto ésta estd
revestida de diversas figuras, es denominada recordar;
sia la imaginacién para formar nuevas figuras, decimos

imaginar o concebir; si finalmente, actda sola, entender

(AT X 415).

Tenemos aqui que esta fuerza determina cémo nos ocu-
pamos de los objetos que se presentan ante la mente y que,
dependiendo de como esta fuerza haga uso de la imagi-
nacién y el sentido comun, dard lugar a distintos estados
mentales. Por ejemplo, cuando esta fuerza se ocupa de la
imaginacion por si sola la llamamos “entender”; pero cuando
se ocupa de la imaginacién y de las figuras que esta recibe
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del sentido comdn® la llamamos “ver” o “tocar”, etc. En
cualquier caso, hay una fuerza que determina lo que po-
demos llamar la “carga intencional” de un estado mental.
Esta fuerza se aplica a los objetos de mis estados mentales
—de ahi que mis estados sean intencionales, es decir, que
tengan contenido— y cuando esta fuerza se aplica de una
u otra manera, decimos que cambia el estado mental en el
que me encuentro (imaginar, entender, ver, tocar, etc.). Esto,
en principio, parece permitir una aproximacion a la tesis de
Brentano desde la teoria cartesiana.

Ademds de esto, el proyecto cientifico cartesiano viene
acompafado de una suerte de nocién de representacién
mental. En el primer capitulo del Tratado del hombre, dice
Descartes:

Al ofrecer una explicacién de la luz, lo primero sobre lo
que deseo llamar su atencidn es en que es posible que haya
una diferencia entre la sensacién como la tenemos, esto
es, la idea que formamos de ella en nuestra imaginacion
através del intermediario de nuestros ojos, y lo que esta
en los objetos que produce esa sensacién en nosotros,
esto es, lo que estd en la llama o el Sol que llamamos ‘luz’.
Pues aunque todos estin comtinmente convencidos de
que las ideas que tenemos en nuestro pensamiento son

exactamente como los objetos de las que proceden, no

3 En este caso, la expresion ‘sentido comun’ significa algo cercano a

‘sensacion’.
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conozco ninglin argumento convincente para esto (Des-
cartes, AT X 3).

Si las cosas no nos parecen lo que son realmente, esto es,
st hay una distincién entre los objetos en tanto objetos de
nuestra mente y en tanto objetos reales, entonces pareciera
que podemos hablar de una distincién entre representacion
y objeto. Nuestros estados mentales representan objetos
gracias a ciertas conexiones causales con ellos, pero estos
objetos no nos tienen que aparecer como son realmente. Esto
permitiria una lectura de Descartes que pueda acercarse a la
manera en que Dretske —y, consigo, Prinz— naturalizan
la intencionalidad. Sobre esto volveremos mds adelante.

Por el lado de la psicologia de James, el tema de la inten-
cionalidad aqui resulta bastante complejo. James nunca se
refiere explicitamente al término ‘intencionalidad’, aunque
en algunos casos si usa el término ‘intencién’. Si bien sabe-
mos también que James ley6 a Brentano (PP, p. 187), el autor
no es muy claro sobre su posicién frente a la intencionalidad
de nuestros estados mentales. Ademds, el autor niega que las
emociones involucren elementos cognitivos, lo que sugiere
que podrian no tener el cardcter de la intencionalidad. No
obstante, abordaré la teoria de James desde una lectura que
muestre que para el fildsofo las emociones si son intencio-
nales, al punto que el autor incluso intenta aclarar la nocién
de “objeto (intencional)” sobre el que versan las mismas.>*

3 Para otra lectura sobre la intencionalidad de las emociones en la teoria

de James, véase Ratcliffe (2005) y Wilshire (1969). Me plegaré a lecturas simi-
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En principio, James acepta la tesis de Brentano y habla
de una distincidn entre un estado mental y su objeto. A
lo largo de su psicologia y de su teoria de las emociones
la distincidn aparece una y otra vez. Incluso, al final de su
articulo de 1884, al describir la fisiologia cerebral de las
emociones, James sostiene que el cerebro percibe un obje-
to que luego transforma en objeto-aprehendido y objeto-
emocionalmente-sentido (James, 1884, p. 203). Asi, estos
objetos parecen tener carga intencional; en unos casos son
aprehendidos y en otros estin acompafnados de una emocién.

No obstante, hay aclaraciones pertinentes sobre la no-
ci6n de objeto. En el capitulo sobre “El flujo del pensa-
miento”, James sostiene que el objeto del pensamiento no
es un objeto completamente aislable. El ejemplo del autor
es el del pensamiento “Col6n descubrié América en 1492”.
En principio, el objeto de mi pensamiento es Cristébal Co-
16n y su descubrimiento. Sin embargo, James advierte que
esto no es preciso. El objeto de mi pensamiento es, para
James, el objeto en sus relaciones totales. Asi, el autor su-
giere que escribamos el objeto de este pensamiento como
“Colén-descubrié-América-en-1492”. Esto significa que
no pensamos el objeto del pensamiento solo como Colén,
o su descubrimiento, sino todas las relaciones entre Colén
y la manera en que se estd pensando (PP, p. 275). Para dar
otro ejemplo, pensemos en la percepcion de una mesa. Para

lares, en donde la teoria de James acepta la intencionalidad de las emociones;
sin embargo, no discutiré este aspecto de la interpretacién de James, toda vez
que mi interés yace en la tesis central del programa de naturalizacién de las
emociones y no en la exégesis de un autor particular.
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James, el objeto de mi estado mental no es solamente la
mesa; es la mesa en su contexto, con todo y relaciones de
espacio, ambiente, iluminacidn, etc. En palabras del autor:

El objeto de cada pensamiento, entonces, es nada mds
y nada menos que todo lo que el pensamiento piensa,
exactamente como el pensamiento lo piensa, cuan com-
plicado pueda ser el asunto, y cuan simbélica la manera

de pensarlo pueda ser (PP, p. 276).%°

Tenemos entonces que, para James, los objetos de nues-
tros estados mentales son objetos tomados en su totalidad,
en todas sus relaciones tal y como se dan en la conciencia.
Esto también aplica para las emociones. En las aclaraciones
y respuestas de James en 1894 sobre su teoria de las emo-
ciones, el autor afirma:

Los ‘objetos’ son ciertamente los disparadores primitivos
de movimientos de reflejo instintivos. Pero ellos tienen
lugar, mientras la experiencia transcurre, como elementos
en ‘situaciones’ totales [...]. Tan pronto como un objeto
se ha vuelto entonces familiar y sugestivo, sus conse-
cuencias emocionales, en cualquier teoria de la emocion,
deben comenzar mejor en la situacidn total que sugiere
més que de su presencia desnuda (James, 1894/1994,

p- 206; énfasis en el original).

3 Como sefiala Bruce Wilshire, esto puede tener cierto parecido con la
manera en que Husserl trata los objetos del pensamiento. Véase Wilshire (1969).
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Esto invita a introducir varias aclaraciones. Primero,
tenemos que los objetos de la emocién se dan en situaciones
totales, como advierte también el autor sobre la conciencia
en los PP. Estos objetos también son objetos en tanto apre-
hendidos por la percepcion (objeto-aprehendido) y en tanto
objetos de una emocién (objeto-emocionalmente-sentido).
Sin embargo, en principio, la distincién de Brentano se
mantiene, aunque con algunos ajustes.

Finalmente, atendamos a la teoria de Prinz y cémo ella
maneja la nocién de intencionalidad. Para ello debemos dejar
entrar primero una distincién que no hemos mencionado
hasta el momento, esta es, la distincién entre “objeto for-
mal” y “objeto material”. Para Prinz, las emociones tienen
por objeto formal un tema relacional bésico, esto es, una
relacién con el ambiente, mientras que tienen por objeto
material el objeto que provoca mi emocidn.  Qué significan
las expresiones «objeto formal» y «objeto material» aqui?
Anthony Kenny (1963/2003) desarrollé —o retomé— esta
distincidn con la que ya contaban los escolasticos al hablar
de intencionalidad. La distincién mencionada entre objetos
formales y materiales puede resumirse de la siguiente mane-
ra: “Cualquier cosa que pueda ser ¢-ado es el objeto ma-
terial de ¢-er”*® (Kenny, 1963/2003, p. 132). Si el unicornio
del que habldbamos antes puede ser imaginado, entonces el
unicornio es el objeto material de mi imaginacién de uni-
cornio. Del mismo modo, en el caso de la felicidad por mi

36 Traduccidn libre, el texto original dice: “Anything which can be ¢d is

a material object of ¢ing”.
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ascenso, el ascenso es el objeto material de mi felicidad. Por
otra parte, un objeto formal es “el objeto bajo esa descrip-
cién [la del estado mental en cuestién] que debe aplicarse
a él si es posible ¢-arlo”” (Kenny, 1963/2003). Si digo que
el unicornio es imaginado, entonces “el objeto imaginado”
es el objeto formal de mi imaginacidn; en otras palabras, mi
imaginacién es sobre lo imaginado, y no podria ser sobre
otra cosa. Esto, por supuesto, puede sonar trivial. Sin em-
bargo, hay descripciones de objetos formales que no son
triviales. Tomando el ejemplo de Kenny, solo algo sucio
puede ser objeto de la limpieza, i.e., la limpieza es sobre lo
sucio. Esto nos informa algo sobre lo que significa limpiar,
sin especificar un objeto materia. Puedo limpiar mi escri-
torio, en cuyo caso el escritorio es el objeto material de la
limpieza y por tanto podemos inferir que el escritorio ha
de estar sucio para poder ser limpiado.

En el caso de las emociones, Prinz sostiene que los ob-
jetos formales son temas relacionales basicos (2004b, p. 68).
Pensemos nuevamente en el ejemplo de la felicidad por mi
ascenso. Ya hemos dicho que el objeto material de mi felici-
dad es miascenso. En la tabla de temas relacionales bésicos
a la que acude Prinz (2004b, p. 16), la felicidad tiene como
tema “hacer un progreso razonable hacia la realizacién de
una meta”.*® Esto significa que mi felicidad siempre es sobre

7 Traduccidn libre, el texto original dice: “is the object under that de-
scription which must apply to it if it is to be possible to ¢ it”.

3% Traduccidn libre, el texto original dice: “Making reasonable progress
toward the realization of a goal”.
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“aquello que representa progreso hacia mis metas” —asi
como mi imaginacién siempre es sobre lo imaginado—;
dado que mi ascenso representa tal progreso, este puede
ser el objeto material de mi emocién. Noétese que la cone-
xi6n entre la imaginacién y lo imaginado es una conexién
16gica, no contingente (mi imaginacién no puede ser sobre
algo ademads de lo imaginado). Del mismo modo ocurre con
estos temas relacionales bésicos. Mi felicidad siempre es
sobre aquello que representa progreso, de modo que cosas
como encontrarme una peligrosa serpiente no serian objeto
de mi felicidad, salvo si —nuevamente— encontrar una ser-
piente me acercase a una meta. La serpiente serfa, en cambio,
objeto de mi temor, toda vez que el temor tiene por objeto
formal “aquello que representa peligro”.”

De lo avanzado hasta ahora podemos ver que en el
programa naturalista las emociones podrian verse como
intencionales, esto es, tienen un objeto al cual se refieren.
Ademds de la versién de Brentano, que podemos intentar
ver en Descartes y en James, Prinz introduce la distincién
entre objetos formales y materiales para refinar atin més la
nocién de intencionalidad para las emociones. Sin embargo,
el hecho de que las emociones sean intencionales introduce
un problema cldsico en filosofia. Si las emociones, enten-
didas como reacciones corporales, son intencionales, ¢ qué
da cuenta de su contenido o de su objeto? En principio, las
reacciones corporales no son intencionales por si mismas.

3 Paraver la lista completa véase Prinz (2004b, p. 16).
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¢Cémo podemos explicar entonces este rasgo? Aclaremos
este problema.

2.2. El problema de la intencionalidad

Elproyecto naturalista de lo mental. En las Gltimas décadas
se ha discutido ampliamente sobre la posibilidad de describir
estados mentales con lenguaje no intencional, especialmente
en lenguaje fisicalista. La idea es, mutatis mutandis, lograr
unidad en las ciencias, de modo que pueda adelantarse
una reduccidn de la psicologia a una ciencia basica con un
lenguaje unificado. Por lo general, es la fisica la que asume
el papel de ciencia bésica, y la reduccion se convierte en-
tonces en una reduccidn fisicalista. A este proyecto, y sus
posibles variaciones (como las reducciones no fisicalistas),
se ha denominado “proyecto naturalista” o “proyecto de
naturalizacién”. Un esquema aproximado del naturalismo
en ciencia es ofrecido por Steven Horst (2007):

Naturalismo—un esquema general: el naturalismo sobre
el dominio D es la posicién segtin la cual todas las pro-
piedades de D han de ser acomodadas dentro del marco
de la naturaleza como es entendida por las ciencias na-
turales (Horst, 2007, p. 13).%°

% Traduccidn libre del autor, el texto original dice: “Naturalism —a Gen-

eral Schema: Naturalism about domain D is the view that all features of D are
to be accommodated within the framework of nature as it is understood by the
natural sciences”.

77



LA NATURALIZACION DE LAS EMOCIONES

Segun este esquema, el naturalismo (o el proyecto na-
turalista) en el dominio de la psicologia implica acomodar
las propiedades psicolégicas (o predicados psicolégicos) al
marco de la naturaleza y este marco, como dije anterior-
mente, es supuesto en general como un marco fisicalista.
Estaacomodacién al marco de la fisica tiene como ventajas,
entre otras, la unificacién de una misma ontologia —una
ontologia en la que solo hay objetos fisicos en el mundo—,
y la unidad en la explicacién (la construccién de explica-
ciones y leyes se apoya en las de la fisica).

Este proyecto, por supuesto, ha sido objeto de exten-
sos debates*! durante los Gltimos afios y es un punto de
discusién que continda vigente. Por lo pronto me interesa
exponer el proyecto de naturalizacién desde una 6ptica fi-
sicalista. Asi, espero mostrar codmo este proyecto hace parte
nuclear del programa de investigacién sobre las emociones
que estamos estudiando.

El problema de la representacion mental. Tenemos,
entonces, que el proyecto de naturalizacién de lo mental
busca acomodar, o reducir, lo mental a lo fisico. De esto se
sigue, volviendo ala definicién de Brentano, que acomodar

" No todos aceptan la posibilidad de la naturalizacién de lo mental. Por

ejemplo, Davidson (1970/2002) no acepta que puedan construirse leyes y explica-
ciones fisicas de eventos mentales (leyes psicofisicas). Sobre el aspecto ontoldgico,
Woodruff Smith (1999/2004) intenta construir una ontologia en la que no solo
haya objetos fisicos, sino también intencionales. En cualquier caso, ambas venta-
jas no son del todo aceptadas y soy consciente de la discusién alrededor de ellas.
No obstante, mis prop6sitos en este capitulo son, como he sugerido, expositivos
y 1o quiero comprometerme con una posicién particular. Mas adelante entraré
a discutir este proyecto, pero por lo pronto deseo simplemente presentarlo.
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los eventos mentales en el mundo fisico implica explicar, en
términos fisicalistas, qué es la intencionalidad —que, por
lo pronto, es el rasgo distintivo de los estados mentales—.
En otras palabras, sila reduccién de lo mental a lo fisico es
posible, debe ser posible explicar cémo de algo fisico puede
surgir el extrafio fenémeno de que mis estados mentales
tengan un contenido, que refieran a algo por fuera de ellos.
Sin embargo, hay varios argumentos para ver cémo una des-
cripcién fisica parece quedarse corta para dar tal explicacion.
Tomemos, por ejemplo, el caso de la representacidn, citando
un famoso argumento de Hilary Putnam (1981/2006). El
autor propone el siguiente experimento mental:

Una hormiga se arrastra lentamente sobre la arena. Con-
forme avanza va trazando en ésta unalinea. Por puro azar,
lalinea se desvia y vuelve sobre si misma, de tal forma que
acaba pareciendo una reconocible caricatura de Winston
Churchill. ¢ Ha trazado la hormiga un retrato de Winston
Churchill, un dibujo que representa a Winston Churchill?
(Putnam, 1981/2006, p. 15; resaltado del texto).

Como advierte Putnam, intuitivamente no dirfamos
que la hormiga ha dibujado una representacién de Wins-
ton Churchill. La hormiga no conoce a Winston Churchill,
mucho menos su imagen, ni cémo dibujarla. Frente a este
caso, decimos que la hormiga no ha tenido la intencion de
dibujar a Winston Churchill y, por lo tanto, que la imagen
no califica como una representacion. En cambio, si un artista
hiciera el mismo dibujo en la arena, este si fungiria como
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una representacion, toda vez que el artista lo ha cargado
con intencionalidad (i.e., le ha dado un significado, de mo-
do que el dibujo refiere al personaje britdnico). El artista,
a diferencia de la hormiga, conoce a Winston Churchill y
su traza resulta representandolo.

Ahora bien, la descripcidn fisica del dibujo de Winston
Churchill puede ser la misma para ambos casos (el del ar-
tista y el de la hormiga). Es perfectamente posible que los
granos de arena queden dispuestos de la misma manera
tras ambas trazas, de modo que todas sus coordenadas es-
paciotemporales sean exactamente iguales. Sin embargo, al
menos de manera intuitiva, uno de los casos es una repre-
sentacién (intencional) y el otro no lo es. De alli se sigue
que la descripcidn fisica no baste, en principio, para que
haya intencionalidad (o significado).

Lo mismo que funciona aqui para una representacion
pictdrica puede extenderse (como también hace Putnam)
a los estados mentales. Si nuestros estados mentales son
equivalentes a estados cerebrales (fisicos), ¢ qué da cuenta de
que un estado mental represente algo, toda vez que la des-
cripcidn fisica no basta? Siguiendo de la mano con Putnam,
pensemos ahora en un grupo de humanos extraterrestres
(con la misma disposicién cerebral que nosotros) que jamds
han visto ni oido hablar de un drbol. Supongamos ahora que
en su planeta cae de repente un dibujo de un drbol. Cuando
ellos ven el dibujo, tienen un estado mental, en este caso la
percepcién del dibujo. No obstante, su estado mental no
es el de percibir una representacién de un arbol. Es, a lo
sumo, un estado que representa una serie de manchas que es
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probable que carezcan de sentido. En otras palabras, ellos
no ven propiamente un arbol; ven manchas. Sin embargo,
su estado cerebral es, por hipétesis, exactamente idéntico
al que tendriamos nosotros si viéramos este dibujo, aunque
nosotros si dirfamos que estamos viendo un drbol (o el
dibujo de un drbol). Luego, la disposicidn cerebral, por si
sola, no da cuenta de la intencionalidad de nuestro estado
mental, i.e., del hecho de que nuestro estado mental tenga
por objeto una mancha o un drbol.

Este argumento intenta ilustrar, entonces, cémo la des-
cripcidn fisica de un fenémeno (palabra, oracidn, estado
mental, etc.) no basta para dar cuenta de su intencionalidad.
En otras palabras, la referencia a un objeto o el contenido
no son explicados por la descripcién fisica. Esto, por su-
puesto, pone en jaque el proyecto de naturalizacién, toda
vez que pareceria que hay algo que escapa a la fisica. Lo
mismo ocurre con los intentos por naturalizar las emocio-
nes que hemos tratado. Al intentar explicar las emociones
Unicamente a partir de reacciones corporales nos topa-
mos con la dificultad de que una explicacién fisiolégica no
basta para explicar la intencionalidad. Podemos elaborar
un caso anilogo al expuesto por Putnam para aclarar esta
cuestién. Imaginemos nuevamente a los extraterrestres con
nuestra misma disposicién cerebral y que ahora ven caer
un dibujo, ya no de un drbol, sino de la trigica muerte de
Julieta del drama de Shakespeare. Es concebible que estos
extraterrestres, al no haberse enterado jamds de la obra de
Shakespeare, tengan exactamente las mismas disposiciones
corporales, esto es, que su corazdn se acelere y sus ojos se
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tornen llorosos, solo que en ese caso dirfamos que sienten
tristeza por la muerte de una persona y no por alguna razén
relacionada con la historia de Romeo y Julieta. El contenido
de su emocidn es diferente, incluso teniendo, en principio,
los mismos estados corporales. De ahi que la descripcion
en términos de estados corporales pareciera ser insuficiente
para explicar por qué ellos sienten tristeza por algo diferente
a por lo que lo hacemos nosotros.

Algunos piensan que este problema de dar una descrip-
cién naturalizada de fenémenos mentales como la inten-
cionalidad resulta crucial para nuestra comprensién de los
conceptos psicolégicos mismos. En particular, parece que
la imposibilidad de naturalizar un término puede resultar
en una posicion eliminativista, es decir, puede usarse para
defender la idea de que debemos exiliar los términos men-
tales del vocabulario de la ciencia. Esta posicion se atribu-
ye especialmente a Quine (1960) y ha sido defendida con
mayor fuerza por Churchland (1981). Moya (1994) resume
el problema de la siguiente manera:

Lo que Quine nos ha hecho ver con claridad es que
la autonomia e irreductibilidad de las propiedades in-
tencionales es un arma de doble filo. Puede ser usada
tanto para defender la importancia y sustantividad de
las propiedades mentales que en la vida ordinaria atri-
buimos a los seres humanos como para apoyar la futi-
lidad e inexistencia dltima de dichas propiedades y del
supuesto conocimiento interpretativo que basamos en
ellas (Moya, 1994, p. 228).
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Esta amenaza hallevado a varios intentos por naturalizar
la intencionalidad que buscan salirle al paso a los obsticu-
los mencionados. Mds adelante intentaré mostrar que tal
amenaza se funda en una mala comprensién de la gramética
de ciertas preguntas, de modo tal que no tenemos que ver
el problema de la intencionalidad como un misterio que
debamos resolver como problema filoséfico.

No obstante, primero debemos tener mds claridad so-
bre cémo el programa de naturalizacién de las emociones
ha llevado a cabo la tarea de explicar la intencionalidad de
estas. Me interesa, muy especialmente, el programa de Fred
Dretske (1995) y su teoria de la representacién mental. En
el capitulo anterior mencioné que Prinz, para solucionar
el problema de la intencionalidad que no lograba acomo-
dar James, hace uso de esta teoria de la representacion.
Expondré entonces, brevemente, aunque con algo mas de
detalle que en el capitulo anterior, en qué consiste dicha
teoria, para luego mostrar su acomodacién e importancia
para una teoria naturalista de las emociones. Sin embargo,
veamos primero cémo Descartes y James, siendo anteriores
a Dretske, podrian intentar superar la dificultad que supo-
ne la intencionalidad de las emociones en una explicacién
naturalizada.

2.3. Aproximaciones al problema de la
intencionalidad en el programa naturalista
Representacion y naturalizacion en la ciencia cartesiana.
Hemos dicho que en el proyecto cientifico cartesiano se
ofrece una explicaciéon mecanicista del mundo, esto es, una
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descripcidn en términos causales —en contraposicién a las
explicaciones teleoldgicas aristotélicas—. En esta descrip-
cién, el cuerpo humano aparece como una miquina que es
afectada por —o hace parte de— la gran maquina que es el
mundo. Ademads de esto, hemos visto cémo en Descartes
parece haber una nocidn de representacion. El autor abre
el Tratado de la Iuz afirmando que la manera en la que los
objetos se nos presentan no debe parecerse a la manera en
que ellos son. Podemos distinguir entre las propiedades de
los objetos y la manera en que los vemos. El andlisis causal
debe explicar qué sucede en ellos que permite que los sin-
tamos, sin que esto signifique que debamos percibir todas
sus propiedades.

Aclaremos mejor esta nocién de representacion. En la
misma apertura del Tratado de la luz Descartes arroja un
argumento con grandes parecidos con el desarrollo del
argumento de Putnam citado anteriormente. Recordemos
que el argumento de Putnam se basaba en la idea de que la
cara de Winston Churchill dibujada por una hormiga no
era en s misma una representacién de Winston Churchill.
Putnam desarrolla este argumento para aplicarlo también al
lenguaje: si en lugar de la cara, la hormiga hubiese trazado
la palabra “CHURCHILL”, esta palabra igualmente no
referiria al personaje britdnico. Algo similar dice Descartes:

Sabéis perfectamente que las palabras, sin tener ningtin
parecido con las cosas que significan, nos permiten con-
cebirlas e incluso, a menudo, sin que nos apercibamos del

sonido de los términos ni de sus silabas [...] Pues bien,
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si las palabras, que solo significan por institucién de los
hombres, bastan para hacernos concebir cosas con las
que no tienen ningun parecido ¢por qué la naturaleza
no podia también haber establecido cierto signo que nos
produzca el sentimiento de laluz, a pesar de que este sigo

no tenga nada en si que sea parecido a este sentimiento?

(AT XI 4).

Analicemos este pasaje. Descartes —como Putnam—
sostiene que las palabras (su sonido, silabas, etc.) no se pa-
recen alos objetos a las que ellas refieren. La traza “CHUR-
CHILL” en la arena no se parece a Winston Churchill,
incluso la imagen trazada tampoco tiene una semejanza
total. Lo que hace que estas trazas adquieran significado
o un objeto es una carga intencional que ponemos sobre
ellas. Aqui conviene retomar la “fuerza del espiritu” de la
que hablaba Descartes en las Reglas y que denominamos
“fuerza intencional”.

Lo mismo ocurre con nuestras sensaciones y otros es-
tados mentales. Nuestros estados mentales, entre ellos las
emociones, pueden representar objetos (signos) incluso si
no se parecen a ellos. La naturaleza, dice el autor, ha insti-
tuido signos, i.e., propiedades en los objetos que los hacen
susceptibles de provocar en mi una emocién u otro estado
mental, incluso sila manera en que se me presentan los ob-
jetos no se parece a aquello que causa una reaccion corporal
en mi. Asfi las cosas, mi cuerpo tiene la funcidn de detectar
propiedades en los objetos y asi provocar —mediante movi-
mientos de la glindula pineal — reacciones en el alma. Para
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dar un ejemplo, un objeto debe poder generar vibraciones
en nuestro timpano para que podamos escucharlo. Sin
embargo, nosotros no sentimos propiamente vibraciones
en el timpano; sentimos un ruido (sea, digamos, la melodia
de un violin). Podemos decir que nuestro cuerpo tiene la
funcién de captar estas vibraciones y provocar en el alma
el sonido del violin.

Ahora bien, ¢ qué conexidn existe entre mi sensacion y el
objeto que la produce? O mejor, ¢cdmo puede mi sensacién
referir a un objeto? Ya podemos intuir una respuesta; la
clave estd en la conexidn causal. El objeto tiene propieda-
des —o signos— que Dios ha instituido que provoquen en
mi ciertas reacciones. En el caso de las emociones, cuando
percibimos un objeto que provoca en nosotros una emocién
(sea, por ejemplo, la criatura monstruosa de la que habla
Descartes que provoca en nosotros temor) podemos decir
que mi cuerpo reacciona causalmente a ese objeto, por un
lado, con la simple percepcion del objeto (movimientos en
el ojo, el nervio éptico, etc.) y, por otro, con los cambios
que son mi emocidn (agitacién del corazén, movimiento
de los espiritus animales a los musculos, etc.). Asi las cosas,
decimos que tememos a la criatura monstruosa porque es
ellala que ha excitado en mi estas reacciones. En otras pala-
bras, en la teoria cartesiana decimos que mi temor es sobre
la criatura monstruosa porque mi cuerpo tiene la funcidn,
dada por Dios, de detectar en la criatura ciertas propiedades
que causan en mi ciertas reacciones corporales.

Pese a esta intuicidn, el andlisis cartesiano solo permite
llevar la cadena causal hasta la glindula pineal. No obstante,
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la imagen (o la reaccién) que se da en la glindula pineal no
es la sensacidn que se presenta frente al alma. Hay alli un
abismo y una gran ambigliedad sobre lo que ocurre entre
la glindula pineal y el alma. Con todo, no podemos decir
que hay una conexién causal de los objetos hasta el alma. Es
aqui donde, parece, requerimos de una teoria de lo mental,
una ontologia diferente, que permita extender las relaciones
causales 0 —cuando menos— que permita saldar el abismo
entre mente y cuerpo.

James: naturalismo y holismo. En la filosofia de la psi-
cologia de James la nocién de ‘naturalizacién’ tiene varias
aristas que es importante tomar con cuidado. Para empezar,
son varias las interpretaciones que podemos dar a la teoria de
lo mental de James. Cooper (1990) identifica cuatro lecturas
de ella en la literatura sobre el autor: el monismo neutral, el
panpsiquismo, el naturalismo y la protofenomenologia. Si
bien no es objeto de este estudio decantarse por una de las
alternativas (o una conjuncién de varias, como la que pre-
senta el mismo Cooper), es importante ver de antemano la
gran variedad de interpretaciones que podemos adoptar. Para
nuestros motivos, intentaremos mantener una neutralidad
frente a la teoria de lo mental de James, esto es, intentare-
mos no adoptar una posicién explicita, dado que esto seria
motivo de otro trabajo. Asi las cosas, examinaremos algunas
recomendaciones de James y algunos de sus comentaristas
para elucidar el estatus que tiene la intencionalidad en su
teoria de las emociones.

Lo primero que hemos de aclarar es que la psicologia,
en la obra de James, aparece como la formulacién de un
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programa de investigacién y no como una ciencia en fun-
cionamiento. La idea de James es justamente formular de
manera precisa como deberd proceder una ciencia natural
que estudie lo mental. En este marco, James presenta una
distincién entre dos niveles de investigacidn, uno cientifico
y otro metafisico. En los PP, dice el autor:

Cada ciencia natural asume ciertos datos acriticamente,
y se niega a retar los elementos entre los que se obtie-
nen sus mismas “leyes”, y de los cuales se llevan a cabo
sus propias deducciones. La psicologia, la ciencia de
las mentes individuales finitas, asume como sus datos
(1) pensamientos y sensaciones, y (2) un mundo fisi-
co en el tiempo y el espacio en el que coexisten y que
(3) ellas conocen. Por supuesto estos datos son de suyo
discutibles; pero la discusién de ellos (como de otros
elementos) es llamado metafisica y estd por fuera de la
provincia de este libro. Este libro, asumiendo que los
pensamientos y las sensaciones existen y son vehiculos
de conocimiento, sostiene que la psicologia, cuando
ha afirmado la correlacién empirica de varios tipos de
pensamiento o sentimiento con condiciones definidas
del cerebro, no puede ir mis alld —no puede ir mds all4,
esto es, como una ciencia natural. Siva mais all, se vuelve

metafisica (PP, p. vi).
De aqui podemos extraer varias tesis. Primero, la psi-
cologia —en tanto proyecto de ciencia natural — debe pre-

suponer (1) la existencia de pensamientos y sensaciones,
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(2) la existencia de un mundo fisico con el que coexisten
estos pensamientos y sensaciones y (3) que estos tltimos
(pensamientos y sensaciones) conocen, 0 mejor, interac-
tuan, con el mundo. La psicologia, entonces, no se ocupara
de dar cuenta de dichos principios; estos son su punto de
partida. Es la filosofia, o la metafisica, la que ha de ocuparse
de ellos. Asi las cosas, la filosofia es la que deberd aclarar la
naturaleza metafisica de la vida mental y del mundo fisico;
la psicologia solo deberd presuponerlos acriticamente.

Tenemos, entonces, que la psicologia tiene estas tres
tesis como presupuestos. Ahora bien, ¢qué debe hacer la
psicologia con ellos? Su labor serd la de encontrar correla-
ciones entre nuestra vida mental y nuestros estados fisicos.
De manera resumida, la tarea de la psicologia es la formu-
lacién de leyes psicofisicas. Para citar a James: “No es que
al dia de hoy tengamos una ‘ciencia’ de la correlacién entre
estados mentales con estados cerebrales; pero si que la afir-
macién de las leyes de tal correlacion forma el programa de
una ciencia bien delimitada y definida” (1892, p. 151).*> Si
bien en esta formulacién se habla de “estados cerebrales”,
James recuerda al lector constantemente en los PP que se
trata, no solo del cerebro, sino de estados fisiolégicos de
toda indole (PP p. 5).

Ahora, ;c6mo se aplica esto a la naturalizacion de la
intencionalidad? Hemos de anotar, primero, que James
propone una psicologia cientifica que no se ha de ocupar
de querellas metafisicas como el estado ontoldgico de lo

2 Traduccién libre del autor.
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mental (PP vi) o de la intencionalidad. Por lo tanto, la na-
turalizacion de la intencionalidad pareciera ser objeto de
la metafisica, no de la psicologia. La psicologia ha de su-
poner que la intencionalidad debera tener alguna cabida en
el mundo natural; he ahi la postura naturalista de James.*

Sin embargo, cuando acudimos a la metafisica del autor,
no encontramos claridad sobre este asunto. Podemos iden-
tificar, quizds, dos dificultades importantes. La primeraes la
forma en la que James entiende la intencionalidad de nues-
tros estados mentales. Ya hemos advertido anteriormente
que para James la nocién de ‘objeto’ que supone la estructura
de la intencionalidad es un objeto en su totalidad, i.e., un
objeto no es un objeto aislado para nuestra vida mental, sino
un objeto en una situacién con un sinfin de relaciones. En
este sentido, dado este caricter holista —si se quiere— delo
mental, pareciera que no es posible dar un correlato univoco
en términos cerebrales de lo que constituye la intenciona-
lidad. Notemos que una linea de argumentacién similar
es la de Davidson (1970/2002), en la que el caricter holista
de lo mental sirve de defensa de la imposibilidad de construir
leyes psicofisicas. Si bien Davidson no apela a estructuras
intencionales como las entiende James —para Davidson el
holismo no se encuentra en el objeto de nuestros estados
mentales—, este tipo de argumentacién puede mostrarnos

# Hemos dicho que Cooper identifica, entre otras, la posicién naturalista

como una lectura de la teoria de lo mental de James. Sin embargo, esta lectura
es desarrollada, no por Cooper, sino por Flanagan (1991). Cooper argumenta
que la lectura de Flanagan es ttil al nivel cientifico, mas no al nivel metafisico,
de la psicologia de James.
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que aceptar tesis holistas puede resultar problematico para
una naturalizacién.

La segunda dificultad es la ontologia misma que desa-
rrolla el autor, en la cual —como sugiere Cooper— se cuan-
tifica sobre experiencia pura y no sobre estados mentales o
fisicos (1990, p. 579). En otras palabras, lo que existe es la
experiencia pura y de ella se construyen los objetos fisicos
(cuerpos) y los estados mentales; de ahi el titulo de “empi-
rismo radical”. Si bien no es objeto de nuestra investigacién
profundizar en esta tesis, es central anotar que esto dificulta
la reduccidn ontolégica que parece estar detrds del proyecto
naturalista. Este proyecto supone no la experiencia pura,
sino la ontologia propia de la fisica. Para decirlo de otra
manera, el proyecto naturalista, en tanto busca unidad de
las ciencias, asume como base la ontologia fisicalista y no
una forma de empirismo radical como la de James.

No obstante estas dificultades, podemos ver que James si
intenta apostarle a una ciencia que ofrezca correlatos entre
la vida mental y los eventos fisicos, independientemente de
la interpretacién metafisica de ellos. Podemos decir, incluso,
que James le apuesta a la unidad de las ciencias. Para citar
al autor: “Para empezar, ¢qué es una ciencia natural? Es
un mero fragmento de la verdad tomado de la masa entera
de ella por mor exclusiva de la efectividad practica” (1892,
p. 147).** Asi, toda ciencia se encarga de un trozo de la
verdad, pero, en el fondo, todas deben remitir a esa misma
verdad unificada.

# Traduccién libre del autor.
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Por ello podemos decir que James le apuesta a una
psicologia naturalizada. El cientifico, en tanto que no se
ocupard de querellas metafisicas, presupondri la existencia
de un mundo exterior y de una mente, e intentara develar
las correlaciones que existen entre ambos mundos. Su ob-
jetivo serd encontrar leyes naturales que permitan explicar
c6mo el mundo fisico causa eventos mentales y viceversa.
En resumen, el psicélogo intentard acomodar a la mente
en el dominio de lo natural. Notemos que la teoria de las
emociones de James se inscribe en este proyecto. La manera
en la que James formula su teoria es la de encontrar corre-
latos fisiolégicos a nuestras emociones; de ahi que nuestras
emociones sean, en tltimo término, reacciones corporales.

Si bien esto es tan solo la formulacién de un programa
de investigacion, nétese que define precisamente la agenda
que luego dard lugar al proyecto de naturalizacién de la in-
tencionalidad. Descartes ofrecfa una explicacién mecanicista
de las pasiones, aunque de la mano con un dualismo; James,
en cambio, no solo le apuesta a una explicacién mecanicista,
sino que formula una agenda que salde el abismo cartesiano.
En otras palabras, James ve la distancia entre mente y cuerpo
que supone la ciencia cartesiana y propone una psicologia
cuyo objetivo sea explicar esta brecha. Para decirlo en una
frase, James nos ofrece una de las primeras formulaciones
del proyecto de naturalizacién.

En el campo de las emociones, James sostiene, en los
PP, que ya hay suficientes descripciones de nuestra vida
emocional, y lo que nos interesa es su descripcién causal
(PP, pp. 448-449). En este aspecto deciamos que James busca
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una explicacién mecanicista. Ahora, ;cémo explicar la in-
tencionalidad de las emociones? Podriamos preguntarnos,
¢qué explica que ciertas emociones tengan ciertos objetos?
Para James, como vimos en el capitulo anterior, es la funcién
evolutiva que cumplen nuestras emociones la que explica
qué tipo de objetos generan qué reacciones emocionales.
Nuestras emociones tienen la funcién de ayudar a nuestra
supervivencia (en sentido darwinista) y por tanto ellas se
disparan cuando necesitamos reaccionar. Dijimos también
que introducir la teorfa de Darwin le permite a James hacer
recaer la nocidn de funcién en la ciencia natural, en lugar de
hacerla depender del plan divino como en Descartes. Esto
serd vital para la naturalizacién que ofrece Prinz.

Como puede notarse, James apenas esboza el programa
de naturalizacién, aunque aporta elementos importantes
para dicho proyecto. James nota que la psicologia parece
requerir una explicacidén que se valga tanto de la fisiologia
como de la descripcion de nuestros estados mentales, y que
correlacione ambos eventos. En este sentido, James busca
una naturalizacién de la mente. La introduccién de la no-
cién de funcién ayuda para este propdsito, pues permite
ver en las emociones funciones naturales y explicar —en el
domino de la ciencia natural — cémo ellas se disparan frente
a ciertos objetos. En otras palabras, la nocién de funcién es
un primer paso para la naturalizacién. No obstante, James
todavia no dispone de una teoria clara de la mente que
permita dar cuenta de manera precisa de la intencionalidad
de nuestra mente. Esta es precisamente una de las tareas
que —segln James— debe cumplir la filosofia para que la
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psicologia pueda convertirse en ciencia natural (1892/2001,
p. 331). Es aqui donde Prinz, de la mano de Dretske, toma
esta tarea e introduce una naturalizacién mds poderosa en
el programa de naturalizacién de las emociones.

Prinz, Dretske y la naturalizacion de la intencionalidad.
Hemos dicho que Prinz introduce la teoria de la representa-
ci6n mental de Dretske para naturalizar la intencionalidad
de las emociones. Ademds, hemos expuesto algunos de los
aspectos de esta teorfa, como la manera en que se explica la
formacion de conceptos y algunos rasgos de las emociones.
Veamos ahora como se explica la intencionalidad, acudiendo
alaversion presentada por Dretske. Como intentaré mostrar,
esta teoria se vale de elementos que ya estaban presentes en
las teorias de Descartes y de James, a saber, las nociones de
representacion y funcidn.

En primer lugar, Dretske suscribe la tesis representacio-
nal, segin la cual “todos los hechos mentales [son] hechos
representacionales, [...]. Mi experiencia de un objeto es la
totalidad de las formas en las que el objeto me aparece, y
la manera en que el objeto me aparece es la manera en que
mis sentidos lo representan” (Dretske, 1995, p. 1).* Esto
significa que mi experiencia de un objeto no es més que la
manera en que mis sentidos lo presentan ante mi y a esta
presentacién-ante-mi la llamamos una “representacién”.

#  Traduccidn libre del autor, el texto original dice: “[...] all mental facts

[are] representational facts [...]. My experience of an object is the totality of
ways that object appears to me, and the way an object appears to me is the way
my senses represent it”.
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Esta representacion, como sucedia en Descartes, no tiene
por qué hacer aparecer al objeto con todas sus propiedades.
Un sistema representacional, para Dretske, solo representa
una o algunas propiedades de un objeto. Mds atin, un sis-
tema representa Unicamente aquellas propiedades para las
que el sistema fue disefiado para representar. En palabras
del autor: “un sistema, S, representa una propiedad, F siy
sélo si S tiene la funcién de indicar (proveer informacién
de) la F de un cierto dominio de objetos” (1995, p. 2).%
El ejemplo que ofrece Dretske es el de un velocimetro. El
velocimetro representa aquello para lo que fue disefiado,
aquello que es su funcién representar, i.e., la velocidad de
un vehiculo. No podria representar, por ejemplo, el color
del vehiculo, toda vez que esta no es su funcidn.

Puede notarse de inmediato que este ejemplo apela a
una miquina disefiada por el ser humano. Por esto, Dretske
distingue entre sistemas convencionales y naturales. Los
sistemas convencionales son aquellos cuyas funciones son,
justamente, convencionales, como el velocimetro. Este re-
presenta en virtud de nuestras convenciones. Como puede
esperarse, los sistemas naturales son aquellos que repre-
sentan en virtud de alguna funcién natural. ; Cémo enten-
der estas funciones naturales? En este caso, son funciones
bioldgicas de un organismo (Dretske, 1995, p. 8). Nuestros
sistemas sensoriales, por ejemplo, representan los colores o

# Traduccién libre del autor, el texto original dice: “[...] a system, S, re-

presents a property, F, if and only if S has the function of indicating (providing
information about) the F of a certain domain of objects”.
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texturas de los objetos porque tienen la funcién biolégica de
hacerlo. Como podemos anticipar, esta nocién de «funcién
biol6gica» puede recaer en una teoria como la darwinista,
en la cual un organismo adquiere sistemas de representa-
ci6n porque ellos cumplen una funcién en su supervivencia.

Ahora bien, ;qué determina que un sistema represente
un objeto determinado? En otras palabras, ;qué explica
la intencionalidad de un sistema representacional como la
mente? Primero que todo, hemos de notar, como bien se-
fiala Dretske, que el que un sistema represente un objeto
como que tiene determinadas propiedades no implica que
el objeto las tenga. Retomando el ejemplo de Putnam, po-
demos hacer una caricatura de Winston Churchill con una
nariz enorme; si bien la caricatura representa a Churchill
teniendo la propiedad de tener una nariz grande, de alli no
se sigue que Winston Churchill tenga en efecto dicha pro-
piedad. Esto hace eco de la idea cartesiana de que nuestras
representaciones no tienen por qué parecerse a aquello que
representan. Entonces, si no es por las propiedades repre-
sentadas, ¢ como fijamos el objeto de nuestra representacion?

Es aqui donde se ofrece una explicacién naturalizada de
la intencionalidad. Para Dretske, un sistema tiene un objeto
si cumple dos condiciones. La primera de estas condiciones
consiste en que el sistema tenga la funcién de representar la
propiedad F de ese objeto, como dijimos anteriormente. El
velocimetro representa la velocidad de mi vehiculo porque
tiene esta funcién. La segunda condicidn estriba en que el
sistema esté en una relacién C con el objeto a representar.
Estarelacién C es de indole contextual, es decir, es relacién
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entre el sistema y el contexto en el que se encuentra. De-
cimos, por ejemplo, que el velocimetro representa la velo-
cidad de mi vehiculo porque estd en cierta relacién con mi
vehiculo, y no con otros; es decir, el contexto en el que estd
el velocimetro es el de estar conectado a mi vehiculo y no a
otro. En ese orden de ideas, podemos decir que un sistema S
representa una propiedad F de un objeto O si y solo si
(1) S estd en la relacion contextual C con Oy (2) si S tiene
la funcién de representar F de O.

Notese que esta explicacién de la intencionalidad de la
representacion se vale unicamente de los términos de ‘fun-
cién’ y ‘relacidn contextual’. Ambos términos pueden ser
extraidos de la ciencia natural para nuestros estados men-
tales. La nocién de funcién es extraida aqui de la biologia;
en particular, la teorfa de Darwin juega un papel esencial.
La nocién de ‘relacién contextual’ puede interpretarse, de
manera laxa, como una relacidn causal. Esta es, por ejem-
plo, laidea de Prinz (2004b, p. 53). Luego, vemos que aqui
se ofrece una explicacién de la intencionalidad en términos
naturalizados.

Pese alas posibles objeciones que puedan ofrecerse a este
intento de naturalizacién, quiero resaltar el tipo de teoria
que se requiere para dar cuenta de la intencionalidad de
las emociones. El aporte de Prinz en esta direccidn es el de
formular una teoria de las emociones basada en esta teoria
de la representacién. En términos de Dretske, para Prinz
las emociones son sistemas representacionales que tienen
la funcién de representar alguna propiedad de los objetos
de nuestras emociones. Estas propiedades son los temas
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relacionales bdsicos: una emocidn representa una relacién
de un objeto con nuestro bienestar. Asi, la intencionalidad de
las emociones se explica de la misma manera en que se ex-
plican otras representaciones mentales, esto es, acudiendo a
sufuncidn y su relacion contextual (situacional). Por ejem-
plo, sentir alegria por el ascenso en mi trabajo se explica
porque mi ascenso esta en la relacidn contextual requerida
para que se dispare mi sistema de felicidad. Esta relacién
contextual es definida como un tema relacional bédsico: mi
ascenso implica un progreso hacia mis metas.

¢Donde entran entonces las reacciones corporales? Asi
como el velocimetro representa la velocidad contando (ras-
treando) las rotaciones del eje del vehiculo, Prinz sostiene
que las emociones representan temas relacionales bésicos
rastreando los cambios que ocurren en el cuerpo. En este
sentido, podemos sintetizar la teoria de Prinz de la siguiente
manera:

Yo suscribo que las emociones rastrean temas relacionales
basicos registrando cambios en el cuerpo. [...] Tal y como
los conceptos de perros rastrean a los perros via su pelo,
el temor rastrea peligros via palpitaciones del corazén.
Las emociones son corpéreas. Ellas representan temas
relacionales basicos, pero lo hacen percibiendo cambios
corporales (Prinz, 2004b, p. 68).

4 Traduccién libre, el texto original dice: “I submit that emotions track

core relational themes by registering changes in the body. [...] Just as concepts
of dogs track dogs via furriness, fears track dangers via heart palpitations. Emo-
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Noétese entonces como la teoria de Dretske se vale de
las nociones de representacion y funcién. Para el caso de
las emociones, vimos que Descartes tiene observaciones
que apuntan hacia la primera, la nocién de representacion,
mientras que James se acerca a la nocién naturalizada de
funcién. Prinz, entonces, logra insuflar una teoria que re-
coge ambas nociones e intenta explicar con ellas la inten-
cionalidad de las emociones. Asi, se intenta dar cabida a la
intencionalidad en el mundo natural. De ahi que podamos
decir que el programa de naturalizacién de las emociones
requiere —y obtiene con Prinz— una naturalizacién de la
intencionalidad.

Siguiendo la matriz de Lakatos, vemos en este caso una
instancia de progreso teérico paulatino en el programa de
naturalizacién de las emociones. Partimos, primero, de
la formulacién de un nicleo central (la definicién de las
emociones como la percepcidn de reacciones corporales)
y vimos c6mo esta nos hace tropezar un el problema de la
intencionalidad. Sobre este problema vemos a su vez movi-
mientos en las hipStesis auxiliares alrededor del programa, en
los que encontramos distintas aproximaciones al problema
hasta la introduccién de una teoria de la intencionalidad.
Con ello podria decirse que el programa adquiere poder
predictivo pues ahora podemos explicar y predecir casos
como el mencionado temor que sentimos por una serpiente.

tions are embodied. They represent core relational themes, but they do so by
perceiving bodily changes”.
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Lo que viene a continuacién es una problematizacién de
este proyecto. Como podremos ver, varias de las observa-
ciones de Wittgenstein parecen mostrar algo extrafio sobre
el proyecto de naturalizacién. Si tenemos éxito, veremos
que el problema de la naturalizacién de la intencionalidad
como problema filoséfico, en el fondo, carece de sentido
y, si ese es el caso, esta critica puede expandirse a la teoria
naturalista sobre las emociones.
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3. Wittgenstein:
de la ciencia a la gramaitica

Hasta ahora hemos expuesto el programa de naturaliza-
ci6n de las emociones, y hemos sefialado como uno de sus
problemas el de la naturalizacién de la intencionalidad.
Permitaseme ahora alejarnos por un momento del tema de
las emociones y de su intencionalidad y concentrémonos
en algunas de las anotaciones de Wittgenstein a propdsito
de temas relacionados con la psicologia y la gramiética de
los vocablos mentales. Si bien intentaremos aplicar estas
observaciones, primero debemos tener algo de claridad
sobre cémo procede la filosofia practicada a la manera
wittgensteiniana, esto es, qué significa la filosofia como te-
rapia. Esto nos permitird adoptar una perspectiva diferente
sobre la investigacion acerca de las emociones, de modo
que podamos pasar de un programa de investigacion cien-
tifica a una elucidacion gramatical. Asi, haremos primero
un breve sondeo del cardcter terapéutico de la filosofia de
Wittgenstein. Luego haremos un despliegue de algunas de
las herramientas que nos ofrece el autor para estudiar con-
ceptos psicoldgicos. Con ello intentaremos en el siguiente
capitulo aplicar estas herramientas a nuestro caso de estudio,
el programa de naturalizacidn de las emociones.
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3.1. La metodologia: la filosofia como terapia

Para comprender la metodologia de Wittgenstein para tratar
problemas filos6ficos, debemos primero entender c6mo
es que, a grandes rasgos, la filosofia llega a sus problemas
y sus métodos de solucién. En otras palabras, debemos
ver cudl es la pretension de la filosofia tradicional y c6mo
Wittgenstein supone un giro en la manera de tratar los pro-
blemas filoséficos.

De manera general, un fildsofo tradicional identifica un
problema, hace un recuento de otros pensadores que se han
ocupado de él y procede a decir por qué las ideas y aproxi-
maciones de sus predecesores han sido equivocadas. Tras
identificar el error de los anteriores, el fil6sofo da pie auna
elaborada teoria que, en su opinidn, soluciona el problema
planteado (Hacker, 1972/1986). Nétese que este es el pro-
ceder tanto de Descartes, como de James, como de Prinz.
Los tres comienzan sus textos aludiendo a los errores que
los demds han cometido al tratar las emociones. Descartes,
por su parte, comienza sosteniendo que “No hay nada en
que aparezca mejor cudn defectuosas son las ciencias que
tenemos de los antiguos que en lo que han escrito de las
pasiones” (AT, XI, 327). James afirma que

Los fisidlogos que, durante algunos afios anteriores,
han estado explorando industriosamente las funciones
del cerebro, han limitado sus intentos de explicacién a
sus actividades cognitivas y volitivas. [...] Pero la esfera

estética de la mente, sus afioranzas, sus placeres y sus

102



JUAN RAUL LOAIZA ARIAS

dolores, y sus emociones, ha sido tan ignorada en todas

sus investigaciones [...] (James, 1884, p. 188).%8

Finalmente, Prinz dice: “En los capitulos que siguen,
arguyo que los principales intentos de dirigirse a estos pro-
blemas interconectados son inadecuados. Pero mi objetivo
primerio es constructivo, no critico. Propondré una teoria
positiva de las emociones” (Prinz, 2004b, p. 19). Vemos,
asi, que todos ellos comienzan aduciendo que ningtin otro
ha tratado satisfactoriamente el problema del que ellos se
ocuparan y del que si ofrecerdn una teoria apropiada.

Este proceder en filosofia, sin embargo, supone ya que
los problemas filoséficos exigen una solucidn, esto es, que
son problemas genuinos. Aqui se presupone que el fil6so-
fo tiene un problema legitimo y un método de solucién.
Wittgenstein se separa de forma radical de esta manera de
proceder, lo que determina un rumbo completamente di-
ferente de pensamiento. La filosofia, en este sentido tradi-
cional, supone que su labor es la de corregir la forma en la
que entendemos las cosas. Cuando un filésofo se pregunta
“sQué es el conocimiento?”, quiere ofrecernos criterios
para usar correctamente el término ‘conocer’. Lo que el fi-
l6sofo no ve —piensa Wittgenstein— es que no necesitamos
tal correccion. El lenguaje ordinario, por si solo, no tiene

# Traduccién del autor del texto original: “The physiologists who, during

the past few years, have been so industriously exploring the functions of the
brain, have limited their attempts at explanation to its cognitive and volitional
performances. [...] But the aesthetic sphere of the mind, its longings, its pleasures
and pains, and its emotions, have been so ignored in all these researches [...]”.
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ningun error en el sentido en el que lo espera el filésofo
—v, si lo tiene, son las pricticas mismas las que nos indi-
can cémo proceder—, el error es, mds bien, pensar que el
lenguaje ordinario no basta y que necesitamos un lenguaje
mis refinado y depurado para entender nuestros conceptos
(por ejemplo, el lenguaje de la 16gica) (IF §98). En otras
palabras, la ilusidn es pensar que necesitamos teorias que
nos ensefien a usar palabras que ya sabemos usar.

Para no caer en esta tentaci6n, Wittgenstein propone
una nueva metodologia que, en lugar de generar una teoria
filos6fica, busca mostrarnos que los problemas filoséficos
en relacién a la esencia o fundamento del lenguaje y de sus
conceptos en realidad no estdn alli. En otras palabras, la
metodologia de Wittgenstein busca liberarnos de la ilusién
de que hay algtin problema filos6fico profundo, y de que
necesitamos un lenguaje depurado para entender nuestros
conceptos. Lo que debemos hacer, dice Wittgenstein, es
atender a nuestros usos comunes, a los modos de uso (cuan
diversos puedan ser) de nuestro lenguaje.

Ver estos usos, sus relaciones y cémo estos se conectan
intimamente con nuestras formas de vida —nuestras con-
venciones— implica lograr lo que el autor llama una “visién
sindptica” (IF §122). Debemos ver en nuestro lenguaje una
gran cantidad de conexiones entre distintos usos y nuestras
pricticas linglisticas, sin pensar que debe haber una gran
esencia tltima subyacente a todos los usos de una palabra.
Asi, podremos ver que los problemas que nos aquejan como
filésofos no son méis que férmulas gramaticales confusas,
o traslapos entre distintos usos de un mismo término, u
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otro sinfin de posibles tropiezos que el lenguaje nos lleva
a cometer.

Sin embargo, esta visién sindptica no es simplemente una
visién general. Con ella no queremos llegar a generalidades
sobre los conceptos, pues ello seria precisamente alcanzar la
esencia oculta mediante una generalizacién. Lo que quere-
mos, al contrario, es reconocer la variedad, las diferencias y
las semejanzas, sin intentar dar con una teoria homogénea
sobre los usos de los conceptos. Cuando procedamos en
el mar de las confusiones filoséficas, intentaremos estudiar
casos, ejemplos, que nos muestren las distintas formas en
las que se usan los conceptos, sus distintas relaciones en
distintos contextos, de modo que logremos apreciar la
amalgama de usos posibles. Eso se hace mediante el uso
de los “juegos de lenguaje”, herramientas de contraste pa-
ra examinar estos casos.*” Al revisar diferentes juegos de
lenguaje tenemos la expectativa de ver en los conceptos las
multiples relaciones posibles, con la esperanza de que ellas
nos aporten una perspectiva diferente sobre nuestros con-
ceptos. Con esta nueva perspectiva —la visidn sindptica—
esperamos desprendernos de nuestra confusién. En este
sentido, la visién sindptica se adquiere, no al ver desde una
generalidad, sino al ir a casos concretos del lenguaje. Asi,
el estudio del wittgensteiniano parte de casos concretos en

#  Como es comtin en la filosofia de Wittgenstein, la nocién de juego

de lenguaje’ tiene una amplia polisemia, es decir, tiene distintas acepciones a
lo largo de la obra. De manera general, podemos entender esta nocién, como
hemos dicho, como una herramienta de contraste que nos permitiria apreciar
distinciones y semejanzas entre distintos usos del lenguaje.
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los que usamos las palabras ordinariamente, y poco a poco,
caso a caso, va percatindose de que lo que hay en el fondo
es una variedad de usos y no un problema filos6fico real.

Ello, no obstante, no debe confundirse con una etno-
grafia del lenguaje. Es posible que estos casos sean ficticios.
Mis ain, a menudo Wittgenstein inventa los casos a estudiar
alo largo de su obra. Lo importante aqui es que los casos,
sean ficticios o reales, nos permitan ver con claridad que
no hay problema profundo, que nuestros usos ya muestran
la manera en la que entendemos los conceptos, y que no es
necesaria una intrincada teoria filos6fica para comprender-
los. En este sentido, la descripcion que estos casos deben
ofrecer no es una descripcién empirica etnografica, sino
una descripcién de las posibilidades l6gicas —o, mejor,
gramaticales— del uso de un concepto.>®

Uno de los casos paradigmdticos de aplicacion de esta
metodologia es el que Wittgenstein estudia alrededor de
la palabra ‘juego’. Si preguntamos qué es un juego, pode-
mos estar tentados —como filésofos— a buscar la esencia
subyacente a todos los juegos. No obstante, Wittgenstein

50 Pareciera que Wittgenstein es un filésofo del sentido comtn. Sin em-

bargo —como sefiala Lazerowitz— Wittgenstein es distinto de otros fildsofos
del sentido comin como Moore —y, podemos aventurarnos a decir, alguien
como Hume—. Para Moore, el sentido comtn presenta la solucién del proble-
ma filoséfico. El filésofo [tradicional] parece no ver el sentido comin; lo que
hay que hacer, luego, es repetirle al filésofo cdmo pensamos ordinariamente. Si
bien puede sonar parecido a Wittgenstein, esto supone justo que el fildsofo es
ciego al sentido comin. No obstante, como sefiala el mismo Wittgenstein, no
es que el fildsofo sea ciego, sino que se confunde en medio del uso del sentido
comun. Véase Lazerowitz (1968) y CA (p. 95).
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nos invita es a ver que no hay tal esencia. Si pensamos en
juegos concretos, veremos que hay juegos de todo tipo
(cartas, tablero, pelota, etc.), con reglas definidas o sin ellas,
con ganadores y perdedores o sin ellos, etc. Este hecho, la
variedad entre los distintos juegos, no responde a ninguna
causa particular, se trata simplemente de una forma en la
que hemos aprendido a vivir. En otras palabras, si alguien
nos pregunta por qué los juegos son tan distintos y aun asi
los llamamos con la misma palabra, tendremos que decir:
“porque asi hablamos”. Llegados a este punto, cualquier
pregunta posterior carece de sentido, pues hemos llegado a
una base que, si bien no configura un fundamento dltimo o
profundo de nuestro concepto de juego, es un hecho primi-
tivo de nuestras précticas. Este punto, en el que ya no tiene
sentido una pregunta posterior, en donde debemos decir “asi
somos”, es lo que Wittgenstein llama un protofendmeno.
Aqui la descripcidn de las distintas maneras de jugar nos
lleva a ver que no hay nada comin o esencial a un juego y
que el concepto remite es a un conjunto de pricticas que
de una u otra forma aprendimos a llamar asi.

Notemos en esa manera de proceder que no hemos
ofrecido ninguna hipdtesis sobre qué podria ser comtin a
los juegos, o qué podria fundamentar la variedad que he-
mos detectado. En este sentido, no nos interesa explicar
la variedad, sino solo describirla. Hemos visto de manera
amplia los distintos juegos, y al tener esa perspectiva, esa
vision sindptica, hemos advertido que no hay nada que
deba ser explicado. Si la terapia funciona, ya no debemos
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atormentarnos por la esencia de los juegos, pues habremos
aprendido a ver que en el fondo no hay mds que convencién.

Si nos preguntamos, por ejemplo, por qué decimos que
el metro patrén de Paris mide un metro (IF §50), debemos
reconocer en el fondo que esto no es mis que una conven-
cién en la que una vara modela el significado de “medir un
metro”. Si al medir una mesa esta mide un metro y medio,
lo que estamos diciendo es que puedo hacer caber una va-
ra y media en su longitud. A continuacién, podemos pre-
guntarnos: ¢y por qué esa vara que estd en Paris es la que
modela el significado de “medir un metro”? ; Qué tiene esa
vara de especial? Podria, por supuesto, conducir muchos
experimentos alrededor de la vara, intentando encontrar
una propiedad oculta especial sobre lo que significa “me-
dir un metro”. No obstante, la invitacién de Wittgenstein
frente a estos casos es responder: no hay nada especial,
nada profundo. En el fondo, solo hay convencién. Conve-
nimos en algin momento que la vara iba a ser el paradigma
de longitud, y eso es todo lo que podemos decir. En este
momento, la querella filoséfica (o cientifica, si es el caso)
por la naturaleza de nuestras mediciones de longitud debe
cesar, pues hemos encontrado que no hay nada profundo
que determine que las cosas midan un metro. Aqui debemos
parar la pregunta filoséfica. A esto es alo que Wittgenstein
llama “llevar a la filosofia al reposo” (IF §133).

Ast las cosas, lo que se intentard practicar es una suerte
de investigacion en la que no se busca la esencia del lenguaje,
sino que se intenta ver en el lenguaje una variedad de usos
que, en el fondo, no esconden mis que lo que Wittgenstein
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llama “protofenémenos”. En palabras del autor: “Nuestro
error es buscar una explicacién alli donde deberfamos ver los
hechos como ‘protofenémenos’. Es decir, donde deberfamos
decir: éste es el juego de lenguaje que se estd jugando” (IF
§654; énfasis en el original). En el fondo, lo que subyace al
lenguaje no es méds que la convencidn, esto es, las maneras
en las que hemos aprendido a usar los conceptos en deter-
minadas practicas lingiiisticas.

Notemos que en el pardgrafo citado anteriormente Witt-
genstein usa el término ‘explicacién’ para referirse al error.
Podriamos resumir esta afirmacion diciendo que nuestro
error estd en buscar explicar algo que no necesita ser expli-
cado. ; Qué significa esto? Explicar el lenguaje, por ejem-
plo, significaria buscar una teoria general que nos ofrezca
la esencia del lenguaje. Esta es la teoria que se busca en el
Tractatus 'y en las obras de los autores anteriormente cita-
dos. Sin embargo, hemos dicho ya que la imagen que quiere
desarrollar Wittgenstein intenta no ver en el lenguaje una
esencia oculta a develar (por ejemplo, mediante analisis),
sino una variedad de usos. Si este es el caso, entonces lo que
estamos buscando no es una explicacin; estamos buscando
una “descripcién” de esos distintos usos. En palabras de
Wittgenstein:

No puede haber nada hipotético en nuestras conside-
raciones. Toda explicacion tiene que desaparecer y s6lo
la descripcion ha de ocupar su lugar. Y esta descripcion
recibe su luz, esto es, su finalidad, de los problemas fi-

loséficos. Estos no son ciertamente empiricos, sino que
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se resuelven mediante una cala en el funcionamiento de
nuestro lenguaje, y justamente de manera que éste se re-
conozca: a pesar de una inclinacién a malentenderlo. Los
problemas se resuelven no aduciendo nueva experiencia,
sino compilando lo ya conocido. La filosofia es una lucha
contra el embrujo de nuestro entendimiento por medio

de nuestro lenguaje (IF §109; énfasis en el original).

En el caso del metro patrén de Paris hemos encontrado
una convencién en el fondo de nuestras practicas de medi-
ci6n métrica. Lo que hemos hecho es, entonces, describir 1a
manera en la que hemos modelado el uso de un concepto,
esto sin haber ofrecido una explicacidn sobre la naturaleza
profunda de la medicién. Es a través de la descripcion de
este tipo de usos y convenciones que debemos acallar nues-
tra confusion filos6fica y detener una investigacion por los
fundamentos de los conceptos.

En resumen, la investigacion filos6fica wittgensteiniana
no apunta a una revelacion del fundamento del lenguaje. No
estamos buscando una teoria que nos revele la naturaleza
profunda de nuestros conceptos, ni un método univoco
que nos revele algo que nos era oculto. Debemos, precisa-
mente, ver mediante el lenguaje, mediante sus usos y prac-
ticas, que no hay nada profundo alli. Todo esto nos debe
mostrar, al final, que la investigacién filos6fica no debe ir
tras la quimera de la esencia misma de los conceptos. Asi,
lo que hay en el fondo no es una esencia, sino una forma
de actuar (Wittgenstein, 1969/2006, §402), una convencién
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sobre la manera en que practicamos el lenguaje. La filosofia
tradicional, aquella que construye elaboradas teorias sobre
c6mo debemos usar el lenguaje y sobre la esencia misma
de los conceptos, es producto de numerosas confusiones
en las que nos sumergimos gracias a las trampas del len-
guaje. De ahi que la forma en que se practica la filosofia
wittgensteiniana sea tan diferente, incluso, él mismo llegd
a llamarla “uno de los descendientes de la materia que so-
l{a llamarse ‘filosofia’” (CA, p. 59) para diferenciarla de la
filosofia tradicional.

De este tipo de consideraciones, y para introducir el
segundo punto que quiero resaltar, algunos han sugerido
que Wittgenstein despliega una nueva teoria sobre el len-
guaje, una teoria que identifica el significado con el uso de
las palabras y no con la referencia y con la cual podemos
resolver toda clase de problemas filoséficos. No obstante,
es central recordar que para Wittgenstein la filosofia no se
encarga de construir teorias.

Ahora bien, en el dambito de los conceptos psicoldgicos,
la aplicacion de las terapias wittgensteinianas tiene ciertas
dificultades que es importante advertir con antelacién. No
son pocas las confusiones que surgen al hablar de lo mental
y a menudo estas se traslapan y entremezclan para crear
confusiones atin mayores. Intentaremos, entonces, atender
a algunas de las recomendaciones de Wittgenstein para es-
tudiar estos conceptos, procurando siempre mantenernos
en el plano de la descripcidn de los usos, esto es, el plano
de la descripcién gramatical.
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3.2. Aclaraciones sobre los conceptos psicologicos
Sobre la tarea de una psicologia cientifica. Como hemos
adelantado, hay varias dificultades que atraviesan la inves-
tigacion sobre los conceptos psicoldgicos. La primera que
me gustaria resaltar es la aparente necesidad de una teoria
sobre lo mental. Cuando hacemos una teoria de la mente
queremos que la teoria nos explique qué sucede en nuestra
vida mental, qué significa decir que creemos, que tenemos
intenciones o que pensamos algo. Cuando un filésofo como
Descartes, James o Prinz habla de las emociones, afirma que
estd buscando una definicién verdadera sobre el fenémeno
que estd estudiando. Su meta serd ofrecernos una explica-
cién sobre la naturaleza oculta de su fendmeno. Quiere
ensefiarnos algo que no sabiamos antes. En el caso de los
tres fil6sofos, ellos quieren ensefiarnos que las emociones
son esencialmente reacciones corporales. Para apoyar su
querella conceptual, para definir el concepto de emocién,
aluden a la evidencia empirica, y sostienen que su teoria es
correcta porque la experiencia lo demuestra. Si en algtin
punto hay dificultades, estas son producto de dificultades
generales de la psicologia y no de su teorfa.

En esto, Prinz es directo de manera especial. El autor
constantemente acude a la evidencia empirica, incluso pre-
firiéndola frente al anélisis conceptual (2004b, p. 29). Al
discutir las dificultades de distinguir las emociones bdsicas
(aquellas que no son reducibles a otras emociones) de las
emociones complejas, dice:
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Creo que la carencia de consenso no es una causa para
el escepticismo. [...] Realmente, [de ser asi] toda teoria
cientifica seria vulnerable. El desacuerdo es rampante en
ciencia. El desacuerdo muestra que alguien debe estar
equivocado, pero no muestra que todos estén equivo-
cados. La diversidad de listas de emociones bsicas no
arroja més duda sobre el programa de emociones bési-
cas que la que la teoria de los elementos de Aristételes
arroja sobre la tabla periédica moderna. La ciencia de la
emocion estd en su infancia, y las listas actuales reflejan
especulaciones tempranas (Prinz, 2004b, p. 91; énfasis

fuera de texto).

Su idea, no solo en cuanto a las emociones bésicas sino
en cuanto a todo el programa de investigacién sobre las
emociones, es recopilar mds evidencia que nos muestre su
naturaleza.

Sin embargo, Wittgenstein es especialmente critico sobre
esta manera de proceder. Para él, la evidencia empirica no
puede ayudarnos en la elucidacién de los conceptos de la
psicologia. Citando al autor:

La confusion y esterilidad de la psicologia no se puede
explicar por el hecho de que es una “ciencia joven”; no
se puede comparar su estado, por ejemplo, con el de la
fisica en sus comienzos. (En todo caso mas bien con el
de ciertas ramas de la matematica. Teoria de conjuntos).
En efecto, en psicologia existen métodos experimenta-

les y confusion conceptual. (Asi como en el otro caso
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mencionado existen confusién conceptual y métodos

de demostracién).

La presencia del método experimental nos hace creer
que ya disponemos de los medios para librarnos de los
problemas que nos inquietan; cuando en realidad pro-
blemas y métodos pasan de largo sin encontrarse (IF, I1

§XIV, énfasis en el original; OFP I §1093).

La psicologia no es simplemente una ciencia joven,
en el sentido en que no es un programa de investigacién
constituido a espera de ser desarrollado. En ella todavia
encontramos — para Wittgenstein— numerosas confusio-
nes conceptuales. A diferencia de los problemas empiricos,
los problemas conceptuales no cuentan de entrada con un
método de solucion. Para dar un ejemplo, cuando un fisi-
co intenta resolver un problema de su ciencia ya tiene a su
mano diversas herramientas matematicas y experimentales
para resolverlo. El fisico, a continuacién, hard uso de ellas
para salir de su problema. En filosofia, en cambio, silo que
queremos es ocuparnos de problemas conceptuales, debe-
mos reconocer que no hay un tinico conjunto de métodos
y reglas de solucidn; en ese sentido, Wittgenstein sostiene
que “La forma de un problema filoséfico es: no sé salir del
atolladero” (IF §123). En otras palabras, no estd dada la ma-
nera de solucionar un problema filoséfico, a diferencia de
como ocurre en una ciencia. Para atacar un problema con-
ceptual no tenemos una via clara para proceder, no sabemos
bien c6mo alcanzar ni qué seria exactamente una solucién.
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Wittgenstein constantemente nos reitera que lo que nos
ocupa en el caso de la psicologia no es una teoria cientifi-
ca, esto es, no nos ocupa un problema empirico, sino un
problema conceptual. En este sentido, no nos ocupa un
problema que podamos solucionar mediante la experimen-
tacién, como es el caso del fisico. Para salir de los problemas
conceptuales, no elaboramos teorias ni las confirmamos en
el mundo. La propuesta de Wittgenstein, recordemos, es
tener una visién sinéptica del lenguaje, i.e., una descripcién
delavariedad de usos y las relaciones entre distintas formas
del lenguaje. En el fondo, no nos interesa explicar —y del
mismo modo tampoco nos interesa experimentar— sino
que nos interesa describir.

Cuando pasamos por alto laimportancia de esta descrip-
cién e intentamos ofrecer una teoria filoséfica, queremos
construir un nuevo lenguaje que nos ayude a definir con
claridad el concepto del que nos ocupamos. En el caso del
programa de naturalizacién de las emociones queremos
construir un lenguaje fisiol4gico que nos ayude a entender
con claridad qué es una emocion. Sin embargo, el lenguaje
ordinario, para Wittgenstein, estd bien como estd; lo que
necesitamos, en lugar de construir una “nueva notacién”
(CA, p. 93), es describir los usos, cuan variados sean, de
las palabras. En otras palabras, no necesitamos un nuevo
lenguaje, sino que necesitamos hacer caso de lo que ya tene-
mos ante nosotros en el lenguaje ordinario.

Esta descripcion de los usos de los conceptos, aplicada
a los conceptos psicoldgicos, es especialmente compleja,
toda vez que pareciera que la psicologia quiere hacer usos
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técnicos de términos que usamos en nuestro dia a dia. En
otras palabras, cuando describimos conceptos sobre nues-
tra vida mental (pensamiento, sensacién, emocidn), es muy
facil caer en confusiones, pues tenemos la tentacidon de creer
que la psicologia —en tanto ciencia de lo mental — nos
dird con mids claridad y precisién cudl es la naturaleza de
estos conceptos. Baker y Hacker (1982) lo resumen de la
sigulente manera:

Los conceptos que la filosofia de la mente [y la filosofia
de la psicologia] deben clarificar son conceptos coti-
dianos. Ellos no son términos técnicos del arte de una
ciencia avanzada. Cuando un filésofo intenta elucidar el
concepto de mente, de pensar o de creer, de desear o de
querer, de sensacion o de emocidn, él estd en el trabajo
de clarificar conceptos comunes que todos empleamos
en nuestro discurso diario. Es también notable que los
conceptos bésicos de la psicologia empirica (no como
los conceptos fundamentales de la fisica) son los con-

ceptos ordinarios de la vida diaria (p. 228).%!

1 Traduccién libre del autor del original: “The concepts which philosophy
of mind must clarify are everyday concepts. They are not the technical terms
of art of an advanced science. When a philosopher attempts to elucidate the
concept of mind, of thinking or believing, of wanting or intending, of sensa-
tion or emotion, he is in the business of clarifying common-or-garden concepts
which we all employ in our daily discourse. It is also noteworthy that the basic
concepts in empirical psychology (unlike the fundamental concepts of physics)
are the ordinary concepts of daily life”.
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Cuando un cientifico nos quiere hablar de las emocio-
nes pareciera querer corregir usos ordinarios por usos més
precisos que él ha descubierto apoyado en experimentos. En
esta linea de razonamiento, filésofos como James o Prinz
creen que una mayor evidencia puede develarnos los aspectos
ocultos de nuestras emociones. Al hacer ciencia, queremos
aprender qué significa realmente la palabra ‘emocién’. Po-
demos decir, en este punto, que para la ciencia el concepto
de emocidn es en cierto modo desconocido y que su la-
bor entonces es aclararlo mediante investigacién empirica,
i.e., mediante la aplicacién de una teoria y la construccién
de hipotesis.

¢Pero realmente es desconocido el concepto de ‘emo-
ci6n’? ¢Es aclarar el concepto de ‘emocidn’ una tarea para
una 1nvestigacion empirica? Pensemos en otro concepto
cientifico, digamos, el concepto de ‘electrén’. En princi-
pio, este concepto tiene sentido en el marco de una teoria
fisica que lo defina. En este orden de ideas, necesitamos de
la ciencia para que ella nos ensefie qué es un electrén. Sin
embargo, si bien necesitamos de una ciencia que nos ensefie
el significado de la palabra ‘electrén’, nosotros ya conocemos
de antemano el uso de las palabras que estudia la psicologia.
Cuando me preguntan “; Qué estds pensando?” o “sDénde
te duele?”, puedo responder sin mayores tropiezos: “Pien-
so en lo que aprendi hoy en clase” o “Me duele el brazo”.
Como podemos notar, usamos conceptos psicolégicos en
nuestra vida cotidiana, a diferencia de conceptos técnicos
como “carga de un electrén”. Estos tltimos requieren del
contexto de una teoria que los aclare; en cambio, usamos
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conceptos psicoldgicos sin dificultad incluso antes de hacer
teorias sobre ellos.

¢Por qué, entonces. nos parece extraio el concepto de
“emocién” cuando lo analizamos cientificamente? ¢De
dénde proviene esta ilusién de que necesitamos de una
teoria que nos ensefie su uso correcto? La meta del andlisis
wittgensteiniano es ver qué nos parece extraflo, no porque
oculte algo que la ciencia se encargari de develar, sino porque
estamos haciendo malos usos del lenguaje. Podemos decir,
en este punto, que uno de estos malos usos radica en que
confundimos el papel de la investigacién empirica con el de la
elucidacién conceptual. El fildsofo como Descartes, James o
Prinz busca crear una teoria empirica sobre las emociones y
este trabajo debe ensefiarnos qué es —en nuestro caso— una
emocién. No obstante, como sostiene Hacker (2004/2009).

La filosofia no puede hacer descubrimientos empiricos, y
no es su tarea producir teorfas empiricas. Su tarea es des-
cribir las estructuras conceptuales en términos en los que
articulamos nuestra experiencia y sus objetos. Entonces,
mientras ella no deberia proponer teorias empiricas de las
emociones, ella puede elucidar el marco conceptual para
lainvestigacién experimental. Por lo tanto, ella también
puede prevenir confusiones conceptuales que vician el
disefio y las conclusiones inferidas de los experimentos

(p. 43, énfasis en el original).’?

52 Traduccidn libre del autor del original: “Philosophy cannot make em-

pirical discoveries, and it is not its task to produce empirical theories. Its task
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En este orden de ideas, nuestra investigacién sobre las
emociones, desde el punto de vista wittgensteiniano, no
debe pretender un hallazgo empirico. En otras palabras,
nuestra investigacion conceptual no debe confundirse con
la investigacidon empirica. La primera es, si se quiere, 16-
gicamente anterior a la segunda. El cardcter juvenil de la
psicologia, como lo sugiere Wittgenstein, no se debe a una
falta de experimentacién, sino a que no hemos logrado el
primer paso, no tenemos claridad sobre los conceptos que
tratamos. Pero esta falta de claridad, como hemos dicho
también, no proviene de la falta de investigacién, proviene
de nuestros malos usos.

Wittgenstein identifica una gran variedad de dificultades
en el uso de los conceptos psicoldgicos cuando se trata de la
investigacion cientifica. Por un lado tenemos la ya mencio-
nada confusidn entre investigacidn empirica e investigacion
conceptual. Veamos a continuacién otras confusiones que
nos nublan la vista frente a los conceptos psicoldgicos.

Razones y causas. Un cientifico en su laboratorio ve
un fenémeno y se pregunta “;Por qué ocurre esto?” ; Qué
respuesta quiere el cientifico? En una palabra, quiere una
«causa». Bl quiere saber qué acontecimiento antecedid a
aquello que vio en el laboratorio, qué fue lo que generé
el evento que acaba de ocurrir. Para llegar a la causa, el

is to describe the conceptual structures in terms of which we articulate our
experience and its objects. So while it should not propose empirical theories
of the emotions, it can elucidate the conceptual framework for experimental
investigation. Hence too, it can prevent conceptual confusions that vitiate the
design of, and the conclusions inferred from, experiments”.
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cientifico hace una conjetura, una hipdtesis y la somete a
prueba. Tras repetidos experimentos, el cientifico asegura
que ha hallado la causa del fenémeno en cuestién. Tomemos
ahora otro caso. Una persona llega llorando a nuestra casa
y le preguntamos “¢Por qué lloras?” A continuacidn, esta
persona nos responde “Porque mi gato ha muerto”. Ellano
conduce experimentos para mostrarnos que ha sido asi, ni
este enunciado nos da una hipétesis sobre la posible causa
de su tristeza. Ella nos da una “razén”.

Ambas preguntas, superficialmente, tienen la misma es-
tructura: ¢ Por qué X? No obstante, sus usos son distintos.
Unade ellas pregunta por la causa y la otra, por la razén. Para
Wittgenstein, es frecuente que esta forma gramatical com-
partida genere confusiones entre ambos tipos de respuesta
(CA, p. 43). A veces respondemos con razones cuando se
nos pregunta por una causa. Por ejemplo, si preguntamos
“sPor qué es usted tan agresivo?” buscando la causa, y se nos
responde “Porque la gente es tonta” en lugar de algo como
“Porque fui criado de tal manera”. Por otra parte, a veces
respondemos con causas cuando preguntamos por razones.
Casos de estos vemos en el programa de naturalizacién de
las emociones. Por ejemplo, si nos preguntamos “¢Por qué
esta persona siente tristeza?” y respondemos “Porque los
mecanismos de evolucién han generado sistemas que se
disparan frente a lo que es una pérdida y el gato representa
una pérdida” en lugar de “Porque su gato ha muerto”.

Para Wittgenstein, “De la causa puede decirse que uno
no puede conocerla, sino sélo conjeturarla” (CA, p. 43,
énfasis del original). Esto significa que, a diferencia de las
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razones, las causas son hipdtesis que podemos confirmar
o rechazar segtin nuestros estindares empiricos y sobre
las que podemos siempre tener dudas y demandas por una
confirmacién. Cuando decimos que un fenémeno causa
otro, estamos haciendo una apuesta sobre el estado de co-
sas del mundo, apuesta que luego podemos abandonar. Las
razones, en cambio, no son simples conjeturas. Cuando
damos razones, por ejemplo de nuestra accion, no estamos
diciendo “Quizds actué por esto y aquello, pero hace falta
confirmacién”, sino que en cierto sentido sabemos bien
cudl es nuestra razén. Para dar con nuestras razones, no
hacemos experimentos ni elaboramos teorias. Podemos
decir, en sentido laxo, que las razones hacen parte misma
de la descripcién de mi accién.

Ahora bien, es importante aclarar que no debemos pensar
que este “saber” que tenemos sobre nuestras razones sea
gracias a un acceso privilegiado a nuestros estados mentales.
No se trata aqui de que sepamos de nuestras razones por
una suerte especial de introspeccion. Si fuera asi, el estatus
de nuestras razones seria similar al de una hipétesis, solo
que en este caso la confirmacién de esta hip6tesis serfa desde
un punto de vista especial interno. Como veremos con mas
detalle mds adelante, la idea de un acceso privilegiado a mis
estados mentales es otra ilusién que debemos evitar. Para

% No deseo entrar aqui en discusiones sobre la filosofia de la accidn. Si
bien este punto tiene bastante discusién y una literatura vasta, no es el objeto
del trabajo presente evaluar la naturaleza de nuestras descripciones de la accién.
Por lo pronto, mi objeto es exponer la distincidén que nos ofrece Wittgenstein
a proposito de las razones y las causas.
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Wittgenstein, no tiene sentido decir que no sabemos cosas
sobre nuestros estados mentales; pero no porque tengamos
un acceso privilegiado a ellos, sino porque enunciados co-
mo “Sé que tengo dolor de muelas” no designan hechos.
Esto significa, en otras palabras, que enunciados como este
describen formas de habla, formas de uso de un concepto, y
no hechos en el mundo esperando ser develados. En el caso
de “Sé que tengo dolor de muelas”, el enunciado nos indica
que sobre el dolor, en muchos casos, no tiene sentido decir
“No sé si me duele mi muela o no”. Por ejemplo, si vamos a
un médico y él nos pregunta cémo sabemos que nos duele
la muela, estaremos frente a una situacion extraia en la que
no sabemos qué contaria como procedimiento para “saber”
tal cosa. Cuando vamos al médico con un dolor de muela,
no aseguramos saber que tenemos dolor, simplemente de-
cimos sentir dolor.

Lo mismo puede aplicarse ahora a las razones. Cuando
decimos “Sé cuiles son mis razones”, no estamos diciendo
que hayamos encontrado una verdad profunda sobre nuestra
vida mental. Lo que estamos diciendo con esta expresion es
que —como con el dolor— no tiene sentido decir que no
sabemos cudles son nuestras razones. No se trata aqui de que
tengamos un acceso epistémico privilegiado a ellas, como
si pudiéramos observar de primera mano un hecho mental.
Como dijimos, el enunciado aclara el uso de un concepto,
el concepto de “razén”. En ese sentido, decir que sabemos
cudles son nuestras razones es también una afirmacién sobre
una forma de habla, sobre una regla gramatical.
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En contraste con ello, si bien pareciera que nuestra con-
dicién epistémica no nos dice nada nuevo sobre nuestras
razones, sobre las causas yo si puedo pedir confirmacién,
puedo tener dudas y demds. En este sentido, ofrecer una
causa de un evento o de un fenémeno es formular una hi-
potesis. Para citar a Wittgenstein:

La proposiciéon de que una accidn tiene tal y tal causa
es una hipétesis. La hip6tesis estd bien fundada si se ha
tenido un niimero de experiencias que, hablando tosca-
mente, concuerden en mostrar que la accion es la secuela
regular de ciertas condiciones, que entonces llamamos
causas de la accién. Para conocer la razén que se tuvo
para hacer un cierto enunciado, para actuar de un mo-
do determinado, etc., no se necesita ningtin niimero de

experiencias acordes, y el enunciado de la razén no es
una hipétesis (CA, p. 43).

Asi las cosas, las causas son materia de investigacién
empirica, las razones, no. Para aclarar mis esto, conviene
comparar las razones con una demostracion. En palabras
del autor: “Dar una razén es como dar una operacién de
cilculo mediante la cual se ha llegado a un cierto resulta-
do” (CA, p. 44). Las operaciones de un clculo matemitico
no son propiamente causas del resultado, son, mis bien,
su justificacién. Cuando damos una demostracién de un
célculo, estamos justificando el porqué hemos llegado a tal
resultado. Sobre estas demostraciones no hacemos ningtin
tipo de investigacién empirica para ver si efectivamente
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la demostracion es la que usamos o no. Lo mismo ocurre
con las razones, pues ellas no son materia de confirmacién.
Con ellas decimos el porqué hemos ejecutado una accién,
el porqué hemos hecho una declaracién, etc. En este mismo
sentido, las razones son formas de justificacién, méis que
conjeturas sobre lo que ha acontecido.

Al hacer investigacion sobre los conceptos de la psico-
logia, es frecuente encontrar debate sobre esta distincién.
En un famoso articulo, por ejemplo, Davidson (1963/2002)
sostiene que las razones son las causas de la accién. No
obstante, si atendemos a las observaciones de Wittgenstein,
debemos decir que en algunos casos las preguntas “;Por
qué...?” que recaen en las acciones preguntan por razones
y en otras, por causas. Como hemos notado, la pregunta del
cientifico “¢Por qué ha ocurrido tal cosa?” es una pregunta
por la causa; sobre ella podemos hacer correr experimentos
e investigaciones empiricas. En cambio, la pregunta “;Por
qué te sientes triste?”, no busca la causa sino la razén; sobre
ella no hacemos experimentos, pues con las razones ofre-
cemos una suerte de justificacién mis que una conjetura.

Como puede anticiparse (dada la tltima de estas pre-
guntas), el andlisis sobre razones y causas puede aplicarse al
caso de las emociones. Cuando un fisidlogo pregunta “¢Por
qué este paciente ha llegado a sentir tristeza?”, busca una
causa. El programa de naturalizacién de las emociones hace
este tipo de preguntas. No obstante, cuando ordinariamen-
te preguntamos “¢Por qué te sientes triste?”, no buscamos
que nos ofrezcan un listado de estados fisioldgicos. Lo que
buscamos es una razén. Sobre esto volveremos més adelante.
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Es pertinente, primero, tener a la mano otras herramientas
que permitirin complementar nuestro anélisis del programa
naturalista sobre las emociones.

Contra el lenguaje privado. Cuando nos preguntamos
por nuestros conceptos mentales tendemos a pensar que
ellos designan vivencias y eventos que solo nosotros, en
una suerte de fuero interno, podemos percibir. Por ejem-
plo, cuando hablamos de nuestras sensaciones, creemos que
ellas son algo extrafio que ocurre solo de manera privada a
la que Gnicamente nosotros tenemos acceso. Asi, elucidar
los conceptos de la psicologia (como el concepto de ‘sensa-
cidén’) requeriria una especial introspeccién que nos devele
lo que es caracteristico de nuestras vivencias. Esto puede
llevarnos a pensar que desconocemos de manera objetiva
nuestra vida mental y que, ancldndolo a las observaciones
anteriores, necesitamos de una ciencia que supere esta ba-
rrera. Esta imagen de la mente como un halo privado al que
yo, en tanto Unico sujeto de mis experiencias, tengo acceso
directo, proviene especialmente de la filosofia cartesiana,
aunque James también acude a ella para sostener que la in-
trospeccion ha de ser el principal método en psicologia.>

Uno de los aportes mas reconocidos de parte de Witt-
genstein ataca justamente esta imagen de lo mental. Este
famoso argumento se ha llegado a conocer como el “ar-
gumento contra el lenguaje privado”. Este procede, a muy
grandes rasgos, de la siguiente manera: Recordemos que

> Enel caso de James, sin embargo, la introspeccion es falible. En el caso

de Descartes, es —en principio— infalible.
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Wittgenstein nos ha ofrecido una imagen del lenguaje que
intenta separarse de la idea de una esencia subyacente al
lenguaje, y mencionamos de manera muy breve que esta
imagen que el autor critica supone que el lenguaje tiene
una funcién exclusivamente referencial. En otras palabras,
Wittgenstein quiere criticar la pretension de que la tnica
funcién del lenguaje es describir estados de cosas, lo que
llevaria a que el significado se equipare a la referencia a
objetos. Puesto de otra manera, bajo la imagen de que la
funcién del lenguaje es dnicamente referir, significado y
objeto son una y la misma cosa.

En contraste con esta imagen, Wittgenstein nos invita
a ver en el lenguaje una gran variedad de usos similares a
un juego. En el lenguaje, como en un juego, hay reglas de
uso, criterios de correccién y practicas en la que se usan
las palabras segtn estas reglas. Ellas no tienen por qué ser
estrictas; las reglas no necesitan estar a manera de manual
de instrucciones que leemos antes de usar el lenguaje. Ellas
estdn intimamente ligadas a nuestras “formas de vida”.
Grosso modo, esto significa que usamos y aprendemos el
lenguaje en la prictica con los hablantes, en la forma en
que vivimos en comunidades que usan las palabras y las
oraciones de uno u otro modo.

Ahora bien, es importante notar que hemos dicho que
las reglas del lenguaje tienen criterios de correccién. Si di-
go “La mesa ladr6”, parece que estoy usando mal la pala-
bra ‘mesa’ o el predicado ‘ladrar’; la mesa no es algo que
ladre. En este sentido, decimos que no estoy siguiendo
la(s) regla(s) de uso de esta palabra.  C6mo sabemos esto?
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Porque hemos aprendido en una comunidad en que ‘mesa’
se usa en ciertos contextos, y este (en el que digo “La mesa
ladra”) no es uno de ellos, es decir, esta no es la manera en
la que hablamos. De ahi la afirmacién de que los criterios
de correccion del lenguaje sean publicos, toda vez que re-
quieren de una comunidad de hablantes.

Sin embargo, ala hora de aplicar esto a nuestros estados
mentales surgen varios problemas. ; C6mo sabemos, por
ejemplo, que lo que nosotros llamamos ‘dolor’ es lo mismo
que otros llaman por ese nombre? ; C6mo sabemos que nos
referimos alo mismo con las palabras ‘sensacién’, ‘emocion’,
‘pensamiento’, etc.? Dado que tendemos a pensar que estas
palabras designan eventos de nuestra vida privada, estamos
tentados a creer que nosotros sabemos identificar nues-
tras vivencias (privadas) con esos nombres, y el problema
surge porque no tenemos acceso a las vivencias del otro.
En otras palabras, creemos saber lo que es para nosotros
“sentir dolor”, por ejemplo, pero no qué es el dolor para
los demiés. En ese orden de ideas, pareciera que tuviéramos
criterios de identificacidon privados para nuestras vivencias,
de modo que sabemos identificar qué es el dolor gracias
a un acceso privilegiado a nuestra mente. De ser asi, ten-
driamos una suerte de lenguaje privado que nos permitiria
identificar los conceptos mentales; precisamente, nuestra
dificultad surge cuando intentamos aplicar estos conceptos
a otras personas y notamos que no tenemos clara la forma
de aplicacién correcta, toda vez que no sabemos qué clase
de vivencias tienen los demds.
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Con esto en mente, preguntémonos qué seria un lenguaje
privado. Este serfa un lenguaje que un hablante posee sin
que nadie més participe de él, toda vez que es un lenguaje
que identifica Unicamente sus propios estados mentales
privados. En este sentido, este lenguaje tendria reglas cuyos
criterios de correccidn solo conoceria quien lo posee; de lo
contrario, no seria completamente privado. En principio,
nosotros —como unicos hablantes de nuestro lenguaje pri-
vado— sabriamos cuéles son las reglas de su uso y cudles los
criterios para decir que seguimos de forma correcta estas
reglas. Sin embargo, dice Wittgenstein:

[...] “seguir laregla’ es una practica. Y creer seguir la re-
gla no es seguir la regla. Y por tanto, no se puede seguir
‘privadamente’ la regla, porque de lo contrario creer se-
guir la regla serfa lo mismo que seguir la regla (IF §202,

énfasis en el original).

Este pasaje y muchos otros similares quieren decir que
para que exista tal cosa como “correccion” en el uso de
una regla, debemos poder distinguir entre un hablante que
usa correctamente la regla y otro que solo cree usarla co-
rrectamente. En un lenguaje privado no podriamos hacer
esta distincién. En él no podemos determinar qué es seguir
correctamente la regla, qué es creer que se sigue correcta-
mente, o qué es equivocarse en el uso del lenguaje. En pa-
labras del autor: “Se querria decir aqui: es correcto lo que
en cualquier caso me parezca correcto. Y esto s6lo quiere
decir que aqui no puede hablarse de ‘correcto’” (IF §258).
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Para elaborar mejor el argumento, tomemos un ejemplo
ampliamente discutido por Wittgenstein a lo largo de su
obra: el caso de los colores. Supongamos por un momento
que para identificar los colores me valgo de una tabla con
distintas muestras de color, donde cada muestra tiene una
etiqueta que dice “verde”, “rojo”, azul”, etc. Esta tabla solo
es accesible a mi; nadie mis puede ver mi tabla de muestras.
Supongamos que alguien me pide que le pase el lapiz azul. A
continuacién, yo saco mi tabla de muestras, voy color por
color hasta que llego a la etiqueta que dice “azul”, y tomo
el ldpiz cuyo color coincide con la muestra. Ahora, para dar
un giro a nuestro caso, supongamos que desaparecen todos
los objetos azules del mundo (salvo nuestra muestra). ; Qué
uso podria tener la muestra azul en mi tabla de muestras? Si
todos los objetos azules desaparecen, ya no tengo ningtin
uso para esta muestra. No obstante, dado que todavia tengo
la muestra, podriamos pensar que la muestra queda alli a
la espera de poder ser utilizada. En otras palabras, la regla
sobre cdmo usar “azul” (buscando en la tabla de muestras
aquella muestra que coincida) sigue a nuestra disposicidn,
incluso cuando ptblicamente no tenga ningtin uso. Ella se
convierte ahora en una regla ala que solo yo puedo acceder,
i.e., una regla privada.

Digamos ahora que alguien toma nuestra tabla sin que
nosotros lo sepamos, y cambia la muestra azul por una mues-
traroja. Ahora, ; cdmo podemos saber nosotros que la tabla
ha sido modificada? Si seguimos a Wittgenstein, no tenemos
manera de saberlo. En ese sentido, llamaremos a los ldpices
rojos “azules”,; siguiendo nuestra regla de buscar en nuestra
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tabla de muestras. Creeremos, entonces, que seguimos bien
la regla y, en el fondo, estariamos siguiendo correctamente
la regla, pues en efecto la etiqueta “azul” coincide con una
mancha roja. De alli que Wittgenstein diga que creer seguir
la regla es lo mismo que seguir la regla y que esto significa
que no podemos hablar aqui de lo correcto. Enun caso como
este no podemos salir de nuestro error, pues no contamos
con ningun criterio para hacerlo. Lo “correcto” serfa ahora
hablar de “azul” cuando veamos objetos rojos.

Este ejemplo debe es mas bien mostrarnos que los cri-
terios de correccién del uso de un término no pueden ser
privados, pues en ese caso no habria forma de determinar
su correccidn; en otras palabras, no serfan criterios de co-
rreccidn en absoluto. Los criterios para salir de nuestro
error serian publicos, es decir, necesitariamos de otros que
corrigieran el uso que hacemos de la palabra “azul”. Si ése
es el caso, entonces la forma en la que hablamos de lo azul
no es gracias a una tabla a la que solo podemos acceder no-
sotros, es en virtud de nuestra vida con otros, de nuestras
formas publicas de habla, que determinamos la manera de
usar los conceptos.

Ahora, la figura de la tabla con muestras a las que solo
podemos acceder nosotros es similar a si postuldramos una
vida mental privada sobre la cual determinamos los usos de
los conceptos. Wittgenstein recomienda el siguiente méto-
do para aclarar la gramdtica de los conceptos psicoldgicos:

Para nuestros prop6sitos, podriamos reemplazar perfec-

tamente bien cada proceso de imaginar por un proceso
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de mirar un objeto o de pintar, dibujar o modelar; y cada
proceso de hablar con uno mismo por procesos de hablar

en voz alta o de escribir (CA, p. 31).

Este método, si bien aqui se enuncia solo al servicio de
la imaginacién o el hablar con uno mismo, puede ampliarse
a otras dreas de la filosofia de la psicologia. De hecho, este
es un recurso frecuente que usa Wittgenstein para tratar
temas referentes a nuestra vida mental. Siguiendo esta re-
comendacién, hemos reemplazado un proceso de pensar en
un color por un proceso de revisar en una tabla con mues-
tras de color. Con esto en mente, podemos decir: si para
determinar qué objeto tomar al recibir la orden “Pdsame el
ldpiz azul” recurrimos introspectivamente a una especie de
muestra mental, podremos construir el caso para obtener la
misma conclusién. Podemos decir que si olvidamos nuestra
muestra azul en el fuero mental y la confundimos con una
roja, entonces caeriamos en el mismo error de antes: no
podriamos saber que estamos en un error, a menos que los
demds nos lo informen. En ese sentido, pensar que los cri-
terios de correccién de un concepto estin en mi vida mental
privada carece de sentido, pues no podria decir cudndo uso
correctamente un concepto y cudndo no. Los criterios de
correccidn son, de nuevo, ptblicos, y no privados, incluso
para aquellos conceptos que remiten a mi vida mental.

La nocién de ‘criterio de correccién’ es muy impor-
tante para la investigacién de Wittgenstein. A lo largo de
su obra, la palabra ‘criterio’ aparece en varios momentos,
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con distintas acepciones y usos.> Entre las investigaciones
relacionadas con los criterios, Wittgenstein hace una distin-
cién muy util, en especial para temas psicolégicos, entre un
criterio y un sintoma. Cuando pensamos, por ejemplo, que
un concepto como ‘dolor’ refiere a una vivencia privada a
la que los demds no tienen acceso, tendemos a pensar en los
gritos de dolor como un sintoma de algo que ocurre en el
fuero interno de la persona. Sin embargo, como intentare-
mos ver, en muchos casos estas expresiones fungen como
criterios de aplicacion de los conceptos.

Sintomas y criterios. Cuando hablamos de los estados
mentales de otras personas podemos preguntarnos c6mo
sabemos que ellas se encuentran en tal estado. Por ejemplo,
si digo que el otro tiene dolor de muelas, puedo pregun-
tarme como sé esto. Puedo, a continuacién, dar una serie
de criterios para justificar mi afirmacidn; por ejemplo, la
persona se lleva la mano a su cachete y grita. La nocién
de criterio es esencial para la filosofia de la psicologia de
Wittgenstein. Segun él, la gramdtica de varios conceptos
psicoldgicos puede aclararse atendiendo a los criterios con
los que adjudicamos estos estados.

Son varias las maneras en las que Wittgenstein trata la
palabra ‘criterio’. De manera preliminar podemos decir
que un criterio es una regla que nos dice cémo aplicar un
concepto. Si digo que la silla mide un metro, el criterio para
determinarlo es, por ejemplo, haciendo una medicién con

5 Paraunadiscusién sobre los distintos usos de la palabra “criterio’, véase

Albritton (1959).
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una vara, esto es, lo que nos dice si podemos aplicar el pre-
dicado “mide un metro” ala silla es la vara. En el caso del
dolor, puedo decir que otro siente dolor de muelas cuando
lleva su mano a su mejilla y grita, i.e., estos comportamientos
sirven para decir si podemos aplicar el concepto de dolor
en este caso.”®

No hemos de confundir, sin embargo, un criterio de algo
con sus “sintomas”. Para Wittgenstein, un sintoma es “un
fendmeno que la experiencia nos ha ensefiado que coinci-
de, de un modo o de otro, con el fenémeno que es nuestro
criterio definidor” (CA, p. 55). Supongamos, verbigracia,
que una roca cae sobre mi brazo, y a continuacidn siento un
terrible dolor. Sabemos que este dolor puede ser un sinto-
ma de una fractura; pero los criterios para identificarla son
distintos. Por ejemplo, podemos hacer una radiografia y ver
que hay un hueso roto. El dolor coincide con la fractura,
pero no la define de ninguna manera.

De aqui, podemos decir que un criterio, al ofrecernos una
regla de aplicacién de un concepto, es “una forma descui-
dada de establecer una definicién” (CA, p. 55). Al exponer
esta distincidn entre sintomas y criterios, Wittgenstein nos
advierte que es comun que lo que antes era un criterio pase

5% De este tipo de afirmaciones varios comentaristas afirman que Witt-

genstein despliega una forma de conductismo. Esto, sin embargo, no reconoce
que Wittgenstein no desea hacer una teoria sobre la mente. Afirmar que Witt-
genstein es conductista serfa acusarlo de formular una teorfa, una en la que los
estados mentales refieren a conducta. Esto, por supuesto, contradice la forma
misma en la que Wittgenstein quiere practicar filosofia, de modo que constituye
una mala lectura del autor.
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luego a ser solo un sintoma. Podemos pensar, por ejemplo,
que un criterio definidor de una infeccién era la fiebre; en
la actualidad la fiebre no es mis que un sintoma de la infec-
cién y tenemos ahora otro tipo de criterios (e.g. eximenes
médicos) para determinarla. En ese sentido, decir cosas
como “siempre que hay una fractura hay un hueso roto” es
una tautologia, en tanto que estd enunciando la definicién
misma —o mejor, el criterio definidor— de la fractura. En
cambio, decir “siempre que hay una infeccién, hay fiebre”
es hacer una hipétesis, ya que no se estd enunciando nin-
guna definicién. Alli se estin relacionando dos fenémenos
con definiciones distintas de los que es [6gicamente posible
decir que no tienen relacion en todos los casos. En otras
palabras, dar un sintoma es dar una hipétesis que podemos
corroborar o abandonar; dar un criterio es, en algtin senti-
do, una definicién.””

Hemos dicho que Wittgenstein, al acercarse a la psico-
logia, hace uso de esta distincién para no caer en la ilusién
de que los conceptos psicoldgicos refieren a estados priva-
dos de una mente. ; Cémo funciona aqui esta herramienta?
Wittgenstein constantemente se pregunta por los “criterios”
de aplicacion de los conceptos psicolégicos, de modo que

7 Aqui puede haber cierto parentesco con la distincién entre enuncia-

dos analiticos y sintéticos. No obstante, es necesario advertir que Wittgenstein
quiere criticar esta manera de hacer filosofia y este tipo de distinciones, pues
esto supone hacer una teorfa sobre los enunciados y el significado. Eso es, pre-
cisamente, lo que se quiere evitar. Siguiendo esta linea, la invitacién al lector
es a no introducir aqui distinciones de este tipo, incluso cuando puede haber
alguna similitud.
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los primeros nos ofrezcan reglas de aplicacion publicas de
los segundos. Si revisamos estos criterios, podremos ver
que no necesitamos postular una vida privada interna para
dar cuenta de cémo hablamos de nuestros estados mentales.

El ejemplo paradigmatico de este tipo de problema es el
ya mencionado caso del dolor. Hemos dicho que enuncia-
dos como “No puedo dudar de mi dolor” parecen sugerir
un acceso especial a nuestra vida mental, y que ella —la
vida mental— solo estd disponible en nuestro fuero pri-
vado. Ademds, esto nos puede llevar a pensar que no po-
demos saber con certeza si el otro siente dolor, o qué seria
el dolor para esa persona. Cuando hablamos del dolor de
otros, podemos pensar que estamos haciendo solamente
una conjetura, pues no tenemos ningin acceso epistémico
a la mente del otro, como si lo tendria a mi propia mente.
Apliquemos la nocién de criterio a este caso.

Si nos preguntamos cémo adjudicamos dolor a otros,
vemos que nuestros criterios son similares a los contem-
plados por Wittgenstein y citados anteriormente: la per-
sona grita y lleva su mano a su mejilla. Si bien es posible
que la persona haga esto sin sentir dolor (e.g. en una obra
de teatro o para engafiarnos), nosotros aprendemos a usar
este vocablo gracias a este tipo de conducta. Eso no sig-
nifica —como piensan algunos— que la conducta sea el
dolor; la conducta es solo nuestro criterio para dar con el
dolor de otros. Por ejemplo, si la otra persona grita y lleva
su mano a su mejilla y nos dice “;Me duele mi muela!”, no
tiene sentido preguntarle “;Estds seguro?”. En contextos
ordinarios, atribuimos a esta persona el dolor en virtud de
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sus expresiones (su grito, su gesto con la mano y su decla-
raci6n). Ellas fungen aqui como los criterios que nos dicen
qué es que una persona siente dolor.

Podria objetarse aqui que, si bien puede que atribuyamos
dolor en tales contextos, estos gestos no definen de ningtin
modo el dolor. Mds atin, podriamos llevar ala persona aun
consultorio médico y revisar si efectivamente la persona
estd adolorida. A esto podemos replicar: esta prictica de
llevar a la persona al médico solo es posible porque hemos
determinado criterios para la aplicacién del concepto ‘do-
lor’. En principio, podemos decir que el otro estd adolori-
do sin llevarlo al consultorio; pero cuando lo llevamos al
consultorio, estamos cambiando los criterios. En este caso
tomamos como criterio un signo en una maquina y ya no
las expresiones. De cualquier forma, lo importante es ver
que esos signos, ahora funcionando como criterios, no nos
ofrecen sintomas del dolor; ellos son, en cierto sentido, el
“sentir dolor”. En otras palabras, ellos son los que deter-
minan qué es sentir dolor, 1.e., los criterios de correccién
del uso del concepto. Tomar los signos de la maquina co-
mo sintomas en este caso no tendria sentido e, incluso si
lo hiciéramos, tendriamos que contar entonces con otros
criterios para saber qué es lo que tenemos que buscar como
causa de estos signos, de modo que no podriamos escapar
a la asignacién de criterios.

Notemos que cualquiera sea el conjunto de criterios
que adoptemos, ellos no estin sometidos a la confirmacién
empirica, como si lo estdn los sintomas. Cuando asumimos
un criterio para aplicar un concepto no tiene sentido que
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hagamos experimentos o cosas por el estilo. Ellos determi-
nan qué es lo que llamamos por tal y tal nombre. En cam-
bio, si puedo hacer experimentos sobre los sintomas de un
fendmeno. En el caso anterior sobre la fiebre, puedo hacer
experimentos para revisar si efectivamente siempre que hay
una infeccién, hay fiebre. En este sentido, de nuevo, postu-
lar un sintoma de algo es hacer una hipétesis; postular un
criterio es, en cierto sentido, formular una definicién torpe
del concepto. En ese sentido, que la conducta sea criterio
del dolor no significa que el dolor refiera ala conducta; pero
si significa que nuestro criterio de aplicacién de la palabra,
i.e., nuestra manera de usar la palabra, es p#blico, puesto
que todos podemos ver la conducta de dolor. Asi, podemos
decir que no aprendemos a usar la palabra “dolor” porque
tengamos una vivencia privada especial a la cual anclamos
esta palabra. En cambio, aprendemos el uso de esta pala-
bra porque hemos visto a otros presentar ciertas conductas
como los gritos. Tras un adiestramiento en una comunidad
lingiiistica hemos aprendido a usar la palabra ‘dolor’ cuando
vemos este tipo de comportamiento (CA, p. 54).

Si seguimos esta linea de razonamiento, no tiene senti-
do pensar que las expresiones de dolor (entre ellas, el grito
de dolor) son sintomas de un mecanismo oculto. Cuando
pensamos asi, intentamos destapar el misterio e investigar
qué es lo que ocurre “realmente” cuando sentimos dolor.
No obstante, si las observaciones de Wittgenstein surten
efecto, debemos aprender a ver que no hay tal misterio,
y que distinguir entre lo que parece ser un sintoma es, en
muchos casos, un criterio de aplicacion.
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Este es solo un caso de aplicacién de la nocion de criterio
como parece usarla Wittgenstein. Por supuesto, el andlisis
del autor es mucho més profundo que el presentado aqui.
Sin embargo, el ejemplo sirve para notar cémo podemos
ver en un concepto psicolégico la poca necesidad de una
vida privada a la cual referirlo. Podemos preguntar por los
criterios y ver, a continuacidn, que los conceptos psicold-
gicos no designan eventos privados, sino conductas. En
otras palabras, lo que debemos aprender es que muchas de
nuestras formas de habla sobre los conceptos mentales no
son sintomas de algo privado que debemos develar. Algunas
formas de habla —como los gritos de nuestro dolor— son
criterios de uso de un concepto. El dolor solo nos aparece
como misterio cuando pasamos por alto esta distincidén
entre criterios y sintomas y creemos que el dolor esconde
una naturaleza oculta a ser develada.

De modo similar ocurre con las emociones. Buena parte
de los misterios que surgen al pensar sobre nuestras emo-
ciones radica en esa tentacion de pensar que las expresiones
de emocidn son sintomas de una vivencia interna especial.
Si atendemos a estas observaciones, podemos quizis des-
prendernos de dicha tentacién. Sobre este punto, y otros
que hemos tocado brevemente aqui, nos detendremos en
el siguiente capitulo.
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4. Criticas a la naturalizaciéon
de las emociones

4.1. Algunas confusiones gramaticales

Hasta este momento hemos hecho un despliegue de varias
herramientas wittgensteinianas para el estudio de algunos
conceptos psicolégicos. De manera general hicimos un acer-
camiento, ya no cientifico a la luz de una metodologia de
reconstruccién racional, sino gramatical. Esta nueva pers-
pectiva gramatical sobre los conceptos psicoldgicos tiene
como finalidad disipar las confusiones que surgen cuando
filosofamos sobre ellos. Entre estos conceptos encontramos
el de las emociones. Pasemos ahora a aplicar estas herra-
mientas al programa de naturalizacidn de las emociones,
mostrando algunas de las confusiones conceptuales que
subyacen a este.

Retomemos nuestra definicidén del programa de na-
turalizacién de las emociones. Este programa, iniciado
por Descartes, define las emociones como la percepcién
de reacciones corporales. Segun este programa, la esencia de
las emociones es, en el fondo, fisioldgica. Este aspecto del
programa es lo que define su ntcleo firme. El avance de
este programa tuvo como sus impulsores —entre otros— a
James, quien introdujo la teorfa de la evolucién de Darwin
para asignarle funciones a las emociones, y a Prinz, quien
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insufl6 la teoria de la representacion de Dretske para mostrar
c6mo puede explicarse la intencionalidad en términos natu-
ralizados. Como vimos en el segundo capitulo, las emociones
son intencionales en tanto hacen referencia a objetos por
fuera de ellas. Incluso, ampliamos este anilisis, siguiendo a
Kenny, mostrando que podiamos hablar de objetos materia-
les y formales de la emocidn, distincién que es central parala
teoria de Prinz. A continuacién, identificibamos también el
problema que surge ala hora de tratar los objetos de nuestras
emociones desde una perspectiva naturalizada, e identifica-
mos algunos de los intentos con los que Descartes, James
y Prinz atacaron el problema. En especial, sefialamos que
el programa gir6 en una direccién que permitié que Prinz,
auxilidndose con la teoria de la representaciéon mental de
Dretske, mostrara cémo podemos hacer un andlisis natura-
lizado de la intencionalidad de las emociones.

¢ A qué responde la exigencia de un anélisis naturalizado
de laintencionalidad de las emociones? De manera resumi-
da, el anilisis naturalizado intenta ofrecer una descripcién
causal acomodada a las ciencias naturales de qué es lo que
llamamos el objeto de nuestra emocién. En otras palabras, la
naturalizacion de la intencionalidad nos pide dar respuesta a
la pregunta “¢Por qué es X el objeto de mi emocién?”. Frente
a esta pregunta ofrecemos una respuesta siguiendo la teorfa
de Dretske: X es el objeto de mi emocién porque X causa
ciertas reacciones corporales que luego llamo “emocién”.

En el capitulo anterior notdbamos cémo la metodologia
de Wittgenstein intentaba apartarse de este tipo de aproxima-
ciones tedricas y nos invitaba a revisar el lenguaje ordinario,
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usos corrientes de los conceptos en los que debemos ver
distintas formas de vida. Con esto en mente, podemos co-
menzar una aproximacién wittgensteiniana al problema
de la naturalizacién de la intencionalidad estudiando esta
exigencia por un andlisis causal de la intencionalidad. Para
ello estudiemos un caso posible en el que la intencionalidad
de las emociones aparezca como misterio y sobre el cual
estemos tentados a ofrecer una respuesta tedrica. Imagi-
nemos por un momento que un amigo llega a nuestra casa
en ldgrimas, e indagamos por su tristeza. Pensemos en el
siguiente didlogo:

A: “sPor qué esa cara? (Qué pasa?”

B: “Como puedes ver, estoy terriblemente triste”.

A: “;Y por qué tanta tristeza?”

B: “Es que mi perro ha muerto”.

A: “;Y por qué te sientes triste por la muerte de tu
perro?”

En este didlogo, A interroga a B sobre su tristeza; en par-
ticular, A pregunta por qué B siente tristeza por la muerte
de su perro. Segiin una teoria naturalizada de las emociones,
debemos responder en términos de funciones y mecanismos
que se disparan a causa de un estimulo sensorial. Diremos,
por ejemplo, que el perro ha causado un estado mental, una
representacion que llamamos “tristeza”.

Sin embargo, detengdmonos un momento en la pregunta
misma. Siguiendo la metodologia de Wittgenstein, pregun-
temos cudl es el papel de ella. Con relacién a las preguntas
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“¢Por qué...?”, vimos en el capitulo anterior la sugerencia de
Wittgenstein de evaluar si estamos preguntando por las cau-
sas o si pedimos una raz6n. Supongamos ahora que nuestro
amigo nos responde a continuacién: “He tenido un estimulo
sensorial particular después de ver a mi perro tendido en el
piso sin respirar que ha desencadenado reacciones en mi
cerebro que han agitado mi cuerpo de tal y cual manera”.
En este caso, nuestro interlocutor nos ha dado la causa de su
tristeza. Sin embargo, esto no parece dejarnos satisfechos.
Dicho asi, no nos ha dicho nada sobre la relacion que tiene
la muerte del perro y su tristeza y sentimos que esto es algo
que merece explicaciéon. Como vefamos en el segundo ca-
pitulo, si nuestro amigo nos diera un listado con todas sus
reacciones corporales, en principio esto no bastaria para una
explicacién —o identificacion naturalizada— del objeto de
su emocién. Nuevamente, la intencionalidad aparece como
misterio, toda vez que la explicacién causal —hasta ahora—
no nos ha dicho nada sobre el objeto de su emocidn, i.e., el
hecho de que su perro ha muerto.

Dentro del programa de investigacién que estamos exa-
minando, es la teoria de Prinz la que nos ha ofrecido una
explicacién de la intencionalidad. Prinz, siguiendo a Dretske,
nos ha propuesto ver relaciones causales y temas relacionales
basicos en nuestras emociones. Asi, nuestro amigo podria
darnos una causa “completa” de su emocidn, diciendo: “hay
cierto objeto O que ha causado ciertas reacciones en mi cere-
bro, y dado que hay una relacién contextual C entre O y mis
sistemas representacionales, decimos que O es el objeto de
mi emocidn. En este caso, el sistema representacional que se
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ha disparado es aquel que detecta una pérdida. Dado que ése
es el tema relacional basico de la tristeza, y ha sido causado
por el objeto O, que en este caso es la muerte de mi perro,
entonces es por eso es que me siento triste.” Nuevamente,
esta respuesta suena algo extrafia.

En este punto podemos ver que lo que perdemos de
vista es el papel de la pregunta “;Por qué...?” Si pensamos
que debemos indagar por una causa, llegaremos a descrip-
ciones extrafias como la anterior, pues hemos confundido
el rol que cumple la pregunta. En el didlogo que presenta-
mos, A pregunta por una razén, no por una causa. En ese
sentido, las respuestas de B no satisfacen la demanda de A.
Si aprendemos a ver en esta pregunta la pregunta por una
razon, no pediremos mds explicacion causal a propdsito del
objeto de nuestras emociones. Si de entrada nuestro amigo
nos dice “Siento tristeza por la muerte de mi perro porque
mi perro habia estado conmigo desde nifio”, quedariamos
medianamente satisfechos con su respuesta. En principio,
no buscarfamos mayor explicacion.

Si insistimos en ver en la muerte del perro una causa
de la emocidn, podemos intentar aclarar el asunto de la
siguiente manera. En las Lecciones y conversaciones sobre
estética, psicologia y creencia religiosa, Wittgenstein explo-
ra el caso de la expresién “Siento desagrado y conozco la
causa” (refiriéndose a lo que alguien podria sentir frente a
un objeto estéticamente desagradable).’® Dice Wittgenstein:

5 El caso particular que estudia Wittgenstein es el de una puerta que estd

mal hecha, y frente a la cual demandamos una correccién (como hacerla més
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Decir “conozco la causa” me trae a la mente el caso
de la estadistica o el rastro de un mecanismo. Si digo:
“Conozco la causa” parece que hubiera analizado los
sentimientos (como analizo el sentimiento de oir mi
propiavozy al mismo tiempo frotarme las manos), cosa
que, por supuesto, no he hecho. Lo que hemos dado es
algo asi como una explicacién gramatical [al decir que el
sentimiento estd “dirigido”] (Wittgenstein, 1966/1992,

p- 1L, §18; inciso en el original).

En el capitulo anterior vimos que ofrecer una causa es dar
una hipdtesis susceptible de confirmacién empirica. Sobre
las causas tiene sentido hacer experimentos, o siguiendo
esta cita podemos hacer andlisis estadisticos o rastrear el
funcionamiento de un mecanismo. Pero cuando decimos
que nuestro sentimiento estd dirigido, no estamos dando el
rastro de un mecanismo. No hacemos experimentos para
verificar si este es el objeto de nuestra emocién o no. Ima-
ginemos que cuando nuestro amigo nos dice que estd triste
por la muerte de su perro, respondemos “¢Estis seguro?
Hagamos una serie de experimentos para confirmar eso que
dices”. En este caso parece que sucede algo extrafio. Pare-
ciera que no estamos jugando el juego del lenguaje que se
estd presentando aqui, pues no estamos dando la respuesta
que se espera de nosotros en este contexto.

alta 0 mis baja). Es sobre esta sensacién de incomodidad que Wittgenstein es-
tudia la expresién “Siento desagrado [por la puerta] y conozco la causa”. Véase
Wittgenstein (1966/1992, 11, §§13-16).
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Siatendemos a las observaciones de Wittgenstein, debe-
mos decir que, cuando decimos que la tristeza estd dirigida
ala muerte de mi perro (que la muerte de mi perro es el ob-
jeto de mi tristeza), estamos haciendo una aclaracién sobre
las demandas de un juego de lenguaje, a saber, aquel en el
que damos razones y aclaramos el objeto de nuestras emo-
ciones. Con esa respuesta no estamos dando causas sobre mi
tristeza, de modo que un andlisis causal pareceria no tener
lugar. En otras palabras, dar el objeto de mi emocién no es
dar un hecho susceptible de confirmacidn; es, en cambio,
una aclaracién sobre el uso del lenguaje en un contexto.

Como vimos en el capitulo anterior, en algunos pasajes
Wittgenstein compara dar razones con dar el proceso de
un cdlculo. Cuando ofrecemos el proceso mediante el cual
hemos calculado algo, no estamos ofreciendo las causas de
nuestro cilculo. Estamos, si acaso, dando una justificacién®
de nuestro resultado (1966/1992, I11 §15). Esta justificacién,
en cierto sentido, nos aclara cémo hemos seguido una regla,
esto es, como hemos usado un determinado concepto en
un juego con criterios delimitados. En ese sentido, al dar
razones de nuestra tristeza, aclaramos el objeto de nuestra
emociény —en el fondo— aclaramos el uso del concepto de

% Aqui, justificacién debe tomarse en un sentido amplio. En general,

se entiende por “dar una justificacién” el dar razones por las cuales se da una
accién. Si bien podria discutirse a continuacién si estas razones son buenas ra-
zones o no, de modo que podria discutirse sobre la dimensién normativa de una
justificacidn, esto no seria objeto de nuestro trabajo. Por lo pronto, permitase
anotar que dar una justificacién es dar una razén, independientemente de los
posibles criterios intersubjetivos de su validacion. Si el lector lo desea puede
omitir la palabra ‘justificacién’ y pensar inicamente en el acto de dar razones.
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tristeza en aquellos contextos en los que surge la pregunta
(como el del dialogo anterior). Para decirlo de otra manera,
con las razones que damos sobre nuestra tristeza estamos
mostrando que el uso que hacemos del concepto de tristeza
se adecua a las demandas de un juego de lenguaje particular.
Con ello, nuevamente, no damos causas ni esperamos un
andlisis naturalizado; al contrario, quedamos satisfechos con
una respuesta como “Mi perro estuvo conmigo desde nifio”.
Podriamos continuar la insistencia filos6fica y objetar:
¢por qué dices que quedariamos satisfechos con esa res-
puesta? ¢En qué se fundamenta esa idea? En este punto,
podriamos responder que por lo general, esta es una de las
formas en las que hablamos y respondemos sobre nuestras
emociones. Este es un caso ordinario, cotidiano, que bien
podria presentarse en una situacion concreta. Sin embargo,
el filésofo tradicional podria quedar insatisfecho, buscando
una fundamentacién mds precisa de por qué damos respues-
tas de este tipo. No obstante, es aqui donde la investigacion
wittgensteiniana debe detenerlo, y debe mostrarnos asi
hablamos, esto es, que esa es la prictica que subyace a este
tipo de preguntas como “;Por qué te sientes triste por la
muerte de tu perro?”. En lugar de intentar ver una razén
profunda para sostener esto, deberfamos recordar que esa
es la manera en la que hablamos de nuestras emociones.
Si tenemos razén en nuestro analisis, podemos ver uno
de los errores que surgen al interior del programa de natu-
ralizacion de las emociones. Pensar que todo reporte sobre
mis emociones debe reducirse a lenguaje fisioldgico nos
lleva a confundir el papel que cumplen preguntas como la
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anterior. Tras esta confusién, pensamos que es un misterio
c6mo un objeto en el mundo puede causar una emocién
en mi y a continuacién desplegamos toda una teoria natu-
ralizada de la intencionalidad para que nos auxilie. En este
sentido, la discusién sobre la intencionalidad que hemos
rastreado desde Descartes hasta Prinz se basa en una con-
fusion de este tipo. Para este programa, la intencionalidad
de las emociones aparece como misterio —en parte— por-
que la reduccién a lo fisiolégico nos lleva a pensar en las
preguntas “sPor qué...?” como preguntas causales, frente
a las cuales los objetos de mi emocién son algo extrafio que
requiere explicacién, como si estos objetos fueran un truco
de un mecanismo que debemos develar.

Ahora bien, ¢ por qué insistir en el lenguaje fisiolégico y
generar esta confusion? ; Por qué no detener el programa en
el problema de la intencionalidad, y decir que esta dificultad
falsea de suyo la tesis central del programa? ; Por qué insistir
en la necesidad de una definicién fisiolgica sobre las emo-
ciones? Aqui podemos atrevernos a decir que el programa
de investigacién en cuestién ha impuesto una definicién
que, de tomarse como una definicién general, lleva a estas
confusiones, a saber, la definicién de las emociones como
la sensacion de reacciones corporales.

Al imponer esta definicién como el nicleo firme del
programa todos los avances de la investigacién deberdn con-
servarlay reforzarla. Esta definicidn, podemos decir, fijaun
criterio de uso para el concepto de emocién. Al acercarnos
a la nocién de criterio, dijimos que —para Wittgenstein—
un criterio es una forma torpe de establecer una definicién.
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Asi, es legitimo hacer el paso y decir que esta definicién
fija criterios de uso.® En este caso, la investigacion estard
encaminada a buscar reacciones corporales para identificar
con ellas a las emociones. Dado que esta pesquisa exige un
lenguaje causal propio de las ciencias naturales, pensamos
que tenemos que acomodar los objetos de las emociones
a este lenguaje, y es alli donde la intencionalidad aparece
como un obsticulo a superar. No obstante, podemos in-
tentar desprendernos de esta confusién si aprendemos a
ver una variedad mds amplia de criterios para la atribucién
de emociones, mas alld de las reacciones corporales. El
problema estd en que —como fildsofos— nos aferramos a
esta definicién, pensando que Descartes, James y Prinz han
hecho un descubrimiento filos6fico importante, e intenta-
mos generalizar esta definicién y aplicarla inmediatamente
a casos en los que no tiene lugar. Si aprendemos a ver en
esta definicién la fijacién de criterios y no una hipétesis
que hemos descubierto, quizds podamos detener esta ge-
neralizacién excesiva.

Tomemos un caso discutido por Wittgenstein y cons-
truyamos a partir de alli: “Hay una cosa de la que no puede
decirse ni que es de 1 metro de longitud ni que no es de 1
metro de longitud, y es el metro patrén de Paris” (IF §50).
El metro patrén de Paris, en cierto sentido, mide un me-
tro, pero no porque tenga la propiedad fisica de medir un

0 TIncluso en el primer capitulo decfamos que la metodologia de Lakatos

nos permite incluir tesis filos6ficas en el quehacer cientifico. En este caso, una
definicién que nace en el marco de la discusién filoséfica dictamina los cursos
de la investigacién sobre las emociones.
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metro, sino porque esta vara nos sirve de herramienta para
modelar el uso de “un metro” (y toda la métrica). En otras
palabras, la vara que se encuentra en Paris no tiene una
propiedad oculta a la que llamemos “un metro”, sino que
con ella hemos convenido lo que significaria la nocién de
“un metro”. Asi, decir “El metro patrén de Paris mide un
metro” no es mis que ofrecer el criterio de uso del con-
cepto ‘metro’. En este sentido, esta proposicién (“El metro
patrén de Paris mide un metro”) no nos da una hipdtesis
a confirmar. Supongamos que un grupo de fisicos estudia
con cuidado esta vara, la miden con otras cintas métricas,
hacen un listado de sus propiedades fisicas y concluyen
que esta vara mide un metro. ; Han hecho un hallazgo no-
vedoso? Dado que la vara modela el uso de “un metro”, no
vemos la necesidad de hacer andlisis cientificos a propdsito
de esta vara para descubrir esta propiedad oculta en ella.
Los cientificos, incluso al hacer todas estas mediciones, ya
estdn inmersos en un juego de lenguaje en el que la nocién
de “metro” ha sido modelada con esta vara. Nuevamente,
la definicién ofrece un criterio de uso y no una contingen-
cia empirica que debemos descubrir, esto es, un sintoma.
Para decirlo de otra manera, el hecho de que cuando haga-
mos experimentos la vara en Paris mida un metro no es un
sintoma de una propiedad especial, pues ella es de suyo el
criterio para lo que llamamos “medir un metro”.
Tomemos ahora una proposicién similar: “© expresa
felicidad”. Tenemos, primero, un simbolo que designa una
expresién y a continuacién una afirmacién sobre lo que
ella expresa. ¢ Qué estamos diciendo con esta proposicién?
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Podriamos pensar que estamos sefialando una relacién acci-
dental entre “©” y “felicidad”; a continuacidn, hariamos toda
una cantidad de estudios para verificar si efectivamente la ex-
presion © designa felicidad. A propdsito del programa de in-
vestigacion del que nos hemos ocupado, es precisamente esta
lavia por la que se investiga. Para este programa, las expre-
siones de las emociones son efectos de algo oculto que ocurre
en el cuerpo y a continuacién debemos investigar qué es
eso que ocurre alli.®! Mds aun, para dicho programa esto
que estd oculto es algo que sentimos de manera privada, es
una reaccién corporal que solo se siente si estamos regis-
trando de alguna manera lo que ocurre en nuestro cuerpo.
Esto fortalece la idea de que las emociones son misteriosas
y que merecen un estudio naturalizado para entenderlas.
En este punto, podemos notar que el caricter privado
de mis emociones aparece en la teoria bajo la forma de un
acceso especial que tengo a mis sistemas representaciona-
les. Para decirlo de otra manera, el programa naturalista
nos intenta convencer de que nuestras emociones son esta-
dos representacionales y dado que solo nosotros podemos
acceder a ellos, las emociones son estados privados miste-
riosos. Dado este caricter privado de mis emociones, este
programa nos lleva a pensar que las expresiones de emocién
son sintomas de algo mds que ocurre, a saber, de un estado
representacional al que solo yo tengo acceso.

1 Muy especialmente, este tipo de estudio fue inaugurado por Darwin en

su obra The Expression of Emotions in man and animals. Véase Darwin (1998).
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Al tratar el argumento contra el lenguaje privado, Witt-
genstein nos ha intentado mostrar que no necesitamos
la postulacién de una vida privada interna para entender
nuestros conceptos psicoldgicos. Silas reglas de aplicacion
de los conceptos son publicas, entonces debemos dirigir la
mirada a las formas publicas de uso del concepto que nos
ocupa. En otras palabras, en lugar de apegarnos a una vida
mental interna a la que refiere el concepto ‘emocién’, po-
demos intentar ver cémo usamos el concepto en nuestra
vida publica. Asi las cosas, podemos formular la pregunta,
¢cémo identificamos emociones en otros?

En muchos casos, identificamos emociones en otras
personas gracias a sus expresiones faciales. Cuando vemos a
una persona sonreir, decimos “Esa persona siente felicidad”.
En el caso anterior, cuando nuestro amigo llega en ligrimas
a nuestra casa, decimos “Esa persona siente tristeza”. En
estos casos, una expresion como “© expresa felicidad” puede
pensarse como aclarando un criterio de uso del concepto,
del mismo modo en el que “El metro patrén de Paris mide
1 metro” lo hace. Podemos hacer una gran cantidad de ex-
perimentos para saber qué ocurre siempre que tenemos la
expresion “©7; pero ellos no nos dirdn nada nuevo sobre
el concepto de felicidad. Pensemos en un nifio que estd
aprendiendo a hablar de sus emociones, y le decimos que
“© expresa felicidad”. Para el nifio, esa proposiciéon modela
el uso de un lenguaje, mas no es una hipédtesis empirica a
confirmar. El nifio aprenderd a usar la palabra “felicidad”
cada vez que vea la expresiéon “©” en una persona, lo que
lo introducird en nuestra comunidad de hablantes. Luego,
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el nifio aprenderd a sustituir la expresién “©” por otro tipo

”’

de expresiones, como “;Qué alegria!” y otras similares. En
este caso, la proposicién en cuestién no designa una hip6te-
sis empirica; la expresion © no es un sintoma de felicidad,
sino un criterio del uso de un concepto. En este contexto,
ningun experimento podria darnos luces sobre cémo usar
el concepto de felicidad. Para decirlo de otra manera: po-
demos darle sentido ala proposicion “© expresa felicidad”,
incluso si no hemos hecho ningtin anilisis naturalizado de
las emociones, toda vez que podemos usar esta proposicién
como la formulacion de una regla. Asi, la proposicion no
nos estaria diciendo algo sobre el mundo, sino simplemente
sobre el uso de la palabra “felicidad” y del simbolo “©”.
Un anilisis similar también puede correr con otras ex-
presiones de emocién. Entre otras, la proposicién “Siento
tristeza por la muerte de mi perro” puede funcionar como
la expresion de una razén sobre mi tristeza, una respuesta
ajustada a una exigencia de la gramdtica de nuestro len-
guaje, y no como sintoma de algo mis que ocurre detrds.
Esta proposicién, en contextos cotidianos, ya nos sirve de
criterio para la atribucién de tristeza. El problema surge
cuando pensamos en ella como refiriendo a un sintoma y a
continuacién intentamos indagar qué es lo que realmente
ocurre detrds de la expresion. En otras palabras, creemos
que la expresion es un sintoma de un sentimiento privado
interno de la persona. ;Por qué llegamos a pensarla como
sintoma de algo mds? Volviendo a lo dicho antes, podemos
decir que esta confusion se produce porque en el interior
del programa de naturalizacién de las emociones pensamos
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que los tnicos criterios para hablar de las emociones son
los criterios fisioldgicos. Asi las cosas, lo que debemos ver
es una variedad mds amplia de criterios, de modo que los
fisiolégicos sean —a lo sumo— solo una parte de ellos.

En este punto podria objetarse: cuando atribuimos emo-
ciones a otros por medios que no son los estados corporales
(como su expresidn facial o la declaracién “Siento tristeza
por la muerte de mi perro”) estamos conjeturando que la
persona tiene tales y cuales estados corporales, ain si no
los tenemos presentes (e.g., mediante alguna maquina que
revise nuestros estados fisioldgicos); cuando le atribuyo
tristeza a una persona al ver su expresion le estoy atribu-
yendo un estado corporal. A ello podemos responder varias
cosas. Primero, cuando le atribuimos a la persona un estado
corporal, estamos haciendo una hipétesis: el enunciado “si
tiene tristeza, tiene tal estado corporal” es una conjetura.
Sin embargo, esta solo tiene sentido cuando yo acepto que
la persona siente tristeza y a continuacién conjeturo que
debe tener tal o cual estado corporal. Incluso, tiene senti-
do, a continuacidn, conectarla a un monitor y verificar mi
hipétesis, esto es, conducir un experimento.

No obstante, cuando yo le atribuyo tristeza (o temor en
el caso de la siguiente cita) en un primer momento —sugiere
Wittgenstein— no estoy haciendo una conjetura:

En general, yo no conjeturo el temor [u otra emocién]
en él: lo veo. No siento que yo esté deduciendo la pro-
bable existencia de algo interior {en él} a partir de algo

exterior; es, mas bien, como si el rostro humano fuera
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algo casi translicido y como si yo lo viera no en una luz

reflejada, sino en la luz que le es propia (OFP 11, §170).

Siguiendo a Wittgenstein, mi atribucién de temor es —en
cierto sentido— directa. No conjeturo que él tiene temor, lo
veo. Y aqui “Lo veo” significa: la expresion de temor no es
un sintoma de algo mds, sino un criterio de uso del concepto.
Para tomar nuevamente el caso de la muerte del perro, la
expresion, sea el llanto o la declaracion “Siento tristeza por
la muerte de mi perro”, es en ciertos contextos el criterio
con el que atribuimos tristeza a otra persona, mas no es la
construccién de una hipétesis sobre su estado fisiolégico.
Las hipétesis solo tienen sentido una vez estamos inmersos
en una préctica, en este caso la de atribuir emociones.

Por otra parte, aprendemos qué cuenta como expresién
de una emocién porque estas muestras (el llanto o la decla-
racién) nos ensefian como hablar de nuestras emociones,
mas no porque hayamos hecho un anilisis naturalizado y
hayamos aprendido que las expresiones a veces acompa-
fian ciertas reacciones corporales. Pensemos nuevamente
en el caso del metro patrén de Paris. Cuando decimos que
sabemos que el metro patrén de Paris mide un metro, no
estamos diciendo que hayamos hecho muchos experimentos
que nos han revelado la naturaleza de una vara determina-
da. Lo que estamos diciendo cuando declaramos saber que
esta vara mide un metro es que reconocemos que la vara
modela el significado de “medir un metro”, esto es, recono-
cemos el papel que cumple la vara en nuestra gramatica. Lo
mismo ocurre aqui con las expresiones de emocién. Ellas
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modelan nuestros usos de los conceptos de emocién, de
manera andloga a como la vara modela nuestra métrica. Asf,
las expresiones se convierten —en muchos casos— en los
criterios de atribucién de emociones, en lugar de un efecto
o sintoma de un mecanismo oculto, de una representacién
mental que ocurre detrds de esas expresiones.

Si insistimos en nuestra investigacion filoséfica, e inda-
gamos por qué modelamos nuestros conceptos de emocién
a partir de practicas como las de identificar ciertas expre-
siones, veremos que no hay una respuesta tedrica para sus-
tentar esta declaracién. ¢ Por qué identificamos a la tristeza
con una expresiéon como “®”? ;Qué determina que “®”
sea la expresion de tristeza y no de felicidad? Frente a estas
preguntas, creemos que la evidencia biolégica nos puede
auxiliar, punto en el cual hacemos experimentos y observa-
ciones como las de Darwin a propésito de las expresiones
de las emociones. Sin duda esto puede arrojar datos inte-
resantes, pero dicha investigacién no nos dice qué es eso
que llamamos “tristeza”.

Podriamos seguir preguntando por el fundamento de
nuestras expresiones emocionales, pero al final nuestra tnica
respuesta seria: porque asi hablamos, porque asi convenimos
que la expresion ® designa tristeza, o © expresa felicidad,
etc. En el fondo, el hecho de que asociemos ciertas formas de
expresion y cierto tipo de preguntas con nuestras emociones
responde a una préctica primitiva, lo que podriamos llamar
un protofendmeno. No se trata aqui de que las expresiones
sean sintomas de algo mds, sino de que nuestra asociacién
entre ciertas expresiones y ciertos conceptos sobre nuestras
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emociones es una manera de organizar nuestro lenguaje,
una forma de prictica en nuestra comunidad lingtistica.
Por ello, expresiones como “© expresa felicidad” no in-
dican, como hemos advertido, hechos del mundo que yo
pueda confirmar mediante un experimento, sino una regla
sobre como usar el concepto de felicidad. En el fondo, no
hay una razén profunda que determine nuestra asociacién
entre expresiones y emociones; aqui no hay mas que nues-
tra forma de vida.

Al aferrarnos a la definicién o criterio propuesto por
el programa de investigacion sobre la naturalizacién de las
emociones, confundimos lo que en algunos momentos es
un criterio con un sintoma e intentamos hacer una investi-
gacion a proposito de estos supuestos sintomas. Esto, co-
mo ya notamos, produce la ilusién de necesitar una teoria
que explique c6mo eso que ocurre de manera privada —la
sensacion de reacciones corporales— toca o se relaciona de
una manera extrafia con un concepto. Volviendo sobre el
argumento del lenguaje privado, la sensacién se convierte
aqui en una suerte de muestra privada que alcanza de manera
misteriosa un objeto y esa es la ilusion de la que debemos
desprendernos.

Siatendemos a estas recomendaciones, no nos sentiremos
atormentados por una declaracién como “Siento tristeza
por la muerte de mi perro”, pues ella no funciona como la
declaracidn de un hecho privado, sino como una forma de
aclarar mi lenguaje. Recordemos cémo surge el problema
filos6fico alrededor de la intencionalidad. Queremos ha-
cer una descripcidn fisiolégica de las emociones, pero en
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principio ella no basta para explicar la intencionalidad. Sin
embargo, como ya sugerimos, nuestras ansias por una des-
cripcidn fisiolégica nos llevan a pensar que las expresiones
de emocidn, entre ellas “Siento tristeza por la muerte de
mi perro” son sintoma de eso que ocurre en mi cuerpo. Si
aprendemos a ver que estas expresiones no fijan sintomas,
sino que aclaran los criterios de uso, podemos detener la
formulacién del problema, pues ya no sentiremos ansiedad
frente a esta declaraciéon. Aqui debemos ver que cuando
alguien nos informa que la muerte de su perro es lo que lo
aqueja y produce su tristeza, no nos estd dando un reporte
sobre su estado mental interno y en esa misma via no tiene
sentido que ofrezcamos hipétesis sobre las relaciones cau-
sales entre el objeto de su emocién y su supuesto estado
mental privado. Aqui una expresién como “Siento tristeza
por la muerte de mi perro” sirve para aclarar las deman-
das de un juego de lenguaje en el que damos razones para
nuestras declaraciones de emocion.

Cabe anotar que aferrarse a este criterio para identificar
las emociones (las reacciones corporales) no es una cuestiéon
injustificada o irracional. Hay varias razones para apegarnos
asi al criterio de las emociones como reacciones corpora-
les. Por un lado, hemos visto que si atendemos a nuestra
metodologia de reconstruccién racional, es racional que
los cientificos de un programa se aferren al nicleo firme y
muevan el cinturén protector para blindarlo. En este sen-
tido, es de esperar —siguiendo nuestra reconstrucciéon—
que Descartes, James y Prinz se apeguen a esta definicién.
Mis atin, ella resulta interesante como proyecto cientifico,
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aunque quizds no como teoria filoséfica. Sobre esto pro-
fundizaré més adelante.

Por otro lado, en el segundo capitulo mencionamos que
algunos sostienen que si es imposible naturalizar un término,
entonces nuestro lenguaje sobre él carece de significado. En
una defensa de la naturalizacion de la intencionalidad Moya
(1994) sostiene, de la mano con Quine, que la imposibilidad
de este proyecto puede llevar al eliminativismo:

Lo que Quine nos ha hecho ver con claridad es que la
autonomia e irreductibilidad de las propiedades inten-
cionales es un arma de doble filo. Puede ser usada tanto
para defender la importancia y sustantividad de las pro-
piedades mentales que en la vida ordinaria atribuimos a
los seres humanos como para apoyar la futilidad e inexis-
tencia ultima de dichas propiedades y del supuesto co-

nocimiento interpretativo que basamos en ellas (p. 228).

En ese sentido, dice Moya, naturalizar la intencionalidad
puede ser una manera de salvar nuestro lenguaje mental de
ser una simple ficcién. Sin embargo, este es precisamente
el error que debemos sacar a la luz: del hecho de que no
podamos dar una definicién en términos fisicos no se sigue
que se hable de una simple ficcién. Para el caso de las emo-
ciones, este criterio se asume como una serie de reacciones
corporales a las que debemos reducir las emociones, de lo
contrario, estas parecerian ficciones. Pero recordemos que
hay varios criterios, varias formas de hablar de las emocio-
nesy en este sentido no debemos pensar que la inica forma
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de determinar si podemos hablar legitimamente de algo es
acudiendo al mundo de la ciencia natural.

Lo que necesitamos entonces no es una teoria cientifica
que nos ensefie qué son las emociones; lo que necesitamos
es una descripcién de cémo hablamos de ellas, una descrip-
cidn sindptica que nos permita ver esta amalgama de usos y
formas de vida que surgen en nuestra experiencia emocio-
nal. Podemos ver esto con una expresiéon de Wittgenstein
en su primera obra:

Sentimos que aun cuando todas las posibles cuestiones
cientificas hayan recibido respuesta, nuestros problemas
vitales todavia no se han rozado en lo mds minimo. Por
supuesto que entonces ya no queda pregunta alguna; y es-
to es precisamente la respuesta (Wittgenstein, 1921/1999,

§6.52; énfasis en el original).

Podriamos hacer mil preguntas cientificas sobre nuestra
vida emocional, e incluso podriamos resolverlas todas. El
programa de naturalizacién de las emociones podria en-
sefiarnos todo lo que puede sobre nuestras emociones, v,
sin embargo, hay hechos que quedarian por fuera, a saber,
c6mo usamos estos conceptos. Es aqui donde surge la ne-
cesidad de la descripcién. La ciencia natural puede ir hasta
cierto punto, pero hay asuntos que solo una descripcién
de nuestras formas de vida puede lograr. Aqui hemos rea-
lizado algunas aproximaciones en esta direccion y apenas
nos hemos introducido en una jungla de enredos e ilusio-
nes filoséficas. Hemos intentado ver, describiendo algunos
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casos cotidianos, que no es claro que las emociones siempre
se identifiquen con las reacciones corporales, que nuestros
criterios de uso son mds amplios y que la manera en la que
hablamos de los objetos de nuestra emocién no deben pa-
recernos un misterio cientifico a resolver. Por supuesto, es
posible que haya muchas otras confusiones por tratar, pero
si hemos tenido algo de éxito, podremos ver una primera
manera de acercarnos a la naturalizacidn de las emociones
desde una perspectiva wittgensteiniana.

4.2. Anotaciones finales

En este trabajo intentamos usar algunas de las herramientas
que ofrece Wittgenstein para sacar a la luz ciertas confu-
siones conceptuales que subyacen al programa de naturali-
zaci6n de las emociones. Para ello, definimos en el primer
capitulo el programa de naturalizacién siguiendo la matriz
historiografica de Lakatos sobre los programas de investiga-
cidn cientifica. Al aplicar esta matriz, vefamos como nticleo
central del programa la definicién de las emociones como
la sensacién de reacciones corporales y como movimien-
tos del cinturén protector la introduccién de la teorfa de
la evolucién de Darwin (a propésito de introducir algunas
explicaciones teleoldgicas) y la teoria de la representacién
mental de Dretske. Todo esto nos permitia elaborar una
categoria general que reuniera las distintas teorias sobre
las emociones alrededor de la empresa cientifica,y viendo
como una de sus preocupaciones la naturalizacién de la
intencionalidad.
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Alabordar este tema en el segundo capitulo, sefialdbamos
c6mo las emociones son intencionales y qué tipos de proble-
mas acarrea la intencionalidad para un programa naturalista.
Como ejemplo tomamos el problema de la representacién
acudiendo al experimento mental de Putnam. Con esto en
mente, volvimos sobre el programa de naturalizacién de las
emociones para mostrar cémo el programa llegé a tener una
teorfa de la intencionalidad insuflada por Prinz a partir de
la teoria de Dretske. En este punto, vimos que Descartes
ya contaba con una vaga nocién de representacién y que
James introdujo la nocién de funcién, ambas protagonis-
tas en la teoria de Dretske. Asi las cosas, el programa de
naturalizacion de las emociones, en su conjunto, tuvo el
problema de la intencionalidad a lo largo de su desarrollo.

Luego, en el tercer capitulo, desplegamos algunas ano-
taciones de Wittgenstein sobre los conceptos psicoldgicos.
Con ello, tomamos una perspectiva gramatical sobre el pro-
blema. En lugar de tomar el problema como un problema
cientifico, dimos un paso atrés e hicimos algunas anotaciones
sobre como pensar los conceptos psicolégicos para evitar
ciertas confusiones. Con esto, aplicamos algunas de estas
herramientas al caso del programa de naturalizacidn de las
emociones, y vimos que las confusiones se desprenden de
la definicién que arroja el nicleo firme del programa.

Ahora bien, es hora de evaluar cuiles serian las conse-
cuencias de nuestro trabajo. Si tenemos razén, ¢carecen
de sentido los intentos por naturalizar las emociones? En
otras palabras, ¢puede pensarse en una ciencia natural de
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las emociones? ;O debemos ceder ante las criticas y aban-
donar esta empresa?

La respuesta que ofrezco a continuacién —de caricter
tan solo tentativo— procede en dos partes. La primera
consiste en que es importante considerar las dificultades
conceptuales que acarrea tal empresa. Como ya dijimos,
hemos sefialado apenas algunas de las confusiones con-
ceptuales subyacentes a este programa, pero quizds po-
damos encontrar muchas més. De ser asi, pareciera que el
programa de naturalizacién de las emociones hace malos
usos del lenguaje en varias formas, entre ellas las tratadas
aqui, de modo que, si seguimos a fondo las ideas que ofrece
Wittgenstein, podriamos llegar a pensar que el proyecto de
naturalizacién carece de sentido.

No obstante, la terapia wittgensteiniana no tiene como
fin postular una teoria alterna que refute a su contrincante.
En ese orden de ideas, no se trata aqui de decir que las teorias
naturalistas de las emociones estan absolutamente erradas,
y que podemos ver este error a partir de una nueva teorfa.
Lo que debemos ver, como repetimos constantemente en
el capitulo anterior, es la variedad de formas con las que
usamos el lenguaje. Segtin esto, no debemos esperar una
esencia general de las emociones, sino ver sindpticamente
la amalgama de usos que estdn a nuestra disposicidn.

¢A quévatodo esto? Considero —y he aqui la segunda
parte de mi respuesta— que si podemos hacer ciencia natu-
ral sobre las emociones. Sin embargo, el error consiste en
pensar que dicha ciencia estd develindonos la naturaleza
misma de este concepto. No debemos ver que la ciencia sea
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una empresa sin sentido, sino que es una forma particular
de uso del lenguaje que coexiste con muchas otras. Si he-
mos de decir algo sobre el papel de la ciencia en nuestras
definiciones, serd que la ciencia introduce usos técnicos
particulares de términos que, en el caso de la psicologia,
usamos a diario. Pero estos usos técnicos no deben tomar-
se como més profundos que los demds. La ciencia es una
practica particular, con sus reglas y formas de proceder que
no tienen por qué ser la tltima palabra sobre la realidad.

En ese orden de ideas, el programa de naturalizacién
de las emociones estd introduciendo o simplemente adop-
tando un uso diferente de los conceptos de emocién; no
por ello estd revelando su realidad oculta. Si este es el caso,
no necesitamos de una teoria que concilie la ciencia con
la vida cotidiana; estas son solo distintas dreas de nuestro
lenguaje. Cuando los cientificos hablan de las emociones
quizds hablan de cosas distintas a cuando decimos sentir
felicidad por llevar a cabo un proyecto importante. De ahi
que el programa de naturalizacién, como ha sido desarro-
llado, incurre en el error de pensar que se trata de un solo
lenguaje que la ciencia ha de depurar y que el fil6sofo debe
generar teorias que ayuden al cientifico a lograr este fin.
Tanto Descartes, como James y Prinz piensan que sus teorias
ayudan a que el cientifico nos diga qué son las emociones;
pero, como hemos dicho, aqui se pierde de vista el amplio
espectro de formas de uso y se intenta dar una esencia tl-
tima de las cosas.

Esta respuesta puede sonar confusa. ¢Cémo pode-
mos concluir que es posible hacer ciencia natural sobre las
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emociones, luego de todo un trabajo criticando el proyecto
de naturalizacién? Aqui debemos recordar nuevamente
el objetivo de la terapia wittgensteiniana: liberarnos de la
confusidn, no elaborar teorias. Si seguimos la metodologia
que nos hemos propuesto, debemos sacar a la luz los en-
redos del lenguaje. En nuestro caso, hemos atendido a las
confusiones entre las razones y las causas y los sintomas y
los criterios. Decir que por ello no podemos hacer ciencia
de las emociones implicaria generar una teoria sobre cémo
debe proceder la ciencia y esto yace por fuera de los obje-
tivos de este trabajo. Aqui podemos recordar un famoso
pasaje de las Investigaciones de Wittgenstein:

La filosofia no puede en modo alguno interferir con el
uso efectivo del lenguaje; puede a la postre solamente
describirlo.

Pues no puede tampoco fundamentarlo.

Deja todo como esta (IF, §124; énfasis fuera de texto).

Este pardgrafo sugiere realmente que la filosofia, como
la concibe Wittgenstein, no puede generar normas sobre
c6mo debe operar uno u otro juego de lenguaje. Es solo a
partir de la descripcién que se sacan a la luz las confusiones,
pero estas descripciones no pueden a continuacién norma-
tivizar sobre otros juegos, como el lenguaje cientifico. ¢ Qué
significa “dejar todo como estd”? Significa no pretender
que la filosofia modifique nuestros usos. En ese sentido,
pretender que el trabajo filoséfico que hemos realizado
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modifique el quehacer cientifico seria contradictorio con
la misma metodologia que hemos adoptado.

Con ello podemos aclarar finalmente el resultado de
esta investigacion: no se trata de decir cémo hablar y c¢6-
mo no hablar de las emociones, sino de reconocer que
ciertas formas de habla escapan al proyecto unificador del
programa de naturalizacién de las emociones. Es por ello
que debemos ser cautelosos y no hemos de pretender que
una teoria naturalizada capture todas las formas de uso del
concepto de emocion. Es esa la conclusion a la que debe-
mos llegar y no un rechazo total al trabajo cientifico que
pueda haber sobre las emociones. La ciencia quizis tenga
cosas que decir sobre nuestra vida emocional; lo que no
puede hacer es decirnos cémo usar el concepto, esto es,
no puede decirnos g#é son las emociones.

En este sentido, todo el programa de investigacién que
hemos tratado en este trabajo es interesante justamente
como empresa cientifica, mas no como empresa filos6fica.
El uso de la metodologia de Lakatos nos permite rescatar
algunos de los aspectos del programa, es decir, nos muestra
que, como empresa cientifica, el programa puede dar frutos.
Debemos, eso si, tener presente que con él no buscamos
una teoria general sobre qué son las emociones realmente,
sino la formulacién de un lenguaje que nos permita hacer
ciencia sobre aquello que, antes de hacer ciencia, ya cono-
ciamos bien. En otras palabras, quizds laidea de Descartes,
James y Prinz de estudiar las emociones como la percepcion
de reacciones corporales sea provechosa para la empresa
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cientifica, mas no para la empresa filosé6fica en la que pre-
tenden funcionar.

¢Minan estas criticas todo intento de naturalizacién en
general? Por lo pronto este es un camino de investigacién
abierto. Pareciera que la naturalizacién de los conceptos psi-
coldgicos si supone algunas de las confusiones que hemos
tratado aqui. A pesar de lo tentadora que pueda sonar esta
tesis, es importante esperar a dar un juicio sobre el tema. As{
como hemos criticado el proyecto de naturalizacién de las
emociones por suponer un solo uso profundo del concepto,
debemos abstenernos de dar generalizaciones apresuradas que
sugieran una manera univoca de usar la metodologia witt-
gensteiniana. Si hemos dicho que hay variedad de usos de los
conceptos de la psicologia, también hay variedad de proble-
mas y de proyectos, de modo que no podemos dar una tesis
general a partir de observaciones locales como las presentes.

¢Podemos decir algo més sobre las emociones a partir
de nuestras criticas? Ciertamente. Tener presente la varie-
dad de usos nos permite recordar que no debemos pensar
que la ciencia tiene la Gltima palabra. En esta via, podemos
extender el andlisis wittgensteiniano a posturas como la de
Griffiths (1997) y sostener con él que no hay por qué pen-
sar que las emociones forman una clase natural, mas no por
las razones empiricas de este autor, sino porque hablamos
sobre ellas de diversas maneras, no solo en el dmbito cien-
tifico.? A su vez, podriamos intentar girar ahora hacia las

22 Debo agradecer al profesor Miguel Angel Pérez por darme la pista

sobre esta idea.
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teorias cognitivistas y mostrar que no en todos los casos es
claro que las emociones puedan identificarse con juicios,
como piensan Solomon (1973/1980) y Nussbaum (2001).
Sin embargo, estos asuntos son materia de otro trabajo.

Finalmente, creo que con el ejercicio adelantado se abre
un camino de investigacién interesante. Muchos han toma-
do laintervencién wittgensteiniana como una intervencidén
negativa, esto es, siempre con el animo de destruir. Si bien
aqui queremos disipar una ilusién, no por ello la interven-
ci6n nos deja paralizados. Creo que podemos extender la
intervencion de Wittgenstein a otras areas de la filosofia de
las emociones, de la mente y de la ciencia cognitiva y con
ello quizds tomar una perspectiva diferente sobre problemas
como el atacado en este trabajo. En otras palabras, quizas
sea interesante formular una perspectiva wittgensteiniana
que, en lugar de destruir cualquier intento por elaborar un
programa cientifico, lo aclare y evite el tipo de confusiones
que hemos estudiado aqui.

El trabajo presente, finalmente, solo tiene la pretensién
de dar luces sobre un proyecto, y sobre sus posibles pro-
blemas conceptuales. En el fondo, lo expuesto aqui debe
dejarnos lo expuesto aqui es que las teorias de la emocién
solo introducen o subrayan usos entre una variedad; pero
no por ello nos dan una tdltima definicién.
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