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Uvod

Roku 2019 vys3el v nakladatelstvi OIKOYMENH preklad Leibnizova mistrov-
ského dialogu Pacidius Philalethi, jehoZ autorem je Jan Makovsky. Cesky pre-
klad se tak v knihkupectvi objevil jen rok poté, co se tentyZ autor nad klic¢o-

1 Préace na studii byla uskute¢néna za finanéni podpory GA CR pridélené na projekt GA CR
22-00669S: Rané novovéka mosaicka fyzika a jeji komeniansti pokracovatelé, reSeny na Filozo-
fické fakulté Ostravské univerzity.
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vym vyznamem Leibnizova dialogu obecné zamyslel ve slovenském casopise

lo jen malo myslitelti takovou teoretickou i praktickou vahu, jak to ¢inil Gott-
fried Wilhelm Leibniz.”? PfestoZe se ptritom od Leibnize nedochovalo Zadné
ucelené pojednani, kde by se byl byval teorii dialogu vénoval systematicky,
sam se do rozli¢nych intelektudlnich polemik v pribéhu Zivota zaplétal ne-
ustale a ani z Cisté teoretického hlediska jej tato problematika rozhodné
nenechévala chladnym.® Zejména zptisob, jimzZ se jeho teoretické poznatky
v této oblasti odrazely v praxi,* vS§ak dosud zlistaval (aZ na vzacné vyjimky)
tradi¢né systematicky opomijen.®

A pravé z téchto davodl stoji za pozornost, Ze to zdaleka nebylo pouze
samo FeSeni problému kontinuity, jimzZ Leibniztv Pacidius zasadné predurcil
podobu veskerého jeho nésledujiciho filosofického dila.® VZdyt neméné dtile-
7ité svédectvi lze vycist uz ze samotné strategie, jakou zde Leibniz alias Pa-
cidius pro prezentaci svych vlastnich ndzort zvolil. Podobné jako se Pacidius
nechéval zprvu dlouze premlouvat, aby své myslenky ostatnim viibec sdélil,
a jako se tomu branil uz anticky Zénén, tak také Leibniz sdm - p¥i svém po-
slednim dialogu s Clarkem - na odhaleni svych vlastnich nazor®i nakonec
radéji uplné rezignoval. V rdmci této studie se tudiZ pokusim prokazat, Ze se
z Leibnizovy strany patrné nejednalo o pouhy nahodily rozmar, nybrz o z4-
meérnou aplikaci tzv. dialogické metody, jejiZ zohlednéni se proto jevi byt pro
interpretaci Leibnizovy korespondence s Clarkem kli¢ovym.

2 Makovsky, J., K tloze dialogu v Leibnizové mysleni. Filozofia, 73, 2018, ¢. 7, s. 540. Viz téz Hell-
man, H., Great Feuds in Science: Ten of the Liveliest Disputes Ever. New York, John Wiley & Sons
1998, s. 54; Dolnick, E., The Clockwork Universe: Isaac Newton, the Royal Society, and the Birth of
the Modern World. New York, Harper Collins Publishers 2011, s. 74; Smith, J., Divine Machines:
Leibniz and the Sciences of Life. Princeton, Princeton University Press 2011, s. 221.

3 Dascal, M., Introductory Essay. In: Leibniz, G. W., The Art of Controversies. Translated and
Edited, with an Introductory Essay and Notes by M. Dascal. Dordrecht, Springer 2006, s. XX;
Makovsky, J., K tloze dialogu v Leibnizové mysleni, c.d., s. 545.

4 Srov. Makovsky, J., K tloze dialogu v Leibnizové mysleni, c.d., s. 547; Dascal, M., Introductory
Essay, c.d., s. XXI n.

5 Dascal, M., Introductory Essay, c.d., s. XXI n.

6 Jednad se o,,(...) zasadni kfiZzovatku, od niz Ize rysovat cesty jak k Leibnizové dynamice, tak
nasledné i k teorii vSeobecné odusevnélosti a vlastni monadologii®. Makovsky, J., Pacidius
Philalethi v labyrintu kontinua. In: Leibniz, G. W., Pacidius Philalethi. Prel. J. Makovsky. Praha,
OIKOYMENH 2019, s. 151, pozn. ¢. 90. Viz téZ Rescher, N., Leibniz — An Introduction to His Phi-
losophy. Totowa, Rowman and Littlefield 1979, s. 97; s. 104, pozn. ¢. 1. V souladu s tim je tak
napfiklad prechod mezi kontinuem sloZzenym z bodd, jak jej Leibniz zformuloval v Gnoru roku
1676, az k explicitnimu vylouceni schopnosti bodd byt soucésti ¢ehokoliv, jak jej zformuloval
roku 1705, zFetelné patrny jiz v Pacidiovi z listopadu 1676. Leibnizova pozdni metafyzika zde
tedy podle Leveyho nejenZe nachdzi své zarodky, nybrz piimo zde prameni. Levey, S., Leibniz
on Mathematics and the Actually Infinite Division of Matter. The Philosophical Review, 107,1998,
No. 1,s.50;s. 68.
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Leibnizova dialogicka metoda

V rédmci jednoho ze svych ¢etnych spisti vénovanych pravu Leibniz poukazal
na rozpor mezi dvéma pravidly, z nichZ prvnim se podle néj ridi filosofové,
kdeZto druhé, zda se, nasleduji pravnici:

- dikazni bfemeno spoc¢iva na tom, kdo tezi ptijima;
- dikazni bfemeno spo¢iva na oponentovi.

Jiz tehdy ptfitom Leibniz explicitné uprednostnil pravo pred filosofii, ne-
bot druhé z uvedenych pravidel povazoval za prirozenéjsi, a doporucoval
dom toho, Ze cile oponenta a obhdjce se principidlné rozchazeji.® Predevsim
zdméry oponenta, snaziciho se vyvratit mystérium, se ostatné ani nemohou
shodovat se zaméry jeho zastance, nebot tento pti ptijeti mystéria souhlasi
s tim, Ze je nedokazatelné. Leibniz jej dokonce p¥imo prirovnaval k vojeviidci
v obleZeni. Zasténce je totiZ aZ ptili§ pohlcen praci na své vlastni obhajobé,
takZe neni schopen posoudit situaci nezaujat€, proceZ je prvoradym tikolem
oponenta jej k takové sebereflexi donutit.® Neni zkratka podle Leibnize prav-
dou, Ze v praxi se vitézstvi vice ¢i méné nachazi na strané jednoho, ¢i naopak
druhého v zavislosti na tom, ¢i propozice vykazuji vice jasnosti.

Vzdyt nékdy naopak ti, kdo zamysleji jednat rozumné, pohoti, zatimco
ti, ktefi hodlaji jednat nerozumné, naopak slavi tuspéch. Prozatim sice cet-
néji nastava pripad, kdy Stésti preje tém rozumnéjsim," jelikoz v§ak obhéjce
- na rozdil od oponenta - nema Zadnou pottebu sebereflexe, ba ani ji nehle-
dé, je prvoradym ukolem oponenta, aby ji v polemice s nim nalezl. OvSem
vzhledem k tomu, Ze se omyly obvykle vyskytuji na obou stranach souc¢asné,
neni pro zastance dané teze nijak obtiZné objevit néco, co mu da za pravdu.
Obvykle pak na zdkladé toho ziska pocit, Ze triumfuje a Ze se mu podatrilo
zahnat své protivniky do tuzkych. Poté co se ujisti, Ze jeho Zaci a ptiznivci
onu skutec¢nost zaregistrovali, jeho argumenty nabudou vrchu, a nasledné je

7 ,Mezifilosofy je znamé pravidlo: dlikaz spocivé na tvrdicim (... ), oponujici jej k dikazu usmér-
fuje. Pfi pochybnostech by tedy mélo prevazit druhé; na zékladé nepsané dohody, abych tak
fekl.“ [,,Notus est apud Philosophos canon: Affirmanti incumbit probatio (...) opponens tenea-
tur, ad probationem. In dubio igitur praevalere posterior debet; ex contractu, ut ita dicam taci-
to0.“] Leibniz, G. W., Sdmtliche Schriften und Briefe. Darmstadt, O. Reichl 1923-2013, Reihe 6, Bd.
1,5.76,§ 11-13.

8 Leibniz, G. W., Die philosophischen Schriften. Hrsg. von C. I. Gerhardt. Berlin, Weidmann 1875-1890,
Bd. 6,s.93,873.

Tamtéz, s. 93 n., § 75.

10 Leibniz, G. W., Briefwechsel zwischen Leibniz und Christian Wolff. Hrsg. von C. I. Gerhardt. Halle,
H. W. Schmidt 1860, s. 110.

11 Tamtéz.
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vsichni druhoradi autoti papouskuji jesté po vice nez desetileti, coZ pokracu-
je tak dlouho, dokud se néjaky jiny opovazlivy Sampién neodvazi dosavadni
triumf prekonat. Teprve v tomto jediném ptipadé je pak onen stary argu-
ment kone¢né odloZen a za¢nou se prosazovat argumenty nové.?

O tom, Ze vZdy existovali lidé s dokonale ¢istymi Gmysly, patrajici po abso-
lutné ¢isté pravde, pritom Leibniz nijak nepochyboval. I oni jsou v3ak - podle
jeho nazoru - azZ prili§ motivovani subjektivnimi pohnutkami, jez jim zabranu-
jiv dostate¢né kriti¢nosti vii¢i své vlastni metodé, a proto tohoto cile nakonec
nedosahnou. Jejich plivodné ¢isté imysly totiZ zpravidla hrubé narazi poté, co
podobné usili identifikuji rovnéZ u svych protivnikd, ba, natrefi-li na vychytra-
1ého a obratného sofistu, maji tu smulu, Ze jsou svédky spise pouhého popreni
nezli skute¢ného vyvréceni svych vlastnich argumentt, aniz by ptitom byli
schopni podvod svého protivnika prekonat. Zatimco tedy nasledné protestuji
a berou si za svédka nebesa, ostatni jejich emoci vyuZivaji ve svij vlastni pro-
spéch, aZ nakonec celd zaleZitost exploduje a vySumi. Dokonce ilidé s dobrymi
umysly navic nejen vlastni, ale predevsim i oponentovu argumentaci uspora-
davaji podle sebe. Pravé tim se vsak podle Leibnize cela disputace narusuje, ne-
bot se tak v souvislosti s jednotlivymi odpovédmi soucasné vynotuji stale nové
anové dispozice zkoumaného predmeétu, coz predevsim mate ¢tenare, jenZ ma
v dtsledku toho obtize poskladat si vSe dohromady. Cely problém tak od néj
nakonec vyZaduje bud vskutku zna¢nou pamét, anebo dostatek volného ¢asu,
¢i alespon osobni vklad v podobé jeho vlastni interpretace.”®

Disputace tedy v takovych pripadech houstnou a bobtnaji a - ruku v ruce
s takto nedbalym parafrazovanim - pochopitelné dochazi rovnéz k umélé-
mu zastirani ¢i oslabovani oponentovych argumentd, mnohdy dokonce i bez
zlych amyslu, jen v disledku uspéchané snahy obrétit vie ve svlj prospéch.*
Dokonce i filosofické dialogy byvaji obvykle psany v souladu s timto p¥istu-
pem, takZe se jejich autoti béZné ztotoZnuji jen s jednou ze zucastnénych
stran. Vskutku filosofické dialogické uméni by v3ak podle Leibnize mélo na-
opak spocivat spiSe ve schopnosti naslouchat obéma strandm soucasné, jen
v takovém pripadé by totiZ vSe, co by byl byval mohl namitat nelitostny pro-
tivnik, fakticky zaznélo.”® Prave proto, potvrzuje D. B. Meli, jsou ostatné pole-

12 Leibniz, G. W., Sdmtliche Schriften und Briefe, c.d., Reihe 4, Bd. 3, s. 209, § 4-10.

13 Tamtéz, § 13-21; § 24-28.

14 Tamtéz,s. 209 n., § 21-1, 3-5.

15 Leibniz, G. W., Die Handschriften der Kéniglichen Offentlichen Bibliotek zu Hannover. Hrsg. von
E. Bodemann. Hannover, Hahn’sche Buchhandlung 1867, IV, 3, 5e, 29, § 13-15. Z téchto divodu
si Leibniz dialogicky zanr vskutku oblibil (viz Leibniz, G. W., Die philosophischen Schriften, c.d.,
Bd. 1, s. 34). Pacidius Philalethi tudiz rozhodné nelze povaZovat za jediny spis sepsany Leibnizem
v dialogické formé. Dokonce ani své vlastni nazory napfi¢ témito dialogy nemival ve zvyku vy-
jadFovat Usty jedné jediné postavy. V jiném dialogu tak napriklad Leibniz vystupoval pod pseu-
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miky pro historiky natolik pou¢né: protagonisté jsou totiz pti nich mnohdy
prinuceni vyjadrit i pfedpoklady, jez by jinak zUstaly nevytcené, a navic je
celkové pti jejich interpretaci zapotrebi zvazovat argumenty obou stran sou-
Casné.'® A pravé v tom podstata Leibnizovy dialogické metody spociva.

Dialogicka metoda v kontextu doby

Snad vibec nejnadzornéji vysvita povaha oné Leibnizovy (bytostné dialogické)
argumentacni strategie v porovnani s (bytostné monologickou) argumen-
taci Descartovou, adoptovanou vzapéti rovnéz Clarkem, jakoZ i Newtonem.
Kli¢ovy rozdil mezi Leibnizovym dialogem a Descartovym monologem totiz
spocivé pravé v Descartove jednostrannosti, jeZ je pritom patrné nejen prak-
ticky, totiZ na zptsobu, jimZ diskusi vedl, ale také teoreticky, na jeho vlastni
koncepci dialogu. VZdyt Descartes byl v prvé radé ochoten do vzajemné dis-
kuse vlibec vstoupit leda s nékym, kdo na oplatku ptijimal omezen{ ustano-
vend jeho vlastni metodologii.” Své Meditace tak sice zdanlivé nabizel k po-
souzenf a kritice ¢tenattim,'® jednalo se vSak o dialog pouze zdanlivy, nebot
skute¢ny dialog byl Descartovi naprosto cizi. Fakticky namisto néj nabizel
naopak model, jehoZ ambici bylo stéat se v nejvy$si mozné mire monologem,
bylo-li jim po oponentovi poZadovano, aby pokud moZno takrikajic kracel
v Descartovych vlastnich stopach, pokousel se zcela prevzit jeho vlastni per-
spektivu a pti veSkerém hodnoceni vychazel z jeho vlastnich kritérii.®
Kartezidnskd analytickd metoda si tak na ¢tenari vynucovala vskutku
vysoky stupen pozornosti a koncentrace, aby tak mohl byt schopen sledo-
vat kompletni argumentacni retézec a kazdy ze zavérli zvazovat z hlediska
jeho mista v rdmci celkového rddu dtivod(, nikoliv izolované. Analytickd me-
toda proto podle Descartovych vlastnich slov ,neobsahuje nic, co by vzbu-
zovalo davéru u nepozornych ¢i hastetivych ¢tenatra“,* nebot takovi jako
by jednotlivé argumenty pozorovali zvnéjsSku a misili je se svymi vlastnimi

donymem Charinus, jenz se sice objevil rovnéz v Pacidiovi, kde uz se ovSem Leibniz sdm zasti-
toval pseudonymem Pacidius (Aiton, E., Leibniz: A Biography. Boston, Adam Hilger 1985, s. 68;
Vopénka, P., Prolegomena k nové infinitni matematice. Praha, Karlova univerzita 2014, s. 11 n.),
¢i spise viech postav najednou (Makovsky, J., Pozndmky. In: Leibniz, G. W., Pacidius Philalethi,
c.d., s. 128, pozn. ¢. 53; srov. Leibniz, G. W., Pacidius Philalethi, c.d., s. 105).

16 Meli, D. B., Equivalence and Priority: Newton versus Leibniz. Oxford, Clarendon Press 1993, s. 14.
Viz téZ Makovsky, J., K Uloze dialogu v Leibnizové mysleni, c.d., s. 549.

17 Naaman-Zauderer, N., The Place of the Other in Leibniz’s Rationalism. In: Dascal, M. (ed.), Leib-
niz: What Kind of Rationalist? Dodrecht, Springer 2004, s. 323.

18 (Euvres de Descartes. Ed. Ch. Adam — P. Tannery. Paris, J. Vrin 1982-1996, T. 6, s. 68, § 13-19.

19 Viz napr. tamtéz, s. 16, § 21-28; s. 68 n., § 23-1.

20 ,,Nihil autem habet, quo lectorem minus attentum aut repugnantem ad credendum implellat
(...).“ Tamtéz, T.7,s.155n., § 27-1.
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protiargumenty.? Descartes si tudiZ cenil primarné monologického zptso-
bu mysleni, zatimco filosofické diskuse odmital, nebot véril, Ze pri dispu-
taci nejen obhdjce, ale dokonce kazda ze stran usiluje spiSe o vitézstvi nez
o odhalen{ skute¢né pravdy.?? Na zakladé jeho pristupu tedy fakticky viibec
nemohlo dochéazet k Zddnému stfetu s druhym, s ¢imkoliv, co by na ném bylo
odlisnym, se specifickym thlem jeho pohledu. Jednalo se tak spiSe o pouhy
pseudostret, bylo-li po oponentovi bylo poZadovano, aby se, tfebaZe jen
docasné, vzdal vieho, co bylo pro jeho zptsob mysleni typickym, a rovnou si
zcela osvojil Descartllv, a to navic tak, jako by jej byl byval odhalil on sdm.%

Descartes tim sice byl vskutku v nejvyssi mire uschopnén predat ¢tenari
své vlastni myslenky, avSak za cenu toho, Ze se ani prostfednictvim stfetu
s oponentem, ani s jeho kritikou nemohl naucit ni¢emu novému. Jak doslo-
va konstatuje Naaman-Zauderer, Descartes nejen na své Ctenare, ale rovnéz
na své oponenty kladl pomérné vysoké naroky,? jakym se nakonec podatilo
vyhovét pouze AlZbété Falcké.?> Pritom je vSak nadmiru diskutabilni, zda byl
vlbec schopen totoZznym poZadavkiim vyhovét také Descartes - v situaci, kdy
svym kritikGim ¢€elil on sdm.?6 Mnohdy mél totiz tendenci zaujimat vici svym
partnertim v dialogu i vii¢i kritiklim spiSe odtaZitou pozici a ¢asto viibec nebyl
ochoten vzit jejich namitky na védomi, vyvlékaje se z nich rozli¢nymi argu-
menty ad hominem.* Leibnizovym vlastnim anti-kartezidnskym argumentiim
ad hominem, jak je interpretuje pro zménu Rescher,? se tudiZ Descartovy ar-
gumenty nijak nepodobaji. PfestoZe pritom znacné ¢ast Descartova dila sice
fakticky byla vysledkem diskusi s jeho vrstevniky, jednalo se vyhradné o dis-
kuse, které inicioval sam.%

O tom, Ze oponenti k projasnéni védeckych zaleZitosti nijak neptispivaji,
byli navic posléze - po Descartové vzoru - presvédceni rovnéz Newton i Clar-
ke, takZe i je Ize v tomto ohledu povaZovat za pouhé dédice monologické me-

21 Tamtéz,s. 157, 8§22-26;T. 3,s.283 n., §1-8.

22 Viz napf. tamtéz, T. 6, s. 16, § 21-28; s. 68 n., § 23-1.

23 Tamtéz, T.7,s.155n., § 24-27.

24 Naaman-Zauderer, N., The Place of the Other in Leibniz’s Rationalism, c.d., s. 323.

25 (Euvres de Descartes, c.d., T. 8,s.3n., § 31-2.

26 Naaman-Zauderer, N., The Place of the Other in Leibniz’s Rationalism c.d., s. 323.

27 Napriklad hned prvni radu ndmitek od Catera Descartes pojal coby pfileZitost vysvétlit vyznam
kli¢ovych pojmi ve svych Meditacich (Euvres de Descartes, c.d., T. 9, s. 81, § 128 n.). Rovnéz sku-
tecnost, Ze uceni autoritativni akademikové navzdory svému extrémné presnému a rozsdhlému
vyzkumu v jeho textu neobjevili Zadny argumentacni problém, Descartes povazoval za jasny dlikaz
jejich poctivosti (tamtéz, s. 244, § 391). Podobny postoj zaujimal také pfi korespondenci s matema-
tiky. Napriklad Fermatovy namitky tak rutinné odmital coby paralogismy ¢i nedorozuméni (tamtéz,
T.2,s.12,§20-25; viz téZ tamtéz, T. 7, s. 347-353; s. 357-359; s. 461; 5. 466; 5. 492; 5. 526 Nn.; . 546).

28 Rescher, N., The Philosophy of Leibniz. Englewood Cliffs, Prentice Hall 1967, s. 94; tyZ, Leibniz:
An Introduction to His Philosophy, c.d., s. 89.

29 Marion, J.-L., The Place of the Objections in the Development of Cartesian Metaphysics. In:
Ariew, R. - Grene, M. (eds.)., Descartes and His Contemporaries: Meditations, Objections and
Replies. Chicago, The University of Chicago Press 1995.
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tody Descartovy. Jak totiZ Newton prokazal pti polemikach nejen obecné, ale
rovnéz konkrétné, na zdkladé clarkovské korespondence s Leibnizem, i on
povazoval nékteré vysledky za jednoznac¢né a neottesitelné. Jednalo se o vy-
sledky ovérené védeckymi experimenty. Odmital-li tudiZ jeho oponent zavéry
vyvozené z takovychto experimentli uznat, mohlo tomu tak podle Newtona
byt jediné v disledku skrytych motiv{, jeZ ovSem s védou nemaiji nic spolec-
ného.* Tim spiSe jej tudiZ nemohly zajimat ani metafyzické ttoky Leibnizo-
vy, nebot je povazoval za pouhé posmésky, které byly stran skute¢ného jadra
sporu mezi nimi zcela irelevantni.3 Kromé toho po Descartové vzoru také
Newton ohledné treti knihy svych Principii uvedl, Ze ji matematicky zreduko-
val do podoby propozic, jezZ by mély byt ¢teny pouze témi, kdo se nejprve stali
mistry v principech ustanovenych v jeho predchozich dvou knih4ch.*

A konec¢neé: ve stejném duchu se také o Newtonovi lze docist predevsim to,
Ze mél - v kontrastu nejen k Leibnizovi, ale dokonce uz i k Descartovi - vici
intelektudlnim polemikam celoZivotni odpor® a Ze to nebyl zrovna nejvlid-
néj8i oponent.>* PovaZzme jen, kolik neptatel si Newton béhem svého Zivota
stacil ziskat!®

30 Dascal, M., Introductory Essay, c.d., s. LXIV.

31 The Correspondence of Isaac Newton. Ed. by H. W. Turnbull. Cambridge, Cambridge University
Press 1959-1977, Vol. 6, s. 285; s. 460, § 8.

32 ,,(...) Celou onu knihu jsem na zpisob matematiky pfeved! do propozic, aby si v nich pocetli pou-
ze ti, kteff predtim porozuméli principdm.“ [,,(...) Summam libri illius transtuli in propositiones,
more mathematico, ut ab iis solis legantur qui principia prius evolverint.“] Newton, I., Philoso-
phiae naturalis principia mathematica. Ed. by R. Cotes. Glasgow, James Maclehose 1871, Vol. 3,
s. 386. Snad jedinym zasadnim metodologickym tstupkem, na jaky Newton - oproti Descartovi
- pristoupil, byl tak ten, Ze netrval na podrobném studiu kazdické ze svych propozic. Dokonce
i zasvéceni ¢tendfi si totiz podle néj vystadi s pouhym peclivym studiem definic, pohybovych
zékond a prvnich tfi oddila prvni knihy Principif (tamtéz). Vzhledem k tomu, Ze v3ak ¢tendr na
takové doporuceni narazi teprve na zacdtku treti, a nikoliv uz prvni knihy, kam pfitom pfirozené
patfi (Barbour, J. B., The Discovery of Dynamics: A Study from a Machian Point of View of the Disco-
very and the Structure of Dynamical Theories. Vol. 1. Cambridge, Cambridge University Press 1989,
s. 579; Dolnick, E., The Clockwork Universe. Isaac Newton, the Royal Society, and the Birth of the
Modern World, c.d., s. 73), celé to plsobi prinejmensim ponékud neupfimné, ba pfimo absurdné.

33 Janiak, A., Introduction. In: Newton, 1., Philosophical Writings. Ed. by A. Janiak. Cambridge, Cam-
bridge University Press 2004, s. IX-XXXI; Levy, J., Newton’s Notebook: The Life, Times, and Dis-
coveries of Sir Isaac Newton. Philadelphia, Quid Publishing 2010, s. 6; Dolnick, E., The Clockwork
Universe c. d., s. 267n.

34 Wilson, C., The Reception of Leibniz in the Eighteenth Century. In: Jolley, N. (ed.), The Cambridge
Companion to Leibniz. Cambridge, Cambridge University Press 1995, s. 442; Levy, J. Newton’s
Notebook: The Life, Times, and Discoveries of Sir Isaac Newton, c.d., s. 13; s. 67; Hellman, H., Great
Feuds in Science: Ten of the Liveliest Disputes Ever, c.d., s. 56. Srov. Leibnizdv komentar: ,,Nechci
zde zachdzet do podrobnosti ohledné toho, co pan Newton ponékud rozhorcené kritizoval na
mé filosofii a co prohlasil ve prospéch své vlastni (...).“ [,,Je ne veux point entrer icy dans le
detail de ce que M. N. dit un peu aigrement contre ma Philosophie, car pour la sienne (...).“]
The Correspondence of Isaac Newton, c.d., s. 307.

35 Hall, R., Newton versus Leibniz: From Geometry to Metaphysics. In: Cohen, I. B. - Smith, G. E.
(eds.), The Cambridge Companion to Newton. 2" ed. Cambridge, Cambridge University Press
2004, s. 431-454; Dolnick, E., The Clockwork Universe. Isaac Newton, the Royal Society, and the
Birth of the Modern World, c.d., s. 75; s. 292.
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Za vstticného oponenta by ovSem na zakladé svédectvi z dobové kore-
spondence rozhodné nebylo moZné oznacit ani Clarka. Prostfednictvim
pravé této korespondence nejasného plvodu se totiZ nezndmému autorovi
postéstilo vyjadrit se k sérii zverejnénych soukromych dopisi mezi jistym
reverendem a Clarkem: ,Dr. [Clarke] byl velice neochotny vstoupit s tebou
do sporu ohledné navrZenych témat, soudé (jak se domnivam), Ze své ndzory
natyto zaleZitosti vysvétlil jiZ dostate¢né jasné ve svych zverejnénych dilech.
Z tohoto diivodu se zd4, Ze (v rdmci soukromych dopist) povaZoval za dosta-
te¢né zdliraznit ti (coby inteligentni a vzdélané osob€) velice struéné jen pod-
statu odpovédi na kazdou ¢ast tvé namitky; a Ze odmitl (coby nepotiebnou)
rozvinout obsirné€jsi odpovéd na to, o ¢em se uz drive rozepsal v Uplnosti.
Pokud bys s tim nebyl spokojen, kazdy, kdo zn4 jeho povahu, uvéri, Ze by pro
néj nebylo nijak obtiZznym dovolit ti tésit se ze svého vlastniho nazoru, stejné
jako se on touZ{ tésit z toho svého.”*

IR

Vzhledem k vySe uvedenému tudiz nelze prili§ souhlasit s tvrzenim Jana
Makovského, Ze ona ,Leibnizova cesta smirlivé eklektické filosofie (... ne-
mohla byt ni¢im vyjimeénym“3” Vzdyt Leibniz dokonce své usili primét
ostatni, aby zménili svlij zpisob diskuse, prirovnal k tsili ,naucit krkavce (1)
zpivat jako slavik“?® Jediné v tomto smyslu by tudiZ jeho pristup bylo mozno
oznacit za dialekticky (viz niZe), nebot takto onen rozhovor - s jinymi nebo
se sebou samym - nazyval Gadamer.*

Leibnizovi se zkratka pritomnost druhého, at uz skute¢n4, ¢i pouze imagi-
narni, jevila byt nezbytn4, a to dokonce uz i v pribéhu samého procesu for-
movani vlastni perspektivy.*® To ovSiem na druhou stranu viibec neznamens,

36 ,,(...) Dr. [Clarke] was very unwilling to enter into Controversy with you upon the Subject you
proposed; judging (as | suppose) that he had clearly enough explained his Opinion concerning
those Matters, in what he had already published. For which Reason, it appears he thought it
sufficient (in private Letters,) to point out to you very briefly, (as to an intelligent and studious
Person,) the Heads of an Answer to every Part of you Objection; and that he declined (as need-
less) the drawing out a Reply at large, after what he had before so fully written. With which if
you were non satisfied; All who know his Temper, will believe it was no Uneasiness to him to
permit you to enjoy your own Opinion, as he desired to do His.” The Works of Samuel Clarke.
Vol. 4. Ed. by B. Hoadly. New York, Garland 1978, s. 363.

37 Makovsky, J., K tloze dialogu v Leibnizové myslent, c.d., s. 545.

38 ,,D’apprendre au courbeau (!) a chanter comme un rossignol.“ Leibniz, G. W., Sdmtliche
Schriften und Briefe, c.d., Reihe 4, Bd. 3, s. 206, § 4.

39 Gadamer, H. G., Idee des Guten zwischen Plato und Aristoteles. Heidelberg, Carl Winter 1978, s. 59.

40 Naaman-Zauderer, N., The Place of the Other in Leibniz’s Rationalism, c.d., s. 323; Mercer, Ch.,
Leibniz’s Metaphysics: Its Origins and Development. Cambridge, Cambridge University Press
2004, s. 464. Takto napriklad Leibniz podle Pfautzova svédectvi reagoval na kritiku, Zze ve
své Theodiceji obhajuje mimo jiné inazory vyloZené heretické: ,,Je tomu vskutku tak, preddstojny
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Ze bychom se méli své vlastni perspektivy rovnou ztikat ve prospéch perspek-
tivy druhého. Prevzeti perspektivy druhého je totiZ podle Leibnize zapottebi
spide za ucelem rozsifeni, nikoliv nahrazeni, vlastniho thlu pohledu. Teprve
zaujetim obou perspektiv soucasné tak Ize zajistit skute¢ny stret odlisnych
Uuhlt pohledu, jeZ se vzdjemné obohacuji a zdokonaluji. ZvéZeni potteb,
néamitek a preferenci druhého by tedy sice nemeélo Ustit v odcizeni sobé sa-
ma,* presto nas v§ak muliZe obohacovat. Z tohoto divodu také Leibniz odrazo-
val od prirozené tendence upinat se na ty, kteri mysli stejné jako my, od ¢etby
textt, které odrazi nase vlastni ndzory, i oddavani se zptisobiim mysleni pti-
pominajicim ten nés. Timto i nespo¢tem jinych postupt se totiz bezdéky kla-
meme, ¢i alesponl upravujeme své minéni, ¢imz dospivame k sebe-konverzi ¢i
sebe-perverzi - v zavislosti na tom, ¢eho se nase zkuSenost tykala.?

Ze se navic i Leibniz sdm svym vlastnim navodem skuteéné ¥idil, podob-
né jako se svou vlastni metodologii ridili Newton i Descartes, pfitom kro-
mé explicitni deklarace naznacuje uz jen zvoleny autorsky plurél (ktery
ovSem anglické preklady nerespektujil): ,Prece ndm nevadi ani mnohé jiné
[pristupy] a kazdi¢ky z nich, tfebazZe odliSny, povaZzujeme za cenny, snad pro-
to, Ze jsme se pti své vSestranné aktivité naucili ni¢im neopovrhovat.“® Do-
konce i o svych letitych rivalech, Descartovi a kartezianech, Leibniz v soula-
du s timto presvéd¢enim prohlésil, Ze by se o nich mélo psat s vétsi tctou.*

pane, jak piseS o mé Theodiceji. ZalezZitost jsi vystihl. A jsem ohromen, Ze se dosud nevyskytl
nikdo, kdo by si této moji hry povsiml. Nebot' neni nutné, aby filosofové byli vzdy vaznikdyz, jak
spravné upominds, navrhovanim hypotéz prosté testuiji sily svého mysleni.“ [,,Ita prorsus est,
Vir summe reverende, uti scribis de Theodicea mea. Rem actu tetigisti. Et miror, neminem hac-
tenus fuisse, qui lusum hunc meum senserit. Neque enim philosophorum est, rem serio semper
agere, qui in fingendis hypothesibus, uti bene mones, ingenii sui vires experiuntur.“] Pfautz,
Ch., Fragmentum epistolae. Acta eruditorum, 47, 1728, s. 127. Viz téZ Leibnizens Mathematische
Schriften. Hrsg. von C. I. Gerhardt. Halle, H. W. Schmidt 1849-1863, Bd. 3, s. 964. Formulaci
definitivniho stanoviska zkratka u Leibnize obvykle predchazela faze bloudéni, béhem niz jesté
nebyl schopen odhadnout, kterd z hypotéz se nakonec stane jeho osobnim ndzorem. Pritom
se viak praveé tato faze promysleni alternativnich teorii stala tim, co zamyslel odhalit verejnosti
predeviim. Kromé Theodiceji proto pldnoval zvefejnit rovnéz korespondenci s Clarkem (Leib-
niz, G. W., Die philosophischen Schriften, c.d., Bd. 7, s. 380), kde zase testoval pro zménu teorii
Newtonovu, zatimco své osobni nazory si nechaval do zna¢né miry sdm pro sebe — oviem s tim,
Ze je jednou, obohacené dialogem s alternativnimi pristupy, odhali rovnéz.

41 Naama- Zauderer, N., The Place of the Other in Leibniz’s Rationalism, c.d., s. 323.

42 Leibniz, G. W., Sdmtliche Schriften und Briefe, c.d., Reihe 6, Bd. 6, s. 182, 11, 21, § 24/10-14.

43 ,,(...) Tamen pleraque etiam aliena non displicent et uno quodque pretio, etsi diverso,
censetur; cujus rei fortasse causa est, quod plura agitando nihil spernere didicimus.“ Leibnizens
Mathematische Schriften, c.d., Bd. 6, s. 236, 1). Viz téZ Leibniz, G. W., Die Handschriften der
Kéniglichen Offentlichen Bibliotek zu Hannover, c.d., XXXIV, 10, 15, fol. 1r, § 2. Pozndmka o tom,
Ze Descartovy Meditace, jakoZz i Newtonovy Principy jsou naopak psény v ich-formé, se tak -
vzhledem k uvedenému - jevi byt takrka nadbytec¢na.

44 Leibniz, G. W., Die philosophischen Schriften, c.d., Bd. 3, s. 580.
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Je ovSem zapottebi na druhou stranu zdlraznit i to, Ze Leibnize samého
jeho snaha naucit se od kazdého néco uzite¢ného rozhodné nezbavila ani
hrdosti na své vlastni ndpady, ani davéry ve spravnost svych vlastnich na-
zor(.* V pribéhu sporid se vSak - v souladu se svou strategii — ukazal byt
mimoradné trpélivym a dobre naladénym, pricemz, jak uvedl jeho sekretér,
0 kazdém mluvil jen v tom nejlepsim svétle a pokousel se ze v§eho vytézZit
maximum.*® Tvrzeni typu: ,Zastavdm obecnou zasadu opovrhovat jen mini-
mem ptipadl a vSude téZit z toho, co je dobré** ostatné Leibniz uvadél opa-
kované - a od ostatnich zase na oplatku ponékud naivné ocekaval, Ze budou
jeho seriézni a dobte minénou kritiku s respektem oceriovat.*®

Aplikace dialogické metody v Leibnizové korespondenci s Clarkem

Préavé dialogickd metoda mohlabytjednim z hlavnich diivodd, pro¢ Leibniz pIné
neuvyuZil prileZitosti, jakou mu tehdy nabizela korespondence s Clarkem, totiz
vysvétlit a obhdjit svou vlastni monadologii. Namisto toho se radéji soustredil
taktka vyhradné na kritiku metafyziky newtonovské (a na odrazeni ndmitek
vznesenych vici ni): ,Nepoustim se zde do budovani své vlastni teorie dynami-
ky ani své nauky o silach. Tato prileZitost by k tomu nebyla vhodna. Mohu nic-
méné velice dobte odpovédét na ndmitku vznesenou proti mné.“® Argumenty,
k jakym se Leibniz uchylil, se tak namisto vykladu jeho vlastni teorie tykaly
vyhradné obecnych filosofickych (a teologickych) principd, které kromé ného
samotného prijimali jak Newton, tak také Clarke, jmenovité zejména principu
identity nerozliditelnych a dostate¢ného diivodu.>

45 Dle Leibnizovych vlastnich slov se Descartovym naukdm zcela nepodfridil zejména proto, Ze se
s nimi seznamil relativné pozdé, v dobé, kdy uz mél vlastni nazory vyhranéné. Pravé proto z nich
pry nacerpal jenom to dobré. Leibniz, G. W., Sdmtliche Schriften und Briefe, c.d., Reihe 6, Bd. 5,
No. 2065, § 13-15.

46 Viz Antognazza, M. R., Leibniz: An Intellectual Biography. Cambridge, Cambridge University
Press 2009 (Reprint), s. 558 n. To oviem zpochybriuje Brown, podle néhoz byval Leibniz bé&-
hem sporti nékdy naopak nepfijemny, necestny ¢i neupfimny, coz se v3ak obvykle neprojevo-
valo v korespondenci ¢&i v podepsanych ¢lancich, spiSe v anonymnich recenzich a pamfletech.
Brown, R., The Tangled Origins of the Leibnizian Calculus: A Case Study of a Mathematical Revolu-
tion. Singapur, World Scientific Publishing 2012, s. 214; téZ Dolnick, E., The Clockwork Universe.
Isaac Newton, the Royal Society, and the Birth of the Modern World, c.d., s. 75.

47 ,,J’ay cette Maxime generale de mepriser bien peu de choses et de profiter de ce qu’ily a de bon
par tout.” Leibniz, G. W., Die philosophischen Schriften, c.d., Bd. 3, s. 384; s. 620. Viz téZ tamtéz,
Bd. 2, s. 539.

48 Dascal, M., Introductory Essay, c.d., s. XX n.

49 ,,Je n’entreprends pas icy d’etablir ma Dynamique, ou ma doctrine des forces. Ce lieu n’y seroit
point propre. Cependant je puis fort bien repondre a I’objection qu’on me fait icy.” Leibniz,
G. W., Die philosophischen Schriften, c.d., Bd. 7, s. 413 n,, L, 5, § 99.

50 Sayre-McCord, G., Leibniz, Materialism, and the Relational Account of Space and Time. Studia
Leibnitiana, 16, 1984. No. 2, s. 204; Palkoska, J., Uvod. In: Leibniz, G. W. - Clarke, S., Korespon-
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Ze svou vlastni teorii dynamiky doposud nikomu nevysvétlil v tplnosti,
potvrdil Leibniz o rok dfive Remondovi,” proc¢ez se zkratka podle Lodge-
ho zda byt jasné, Ze pti korespondenci s Clarkem Zadny dialekticky uspéch
ani nemohl predpokladat. To vSe tudiZ naznacuje, Ze Leibnizovym zamérem
vskutku nebylo presvédcit Clarka o vlastni pravdé a Ze sva tvrzeni ve sku-
te¢nosti adresoval jinym. Nezapominejme v této souvislosti, Ze Clarke byl
v kontaktu s Newtonem a Ze celd korespondence vzdy prochézela také ru-
kama princezny Karoliny. Leibniz dokonce mohl podle Lodgeho pomérné
rozumné predvidat, Ze clarkovska korespondence bude jednou publikovana.
Vréamci korespondence samé se sice nenachdzi nic, co by tuto moznost expli-
citné naznacovalo,>? nicméné Leibniz s publikaci skute¢né pocital.>® Lze tedy
spolu s Earmanem konstatovat, Ze zatimco Newton vybudoval kompletni
explanacni rdmec, Leibniz Clarkovi prezentoval pouhé namitky. Nabidl sice
rovnéz nékolik pozitivnich navrhd, ty jsou v3ak natolik fragmentarni a pro-
blematické, Ze dokonce ani v jejich nej¢istsi podobé neni nikdy zcela jasné,
jakéZe stanovisko Leibniz vlastné zastaval a ¢im se jeho nazory odliovaly
od postoji oponent.>

Zasadné proto nesouhlasim s J. V. Burokerovou, podle niZ Leibniz v rdm-
ci korespondence s Clarkem kromé namitek vii¢i absolutistickému pristupu
dostate¢né rozvinul rovnéz své vlastni pojeti.>® Tim spiSe v3ak jesté zdsadnéji
nesouhlasim ani s Gémezovym tvrzenim, Ze strategii, kterou Leibniz v rdm-
ci clarkovské korespondence adoptoval, byla strategie ad hominem. Dle G6-
meze totiZ ,(...) Leibnizovo vyjadieni nepoukazuje na nedostatky argumen-
tQ, projevuje se v ném hnév vici Clarkovi a snaha diskvalifikovat jeho postoj
pred princeznou“> Napti¢ Leibnizovymi dopisy Clarkovi se v3ak, pokud je mi
znamo, nikde neobjevuji Zddné neopodstatnéné osobni ttoky ani na Clarka,

dence. Prelozil, ivodem a pozndmkami opatfil J. Palkoska. Praha, OIKOYMENH 2020, s. 27,
pozn. ¢. 58.

51 Leibniz, G. W., Die philosophischen Schriften, c.d., Bd. 3, s. 645. Srov. tyz, Sdmtliche Schriften und
Briefe, c.d., Reihe 1, Bd. 10, s. 140; ¢i Leibnizens Mathematische Schriften, c.d., Bd. 3, s. 68.

52 Lodge, P., Leibniz’s Justification of the Principle of Sufficient Reason (Mainly) in the
Correspondence with Clarke. History of Philosophy & Logical Analysis, 21, 2018, No. 1, s. 84.

53 Die Werke von Leibniz — Gemdss seinem Hanschriftlichen Nachlasse in der Kéniglichen Bibliothek
zu Hannover. Hrsg. von O. Klopp. Hannover, Klindworth Verlag 1873, Bd. 11, s. 185.

54 Earman, J., Leibnizian Space-Time and Leibnizian Algebras. In: Butts, R. - Hintikka, J. (eds.),
Historical and Philosophical Dimensions of Logic, Methodology and Philosophy of Science.
Dodrecht, D. Reidel 1977, s. 93.

55 ,,In his correspondence with Samuel Clarke, Leibniz outlines both his objections to the absolute
theory and his own account of space.“ Buroker, J. V., Space and Incongruence: The Origin of
Kant’s Idealism. Dodrecht, Reidel Pub. Company 1981, s. 25.

56 ,,(...) La expresion leibniziana no manifesta su falta de argumentos, sino en enfado con Clarke
y un intento de descalificar su actitud frente a la princesa.” Gémez, L. R., El Concepto leibniziano
de espacio. La Polémica con Clarke y el newtonianismo. Pamplona, Ediciones universidad de
Navarra 2014, s. 153, pozn. €. 41.
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ani na Newtona, a dokonce ani jejich argumenty zde nejsou napadény za tce-
lem odvrétit pozornost od nekonzistence Leibnizovy vlastni koncepce.” K po-
dobné nelichotivym zavériam jako Gémez sice dospél kromé Meliho> rovnéz
Khamara, jenZ ma ovSem spiSe neZ strategii ad hominem na mysli de facto spiSe
dialektickou metodu zénénovského typu, uvozenou slovy, Ze Leibniz ,v zajmu
své argumentace prijal jisté predpoklady svych oponentf, jeZ vSak sdm pova-
Zoval za nespravné“>®

Khamarovi se tedy veSkera argumentace typu reductio ad absurdum, s niz
se pritom Leibniz nijak netajil,*® jevi byt pouhym specidlnim pripadem argu-
mentace ad hominem. Vzhledem k tomu, Ze z podobného predpokladu vycha-
zel také Leibniz,® zfejmé ani on sdim by v tomto ohledu nijak neprotestoval.
Snad by se dokonce s Khamarou shodl na tom, Ze takika veSkeré jeho argu-
menty proti absolutismu maji formu reductio ad absurdum jednoduse proto,
Ze jsou zaloZeny na premisach, které on sam sice ve skute¢nosti neuznaval,
zato vSak mél dostate¢ny divod predpokladat, Ze jsou prijatelné pro jeho
oponenty.®? Leibniz byl zkratka v Khamarovych oc¢ich vskutku vynikajicim
kontroverzistou, ktery védél, Ze, maji-li byt jeho argumenty presvédcivé,
musi svym oponentiim vyijit vstfic a uznat v zajmu své vlastni koncepce
i nékteré principy, které sam odmital.® Coby priklad takového Leibnizova
pristupu Khamara uvadi konkrétné viru v redlnou existenci téles, jeZ pritom
vyplyva mimo jiné uz z Leibnizova vykladu eucharistie, o niZ se sice Clarko-
vi ani nezminil, zato se o ni v§ak roku 1715 zminil princezné Karoliné coby
0 zpusobu, jak newtonovce ztrapnit.**

57 Srov. oproti tomu ad hominem (a ad absurdum) argumentaci Clarkovu (Palkoska, J., Uvod, c.d.,
s. 26, pozn. ¢. 55; s. 46; s. 57; 5. 62).

58 Meli, D. B., Caroline, Leibniz, and Clarke. Journal of the History of Ideas, 60, 1999, No. 3, s. 474.

59 ,,(...) Granted for the sake of argument certain assumptions upheld by his opponents which he
himself regarded as false.“ Khamara, E., Leibniz’ Theory of Space: A Reconstruction. The Philo-
sophical Quarterly, 43, 1993, No. 173, s. 472; tyZ, Space, Time and Theology in the Leibniz-Newton
Controversy. Frankfurt a.M., Ontos Verlag 2006, s. 1; s. 35; 5. 102).

60 Leibnizens Mathematische Schriften, c.d., Bd. 3, s. 971.

61 Cilem argumentace ad hominem je podle Leibnize odhalit, Ze jedno ze dvou tvrzenije nespravné
a ze protivnik se mylil (Leibniz, G. W., Sdmtliche Schriften und Briefe, c.d., Reihe 6, Bd. 6, s. 491,
IV, 17, § 21n./9/20-22). K metodice Zéndna z Eleje se zde sice Leibniz nijak explicitné neptihla-
sil, jisté nikoliv ndhodou jej vdak implicitné napodobuje hned v dialogicky (nikoliv dialekticky)
ladéném uUvodu Pacidia. Leibniz, G. W., Pacidius Philalethi, c.d., s. 16 n. Srov. Platén, Parmenidés,
128d (Prel. F. Novotny. Praha, OIKOYMENH 2003) a Pato¢kav komentar této pasaze (Patocka,
J., Nejstarsi Feckd filosofie. Filosofie v predklasickém tidobi pred sofistikou a Sékratem. Predndsky
z antické filosofie. Praha, Vysehrad 1996, s. 179).

62 Khamara, E., Space, Time and Theology in the Leibniz-Newton Controversy, c.d., s. 7.

63 Tamtéz, s. 109. Viz téZ Palkoska, J., Uvod, c.d., s. 61.

64 Die Werke von Leibniz — Gemdss seinem Hanschriftlichen Nachlasse in der Kéniglichen Bibliothek
zu Hannover, c.d., Bd. 11, 5. 38 n.
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Dalsim prikladem podobné neuptimného pristupu je podle Khamary
vira ve skute¢nou existenci relacnich (¢asovych i prostorovych) vlastnosti,
ackoliv je Leibniz udajné povazoval za zredukovatelné na (interni) vlast-
nosti nerela¢ni.®* TéhoZ nazoru je podle Jolleyho®® rovnéz Broad, nebot i on
Leibnizovi - ,pokud zrovna neargumentoval ad hominem proti Clarkovi
a newtonovcim®’ - prisuzuje spiSe kvalitativni neZli rela¢ni pojeti. Oba
priklady pak zminuji rovnéz Ballard a Martinello.®® O tom, Ze se pritom
v obou pripadech vskutku jednalo o predpoklady Leibnizovi vlastni, uz nic-
méné bylo pojednano jinde.®® Edwardu Khamarovi se ovsem do tretice nejevi
nijak uprimné dokonce ani Leibnizova odvoldvka na princip ovéritelnosti i
testovatelnosti, o jehoZ platnosti Newton ani Clarke nepochybovali. Newtonovi
Jje dokonce diiraz kladeny na experiment zhusta prisuzovdn coby jeho ptivodni
myslenka.”

Dokonce i v tomto pripadé se tedy podle Khamary jednd o odkaz ad homi-
nem, nebot Leibniz coby racionalista takovy princip nejenze neptijal, ale
ani prijmout nemohl” Ve skute¢nosti byl pfitom Leibnizovi princip testo-
vatelnosti v prvé radé tim, ¢im se on sdm vymezoval vi¢i Descartovi, a to
nejen ve svém obdobi raném a vrcholném, ale zejména pozdnim. Pravé ex-
perimentélni ispéchy Leibniz totiZ povaZoval za prostredek umoznujici pot-
vrzeni rozumovych poznatkll - véfil tomu neméné nezZ tvrzeni, Ze arit-
metické diikazy jsou prostfedkem eliminace chybnych vypoct.’? ,Dvojim,
na néz se vzdy spoléham,” potvrdil proto Leibniz roku 1699, [je] ,uspéch
experimentt a princip fadu.“”* Ze by dokonce sam preferoval radéji ,jednoho
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Leeuwenhoeka, ktery mi fekne, co vidi, neZli jednoho kartezidna, ktery mi
fekne, co si mysli“’* ostatné Leibniz oznamil jiZ roku 1691.

Podobneé jako je tedy zapotrtebi, aby ostatni védy dosahly jistoty po vzoru
matematiky, je také zapotrebi oslabit tvrdost matematiky jemnéjsim zpQ-
sobem badani po vzoru ostatnich véd.” Je sice pravdou, Ze ty nejobratnéjsi
mozky experimenty v posledku viibec nepotrebuji, nebot si vystaci s vlast-
nim rozumem, dokonce i ti nejnadanéjsi z nich vSak dosdhnou neskutec¢né-
ho pokroku, zuzitkuji-li milosrdenstvi odhaleného jim touto cestou samym
Bohem.”

Nasim zavérem tedy je, Ze by bylo zkratka ponékud nepatti¢né povazovat
veskeré Leibnizovy tivahy ohledné téles za pouhy tistupek Clarkovym empiri-
cistickym choutkdm.” V8e, co bylo uvedeno vyse, budiZ naopak diikazem, Ze
Leibniz s nejvétsi pravdépodobnosti ve své korespondenci s Clarkem nejenze
nezvolil strategii ad hominem, ale dokonce ani (zéndénovskou) dialektickou
metodu, nybrz postupoval podle (vlastni) dialogické metody, kterou mu pod
nazvem ad hominem prisuzuje teprve Antonio Nunziante.”
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