3. Philosophie der Soziologie
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1 Einfihrung

Der Term >Philosophie der Soziologie« (bzw. >Philosophy of Sociology«) ist in der
Literatur bislang wenig verbreitet. Dafiir gibt es zwei Griinde. Zum einen ist die
wissenschaftsphilosophische Reflexion auf die Soziologie héufig als Teil der So-
ziologie selbst geleistet worden. Zum anderen wurde und wird die Philosophie
der Soziologie (PdS) oft als Teilaspekt einer allgemeinen Philosophie der Sozi-
alwissenschaften aufgefasst, die sich nicht nur auf die Soziologie, sondern auch
auf die Politikwissenschaft, die Kulturanthropologie, die Sozialpsychologie und
mitunter auch auf die Okonomie bezieht. Ein Uberblick iiber den Forschungs-
stand einer iibergreifenden Philosophie der Sozialwissenschaften in diesem Sinne
ist aufgrund der voranschreitenden Spezialisierung sowie der unterschiedlichen
Forschungsgegenstdnde und -traditionen der verschiedenen Sozialwissenschaften
allerdings kaum zu leisten. Die im vorliegenden Sammelband vorgenommene Dif-
ferenzierung in die Philosophien verschiedener Sozialwissenschaften erscheint
vielmehr notwendig, auch wenn sich aufgrund von sachlichen Uberschneidungen
und der traditionellen Verbindung von PdS und Philosophie der Sozialwissen-
schaften nicht alle diskutierten Aspekte dieses Kapitels eindeutig von denjenigen
der Philosophie der Politikwissenschaft, der Philosophie der Okonomie und der
Philosophie der Psychologie trennen lassen. Umgekehrt lassen sich auch Diskus-
sionen um die Wertfreiheit politikwissenschaftlicher Forschung (T Philosophie
der Politikwissenschaft) oder um den Begriff der Rationalitét (T Philosophie der
Psychologie) leicht auf die (Philosophie der) Soziologie bezichen.

Die Einleitung unseres Kapitels' bietet eine grundsitzliche Charakterisierung
der Soziologie und zeichnet einige wichtige historische Entwicklungslinien der
PdS nach. Im Hauptteil werden zentrale ontologische sowie ausgewihlte expla-
natorische Themen der PdS vorgestellt. Im Schlussteil sollen einige aktuelle Dis-
kussionen umrissen werden.

! Wir bedanken uns bei zwei anonymen Gutachtern, Thomas Reydon, Nicolas Wiith-
rich und besonders bei Helmut Heit fiir die kritische Lektiire fritherer Fassungen des
Kapitels und wertvolle Verbesserungsvorschlage.
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1.1 Was ist Soziologie?

Will man die Bezugswissenschaft der PdS naher charakterisieren, stof3t man auf
die Schwierigkeit, dass es keine substantielle Beschreibung der Soziologie zu ge-
ben scheint, die unstrittig wire. Der wesentliche Grund dafiir ist die Tatsache,
dass es bislang keine Einigkeit hinsichtlich der Grundfragen und Ziele des Faches
gibt und innerhalb der Soziologie teils diametral entgegengesetzte Forschungs-
programme verfolgt werden. Zum gegenwértigen Zeitpunkt gibt es eine Vielzahl
extrem heterogener Forschungsprogramme inkl. zugehoriger Auffassungen da-
von, was eigentlich die Ziele und Methoden des Faches sind oder sein sollten?,
so dass hier nur eine vage Charakterisierung gegeben werden kann: Soziologie
ist diejenige Wissenschaft, die sich auf soziale Phinomene richtet.® Mit sozialen
Phinomenen sollen solche Phdnomene bezeichnet werden, die aus dem Zusam-
menhang von mehreren Individuen hervorgehen oder auch in einem spezifischen
Zusammenhang mehrerer Individuen bestehen. Typische Beispiele fiir soziale
Phianomene sind Hochzeitsbriauche, Geschlechterrollen, Geld, Demonstratio-
nen, Kleinfamilien, Universitdten, staatliche Biirokratien, religiose Ideologien,
Nationen sowie komplexe Ereignisse/Prozesse wie der Zweite Weltkrieg oder
gesellschaftliche Stromungen wie die gesellschaftliche Modernisierung. Die So-
ziologie interessiert sich sowohl fiir das Zustandekommen, die Persistenz und die
Verdnderung dieser Phinomene als auch fiir deren Zusammenspiel mit anderen
sozialen Phanomenen und deren Wirkungen auf individuelle Akteure und deren
(soziales) Verhalten. Dabei zielt die Soziologie, im Gegensatz zur Geschichtswis-
senschaft, nicht primér auf historische Ereignisse in ihrer Einzigartigkeit, son-
dern zumeist auf (verhiltnism#Big) allgemeine Deutungs- und Verhaltensmuster
sowie Strukturen.

1.2 Geschichte der Philosophie der Soziologie

Wie einleitend erwihnt, ist die PdS vielfach innerhalb der Disziplin selbst be-
handelt worden. Besonders bei den Griindungsvitern* der Soziologie, Auguste
Comte (gleichzeitig der Namensgeber der Disziplin), Herbert Spencer, Emile
Durkheim und Max Weber wurden dabei oft das Verhiltnis der Soziologie zu

2 Es ist dabei kontrovers, ob sich dieser Zustand des Faches auf dessen Unreife als
Wissenschaft im Sinne Kuhns oder die Struktur der Soziologie als genuin multipara-
digmatische Wissenschaft zuriickfithren ldsst (Schiilein/Balog 2008).

8 Wir schreiben srichtet« statt »erklart<, da es keinen Konsens dariiber gibt, ob die
Soziologie iiberhaupt eine erklarende Wissenschaft sein kann oder soll.

4 Weitere Kandidaten fiir den Club der Griindungsviter der (Philosophie der) Sozio-
logie, die wir hier aus Platzgriinden nicht beriicksichtigen, sind Karl Marx, Vilfredo
Pareto, Georg Simmel und Ferdinand Tonnies (vgl. Turner, J., et al. 2002 fiir einen um-
fassenderen Uberblick).
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den iibrigen Wissenschaften sowie das Verhéltnis von Soziologie und Philoso-
phie thematisiert.

Comte (1974 [1842]) hat sich intensiv mit Fragen nach dem Zusammenhang un-
terschiedlicher wissenschaftlicher Disziplinen beschéftigt, die spater unter dem
Label >Einheit der Wissenschaften« diskutiert worden sind. Innerhalb seiner Po-
sitiven Philosophie nimmt die Soziologie eine Sonderstellung ein, da sie die kom-
plexeste aller Wissenschaften sei. Die Soziologie steht fiir Comte an der Spitze
eines Evolutionsprozesses des wissenschaftlichen Denkens, der — wie auch der
geistige Entwicklungsprozess der Menschheit im Ganzen — einem teleologischen
»Dreistadiengesetz« folge. Wissenschaftliche Entwicklungsprozesse durchlaufen
demnach zwei Entwicklungsstadien, ein theologisches und ein metaphysisches
Stadium, bevor sie schlieBlich das positive (wissenschaftliche) Stadium erreichen.
Comte geht nun davon aus, dass komplexere Wissenschaften sich erst entwickeln
konnen, wenn die »darunter liegenden« Wissenschaften das positive Stadium er-
reicht haben: Chemie setzt bspw. die Entwicklung der Physik voraus, Biologie die
Entwicklung der Chemie usw. Die Soziologie als hochste Wissenschaft setzt die
Entwicklung aller anderen Wissenschaften voraus und baut auf deren Erkennt-
nissen und Methoden auf.

Comtes Positive Philosophie geht davon aus, dass alle Phinomene in der Welt
»unverdnderlichen« Naturgesetzen folgen (Comte 1974, 465) — zugleich geht diese
naturalistische Orientierung nicht mit der reduktionistischen These einher, dass
es nur einen Typus von grundlegenden, etwa physikalischen, Gesetzen gebe, auf
die alle Gesetze der anderen Wissenschaften reduzierbar wéren. In der Soziolo-
gie etwa soll es darum gehen, die fundamentalen GesetzmiBigkeiten der sozialen
Welt ausfindig zu machen und analog zu den grundlegenden Naturwissenschaf-
ten seiner Zeit in Form von wenigen abstrakten Prinzipien zu formulieren (vgl.
Turner, J. et al. 2002, 23). Gegenstand der Soziologie ist fiir Comte die Gattung
der Menschheit, die aus einer Makroperspektive auf das gesellschaftliche Ganze
betrachtet werden soll (Comte 1974, 25, 90, 461).

Spencer geht es in seiner Synthetischen Philosophie vor allem um die Unter-
suchung eines allgemeinen Prinzips der Evolution mit Blick auf dessen vielfil-
tige Ausformungen. Die Soziologie betrachtet er in dieser Linie als einen An-
wendungsfall fiir ein solches Prinzip. Er kann damit auch als frither Vertreter
einer evolutionédren Sozialwissenschaft (Nelson 2006; Rosenberg 2012a) gelten,
der — wie Comte — davon ausgeht, dass die soziale Welt allgemeinen Naturgeset-
zen gehorcht. Spencer begreift evolutiondre Prozesse in der Soziologie analog zu
Prozessen, welche in biologischen Organismen stattfinden. Er sieht hierin freilich
allein eine Analogie und fiithrt dafiir eine Reihe von Griinden® an, von denen hier
zweil wichtige genannt seien: Erstens fehle im Bereich der Gesellschaft eine Diffe-

5 Diese Griinde miissen freilich vor dem Hintergrund des viel breiteren Evolutions-
begriffs im 19. Jahrhundert verstanden werden, der u.a. die Ontogenese von Organis-
men beinhaltet.
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renzierung von empfindenden (Nervenzellen) und nicht-empfindenden Einheiten
und zweitens existiere Gesellschaft zum Nutzen ihrer Teile und nicht umgekehrt
(Spencer 1966 [1897], 450). Gleichwohl rechtfertige u.a. die Kontinuitit sozialer
Strukturen, Gesellschaften in derselben Weise wie natiirliche Organismen zu
analysieren. Hier zeigt sich ein ungeldstes Problem in Spencers Soziologie: Sol-
len soziale Prozesse primér holistisch durch ihre Funktion fiir das Ganze erklért
werden (vgl. Abschnitt 2.2) oder liegt Spencers Soziologie nicht doch eine letztlich
individualistische (sowie handlungstheoretisch-utilitaristische) Orientierung zu-
grunde? Auf diese Frage gibt es keine klare Antwort in Spencers Werk. Das Ver-
héltnis von Individualismus zu Holismus sowie die Rolle funktionaler Erkldrun-
gen, welche sich auf das soziale Ganze beziehen, und solcher Erkldrungen, welche
an den Motiven der Individuen ansetzen, bleiben vielmehr ungeklédrt — dies ver-
weist auf eine bleibende Spannung innerhalb der Sozialtheorie und der PdS.

Durkheim ist derjenige Autor, der am deutlichsten eine holistische und anti-
utilitaristische Position entwickelt, die sowohl die Entwicklung der Soziologie
als auch der PdS nachhaltig beeinflusst hat. »Soziologische Tatbestdnde« gel-
ten ihm als Phdnomene eigener Art, welche nicht auf individuelle Phdinomene
zuriickzufiihren sind. Sie seien vielmehr in der Lage, einen Zwang auf Indivi-
duen auszuiiben, ohne dass dieser Zwang auf die Interessen der Handelnden zu-
riickgefithrt werden konne (Durkheim 1984a [1895]). Durkheim verwendet eine
emergenztheoretische Argumentationsfigur (s. Abschnitt 2.1.2), die es erlauben
soll, zu begriinden, warum Gesellschaft zwar ohne Individuen nicht bestehen
kann, gleichzeitig aber doch eine irreduzible Autonomie diesen Individuen ge-
geniiber gewinnen kann. Durkheims explanatorisches Programm, welches sich
direkt aus der Autonomieannahme soziologischer Tatbestidnde ergibt, geht von
der These aus, dass sich soziale Phinomene nur durch andere soziale Phinomene,
nicht durch Eigenschaften und Handlungen individueller Akteure erkldren lieBen
(Durkheim 1984a, 193). Fiir Durkheim rechtfertigt diese These die Eigenstéandig-
keit der Soziologie gegeniiber der Psychologie.

Einen wirkungsméchtigen Gegenpol zu Durkheims Position stellt die individu-
alistische Fassung von Soziologie dar, welche sich bei Max Weber findet und an
den auch die sozialphinomenologische Tradition (Schiitz 1993 [1932]) ankniipft.®
In Webers Theorie (1980 [1922]) nimmt das soziale Handeln, d.h. das am Ver-
halten anderer orientierte Handeln, die Schliisselrolle ein. Im Unterschied zur
Geschichtsforschung richte sich die Soziologie auf sinnhaftes Geschehen unter

¢ Die sozialphdnomenologische Schule in der Soziologie kniipft neben Weber insbe-
sondere an Husserls Arbeiten an. Zentral ist die Betonung des Intersubjektivitidtspro-
blems, welches sozialtheoretisch durch den Rekurs auf die Lebenswelt adressiert wird.
Diese wird als eine Voraussetzung sozialen Handelns gesehen, welche als unproblema-
tisch und geteilt vorausgesetzt wird. Hier beriihrt sich die Sozialphdnomenologie stark
mit pragmatistischen Traditionen (Mead, Dewey). Habermas (1987b) hat das Konzept
der Lebenswelt in seine Gesellschaftsanalyse aufgenommen, der Sozialphdnomenolo-
gie aber zugleich eine hermeneutisch verkiirzte Sicht auf die Gesellschaft vorgeworfen.
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dem Gesichtspunkt allgemeiner Typen und Regeln des Geschehens. Im Sinnbe-
zug soziologischer Erklarungen, dem Verstehen-Konnen, sicht Weber dabei eine
Mehrleistung gegeniiber naturwissenschaftlichen Erkldrungen (Weber 1980, 7).
Im Gegensatz zu holistischen Auffassungen geht Webers Soziologie vom Indivi-
duum aus und konzeptualisiert soziale Phinomene als eine Orientierungskatego-
rie individueller Akteure — einer Hypostasierung oder Verselbstdndigung sozialer
Phédnomene steht Weber ebenso skeptisch gegeniiber wie funktionalistischen Er-
klarungsstrategien (in welchem Maf3e sich dennoch holistische Elemente in We-
bers Soziologie finden lassen, ist in der Weberforschung gleichwohl umstritten,
vgl. Albert, G., 2005; Greve 2015a).

Ein verhiltnismaBig separater klassischer Forschungsstrang, der das Verhdiltnis
von Soziologie und Philosophie zum Thema gemacht und weit in die allgemeine
Wissenschaftsphilosophie hineingewirkt hat, liegt in der Wissenssoziologie (Maa-
sen 1999; Knoblauch 2005; Schiitzeichel 2007). In der Wissenssoziologie wird
u.a. die Reichweite der sozialen Bedingtheit des Wissens diskutiert (Durkheim
und Mauss 1987 [1902]). Ist womdoglich alles Wissen nur relativ zu bestimmten
sozialen Verhiltnissen giiltig (vgl. Meja/Stehr 1982)? Besonders Mannheim (1985
[1936]) thematisiert damit fiir die Epistemologie ein Problem, welches im Hin-
blick auf die Frage der Rationalitdt und des Wissensfortschritts zunédchst stér-
ker in der Ethnologie diskutiert wurde: Lassen sich iiber verschiedene Kulturen
hinweg einheitliche Standards formulieren, an denen gemessen werden kann, ob
sich bestimmte Wissensformen als angemessener oder fortschrittlicher auffas-
sen lassen als andere (vgl. auch die klassischen Beitrdge zum Verstehen fremden
Denkens in Wilson 2002)?

Diskussionen wie diese fanden ihren Niederschlag in den 1970er Jahren vor
allem im strong program der Edinburgh-School, das traditionelle wissenssoziolo-
gische Fragen aufnimmt (Bloor 1982) und fiir einen radikalen epistemischen Re-
lativismus eintritt. Dieses insbesondere von Bloor (1976) formulierte und nicht
zuletzt von Kuhn beeinflusste’” Forschungsprogramm weitet den Forschungsbe-
reich der Wissenssoziologie im Sinne einer sociology of scientific knowledge ex-
plizit auf den Bereich naturwissenschaftlichen Wissens aus und wird bis heute
dufBerst kontrovers diskutiert (vgl. Kusch 2012).

Gegen Mitte des 20. Jahrhunderts beginnt sich in der Nachfolge des Wiener
Kreises und Poppers vor allem in der analytisch gepridgten Philosophie eine Phi-
losophy of the Social Sciences im Sinne einer eigenstdndigen Wissenschaftstheo-
rie® der Soziologie (bzw. der Sozialwissenschaften) mit einem professionellen
Selbstverstdndnis herauszubilden (Neurath 1931; 1944; Popper 1945; 1969; Wat-
kins 1952; 1957; Nagel 1961, Kap. 13, 14). Diese ldsst sich jedoch nicht als homo-
gene Subdisziplin der allgemeinen Wissenschaftsphilosophie, sondern eher als

7 Allerdings nicht in seinem Sinne (Hoyningen/Lohse 2012).
¢ Ein wichtiger Vorldufer ist hier allerdings John S. Mill, der den Sozialwissenschaf-
ten einige Teile seiner Logic (1882) widmet.
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ein Patchwork verschiedener philosophischer Bemiihungen charakterisieren, die
sich auf ontologische und explanatorische Grundlagenfragen der Soziologie so-
wie die Besonderheiten und Ziele der Disziplin und die Beschaffenheit soziolo-
gischen Wissens richten.

Auch wenn hier vielfach keine geschlossenen Positionen erreicht wurden, ldsst
sich doch fiir den kritischen Rationalismus (insbesondere Albert, H. 1968; Popper
1969) ein methodologisch bedeutsamer Kern ausmachen, welcher in der Soziolo-
gie die Orientierung einer (individualistisch-)erkldrenden Sozialtheorie geprigt
hat (Boudon 1980; Coleman 1990; Lindenberg 1990; Esser 1993 und neuerdings
die analytische Soziologie, vgl. Hedstrom 2005; Demeulenaere 2011b). Gekenn-
zeichnet ist diese Stromung einerseits durch eine Skepsis gegeniiber gro3en Er-
zéhlungen iiber Gesellschaftsentwicklungen, sozialontologischen Betrachtungen
und funktionalen Analysen sowie andererseits durch die Betonung des kausal-
erklarenden Charakters der Soziologie (héufig —jedoch nicht ausschlieBlich — mit
Bezug auf Elemente einer Theorie der rationalen Wahl, vgl. Norkus 2001).

Die PdS hatte im 20. Jahrhundert hdufig ein skeptisches und in gewisser Weise
paternalistisches Verhiltnis zu ihrer Bezugswissenschaft. Die Soziologie wurde
im Kontrast zu Physik und anderen Naturwissenschaften als Proto-Wissenschaft
angesehen, die kaum klare Erfolge hinsichtlich der Erklarung oder der Vorher-
sage sozialer Phidnomene verbuchen konnte, keinen Konsens hinsichtlich der
meisten zentralen Grundlagenfragen erzielt hatte und damit auf die Hilfe der
Philosophie angewiesen war. Besonders in den Traditionslinien des an Comte
ankniipfenden Neopositivismus und einer post-wittgensteinschen Philosophie
der Sozialwissenschaften wurde daher eine Form von normativer Wissenschafts-
philosophie betrieben, die wenig Kontakt zur soziologischen Forschungspraxis
suchte. Es wurde vielmehr darauf abgezielt, einheitliche Standards fiir gute sozi-
alwissenschaftliche Erkldrung aus einer allgemeinen Theorie wissenschaftlicher
Erkldarungen abzuleiten (Hempel 1942) oder die ontologischen Ausgangspunkte
der sozialen Welt durch philosophische Begriffsanalysen zum Vorschein zu brin-
gen und dadurch a priori limitierende Rahmen fiir soziologische Theorien bzw.
Erkldarungstypen zu begriinden oder sichere ontologische Fundamente fiir sozio-
logische Forschung zu etablieren (Winch 1958; 1964).

Seit Ende des letzten Jahrhunderts lassen sich in der PdS, wie auch in anderen
Philosophien der Einzelwissenschaften, zunehmend Entwicklungen ausmachen,
die sich als Naturalisierung bezeichnen lassen. Viele Wissenschaftsphilosophen
der Soziologie in der analytischen Tradition verstehen sich nicht mehr ausschlief3-
lich als Vertreter einer reinen Meta-Disziplin, die getrennt von der Soziologie
operiert oder Grundlagenarbeit anstelle der Soziologie erledigt, sondern arbei-
ten an einer PdS, die offener fiir die Besonderheiten einer Wissenschaft des So-
zialen und an einer engen Verbindung von philosophischer und soziologischer
Forschung interessiert ist (Kincaid 2002; Guala 2007). Es kann dabei von einem
Kontinuum zwischen soziologischer Theorie und innersoziologischer Selbstre-
flexion auf der einen Seite und reiner Wissenschaftsphilosophie auf der anderen
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Seite ausgegangen werden. Innerhalb dieses Kontinuums unterscheiden sich nicht
so sehr die Fragen, sondern eher die theoretischen Zugriffe bei der Auseinander-
setzung mit diesen. Es werden grundsétzlich d4hnliche Probleme behandelt, diese
werden jedoch — je nach Position im Kontinuum — unterschiedlich gerahmt und
mit jeweils anderen Wissenstraditionen in Verbindung gebracht.

2 Hauptsachliche Themen der Philosophie der Soziologie
2.1 Zum Gegenstandsbereich der Soziologie

In diesem Unterkapitel geben wir einen knappen Uberblick iiber zwei wichtige
(miteinander zusammenhédngende) Themenfelder der PdS, die sich auf den Ge-
genstandsbereich der Soziologie beziehen. Beide haben ihre Urspriinge bereits
bei den eingangs erwidhnten kontinentalen Urvétern der Soziologie und den klas-
sischen Auseinandersetzungen zwischen Positivisten und Vertretern einer herme-
neutischen Wissenschaft des Verstehens. Gleichwohl werden sie auch in aktuellen
Beitrdgen zur PdS nach wie vor diskutiert. Zum einen geht es um die Frage, ob
sich die soziale Welt womoglich signifikant von der »natiirlichen Welt< unterschei-
det, von derjenigen Welt also, die primér von den Natur- und Lebenswissenschaf-
ten untersucht wird. Zum anderen geht es um Fragen nach der Klassifikation und
dem Existenzmodus sozialer Phinomene. Inwiefern, falls tiberhaupt, lassen sich
soziale Phidnomene in social kinds klassifizieren? Auf welche Weise existieren
soziale Phanomene, und wie genau hdngen sie mit mentalen und physischen Phéa-
nomenen zusammen?

2.1.1 Zur Differenz von natirlicher und sozialer Welt

Diejenigen Autoren, die fiir eine bedeutsame Verschiedenheit von sozialer und
natiirlicher Welt argumentieren, stiitzen sich entweder (I) auf den (moglicher-
weise) besonderen Status von Sinnzusammenhéngen und Griinden als konstitu-
tive Aspekte von Handlungen oder (II) sie vertreten eine Form des »nomologi-
schen Skeptizismus« (Salmon, M. 1989, 387) — oder beides.

() In der Nachfolge von Dilthey (1883), Collingwood (1946) und dem spiten
Wittgenstein (1953) und im Kontrast zu Comtes und Spencers Positivismus ist
von Vertretern einer hermeneutischen Perspektive auf die Soziologie bzw. die
Sozialwissenschaften hiufig betont worden, dass die soziale Welt sich trotz Zu-
gehorigkeit zum gleichen Universum (metaphysischer Monismus) bedeutsam von
derjenigen der Naturwissenschaften unterscheide, da sie wesentlich durch sub-
jektive Motive, Uberzeugungen und Griinde konstituiert sei. Die soziale Welt sei
insofern ontologisch abhidngig von subjektiven Sinn- oder Bedeutungszuweisun-
gen (Hayek 1942; 1943; Blumer 1973; Schiitz 1993; Winch 1958; Taylor 1971; Ge-
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ertz 1983).° Besonders der spezifische Zusammenhang von Handlungsgriinden
und Handlungen markiert fiir viele Autoren in der hermeneutischen Tradition
(auch Interpretationismus genannt) eine zentrale Differenz zur natiirlichen Welt.
Menschliche Handlungen und Handlungszusammenhénge — fiir viele Soziologen
die zentralen Basiselemente der sozialen Welt — sind demnach nicht nur beson-
ders komplexe Phéanomene, die aufgrund dieser Komplexitédt schwer zu erkldren
und kaum verlésslich zu prognostizieren sind (so schon Mill 1882 [1843]: Buch
VI, Kap. 6, 9). Sie weisen vielmehr einen qualitativen Unterschied zu physikali-
schen Phianomenen auf, da sie sich nicht erschopfend als Bewegungen materieller
Korper, die in raumzeitlichen und kausalen Relationen zueinander stehen, cha-
rakterisieren lassen. Vielmehr muss eben Sinn in Form von Handlungsgriinden
hinzukommen, damit nicht nur ein Verhalten (z.B. eine Armbewegung) gezeigt,
sondern tatsédchlich eine Handlung (z. B. ein Gruf3) vollzogen wird. Handlungs-
griinde und Handlungen stehen allerdings, so die Befiirwortern der sinnbasier-
ten Differenzthese, in keiner kausalen Beziehung zueinander. Sie sind vielmehr
begrifflich oder logisch miteinander verkniipft und insofern nicht voneinander un-
abhéngig — was seit Hume als eine notwendige Bedingung dafiir gilt, Relata einer
Kausalrelation sein zu konnen. Wenn eine Handlung vollzogen wird, weil es einen
Grund fiir diese Handlung gibt, so ist dieses >weil« demnach nicht kausal, sondern
begrifflich-normativ zu verstehen. Handlungsgriinde rationalisieren Handlungen
und machen sie damit erst als Handlung verstandlich; sie verursachen die Hand-
lungen aber nicht (von Wright 1971, 93 ff.; Tanney 2013). Die soziale Welt kann
daher im Gegensatz zur natiirlichen Welt nicht ausschlieflich als Kausalnexus
charakterisiert werden, sondern sie muss als wesentlich durch begriffliche Bezie-
hungen und Normativitdt gekennzeichnet gelten.

Die grundlegende Annahme eines nicht-kausalen Zusammenhangs von Hand-
lungsgriinden und Handlungen ist auf gravierende Kritik gestoSen. Davidsons
Aufsatz Actions, Reasons, and Causes (1963) gilt als Meilenstein dieser Kritik.
Davidson vertritt die These, dass diejenigen Griinde, die eine Handlung nicht
nur rationalisieren, sondern eben die fatsichlichen Handlungsgriinde sind, gerade
doch als mentale Ursachen dieser Handlung gelten miissten und folglich Relata
einer Kausalrelation seien. Davidsons Argumentation ist ein wichtiger Grund
dafiir, dass die Mehrheit der zeitgendssischen Philosophen der Soziologie das Ar-
gument der begrifflichen Verkniipfung von Grund und Handlung als endgiiltig
widerlegt ansieht (vgl. Tanney 1995). Mit Blick auf neuere Beitrdge zum Verhilt-
nis von Ursachen und Griinden erscheint dieses Urteil freilich voreilig. Tatsidch-

? Héaufig wird diese Unterscheidung ausschlieBlich als ein Unterschied der epis-
temischen Weltzugidnge von verstehenden Geistes- bzw. Sozialwissenschaften und er-
kldrenden Naturwissenschaften aufgefasst. Allerdings liegen der angenommenen Not-
wendigkeit unterschiedlicher Weltzugénge in der Regel bestimmte, teils implizite,
Vorstellungen tiber die soziale Welt zugrunde. Es gibt daher auch eine ontologische
Dimension der relevanten Debatten, die hier beleuchtet werden soll (vgl. dazu Roth
2011, 109 ff.).
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lich ist weiterhin kontrovers, ob und inwiefern Griinde Ursachen fiir Handlun-
gen sein konnen und ob sich daraus ggf. eine bedeutsame Verschiedenheit von
sozialer und nicht-sozialer Welt ergibt (vgl. z. B. Stoutland 1986; Mayr 2011; Tan-
ney 2013; D’Oro,/Sandis 2013). Eine mit dieser Kontroverse zusammenhéngende
Streitfrage ist, ob es sich bei Handlungsgriinden iiberhaupt um subjektive men-
tale Zustdnde der Akteure handeln kann. Einige Autoren gehen davon aus, dass
Griinde Teil einer kollektiven Lebensform oder Praxis sind und insofern als objek-
tive Griinde angesehen werden miissen, die Teil eines Netzes aus sozialen Kon-
ventionen und geteilten Erwartungs- und Deutungsmustern einer Gemeinschaft
sind (Brandom 2002; Risjord 2005; dhnlich bereits Winch 1958 und Taylor 1971).

(IT) Mit dem Begriff des nomologischen Skeptizismus sind Positionen in der
PdS angesprochen, die die Existenz von sozialen Gesetzen (social laws), also Ge-
setzen sozialer Phinomene, verneinen oder der Existenz solcher Gesetze zumin-
dest skeptisch gegeniiber stehen. Die Einschitzung der Uberzeugungskraft von
skeptischen Argumenten hidngt natiirlich damit zusammen, was genau man unter
»Gesetz«in den Einzelwissenschaften versteht. Vertritt man einen starken Geset-
zesbegriff, der universelle Giiltigkeit und empirische Notwendigkeit beinhaltet,
gibt es vermutlich keinen einzigen Fall eines sozialen Gesetzes. Nimmt man ei-
nen schwicheren Gesetzesbegriff im Sinne von (einigermaf3en) stabilen empiri-
schen Regularitdten an, so scheint es zumindest einige Kandidaten fiir soziale
Gesetze zu geben. Die orthodoxe Position innerhalb der zeitgendssischen PdS ist,
dass es keine (Natur-)Gesetze der sozialen Welt gibt, die ausnahmslos gelten und
kontrafaktische Konditionale stiitzen, und dass es strittig ist, ob die Soziologie
stabile, d.h. konkrete Ortliche und zeitliche Kontexte {ibergreifende, empirische
Regularitdten auf der Ebene sozialer Phdnomene entdeckt hat bzw. ob es diese
iiberhaupt geben kann (vgl. Kincaid 1996, Kap. 3; 2004)."°

Der nomologische Skeptizismus wird von Interpretationisten oftmals als lo-
gische Konsequenz ihrer Position angesehen (vgl. dagegen Mantzavinos 2012).
Es gibt allerdings auch eine Reihe von andersgelagerten Argumenten, die er-
klaren sollen, weshalb die Soziologie bislang (angeblich) keine sozialen Gesetze
(im Sinne von stabilen sozialen Regularitdten) entdeckt hat, von denen hier vier
skizziert werden:

(1) Einige Autoren gehen davon aus, dass menschliche Handlungen und die
von uns hervorgebrachten sozialen Phinomene so komplex sind, dass es uns (bis-
lang) nicht gelungen ist, soziale Gesetze zu entdecken (Mill 1882; Scriven 1994).
Es spielen schlicht zu viele Faktoren (bspw. ineinandergreifende Handlungen,
institutionelle Kontexte) eine Rolle, als dass es der Soziologie hitte gelingen kon-
nen, die dahinter stehen Regularitédten zu entdecken. Ob es sich dabei um einen
voriibergehenden Zustand handelt, der dem verhiltnisméfig jungen Alter der
Soziologie geschuldet ist, oder um einen dauerhaften Zustand, der mit der extre-

10 An diesem Punkt spielen also sowohl ontologische als auch epistemologische As-
pekte eine Rolle.
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men Komplexitit sozialer Phanomene und unseren epistemischen Limitationen
zusammenhéngt, ist strittig (MclIntyre 1993).

(2) Moglicherweise sind methodologische Restriktionen dafiir verantwortlich,
dass bislang (womoglich) keine sozialen Gesetze entdeckt worden sind. Soziolo-
gen konnen zwar auf statistische Daten zuriickgreifen, Umfragen und Interviews
sowie ethnographische Studien durchfiihren. Doch die Komplexitét vieler sozia-
ler Phdnomene ldsst sich durch diese Methoden nur ungentigend und teilweise nur
wenig systematisch erfassen. Die Durchfiihrung von kontrollierten Experimen-
ten, eine der wichtigsten naturwissenschaftlichen Methoden zur Entdeckung und
Validierung von Naturgesetzen, ist in der Soziologie hdufig aus pragmatischen
Griinden nicht moéglich oder muss extreme Vereinfachungen und gravierende
reaktive Verzerrungen aufgrund des Einflusses der Experimentalsituation auf
das Verhalten der Probanden in Kauf nehmen (Jackson/Cox 2013; Scholl 2013;
Keuschnigg/Wolbring 2015). Héufig sprechen zudem moralische Griinde gegen
die Durchfithrung von sozialen Experimenten und besonders gegen die Durch-
fithrung verdeckter Experimente, die reaktive Verzerrungseffekte vermeiden sol-
len — wie auch gegen die Durchfithrung verdeckter Umfragen, Interviews oder
Beobachtungen. In vielen Féllen ist es daher nicht moglich, verschiedene Ein-
flussgrofen sozialer Phdnomene objektiv zu messen und voneinander zu isolie-
ren, um so den (moglicherweise existierenden) Gesetzen der sozialen Welt auf die
Spur zu kommen (vgl. Rosenberg 2012b, 14ff.).

(3) Stephan (2011) geht davon aus, dass die soziale Welt nicht nur durch hohe
Komplexitét, sondern gleichsam durch deterministisches Chaos gekennzeichnet
ist, so dass bereits kleinste Verdnderung innerhalb eines sozialen Systems zu gra-
vierenden nicht-linearen Verdnderungen oder qualitativen Umschwiingen des
sozialen Gesamtsystems fiihren, die sich prinzipiell nicht von uns prognostizieren
lassen. Die Entdeckung von empirischen Regularitdten konnte somit unmoglich
sein, obwohl soziale Prozesse streng deterministisch verlaufen.

(4) Die Entdeckung empirischer Regularitdten hingt davon ab, dass wir die
Welt in geeigneter Weise klassifizieren. McIntyre (1993) macht geltend, dass die
derzeitige Klassifizierungspraxis der Soziologie durch unsere folk sociology ge-
prégt ist. Als Folge davon sind die derzeitigen deskriptiven Begriffe der Soziolo-
gie womoglich auf einem suboptimalen Beschreibungslevel angesiedelt oder nicht
nah genug an der tatsédchlichen Struktur der sozialen Welt. Sie reprédsentieren da-
her keine social kinds, die Grundlage sozialer Gesetze sein konnten. Ob es iiber-
haupt social kinds gibt und ob diese analog zu natural kinds (T Philosophie der
Biologie) zu verstehen sind, wird allerdings kontrovers diskutiert. (Wir kommen
im néchsten Abschnitt darauf zurtick.)

Nicht alle Philosophen der Soziologie sind davon iiberzeugt, dass die Soziolo-
gie noch keine Gesetze entdeckt hat. Einige Autoren nehmen an, dass tatsiachlich
Gesetze sozialer Phinomene entdeckt worden sind, diese jedoch nicht ausnahms-
los gelten (Kincaid 1990). Kandidaten fiir solche sozialen Gesetze sind:
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— In jeder Organisation, auch dann, wenn ihre Fithrung demokratisch gewéhlt
wurde, kommt es zur Bildung einer Oligarchie, einer machtpolitischen Herr-
schaft des Fithrungszirkels iiber die Mitglieder (Michels 1908).

— Je starker eine Gesellschaft funktional differenziert ist, desto verbreiteter sind
individualistische Werthaltungen innerhalb dieser Gesellschaft (Schimank
1996, 26 ff.).

Soziale Gesetze wie diese gelten nicht ausnahmslos, sondern nur ceteris paribus —
also unter bestimmten Umstdnden oder Rahmenbedingungen. Nach Cartwright
(1983) sind ceteris-paribus-Gesetze nun aber keine Besonderheit der Sozialwis-
senschaften (wie der Soziologie), welche diese von den Naturwissenschaften un-
terscheiden, da selbst die Naturgesetze der Physik nicht ausnahmslos gelten (vgl.
auch Woodward 2000). Gegen diese Analogisierung spricht, dass die ceteris-pa-
ribus-Bedingungen in der Soziologie —im Gegensatz zu den (physikalischen) Na-
turwissenschaften — unklar sind und nicht prézise genug ausbuchstabiert werden
konnen, da es zumeist eine uniiberblickbar groe Anzahl moglicher Einflussfak-
toren gibt und diese Faktoren teilweise opak sind (Bhargava 2008, 92, fiir eine
optimistischere Einschitzung vgl. Kincaid 1990). Trifft das zu, so wire ceteris pa-
ribus nur noch ein Platzhalter fiir die Formulierung >wenn nichts Unerwartetes
dazwischen kommt<, womit die vermeintlichen sozialen Gesetze empirisch nicht
gehaltvoll wiren (vgl. zur allgemeinen Debatte um cp-Gesetze in den Einzelwis-
senschaften Earman et al. 2002; Schrenk 2007).

2.1.2 Klassifikation und Existenzweise sozialer Phdnomene

Blickt man auf die Klassifikation sozialer Phdnomene in der Soziologie, so ist
festzustellen, dass es weder Einigkeit hinsichtlich der Intension und der Exten-
sion sozialer Begriffe noch hinsichtlich einer allgemeinen Taxonomie sozialer
Phénomene gibt. Der Term >Institution< etwa bezeichnet bei einigen Autoren
soziale Strukturen, wird aber auch als dquivalente Bezeichnungen fiir Organi-
sationen oder zur Bezeichnung ganzer Systeme sozialer Regeln und Praktiken
eingefiihrt (vgl. Miller 2012). Ein hauptsiachlicher Grund fiir diese Situation ist
die Schulenvielfalt und die damit verbundene Uneinigkeit hinsichtlich zentraler
Grundbegriffe innerhalb der Soziologie. Es scheint allerdings einige Gemeinsam-
keiten bei den theoretischen Grundlagen der Klassifikation sozialer Phinomene
zu geben. Viele Autoren der PdS gehen davon aus, dass social kinds (z.B. Uni-
versitdten, Geschlechterrollen) bestimmte Eigenschaften haben, aufgrund derer
sie sich von natural kinds (z.B. Elektronen, Wasser) unterscheiden. Diese These
wird hauptsichlich mit drei Argumenten untermauert. (1) Social kinds scheinen
im Gegensatz zu natural kinds nicht auf unabhingig von uns gegebenen Ahn-
lichkeitsbeziehungen zu basieren, sondern verdnderlich und in gewisser Weise
kiinstlich zu sein. Menschen erschaffen die klassifizierten sozialen Phdnomene
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erst und tragen dazu bei, dass diese sich kontinuierlich verdndern. Soziale Phéa-
nomene sind dabei nicht nur kausal von uns abhéngig, sondern sie werden maf3-
geblich erst durch unsere Vorstellungen und Handlungen konstituiert und sind
ontologisch abhingig von sozialen, zeitlichen und ortlichen Kontexten (Hayek
1943; Searle 1995). Aufgrund dieser ontologischen Abhédngigkeiten und den damit
verbundenen Kontingenzen konnen sie nicht Elemente von Naturgesetzen sein.
Root (2000) betont allerdings, dass social kinds, die Teil unserer Alltagsinterpre-
tationen und sozialen Praktiken sind, trotzdem als reale kinds mit explanativer
Kraft gelten konnen. (2) Nach Hacking (1995; 2007) sind social kinds nicht nur
ontologisch von unseren Vorstellungen und Handlungen abhingig, sondern sie
fithren zu Loopingeffekten (vgl. auch Giddens 1984): Handlungen und soziale
Situation konnen von Akteuren unterschiedlich beschrieben bzw. interpretiert
werden. Die Selbst- und Fremdbeschreibungsmoglichkeiten der Akteure sind da-
bei u.a. von den verfiigbaren sozialwissenschaftlichen Klassifikationen abhéngig
und fithren gelegentlich zu Neubeschreibungen bzw. Neuinterpretationen von
Handlungstypen, Situationen oder Kollektivphinomenen (z.B. dann, wenn be-
stimmte Handlungen nicht mehr als >kriminell«, sondern als >Folge psychischer
Erkrankungen« klassifiziert werden). Diese Neuinterpretationen haben u. U. zur
Folge, dass sich dadurch die Erfahrungen der Akteure sowie deren Handlungs-
motive und Handlungen entscheidend verdandern und soziale Praktiken transfor-
miert werden. Es kommt also zu Riickkopplungseffekten der Klassifikationen
mit den klassifizierten Phdnomenen. Diese haben wiederum Konsequenzen fiir
sozialwissenschaftliche Klassifizierungen, da sich die sozialen Phdnomene nun
verdndert haben (2. Riickkopplungseffekt). Ob es sich bei Loopingeffekten tat-
sdchlich um eine Besonderheit von social kinds handelt, wird in neueren Beitrdgen
zur Debatte bezweifelt. Khalidi (2010) behauptet, dass auch bestimmte biologi-
sche Klassifikationen zu analogen Interaktionseffekten fithren (T Philosophie der
Biomedizin). (3) Viele soziologische Begriffe sind offenbar normativ aufgeladen
(man denke an Begriffe wie >Revolution< oder >Mafia<). Bei diesen Begriffen
scheint es so zu sein, dass es einen deutlichen Bezug auf die sozialen und mora-
lischen Werte einer Gemeinschaft gibt. Doch auch hier ist kontrovers, ob es sich
um eine Besonderheit von social kinds handelt oder ob es auch in anderen Klas-
sifikationsdominen wertgeladene kind-Begriffe gibt. Searle (1995, 13 ff.) etwa
behauptet, dass Funktionszuschreibungen in der Biologie notwendig Wertungen
voraussetzen. Falls das zutreffend ist, wiirde es dafiir sprechen, dass biologische
kind-Begriffe mit funktionalem Bezug ebenfalls normativ aufgeladen sind (vgl.
dazu Weber, Marcel 2007).

Wir kommen nun zur Existenzweise sozialer Phinomene. Dass soziale Phano-
mene in gewisser Weise von menschlichen Vorstellungen und Handlungen hervor-
gebracht werden, wird von den meisten Autoren nicht bestritten. Allerdings sind
die genaue Form der ontologischen Abhingigkeitsbeziehung sowie die daraus
folgenden Implikationen fiir die Existenzweise sozialer Phdnomene extrem kon-
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trovers. Der einschldgige Diskurs hat seine Anfiange bei Durkheim (1984a[1895]),
Tarde (1969, 2009 [1890]) und Weber (1980 [1922]) und wird heute zumeist mit
dem Begriffspaar Individualismus/Holismus (oder auch agency/structure) ver-
bunden. Aus mehreren Griinden hélt die Diskussion um den Individualismus/
Holismus bis heute an. Dazu gehort sicher, dass die beiden Seiten der Unterschei-
dung unterschiedlich verstanden werden und sich in Abhdngigkeit der Begriffsbe-
stimmung unterschiedliche Plausibilitédten fiir die jeweils andere Seite der Unter-
scheidung ergeben. Zudem weisen die einschldgigen Diskussionen ontologische,
semantische und explanatorische Aspekte auf, die nicht immer klar voneinander
unterschieden worden sind (Little 1991, 182 ff.; Zahle 2007). Wir widmen uns in
diesem Abschnitt den ontologischen Aspekten und kommen in Abschnitt 2.2
kurz auf explanatorische Fragen in diesem Zusammenhang zu sprechen.

Zunichst sollen zwei verbreitete, aber wenig fruchtbare Lesarten des onto-
logischen Individualismus/Holismus ausgeschlossen werden. Individualistische
Autoren haben héufig behauptet, dass die Gegenposition zum Individualismus
ein radikaler Holismus sei. Dieser behaupte, dass soziale Phdnomene oder soziale
Krifte eine vollkommene Autonomie gegeniiber den individuellen Akteuren ge-
wonnen und menschliche Handlungen oder auch den Verlauf der Geschichte auf
undurchsichtige Weise im Sinne eines frei schwebenden »Gruppengeistes« de-
terminierten (Agassi 1960). Eine solche Position ldsst sich zwar in einigen Passa-
gen von Sozialtheoretikern des 19. Jahrhunderts finden; besonders Hegel, Marx
und Comte wiren hier zu nennen. Sie wurde und wird innerhalb der Soziologie
des 20./21. Jahrhunderts allerdings schlicht nicht vertreten. Die entgegengesetzte
und wenig fruchtbare Variante lésst sich als Eliminativismus bezeichnen. Hier-
unter werden Positionen gefasst, die die Realitit sozialer Phinomene génzlich
bestreiten bzw. behaupten, dass diese bloSe Konstrukte sozialwissenschaftlicher
Theoretiker seien (vgl. Heintz 2004). Zwar finden sich bspw. bei Hayek (1943)
und Collins (1981) durchaus Passagen, die in diese Richtung weisen, doch scheint
es sich bei ndherem Hinsehen hier wie auch bei den meisten anderen prima fa-
cie eliminativistischen Forschungsprogrammen tatsidchlich um reduktionistische
Positionen zu handeln, die darauf abzielen, soziale Phinomene ontologisch (und
explanativ) auf Individuen und deren Vorstellungen und Interaktionen zuriickzu-
fithren — nicht jedoch die Existenz sozialer Phinomene per se zu bestreiten (Van-
berg 1975, 99 f.)."" Beide Varianten sind somit nicht besonders attraktiv fiir die
PdS.

Die interessante Diskussion um den ontologischen Individualismus/Holismus
spielt sich vielmehr zwischen Vertretern ab, die einen reduktiven Individualismus
und einen moderaten Holismus behaupten (Albert, G., 2005, 2013). Diese Posi-

" Das wird vielleicht durch eine Analogie klarer: Auch wenn sich ein Stein insofern
ontologisch reduzieren lésst, als gezeigt werden kann, dass er aus nichts weiter besteht
als Atomen, die auf eine bestimmte Weise arrangiert sind, so ist dieser Stein dennoch
real.
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tionen teilen sowohl die Ansicht, dass soziale Phinomene real sind, als auch, dass
diese in ontologischer Abhingigkeit von individuellen Akteuren existieren oder
als (hidufig nicht-intendierte) Effekte aus Interaktionen menschlicher Akteure
hervorgehen. Die entscheidende Differenz liegt in der jeweiligen Antwort auf
die Fragen, ob soziale Phinomene in gewisser Weise sui generis existieren und ob
sie eine Form von Abwértskausalitédt auf individuelle Akteure ausiiben kénnen.

Der Kerngedanke des reduktiven Individualismus ist, dass nur Individuen kau-
sal wirksame Akteure sind. Es gibt weder genuine Gruppenakteure mit eigenen
Zielen und Intentionen (oder andere Phidnomene sui generis auf der Ebene des
Sozialen) noch soziale Abwirtskausalitdt. Vertreter des reduktiven Individualis-
mus gehen vielmehr davon aus, dass soziale Phinomene und soziale Krifte auf
einem individuellen Level realisiert sein miissen und insofern real, aber auf die
Handlungen individueller Akteure und deren Interaktionen reduzierbar sind.

Innerhalb der zeitgenossischen Diskussion wird das Abhéngigkeitsverhiltnis
zwischen sozialen Eigenschaften/Tatsachen und individuellen Eigenschaften/Tat-
sachen gelegentlich als Supervenienzbeziehung (vgl. dazu McLaughlin/Bennett
2014) aufgefasst (Currie 1984; Sawyer 2002b; Zahle 2007). Gemeint ist dabei zu-
meist eine globale Supervenienzbeziehung, die nur sehr minimale Annahmen
macht: »[...] any possible worlds that are identical with respect to all individu-
al-level facts will necessarily be identical with respect to all social facts« (List/
Spiekermann 2012, 632). In welchem Mafle diese Annahme mit reduktiven oder
nichtreduktiven Modellen vereinbar ist oder der Debatte iiberhaupt nutzt, ist in
der Forschung umstritten (Epstein 2007; Zahle 2007).

Was unter >individueller Eigenschaft< oder »individueller Tatsache« verstan-
den wird, ist hdufig nicht eindeutig und ein Kernproblem der Debatte (Epstein
2014). Reduktiver Individualismus kann einmal Atomismus meinen: dann wiirde
der Anspruch des Individualismus besagen, dass alle sozialen Phdnomene onto-
logisch auf isoliert vorgestellte Individuen in einer physikalischen Umwelt zu-
riickgefiihrt werden kénnen. Diesen a-sozialen Individuen werden dabei stabile
psychische Eigenschaften (z.B. bestimmte Préferenzen) unterstellt, die nicht
abhédngig von den Beziehungen zu anderen Individuen sind. Diese Vorstellung
wird haufig als zu eng und letztlich unplausibel zuriickgewiesen (vgl. Hayek 1949:
Kap. 1; Demeulenaere 2011a; Greve 2015a). Zum anderen kann reduktiver Indi-
vidualismus auch als relationale Position aufgefasst werden (vgl. stellvertretend
fiir viele Bunge 1979, der von einer systemischen Betrachtungsweise spricht). Die
grundsétzliche Vorstellung ist dann, dass soziale Phdnomene durch sozial einge-
bettete Individuen, deren Vorstellungen, wechselseitige Verhaltenserwartungen
und Interaktionen in und mit einer physikalischen Umwelt etabliert und auf-
rechterhalten werden oder als (hdufig nicht-intendierte) Konsequenzen aus die-
sen Interaktionen hervorgehen. >Sozial eingebettet« meint hier, dass Individuen
in einem Netzwerk von Beziehungen (z. B. Freundschaften oder Arbeitsverhilt-
nisse) existieren, welche einen Einfluss auf die Verhaltensweisen und die psychi-
schen Eigenschaften der Individuen haben. Welchen ontologischen Status diese
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Relationen haben, ist allerdings kontrovers (Greve 2015a, Kap. 8). Einmal werden
Relationen als extrinsische Eigenschaften von Individuen, insbesondere als mit-
einander verzahnte Erwartungen von Individuen verstanden (Weber 1980; Esser
1993). Daneben wird sozialen Relationen von einigen Autoren eine gewisse Ei-
genstdndigkeit zugesprochen, insofern diese auch unabhingig von handelnden
Individuen bestehen konnten (Hayek 1943; Coleman 1990). Positionen wie die
letztgenannte scheinen sowohl individualistische als auch holistische Aspekte
aufzuweisen und lassen sich womdglich nicht mehr eindeutig dem reduktiven In-
dividualismus zuordnen (vgl. Udehn 2002).

Die Frage nach der Existenzweise des Sozialen stellt sich fiir zeitgenossische
Gegner des Individualismus mit Nachdruck, weil moderate Holisten davon aus-
gehen, dass so etwas wie eine soziale Substanz oder ein eigenstdndiger Grup-
pengeist nicht existiert (s.0.). Soziale Phdnomene miissen vielmehr in und durch
Individuen realisiert werden. Wie aber sind dann der (angenommene) sui-ge-
neris-Charakter sozialer Phanomene oder die Fiahigkeit, eigenstindige kausale
Einfliisse auf Individuen auszuiiben, iiberhaupt vorstellbar? Auf diese Frage ant-
worten zeitgenodssischen Holisten vor allem mit Argumenten, die fiir die Existenz
von Pluralakteuren sui generis sprechen, oder mit emergentistischen Argumenten.

Autoren, die fiir die Existenz von genuinen Pluralakteuren argumentieren, las-
sen sich u.a. in der Diskussion um die Grundlagen von »kollektiver Intentionali-
tit« finden (Schmid/Schweikard 2009)." Pettit/List (2011) sowie Tollefsen (2002)
versuchen zu zeigen, dass soziale Phinomene wie Parteien oder Organisationen
unter bestimmten Umstdnden buchstéblich als intentionale Akteure angesehen
werden konnen. Sie argumentieren fiir diese These, indem sie zu zeigen versu-
chen, dass einige Organisationen bzw. Parteien allgemein akzeptierte Kriterien
dafiir erfiillen, intentionale Zustidnde sowie Rationalitét zu besitzen. Abgestiitzt
wird diese These durch die Annahme, dass Gruppenakteure eigenstédndige Zen-
tren von intentionalen Einstellungen und Handlungen hitten, die in gewisser
Weise iiber die Intentionalitét derjenigen Individuen hinausreichten, die Mitglied
der jeweiligen Organisation oder Partei sind (Pettit/Schweikard 2006). Der Main-
stream innerhalb der Diskussion um Pluralsubjekte und kollektive Intentionali-
tat (Gilbert 1989; Searle 1995; Tuomela 1995; Bratman 1999; vgl. auch Schmid/
Schweikard 2009) bestreitet die buchstibliche Existenz von Gruppenakteuren al-
lerdings und ist daher mit dem reduktiven Individualismus vereinbar (vgl. Schmid
2009; Greve 20152, Kap. 8).

Soziale Emergentisten gehen davon aus, dass es irreduzible systemischen Ei-
genschaften sozialer Phinomene wie Organisationen oder 6ffentlicher Versamm-

2 Die Diskussion um kollektive Intentionalitét ist u. E. zu gro3en Teilen nicht der
PdS im engeren Sinne zuzuordnen, da die meisten einschldgigen Autoren kaum Bezug
auf soziologische Forschung nehmen, sondern eher eine Form der analytischen Sozial-
ontologie betreiben (z.B. Searle 2010, 5, 62; Tuomela 2002, 5 ff., 78). Da die Diskussion
allerdings von einigen Philosophen der PdS rezipiert wird (Guala 2007; Mantzavinos
2009), wird sie hier zumindest kurz beriicksichtigt.
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lungen gibt. Diese Irreduzibilitdt kann bspw. dadurch begriindet sein, dass sich
die Eigenschaften eines sozialen Ganzen trotz vollstindigen Wissens iiber die
Eigenschaften seiner Bestandteile (besonders Individuen), deren Verhalten in
anderen Zusammenhéngen und der Konfiguration des sozialen Ganzen prinzi-
piell nicht aus diesem Wissen ableiten lassen kann (vgl. Lohse 2011). Eine zweite
Variante schlie3t an Durkheim (19776 [1898]) an. Die Idee ist hier, dass es irredu-
zible kausale Krifte gibt, die aus dem Zusammenspiel von individuellen Akteu-
ren hervorgehen und auf individuelle Akteure wirken (Luhmann 1986, 1997; vgl.
dazu Heintz 2004).

Besonders Sawyer (2002a, 2002b, 2003, 2005) ist es zu verdanken, die Relevanz
der Emergenzdebatte fiir die Soziologie erneut — und auf dem aktuellen Stand
der philosophischen Diskussion — zu Bewusstsein zu bringen. Dabei wird die in
der Philosophie des Geistes gefiihrte Debatte um die Moglichkeit eines nicht-
reduktiven Physikalismus (Fodor 1974; Kim 1998) auf das Verhiltnis sozialer und
individueller Phdnomene iibertragen (nicht-reduktiver Individualismus als Vari-
ante eines moderaten Holismus) (vgl. Greve/Schnabel 2011). Sawyer macht dabei
insbesondere das von Putnam (1967) und Fodor (1974) entwickelte Argument der
multiplen Realisierung stark. Demnach lassen sich hoherstufige Phdnomene (z. B.
Universitiaten) oder Zusammenhénge auf einer sozialen Makroebene (z. B. >Pro-
testantismus fiithrt zu Kapitalismus<) nicht reduktiv erkldren, wenn diese durch
eine uniiberschaubare Vielzahl an heterogenen Konstellationen auf der Ebene
individueller Akteure realisiert werden konnen (was vorausgesetzt wird). Die
multiple Realisierbarkeit fithre unter bestimmten Umstinden dazu, dass reduk-
tive Erklarungen nicht nur uniibersichtlich, sondern auch uninformativ wéren,
da keine Typenreduktion gelingen konne. Sawyer (2003) erweitert diese These
insofern, als er zu zeigen versucht, dass sich darauf aufbauend fiir eine Form der
sozialen Kausalitdt argumentieren lidsst. Ob dies allerdings gelingt und multiple
Realisierbarkeit der Reduzierbarkeit sozialer Phinomene prinzipiell entgegen-
steht, ist umstritten (Greve 2010, 2013; Sawyer 2012).

Mit Blick auf die Diskussion um soziale Emergenz sind drei Dinge hervorzu-
heben. Erstens spielen in dieser Diskussion sowohl ontologische Aspekte (z.B.
die multiple Realisierbarkeit von sozialen Phanomenen) als auch explanatorische
Aspekte eine Rolle: Es macht bspw. einen gravierenden Unterschied fiir die Ein-
schidtzung der Argumente pro prinzipielle Irreduzibilitédt, ob man von Typenre-
duktion gemif Nagel oder einer Form der funktionalen Reduktion ausgeht, die
darauf zielt, diejenigen individualistischen Faktoren zu identifizieren, welche die
gleiche kausale Rolle wie bestimmte soziale Phanomene spielen (Zahle 2007).
Zweitens ist es tatsdchlich notwendig, fiir eine Form der starken (d.h. ontologi-
schen) Emergenz zu argumentieren, will man den reduktiven Individualismus
emergenztheoretisch angreifen. Formen der schwachen (also nur wissensrelati-
ven) Emergenz sozialer Phdnomene sind ndmlich mit dem reduktiven Individu-
alismus grundsétzlich kompatibel (Lohse 2011). Drittens spricht die verbreitete
Verwendung von Begriffen auf einer sozialen Makroebene (Organisation, Krieg
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etc.) nicht gegen die prinzipielle Moglichkeit der Reduzierbarkeit der entspre-
chenden sozialen Phanomene (Elster 2007, 13f.; Heil 1999).

In den letzten Jahren ist vermehrt die Moglichkeit einer Uberwindung des Ge-
gensatzes von Individualismus und Holismus diskutiert worden. Besonders sog.
Praxistheorien (neben Netzwerktheorien (HauBling 2008)) und zuvor der sozi-
alphidnomenologischen Perspektive von Berger/Luckmann (1994 [1966])) gelten
als mogliche Kandidaten fiir einen vermittelnden neuen Weg in der Sozialonto-
logie (Bourdieu 1979; Bourdieu/Wacquant 1992; Giddens 1984; Reckwitz 2012).
Eine grundsitzliche Strategie moderner Praxistheoretiker ist es, fiir ein wech-
selseitiges Konstitutionsverhéltnis von Handlungen bzw. Handlungsfihigkeit
(agency) und sozialen Praktiken zu argumentieren (Schatzki 2002; Risjord 2014a).
Einige Autoren in der post-strukturalistischen Tradition gehen auch davon aus,
dass individuelle Akteure mit gesellschaftlichen Aspekten wie kollektiven Deu-
tungsmustern verwoben sind und sogar die Korper individueller Akteure durch
soziale Praktiken iiberformt sind. Eine strikte Trennung in Individualismus/Ho-
lismus erscheint demnach nicht plausibel zu sein (Bourdieu 1979; Foucault 1989;
Butler 2002). Bourdieu spricht auch davon, dass soziale Strukturen von individu-
ellen Akteuren inkorporiert werden. Ob und wie genau diese Metaphern der Ver-
wobenheit, Uberformung und Inkorporation ausbuchstabiert werden konnen, ist
eine offene Frage in der PdS (Ldpez/Scott 2000, 82—107; Elder-Vass 2007; Reck-
witz 2012). Umstritten ist u. a., inwiefern soziale Praktiken Einfliisse auf Indivi-
duen haben konnen, ohne dass es dabei individuelle Beitrdge sind, welche eben
diese Einfliisse realisieren (vgl. insbes. Turner 1994).

Noch radikaler wird die Unterscheidung von Individualismus und Holismus
durch Bruno Latours jiingere Arbeiten (2010) in Frage gestellt. Latours Ziel ist
es, diese Dichotomie ebenso wie diejenige von Natur/Gesellschaft aufzuheben
und eine Sozialtheorie zu entwerfen, die nicht nur auf handelnden Menschen
aufbaut, sondern jegliche kausal wirksame Entitdten (Atome, Bakterien, Men-
schen, Tiere, technologische und soziale Objekte usw.) als Aktanten, die in Netz-
werken verbunden sind, einbezieht (Collin 2014). ODb sich hier tatsédchlich eine
»neue Soziologie« mit einem radikal ausgeweiteten agency-Begriff ankiindigt, ist
freilich umstritten, was nicht zuletzt daran liegt, dass der Ansatz systematischen
Explikationen (bislang) kaum zugénglich zu sein scheint (Mol 2011; Kneer 20171;
Sayes 2014).

2.2 Explanatorische Themen der Philosophie der Soziologie

In diesem Abschnitt widmen wir uns synoptisch einer Auswahl an explanatori-
schen Themen in der PdS. Im Anschluss fokussieren wir die Frage, welche Kon-
sequenzen fiir soziologische Erklirungen in der PdS aus ontologischen Uber-
legungen gezogen worden sind. Der Fokus auf explanatorische Themen soll nicht
implizieren, dass die Soziologie ausschlieflich auf Erklarungen zielt. Vielmehr
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gibt es eine Vielzahl weiterer epistemischer Praktiken innerhalb der Soziologie,
von denen zunichst vier exemplarisch genannt seien.

(1) Viele soziologische Arbeiten dienen der Beschreibung sozialer Sachverhalte
(z.B. der Beschreibung der Sozialstruktur eines Landes anhand demographischer
Daten)® oder der Klassifikation sozialer Phdnomene (z.B. der Klassifikationen
von Organisation anhand bestimmter Merkmale, vgl. Apelt/Tacker 2012).

(2) Andere Arbeiten zielen primér auf die Exploration bestimmter Aspekte
der sozialen Lebenswelt mit ethnographischen oder hermeneutisch-analytischen
Methoden (z.B. eine Ethnographie von Intensivstationen oder eine Konversa-
tionsanalyse von Esstischgespriachen bei Familien mit Migrationshintergrund).
Hier wird im Gegensatz zu Erkldrungen nicht nach dem Warum, sondern primér
nach dem Was und dem Wie gefragt (z. B. Was tun Arzte beim Uberbringen von
Todesnachrichten? Wie erzihlen Kinder mit Migrationshintergrund ihren Eltern
vom Schulalltag?) (vgl. Hammersley/Atkinson 2007 fiir methodologische Grund-
fragen ethnographischer Forschung und Flick et al. 2009 fiir einen umfassenden
Uberblick iiber verschiedene hermeneutische Analyseverfahren).

(3) Mit dem Term Gesellschaftsdiagnose werden in der Soziologie Versuche
bezeichnet, eine zeitlich oder lokal eingegrenzte Gesellschaftskonstellation oder
einen gesellschaftlichen Wandlungsprozess anhand typischer und besonders be-
deutsamer Eigenschaften allgemein zu charakterisieren (Stichworte sind hier
>Wissensgesellschaft< oder >Beschleunigung der Gesellschaft<) (Schimank/Volk-
mann 2007). Aus wissenschaftsphilosophischer Perspektive sind hier Fragen nach
der empirischen Evidenzbasis der jeweiligen Gesellschaftsdiagnose, insbesondere
hinsichtlich eines moglichen Selektionsbias (»cherry picking«), von Interesse (vgl.
Bogner 2012 fiir einen Uberblick).

(4) Inwiefern die Soziologie dazu in der Lage ist, Vorhersagen iiber bestimmte
Ereignisse oder Trends machen zu konnen, ist extrem umstritten. Es gibt keine
allgemein anerkannten Beispiele fiir erfolgreiche Vorhersagen und weit verbrei-
tete Zweifel in der PdS, ob die Soziologie iiberhaupt eine prognostizierende Wis-
senschaft sein kann. Neben dem nomologischen Skeptizismus (s.o0.) ist die Re-
flexivitdat von Vorhersagen in den Sozialwissenschaften ein wichtiger Grund fiir
diese Zweifel: Wir konnen Vorhersagen zum Anlass nehmen, unser Verhalten,
bestimmte Institutionen etc. dahingehend zu verdndern, dass die einschldgigen
Vorhersagen nicht zutreffen (vgl. zu diesem Argument Henshel 1982, 1993 und
die obigen Ausfithrungen zu Loopingeffekten).

¥ Im Kontext von Beschreibungen dieser Art sind methodische Grundlagenpro-
bleme der hdufig dazu verwendeten statistischen Verfahren hervorzuheben. Besonders
schwerwiegende Probleme sind hier die hdufig nicht gegebene Reprisentativitédt von
Stichproben u.a. aufgrund von Schwierigkeiten bei der Definition von Grundgesamt-
heiten und der systematischen Undercoverage bestimmter Subpopulationen in Erhebun-
gen (vgl. Schnell 1991).
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2.2.1 Erklarungsweisen in der Soziologie

Blickt man auf die soziologische Forschungspraxis, so ist leicht festzustellen, dass
es eine kaum iiberblickbare Vielfalt an Erkldrungsweisen und damit verbunde-
nen wissenschaftsphilosophischen Diskussionen gibt. Wir konnen hier nur eine
kleine Auswahl von soziologischen Erkldrungsweisen idealtypisch' skizzieren
und einige damit verbundene wissenschaftsphilosophische Aspekte erwiahnen.

Historische Erklirungen zielen darauf, die Genese eines bestimmten sozialen
Phidnomens oder Prozesses unter Riickgriff auf historische Artefakte und Doku-
mente als Narrativ verstdndlich zu machen. Norbert Elias’ bertihmte Erklarung
des europdischen Zivilisationsprozesses (1939) baut u. a. auf der Auswertung von
Benimmbiichern (wie De civilitate von Erasmus von Rotterdam) und anderen
historischen Dokumenten aus verschiedenen Jahrhunderten auf, die Aufschluss
iiber Verdnderungen verbreiteter Verhaltenserwartungen und -normen liefern.
Ob es sich bei historischen Erkldrungen um eine Form genuin interpretativer Er-
kldarungen oder letztlich um kausale Erklarungen handelt, die implizit allgemeine
Gesetze menschlichen Handelns in Anspruch nehmen, wird nicht nur in der PdS
kontrovers diskutiert (T Philosophie der Geschichtswissenschaft).

Funktionale Erklidrungen zielen darauf ab, die ZweckmaéfBigkeit eines sozialen
Phénomens fiir ein bestimmtes soziales Ganzes bzw. System zu bestimmen. (Ge-
meint sind hier also nicht Analysen der internen Funktionsweise eines Systems,
etwa einer Organisation.) Funktionale Erklarungen sind héufig (aber nicht im-
mer) makrosoziologisch, d. h. sie analysieren Makrophdnomene wie das deutsche
Bildungssystem oder den Finanzsektor in Hinblick auf deren manifeste oder la-
tente Funktionen fiir die Gesellschaft als Ganzes (Luhmann 1970; 1974; Merton
1995 [1957). Die trotz etlicher bildungspolitischer Anstrengungen andauernde
Reproduktion sozialer Ungleichheit im deutschen Bildungssystem (Maaz et al.
2010) etwa konnte als die latente Funktion™ des Bildungssystems aufgefasst (und
womoglich durch diese erklidrt) werden, die Sozialstruktur der Gesellschaft zu
stabilisieren. In der PdS sind funktionale Erkldrungen in den letzten Jahrzehnten
haufig kritisiert worden, da es sich dabei um teleologische Fehlschliisse handele
oder eine Art von obskurer Riickwirtskausalitit vorausgesetzt werden miisse,
um das Zustandekommen eines Phinomens funktional zu erkldren (Elster 1982;
Vanberg 1984). Kincaid (1996, Kap. 4) hat dagegen versucht zu zeigen, dass sich
funktionale Erkldarungen innerhalb der Soziologie hdufig als eine Variante gan-
giger Kausalerkldarungen rekonstruieren lassen, die das Fortbestehen — nicht aber
das Zustandekommen - sozialer Phinomene erkliren sollen.

4 Das Wort »idealtypisch« soll darauf hinweisen, dass es Mischformen der genannten
Erkldrungsweisen gibt.

5 Mit diesem Beispiel lédsst sich gut illustrieren, dass die Soziologie mitunter eine
kritisch-entlarvende Rolle spielen kann, etwa indem sie latente und nicht beabsichtigte
Funktionen sozialer Phinomene aufdeckt.
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Evolutiondre Erklidrungen versuchen das Zustandekommen oder Fortbestehen
bestimmter Sachverhalte in der sozialen Welt auf Basis darwinistischer Prinzipien
als Ergebnis eines sozialen Evolutionsprozesses zu erkldren. (Es geht also nicht
darum, soziale Phanomene >biologistisch< ausschlielich unter Riickgriff auf bio-
logische Faktoren zu erklidren oder die Soziologie auf die Biologie zu reduzieren.)
Boyd, R., et al. (2013) erkldren technologischen Wandel in sozialen Gruppen u.a.
in Analogie zu Gen-Driftprozessen als Folge kultureller Drift (Richerson/Boyd,
R. 2003, Kap. 3 fiir weitere evolutionire Prinzipien). Organisationsokologen ver-
suchen die Frage zu klidren, weshalb es die bestehende Vielfalt an Organisations-
arten gibt, und verwenden dabei einen Erkldarungsansatz, der auf dem Prinzip der
natiirlichen Selektion basiert (Hannan/Freeman 1977; 1989). Innerhalb der PdS
besteht keine Einigkeit dariiber, ob es sich bei diesen und dhnlichen Erkldrungen
tatsdchlich um darwinistische Erkldrungen handelt (vgl. Wortmann 2010). Rey-
don/Scholz (2009) etwa kritisieren organisationsokologische Erkldrungen dafiir,
dass sie keine Entitdten spezifizieren, die tatsdchlich im Darwin’schen Sinne evol-
vieren konnten. Haufig werden evolutionidre Erklarungen auch dafiir kritisiert,
dass die angeblich evolvierenden Entitidten zentrale Aspekte der sozialen Welt
nicht angemessen erfassen konnten (vgl. besonders die Kritik an Mem-Theorien
in Aunger 2001). Schatzki (2001) ist der Ansicht, dass evolutiondre Erkldrungen
kaum einen Mehrwert fiir die Soziologie besdf3en, da sie letztlich kein alternati-
ves Framework zu intentionalen Erkldrungen boten, sondern vielmehr parasitir
von diesen abhingen.

Mechanistische Erkldrungen zeigen, wie ein kausaler Mechanismus ein be-
stimmtes soziales Phdnomen hervorbringt. Ein sozialer kausaler Mechanismus
fiir ein soziales Phianomen setzt sich aus Entitédten, deren Eigenschaften und Ak-
tivitdten in einer physikalischen und sozialen Umwelt zusammen, die auf eine
solche Weise organisiert sind, dass sie das Phdnomen X hervorbringen (vgl. Hed-
strom/Ylikoski 2010 fiir alternative Charakterisierungen). Beschreibungen eines
solchen Mechanismus sind zugleich Erkldrungen des hervorgebrachten sozialen
Phidnomens. Das hauptsichliche Ziel von mechanistischen Erkldrungen in der
Soziologie ist es, die Liicken zwischen Ursachen und Wirkungen durch die de-
taillierte Beschreibung von Kausalketten moglichst klein zu halten (Elster 1989;
Hedstrom/Swedberg 1996, 287-298) und dadurch »den generativen Prozess retro-
spektiv nachzuzeichnen« (Mayntz 2009, 104), der fiir ein soziales Phdnomen ver-
antwortlich ist. Mertons Beschreibung einer Self- Fulfilling- Prophecy wird hiufig
als paradigmatische mechanistische Erklarung aufgefasst, die unter Angabe von
Individuen (Entitéten), deren Erwartungen (Eigenschaften) und Interaktionen
(Aktivitdten/Organisation) das Auftreten eines nicht-intendierten sozialen Phi-
nomens (z.B. einen Bankencrash) verstandlich macht (vgl. Hedstrom/Ylikoski
2010, 62; fiir weitere Beispiele vgl. Demeulenaere 2011b). Innerhalb der mecha-
nistischen Literatur ist u. a. strittig, inwiefern Mechanismen generalisierbar sein
miissen, um explanativ zu sein, und wie detailliert ein postulierter Mechanismus
ausbuchstabiert werden muss, um mehr als bloer »mechanism talk« (Kalter/Kro-
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neberg 2014) zu sein. Kaidesoja (2013) kritisiert mechanistische Ansitze in der
Soziologie dafiir, dass sie hdufig einen individualistischen bias zulasten von ma-
krosoziologischen Mechanismen beinhalteten. Viele Vertreter mechanistischer
Erkldrungen gingen davon aus, dass die explanativ relevanten Entitédten eines
Mechanismus letztlich individuelle Akteure sein miissten, die bestimmte Uber-
zeugungen haben, Handlungen vollziehen usw. (z. B. Hedstrom 2005). Dadurch
wiirden allerdings — ohne hinreichende Griinde — Mechanismen ausgeschlossen,
die Kollektivakteure wie Organisationen als explanativen Kernbestandteil haben.

Statistische Makro-Erklidrungen nutzen aggregierte Daten iiber gesellschaft-
liche Phinomene, um mithilfe statistischer Analysen robuste Korrelationen zwi-
schen (mindestens) zwei Variablen A und B zu ermitteln. Ziel der Analysen ist
es, Evidenzen zu generieren, die kausale Hypothesen zum Zusammenhang von
A und B stiitzen oder widerlegen. Ist A die Ursache von B (oder umgekehrt)?
Durkheims klassische Studie zum Suizid greift bspw. auf statistische Daten iiber
die unterschiedlichen Suizidraten von Protestanten und Katholiken in verschie-
denen Nationen zuriick, um Kausalaussagen iiber den Zusammenhang von sozia-
len Milieus und bestimmten Formen des Selbstmordes zu treffen (Durkheim 1990
[1897]). Das klassische Problem dieser Erkldrungsweise ist — neben der hiufig
gegebenen Problematik der Bestimmung der Richtung der Kausalitit — vor al-
lem das Problem konfundierender Einflussfaktoren, die nicht gemessen worden
sind, aber die eigentlichen Griinde fiir den statistischen Zusammenhang von A
und B sind, da sie sowohl A als auch B verursachen (vgl. Elster 2007, 21 ff.). Eine
Abmilderung — allerdings keine Losung — dieses Problems besteht in der Mog-
lichkeit, auf Basis theoretischen Hintergrundwissens der Forscher alle plausiblen
konfundierenden Einflussfaktoren zu messen und in die statistische Analyse mit
einzubeziehen (Kincaid 1996; Kap. 3). Andere Autoren sprechen sich dafiir aus,
dass statistische Makroerkldrungen durch eine handlungstheoretische Erkldrung
oder die Beschreibung eines sozialen Mechanismus auf der Ebene individueller
Akteure mikrofundiert werden miissten, um Scheinkorrelationen auszuschlieBen
und tatsdchliche Kausalbeziehungen feststellen zu konnen (Elster 1989; Coleman
1990; Little 1991; kritischer: Steel 2004).

Spieltheoretische Erklirungen sind eine Variante von Rational- Choice-Erkla-
rungen (1 Philosophie der Okonomik) und zielen darauf, das Zustandekommen
eines sozialen Phidnomens oder Verhaltens als Losung eines Koordinationspro-
blems zwischen strategischen Akteuren zu modellieren, deren Handlungen u. a.
von den erwarteten Handlungen der jeweils anderen Akteure abhédngen. Ver-
haltensnormen im StraBenverkehr etwa sollen erkldrt werden, indem gezeigt
wird, wie diese als soziale Konventionen in sozialen Situationen entstehen kon-
nen, die strategischen Spielen (wie dem Gefangenendilemma) strukturell ahneln
(Paternotte/Grose 2013). In der PdS ist u.a. der Status der Spieltheorie Gegen-
stand von Kontroversen. Es herrscht weder Einigkeit dariiber, ob es sich bei der
Spieltheorie in erster Linie um eine deskriptive Theorie rationalen Verhaltens
oder eine praskriptive Theorie handelt, die (angemessene) normative Standards
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fiir rationales Verhalten in einer Interaktionssituation vorgibt, noch dartiber, in-
wiefern spieltheoretische Modelle tatséchlich empirische Phinomene (idealisie-
rend) erkldren — oder auch vorhersagen — konnen (vgl. Kanazawa 1998; Lehtinen/
Kuorikoski 2007; Griine-Yanoff 2008).

Einige Soziologen gehen davon aus, dass dichte Beschreibungen (thick descrip-
tions), d.h. sehr detaillierte Beschreibungen von sozialen Interaktionssituationen
(hdufig auf Basis von teilnehmenden Beobachtungen), ipso facto hermeneuti-
sche Erklirungen sind, da sie die Sinnhaftigkeit von bestimmten Verhaltenswei-
sen (z.B. einen Totungsakt) in einem sozialen Kontext (z.B. im Rahmen eines
traditionellen Initiationsrituals, Rosaldo 1980) verstindlich machen und damit
deutlich werden lassen, warum Personen sich so oder anders verhalten. Soziale
Beschreibungen und Erkldrungen lassen sich demnach nicht immer klar vonein-
ander trennen (Geertz 1983). In der PdS wird mit Blick auf hermeneutische Er-
klarungen u. a. danach gefragt, ob dichte Beschreibungen tatsdchlich handlungs-
erklirend sein konnen oder ob sich dabei lediglich um mehr oder minder plausible
Narrationen handelt, die ihren Giltigkeitsanspruch letztlich nicht belegen kon-
nen. Weiterhin gibt es unter dem Label Reflexivitit eine anhaltende Diskussion
um die Rolle des Forschers bei der Generierung (oder Konstruktion) von dichten
Beschreibungen und die Einbindung subjektiver Aspekte in den Beschreibungs-
prozess (Hammersley/Atkinson 2007, Kap. 9).

Diese knappe Skizzierung verschiedener Erkldrungsweisen ist bei Weitem
keine abschlieende Liste, sondern soll eher dazu dienen, einen Eindruck der
Heterogenitét von Erkldrungsweisen innerhalb der Soziologie und den damit zu-
sammenhédngenden wissenschaftsphilosophischen Aspekten zu bekommen. Mehr
noch als die Politikwissenschaft und vor allem als die Okonomik zeichnet sich die
Soziologie durch einen radikalen explanatorischen Pluralismus ohne einen domi-
nierenden Mainstream aus.

2.2.2 Monismus und Pluralismus

Auf diesen Sachverhalt wurde und wird in der PdS héufig mit dem Bestreben
reagiert, den Pluralismus zu reduzieren oder sogar fiir einen explanatorischen
Monismus einzutreten. Die Reduktion des Pluralismus kann einmal iiber den
Ausschluss bestimmter Erklarungsweisen anhand einer normativen Theorie der
Erklarung erfolgen. Geht man etwa davon aus, dass es fiir die Erkldrungen eines
sozialen Phdnomens (oder einer sozialen Regularitit) notwendig ist zu zeigen, in-
wiefern dieses soziale Phanomen (diese Regularitét) unter ein allgemeines Gesetz
tallt (Hempel/Oppenheim 1948), so schlie3t man damit die Legitimitét hermeneu-
tischer Erkldrungen aus. Einige Autoren verfolgen auch den Ansatz, bestimmte
Erklarungsweisen auf andere Erklarungsweisen zuriickzufiithren oder zu zeigen,
dass Erklarungen des Typs A sich als Erkldarungen des Typs B rekonstruieren las-
sen. Vertreter von Rational- Choice-Erkldrungen gehen bspw. mitunter davon aus,
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dass sich interpretative Erklarungen letztlich auf Rational-Choice-Erklarungen
zuriickfithren lassen (Esser 1990). Kincaids Rekonstruktion funktionaler Erkla-
rungen als Varianten kausaler Erkldrungen (s.0.) ist ein weiteres Beispiel fiir
diese Praxis.

Hiufig werden in der PdS bestimmte Erkldarungsweisen auch auf Basis von
ontologischen Uberlegungen abgelehnt — oder verteidigt. Dabei spielen die oben
diskutierten Auseinandersetzungen um die (vermeintliche) Differenz der sozia-
len Welt und die Existenzweise sozialer Phinomene eine prominente Rolle. Eine
Reihe von Autoren, die sich dem interpretationistischen Spektrum zurechnen
lassen, haben dafiir argumentiert, dass die Suche nach kausalen Erkldrungen
und Generalisierungen in der Soziologie mittels standardisierter, an den Natur-
wissenschaften orientierter Methoden prinzipiell fehlgeleitet ist. Diese wiirden
dem Sinn der sozialen Welt nicht gerecht, der vielmehr durch hermeneutische
Verfahren zu Tage gefordert werden miisse (vgl. Kelle 2008, Kap. 5; D’Oro/San-
dis 2013; Stueber 2013).

Ontologische Argumente um den Individualismus/Holismus haben einen be-
sonders starken Einfluss auf explanatorische Diskussionen innerhalb der PdS.
Viele Individualisten und Holisten gehen davon aus, dass ontologische Annah-
men das Fundament fiir soziologische Erkldrungen darstellen. Sawyer etwa ver-
sucht die These der Emergenz sozialer Phdnomene zu begriinden, um daraus die
Unverzichtbarkeit von holistischen Erkldrungen abzuleiten (wie bereits Durk-
heim). Elder-Vass (2010) verfolgt mit seiner ontologischen Theorie der relatio-
nalen Emergenz das Ziel, die Unzulédnglichkeit individualistischer Erkldrungs-
ansitze aufzuzeigen. Auch individualistische Autoren wie Watkins und Elster
verfolgen eine analoge Begriindungsstrategie: Aus den ontologischen Annah-
men des reduktiven Individualismus wird die Konsequenz gezogen, dass Erkldi-
rungen sozialer Phinomene oder Regularitédten individualistisch, d.h. auf Basis
von interagierenden Individuen und deren Eigenschaften, erfolgen miissten (De-
meulenaere 20114, 4). Hinter ontologischen Argumenten zugunsten oder zulas-
ten bestimmter Erklarungsweisen steckt eine (isomorphie-)realistische Intuition:
Soziologische Erkldarungen sind demnach dann gute Erkldrungen, wenn sie die
tatséachlich existierenden Entitdten und die Struktur der sozialen Welt in gewisser
Weise abbilden oder reproduzieren.

Einige Philosophen der Soziologie haben sich in den letzten Jahren gegen diese
realistische Intuition und die philosophische Kritik des Pluralismus in der Sozio-
logie gewendet. Van Bouwel und andere sprechen sich dafiir aus, die verschiede-
nen Erkldrungsweisen innerhalb der Soziologie im Lichte pragmatischer Uberle-
gungen zu evaluieren (Kivinen/Piiroinen 2007; van Bouwel/Weber 2008). Nicht
ontologische Uberlegungen, sondern Aspekte wie Machbarkeit und Einfachheit
von Erkldrungen und die epistemischen Interessen der Soziologen sollten die
Auswahl von Erkldrungsweisen (und Methoden) anleiten. Ob eine intentionale,
funktionale, Mikro- oder Makroerkldrung vorzuziehen ist, hdngt demnach u.a.
von der genauen Forschungsfrage bzw. dem jeweiligen Explanandum (Geht es
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um die Eigenschaften von X, das Zustandekommen von X, einen Kontrast von X
und Y?) und den Ressourcen der Forscher ab (van Bouwel 2014; vgl. auch Wim-
satt 2000).

3 Aktuelle Themen und zukiinftige Herausforderung

Bei einem Uberblicksartikel dieser Art ist eine gewisse Selektivitit unvermeid-
lich. In unserem Beitrag werden bspw. kaum aktuelle epistemologische und me-
thodologische Fragen zu unterschiedlichen Formen soziologischer Experimente
(vgl. z.B. Place 1992; Guala 2002; Morgan 2013; Risjord 2014b, Kap. 10; Keusch-
nigg/Wolbring 2015) und zu qualitativen Forschungsverfahren (vgl. z. B. Marshall
1996; Hitzler/Honer 1997; Striibing 2002; Flick et al. 2009; Kelle/Kluge 20710,
16—40) angesprochen. Auch epistemologische Probleme von agentenbasierten
Computermodellen sozialer Prozesse oder Systeme (vgl. Epstein 2011; Griine-
Yanoff 2011) sowie sozialepistemologische Fragen zu Big-Data-Analysen (vgl.
boyd/Crawford 2012; Plantin et al., i. E.) konnten aus Platzgriinden nicht beriick-
sichtigt werden. Abschlieend sollen aber zumindest noch zwei aktuelle Diskus-
sionen umrissen werden und damit zugleich Perspektiven zukiinftiger Forschung
aufgezeigt werden.

(1) In letzter Zeit werden (wieder) verstiarkt wissenschaftsphilosophische Fra-
gen diskutiert, die sich auf die Moglichkeit der Identifikation kausaler Zusam-
menhénge in der sozialen Welt beziechen (Reiss 2009; Kincaid 2012, Teil 1). Zum
einen besteht ein Interesse an der grundsitzlichen Analyse des Zusammenhangs
von sozialwissenschaftlichen Methoden und Theorien der Kausalitit: Sprechen
besonders erfolgreiche Vorgehensweisen zur Entdeckung kausaler Zusammen-
hinge oder zum Testen kausaler Hypothesen in der Soziologie fiir eine bestimmte
Theorie der Kausalitit, z. B. den Interventionismus (von Wright 1971; Woodward
2003) oder eine Variante des Mechanizismus (Salmon, W., 1984)? Welche Zusam-
menhénge bestehen zwischen verschiedenen Methoden zum Testen von kausalen
Hypothesen (z. B. Scheines 2005)? Welche Theorie der Kausalitidt muss eigentlich
bei der Methode X vorausgesetzt werden (z. B. Runhardt 2015)?

Zum anderen werden in der PdS verschiedene Methoden kritisch diskutiert,
die (u.a.) in der Soziologie verwendet werden, um kausale Relationen zu identifi-
zieren, und es wird danach gefragt, welche Art der Evidenz fiir kausale Relatio-
nen die unterschiedlichen Methoden jeweils liefern konnen — und welche nicht.'
Neben der philosophischen Analyse und Kritik der externen Validitét von ran-
domisierten kontrollierten Studien (T Philosophie der Biomedizin) (Cartwright/
Munro 2010) und unterschiedlicher Formen von Regressionsanalysen zur Iden-

16 Das ist nicht zuletzt mit Blick auf die Relevanz sozialwissenschaftlicher For-
schungsergebnisse fiir die Politik eine zentrale Frage (vgl. Munro 2015 zum Thema Evi-
dence-Based Policy).
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tifikation von Kausalzusammenhéngen werden gegenwirtig vermehrt moderne
statistische Verfahren der kausalen Modellierung diskutiert, die eine interventio-
nistische Kausalkonzeption als Grundlage haben (Pearl 2000; Spirtes et al. 2000;
Zhang/Spirtes 2010). Entsprechende Ansitze nutzen Bayes Netzwerkdiagramme
(bestimmte Typen von gerichteten azyklischen Graphen) zur Modellierung von
Kausalrelationen. Verfahren, die mit solchen Netzwerkdiagrammen arbeiten, zie-
len darauf, denkbare, aber nicht zutreffende Kausalhypothesen zur Erkldrung
eines bestimmten Sachverhaltes unter Riickgriff auf statistische Algorithmen aus-
zuschliefen (fiir einen einfiihrenden Uberblick vgl. Steel 2011).

Diese Verfahren gelten zwar als leistungsfahige Analysewerkzeuge, sind je-
doch von einigen traditionellen Problemen statistischer Analysen betroffen. Lie-
gen bspw. iiber einen konfundierenden Einflussfaktor (s.o0.) keine Informatio-
nen vor, die in die kausalen Modellierungen einflieBen konnen, etwa weil ein
bestimmter Faktor aufgrund mangelnden Hintergrundwissens nicht als relevant
angesehen wird, so kann durch den entsprechenden Bayes’schen Kausalgraphen
(trivialer Weise) kein realer Kausalprozess modelliert werden (vgl. Cartwright
2001 fiir weitere Kritikpunkte). Einige Autoren nehmen daher an, dass Fallstu-
dien eine iiberlegene Alternative oder zumindest eine wichtige methodische Er-
gidnzung zur Entdeckung und zum Testen von kausalen Hypothesen sein konnen
(Flyvbjerg 2006; George/Bennett 2005). Mithilfe der detaillierten Exploration
von wenigen Einzelfédllen mit qualitativen Methoden (z.B. nicht-standardisierte
Interviews, teilnehmende Beobachtungen) lassen sich moglicherweise direkte
Evidenzen fiir oftmals komplexe Kausalbeziehungen entdecken, indem soziale
Mikro-Mechanismen identifiziert werden, die ein bestimmtes Sozialphdnomen
hervorbringen (indem die >Black Box«< getffnet wird). Ein Nachteil solcher Fall-
studien ist naturgemif} die hiufig extrem kleine Fallzahl und die daraus resul-
tierenden Fragen, (a) inwiefern durch Einzelfallstudien tatséchlich robuste Kau-
salmechanismen entdeckt werden konnen, die zumindest einen gewissen Grad
an Generalisierbarkeit aufweisen (vgl. Bengtsson/Hertting 2014 fiir einen aktu-
ellen Losungsvorschlag), und (b) wie die Systembedingungen angegeben werden
konnen, unter denen ein postulierter sozialer Mikro-Mechanismus tatsidchlich
einen bestimmten Typ von Sozialphdnomen hervorbringt. In der neueren Metho-
denliteratur werden Mixed-Method-Forschungsdesigns als eine Losung fiir diese
Schwierigkeiten diskutiert. Eine Idee ist es hier, qualitative und quantitativ-sta-
tistische Methoden komplementér zu nutzen, sodass die jeweiligen Nachteile der
anderen Methoden ausgeglichen werden (vgl. Creswell/Plano Clark 2011; Kelle
2014). Inwiefern tiefliegende epistemologische Differenzen dieser beiden Vorge-
hensweisen iiberwunden werden konnen (oder iiberhaupt miissen) und hier ein
produktiver Methodenpluralismus entstehen kann, ist eine offene Frage der PdS
(vgl. Small 2011).

(2) In den letzten Jahren gewinnt die Gesellschaftskritik innerhalb der Sozio-
logie wieder groere Bedeutung (Burawoy 2005; Boltanski 2010) und damit auch
die philosophische Frage nach der (Moglichkeit einer) Begriindung der normati-
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ven Grundlagen einer solchen Kritik (vgl. bereits Weber 1988 [1904]; Horkheimer
1937 sowie Albert, G., 2010). Innerhalb der kritischen Theorie der Frankfurter
Schule etwa tritt an die Stelle einer kommunikationstheoretischen Fundierung
der Gesellschaftskritik eine anerkennungstheoretische Fassung. Nicht Rationa-
litatsverpflichtungen, welche in der Sprache wurzeln (Habermas 1987a), sondern
die Anerkennung von Personen soll aus dieser Sicht das normative Fundament
der Gesellschaftskritik bilden (Honneth 1994; 2015). Umstritten bleibt, wie in
dieser Lesart berechtigte und unberechtigte Anerkennungsanspriiche unterschie-
den werden konnen. Diese Frage wird insbesondere deswegen dringlich, weil das
Anerkennungskonzept der historischen Variabilitat und Umkadmpftheit von An-
erkennungskriterien Rechnung tragen mochte.

Zu beobachten ist dariiber hinaus eine Riickkehr der Entfremdungsthematik
(Jaeggi 2005; Rosa 2013). Hier ergibt sich in dhnlicher Weise das Problem, einen
Zustand des unentfremdeten Lebens nicht nur auszubuchstabieren, sondern auch
gegen konkurrierende Entwiirfe rechtfertigen zu konnen: Wie ldsst sich, wenn
in der Gesellschaft plurale und nicht notwendig kompatible Wertvorstellungen
vom richtigen Leben konkurrieren, iiberhaupt eine begriindete Entscheidung
zwischen diesen treffen (Biihler 2010; Jaeggi 2010; Greve 2015b)?

Die kritische Theorie steht hier vor einem Dilemma: Entweder sie kritisiert
gegebene Wertvorstellungen anhand eigener normativer Mafistibe von auflen
und ist dazu gezwungen, eine paternalistische Haltung einzunehmen, oder sie
vollzieht eine Transformation von kritischer Soziologie in eine Soziologie der
Kritik, die von schon gegebenen (teils impliziten) Wertvorstellungen in einer Ge-
meinschaft ausgeht (Boltanski/Honneth 2009; Boltanski 2010). Letzteres scheint
allerdings zur Folge zu haben, dass es keine Moglichkeit mehr gibt, sich kritisch
jenseits gegebener Selbstverstindnisse aufzustellen. Aufgrund der Zuriickwei-
sung geschichtsphilosophischer Gewissheiten iiber den Fortschritt der Gesell-
schaft (eine von den modernen Vertretern einer kritischen Theorie allgemein
anerkannte Pramisse, vgl. Jaeggi 2009; Boltanski 2010) ist offenbar kaum be-
griindbar, warum eine Transformation der Gesellschaft auf Basis von bestimm-
ten gesellschaftsimmanenten Werten eigentlich als normativ ausgezeichnet gelten
sollte (vgl. dazu Stahl 2013).

Im Ganzen steht die Gesellschaftskritik demnach weiterhin vor den folgenden
Herausforderungen: Inwiefern kann sie erstens die interne — traditionelle — Form
der Kritik iiberbieten, welche von schon gegebenen Werten ausgehend soziale
Praktiken kritisiert (Biihler 2010)? Wie kann sie zweitens angesichts verschiede-
ner Moglichkeiten, soziale Widerspriiche aufzuheben (so konnen z. B. Werte oder
gesellschaftliche Praktiken und Institutionen verdandert werden) die richtige Form
der Auflosung von Widerspriichen bestimmen? Drittens verschirft sich dieses
Problem vor dem Hintergrund einer pluralen Verfassung der modernen Gesell-
schaft. Wir gehen davon aus, dass es sich hierbei um Herausforderungen handelt,
zu denen die PdS produktive Beitridge leisten kann und sollte.
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