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RESUMO

Immanuel Kant (1724-1804), filésofo que ficou conhecido pela mudanca nos rumos do
pensamento filosofico ocidental, por aquilo que ele chamou de “despertar do sono
dogmaético”, ou ainda de “revolucdo copernicana do pensar”, a filosofia critica, lecionou
geografia na universidade de Konigsberg dos anos de 1756, inicio de sua carreira docente, até
1796, fim de suas atividades oficiais de docéncia na universidade, perfazendo um total de 49
cursos de geografia ao longo de 40 anos de ensino. A geografia, portanto, passa por todas as
etapas de desenvolvimento docente académico e de sua filosofia, desde o periodo chamado de
pre-critico, antes de 1781, ao periodo critico, das criticas da Raz&o Pura (1781A/1787B), da
Razéo Pratica (1788) e da Faculdade de Julgar (1790), mostrando o papel insubstituivel que a
geografia teve no desenvolvimento de suas atividades docentes e filosoficas, ao ponto de ser
considerada como o conhecimento do mundo sem o qual ndo se avangava ao filosofar critico,
ndo escolar, mas esclarecido e mundano, dado espaco-temporalmente. Kant, nesse sentido,
desenvolve uma relacdo estreita entre uma filosofia que se manifesta geograficamente e uma
geografia eminentemente filosdfica. Assim, a relacdo entre filosofia e geografia e desta com a
filosofia no pensamento do professor de geografia e filosofo de Konigsberg, bem como as
nuances que dessa relacdo emergem, € o objetivo central de nossa empreitada investigativa,
que sera evidenciada pela complexidade que a geografia para Kant vai se tornando ao longo
do tempo, por ser a ciéncia que concatena a relacdo entre o ser humano e a natureza,
fundamentando as relagdes humano-naturais dentro dos limites das fronteiras do
conhecimento cientifico humanamente valido, o fenoménico, tanto do ponto de vista universal
quanto singular. No desenvolvimento da pesquisa, passamos por obras que se estendem dos
anos de 1755 ao periodo pés Terceira Critica de 1790, mostrando que a relagdo espaco-
temporal, geografica, natural-humana, do conhecimento do mundo em Kant se estabelece por
uma relacdo dindmica, que resulta em uma sistematicidade e uma organicidade que é ndo s
mecanico-causal, mas também teleoldgica, que carece de observacdo, descri¢do e explicacao,
portanto, de uma filosofia geogréafica e de uma geografia filoséfica, sem a qual ndo se aprende

a filosofar, logo, ndo se esclarece e ndo se torna um cidadao geografico, do mundo.

PALAVRAS-CHAVES: relacdo espago-temporal; relacdo humana-natural; filosofia;

geogréfica; geografia filoséfica; conhecimento do mundo.



ABSTRACT

Immanuel Kant (1724-1804), a philosopher who became known for the change in the
direction of Western philosophical thought, for what he called the awakening of dogmatic
sleep, or even the Copernican revolution of thinking, critical philosophy, taught geography at
the University of Konigsberg of the years of 1756, began his teaching career until 1796,
ending his official teaching activities at the university, making a total of 49 geography courses
over 40 years of teaching. Geography, therefore, goes through all stages of development of
academic teaching and its philosophy, from the pre-critical period before 1781 to the critical
period of criticism of the Pure Reason (1781A/1787B), the Practical Rationale (1788) and the
Faculty of Judge (1790), showing the irreplaceable role that geography played in the
development of its teaching and philosophical activities, to the point of being considered as
the knowledge of the world without which one did not advance in critical philosophical, but
enlightened and mundane, given space-temporally. Kant, in this sense, develops a close
relationship between a philosophy that manifests itself geographically and an eminently
philosophical geography. Thus the relation between philosophy and geography and of
philosophy with the philosophy of geography professor and philosopher of Koénigsberg, as
well as the nuances that emerge from this relationship, is the central objective of our research
endeavor, which will be evidenced by the complexity that geography for Kant is becoming
over time, because it is the science that concatenates the relationship between the human
being and nature, grounding the human-natural relations within the limits of the frontiers of
humanly valid scientific knowledge, the phenomenal, both from the point of view universal
and singular view. In the development of the research, we go through works that extend from
the years 1755 to the post-Third Critical period of 1790, showing that the spatio-temporal,
geographical, natural-human relationship of Kant's world knowledge is established by a
dynamic, which results in a systematicity and an organicity that is not only mechanical-causal
but also teleological, which lacks observation, description and explanation, therefore, of a
geographical philosophy and a philosophical geography, without which one does not learn to
philosophize, therefore, it does not become clarifies and does not become a geographical

citizen of the world.

KEYWORDS: spatio-temporal relation; human-natural relation; geographical philosophy;
philosophical geography; knowlwdge of the world.
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INTRODUCAO.

A fim de fazer um apanhado geral da presente tese, sua construgdo, seu
desenvolvimento, disposicdo da argumentacdo em cada capitulo e de explicar o desenrolar
desta pesquisa, convém fazer algumas indagagdes acerca de como se constroi a historica dessa
ou daquela ciéncia, a saber: ha uma maneira correta de se contar a histéria de uma ciéncia?
Quando € contada, 0 que se conta e como é contado, a partir de que, de quem (quais) e de
onde se conta? Qual parte se omite e por que se omite ou por que se omite até mesmo sem
saber? O que se perdeu historiograficamente ndo podendo mais ser encontrado e assim
contado? Que outras historias foram contadas e ndo se chegou a saber ou conhecer? Como se
deu sua difusdo, quem a(s) trouxe, como foi sua recepg¢do, qual era o contexto, o que foi
preciso para que essa ou aquela ciéncia se instalasse nesse ou naquele lugar? Que tradicéo
criou-se ou, para lembrar Hobsbawm e Ranger (1984), que tradic&o inventou-se?*

Gramsci (1978) disse que a ciéncia, como mais uma criacdo humana, ndo era e
nem poderia ser aquela concep¢do de mundo por exceléncia, que libertaria o ser humano das
ilusBes ideoldgicas, mas que toda ciéncia mantinha relacdo umbilical com as necessidades
histéricas do homem, com vida, com as atividades do homem, pois € este, segundo ele, quem
cria os valores®, uma vez que, segundo ele, ser e pensamento, homem e natureza, atividade e
matéria, sujeito e objeto ndo estdo separados. Se as ciéncias sdo construcdes humanas,
construcdes sociais e histéricas, dada por uma complexa relacdo que se processa
historicamente, serd menos desconfortavel tentar abordar a histéria dessa ou daquela ciéncia
como outra histéria possivel, como outra historia passivel de ser contada.

Nesse sentido, pergunta-se: que historia da ciéncia geografica se tem contado? O
que foi sedimentado, dogmatizado, sem uma analise mais critica? Para que tentar
problematizar o dito, o consolidado? Talvez seja achar que seja possivel contar a histéria de

outro jeito, com outros detalhes, com outras nuances, sob outros prismas e matizes. 1sso ndo

! Cf. HOBSBAWM, Eric; RANGER, Terence. A invencéo das tradicées. Traducdo: Celina Cardim
Cavalcante. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1984.

2 Cf. GRAMSCI, A. Concepgédo Dialética da Historia. Traducdo: Carlos Nelson Coutinho. Rio de
Janeiro: Civilizacdo Brasileira, 1978, p. 64-72. “A ciéncia seleciona as sensagOes, os elementos primordiais do
conhecimento: considera determinadas sensagBes como transitérias, como aparentes, como falazes, pois
dependem de condig¢des individuais especiais, ao passo que considera determinadas outras como duradouras,
como permanentes, como superiores [...]”. Em seguida diz: “Se as verdades cientificas fossem definitivas, a
ciéncia teria deixado de existir como tal, como investigagdo, como novas experiéncias, reduzindo-se a atividade
cientifica a repeti¢do do que ja foi descoberto. O que nédo é verdade para felicidade da ciéncia. Mas se nem
mesmo as verdades cientificas sdo definitivas e peremptdrias, também a ciéncia é uma categoria histérica, um
movimento [...]".
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significa que o que ja fora contado corresponda a uma inverdade ou esteja errado®, mas
apenas seja um dito parcial, incompleto ou até completo sob um certo enfoque, dito de outra
maneira®.

Pensando assim, indaga-se sobre as razdes, os porqués do filésofo e professor de
geografia Immanuel Kant (1724-1804) ser, na historia da geografia, pouco mencionado ou
quando citado o ¢ superficialmente. Se a Geografia é, como disse Hartshorne “[...] o que dela
fizeram os gebdgrafos” talvez essa seja uma das razdes pela qual, mesmo que parcial, da
recusa, ou da pouca importéncia que se tem dado a Kant na consideragdo de seu percurso
filosofico e geografico e da relacdo que este estabelece entre a geografia e a filosofia e desta
com aquela como relagdo fundamental para construcdo de novas perspectivas de
entendimento do mundo, de seu conhecimento em suas bases indissociaveis, a natureza e o
homem. Sendo, nesse sentido, fundamental para que a geografia ganhasse ares de
cientificidade, bem como sendo uma das bases fundamentais para que, como ficou conhecido:
a geografia fosse sistematizada e efetiva como ciéncia especifica no século XIX por
Alexander von Humboldt (1769-1859) e Karl Ritter (1770-1859).

Contar a partir de outros prismas e/ou problematizar o que esté relativamente
sedimentado na histdria do pensamento geografico, talvez ndo seja tdo sensato ou quem sabe
seria mais plausivel dizer que certas verdades nem sempre sdo tdo inexoraveis ou completas.
Desse modo, o carater de certeza abrangente ou absoluta ndo seja tdo abrangente assim ou
absoluta e sejam necessarias umas ou outras verdades a serem ditas sobre essa historia que
contaram e que é contada e que é possivel contar a partir de outras perspectivas, pouco ou nao
observadas, quem sabe assim se tenham outros esclarecimentos, outras perguntas e dessa

maneira mais esclarecimentos (Aufklarung)®, tenha-se a ousadia de ser mais resoluto, menos

% Como certa vez disse BRUSH, Stephen. Scientists as historians. In: Constructing Knowledge in the
History of Science. Chicago: Osiris n. 2, v. 10, p. 215-231, 1995. Cf. BRUSH, Ibid., p. 217 “Claro que nao se
pode presumir que o reestudo moderno/atual produza um fato verdadeiro sobre a natureza, e que o resultado
original deva estar errado, caso diferente; Sugiro apenas o reestudo/replicacdo pode fornecer evidéncias
adicionais relevantes” (traducdo nossa).

* Ao considerar aqui o “dito” como verdade e esta como algo de sentido, logo, ¢, por assim dizer, “ser”, e
pode-se dizer como disse Aristételes — em sua metafisica quando buscava a compreensdo do algo enquanto algo,
do ser enquanto ser que se vela e se desvela historicamente, conhecido e jamais conhecido, pois ndo da para
apreendé-lo de modo estavel, pois ndo se pode parar o tempo em que ele se revela — “o ser pode ser dito de
varias maneiras”, e mais, como disse Heraclito, o ser é luta e a existéncia é luta. Cf. ARISTOTELES.
Metafisica. Traducdo: Vincenzo Coceo. Sdo Paulo: Abril Cultural, 1984.

> Cf. KANT, Immanuel. Que é esclarecimento (Aufklarung). KANT, Immanuel. Resposta & pergunta: Que
¢ esclarecimento? In. Textos Seletos. Traducdo: Floriano de Sousa Fernandes. Vozes: Petropolis, RJ, 2005, p.
65, escreve: “Para este esclarecimento, porém, nada mais se exige sendo liberdade. E a mais inofensiva entre
tudo aquilo que se possa chamar liberdade, a saber: a de fazer um uso publico de sua razdo em todas as questdes.
Ouco, agora, porém, exclamar de todos os lados: ndo raciocineis! O oficial diz: ndo raciocineis, mas exercitai-
vos! O financista diz: ndo raciocineis, mas pagai! O sacerdote proclama: ndo raciocineis, mas crede. Eis aqui, por
toda a parte a limitacdo da liberdade”.
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descansado em conhecer e, desse modo, pensar por si mesmo (se é que é possivel), e ndo ser
guiado simples e cegamente por pensamentos e historias que foram ditas que outros disseram,
sem abertura, sem indagac6es, sem critica.

Tendo em vista 0 exposto acima, objetiva-se colocar em observacéo e suscitar 0s
porqués, as razBes, 0s como, sobre o trato enderecado, de um modo geral, a historia do
pensamento geogréafico, dado em linhas gerais, a participacéo do filosofo de Konigsberg.

Isso é importante, porque fora as discussdes mais recentes, no caso aqui no Brasil,
do legado de Kant para a Geografia, principalmente produzidas pelo o Grupo de Pesquisa
liderado pelo professor Antonio Carlos Vitte da Universidade de Campinas, as mengdes do
filosofo e professor de geografia de Kdnigsberg sdo diminutas, limitadas em sua grande
maioria a ideia de espaco e tempo absolutos, daquele que colocou a geografia no rol das
ciéncias empiricas. E claro que antes, professores como Antonio Carlos Robert Moraes, Ruy
Moreira, Milton Santos, Elvio Rodrigues Martins, por exemplo, falaram de Kant, uns en
passant, outros até de modo mais aprofundado como é o caso do professor Elvio Martins da
Universidade de S&o Paulo que escreveu sua tese de doutorado em geografia sobre Kant. O
certo € que Kant ainda € pouco estudado e mencionado em sua relacdo com a geografia.

Isso suscita algumas afirmacdes: 1) Kant de fato ndo tem participacao relevante
para geografia e o que dele tradicionalmente os gedgrafos mencionam € o que de fato vale ser
registrado; 2) Kant tem sua importancia, mas como ¢ um escritor hermético, “confuso”,
passivel de interpretacfes divergentes, ndo vale tanto a pena assim embrenhar-se por um autor
com esse estilo; 3) A tradicdo de estudo do pensamento geografico brasileiro é mais baseada
no lado francés do que alemao e assim Kant nio foi téo privilegiado®; 4) Poder-se-ia adentrar
muito mais em sua filosofia e geografia e na relacdo entre ambas e observar quais
contribuicdes para a ciéncia geografica, caso o idioma fosse mais acessivel’; 5) Apesar de ter
lecionado geografia fisica na universidade de Kénigsberg por 40 anos entre os anos de 1756 a
1796, ndo se pode leva-lo a sério, ja que ele nunca saiu de sua cidade natal para conhecer o
mundo e seus cursos de geografia tém por base relatos de viagens.

Responder ou comentar a contento todas essas afirmacfes ndo € tarefa que se
resolva aqui e nem constitui o objetivo primordial desta pesquisa, mas uma coisa € possivel

asseverar com firmeza: a de que apesar do processo de sistematizacdo e de individualizacdo

® Caso as alegagdes de David Livingstone em Putting science in its place. Chicago/Londres: University
of Chicago Press, 2003, de que a ciéncia carrega a marca de onde é produzida, propondo assim uma geografia da
ciéncia, talvez a indagacgao/colocagdo faga/tenha sentido.

" Kant escreveu a maior parte de sua obra em alemao, com excecdo da “Nova elucida¢do dos primeiros
principios do conhecimento metafisico”, em latim, de 1755 e Dissertagdo de 1770, “Sobre a Forma e 0s
Principios do Mundo Sensivel e Inteligivel”, também em latim.
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de varias ciéncias ao longo do século XIX, dentre elas a geografia, as ciéncias ainda
guardavam uma estreita relacdo com a filosofia e em fins do século XVIII, todo o XIX e
inicio do XX a filosofia kantiana ainda era marcante, o0 que se pode, por inferéncia, dizer que
essa filosofia se espraiou por “territorios”, por assim dizer, geograficos em seu nascedouro e
mesmo antes de sua sistematizacdo oficial, Kant estabelece uma umbilical relacdo entre a
geografia por ele lecionada e sua filosofia, 0 que insta a dizer que sua geografia é
eminentemente filoséfica e sua filosofia € expressamente geogréafica.

Esclarecer tal relacdo é contar a historia dessa relacdo de outa maneira, que ndo a
sedimentada, mas a partir do que Kant chamou de “tribunal” da “razdo livre”, a fim de que se
saia, ainda de acordo com ele, da minoridade, isto é, saia-se da incapacidade de pensar e agir
por si mesmo, por um entendimento préprio, e assim se chegue a maioridade, guiado por
olhos agora esclarecidos pelo que ficou conhecido como criticismo ou por uma revolugdo no
modo de pensar, a revolugdo copernicana da filosofia.

Tendo em vista a nogdo de esclarecimento sumariamente exposta anteriormente,
pergunta-se: qual seria a relagdo do conhecimento do mundo como geografia filosofica e
como isso se consubstancia como uma filosofia geografica na constru¢do do pensamento de
Kant, que leva em consideracao a relacdo entre geografia e filosofia, que no final das contas
confere cientificidade a geografia como ciéncia que sistematiza a diversidade empirica e
conhecivel do mundo e ao mesmo tempo geografiza sua filosofia critica?

Gramsci (1999), em seus Cadernos do Carcere, disse que para que haja
honestidade com os autores analisados era preciso estudar proficuamente suas palavras, suas
expressoes, seus textos, na tentativa de saber exatamente o que eles quiseram dizer®. Para tal,
desenvolveu aquilo que chamou de “filologia vivente” que, em suma, era a importancia que o
autor dava aos fatos/coisas particulares, bem como a anélise de expressées, conceitos, estudo
de textos em suas fontes. Coisa feita exaustivamente nesse texto, o que significa que, em sua
confeccdo, houve o maior esmero com certas expressdes, palavras, conceitos, ideias, tendo em
vista a tentativa de evitar ao maximo a ocorréncia de superficialidade conceitual.

Na construcdo do texto, fez-se uso de algumas bibliografias fundamentais. No
caso das obras de Kant, a atencdo se voltou a versdo da Academia de Berlim, texto que

contém as obras completas de Kant em alemao®, texto consagrado quase que unanimemente

& Cf. GRAMSCI, A. Cadernos do Carcere v.1. Traducdo: Carlos Nelson Coutinho. Rio de Janeiro:
Civilizagao Brasileira, 1999, p. 123.

° Citada ao longo do texto como AK, seguida do volume em algarismos romanos e da pagina em
algarismo arabico. Exemplo: KANT, Immanuel. AK, IX, p. 151. Vale aqui observar também que fizemos uma
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pelos estudiosos do pensamento kantiano. H& ainda parte dessas obras traduzidas para o
inglés, francés e portugués, que por sinal, j& sdo traducdes consagradas e de certa maneira ja
aprovadas pelo grande publico de comentadores de Kant. No caso do texto referente
especificamente aos Cursos de Geografia', utilizou-se em grande parte a organizacéo feita
em 1802 por Teodor Rink (1770-1811), que se encontra no volume 1X das obras completas da
Academia e dele ndo ha versdo em portugués ainda™, apenas no original em alemao, em

inglés®?

e francés™,

Immanuel Kant (1724-1804) é considerado um dos grandes filosofos da
modernidade, cuja filosofia inovadora redireciona toda a maneira de pensar de uma geracéo ™.
Kant, na universidade de Konigsberg, Albertina, leciona geografia nos semestres de verdo
entre os anos de 1756 a 1796, somando um total de 49 cursos, ensinados ao longo de quarenta
anos entre aulas publicas e privadas, sem nunca ter tido uma aula da “ciéncia” que ensinava®.
O mesmo Kant, como registra a histéria, nunca saiu de sua cidade, apesar de falar
expressamente sobre a importancia de se conhecer o mundo por meio de viagens, tendo por
objetivo a ampliacdo do conhecimento do mundo, em suas inseparaveis duas perspectivas, a
natural e a humana, o que traria, segundo ele, consequéncias de cunho teérico (natural) e
pratico (etico-politico).

Kant, filosofo e professor de geografia, é para o bem ou para o mal, um filésofo
gue muitos se arriscam a dizer alguma coisa a respeito dele, as vezes sobre sua vida, sobre sua
filosofia, sobre sua maneira de escrever, etc., sendo considerado de muitas maneiras,

adjetivado de varios modos, tanto a respeito de sua pessoa como de sua filosofia. Portanto,

abreviatura das trés Criticas. Critica da Razdo Pura — CRP, incluindo A para primeira edi¢do (1781) B para
segunda edicdo (1787); Critica da Razéo Prética — CRPr e Critica da Faculdade de Julgar — CFJ.

10 Kant ministrou um curso de geografia na universidade de Kénigsberg durante 49 semestres, quase 40
anos, de 1756 a 1796. Com o material desse curso, em 1802, apareceu a primeira edi¢do do curso de geografia
fisica, publicada por Friedrich Theodore Rink, um dos ex-alunos de Kant.

1 'Ha uma tradugdo em portugués da Introducdo dos Cursos de Geografia na Revista GEOgraphia
publicada em 2007, que consta de seis paragrafos. Que no original esse seis paragrafos estdo dispostos das
paginas 156 a 166 do volume 1X da Academia. Cf. KANT, Immanuel. Introducdo & Geografia Fisica. Traduc&o:
Leonardo Arantes. GEOgraphia, ano, IX, n. 17, p. 121-129, 2007.

2 KANT, I. Natural Science. Traducdo: Lewis White Beck; Jeffrey B, Edwards; Olaf Reinhardt; Martin
Schoénfeld; Eric Watkins. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, p. 434-679.

13 Cf. KANT, I. Phisische Geographie. Traducdo: Michéle Cohen-Halimi; Max Marcuzzi; Valérie
Seroussi. Paris: Aubier, 1999.

4 Cf. LEBRUN, Gérard. Kant e o Fim da Metafisica. Traducdo: Carlos Alberto. R de Moura. Sdo
Paulo: Martins Fontes, 1993.

15 N&o academicamente, isto &, na universidade, em uma cétedra de Geografia, pois tal catedra é fundada
em Berlim somente em 1820 por Karl Ritter. No entanto, vale dizer que a partir de 1735, Frederico Guilherme |
estabeleceu algumas exigéncias para a matricula na universidade, dentre elas os candidatos teriam que saber
linguas classicas (latim, grego e hebraico), légica elementar (silogismo), fundamentos de histéria, geografia e
epistemologia. Cf. VORLANDER, Karl. Immanuel Kants Leben. Hamburg: Felix Meiner Verlang, 1986, p.
15-31.
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conhecido por sua filosofia moral, por nunca ter saido de sua cidade, logo, provinciano, de
escrita hermética, esquematica, sistematica, aporética, metddica, um formalista vazio, um
racionalista, um idealista, revolucionario do pensar, filésofo da liberdade, da subjetividade, da
autonomia, professor de geografia, etc., essas foram algumas designagdes enderecadas ao
filosofo de Konigsberg®®.

Na realidade, é possivel dizer que Kant, dependendo da leitura que se faca, com
mais ou menos fundamento e além de tudo foi e ainda é um marco na historia da filosofia ao
ponto de ser considerado o Copérnico da filosofia, por ter perpetrado a chamada “Revolugao
Copernicana do Pensar”, isto ¢, de reinventar toda a maneira de pensar e de fazer filosofia,
fazendo com que se diga, como dizem os mais exaltados, que a filosofia pode ser identificada
como antes e depois de Kant.

Kant, para além do que se possa dizer sobre ele'’, é sem dividas um homem do
seu tempo, um homem das “luzes”, que acompanha os processos de mudangas institucionais,
culturais, cientificas, sociais, que vao acontecendo em seu tempo e, assim, debate, pondera,
aceita, rejeita, etc., numa palavra, filosofa, isto é, participa, legisla, intervém na realidade
posta de modo livre ou pelo menos é o que ele anunciava e pretendia. Ou seja, muda de fato a
maneira de se compreender os grandes debates teoricos da filosofia até seu tempo.

Diante da diversidade de tematicas e da complexidade do pensamento kantiano,
Fischer (1888) considera que para uma boa interpretacédo da filosofia e dos temas tratados por
Kant é preciso vé-lo como um sujeito historico, sob pena, caso contrario, de se incorrer em

parcialidades ou incompreensfes. Nesse sentido, Fischer (lbid.) insiste que uma salutar

18 1sso tem a ver com o fato de que Kant apesar de ter, em 1755, recebido o grau de mestre e doutor livre-
docente em filosofia pela defesa publica da tese Nova Elucidagdo dos Primeiros Principios do Conhecimento
Metafisico (Nova Dilucidatio) ndo recebia salario oficial para lecionar na universidade, mas tinha a autorizacéo
(isso até 1770 quando se torna responsavel pela catedra de légica e metafisica) e por isso ensinava sobre muitos
conhecimentos, cursos livres que os alunos pagavam para ele ensinar e disso ele tirava seu sustento, assim, além
dos 49 cursos de Geografia, Kant lecionou cursos sobre Légica, Metafisica, Filosofia moral, Fisica,
Antropologia, Matematica, Direito natural, filosofia geral-enciclopédica, Teologia natural, Pedagogia, Mecénica
e Mineralogia. Sobre isso WOOD, Allen. Kant. Malden: Blackwell, 2005, p. 6, diz: “J4 que sua subsisténcia
(seu sustento) dependia daquilo que os alunos queriam aprender, ele se viu meio que obrigado a ensinar ndo
somente ldgica, metafisica, ética, teologia natural e ciéncias da natureza, incluindo fisica, quimica e geografia
fisica, mas também questBes préticas relacionadas a elas, como fortificagdo militar e pirotecnia. Por um tempo
consideravel, Kant devotou a maior parte de seu labor intelectual a questdes das ciéncias da natureza: fisica
matematica, quimica, astronomia e a disciplina de geografia fisica”. (tradugdo e destaque nosso) Cf. também
CASSIRER, Ernst, Kant’s Life and Thought. New Haven: Yale University Press, 1981.

" NIETZSCHE, F, por exemplo, chamou Kant de o “velho tartufo”; de “o grande chinés de
Konignsberg”, “o esquisitdo de Konigsberg”. Cf. Além do Bem e do Mal: preludio a uma filosofia do futuro.
Traducdo: Paulo César de Souza. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1992. Hegel, na Ciéncia da Ldgica, chama-0 de
aquele que faz desabar a metafisica anterior e abre passagem para filosofia moderna; bem como de “formalista
vazio”; Moses Mendelssohn o chama em Horas Matinais ou li¢des sobre a existéncia de Deus de o
demolidor/esmagador de tudo “[...] as obras de grandes homens que se destacam em metafisica [...], tais como
Lambert, Tetens, Platnner e mesmo do Demole tudo Kant (des alles zermalmender Kants)”.
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interpretacdo e elucidacdo sobre o pensamento de Kant pressupde um vislumbre histérico sem

o qual ndo se compreende a filosofia critica nem seu surgimento®®.

Trabalhos recentes na histéria social do iluminismo alemdo preparam o
terreno para uma reavaliacdo da vida e obra de Kant dentro de suas
estruturas emergentes. Tal biografia — quando escrita — contribuiria para a
interpretagdo do pensamento de Kant ao decompor o monolitico texto
kantiano em diversos textos Kantianos. Em vez de relacionar simplesmente
o0s textos de Kant entre si em alguma narrativa teleol6gica mais ou menos
refinada de seu “desenvolvimento”, eles seriam lidos em contraste com
outros textos, eventos e processos de mudanga institucional. [...] 0 seu
pensamento seria estudado menos como um corpo definido de filosofia do
que como um processo aberto de filosofar, no qual a tradicdo filosofica foi
reinventada em face de mudangas nas estruturas da Universidade, Igreja e
Estado, bem como na industria editorial e no publico leitor. Numa tal
biografia, os escritos de Kant seriam interpretados como reagBes desde
dentro da tradicdo filos6fica ao complexo conjunto de mudancas estruturais
e desenvolvimentos culturais que tipificam a modernidade™.

E nesse sentido que Ricardo Terra (1995; 2005) trata da questdo, quando fala da
aporeticidade do sistema kantiano, pois, segundo ele, apesar da sistematicidade vai se
construindo historicamente, mediante coesoes, tensdes, sobreposicdes, e de certa maneira um
trabalho feito e ainda a ser feito, pois Kant, como diz Lehmann (1969), era um “Federdenker”
(alguém que pensa escrevendo)®, o que desagua no sistemético e histérico, no inacabado, no
em construcdo. Razdo pela qual “as tensdes do pensamento kantiano aparecem sob varias
formas, desde a juncdo de tradicOes tedricas diversas em um mesmo conceito até

apresentacdes conflitantes de uma mesma nocao®”.

8 Cf. FISCHER, KUNO. A Critique of Kant. Traducfo: W.S. Hough. London: Swan Sonnenschein,
1888, p. 67-74. Ha aqui um debate sobre o Kant historico e o sistematico, ora um ora outro, mas entendemos que
h& uma grande dificuldade em fazer essa separacdo, uma vez que Kant vai construindo seu pensar, vai assim
processando sua filosofia e dizer que esse ou aquele conceito surge nesse periodo por causa de certa leitura, fato
ou influéncia néo é tarefa facil, pode até ser, mas tem suas limitacdes, apesar de todo o esfor¢o empreendido por
Adickes em Kant's gesammelte Schriften em 29 volumes, publicado em Berlim pela Georg Reimer, e depois pela
Walter de Gruyter, ter tentado fazer isso. Nesse caso vale a adverténcia de Diego Trevisan (2015) citado abaixo,
e a de LEHMANN, Gerhard. Pressupostos e Limites da Interpretacdo Sistematica de Kant. In: GIL, F. Recepcéo
da Critica da Razao Critica. Lisboa: Calouste Gulbenkian, 1992, p. 1-36. Sobre a interpretacdo Histérica
LEHMANN, G. Kritizismus und kritisches Motiv in der Entwicklung. In: Kant-Studien, 1957, p. 30 (apud
TREVISAN, 2015, p. 30) diz: “nenhuma interpretacdo que explora novas facetas de Kant ¢ desprovida de valor.
Contudo, hé& aqui um limite. Se Kant é tomado de tal forma multifacetado que seu carater histérico € perdido,
entdo a interpretacdo historica perde também sentido”.

19°Cf. HOWARD, Ibid., p. XX.

2 Cf. LEHMANN, G. Beitrage zur geschichte und Interpretation der Philosophie Kants. Belim:
Walter de Gruyter, 1969, p. 55; 78.

2L Cf. TERRA, Ricardo. A Politica Tensa: ideia e realidade na filosofia da histéria de Kant. Sdo Paulo:
lluminuras, 1995, p. 11. Cf. também. TERRA, R. Reflexao e sistema: as duas introdugdes a Critica do Juizo. In
Kant, I. Duas introducdes a Critica do Juizo. S&o Paulo: Iluminuras, 1995, p. 15. “Mesmo que Kant em algumas
passagens caia em certo formalismo sistematico, este ndo é o movimento da sua reflexdo. [...]. Poderiamos dizer
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Para entender o movimento da reflex&o kantiana, é preciso [...] reconstruir a
maneira pela qual Kant redigia seus textos em suas Vvarias anotagdes e
versdes e se insistiu no movimento que vai do carater sistematico ao
extravasamento do sistema. Poderiamos dizer que h&d um momento
sistematico e um momento aporético®.

Diego Trevisan (2015) assevera que ¢ preciso entender que “a interpretagao
sistematica ou imanente ao texto sem a interpretacdo historico-genética é vazia, a abordagem
de retrospeccdo histérica sem um claro ponto de ancoragem sistematica é cega. [...] sistema e
histdria se entrecruzam e se apoiam mutuamente®”.

Nesse sentido, Kant expde sobre tematicas diversas, tais como, razédo, liberdade,
autonomia, universalidade, moralidade, literatura, terremoto, geografia, ciéncias naturais,
questdes de politica, etc.. Uma das maneiras perceptiveis de como Kant se integrou com o seu
tempo, (debatendo, intervindo, interpretando, criticando, propondo, solicitando, agradecendo,
reivindicando, fazendo comentarios as vezes ndo dignos e até graves a um defensor universal
do género humano, outras vezes comentarios a frente do seu tempo) é por meio da leitura e
analise de suas correspondéncias.

Kant se correspondeu com figuras eminentes de sua época, naturalistas, cientistas,
filosofos, literatos, professores, alunos, oficiais do governo, etc., atraindo admiragcdo e
repudio, seja como salvador intelectual e religioso, seja como filésofo moralista e do diabo.

Dentre aqueles com quem Kant trocou cartas, pode-se citar: o filosofo Marcus Herz (1747-

que ha, de um lado, uma forte tendéncia sistemética e, de outro, o processo de pensamento que ndo cabe no
sistema cria tensdes e chega a transbordar o sistema”.

22 TERRA, R. Passagens: estudos sobre a filosofia de Kant. Rio de janeiro: EJUFRJ, 2003, p. 44. Se
como diz Foucault em As palavras e as Coisas. Traducdo: Salma Tannus Muchail. Sdo Paulo: Martins Fontes,
2000, p. 333, ser a critica kantiana aquilo que “marca [...] o limiar de nossa modernidade” e TERRA, R. (Ibid., p.
17) que “o projeto critico kantiano pode ser pensado como inaugurador da modernidade filosofica” baseado na
ideia de modernidade cultural de Max Webber, apoiada em seus trés pilares, 1) do conhecimento, tendo a ciéncia
independéncia metodolégica (ciéncias empiricas); 2) da moralidade e do direito que se afasta da religido e 3) da
autonomia da arte em relagdo ao intelectualismo e a religido. Assim diz TERRA (Ibid.) “vamos encontrar em
Kant sua expressdo filoséfica inaugural, uma vez que as trés criticas kantianas analisam as condicbes de
possibilidade dos trés campos de legislacdo: tedrico, pratico e estético”. HABERMAS, Jiirgen, em O discurso
filoséfico da modernidade. Tradugdo: Luiz Sérgio Repa; Rodnei Nascimento. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2000,
p- 29, diz que ¢ Hegel aquele que inicia a modernidade, apesar do préprio Habermas dizer que “Hegel vé na
filosofia kantiana a esséncia do mundo moderno”. Se Kant é moderno por exceléncia como parece que sugerem
0s autores acima, podemos compreender essa ideia de sistematicidade e aporeticidade de sua filosofia, pois como
diz Berman, M. Tudo o que € s6lido se desmancha no ar. Tradugdo: Carlos Felipe Moisés; Ana Maria loriatti.
Sdo Paulo: Companhia das Letras, 1986, p. 12, que “ser moderno ¢ viver uma vida de paradoxo e contradigio. E
sentir-se fortalecido pelas imensas organizagdes burocraticas que detém o poder de controlar e frequentemente
destruir comunidades, valores, vidas; e ainda sentir-se compelido a enfrentar essas forgas, a lutar para mudar o
seu mundo transformando-o em nosso mundo. E ser a0 mesmo tempo revolucionario e conservador: aberto a
novas possibilidades”.

% TREVISAN, Diego, K. O Tribunal da Raz&o: um Estudo Histdrico e Sistematico sobre as Metaforas
Juridicas na Critica da Razdo Pura. 2015. 455 f. Tese (Doutorado) — Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias
Humanas, Universidade de S&o Paulo, Sdo Paulo, 2015, p. 35-36.
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1803); o filésofo Jakob Sigsmund Beck (1761-1840); o filésofo Johann Kaspar Lavater
(1741-1801); o filésofo Karl Leonhard Reinhold (1757-1823); o filésofo/fildlogo/literato
Christian Gottfried Schutz (1747-1832); o filosofo Johann Heinrich Tieftrunk (1759-1837); o
filosofo Johann Gottlieb Fichte (1762-1814); o filésofo, literato e historiador Johann Gottfried
von Herder (1744-1803); o fil6sofo Moses Mendelssohn (1729-1786); o filésofo e tedlogo
Johann Georg Hamann (1730-1788); o matematico Johann Heinrich Lambert (1728-1777); o
filosofo, literato e cientista natural Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832); o tradutor e
poeta Christoph Martin Wieland (1733-1813); o poeta, historiador, médico e fildsofo Johann
Christoph Friedrich von Schiller (1759-1805); o filésofo Salomon Maimon (1754-1800); o
cientista natural e filosofo Emanuel Swedenborg (1688-1772); o filosofo Friedrich Heinrich
Jacobi (1743-1819); o matematico, fisico e fildsofo Georg Christoph Lichtenberg (1742-
1799); o matemético Abraham Gotthelf Kastner (1719-1800) etc.?*.

Kant acredita que a razdo é comum a todos os homens e possui principios, e

2 .
5”, ela € o bom

assim como Descartes, acredita ser “a coisa do mundo melhor distribuida
senso, isto €, o sentido correto, bom, que produz atividade, isto €, julga, representa, e desse
modo, conclama que se alguém é racional deve agir como tal, deve agir, uma vez que agir
racionalmente é uma pratica, uma atividade que cada um deve cuidar em exercitar a sua
maneira, por aprendizado préprio, um ousar saber/conhecer, como diz Kant, um “Sapere
aude”.

Aqui vale uma observacdo, Kant usa essa expressao latina em sua Resposta a
pergunta o que é esclarecimento na tentativa de instruir seus leitores no exercicio de ousarem
conhecer por si mesmos, pela mediagéo de suas proprias razdes. Ha outra forma de interpretar
a expressdo pelos trés significados possiveis para sapere, que é saber, sabedoria e sabor,
dando a entender ou sugerindo os temas de suas Criticas, isto €, que além do ousar saber por
si mesmo, (conhecimento — Primeira Critica), deve-se ousar ser sdbio (acdo — Segunda
Critica), bem como experimentar o sabor das coisas, do mundo por si mesmo. (Faculdade de

Julgar — estética — Terceira Critica).

% N#o levando em consideracdo o contetido das correspondéncias, se tinha ou néo valor cientifico e/ou
filoséficos (boa parte das cartas tinha), pode-se asseverar que Kant ndo passou despercebido, que ele participou
ativamente da vida académica, politica e cultural de sua época. Cf. KANT, |. Correspondence. Tradugéo:
Arnulf Zwwig. Cambridge: Cambridge University Press, 1999.

%« bom senso ¢ a coisa mais bem distribuida do mundo: pois cada um pensa estar tdo bem provido
dele, que mesmo aqueles mais dificeis de satisfazerem com qualquer outra coisa ndo costumam desejar mais
bom senso do que tem. Assim, ndo é verossimil que todos se enganem; mas, pelo contrério, isso demonstra que o
poder de bem julgar e de distinguir o verdadeiro do falso, que é propriamente o que se denomina bom senso ou
razao, € por natureza igual em todos os homens. Cf. DESCARTES, R. Discurso do Método. Traducdo: Maria
Ermantina Galvdo. S&o Paulo: Martins Fontes, 1996, p. 5 (destaque nosso).
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Apesar de que ndo agir de tal maneira seja a forma mais facil de proceder, uma
vez que o habito e o conformismo sdo, em linhas gerais, 0 que move o ser humano ou o0 que
ndo lhe move e, assim, ele cai em uma espécie pratica, para lembrar La Boétie, no Discurso
da serviddo voluntaria®®, que se consubstancia como uma maneira de renunciar ao
conhecimento, a liberdade e ao gosto por si mesmo e assim fazem uma auto rendncia, uma
auto sabotagem, caindo na passividade, no preconceito, no subjetivismo e na negagdo da
raz&o.

Ou seja, 0 certo é que para Kant se deve agir criticamente, por meio de uma
filosofia que corresponda ou responda as expectativas da “€poca/século da critica®”™, por
liberdade, por autonomia®®, em detrimento da serviddo, da heteronomia, esta manifesta na
época anterior a critica, época de obscuridade, por assim dizer, de faculdades mentais cativas,
logo, para sair disso urge por uma razéo livre, uma razéo esclarecida, iluminada, ilustrada.
“Ilustracao €, portanto, o estado da mente que descreve o homem que pensa por si mesmo,
que abandonou o estado de heteronomia para assumir a exigéncia de autonomia inscrita no

uso de suas faculdades®®”.

A natureza quis que o homem tire totalmente de si tudo o que ultrapassa o
arranjo mecanico da sua existéncia animal, e que ndo compartilhe nenhuma
outra felicidade ou perfeicdo exceto a que ele, liberto do instinto, conseguiu
para si mesmo, mediante a propria razdo. [...]. Que tenha dotado o homem de
razdo e da liberdade da vontade, que nela se funda [...]. Ele ndo deveria ser
dirigido pelo instinto ou ser objeto de cuidado e ensinado mediante
conhecimentos adquiridos; deveria, pelo contrario, extrair tudo de si
mesmo®.

H& aqui uma clara ideia de destinacdo natural que é processada no homem pelo

uso de sua propria razdo, que leva o ser racional finito a autonomizar/libertar seu

% Cf. DE LA BOETIE, Etienne. Discurso da Serviddo Voluntéria. Tradugdo: Laymert Garcia. S&o
Paulo: Brasiliense, 1999.

2T «A nossa época ¢ a época da critica, a qual tudo tem que submeter-se”. Cf. KANT, I. Critica da Raz&o
Pura. Tradugdo: Manuela Pinto dos Santos; Alexandre Fradique Morujdo. Lisboa: Fundacdo Calouste
Gulbenkian, 2001, prefacio A, XI-XII.

8 Em linhas gerais, a ideia de autonomia em Kant diz respeito a capacidade do sujeito fornecer uma lei a
si proprio, ela ndo vem de fora para dentro, mas de dentro para fora. Ndo é de fora da razdo, mas interior &
prépria razdo, ao proprio sujeito, que é o préprio autor da lei dada a si. Quem age assim é o livre, pois livre é
somente aquele que obedece a uma lei, a sua prépria. O néo livre age heteronomamente, por uma lei externa a si
mesmo, ou a nenhuma lei, logo age ndo autonomamente. KANT, I, em O que significa orientar-se no
pensamento? Tradugdo: Floriano de Sousa Fernandes. Petropolis, RJ: Vozes, 1985, p. 94, diz que “liberdade de
pensar significa que a razdo ndo se submete a qualquer lei, sendo aquela que ela da a si prépria [...]. A razéo
humana tende continuamente para liberdade”.

29 Cf. PIMENTA, Pedro Paulo. Reflexdo e Moral em Kant. Rio de Janeiro: Azougue Editorial, 2004, p.
175.

% Cf. KANT, I. Ideia de uma histéria universal de um ponto de vista cosmopolita. Tradugdo: Ricardo
Terra; Rodrigo Naves. S&o Paulo: Martins Fontes, 2010, 3% proposic&o.
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entendimento e assim ser critico, isto €, “ilustrado”, “estar na luz”, ndo simplesmente ter
ampliado seu conhecimento sobre contetidos, sobre as ciéncias, sobre as artes (acimulo de
conhecimento), mas sim mediante a prépria razdo saber como se deve conhecer. Logo,
conhecer ndo est4 na relacdo das coisas para com o sujeito, mas antes, na relagdo do proprio

sujeito do conhecimento para com as coisas. E um pensar por si mesmo.

Pensar por si mesmo significa procurar em si proprio (isto é, na sua propria
razao) a suprema pedra de toque da verdade; e a maxima de pensar sempre
por si mesmo é a llustragdo (Aufklarung). N&o Ihe incumbem tantas coisas
como imaginam os que situam a ilustracdo nos conhecimentos; pois ela é
antes um principio negativo no uso da sua faculdade de conhecer e, muitas
vezes, quem dispde de uma riqueza excessiva de conhecimentos é muito
menos esclarecido no uso dos mesmos. Servir-se da sua propria razdo quer
apenas dizer que, em tudo o0 que se deve aceitar, se faz a si mesmo esta
pergunta: sera possivel transformar em principio universal do uso da razéo
aquele pelo qual se admite algo, ou também a regra adotada do que se
admite®'?

Kant aqui ja aponta para a ideia de um pensar por si que desembocara na Critica
da Faculdade de Julgar ndo como restrita ao mero individual, mas como diz PIMENTA (lbid.,
p. 182), “um modo de pensar consequente” e “pensar no lugar de todo e de cada outro, nem
autonomamente e nem heteronomamente, mas com 0s outros em si (consigo mesmo)3?”,
aquilo que Marcio Suzuki (1999) chamou de 0 Homem do Homem e o Eu de Si Mesmo®®,

Aqui inicialmente se aponta para o que Thomas Hobbes diz no Do cidaddo no
Leviatd, sobre o esforco de moderacdo das paixdes humana, naturalmente tendente ao mal,
deve-se colocar no lugar do outro a fim de alcangar o conhecimento das leis da natureza. “[...]
quando ndo tiver certeza se o que faz a outrem é permitido ou ndo pela lei de natureza, que se
ponha no lugar do outro®”. No Leviatd, escreve que: “[...] esse resumo ¢é: Ndo facas aos

outros o que nao gostarias que te fizessem a ti*>”.

3L KANT, I. O que significa orientar-se no pensamento? Ibid., p. 98. (destaque nosso).

%2 Iss0 é 0 que Kant chama, na Terceira Critica, de méaximas do entendimento humano comum, que sdo
trés: “1) pensar por si mesmo; 2) pensar no lugar de todos os demais; 3) pensar sempre em concordancia consigo
préprio. A primeira é a maxima do modo de pensar livre de preconceitos, a segunda do ampliado e a terceira do
consequente”. Na primeira ndo hé heteronomia, mas autonomia, logo atividade e ndo passividade e ndo
preconceito; a segunda é aquela que permite ir além de sua subjetividade privada e julga de um ponto de vista
universal e a terceira a da razdo (que pensa consequente), a que faz a ligagdo da primeira, que é vinculada ao
entendimento, com a segunda, que € vinculada ao julgar. Cf. KANT, I. Critica da Faculdade de Julgar.
Traducdo: Fernando Costa Matos. Petrdpolis, RJ: Vozes, 2016, p. 192-193.

¥ Cf. SUZUKI, Méarcio. O Homem do Homem e o Eu de Si Mesmo. S&o Paulo: Discurso, n. 30, p. 25-
61, 1999.

% Cf. HOBBES, Thomas. Do Cidad&o. Traducdo: Renano Janine Ribeiro. Sdo Paulo: Martins Fontes,
1998, p. 69.

% Cf. HOBBES, T. Leviata. Tradugéo: Jodo Paulo Monteiro; Maria Beatriz da Silva. S&o Paulo: Martins
Fontes, 2003, p. 135.
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Isso mostra a cada um que, para aprender as leis de natureza, o que tem a
fazer é apenas, quando ao pesar as suas agGes com as dos outros estas
Gltimas parecerem excessivamente pesadas, coloca-las no outro prato da
balanca e no lugar delas as suas préprias, de maneira que as suas paixoes e
seu amor proprio em nada modifiqguem o peso. Nao havera entdo nenhuma
destas leis de natureza que nio Ihe pareca perfeitamente razoavel®.

E claro que aqui ha um complicador, a ideia de projetar no outro aquilo que
imaginariamente se vai fazer e assim néo se faz o algo pelo medo que se tem do outro, pois 0
outro é como diz Hobbes, mau por natureza assim como todos.

David Hume diz que a questdo nao é de lei imaginaria, como para Hobbes, mas da
sociabilidade das paixdes, da experiéncia delas, que fard com que se chegue a ideia de um
homem em geral (esquecendo-se de si individualmente e das circunstancias peculiares), que

permitira com que cada homem seja um segundo de si mesmo para o outro.

Dado que cada homem, nessa suposic¢do, seria um segundo eu para cada um
dos outros, ele confiaria todos os seus interesses ao discernimento de
qualquer um, sem desconfianca, sem divisfes, sem distin¢des. E toda a raca
humana formaria uma Unica familia, na qual tudo seria possuido em comum
e usado livremente, sem consideracdo de propriedade, mas também com
bastante prudéncia, dando-se as necessidades de cada individuo uma atencao
tdo plena como se nossos proprios interesses estivessem ai intimamente
envolvidos®.

Aqui estaria em jogo a ideia humeana de homem em geral por meio da simpatia,
adquirida pela experiéncia dada empiricamente, pelo habito. Isso desembocara na critica
rousseauista dessa ideia, uma vez que na sociedade ndo ha essa simpatia desinteressada, pois
h& uma diferenca clara em Rousseau do homem natural em seu estado de natureza e 0 homem
natural na sociedade. Este segundo estado pressupde o trabalho como algo fundamental para
se alcancar o status de humanidade, de homem, coisa ndo advinda pela simpatia coletiva, mas
pela condicdo de igualdade natural, manifesta socialmente pelo trabalho®.

E a partir da Leitura de Rousseau que faz Kant, segundo ele, ir para o “caminho

certo dos direitos da humanidade®®”.

% Cf. HOBBES, T. Leviata. Ibid.

7 Cf. HUME, David. Investigacdes sobre o entendimento humano e sobre os principios da moral.
Traducdo: José Oscar de Almeida. Sdo Paulo: EAUNESP, 2004, p. 244.

% Cf. ROUSSEAU, Jean Jacques. Discurso sobre a Origem e os Fundamentos da Desigualdade entre
0os Homens. Traducgdo: Maria Ermantina Galvdo. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1999; Cf. ROUSSEAU, J, J.
Emilio ou da Educacéo. Tradugdo: Sergio Milliet. Rio de Janeiro: Bertrand Brasil, 1995.

% Cf. KANT, I. Bemerkungen zu den Beobachtungen iber das Gefiihl des Schénen und Erhabenen
(Comentarios sobre as “Observagoes do Sentimento do Belo e Sublime”). Cf. KANT, I. AK, XX, p. 44.
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Eu mesmo sou por inclinacdo um pesquisador/investigador/cientista
(Forscher). Sinto sede de conhecimento e anseio inquietantemente conhecer
ainda mais e tenho satisfacdo em cada nova descoberta. Houve um tempo em
que acreditava que s0 isso poderia honrar a humanidade e eu desprezava a
ralé/plebe (pdbel) que ndo sabe nada. Rousseau me trouxe ao caminho certo.
Tal vantagem ofuscante desaparece, aprendo a honrar os homens e iria me
considerar mais inGtil que um trabalhador comum, se ndo acreditasse que
essa observacdo pode transmitir o valor de se estabelecer os direitos da
humanidade®.

Em Kant, ha que se igualar a condicdo de trato entre o0s seres humanos, sem,
todavia desprezar a ciéncia e a filosofia. O filosofar, como diz Suzuki (Ibid., p. 51) é um
“saber cdsmico, mundano, [...] estd aquém ou além de todo estado civil. Discurso que
preserva a autonomia da razdo, pensar por si mesmo livre dos preconceitos — a filosofia é
critica, ¢ um ndo lugar ou a capacidade cdsmica de se por em todos os lugares”. Ou em outras
palavras, filosofar € um saber césmico, mundano, geografico.

E somente desse modo que o sujeito se orienta no pensamento, “pois dada a
insuficiéncia dos principios objetivos da razéo, [cabe] determinar-se na admissédo da verdade
segundo um principio subjetivo da razdo*'”. Isto ¢, mudar o ponto de vista das coisas para si
mesmo, para o sujeito, para seu préprio entendimento, para sua propria razdao, que para além
de si pensa geograficamente no lugar do outro. Baseado nisso, Kant conclama a todos, para

que por uma razdo consequente se possa melhorar o mundo:

Amigos do género humano e daquilo que Ihe é mais sagrado! Admiti aquilo
que depois de cuidadoso e honesto exame vos pareca mais digno de crenca,
quer se trate de fatos, quer sejam principios da razdo. Somente ndo contesteis
a razdo aquilo que faz dela o supremo bem da terra, a saber, o privilégio de
ser a definitiva pedra de toque da verdade. [...]. Para contribuicdo da
melhoria do mundo®,

Melhoria do mundo, que para tal insta um conhecimento daquilo que faz 0 mundo
ser mundo, a relacdo indissociavel entre sua parte natural e sua parte humana, o conjunto dos
fendmenos dados espaco-temporalmente, isto €, dado geograficamente. Kant, assim, foi sem
duvida um dos mais importantes filosofos modernos, seu pensamento, suas reflexdes e seus

escritos mudaram os rumos da histéria da filosofia e do como se fazer filosofia®. Foi sem

0 Cf. KANT, 1. Ibid. AK, XX, p. 44.

L Cf. KANT, . Ibid., p. 76.

2 Cf. KANT, I. Ibid., p. 96-98.

* Para Scruton (2001) estamos tratando do “maior filésofo moderno”. Cf. SCRUTON, Roger. Kant.
Traducdo: Denise Bottmann. Porto Alegre: LPM, 2001, p. 13.
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davidas um revolucionario do pensar, 0 Copérnico da filosofia, como passou a ser chamado,
por ter mudado toda a forma de ver, analisar e conhecer o mundo, dentro daquilo que é
possivel ao ser racional finito, quer em seu uso tedrico, quer em uso préatico da razdo.

Compreender isso permite que se entenda, de modo mais substantivo, a relacdo
entre filosofia e ciéncia, que durante muitos séculos de histéria da construcdo do
conhecimento humano ndo estiveram separadas, que alcanga com a separagdo paulatina das
chamadas ciéncias particulares, status de especificidade, de caminhos diferentes, tarefas
diferentes, objetos de pesquisas especificos e nesse caso o aparato, o fundamento, filosofico
das ciéncias vao deixando de marcar posicdo e vdo perdendo, por assim dizer, importancia,
sendo que, a partir disso, a empiricidade, a aplicabilidade, a utilidade, funcionalidade, o
calculo, a positividade, tomam a frente das reflexfes filosoficas e, desse modo, o escopo
tedrico (abstracdo) das ciéncias vdo ficando cada vez mais a margem, como que assunto
secundario e as vezes até desnecesséario™.

Eis a razdo pela qual se perguntar pelo telos da filosofia nessa relagdo. Essa
pergunta geralmente se faz pela simples razdo de que de imediato, (devido ao que Adorno e

Horkheimer chamaram de razdo instrumental/técnica sob a qual tudo se submete)* néo se vé

* JAPIASSU, H. Como nasceu a ciéncia moderna e as razdes filoséficas. Rio de Janeiro: Imago, 2006,
p. 44, fala da forca do método experimental, que é a partir de meados do século XIX, com sua sistematizacdo
feita por Claude Bernard, passando ser a partir disso considerado o “método cientifico”, com toda sua
positividade e experimentacdo vai cada vez mais se desvencilhando da filosofia; GORZ, André. Metamorfose
do trabalho: critica da razdo econémica. Traduc¢do: Ana Montoia. S&o Paulo: Annablume, 2007, p. 27, nos fala
sobre a necessidade que o capitalismo industrial com sua racionalidade econdmica teve de emancipar-se de todas
as outras racionalidades, de todas as outras formas de conhecimento consideradas validas para busca de entender
as relagBes entre 0 homem e a natureza, isto é, a racionalidade religiosa, a dos mitos, a do senso comum e a
filosofica, diriamos que isso vale também para ciéncia moderna, que precisou cindir-se de todas as outras
racionalidades e conhecimentos e ainda mais, submeteu tudo a sua maneira de proceder: sua formalidade,
funcionalidade, instrumentalidade, calculo, funcionalidade, controle, dominacdo, previsibilidade etc., sendo que
a razao agora esta a servigo da experimentacdo, da instrumentalizacdo de tudo e de todos, numa palavra, a razdo
agora é calculo. Thomas Hobbes no capitulo V (Da razdo e da ciéncia) do Leviatd ou matéria, forma e poder
de uma republica eclesiastica e civil. Tradu¢do: Jodo Paulo Monteiro; Maria Beatriz Nizza da Silva. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 2003, p.39-40, ja trata dessa ideia de razdo enquanto célculo, vinculada a nocdo de adicdo e
subtragdo. “Isso nos permite definir (isto ¢, determinar) o que queremos dizer com a palavra razdo, quando a
incluimos entre as faculdades do espirito. Pois razdo, nesse sentido, nada mais é do que célculo (isto é, adi¢do e
subtracdo) das consequéncias de nomes gerais estabelecidos para marcar e significar os nossos pensamentos.
Digo marcar quando calculamos para nds proprios e significar quando demonstramos ou aprovamaos 0S n0ssos
calculos para os outros homens”.

** 0 que nesse caso tem valia é uma razdo/pensamento que se mostre operacional, instrumental, néo
abstrato-cientifico, como era & época do iluminismo, como diz ADORNO, Theodor; HORKHEIMER, Max.
Dialética do Esclarecimento. Traducdo: Guido de Almeida. Rio de Janeiro: Zahar, 2006, p. 33, “abstra¢do
instrumento do esclarecimento”, mas técnico-cientifico, manipulado por uma razdo instrumental, positivada,
matematizada, cujo homem aparece como o subjugador, manipulador, dominador da natureza, que atenta para
seus proprios fins e imediatos. E a partir disso que se abre o espaco para a discussio sobre as funcdes da
natureza, dos homens, dos espacgos, dos territorios, da politica e de qualquer coisa que se possa pensar, pois a
I6gica agora é calcular, instrumentalizar, é fundamentalmente funcionalidade. ADORNO, T; HORKHEIMER,
M. Ibid.. Sobre a instrumentalizagdo da razdo escrevem. “O procedimento matematico tornou-se, por assim
dizer, o ritual do pensamento. Apesar da autolimitacdo axiomatica, ele se instaura como necessario e objetivo:
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uma finalidade, ou uma razio, ou ainda uma utilidade “pratica” (no sentido instrumental) para
filosofia, uma vez que se tem hoje tal tipo de conhecimento como um conhecimento “menor”,
fundamentalmente por que o seu produto ndo é de ordem palpavel, imediata, mas de ordem
abstrata e quem sabe de longo prazo, da ordem da ideia, do pensamento, da critica, da
reflex&o.

Para Marilena Chaui (2000),* a finalidade da filosofia estaria ligada em primeiro
lugar a criticidade, isto €, a dizer ndo aos fatos corriqueiros, ao senso comum, aos juizos que
ndo passam pelo crivo da critica, aos preconceitos, ao naturalizado, ao estabelecido e coisas
que o valham; em segundo lugar, liga-se a perspectiva de inquirir, de interrogar sobre os fatos,
os fendmenos, sobre 0 que sdo, sobre 0s porqués de isso ser assim e ndo de outra maneira.

Portanto, as indagacOes basicas da filosofia, seriam: o que é; (questdo ontoldgica,
a pergunta pelo ser); por que é (questdo de ordem pratica, da agdo, ética, o que faz o é (ser) ser
0 que é) e como é (questdo de ordem da teoria do conhecimento, epistemologica, do
conhecimento, do como conhecemos os dados, os fatos, a natureza etc.). Essas sdo perguntas
que pdem em xeque as certezas estabelecidas, os dogmas, as convicgdes, ao ndo contestado.

Caracteristica fundamental também esta ligada a ideia de acdo critica, a atitude
critica advindas das perguntas fundamentais seja a que se reflita sobre as coisas, sobre o
mundo, sobre o conhecimento, sobre o pensamento, sobre as acdes. Assim, filosofia seria
também um pensamento que reflete, reflexivo, que faz uma volta sobre si mesmo e se auto
interpela, para tentar pér as bases das condicdes de possibilidade do proprio pensar/conhecer e
do agir.

Em suma, a criticidade imbricada com a reflexividade faz com que o individuo
reflita sobre suas ac6es no mundo, sobre suas relacbes com 0s espacos, com a natureza de um
modo geral e com outros seres humanos, isto €, com o mundo das coisas (natural-objetal) e
com o mundo histdrico-cultural (organizacgdes e produgdes humanas, artificial-subjetal). Aqui
entra em cena a questdo dos motivos, das raz@es, do telos, das causas, dos conteldos que de
todo esse conjunto de relacdes e acdes € engendrado, e com todos 0s seus porqués, indagando

em ultima instancia para aquilo que esta subjacente, que é sobre a capacidade humana de

ele transforma o pensamento em coisa, em instrumento, como ele proprio o denomina. (p. 40). “O processo
técnico, no qual o sujeito se coisificou ap6s sua eliminagdo da consciéncia, [...] porque a propria razao se tornou
um mero adminiculo da aparelhagem econémica que a tudo engloba”. (p. 41). O instrumento ganha autonomia: a
instancia mediadora do espirito, [...] o caracter imediato da injustica econdmica. Os instrumentos da dominagao
destinada alcancar a todos — a linguagem, as armas e por fim as maquinas — devem se deixar alcangar por todos”.
(p. 44). “E assim que o aspecto da racionalidade se impde na dominagio, a razio se encontra, formal como é, a
disposi¢do de todo interesse natural. O pensamento torna-se um puro e simples 6rgdo e se vé rebaixado a
natureza”. (p. 67).
% Cf. CHAUI, Marilena. Convite a Filosofia. Sdo Paulo: Atica, 2000, p. 8-13.
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perguntar sobre a finalidade do conhecimento e da acdo, no cenario onde se desenvolve a sua
existéncia, no mundo, dado dentro das fronteiras do possivel, no espago no tempo.

Para Antonio Carlos Vitte (2014), essas relacoes no seio da geografia deveriam
ser mais exploradas, mas, em linhas gerais, ha uma série de dificuldades para que o0s
geografos encontrem dificuldades em “refletir filosofica e epistemologicamente sobre sua
ciéncia, a partir da poténcia da filosofia”. Nao deveria ser assim, uma vez que, segundo ele, a
geografia “¢ produto de um profundo refletir ontolégico e metafisico [...]; uma naturans
potencializadora de imanéncias que se materializam em formas, arranjos geograficos,
definidos a partir da acdo humana em sua relagdo com a natureza [...], uma reflexdo filoséfica,
fundamentada pela estética e pela antropologia*’.

A “Revolugdao Copernicana” da filosofia mostra que as coisas, 0s objetos, se
voltam ao sujeito, e ndo o contrario, como sempre tinha sido considerado, ele (sujeito) é o
locus de constituicdo e da condicdo do aparecimento das coisas, hdo enquanto tais, mas como
fendmenos. Os fendmenos sdo dados a ele, dentro das condigdes receptivas do proprio sujeito
que permitem que sejam dados e assim aparecam, logo, os fenémenos aparecem como frutos
dessa relacdo, pois 0 sujeito € aquele que possibilita, dentro de sua constituicdo propria, as
condicdes de possibilidade deste aparecer, pois como diz Kant, algo s6 aparece para nos se
forem dadas as condicdes para que apareca®, logo ha uma anterioridade, um a priori que
garante possibilidade ao fenémeno e assim a experiéncia.

Nesse sentido, ele ¢ o “construtor”, ¢ o que da sentido ao mundo, a toda a
realidade possivel. A relacdo que o homem agora estabelecer com a natureza ndao é mais como
era para a filosofia até entdo, ha, portanto, a passagem do conhecimento dos entes enquanto
entes (esséncias), metafisica classica, para o qué e como se conhece a partir de si mesmos, de
como o factual, o “dado”, o real fenoménico, vem aos sentidos ¢ a ele dado um sentido, uma
determinacdo®®. Assim, no centro do processo de conhecimento esta o sujeito que conhece.

Aqui ja estd posto preliminarmente que, com Kant, a ideia de objetividade, de
realidade mesma, das coisas como entendida pela metafisica classica, ndo mais tem razéo de
ser, sua objetividade é ilusoria, pois o individuo ndo tem acesso direto a ela, apenas por meio
de mediacdo, logo, conhecer as coisas em si mesmas, tecer um discurso direto sobre a

realidade, sobre 0 mundo, segundo Kant, ndo se sustenta, coisa que o metafisico sempre fez.

T Cf. VITTE, Antonio, Carlos. (Orgs). Kant, kantismo e a geografia: histéria, percalcos e
possibilidades investigativas. Curitiba: Appris, 2014, p. 9.

8 Cf. KANT, I. CRP. Ibid., Prefcio, p. B XXVII. “Caso contrario, seriamos levados a proposicao
absurda de que haveria fendmeno (aparéncia), sem haver algo que aparecesse”.

9 Cf. OLIVEIRA, Manfredo, Araijo de. Etica e Praxis histérica. Sao Paulo: Atica, 1995.
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Observa-se, logo, que ndo é a objetividade que engendra a subjetividade, ao
contrario é a subjetividade do sujeito que possibilita a objetividade®®. H4 uma mudanca
radical, pois agora o horizonte no qual tudo é pensado é o proprio homem enquanto
subjetividade em sua relacdo com a objetividade que lhe é dada, que lhe vem aos sentidos e
que é possibilitada pelo proprio sujeito. O homem ndo é mais apenas uma parte na ordem
imutavel do todo, mas sim o sujeito de seu préprio conhecimento, do sentido e de sua a¢do no
mundo. Ele sai, portanto, por assim dizer, da passividade, da contemplacdo, da descricdo
passiva, a atividade, a praxis.

Ou seja, a relagdo do homem com a natureza, com o todo, com uma espécie de
harmonia pré-estabelecida, 0 cosmo, ndo € mais o de perceber o seu lugar na ordem imutavel
do todo, como era para a filosofia grega classica, principalmente para Platdo e Aristoteles,
mas de relagdo ativa, sendo que a subjetividade (o sujeito) pode se “impor” frente ao factual,
sobre 0 mundo objetivo, sobre a facticidade, sobre si mesmo, e assim gestar, determinar e
fornecer o sentido de tudo, uma finalidade aos homens e ao mundo.

Natureza, portanto, ndo € pura e simplesmente a fonte doadora, mas é aquela que
permite a0 homem a partir de sua espontaneidade exigir que ela, a natureza, responda as suas
perguntas, o que para tal se requer a busca e a aplicacdo de principios da razdo em sua alianca
com a experiéncia. E preciso mediago, coisa que se constituird como base ou fundamento do
projeto de saber da modernidade e as ciéncias particulares®, tais como a geografia em sua
formacdo inicial ndo fica de fora dessa légica, quer seja em sua acep¢do da ideia do objeto
para o sujeito, ou do sujeito para o objeto.

Quais sdo, portanto, as condicdes de possibilidade da experiéncia e o que a
experiéncia traz ao filosofar? Aqui entram em cena os principios da razdo como condicao de
possibilidade da experiéncia e a experiéncia como forjadora do modo de pensar consequente.
Quais, portanto, sdo as implicaces dessa relacdo entre os elementos da razéo, dentro de seus
limites, no experimentar os dados da experiéncia e como isso desemboca na geografia que € a
ciéncia que conhece mundo que é dado ao individuo espaco-temporalmente na medida em que
se tenta relacionar esse novo homem que agora ndo s6 contempla e compreende a natureza,
mas agora intervém e dentre outras coisas lhe traz fins.

Nessa direcdo, esta tese esta composta por cinco capitulos. O Primeiro trata da
mudanca no modo de pensar os problemas da filosofia pela via da revolugdo copernicana do

pensar, a filosofia critica kantiana. O Segundo desenvolve as bases filosoficas das nocbes de

%0 Cf. KANT, I, op. cit., p. B 244,
51 Cf. OLIVEIRA, M, A. Etica e Sociabilidade. Sdo Paulo: Paulinas, 2003.
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espaco e tempo e como Kant trata essas duas nogdes que para a filosofia critica tem papel
inestimavel. O Terceiro capitulo se debruca sobre a nocdo de natureza que atravessa todo o
debate da Critica da Razdo Pura. O Quarto capitulo trata ainda sobre a natureza, mas agora
dentro de uma perspectiva ampliada, a da Critica da Faculdade de Julgar. O quinto e ultimo
capitulo disserta sobre a relacdo que Kant estabelece com o lecionar geografia, bem como
com a definicdo que Kant traz de geografia e as repercussdes dessa ciéncia para filosofia
critica e desta para com geografia.

Por fim, nas Consideracdes Finais fazemos um apanhado geral sobre a tese, bem
como acrescenta algumas observagdes importantes que por economia do texto passaram
despercebidas ou ficaram incompletas ao longo dos capitulos sobre a relacdo indissociavel

entre filosofia e a geografia em Kant.
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1. A FILOSOFIA CRITICA DE IMMANUEL KANT

1.1 Notas iniciais: Filosofo, filosofia critica e mundo.

No Romance “Auto de F¢”, Elias Canetti®® ao descrever seu protagonista, “Kien”,
uma clara referéncia a Kant®®, ou pelo menos aquilo que ele concebia sobre Kant, fala de sua
imensa sabedoria, mas separada do mundo, das pessoas, do que estava ao seu redor, por isso 0
tinha como uma “cabeg¢a sem um mundo”. Na realidade, essa ¢ uma das caricaturas feitas a
respeito de Kant, a de mostrar a ideia do ndo envolvimento do fildsofo com o mundo, com as
pessoas, um Kant recluso a leitura e a escrita, a uma vida recusa, sem envolvimento social,
mundano, ou coisa que o valha. Essa ¢ uma leitura valida e até possivel de se sustentar,
principalmente por Kant estar sempre vinculado a uma unica cidade, bem como de ter
dedicado boa parte de sua vida ao pensamento cientifico, filosofico e a escrita.

No entanto, Caygill (2000) afirma que essa visdo do Kant de tendéncia a
pontualidade neurdtica; de silenciosos feitos cotidianos, de vida extremamente pacata, de
provincianismo em contraposicdo a seus escritos ruidosos, de importancia seminal para se
mudar a maneira de encarar a forma de pensar de toda uma geracéo, principalmente do século
XIX e parte do XX, bem como o de fomentar novos rumos a filosofia e ao pensamento
modern054, se constituiu na “substancia de uma lenda filos6fica. Cumpre dizer, entretanto,
que tal imagem de Kant esta seriamente desvirtuada e dificulta uma apreciacdo de sua vida e
obra™”.

Kant deixou claro que o filésofo e 0 homem néo se dissociam, ou pelo menos ndo

devem, uma vez que o filésofo, conforme ele escreve em sua Légica, é um legislador®®. Com

°2 Cf, CANETTI, Elias (1905-1994). Auto de Fé. Sdo Paulo: Cosac & Naify. 2011.

*% Canetti queria que a obra tivesse como protagonista Kant e se chamasse “Kant Incendeia-se”. Cf.
MAIA, Rousiley. “Da Caricatura do individuo racional kantiano a paranoia do poder em auto de fé, de Elias
Canetti”. Sintese. Belo Horizonte, v. 24, n. 76, p.73-88, 1997.

* Vale dizer que tal importancia estd para além da filosofia. “Mesmo fora da filosofia, nas
humanidades, ciéncias sociais e ciéncias naturais, os conceitos e estruturas de argumenta¢do kantianas séo
ubiquos. Quem quer que exerga a critica literdria ou social esta contribuindo para a tradicdo kantiana; quem quer
que reflita sobre as implicacfes epistemoldgicas de sua obra descobrira estar fazendo-o dentro dos parametros
estabelecidos por Kant. Com efeito, muitos debates contemporaneos, em teoria estética, literaria ou politica,
mostram uma peculiar tendéncia para converter-se em discussdes em torno da exegese de Kant”. Cf. HOWARD,
Caygill. Dicionario Kant. Tradug&o: Alvaro Cabral. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 2000, p. IX. (destaque nosso).

** Cf. HOWARD. Ibid., p. XIX.

% Cf. KANT, I. Légica. Tradugdo: Guido Antonio de Almeida. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1999,
p. 41.
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essa indicacdo, Kant expde sua maneira de dizer que é um homem do/no seu tempo, que
participa da cidade, das discussfes, daquilo que o cerca, uma vez que ele é legislador ndo
pode ser de outro lugar, sendo do mundo, da “realidade efetiva”, sensivel, isto é, do mundo
concreto, do mundo empirico, onde 0s homens vivem.

Ele, sendo um cidaddo do mundo, cosmopolita, é aquele que, dentre outras coisas,
propde fins aos homens, que postula leis, que tenta direcionar as agdes dos homens, quer
sejam eruditos ou ndo. Kant, assim, por meio de suas aulas sobre diversas areas do saber, de
sua filosofia e do filosofar, esteve imerso na vida cotidiana, na vivéncia cotidiana, no e do
lugar de onde pensava, ensinava e escrevia.

Nesse sentido, é possivel entender que Kant quis deixar clara sua ideia de filosofia
e filosofar, sendo possivel, segundo ele, aprender filosofia sem, no entanto filosofar®’, pois
enquanto a primeira faz parte de conhecimentos racionais dados, ja sistematizados, historicos;
o segundo se da por meio de principios, (que na realidade sdo a-histéricos®®), por meio dos
quais se pode “vir a ser um auténtico filosofo®, aquele que se exercita em fazer uso de sua
razao de maneira livre “e ndo meramente imitativo, [...] mecanico®®.

Kant explica como age aquele que meramente imita mecanicamente e de como
deve ser aquele que age sem ser meramente imitador, isto €, aquele que deseja deliberar, ser

um legislador, um que participa ativa e livremente do mundo e no mundo.

> Na parte terceira da introduco da Ldgica, depois de Kant ter feito uma espécie de resumo da ideia da
origem da légica, de seu desenvolvimento e de sua finalidade, ele comeca a definir sua ideia de filosofia e de
filosofar: a parte mais elevada da filosofia. Cf. KANT, I. Ibid., p. 39-43.

%% Kant, nessa distingdo, conforme Caygill (Ibid., p. 171) “[...] a histéria pode ser dividida em duas
grandes subespécies, a primeira indicando uma forma de saber, a segunda um padréo de informacéo sobre os
eventos da histéria natural e humana”. De acordo com a primeira, Kant usa a distin¢do proposta por Wolff
(2006) entre conhecimento racional e conhecimento histérico na medida em que uma coisa é saber de um fato,
de um ocorrido (conhecimento histérico) e outra coisa é saber de sua causa (saber racional). Kant, na Critica da
Razéo Pura, Ibid., p. B 864, Kant diz que “o conhecimento histérico é cognittio ex datis e o racional, cognittio
ex principiis” (Conhecimento por dados e conhecimento por principios). Nessa definicdo de Historia
(conhecimento por dados) da Primeira Critica em B 864 e da Ldgica, que Kant opde ao conhecimento por
principios, o que gera o filosofar. Nesse sentido, Kant quer tratar do conhecimento que se processa por meio dos
dados e ndo de um conhecimento datado. Assim, o histérico faz alusdo ao conhecimento que se desenvolve por
intermédio dos dados. Na Introdugdo dos Cursos de Geografia, Kant, ainda dentro dessa perspectiva, diz que a
historia é um relato de acontecimentos que se sucedem ao longo do tempo, e a geografia, como o0s
acontecimentos que se ddo simultaneamente no espago. Aqui estdo postas as ideias de histéria como narragdo e a
de geografia como descri¢do. A segunda divisdo da nocdo de historia (padrdo de informagao sobre os eventos da
historia natural e humana) esté ligada & ideia de filosofia da histdria e, nesse sentido, a historia € a que fornece
uma narracgao das a¢Bes humanas enquanto manifestagdo das vontades no mundo dos fendmenos tendo em vista
observar o desenvolvimento das a¢des humanas livres que, apesar dos fatos, avanga em rumo a um fim ultimo da
natureza como sistema teleoldgico em paralelo estantes e inovagBes processados pela genialidade e pelo
entusiasmo. Vale dizer ainda que nessa oposigao feita por Kant entre conhecimentos racional (por principios) e
historico (por dados) ndo tem cisdo tdo radical assim, uma vez que as ciéncias particulares carecem de ambos 0s
conhecimentos.

% Cf. KANT, I. Légica, p. 40.

%0 Cf. KANT, I. Ibid.
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No caso de certos conhecimentos racionais, é prejudicial sabé-los de um
modo meramente historico; no caso de outros, ao contrrio, isso é
indiferente. Assim, por exemplo, o navegante sabe as regras da navegacdo
historicamente a partir de suas tabelas; e isto Ihe basta. Mas, se o jurista
possui jurisprudéncia de maneira puramente histrica, entdo ele ndo tem a
menor aptiddo para se tornar um genuino juiz, e, com maior razdo um
legislador®.

Kant quer mostrar com tais exemplos que é possivel aprender filosofia sem
filosofar, pois no primeiro caso, hd uma agdo meramente mecanica, mimética, por assim
dizer, enquanto no segundo caso, exige-se, caso se queira legislar de fato, um uso livre da
raz&o, uma autonomia®.

Logo em seguida, Kant sugere uma definicdo do que entende por filosofia e a
coloca em contraposicéo as definicdes anteriores (da escola)®® e mostra que uma se vincula &
habilidade enquanto a outra a utilidade, a fins, a um telos, isto é, aquela que legisla sobre a
razdo e e nesse sentido que o filosofo € um legislador, um vez que delibera sobre 0 mundo
fatico e, assim, a filosofia difere substantivamente do filosofar, apesar de uma nao se apartar
da outra.

Kant, apesar de ndo desconsiderar a filosofia (sistematizada), € claramente adepto
do legislar, isto €, do intervir, de propor utilidade, fins para razdo humana, a saber: da
atividade, da acdo, em detrimento da mera conex&o sistematica suficiente de conhecimentos®.
Assim, filosofia e mundo estdo, de acordo com Kant, em relacdo umbilical, sdo na realidade

inseparaveis.

A Filosofia é, pois, o sistema dos conhecimentos filosoficos ou dos
conhecimentos racionais a partir de conceitos. Eis ai o conceito escolastico
dessa ciéncia. Segundo o conceito do mundo, ela é a ciéncia dos fins Gltimos

®L Cf. KANT, I. Ibid.

%2 Quando se faz um uso livre da razdo, quando se age por autonomia, ou seja, quando a razdo legisla
sobre si mesma, age sobre si mesma, tem-se a promogdo do filosofar, ato que ndo é possivel ensinar como se
fazer, pois é uma atividade estritamente préatica, ao contrario da filosofia histérica, sistematizada, cognittio ex
datis, que pode ser ensinada. Nesse sentido, Kant diz que “ninguém que ndo possa filosofar pode-se chamar de
filésofo. Mas filosofar é algo que s6 se pode aprender pelo exercicio e uso préprio da razdo. Como é que se
poderia, a rigor, aprender a filosofia? Todo pensador filoséfico constréi [...] sua obra prépria sobre os destrogos
de uma alheia; mas jamais se erigiu uma que tenha sido estavel em todas as partes. Ndo se pode aprender
filosofia ja pela simples razdo que ela ainda nao esta dada”. Cf. KANT, L. Ibid., p. 42.

8% “Mas até aqui, o conceito de filosofia é apenas um conceito escolastico, ou seja, o conceito de um
sistema de conhecimento, que apenas € procurado como ciéncia, sem ter por fim outra coisa que ndo seja a
unidade sistemética desse saber, por consequéncia, a perfeicdo logica do conhecimento. H4, porém, ainda um
conceito cosmico (conceptus cosmicus) que sempre serviu de fundamento a esta designacdo, especialmente
quando, por assim dizer, era personificado e representado no ideal do filésofo, como um arquétipo. Deste ponto
de vista, a filosofia é a ciéncia da relagdo de todo o conhecimento aos fins essenciais da razdo humana
(teleologia rationis humane) e o fil6sofo ndo é um artista da razdo, mas o legislador da razdo humana”. Cf.
KANT, I, CRP, p. B 867.

8 Cf. KANT, I. Logica, p. 41.
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da razdo humana. Este conceito altivo confere dignidade, isto é, um valor
absoluto, a Filosofia. E, realmente, ela também é o Gnico conhecimento que
s6 tem valor intrinseco e aquilo que vem primeiro conferir valor a todos os
demais conhecimentos. A gente termina sempre por perguntar: para que
serve o filosofar e o fim Gltimo do mesmo — a prépria filosofia considerada
como ciéncia segundo o conceito da escola? Nesse significado escolastico da
palavra, a Filosofia visa apenas a habilidade; relativamente ao conceito do
mundo, ao contrario, ela visa a utilidade. Do primeiro ponto de vista ela é,
pois, uma doutrina da habilidade; do dltimo, uma doutrina da sabedoria: — a
legisladora da razéo, e nesta medida o filésofo ndo é um artista da raz&o, mas
um legislador®.

Em suma, Kant elucida que a “filosofia da escola” tem seu valor, que ndo € o caso
que seja desprezada, uma vez que o célculo, a habilidade tem sua importancia, mas a filosofia,
segundo o conceito de mundo em sentido cosmolégico®®, é uma sabedoria Gtil, uma ciéncia da
razdo, da relagdo de todo conhecimento reunido a constituir uma unidade. Ou seja, um

conhecimento que traz uma unidade sistematica as demais ciéncias.

A filosofia, segundo o conceito da escola, pertencem duas coisas: primeiro,
uma provisdo suficiente de conhecimentos racionais; segundo, uma conexao
sistematica desses conhecimentos, ou uma ligacdo dos mesmos na ideia de
um todo. Essa conexdo rigorosamente sistematica, a filosofia ndo somente a
permite, mas ela é mesmo a Unica ciéncia a ter no mais préprio sentido uma
conexdo sistematica a de dar a todas as demais ciéncias uma unidade
sistematica, mas no que concerne a filosofia segundo o conceito do mundo
(in sensu cosmico), também se pode chamar uma ciéncia da maxima
suprema do uso da razdo [...]. Pois a filosofia no Gltimo sentido é, de fato, a
ciéncia da relacdo de todo conhecimento e de todo uso da razdo com o fim
Gltimo da razdo humana [...] no qual estes tém de se reunir de modo a
constituir uma unidade®’.

Notemos que a histéria da filosofia (sistematizada, da escola) deve ser usada no
filosofar até certo ponto, na medida em que esta possibilita ver como ao longo da historia se
deu o uso da razdo para se chegar a certos fins. Essa filosofia de sistema deve ser considerada
como um conjunto de conhecimentos racionais passiveis de utilizacdo, pois seu valor ndo esta
no filésofo ou no sistema filosofico, mas no meio, numa técnica para esse fim. Nesse sentido,

Kant assevera que

guem queira aprender a filosofar deve considerar, ao contrario, todos o0s
sistemas da Filosofia a apenas como Histéria do Uso da Razdo e como
objeto do exercicio do préprio talento filoso6fico. O verdadeiro fildsofo,

% Cf. KANT, I. Ibid.

% Sobre esse conceito cosmologico, Kant escreve: “Chama-se aqui conceito cosmico aquele que diz
respeito ao que interessa necessariamente a todos”. Cf. KANT, I. CRP, p. B 869 (destaque nosso).

87 Cf. KANT, I, op. cit., p. 41.
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portanto, na qualidade de quem pensa por si mesmo, tem que fazer um uso
livre e pessoal de sua razdo, ndo um uso servilmente imitativo®.

Como o filésofo ndo € um mero técnico, apesar de se utilizar da técnica, ndo é um
mero historiador da filosofia, apesar de fazer uso da histéria da filosofia, ele precisa legislar
sobre a razdo, fazer uso da razdo sobre si mesma, a fim de reunir os varios usos da razdo e
agir no mundo fatico, tendo em vista, em ultima instancia, a promogdo de sua cidadania, de
ser um cidaddo do mundo que efetiva sua humanidade, que visa “o fim ultimo da razdo

humana®”’. Se for assim,

O conceito académico de filosofia, [...] pressupBe uma diversidade de
conhecimentos racionais gque tem de ser sistematizada segundo a ideia de um
todo. De acordo com a “jurisdi¢gdo” em que atua, a razdo, por meio dessa
sistematizacdo, delimita um determinado campo de sua atuacdo (seja ele
tedrico ou pratico). [...], é importante reter o fato de haver uma finalidade
articulando a sistematizacdo desse campo que, em Ultima instancia,
confunde-se com a propria atividade racional de criar uma tal conexao
sistematica dos conhecimentos racionais na relacdo entre partes e todo. Esse
dado é i72nportante porgque permite a ligacdo com o conceito mundano de
filosofia™.

Nesse sentido, a filosofia enquanto doutrina da sabedoria do/no mundo’™ pode
direcionar-se ao ercscheinung (fenémeno, aquilo que aparece ao homem), ou seja, daquilo
que esta diante do ser racional finito, daquilo que Ihe aparece, de sua experiéncia sensivel, de
acordo, evidentemente, com as condicGes de possibilidade do conhecer, dentro, claro, dos
limites do ser racional finito; bem como pode direcionar-se ao uso pratico da razdo, isto é, a
acao.

Todos o0s progressos na civilizacdo, pelos quais 0 homem se educa, tém
como fim que os conhecimentos e habilidades adquiridos sirvam para uso do
mundo, mas no mundo o objeto mais importante ao qual o homem pode
aplica-los é o ser humano, porque ele é seu proprio fim Gltimo. — Conhecer,

%8 Cf. KANT, I. Ibid., p. 43 (destaque nosso).

% Cf. KANT, I. Ibid., p. 42.

" Cf. KEINERT, Mauricio Cardoso. Critica e Autonomia em Kant: a forma legislativa entre
determinacéo e reflexdo. 2007. 135 f. Tese (Doutorado) — Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas,
Universidade de S&o Paulo, Séo Paulo, 2007, p. 18.

™ Dentro desse conhecimento, sabedoria do mundo, duas “disciplinas” tinha importancia seminal para
Kant. Geografia e Antropologia. Kant lecionou geografia de 1756 a 1796. Até 1772 Kant leciona Antropologia
dentro dos cursos de Metafisica e Geografia, a partir de 1772 até 1796, no semestre do inverno, como amplia¢do
dos seus cursos sobre metafisica, ele leciona Antropologia como a outra parte do conhecimento do mundo, ou
seja, aquilo que é Util, assim como a geografia, a todo homem em todas as vicissitudes da vida. “Em minhas
atividades de filosofia pura, empreendidas inicialmente de maneira livre e mais tarde a mim atribuida como
ensino, tenho ministrado ao longo de uns trinta anos dois cursos referentes ao conhecimento do mundo, a saber:
Antropologia (no semestre de inverno) e geografia fisica (no de verdo)”. Cf. KANT, . Antropologia de um
ponto de vista pragmatico. Traducdo: Clélia Aparecida Martins. Sdo Paulo: lluminuras, 2006, p. 23. Conferir
também o capitulo sobre a Geografia em Kant.
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pois, 0 ser humano segundo sua espécie, como ser terreno dotado de razdo,
merece, particularmente, de ser chamado de conhecimento do mundo [...]".

Esse conhecimento do mundo nos chama ao filosofar, a uma filosofia cosmopolita
que responda ao que é Util, que traga sabedoria e, nesse sentido, Kant diz que essa filosofia
que vai ao mundo € responsavel por responder ao que o homem pode saber, ao que ele deve
fazer, ao que ele deve esperar e ao que é esse homem, que conhece, age e espera.

O dominio da filosofia neste sentido cosmopolita deixa-se reduzir as
seguintes questdes: 1) O que posso saber? 2) O que devo fazer? 3) O que me
é licito esperar? 4) O que é o homem? A primeira questdo responde a
Metafisica; a segunda, a Moral; a terceira, a Religido; e a quarta, a
Antropologia”.

Na primeira Critica™, Kant fala que todo o interesse da razéo, tanto tedrico como
pratico se fixa nas trés primeiras indagacGes, ou seja, sobre o saber, o fazer e o esperar,
noutras palavras, em questdes do conhecimento’, da ética’® e da felicidade”.

Nessa linha de pensamento, Valerio Rohden (1981, p. 56)'® assevera que

[...] a Filosofia como sabedoria — no sentido de referéncia de todos os fins ao
fim dltimo da razdo humana — é possivel somente com a ajuda da ciéncia.
Este ponto de vista também hoje valido, de uma filosofia mediada pela
ciéncia (no que diz respeito aos meios de realizacdo do projeto filoséfico),
pode a0 mesmo tempo servir também como um corretivo a atual orientacao
das ciéncias, que concebem a si mesmas dogmaticamente, isto &,
acriticamente, como fim ou como préprio fundamento. S&o por isso péssima
filosofia, e assim mesmo ndo sabem que elas estdo orientadas apenas
tecnologicamente a satisfacdo de necessidades e interesses infundados.

A filosofia, portanto, como aquela que vai ao mundo, enquanto cosmopolita,

pressupde cidadania mundana’®, que tem no sujeito que pensa e age aquele que faz uso do

2 Cf. KANT, . Antropologia de um ponto de vista pragmético, p. 21.

8 Cf. KANT, I. Légica, p. 42

™ Cf. KANT, |. CRP, p. B 833.

> A questéo aqui se volta para as condicdes de possibilidade do conhecer humano, daquilo que é possivel
conhecer a partir da experiéncia possivel, da empiricidade. Em Ultima instancia, a questdo estd ligada ao
conhecimento cientifico a partir do aparato empirico.

® A questdo aqui se volta para questio da moralidade, do agir, que deve se da a partir da autonomia, ou
seja, a partir de uma lei que o proprio homem dé a si mesmo pela razéo.

" «Se faco o que devo fazer, que me é permitido esperar? E ao mesmo tempo prética e tedrica, de tal
modo que a ordem pratica apenas serve de fio condutor para a resposta a questéo tedrica e, quando esta se eleva,
para a resposta a questdo especulativa. Com efeito, toda a esperanca tende para a felicidade e estd para a ordem
prética e para a lei moral, precisamente da mesma forma que o saber e a lei natural estdo para o conhecimento
tedrico das coisas”. Cf. KANT, I. Ibid., p. B 833,834.

"8 Cf. ROHDEN, Valério. Interesse da razéo e liberdade. S&o Paulo: Atica, 1981.
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conhecimento historico (cognittio ex datis) e do racional (cognittio ex principiis). O primeiro
enquanto histéria do uso da razdo e o segundo enquanto pensamento e acédo livres, tendo em
vista, a rigor, a efetivacdo da humanidade sempre inacabada, uma atividade que se da a partir
do espaco/momento do homem no mundo e a partir do mundo. Tudo isso se processa pelo
filosofar (atividade), na busca de pensar esse homem no/do de modo arquitetonico®®, posto

que a filosofia ainda ndo esta dada, mas em construcdo constante.

[...] a filosofia é uma simples ideia de uma ciéncia possivel, que em parte
alguma é dada in concreto [...]. Até entdo ndo se pode aprender nenhuma
filosofia; pois onde esta ela? Quem a possui? Por que caracteres se pode
conhecer? Pode-se apenas aprender a filosofar, isto é, a exercer o talento da
razdo na aplicagdo dos seus principios gerais [...]*"

Eis a razdo do ndo desprezo ao dado historico, pois ele é passivel de ser
transformado em racional, assim como o racional é passivel de se sistematizar e, portanto, se
transformar em historico. E claro que em Kant, o histérico em ltimo caso deve esta a servico
do racional, pois € o racional que possibilitara a compreensao do homem enquanto fim em si
mesmo.

Nesse sentido, a filosofia da escola pura e simplesmente é aquela que ndo esta no
mundo, mas fora do mundo, isto ¢, ndo legisla sobre 0 mundo e, portanto, ndo promove
cidadania mundana, que vislumbra ndo apenas os meios para fins parciais, mas fins Gltimos.
Caso contrario, a cidadania € meramente passiva, técnica, individual, privada.

Kant utiliza o histérico como instrumento, como meio para, como historia do uso
da razéo, de modo subordinado a sua filosofia critica. Ou seja, a filosofia critica de Kant ndo
teria sido possivel sem a logica geral, geometria euclidiana e a fisica newtoniana. Como a
filosofia € um projeto, um processo, ndo dada ainda, ela carece do didlogo com o que esta

dado, ou seja, com o conhecimento ja dado, isto €, com a histdria da filosofia e com as

" Cidadania mundana em detrimento de mera cidadania, uma vez que esta Gltima tem referéncia ao
cidadao, que pressupde o homem individual, portador de direito individual, privado.

8 «por arquitetonica entende-se a arte dos sistemas. Como a unidade sistemética é o que converte o
conhecimento vulgar em ciéncia, isto é, transforma um simples agregado desses conhecimentos em sistema, a
arquitetdnica é, pois, a doutrina do que h& de cientifico no nosso conhecimento em geral e pertence, assim,
necessariamente, a metodologia”. Cf. KANT, 1. CRP, p. B 860. Ora, isso implica dizer que a filosofia para Kant
&, in nuce, arquitetdnica, e dessa forma se constitui como uma construgdo sistemética que tem a razdo como
fundamento unificador de todos os nossos conhecimentos. Urge, nesse caso, unidade, unificagdo, conexdo, caso
contrario nosso conhecimento ou saber ndo se constitui e assim ndo é, mas esta para ser, caso ocorra essa
unificacdo dada pela razao.

81 Cf. KANT, I. Ibid., p. B 866.
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ciéncias®, e assim, a filosofia enquanto projeto inacabado, em constante construcéo sempre
precisar4 manter didlogo com o conhecimento positivado, por assim dizer, sistematizado®.
Nesse sentido, cabe ao filosofo, como legislador da razdo, determinar “as fontes

do saber humano, [...] a extensdo do uso possivel e Gtil de todo o saber e [...] os limites da

8455

razdo" ", assim também ¢ de sua incumbéncia “[...] a cultura do talento ¢ da habilidade, para

empregé-los em vista de toda espécie de fins®”

para quaisquer fins®®”.

e “[...] a destreza no emprego de todos os fins

Essas determinacOes e incumbéncias evidentemente estdo ligadas ao sentido de
filosofia cosmopolita, critica, que se pergunta pelo que se pode saber, fazer, esperar e sobre 0
homem, bem como do explicitar quais as fontes do saber, até onde esse saber pode se
estender, a fim de que ndo se extrapole e se va além das fronteiras da razdo. Assim, tanto
naquilo que o filosofo tem de determinar, quanto no que ele tem de incumbéncia, ele tem que
de modo critico vislumbrar sempre em dltima instancia os fins mais elevados da razéo
humana®’.

Fica aqui ja indicado que a filosofia kantiana, critica, reflexiva (que pretende
colocar limites a razdo, a fim de que ela ndo peregrine por lugares onde ndo possa estar
segura, por assim dizer, uma vez que ela tende ao incondicionado, ao transcendente em

detrimento do imanente®®) fique num campo seguro, o campo da sensibilidade, da

82 «[_.] a ciéncia s6 tem um verdadeiro valor intrinseco enquanto instrumento da sabedoria. Nessa
qualidade, porém, ela lhe é indispensavel [...]”. Cf. KANT, 1. Légica, p. 43. Na Primeira Critica, ele diz que, “O
matematico, o fisico, o légico, por mais que possam ser brilhantes os progressos que os primeiros em geral
facam no conhecimento racional e os segundos especialmente no conhecimento filosofico, s@o, contudo, artistas
da razdo. Ha ainda um mestre no ideal que os retne a todos, os utiliza como instrumentos, para promover os fins
essenciais da razdo humana”. Cf. KANT, I. CRP, p. B 867

8 «0 esvaziamento kantiano da objetividade suprassensivel acarreta um deslocamento essencial naquilo
que chamamos filosofia ao provocar a passagem do dado ao efetivo, do feito ao fazer-se”. Cf. CHAUI, M.
Prefacio do livro Ensaios de Filosofia llustrada de Rubens Rodrigues Torres Filho. Sdo Paulo: lluminuras,
2004.

8 Cf. KANT, I. Légica, p. 42.

% Cf. KANT, I. Ibid.

8 Cf. KANT, I. Ibid.

8 Nesse sentido, a filosofia kantiana seria “uma filosofia da filosofia [...] a elaboragéo da reflexdo como
principio de todo pensamento [...] e por sua finalidade salvar o filésofo natural que habita em todo homem”. Cf.
DEKENS, Olivier. Compreender Kant. Traducéo: Paula Silva. Sdo Paulo: Loyola, 2008, p. 11.

8 Vale lembrar que “O criticismo ndo é ceticismo. [...]. A critica é o exercicio pelo qual a reflexdo
determina a fronteira entre os campos possiveis da racionalidade; tal levantamento do campo da reflexdo
permite, in fine, & razo expressar sua natureza metafisica onde deve fazé-lo, e fazé-la calar onde ¢ preciso”. Cf.
DEKENS, O. Ibid., p. 12-13. “[...] o que nos leva necessariamente a transpor os limites da experiéncia e de todos
os fendmenos é o incondicionado, que a razao exige necessariamente e com plena legitimidade nas coisas em
si, para tudo o que é condicionado, a fim de acabar, assim, a série das condigdes”. Cf. KANT, I. CRP, Prefécio,
p. B XX. (destaque nosso).
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empiricidade, do fatico, do mundo onde os homens vivem, onde conhecem, onde agem, onde
relacionam teoria®® e pratica®.

Rubens Torres Filho (1975) falando ironicamente sobre o alcance da filosofia
kantiana, de sua descoberta a partir da filosofia critica, faz uma provocacdo ao remeter a

revolucao copernicana a ptolomaica, ja que o fendmeno sé é algo em referéncia ao sujeito.

Para compreender o estatuto do transcendental e o alcance de sua descoberta,
é preciso, talvez, comecar com uma perplexidade diante de uma metafora
famosa: uma revolugdo copernicana que, em vez de fundar um sistema
heliocéntrico, faz o fenbmeno girar em torno do observador leva a pensar —
pelo menos aparentemente — em uma “revolucio ptolomaica®”.

Assim, ¢é possivel asseverar que a filosofia kantiana é aquela que ndo nega o
transcendente (0 incondicionado), negando apenas a perspectiva de conhecimento, de
cognicao do metafisico, no entanto, é a mesma filosofia que confere valoragéo a sensibilidade,
a experiéncia sensivel do humano em sua relagdo com o mundo.

Kant escreve em defesa da sensibilidade na Antropologia quando diz que 0s
sentidos ndo se enganam, ndo erram. Na realidade, quem erra e se engana € o entendimento,
uma vez que quem julga ndo séo os sentidos, mas o entendimento e até porque a sensibilidade
ndo tem dominio sobre o entendimento®. Diante disso, Kant diz que “a sensibilidade esta

isenta de culpa®”

e, por outro lado, ha mérito nela, pois € ela quem oferece ao entendimento
um rico material, (mannigfaltige, o diverso, 0 maltiplo, da intuicdo sensivel) para que este
entdo pegue esse diverso da sensibilidade, que é desordenado, e submeta as suas regras,
trazendo assim ordem a esse diverso ndo ordenado. O material que a sensibilidade fornece ao
entendimento é tdo abundante, caso fosse comparado com o0s conceitos abstratos do
entendimento, estes seriam “apenas brilhantes ninharias®®”.

Leonel Ribeiro dos Santos (1994) no livro “A Razao sensivel”, defendendo a ideia

de valorizacdo da sensibilidade em Kant, o chama de advogado da sensibilidade e diz que:

8 para Kant, o campo do teérico é o que diz respeito ao especulativo, ao ontolégico, & natureza, ao
conhecimento. Teoria em Kant se refere, portanto, ao fenoménico, ao conhecimento do reflexivo sobre o que
aparece aos sentidos.

% O campo préatico para Kant diz respeito & aco, ao fazer, ao deliberar, ou seja, ao campo ético-politico-
juridico. (Campo da liberdade).

°L Cf. TORRES FILHO, Rubens. O Espirito e a letra. S&o Paulo: Atica: 1975.

% Cf. KANT, I. Antropologia, p. 45.

% Cf. KANT, I. Ibid., p. 44.

% Cf. KANT, I. Ibid.
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Consuma-se na filosofia de Kant uma efetiva e iniludivel recuperagdo e
valorizacdo da sensibilidade, tanto no plano do conhecimento como no plano
estético. [...]. Coroando a verdadeira “apologia da sensibilidade” (apologie
far die sinnlichkeit) que é a filosofia transcendental no seu conjunto, Kant,
numa de suas Ultimas obras, responde formalmente as acusaces tipicas que
os logicos e filésofos de todos os tempos costumam fazer contra os sentidos
e a imaginagdo, constituindo-se explicitamente como o “advogado” destes
Gltimos™.

Kant ainda adverte aos que querem por causa dessa valoracdo ao entendimento,
suplantar a fungdo do entendimento ou minimizar sua importancia, tentando dizer que 0s
sentidos sdo os que governam o entendimento. “os sentidos ndo governam o entendimento.
Ao contrério, apenas se oferecem ao entendimento, para que disponha de seus servigos. [...]
Os sentidos ndo tém essa pretensdo [...], se submete de bom grado a seu soberano, o

entendimento, mas quer ser ouvido®®”.

1.2 Antecedentes da Filosofia Critica — a Dissertacao de 1770.

Immanuel Kant nasce em 1724. Em oito anos, entre os anos 1732 e 1740 faz seu
estudo basico no “collegium fredericianum”, de orientacdo protestante pietista®, escola
austera, rigida e de forte disciplina e devocao religiosa. Em 1740, Kant cumpre toda exigéncia
para 0 ingresso no ensino superior (linguas classicas, logica, histéria, geografia e

epistemologia) e ingressa na Universidade Albertina em sua prépria cidade, Kénigsberg®. O

% Cf. DOS SANTOS, Leonel, Ribeiro. A razdo sensivel. Lisboa: Colibri, 1994, p. 35.

% Cf. KANT, I, op. cit., p. 45.

°" Essa informagdo tem sua importancia, tendo em vista que a orientacdo Puritana, na Inglaterra, e
Pietista, na Alemanha, trouxe uma espécie de normatividade aos estudos nas escolas e nas universidades,
expandindo os estudos para além da filosofia, direito e teologia, por exemplo, para o estudo da natureza e
ciéncias naturais de um modo geral, é tanto que Kant precisou ainda como estudante secundério, estudar além de
I6gica, linguas cléssicas, histdria, geografia e teoria do conhecimento. Para MERTON, Robert. Social Theory
and Social Structure. New York: Free Press, 1968, p. 628-649, h4 uma correlacdo entre a ética protestante e o
desenvolvimento das pesquisas cientificas, principalmente as ciéncias naturais, na medida em que associaram 0
empirismo e o racionalismo. Segundo Merton, a orientagdo era desenvolver uma ciéncia como um estudo
sistematico da natureza mesclando racionalismo e empirismo, tendo como finalidade glorificar a Deus em sua
criacdo, bem como para entendimento e controle da natureza para fins de bem estar social como um desejo de
Deus. Assim, o conhecimento da natureza, o conhecimento cientifico deve ser incentivado, uma vez que tais
conhecimentos pode trazer felicidade a coletividade humana. “o estudo sistematico, racional e empirico da
natureza para glorificagdo de Deus em suas obras e para o controle do mundo corrupto”. (p. 629). Ha também,
claro, a tese de Max Webber, do espirito do capitalismo ter por base a ética protestante, principalmente, em sua
andlise, o protestantismo calvinista. (traducéo nossa).

% A Universidade de Konigsberg, nesse periodo, oferecia quatro cursos, trés considerados “superiores”,
Teologia, Direito e Medicina, ¢ um “inferior”, o curso de filosofia. “Frederico Guilherme | considerava que a
principal funcdo das universidades consistia em preparar servidores publicos — sobretudo clérigos, advogados e
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professor Martin Knutzen, (por quem Kant tinha grande admiracdo) lecionava logica e
metafisica, mas combinava, em suas aulas, filosofia, religido, matematica e ciéncias naturais,
despertou em Kant o interesse por uma diversidade de conhecimentos™.

Kant permanece como aluno da universidade até o ano de 1755 quando defende
publicamente um texto intitulado Nova elucidacdo dos primeiros principios do conhecimento
metafisico e assim adquire o que na época se chamava venia legendi (privatdozent)'®, isto é,
uma espécie de autorizacdo para propor cursos (dentre eles geografia), leciona-los e cobrar
dos alunos certas quantias, com as quais, em grande parte do tempo, manteve-se
financeiramente até 1770, quando entdo assume a catedra de logica e metafisica, depois de
defender publicamente o texto Sobre a forma e os principios do mundo sensivel e inteligivel, a
chamada “Dissertacio Inaugural”, tornando-se professor titular da universidade®.

Para muitos comentadores da obra de Kant, a Dissertagdo assume um papel
importante para confeccdo da primeira critica publicada onze anos depois, em 1781. Gérard
Lebrun (2016) fala que tal obra traz prendncios, uma espécie de prélogo da Critica da Razao

Pura, ou seja, trata-se dos primeiros esclarecimentos,

[uma] primeira amostra de uma ciéncia propedéutica que deve preceder a
metafisica e esclarecer os principios do entendimento puro. Esclarecer quer
dizer mostrar o porqué da abundancia de enunciados falsos e confusos dos
tratados de metafisica. A razdo pura, que é o objeto da metafisica, é o poder
de conhecer a priori independentemente da experiéncia. Kant nunca vai

duvidar da existéncia desse poder'®.

clinicos”. Cf. HOWARD, Ibid., p. XXIV. Kant ndo escolhe seguir carreira em dos cursos prioritarios requeridos
governo, mas sim em filosofia, tido como curso néo prioritario.

% Além do que, conforme HOWARD (lIbid.) “Durante a maior parte do século XVIII, a faculdade inferior
de filosofia era a mais dindmica e inovadora na universidade. Como seu curriculo ndo estava adequado as
exigéncias de uma profissdo, era possivel ampliar a gama de matérias de estudo cobertas pela filosofia, de modo
a incluir ndo s6 matérias como fisica e geografia, as quais eram ignoradas pelas faculdades superiores, mas até
mesmo a religido, jurisprudéncia e medicina, que eram seus dominios protegidos”. (negrito nosso).

100 Ainda nesse mesmo ano, Kant ja tinha apresentado uma pequena tese, Eshoco sucinto de algumas
meditacdes sobre o fogo, a qual foi apresentada internamente & Faculdade de Filosofia. Com esse texto, Kant
recebe o titulo de Mestre em Filosofia, mas sem ainda poder lecionar, pois precisava de uma espécie de
licenciatura, a venia legendi, que veio com a defesa da Nova Dilucidatio ainda em 1755.

102 Em Margo de 1770, o professor Langhansen, titular da catedra de matematica, morre, deixando sua
vaga aberta. Kant envia duas cartas ao governo prussiano, uma carta ao ministro da cultura, Freiherr von Fuerst,
e outra ao rei Frederico Il, sugerindo que a vaga fosse ocupada pelo professor de filosofia Moral, Christiani, ou
pelo professor Buck, de Logica e Metafisica. Kant é ouvido e o rei passa matematica para Buck, que aceita, e
Kant assume a catedra de Logica e Metafisica, oferecida pelo proprio rei ainda em marco e Kant assume
oficialmente em maio de 1770. Cf. KANT, I. AK X, p. 90-94. O texto escrito em latim “De mundus sensibilis
atque intelligibilis formaet principiis”, entre os meses de margo até 24 de agosto, data da defesa publica do texto.
Tal texto é fruto da exigéncia feita @ Kant apds sua nomeacdo agora entdo como responsavel pela catedra de
Légica e Metafisica. Cf. KANT, I. Correspondéncias. AK X, p. 90-94; Cf. também introduc¢do da traducdo da
Dissertacdo em inglés, in: KANT, I. Theoretical Philosophy, 1755-1770. Cambridge University Press, 1992, p.
XX. (The Cambridge Edition of the Works of Immanuel Kant).

102 . LEBRUN, G. O subsolo da Critica: uma conferéncia inédita de Lebrun sobre Kant. Discurso. Sdo
Paulo, v. 46, n. 2, p. 53-84, 2016. “Os prodromos da critica encontram-se na Dissertacdo de 17707, p. 56.
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O proprio Kant, em uma carta de maio de 1781 enderecada a Marcus Hertz, diz
que em sua Critica da Razio Pura ja “contém afloramento/efusdo (auschlag) de diversos

conceitos que investigamos inicialmente em conjunto a partir da denominada [obra] Do

mundo sensivel e inteligivel'%”.

Esse texto &, segundo Lebrun (2001)'%*

, dificil de qualificar dentre os chamados
escritos Pré-Criticos'®, uma vez que ja ha nele elementos das duas primeiras Antinomias que
aparecem na Primeira Critica, assim como a idealidade do espaco e do tempo, mesmo sem ser
ainda a condicéo de possibilidade do conhecimento a priori®.

Esse texto tem sua importancia, pois ele pretende mostrar as duas fontes distintas

107
IO

do conhecer, a sensivel e a intelectual ™', esferas que os metafisicos, segundo Kant, ndo fazem

103 Cf. KANT, I. Correspondéncias. AK, X, p. 266 (traducio nossa). Em 1797, lohann Tieftruk quer
publicar alguns de seus textos, Kant permite desde que sejam textos a partir de 1770, dando a entender que
elementos de seu periodo critico ja estavam presentes na Dissertacdo de 70. Cf. KANT, I. AK, XII, p. 208.
“Concordo com suas sugestdes para uma colecdo de meus pequenos escritos; mas eu provavelmente queria
incluir nele ndo mais a partir de 1770, para que eles comecem com a minha Dissertacdo de 1770 (tradugdo
nossa).

104 cf. LEBRUN, G. Sobre Kant. Sao Paulo: lluminuras, 2010, p. 37.

105 13 ainda o debate de que ndo ha nitidamente essa divisdo entre textos criticos e pré-criticos, mas sim
um amadurecimento de pensamento, que culmina com as obras criticas. Nesse sentido, ha nesse amadurecimento
um Kant dogmatico em um primeiro momento, préximo a Leibniz, e uma segunda fase de tendéncia cética,
préxima a Hume. Ja enquanto maduro um afastamento dessas duas tendéncias, portanto, um antidogmatismo.
Comentadores como CASSIRER, E. (lbid.); PHILONENKO, A. L’oeuvre de Kant. Paris: Vrin, 1983,
entendem assim. A tese do amadurecimento ou evolugdo de pensamento seria evidenciada pelo carater de
tendéncia critica em obras anteriores & primeira Critica, antes até mesmo da Dissertagdo de 1770, textos pos
1760, tais como Da falsa sutileza das quatro figuras silogisticas, de 1762 (debate sobre a Logica); O Unico
argumento possivel para uma demonstragdo da existéncia de Deus, de 1763 (debate teoldgico); Ensaio para
introduzir o conceito de grandezas negativas em filosofia, de 1763 (debate sobre fisica e matemaética);
Investigacdo sobre a evidéncia dos principios da teologia natural e da moral, de 1764 (debate entre
matematica e metafisica); Observagdes sobre o sentimento do belo e do sublime, de 1764 (debate sobre
estética); Sonhos de um visionario explicados por sonhos da metafisica, de 1766 (debate sobre a alma);
Acerca do primeiro fundamento da diferenca das regides no espaco, de 1768 (debate sobre o espaco).

106 14 um forte debate entre os comentadores de Kant sobre qual a funcéo, a posicdo e qual é o objeto
principal da Dissertacdo. H4 aqueles que entendem que a Dissertacao trata fundamentalmente de uma questéo
metodoldgica de distingdo entre sensibilidade e intelectualidade (SALA, 1998; VORLANDER, 1977); outros
que acham ser um texto que antecipa questdes que serdo aprofundadas na primeira Critica, como a questdo das
antinomias, das legisla¢des do conhecer e a idealidade do espago e do tempo (LEBRUN, 2011, 2016; PASCAL,
1966); outros dizem que ndo ha conflito da razdo consigo mesma ainda (as antinomias), mas apenas da nova
teoria do espago e do tempo e da relacdo entre o conhecer sensivel e do entendimento; (MALZKORN, 1996;
SCHMUCKER 1974 e CENAL, 1996, evidenciado a nova teoria do espago e do tempo na perspectiva da
problemética da antinomia cosmoldgica); outros que a questdo antindmica da razdo (conflito da razdo consigo
mesma) ndo aparece nesse texto (FALKENBURG, 2000; LINHARES, 2005); outros que ha antinomia inicial,
proviséria e desenvolvida plenamente na Critica (HINSKE, 1970; DOS SANTOS, 2007; LEBRUN, Ibid.).
Outros que a questdo cosmologica é essencial nesse texto (DOS SANTOS 2007; PATT, 1987).

07 PASCAL, Georges. La Pensée de Kant. Paris: Bordas, 1966, p. 13, fala-nos que com a Dissertacao
de 1770, Kant esboca sua filosofia, aquilo que viria com as criticas, na medida em que faz a diferenca entre o
mundo sensivel e o intelectual e “ja esta posta a distingdo entre mundo dos fenémenos e mundo dos numenos,
resultado de uma concepcdo completamente original do espago e do tempo” (traducdo nossa).
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distincdo, porque misturam os objetos e as legisla¢des dessas duas fontes do conhecer, e assim
extrapolam os limites da sensibilidade, traindo a intelec¢do, como diz Lebrum (Ibid.).

Assim, a exposicdo das formas e principios do conhecimento do mundo sensivel e
inteligivel, a Dissertacdo Inaugural, traz inicialmente a definicdo de mundo em geral, depois
distingue os conhecimentos, em seguida mostra 0s principios do mundo sensivel,
posteriormente trata sobre 0 mundo inteligivel e, por fim, discute como a metafisica procede,
isto é, como aplica seu método, que segundo Kant, até entdo tem maculado o inteligivel, pelo

sensivel.

A ideia da Dissertagdo de 1770, onze anos antes da publicacdo da Critica, é a
seguinte: os metafisicos nunca dissociaram duas fontes totalmente
heterogéneas do conhecimento, a sensivel e a intelectual. Os extravios da sua
pretensa ciéncia até agora provém desse desconhecimento, pois nunca
reconheceram que esses dois modos de conhecer ndo tém apenas objetos

diferentes, mas as legislacBes que os regem, as regras do jogo, ndo sdo as

mesmas nos dois lados, nos dois tipos de conhecimento™®,

Nessa distin¢cdo do conhecer, o conhecimento sensivel seria aquele que se da pela
receptividade do sujeito na medida em que é afeccionado/afetado pelo objeto que Ihe vem aos
sentidos, o0 sujeito, portanto, € afetado e assim ocorre uma modificacdo (afeccdo) dele por
meio desse processo. Desse modo o conhecimento sensivel pressupde uma especie de
receptividade e dessa maneira se constitui, por assim dizer, na passividade'®®. Tal
conhecimento nos mostra as coisas como nos aparecem, como se manifestam ao sujeito da
percepcao, ou seja, como fendmenos™°.

Por outro lado, o conhecimento intelectivo seria aquele que consiste na
possibilidade de representar aspectos das coisas que nos aparecem que ndo estdo disponiveis
aos sentidos, mas apenas ao intelecto, isto &, “coisas” numénicas™'!, coisas em si, conceitos do
intelecto, tais como necessidade, totalidade, mundo, Deus, liberdade, imortalidade da alma

etc., objetos que ndo advém dos sentidos, conceitos tipicamente metafisicos.

108 Cf. LEBRUN, G. lbid., p 57.

109 «Sensibilidade é a receptividade de um sujeito, pela qual é possivel que o estado representativo dele
seja afetado de certo modo pela presenca de algum objeto”. Cf. §3 da Dissertacao, in: KANT, I. Escritos Pre-
Criticos. Traducdo: Jair Barboza; [et al.]. Sdo Paulo: EQUNESP, 2005, p. 235.

10« efeito de um objeto sobre a capacidade representativa, na medida em que por ele somos afetados, ¢
a sensacdo. A intuicdo que se relaciona com o objeto, por meio de sensacdo, chama-se empirica. O objeto
indeterminado de uma intui¢do empirica chama-se fendmeno”. KANT, I. CRP, p. B 34 (destaque nosso).

11 “Inteligéncia (racionalidade) é a faculdade de um sujeito, pela qual ele tem o poder de representar o
que, em virtude de sua qualidade, ndo pode cair-lhe nos sentidos” Cf. KANT, I. Ibid.
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E incontestavelmente necessario ao entendimento humano distinguir entre a
possibilidade e a realidade das coisas. A razdo disso reside no sujeito e na
natureza de suas faculdades cognitivas. Pois se para 0 exercicio destas ndo
houvesse duas partes inteiramente heterogéneas, o entendimento para
conceitos e a intuicdo sensivel para objetos a eles correspondentes, nao

haveria essa distincio (entre o possivel e o real)™.

Kant estava conscio de que ndo fazer a distin¢do entre os objetos e as legislacdes
do conhecer o direcionaria a caminhos ndo seguros, ao ponto de ndo se poder afirmar
sentencas seguras. Essa é, portanto, a razdo fundamental do erro dos metafisicos, de seus
desvios e da inseguranca de suas sentencas. Além do que, Kant estava entrando em defesa,
por assim dizer, do conhecimento sensivel como valido e autbnomo, com legislacdo prépria,
coisa ndo vislumbrada pelos intelectualistas, como Descartes, Leibniz e Wolff, por exemplo,
ja que entendiam ser o conhecimento sensivel nada mais do que um conhecimento confuso e
desordenado, logo, de menor préstimo em relacdo ao conhecimento intelectual.

Observa-se, portanto, que conhecimento sensivel e intelectual, para os
metafisicos, alvos das objecfes de Kant, possui hierarquia, um conhecimento como menor,
obscuro, confuso, desordenado, e outro maior, claro e distinto. No entanto, Kant quer mostrar

que os objetos de ambos os conhecimentos possuem principios e fontes diferentes.

O nosso conhecimento provém de duas fontes fundamentais do animo
(gemiits), das quais a primeira consiste em receber as representacdes (a
receptividade das impressdes) e a segunda é a capacidade de conhecer um
objeto mediante estas representacfes (espontaneidade dos conceitos); pela
primeira é nos dado um objeto; pela segunda é pensado em relacdo com
aquela representacdo (como simples determinacdo do espirito). Intuicdo e
conceitos constituem, pois, os elementos de todo o nosso conhecimento.
Ambos estes elementos sdo puros ou empiricos. Empiricos, quando a
sensacao (que pressupde a presenca real do objeto) esta neles contida; puros,
quando nenhuma sensagdo se mistura a representacdo. A sensacdo pode
chamar-se matéria do conhecimento sensivel. Dai que a intuicdo pura
contenha unicamente a forma sob a qual algo é intuido e o conceito puro
somente a forma do pensamento de um objeto em geral. Apenas as intui¢coes

0OU 0S CoNceitos puros sdo possiveis a priori, 0s empiricos s6 a posteriori.*®.

Leibniz via no conhecimento formal precisdo e no material, desordem e

imprecisdo. Kant, por sua vez, via no conhecimento sensivel apenas legislacdo distinta e

112 KANT, I. Critica da Faculdade de Julgar. Traducdo: Fernando Costa Mattos. Petropolis, RJ:
Vozes/Sao Francisco, 2016, p. 297.

13 Cf. KANT, I. CRP, p. B 74-75; em B 29 Kant ja tinha dito: “[...] h& dois troncos do conhecimento
humano, porventura oriundos de uma raiz comum, mas para n6s desconhecida, que sdo a sensibilidade e o
entendimento; pela primeira sdo nos dados os objetos, mas pela segunda sdo esses objetos pensados”. (destaque
nosso).
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114

passividade, ndo desordem ou imprecisdo", conhecimento representado pela sensibilidade,

fenoménico: “¢é manifesto entdo que o que ¢ pensado sensitivamente ¢ representacdo das

115,

coisas como aparecem . Ao passo que no intelectual, que ¢ expresso pela atividade,

espontaneidade, conhecimento advindo pelo puro pensar, das coisas em Si mesmas,

. . , ~ . ~ 11
numénicas, “o [...] intelectual [...] é representacao das coisas como sao &

Na representacdo dos sentidos, porém, ha em primeiro lugar algo a que
poderiamos chamar matéria, a saber, a sensacao, e, além disso, algo que se
pode denominar forma, a saber, a configuracdo [species] dos sensiveis, que

surge na medida em que o multiplo (varia) que afeta os sentidos é

coordenado por certa lei natural do animo [animi]*"’.

A sensibilidade, portanto, difere do entendimento ndo em grau, mas em género,
ambos possuem leis e principios especificos. A sensibilidade sendo receptiva, passiva, afetada
pelos objetos que se manifestam, fornecedora da matéria dos fendbmenos, ao passo que o
entendimento, com suas leis estdveis, operadas pelo sujeito, configura a
diversidade/multiplicidade aparecida, possibilitando conhecimento sensivel, cientifico.

Logo, estd claro que o entendimento do ser fenomenal, humano, (sensivel —
intuicdo — e intelectual — entendimento) ndo pode da a si mesmo 0 seu objeto, (como cré

poder fazer Leibiniz, uma vez que entende existir correspondéncia entre ser e pensar)'*®, que

14 «“Disso se pode ver que se expde mal o sensitivo como aquilo que é conhecido mais confusamente e o
intelectual como aquilo cujo conhecimento é distinto. De fato, essas sdo apenas distin¢des Idgicas e néo tocam de
modo algum os dados que subjazem a toda comparacéo Idgica. O que € sensitivo, porém, pode ser inteiramente
distinto, e o que é intelectual, confuso ao méximo. No primeiro caso, observamos no prot6tipo do conhecimento
sensitivo, a geometria, 0 segundo caso no érganon de tudo o que é intelectual, a metafisica, que despende um
grande trabalho para dissipar as névoas de confusdo, que ofuscam o entendimento comum, ainda que isso nem
sempre se converta em resultado tdo feliz como na geometria, como é notdrio”. Cf. KANT, 1. Escritos Pré-
Criticos. 8 7, p. 241.

15 Cf. KANT, 1. Ibid., § 4, p. 237.

118 Em seguida diz que “de fato pela forma ou configuragiio os objetos niio tocam os sentidos; e, por isso,
para que o multiplo que se encontra no objeto e afeta os sentidos constitua algum todo de representagdo, é
necessario um principio interno da mente, mediante o qual esse multiplo revista certa configuraco segundo leis
estaveis e fixas/inatas”. Cf. KANT, I. Ibid.

"TKANT, I. Ibid.

118 Aqui é onde Kant vai atacar a metafisica classica, cuja verdade se d& por numa espécie de adequacio
entre “ser” (coisa em si) e pensamento. A ideia da verdade como adaequatio rei et intellectus deve ser superada,
pois aqui dird Kant, ndo se faz a distin¢éo dos intelectos divino e 0 humano; entre relacdo imediata com a coisa e
a relacdo mediata ou mediada com a coisa. Nesse segundo caso a relagdo € sempre de representacdo, ndo ha
acesso direto a coisa, como devera existir no primeiro caso. E por isso dira Kant, que ndo devemos ser guiados
pelas coisas, como se elas nos dissessem imediatamente o que de fato sdo por uma correspondéncia delas para
com nosso entendimento, mas ao contrério, sabendo que ndo ha essa adequacgdo entre coisa e pensamento,
devemos ir ou ja vamos ao dado com algo anterior, a priori no entendimento e assim nunca hd uma relacéo direta
com a coisa enquanto tal. No caso divino, ha correspondéncia, adequacdo imediata da coisa ao intelecto, ou seja,
a coisa se adequa, se conforma & ideia da coisa do/no intelecto divino; ideia, criacdo e conhecimento da coisa se
correspondem. No caso humano, como vimos, isso ndo se segue, é o intelecto que se adequa a coisa e esta ndo é
em si mesma, mas apenas como aparece, é apenas coisa/objeto do entendimento. Ou seja, essa coisa ou esse
objeto a priori, que precede a experiéncia, ndo pode nos ser dado na pela experiéncia, uma vez que ele é anterior
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ao pensar certo objeto ndo significa crid-lo e assim conhecé-lo, logo, ser e pensar em Kant séo
coisas distintas, fato que os metafisicos ndo observam, ou seja, existéncia e pensamento,
realidade e possibilidade, ontologia e l6gica sdo coisas distintas, ndo correspondentes, pelo

menos ndo para o ser racional finito.

A Dissertacdo se empenha em por fim a essa confusdo cometida
inconscientemente e assim resguardar, escreve Kant, a metafisica de
qualquer traco do sensivel. O intuito de Kant em 1770 é evitar esse
alastramento do conhecimento sensivel a inteleccdo, e as extrapolacdes
ilegitimas que esta comete. [...]. Conclusdo da Dissertacdo: é necessario
tomar cuidado para que os principios do conhecimento sensivel ndo saiam de

seus limites proprios para macular os inteligiveis, quer dizer, os objetos

acessfveis unicamente ao entendimento™®.

Em suma, para Lebrum (Ibid.), Kant, na Dissertacdo, explicita que o metafisico
macula o entendimento, os inteligiveis, a saber: o intuito da exposicdo desse texto, diz
respeito a uma tentativa de esclarecer que é importante que se tomem as devidas precaucdes
para que nao se “traia” o inteligivel. Na Primeira Critica, por sua vez, a abordagem de Kant é
0 inverso, sua preocupacédo € a de explicitar que, diferentemente da traicdo que o metafisico
faz na Dissertacdo, o metafisico macula a sensibilidade e, assim, & preciso tomar todos os
cuidados para que a sensibilidade ndo seja traida, mas evidenciada como a instancia iniciadora
e possibilitadora do conhecimento.

Nesses termos, a rigor, a metafisica macula tanto a intelec¢do/entendimento,
quanto a sensibilidade, pois ha transgressdo dos limites e das legislacdes dos inteligiveis e dos
sensiveis, isto é, de ambos os conhecimentos. Dos inteligiveis, porque ndo ha nenhuma
intuicdo sensivel que tenha um conceito correspondente a algum inteligivel para que assim
sejam objetivados; dos sensiveis, porque sempre se ultrapassa os limites da sensibilidade,

dizendo-se poder conhecer além do fenomenal.

e é a condicdo de possiblidade da experiéncia, é, portanto, a propria estrutura do sujeito que é anterior e assim
fundamenta a possibilidade da experiéncia.
119 ¢f. LEBRUN, G. O subsolo da Critica, p. 57.
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1.3 A revolugéo copernicana do pensar

Kant diz em uma carta a Marcus Herz, datada de junho de 1771,
aproximadamente um ano depois de ter assumido a catedra de logica e metafisica, bem como
depois de ter apresentado o texto da distingdo entre o conhecimento do mundo sensivel e
inteligivel, a Dissertacdo de 1770, que estd desenvolvendo um texto sobre os limites da
sensibilidade e da razdo, a fim de estudar ndo apenas conceitos fundamentais e as leis do
mundo sensivel, mas também fornecer um projeto do que constitui a natureza da teoria do
gosto, da metafisica e da moral'?°.

Nessa carta, Kant ja indica seu projeto de estudos e de perspectiva de escrita, que
culminaria em uma obra critica que englobasse essas trés questdes, é claro que essa obra unica
nunca veio a se concretizar, pois como se sabe, Kant ndo escreveu uma unica critica, mas
criticas, todavia parece ser esse 0 embrido que resultarda em suas obras criticas mais
conhecidas, a Critica da Razéo Pura, a Critica da Razéo Pratica e a Critica da Faculdade de
Julgar.

Pelo que se sabe, Kant se interessa inicialmente pelos problemas de cunho
especulativos, tedricos, metafisicos e diz em uma carta de fevereiro 1772, a0 mesmo Marcus
Herz, que escreverd uma critica da razdo pura em trés meses, com o objetivo de desvendar a
obscuridade da metafisica, isto €, sua natureza, suas fontes, seus métodos e limites, a natureza
da representacdo, a natureza da consciéncia teérica e pratica'®'. Tal obra, s6 vira a ser
publicada em 1781 e ndo serd uma critica tedrica e pratica, mas somente da razao pura.

Em 1783, dois anos depois da obra publicada, Kant escreve a Moses Mendelssohn
dizendo que o livro tinha sido produto de doze anos de reflexdo, mas que havia escrito em
quatro ou cinco meses e com bastante atencdo ao conteldo, sem, no entanto, ter se
preocupado tanto com a apresentacio/forma, e que ndo seria facil do leitor compreender*?.

Mas o que leva Kant a empreender tal mudanca no modo de ver e conceber a
filosofia e assim como ele proprio diz, acordar de seu “sono dogmatico” e desse modo
apresentar sua filosofia critica, 0 que é anunciado por ele mesmo, pelo menos em duas

ocasides mais claras. A primeira, diz ele: “confesso francamente: foi a adverténcia de David

120 Cf. KANT, I. Correspondéncias, AK X, p. 123.
121 Cf. KANT, 1. Ibid., AK X, p.130-132.
122 Cf. KANT, I. Correspondéncias. AK X, p. 345.
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Hume que, ha muitos anos, interrompeu 0 meu sono dogmatico e deu as minhas investigacdes
no campo da filosofia especulativa uma orientaco inteiramente diversa'?”.

O acordar do sono dogmatico se da em parte pelo problema posto pelo ceticismo
de Hume em relacéo ao conhecimento racional, que estava baseado nas ideias de, em primeiro
lugar, de Descartes, Leibniz e Wolff. Descartes acreditava que a razdo natural, coisa dada e
encontrada em todo homem, era capaz de ser demonstrada a partir de axiomas matematicos,
Deus e a imortalidade da alma'®*, por exemplo. O método aqui era aquele prescrito pelos

matematicos (gedmetras)*®

a partir dos principios de identidade, da ndo contradi¢do e assim
aplicados do mesmo modo na filosofia, conforme havia ensinado Descartes no Discurso do
Método'?®. Havia, portanto, uma espécie de correspondéncia entre ciéncia e filosofia, esta na
realidade estava na esteira daquela, pois segundo Descartes, 0 método geométrico era o
método claro e distinto, evidente, devendo ser aplicado em qualquer area do conhecimento,
pois através da duvida metddica elas haviam se mostrado verdadeiras.

Essa relacdo ou essa axiomatica geométrica (euclidiana) na filosofia, dentro da
dualidade da substancia pensante, o cogito, e da extensa, material, empirica, posta por
Descartes, era para Hume iluséria, uma vez que para ele essa ideia de substancia metafisica
ndo se sustentava quando confrontada com a realidade dada, com a empiricidade, e, portanto,
Hume substitui essa relacdo transcendente por uma imanente, isto é, ndo ha para ele nada de

inato posto por uma divindade que venha subsidiar o conhecimento humano. A ideia de causa,

123 Cf. KANT, 1. Prolegdmenos a toda metafisica futura. Traducfo: Artur Moréo. Lisboa: Edices 70,
1988, p. 17; A 13.

124 Cf. DESCARTES, Renée. MeditacBes Metafisicas. Traducdo: Maria Ermantina de Almeida Prado
Galvao. S&o Paulo: Martins Fontes, 2011.

125 «Comprazia-me, sobretudo, com as mateméticas, por causa da certeza e da evidéncia de suas razdes”.
Cf. DESCARTES, R. Discurso do Método. Traducdo: Maria Ermantina Galvdo. Sdo Paulo: Martins Fontes,
1996, p. 11. “[...] tendo-me proposto o objeto dos gedmetras, que eu concebia como um corpo continuo [...]".
Ibid., p. 41-42. Aqui Descartes ja indica que ird usar o método demonstrativo da matematica, considerado como
ciéncia propriamente demonstrativa, pois suas proposi¢des podiam ser deduzidas por principios claros e
evidentes, em detrimento das outras ciéncias que no maximo poderiam ter proposi¢des provaveis. O existente,
portanto, deve ser provado, demonstrado. “O eu penso, logo existo” (cogito ergo sum); A existéncia é formada
pela mente e pela matéria, duas substancias, a pensante (res cogitans) e a extensa (res extensa); o conhecimento
verdadeiro, significativo, é o intelectual, o racional, em detrimento do imaginativo e ou sensivel, menos
significativo, “[...] nunca devemos nos deixar persuadir sendo pela evidéncia de nossa razdo. Ha que se notar que
digo de nossa razéo, e nido de nossa imaginagdo, nem de nossos sentidos”. (Ibid., p. 45); e claro a ideia dos
quatro passos do método (Ibid., p. 23) 1) ndo aceitar coisa alguma como verdadeira sem que seja indubitével,
logo claro e distinto, (observagao, verificagdo inicial do problema); 2) divisdo do problema no maximo possivel
para melhor resolver (analise — decomposicdo — todo pelas partes); 3) ordenar o pensamento e considerar
primeiro as coisas mais simples e depois ir progredindo até as mais compostas (ideia do todo que vai do simples
ao complexo — uma espécie de sintese) e 4) pegar esse todo e enumerar ordenadamente para garantir que nada
em geral seja desconsiderado (espécie de revisdo conclusiva, que evidencie coeréncia.). “Essas longas cadeias de
razBes, tdo simples e faceis, de que os gebmetras costumam servir-se para chegar as suas mais dificeis
demonstracdes, levaram-me a imaginar que todas as coisas que podem cair sob o conhecimento dos homens
encadeiam-se da mesma maneira [...]”. Ibid., p. 23.

126 Cf. DESCARTES, R. Ibid.
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que possibilita um efeito, ou este como decorrente necessariamente de uma causa (querela que
Kant enfrenta) ndo tem a ver com razdo suficiente, ndo ha nenhuma necessidade analitica
derivada dela, logo, ndo é a priori. Pelo contrério, o conhecimento se da por relacdes
psicologicas*?’, através de associacBes de representacdes sensiveis que sio feitas. Assim, o
principio de causalidade nada mais € do que fruto do habito, das impressées, das sensaces e,
assim, é meramente subjetivo.

Para Hume, essa relacdo habitual através das impressGes era 0 motivo para se crer
que a razdo ndo respondia a contento aquilo que supostamente os racionalistas diziam de sua
missdo, que era ser a razdo uma faculdade de principios. Hume, portanto, se portava de modo
cético frente as pretensdes de conhecimento pela razdo e, assim, asseverava que O
conhecimento da natureza deve se basear unicamente na observacdo e por meio do

procedimento indutivo®?.

127 Cf. HUME, D. Investigacdes sobre o entendimento humano. Sao Paulo: EAUNESP, 2004, p. 34.
Aqui Hume divide as percepcbes em duas, as ideias (percepcdes fracas) e as impressdes (percepcles fortes).
“Entendo pelo termo impresséo, [...] todas as nossas percepgdes mais vividas, sempre que ouvimos, ou vemaos,
ou sentimos, ou amamos, ou odiamos, ou desejamos ou exercemos nossa vontade. E impressdes sao distintas das
ideias, que sdo as percepcGes menos vividas, das quais estamos conscientes quando refletimos sabre quaisquer
umas das sensagdes ou atividades ja mencionadas”. Em seguida (Ibid., p. 38-39, destaque nosso), diz que: “todas
as ideias, especialmente as abstratas, sdo naturalmente fracas e obscuras: o intelecto as apreende apenas
precariamente, elas tendem a se confundir com outras ideias assemelhadas, e mesmo quando algum termo esta
desprovido de um significado preciso, somos levados a imaginar, quando o empregamos com frequéncia, que a
ele corresponde uma ideia determinada. No entanto, todas as impress@es, isto &, todas as sensacfes, tanto as
provenientes do exterior como as do interior, sdo fortes e vividas; os limites entre elas estdo mais precisamente
definidos, e ndo é facil, além disso, incorrer em qualquer erro ou engano relativamente a elas. Portanto, sempre
gue alimentarmos alguma suspeita de que um termo filoséfico esteja sendo empregado sem nenhum
significado ou ideia associada (como frequentemente ocorre), precisaremos apenas indagar: de que
impressdo deriva esta suposta ideia? E se for impossivel atribuir-lhe qualquer impressdo, isso serve para
confirmar nossa suspeita”. “De minha parte, parece haver apenas trés principios de conexdo entre ideias, a saber,
semelhanca, contiguidade no tempo ou no espago e causa ou efeito”. (Ibid., p. 42, destaque nN0SS0).

128 Essa perspectiva indutiva é vinculada tradicionalmente ao empirismo fundamentalmente, a partir de
Bacon, depois Locke, Hume e segue no tempo pela filosofia, pela ciéncia moderna e contemporanea. A ideia, em
linhas gerais, é a de que se parte do particular em busca de um padréo e dai se tira o geral. Aqui temos que a
conclusdo a que se chega, isto é, ao geral, nada mais é do que algo provavel, ndo é algo necessario, pois a
verdade da conclusdo vai além daquilo anunciado pelas premissas. Aristoteles dizia que na inducdo ndo
expressava um valor necessario, ou demonstrativo e assim ndo constituia a ciéncia, uma vez que esta é
necessariamente demonstrativa, encontrada mediante o silogismo, no qual tinha o termo médio como a razéo de
ser, a conexdo necessaria, entre os polos extremos. Cf. ARISTOTELES. Organon. (livro Il Analiticos
anteriores e V Tdpicos) Traducdo: Pinharanda Gomes. Lishoa: Guimardes Editores, 1985. Esse debate de
valoragdo necessaria ou ndo da inducdo chega aos epicuristas e aos estoicos, 0s primeiros achavam que a Unica
experiéncia valida era mediante a indugdo (empirismo) os estoicos entendiam que era preciso algo que garantisse
universalizacdo a sentenca. Bacon retoma esse debate tentando se contrapor a Aristételes, entendido por ele
como o pior dos sofistas, é tanto que seu livro se chama Novum Organum. Bacon entendia que era preciso uma
mudanc¢a na maneira de se investigar a natureza, que permitisse um correto conhecimento dos fendmenos,
partindo-se sempre de fatos concretos, tais como se ddo na experiéncia, ascendendo-se as formas gerais, que
constituem suas leis e causas. Esse procedimento se d& pelo método indutivo. A lei, o universal, a forma buscada
se encontra na empiricidade, sdo reais, sdo “leis de realidade absoluta”; lei e causa dos fendmenos naturais, que
expressam assim seu mecanicismo e seu materialismo. Cf. BACON, Francis. Novum Organum ou verdadeiras
indicacles acerca da interpretacdo da natureza. Tradugdo: José Aluysio Reis de Andrade. Sdo Paulo: Nova
Cultural, 1999. Hume, um dos responsavel pelo acordar de Kant, entendia que “Se alguém disser que uma
proposicdo foi inferida da outra, devera confessar que a inferéncia néo € intuitiva, e tampouco e demonstrativa.
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Para Kant, ndo restava ddvida que o golpe desferido por Hume & metafisica'?®
havia sido significativo, todavia a ideia de associagdo e, por sua vez, do procedimento
indutivo ndo explicava satisfatoriamente a relacdo entre sujeito e conhecimento, pois a relagéo
de conexdo, de causalidade, apesar de explicar em linhas gerais mecanicamente o
conhecimento, no entanto, tais relagdes associativas, habituais, repetitivas, empiricas nédo
eram capazes de lastrear um conhecimento a priori, objetivo, uma ciéncia, mas apenas
(importante), um conhecimento contingente, ndo necessario, e, portanto, ndo seguro.

Kant entra nesse debate através de método critico, que consiste em averiguar as
pretensbes da razdo pelo incondicionado, pelo além da associacdo, do empirico e saber se ha
algo que se justifica fundamentalmente nessa pretensdo de ir além da experiéncia, bem como
suplantar as pretensbes sem fundamento. A ideia ¢ a de saber se ha algo passivel de se
conhecer pela razéo que estd alem da experiéncia. Portanto, observa-se se ha limite ao
conhecimento puro, o antes da experiéncia, e se hd em que ele consiste, bem como em quais
territorios se € possivel andar seguro em um conhecer fundamentado, objetivo, néo

meramente fruto de um psicologismo associativo.

De que natureza ela é entdo? Dizer que é experimental e supor resolvida a propria questdo que se investiga, pois
todas as inferéncias a partir da experiéncia supdem, como seu fundamento, que o futuro ird assemelhar-se
ao passado, e que poderes semelhantes estardo associados a qualidades sensiveis semelhantes”. Cf. HUME,
D. Ibid., p. 68. (destaque nosso). Ademais, diz que o habito “nos leva, em todas as nossas inferéncias, a transferir
0 passado para o futuro, todas as vezes que o passado mostrou-se inteiramente regular e uniforme esperamos o
acontecimento com a méxima seguranga, e ndo deixamos lugar para qualquer suposicdo em contrario”. HUME,
D. Ibid., p. 93. Observa-se, portanto, que as ideias de empirismo e sua vinculac¢do indutiva se baseiam em uma
natureza com certa uniformidade em relacdo, com certa uniformidade, a nas experiéncias, a base aqui é toda
objetivista, por assim dizer. Em Kant a uniformidade ndo esta na natureza, mas na estrutura categorial do sujeito
e na forma da natureza em geral (a de seus principios originarios em conformidades a leis, isto &, seu elemento
formal), logo sua base de entendimento é subjetivista. “[...] a possibilidade de conhecer a priori, mediante
categorias, 0s objetos que s6 podem oferecer-se aos nossos sentidos, ndo segundo a forma da sua intui¢do, mas
segundo as leis da sua ligacdo e, por conseguinte, a possibilidade de prescrever, de certo modo, a lei & natureza e
mesmo de conferir possibilidade a esta. [...] tudo o0 que se pode apresentar aos nossos sentidos deve estar
submetido a leis que derivam a priori do entendimento” Cf. KANT, I. CRP., p. B 159-160. “As categorias sido
conceitos que prescrevem leis a priori aos fendbmenos e, portanto, a natureza como conjunto de todos os
fendmenos (natura materialiter spectata); pergunta-se agora, ja que as categorias ndo sdo derivadas da natureza
e nfo se pautam por ela, como se fora seu modelo (caso contrario seriam simplesmente empiricas)”. Cf. KANT,
I. CRP., p. B 163. “[...] todos os fendmenos da natureza, quanto a sua ligagdo, estdo sob a algcada das categorias,
as quais dependem da natureza (considerada simplesmente como natureza em geral) porque constituem o
fundamento originério da sua necessaria conformidade a lei (como natura formaliter spectata)”. Cf. KANT, 1.
CRP., p. B 165.

129 Esse ataque se deu principalmente na ideia de conexdo entre causa e efeito. “Quando se pergunta qual
a natureza de todos 0s nossos raciocinios acerca de questdes de fato? A resposta apropriada parece ser que eles
se fundam na relacéo de causa e efeito. Quando em seguida se pergunta Qual o fundamento de todos 0s nossos
raciocinios e conclusdes acerca dessa relacdo? Pode-se dar a resposta em uma palavra: a experiéncia. [...].
Afirmo, portanto, que, mesmo ap06s termos experiéncia das operacdes de causa e efeito, as conclusdes que
retiramos dessa experiéncia ndo estdo baseadas no raciocinio ou em qualquer processo do entendimento”.
(HUME, D. Ibid., p. 61-62). “Nio h4, consequentemente, em nenhum caso particular, isolado, de causa e efeito,
nada que possa sugerir a ideia de poder ou de conexdo necessaria”. (Ibid., p. 99). “Todas as inferéncias da
experiéncia sdo, pois, efeitos do habito, ndo do raciocinio. [...] O habito €, assim, o grande guia da vida
humana” (Ibid., p. 75-77, destaque nosso). “Essa transi¢ao de pensamento da causa para o efeito ndo procede da
raz&o, mas deriva sua origem inteiramente do habito e da experiéncia”. (Ibid., p. 88, destaque nosso).
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O filésofo alemé&o tinha plena consciéncia que Locke e Hume tinham razdo de que
0 conhecimento tem inicio na experiéncia, além de haver um reforco nisso, para o0 nao
ultrapassar os limites da experiéncia possivel, no entanto, dizer que sua origem era também
derivada da experiéncia ai era outra coisa que precisava ser averiguada, pois ndo havia, para
ele, a possibilidade de positivagdo de um conhecimento que estivesse além da experiéncia
sensivel, no entanto, ele entendia que existia uma aspiracdo natural da razdo pelo
suprassensivel, apesar deste ndo se cognoscivel.

Esse despertar se deu, esse € um dos motivos, por esse encontro tedrico com o
problema posto por David Hume sobre a ideia de conexdo necesséria entre causa e efeito*®’; a
outra estd expressa em uma carta a Christian Garve de 21 de setembro de 1798,

aproximadamente seis anos da morte de Kant, sobre a questdo das antinomias da razéo.

[...] Ao examina-lo, [um livro de Garve] encontrei uma nota na pagina 339 a
qual devo protestar. Ndo foi a investigacdo da existéncia de Deus, a
imortalidade, e assim por diante, mas sim a antinomia da razéo pura “O
mundo tem um come¢o — 0 mundo ndo tem um comego, e assim por diante,
até a quarta antinomia — Ha liberdade no homem — e ndo ha liberdade no
homem, sé h& necessidade da natureza”- isso € 0 que primeiro me
despertou do meu sono dogmatico e me levou a critica da propria razéo,
para resolver o escandalo da ostensiva contradicdo da razdo consigo
mesma™,

Aqui entraram em cena as duas coisas que fizeram Kant, segundo ele diz, do seu
sono e de seu sonho, a possibilidade de juizos sintéticos a priori e das antinomias da razéo.

Os juizos sintéticos, para Kant, em linhas gerais, podem ser a posteriori ou a
priori. Para 0s juizos a posteriori é a experiéncia que me dira se ele é ou ndo verdadeiro. Se eu

digo: o Felipe é corinthiano, isso pode ser tanto verdadeiro quanto falso. S6 ha como saber de

130 «Desde os ensaios de Locke e de Leibniz, ou antes, desde a origem da metafisica, tanto quanto alcanga
a sua histdria, nenhuma ocorréncia teve lugar que pudesse ser mais decisiva, a respeito do destino desta ciéncia,
do que o ataque que David Hume lhe fez. [...]. Hume partiu essencialmente de um Unico, mas importante
conceito de metafisica, a saber, a conexd@o de causa e efeito (portanto, também os seus conceitos consecutivos
de forca e acdo, etc.), e intimou a razdo, que pretende té-lo gerado no seu seio, a explicar-lhe com que
direito ela pensa que uma coisa pode ser de tal modo constituida que, uma vez posta, se segue
necessariamente que outra também deva ser posta; pois, € isso 0 que diz o conceito de causa. Ele provou de
modo irrefutvel que é absolutamente impossivel & razdo pensar a priori e a partir dos conceitos conceber tal
relacdo, porque esta encerra uma necessidade; mas, ndo € possivel conceber como € que, porque algo existe,
também uma outra coisa deva existir necessariamente, e como é que a priori se pode introduzir o conceito de
uma tal conexdo. Dai, concluia ele que a razdo se iludia inteiramente com este conceito, considerando-o
falsamente como seu préprio filho, quando nada mais € do que um bastardo da imaginacéo, a qual, fecundada
pela experiéncia, colocou certas representacdes sob a lei da associacdo, fazendo passar uma necessidade
subjetiva dai derivada, isto é, um habito, por uma necessidade objetiva fundada no conhecimento”. Cf.
KANT, I. Prolegdmenos a toda metafisica futura. Tradugdo: Artur Mordo. Lisboa: Edi¢Bes 70, 1988, p. 14; A
8-9. (destaque nosso).

131 Cf. KANT, I. Correspondéncias. AK, XII, p. 257-258. (traducio e destaque nosso).
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fato se é verdade ou ndo se vou a experiéncia e faco a ligacdo entre a proposi¢éo e o dado. Por
outro lado a grande questdo sdo os juizos que ndo podem ser verificados na experiéncia, mas
que a0 mesmo tempo ndo podem ser negados pela experiéncia. Um exemplo classico é: todo
acontecimento tem uma causa. Nesse caso eu sou plenamente capaz de conceber um evento
sem uma causa, ocorrido espontaneamente, por exemplo, de repente o Felipe passa a ser
palmeirense. Tal fato eu posso conceber mesmo que nada anterior tenha ocorrido que o tenha
levado a tal fato, logo sem causa.

Mas é evidente que n6s mesmos diante dessa possibilidade ndo concebemos ser
isso assim, queremos logo saber 0s motivos, as causas para que isso ou aquilo tenha se dado,
ou seja, hd uma pressuposicdo de que para este ou para qualquer acontecimento tenha tido
uma causa, logo, queremos saber a causa que fez com que o Felipe trocasse o Corinthians
pelo Palmeiras.

Diante disso, nos pela experiéncia ndo podemos refutar, pois dado um fato que eu
ndo percebo a causa, ndo significa que ela, a causa, ndo exista, ela pode estd ausente a
experiéncia, pode esta oculta ou coisa que o valha. Pelo fato de eu ndo ter visto, percebido,
sentido, localizado a causa, ndo significa que a causa desse acontecimento ndo exista. Ao
mesmo tempo em que eu ndo posso refutar pelo fato de a causa poder estd oculta, pois ndo
posso prova-la pela experiéncia, uma vez que ndao ha como eu demostrar todas as causas de
todos os eventos ocorridos no mundo e assim demonstrar que todos os fatos tiveram uma
causa.

Esse tipo de juizo é para Kant, sintético e a priori. Esse a priori é o que pode ser
considerado como verdadeiro sem que eu me reportar a experiéncia. E por isso que Kant nio
vai considerar que todo 0 juizo sintético seja somente a posteriori, uma vez que ha
possibilidade de um juizo ser sintético e a priori, isto é, ndo provavel ou provado pela
experiéncia. S80 esses juizos sintéticos e a priori que ndo sdo atestados pela experiéncia, mas
ao mesmo tempo séo eles que trazem as condic6es de possibilidade da experiéncia.

Tais juizos ndo sdo dados na experiéncia, mas caso a experiéncia seja dada ela
mostra um anterior que a possibilitou, mostra assim a verdade do juizo. Nesse caso a
experiéncia sé é possivel caso esses juizos sejam verdadeiros. Kant chama essa realidade de
transcendental ou de verdade transcendental. Numa palavra, se ndo for verdade que todo
acontecimento tenha uma causa, para que entdo, por que entdo, se fazer experiéncia para
descobrir a causa desse ou daquele evento, desse ou daquele fato?

Tal juizo é, portanto, transcendental, sua prova é dada pela condi¢do de

possibilidade da verdade dos fatos, da verdade dada na experiéncia, da verdade empirica, da
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verdade dada geograficamente, de juizos que sdo sintéticos e a posteriori. Assim é que 0s
juizos sintéticos a priori sdo possiveis, pois eles tornam possivel a verdade da experiéncia, dos
juizos empiricos que sdo sintéticos e a posteriori e geograficos, espago-temporais.

Essa possibilidade de uma experiéncia fundamentada por juizos sintéticos a priori,
junto com as antinomias, conforme a carta citada anteriormente, em que a razdo se poe
naturalmente é o que, segundo Kant, o faz acordar do sono e deixar de ser visiondrio, isto &,
de explicar o mundo por sonhos metafisicos. Ora, essas antinomias forcam o seu acordar, pois
véo Ines mostrar que ha uma dialética transcendental na razdo. E ela, a dialética da razdo, que
traz as ilusbes, as aparéncias, 0s territorios indspitos e da guerra, do tatear as cegas. 1sso
significa dizer que a razdo nos engana, produz assertivas, objetos que ndo correspondam a
algo real, logo, carece de critica, portanto, deve ficar dentro dos limites da experiéncia
possivel, a fenoménica. Que na realidade fica aquem daquilo que pretende conhecer a
metafisica nos seus trés objetos principais, Deus, imortalidade e liberdade.

Um dos pontos culminante das antonomias é a Terceira, que trata justamente da
possibilidade ou ndo da liberdade. De uma causalidade pela liberdade no mundo. Que é
analisada por Kant a partir de duas proposicGes contrarias, a primeira é que tudo na natureza
acontece por causas naturais, necessarias, mecanicas; €, na natureza, é possivel que haja uma
causa pela liberdade. No desenvolvimento, Kant dira que é possivel pensar a ideia de
liberdade sem entrar em contradicdo com as leis da natureza, sem entrar em contradicdo com
a causalidade da natural, mecénica.

Nesse sentido, propde fornecer razbes que isso Seja assim, portanto, pretende
trazer a ideia de que isso € universalizavel, uma vez que segundo ele a razdo, ser racional, é
poder universalizar. Isso significa dizer que o Unico ser que pode agir de acordo com uma
racionalidade universal é na realidade um ser autdbnomo, ndo determinado a agir
necessariamente por causas meramente naturais, ndo apenas pelo que se apresenta espago-
temporalmente no ambiente. Logo, é uma a lei da liberdade, uma lei autbnoma dada pelo
sujeito racional a si mesma. Ou seja, uma lei racional para si mesmo; ndo € uma lei externa,
da natureza.

Aqui emerge a ideia de um ser que possui um valor mais elevado, ja que ele ndo
estd no mero condicionamento ambiental, natural mecéanico, fisioldégico. Assim, o ser racional
tem um valor inestimavel e deve ser tratado nunca como um fim parcial, utilitario, como
meio, mas como um fim em si mesmo, pois é nesse ser (no mundo) que se conjugam aspectos
naturais e racionais, fisicos e praticos, isto €, no cenario de sua existéncia (formado pelo

conjunto da natureza e da humanidade) dado geograficamente. Essa lei, a lei da razdo, a lei da
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autonomia, que em uma de suas formulacdes se expressa pela férmula da humanidade, é
somente expressa na existéncia, no mundo, no cendrio de seu conhecimento e de sua acéo.

Kant, com isso, estd preocupado em trazer a lei moral, da liberdade, para 0 mundo
da vivéncia, da empiricidade, que é possibilitada pela relacdo entre intuicdo-entendimento e
razdo. Trazer para 0 espaco no tempo pelo fato de que ela € uma lei ndo empirica, que ndo
estd vinculada a nenhum valor ou moralidade temporal, contingente, mas é um principio da
razdo, que ndo advém da experiéncia fatica, logo, € um principio universal, ndo pertencente a
esse ou aquele povo, desse ou daquele espaco, nesse ou naquele tempo, mas pertence a todo
ser racional, livre, autbnomo. Portanto, € uma lei que transcende os limites do espaco e do
tempo, mas que precisa se expressar na experiéncia no espaco e no tempo, geograficamente,
isto €, no diverso da experiéncia, para garantir ou possibilitar uma finalidade mais digna tanto
a natureza quanto aos homens, isto €, ao mundo, que congrega geograficamente a relagcdo
entre homem-homem e homem-natureza.

Isso significa dizer que o filésofo pensa na dignidade da pessoa humana para o
tempo presente, para 0 cenario da existéncia humana, o0 mundo, em que elas (pessoas) nao
podem nesse tempo, nesse espaco mundano, serem tratadas como meios para algo, como
objetos, mas sim como seres igualmente autdbnomos, livres, universalmente. Logo, ele
enquanto ser autbnomo ndo é meramente aquele a quem a lei moral se endereca, mas é ele
mesmo o que legisla, é ele o seu autor, que legisla ndo somente para si, mas para todo ser
racional, o que possibilitard o desembocar no reino dos fins de uma comunidade moral, ética,
que dignifica 0 homem e 0 meio/espacgo onde ele desenvolve sua vida.

Numa palavra, traz também dignidade a natureza, a possibilitadora da
manifestacdo da liberdade humana e de uma liberdade natural como se fosse igual a humana,
mediante a postulacdo de uma técnica e de uma natureza conforma a fins, de uma finalidade
da natureza, conforme escrito na Terceira Critica, razdo pela qual Kant dira que “a primeira
coisa a ser intencionalmente disposta na ordenacdo de um todo final dos seres naturais sobre a
terra, seria por certo o seu ambiente, o territério (Boden — solo) e o elemento onde eles teriam

o seu desenvolvimento3?”.

132 Cf. KANT, I. CFJ, p. 324. [...] o plano da reflexividade subjetiva, a nova ideia de “Técnica da
Natureza” ndo correrd o risco de se tornar numa tecnologia da natureza, enquanto programa de
instrumentalizacdo e dominacdo em que, acoberto de um suposto conhecimento cientifico ou metafisico da
natureza, esta seria posta ao servico de fins pré-determinados pela razdo ou supostamente descobertos ou
determinados pelo entendimento como sendo os fins objetivos da propria natureza, mas mantém-se no plano da
mera apreciacdo (Beurteilung) e da simples reflexdo subjetivas, gracas ao que a propria natureza passa a ser
considerada como se ela prépria (e ndo j& apenas a razdo) também fosse regida por uma ordem propria de fins,
uma condicdo que todavia Ihe é atribuida apenas pela reflexdo do sujeito que a contempla ou aprecia. Heuristica
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Esse principio, essa lei moral valida para todo ser racional, aparece aos seres
finitos como um imperativo, um dever que é categorico, e sua expressividade é tdo forte, por
assim dizer, que ele é considerado por Kant como semelhante, como um anélogo, a uma lei da
natureza, que € necessaria. Portanto, valida como se fosse, uma lei universal da natureza.

A filosofia critica é iniciada, propriamente dita, com a Critica da Razdo Pura
publicada em 1781, em sua versdo A, e em 1787, em sua versdo B. H& nessa obra uma
mudanca de perspectiva, pois Kant muda sua maneira de conceber a metafisica e a filosofia de
um modo geral. Trata-se de uma mudanca de Gtica, semelhante a que fez Copérnico na

astronomia, como o préprio Kant assevera.

Até hoje se admitia que 0 nosso conhecimento devia-se regular pelos
objetos; porém, todas as tentativas para descobrir a priori, mediante
conceitos, algo que ampliasse 0 nosso conhecimento, malogravam-se com
este pressuposto. Tentemos, pois, uma vez, experimentar se ndo se
resolverdo melhor as tarefas da metafisica, admitindo que os objetos se
deveriam regular pelo nosso conhecimento, o que assim ja concorda melhor
com o que desejamos, a saber, a possibilidade de um conhecimento a priori
desses objetos, que estabeleca algo sobre eles antes de nos serem dados.
Trata-se aqui de uma semelhanga com a primeira ideia de Copérnico; ndo
podendo prosseguir na explicacdo dos movimentos celestes enquanto
admitia que toda a multiddo de estrelas se movia em torno do espectador,
tentou se ndo daria melhor resultado fazer antes girar o espectador e deixar
0s astros iméveis'®,

Essa mudanca foi necessaria, uma vez que a razdo humana em sua busca de
conhecer acaba se vendo “[...] atormentada por questdes, que ndo pode, pois lhes sao impostas
pela sua natureza, mas as quais também ndo pode dar resposta por ultrapassarem

134> E assim, adentra em conflitos insolGveis, em

completamente as suas possibilidades
conflitos consigo mesma, em questdes que nunca se esgotam, logo se obriga a ir buscar
respostas para além de todo o uso possivel da experiéncia. “Assim a razdo humana cai em
obscuridades e contradicdes [...]. Na verdade, os principios de que se serve, uma vez que
ultrapassam os limites de toda a experiéncia, ja ndo reconhecem nesta qualquer pedra de

13555

toque, > razdo pela qual ela mergulha em um palco de conflitos infindaveis, isto é, em uma

metafisica dogmatica.

Transcendental. DOS SANTOS, L. R. Ideia de uma Heuristica Transcendental. Lisboa: Esfera do Caos, 2012,
p. 102.

133 Cf. KANT, I. CRP, p. Prefacio B, XVI, XVII.

134 Cf. KANT, 1. Ibid., p. Prefacio A, VII.

135 Cf. KANT, 1. Ibid., p. Prefacio A, VIII.
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E preciso, portanto, seguir o exemplo de quem ja conseguiu, por assim dizer,
emergir do mergulho das disputas interminaveis, isto é, as ciéncias e, desse modo, seguir sua
via segura. Com efeito, é preciso ver, antes de qualquer coisa, se a elaboracdo dos
conhecimentos pretendidos ou supostamente postos estdo dentro dos limites ou “nos dominios

fo e ~ o A . e 1
proprios da razdo”, como, de acordo com Kant, estdo os da ciéncia, no caso a matematica %o

137

a fisica™". Isso porque, “a matematica e a fisica sdo os dois conhecimentos tedricos da razdo

que devem determinar a priori 0 Seu objeto, a primeira de uma maneira totalmente pura e a
segunda, pelo menos, parcialmente pura [...]"*®”.
Segundo Kant (Ibid.), os matematicos e os fisicos tiveram uma “iluminacdo”

nesse palco de disputas inacabaveis, pois,

Compreenderam que a razdo s6 entende aquilo que produz segundo 0s seus
préprios planos; que ela tem que tomar a dianteira com principios, que
determinam os seus juizos segundo leis constantes e deve compelir/exigir
(néthigen) a natureza a responder as suas interrogacdes em vez de se deixar
guiar por esta™®.

Nesse caso, pode-se dizer que o cientista tem algo a dizer ao filosofo, ao
metafisico, e, por conseguinte, deve seguir o caminho seguro da ciéncia, uma vez que 0
emaranhado dos muitos conflitos nos quais a razdo se coloca, por sua propria natureza, pela
sua busca do incondicionado, ndo pode ser solucionado pelo caminho seguido até entédo,
porque na busca de resolvé-los, ultrapassa os seus préprios limites, causando-lhe, assim,
perplexidade e conflito consigo mesma, ndo sendo, desse modo, capaz de resolvé-los, pois seu

conhecer até agora seguiu o caminho do objeto e nada pode conhecer a priori, mas se 0

136 «[ ] a matematica entrou na via segura de uma ciéncia. [...]. Aquele que primeiro demonstrou o

triangulo isosceles (fosse ele Tales ou como quer que se chamasse) teve uma iluminacdo; descobriu que ndo
tinha que seguir passo a passo o que via na figura, nem o simples conceito que dela possuia, para
conhecer, de certa maneira, as suas propriedades; que antes deveria produzi-la, ou construi-la, mediante o
gue pensava e 0 que representava a priori por conceitos e que para conhecer, com certeza, uma coisa a priori
nada devia atribuir-lhe sendo o que fosse consequéncia necessaria do que nela tinha posto, de acordo com o
conceito. Cf. KANT, . Ibid., p. Prefacio B, XI-XII (destaque nosso).

137 «A fisica foi ainda mais lenta em encontrar a estrada larga da ciéncia. S6 ha um século e meio, com
efeito, 0 ensaio do arguto Bacon de Veruldamio em parte desencadeou e, em parte, pois ja dela havia indicios, ndo
fez sendo estimular essa descoberta, que também sé pode ser explicada por uma revolucado subita, operada no
modo de pensar. Aqui tomarei apenas em consideracdo a fisica, na medida em que se funda em principios
empiricos”. Cf. KANT. Ibid., p. Prefécio B XII (destaque nosso).

138 Cf. KANT, 1. Ibid., p. Prefacio B, X.

139 Cf. KANT, 1. Ibid., p. Prefacio B, XIII. Essa mudanca na forma de pensar proposta para o campo do
saber foi necessaria para Kant, pois, para ele, a natureza, 0 mundo, ndo é como acreditavam o0s empiristas ou 0s
intelectualistas (que partem de diferentes caminhos, mas chega ao mesmo lugar, 0 dogmatismo) como uma
espécie de fatos, dados, realidade, coisas, objetos esperando para serem analisados ou decifrados, analiticamente,
logicamente, do externo para o interno, do objetivo para o sujeito ou como um mero livro que estd na espera de
ser aberto pelo seu leitor, o sujeito. E preciso ja ir a0 mundo munido com principios, no caso da razio, para que
se tenha garantia de fundamento seguro para ciéncia e para filosofia.
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contrério se estabeleca, a ideia do objeto ser guiado pela razdo dentro de seus limites, pela
natureza de sua faculdade de intuir'*®, é possivel & razdo sair do terreno pantanoso em que
mergulhou, e & semelhanca do Bardo de Minchhausen**, arrancar-se de onde
aventureiramente se meteu mesmo sabendo que ndo pode fugir de sua natureza que é se

aventurar.

Ora, na metafisica, pode-se tentar 0 mesmo, no que diz respeito a intuicdo
dos objetos. Se a intuicdo tivesse de se guiar pela natureza dos objetos, ndo
vejo como deles se poderia conhecer algo a priori; se, pelo contrério, o

objeto (enquanto objeto dos sentidos) se guiar pela natureza da nossa

faculdade de intuicdo, posso perfeitamente representar essa possibilidade™*,

Figueiredo (2005, p. 15) afirma que, “sem davida, a Critica contém uma logica da
verdade que corresponde a exposi¢do dos conceitos e principios que tornam possivel o
conhecimento da natureza, tal como concebida por Newton'*®. Portanto, h4, na Critica, uma
reflexdo sobre as fontes do conhecimento, que sem esta o cientista certamente, mesmo 0s
mais argutos, aportardo no dogmatismo, assim como o metafisico.

Na critica da razdo ha, na realidade, um recuo da razéo diante de si prépria, uma
volta sobre si mesma, uma reflexdo, um autoconhecer, conhecer seus limites para saber suas
possibilidades de onde e como avangar no conhecimento. Ha, portanto, como diz Figueiredo

(Ibid.) duas atitudes claras na Critica da Razao Pura que

se revezam e se complementam: de um lado a ironia em relacdo as
afirmacdes desmensuradas dos metafisicos; de outro a enorme consideracao
pela metafisica, cuja busca pelo incondicionado, inscrita que é na natureza,
representa uma vocagdo de todo os homens [...]. Na critica a razdo ocupa-se
apenas de si mesma [...] essa ocupacao é uma reflexdo — uma autocritica'*.

140 A esse respeito, cabe uma pequena observacéo sobre essa palavra, intuicdo, utilizada por Kant. Apesar
de em algumas partes parecer que seu uso seja paradoxal, coisa que trataremos melhor no capitulo referente ao
espaco e ao tempo. Em linhas gerais, a palavra no alemédo é anschauung que tem a ver com visdo, exibicao,
maneira de ver, olhar para. Em suma, € uma espécie de contato imediato que o sujeito tem com um objeto, logo é
conhecimento imediato. Ndo tem a ver com inconsciente, algo mistico, adivinhacdo, divino, paranormal etc..
Kant trata da questdo, principalmente em duas de suas obras: Dissertacdo de 1770 e na Critica da Razdo Pura.

141 Karl Hyeronnymus von Miinchhausen — Bar&o de Miinchhausen — (1720-1797). Cf. RASPE, Rudolf.
Surpreendentes aventuras do bardo de Minchhausen. Traducdo: Claudio Marcondes. Sdo Paulo: Cosac &
Naify, 2014. A mencdo ao Bardo de Miinchhausen foi apenas uma tentativa de analogia para mostrar que assim
como o bardo se colocava em aventura e em perigo e era capaz de se livrar, a razdo, da mesma maneira e,
portanto, estd aquém de algumas das interpretacdes a ele enderegadas, qual seja: como ironia a ideia de
ilustracdo; elogio & mentira; critica as pretensdes exageradas do iluminismo etc..

142 Cf. KANT, I. CRP, p. Prefacio B, XVII.

143 Cf. FIGUEIREDO, Vinicius de. Kant e a Critica da Razao Pura. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 2005.

144 Cf. FIGUEIREDO, V. Ibid., p. 8.
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Com efeito, desse modo, a revolu¢do no modo de pensar se da a partir da relacdo
entre sujeito e conhecimento, (pensamento e realidade, subjetividade e objetividade), pois
agora a ideia € que o homem ndo mais é guiado pela natureza do objeto, coisa que ndo o
permite conhecer nada a priori, mas 0 oposto, isto é, 0s objetos sendo guiados, regulados pela
natureza da maneira de intuir do homem, coisa que o permite representar, de acordo com
Kant, a possibilidade de conhecimento a priori. Nesse sentido, “a critica ird mostrar que
nosso saber sobre a natureza, longe de coincidir com a verdade absoluta das coisas € todo
travejado por elementos inscritos na nossa faculdade de conhecer, cuja estrutura antecede a
experiéncia e determina os parametros no interior dos quais ele se torna possivel**>”,

Se for assim, segue-se que o conhecimento da experiéncia se fundamenta na
razdo, sua origem € a razdo, esta, por sua vez, em sua disposicdo natural pelo além da
experiéncia possivel, pelo incondicionado, tem sua atividade dentro dos limites ou da prética
da ciéncia. Disso decorre o fato de que ao investigar a natureza, a razao se eleva, isto €, ndo se

satisfaz, querendo conhecer para além do dado.

Conforme a Critica, todo condicionado é posto sobre o fundo do
incondicionado, e cada determinacdo transcorre no horizonte da totalidade
das determinacBes da qual ela hipoteticamente faz parte. Nem o
incondicionado nem o sistema que articula em um todo as partes do
condicionado empirico dispdem de um correlato objetivo. Ao contrério, sdo
meras ideias da razdo, mobilizadas a cada passo do conhecimento da
experiéncia a fim de investigar o conjunto de suas determinagdes de

harmonia e finalidade™®.

Para conhecer segue-se disso a necessidade de reportar da mesma forma as
intuicdes como representacdes a objetos, e estes, por sua vez, regulados por conceitos, isto e,
pelo entendimento. Em suma, o entendimento regula assim a experiéncia, pois é aqui em que
0s objetos aparecem, ou se ddo a conhecer pela intuicdo, na medida em que sdo conceituados
pelo entendimento. Numa palavra, a experiéncia tem sua regulacdo pelos conceitos do

entendimento que ao mesmo tempo dependem dos dados da intuicao.

Com efeito, a propria experiéncia é uma forma de conhecimento que exige
concurso do entendimento, cuja regra devo pressupor em mim antes de me
serem dados o0s objetos, por consequéncia, a priori e essa regra é expressa
em conceitos a priori, pelos quais tém de se regular necessariamente todos
0s objetos da experiéncia e com os quais devem concordar. No tocante aos
objetos, na medida em que sdo simplesmente pensados pela razéo — e

145 Cf. FIGUEIREDO, V. Ibid., p. 9.
146 Cf. FIGUEIREDO, V. Ibid., p. 18-19.
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necessariamente — mas sem poderem (pelo menos tais como a razdo 0s
pensa) ser dados na experiéncia, todas as tentativas para os pensar (pois tém
que poder ser pensados) serdo, consequentemente, uma magnifica pedra de
toque daquilo que consideramos ser a mudanga de método na maneira de
pensar, a saber, que s6 conhecemos a priori das coisas 0 que ndés mesmos

nelas pomos™”’.

Tal perspectiva, que segue a seguranca da ciéncia, permite, segundo Kant, que a

filosofia fundamente a natureza.

Este ensaio da resultado e promete o caminho seguro da ciéncia para a
metafisica, na sua primeira parte, que se ocupa de conceitos a priori, cujos
objetos correspondentes podem ser dados na experiéncia conforme a esses
conceitos. Efetivamente, com a ajuda desta modificagdo do modo de pensar,
pode-se muito bem explicar a possibilidade de um conhecimento a priori e,
0 que € ainda mais, dotar de provas suficientes as leis que a priori
fundamentam a natureza, tomada como conjunto de objetos da
experiéncia'®,

Assim, a partir do que fora dito, fica estabelecido que os objetos sdo regulados
pelas intuicbes, isto €, sdo dados a intuicdo, estas sdo reportadas enquanto representacdes
conceituais (entendimento) que assim, permite a experiéncia, que constitui a experiéncia. O
que fica claro, caso assim seja, ¢ a impossibilidade do conhecimento do “ser” das coisas, do
conhecer as coisas enquanto coisas, enquanto tais, nelas mesmas; pois s6 € possivel conhecer
apenas suas representacdes, aquilo que aparece para nos (fendmenos), na medida em que sao

frutos da mediacdo entre sujeito, intuicdo e entendimento.

A famosa revolucgdo copernicana [...] ndo significa a expulsdo dos critérios
do conhecimento conforme os desejos do sujeito [...]. Significa, sim, a
esperanca de encontrar esses critérios no sujeito mais do que no objeto, um
sujeito transcendental e ndo psicoldgico [...]. E, nessa concepgdo do sujeito
ninguém duvida de que haja objetividade enquanto sede do transcendental, o
sujeito nos abre aos principios a priori, que por serem subjetivos, ndo
deixaram por isso de ser principios™.

17 Cf. KANT, I. CRP., p. Prefacio B XVII-XVIIIL. Em seguida diz: “Este método, imitado do método dos
fisicos, consiste, pois, em procurar os elementos da raz&o pura naquilo que se pode confirmar ou refutar por uma
experimentacdo. Ora, para examinar as proposi¢es da razdo pura, sobretudo quando ousam ultrapassar 0s
limites da experiéncia possivel, ndo se podem submeter & experimentagao os seus objetos (como na fisica); pelo
que so é viavel dispor os conceitos e principios admitidos a priori, de tal modo que 0s mesmos objetos possam
ser considerados de dois pontos de vista diferentes; por um lado, como objetos dos sentidos e do entendimento
na experiéncia; por outro, como objetos que apenas sdo pensados, isto €, como objetos da razdo pura isolada e
que se esforga por transcender os limites da experiéncia”. Cf. KANT, L Ibid., p. Prefacio B XX, nota.

148 Cf. KANT, 1. Ibid., p. Prefacio B XIX. (destaque nosso). COHEN, Herman em La Théorie Kantienne
de L’expérience. Tradugio: Eric Dufour; Julien Servois. Paris: Les Editions du Cerf, 2001, defende a ideia de
que o kantismo é na realidade uma teoria da experiéncia.

149 cf. CHATEAU, Dominique. O objetivismo em Kant. In. Kant Critica e Estética na Modernidade.
Traducdo: Irene Paternos. Sdo Paulo: SENAC-SP, 1999, p. 67.
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No texto Dogmatismo e Antidogmatismo, Rubens Rodrigues Torres Filho (2001,
p. 71) afirma que a Critica ensina “a tomar os objetos em dupla significacdo [...] a distingdo
que se tornou célebre, convencionalmente formulada: entre fendmeno e coisa em si*>*. Esses
objetos devem ser entendidos em sua dupla significacdo, isto é, enquanto objeto em geral

131 sensivel —.

(Object) — suprassensivel — e enquanto objetos do conhecimento (Gegestand)
O primeiro é aquele ndo passivel de ser determinado e o segundo é aquele referido ao intuir, a
representacdo e, por sua vez, a determinacdo, a aparicdo do que é aparecivel, o fenémeno.
Dessa forma, aquilo que aparece na intui¢do, que é dado a intuicdo para ser
determinado, para se tornar objetivo, conhecido, que nesse caso ndo é a coisa em si mesma,
mas a maneira como se representa o passivel de aparecer para nos, o fendmeno. Ou seja, para
nos a determinacdo das coisas (Ding) ndo é possivel para todas as coisas (Ursache), para
todos 0s objetos, mas apenas para as coisas que sdo passiveis de apreensdo. Logo, “negar
nosso conhecimento do suprassensivel é muito diferente de negar a existéncia dele: é
reconhecer, criticamente, que tudo aquilo que podemos conhecer ¢ mera “imagem
sensivel*#™,
Aqui estd posto 0 que ndo se vinha, de acordo com Kant, fazendo até agora na
historia da filosofia, a diferenca entre ser e pensar, coisa em si e fendmeno. Ou seja, ndo se

fazia a distincdo entre a possibilidade légica e a possibilidade real de algo.

[...] ndo podermos ter conhecimento de nenhum objeto, enquanto coisa em
si, mas tdo somente como objeto da intuicdo sensivel, ou seja, como
fendmeno; de onde deriva, em consequéncia, a restricio de todo o
conhecimento especulativo da razdo aos simples objetos da experiéncia.
Todavia, deverd ressalvar-se e ficar bem entendido que devemos, pelo
menos, poder pensar esses objetos como coisas em si embora 0s nao

150 Cf, TORRES FILHO, R. Dogmatismo e Antidogmatismo: Kant na sala de aula. Sdo Paulo: Cadernos
de Filosofia Alemd, n. 7, p. 67-86, 2001. Esse texto j& havia sido publicado na revista Tempo Brasileiro em
1991 (destaque nosso).

11 TORRES FILHO. Ibid., p. 72. Mostra a distingdo feita por Kant entre objeto (objekt) e objeto
(gegestand) e entre coisa (Ding) e coisa (Ursache). “O mesmo se da com a palavra Objekt, emprestada do latim,
e sua traducéo teutbnica Gegenstand, que temos de traduzir, ambas, indiferentemente por “objeto”. Kant trata de
dar, & primeira, um sentido mais abstrato, quase como se 0 Gegenstand fosse uma espécie do género Objekt.
Outra distin¢do, fundamental, mas que desaparece na traducéo, € entre Ding (coisa, com um primeiro sentido
etimologico de “instrumento”) e Sache (que também se pode traduzir por “causa”, “assunto” ou “questdo” e
entra, justamente, na composicao da palavra Ursache: “causa”, mas também, literalmente, “coisa originaria”)”.

152 TORRES FILHO, Ibid., p. 80. Em seguida diz: Eis ai, pois, o nervo da utilidade negativa da Critica:
ter mostrado, definitivamente, que existem ‘“coisas” nas quais “ninguém no mundo” pode penetrar com a visdo
(einsehen) — e banir para sempre a pretensdo a essas Einsichten, [visdes] que o dogmatismo costuma encorajar.
Cf. TORRES FILHO, Ibid., p. 82.
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possamos conhecer. Caso contrario, seriamos levados a proposigao absurda
de que haveria fendmeno (aparéncia), sem haver algo que aparecesse™.

Assim, a critica faz parte de uma razéo unica que se difere em seus usos, o tedrico
e 0 préatico, s6 assim que ficard estabelecida a confusdo perpetrada pela filosofia anterior,
“pré-critica”. E por isso que Kant precisa por um fim nisso para assim estabelecer a filosofia
critica, sua mudanga na maneira de pensar, logo a alcunha dada por Mendelssohn de “o
demole tudo” vem a calhar uma vez que ¢ preciso demolir o edificio construido até agora e
sobre os restos, 0s escombros, construir um novo. “Mas se a revolugéo copernicana surge
depois de uma demoligdo/destruicdo e de uma desobstrucdo do campo da filosofia, ndo deixa
de ser o estranho produto de uma longa histéria: uma histéria da filosofia que é uma histéria
da razdo pura, uma historia da metafisica™*”.

Nesse sentido, era preciso destituir uma razdo dogmatica, despotica, que ignora
seus limites, que se ergue sobre tudo e todos e se diz capaz de conhecer tudo, provocando
assim conflitos, mas é essa mesma razdo que deve ser reverenciada e rejeitada por uma
filosofia critica, isto €, uma razdo que agora sabe de seus limites, que sabe de fato do que pode
e do que ndo pode; que sabe de seus poderes reais, capaz, portanto, de construir um novo
filosofar, um novo sistema, a partir dos escombros dos sistemas antigos™™.

Dessa maneira, a promocéao dessa mudanca no modo de interpretar e ver as coisas
“¢ fruto ou se produz ao longo do século XVIII, século que se considera esclarecido ou em

196> & este esclarecimento, como vimos acima tem a ver

marcha/curso de se tornar esclarecido
com uma época em que o0 homem pode e deve ter a coragem de usar sua razao, seu proprio
entendimento, isto €, capaz de ousar conhecer e fazer.

E importante salientar que ousar conhecer e agir ndo significa conhecer e agir sem
limites, sem regras, sem principios, uma vez que, caso seja assim, a Critica ndo se difere em
nada do que se vinha fazendo na filosofia até entdo. E nesse caso que a relagdo entre ser e

pensar € importante em Kant, posto que apds a distincdo feita entre objeto e objeto, entre

153 Cf. KANT, I. CRP., p. B XXVI-XXVII. Na nota logo em seguida em B XXVII Kant diz: “Para
conhecer um objeto é necesséario poder provar a sua possibilidade (seja pelo testemunho da experiéncia a partir
da sua realidade, seja a priori pela razdo). Mas posso pensar no que quiser, desde que ndo entre em contradicao
comigo mesmo, isto é, desde que 0 meu conceito seja um pensamento possivel, embora ndo possa responder que,
no conjunto de todas as possibilidades, a esse conceito corresponda ou ndo também um objeto. Para atribuir,
porém, a um tal conceito validade objetiva (possibilidade real, pois a primeira era simplesmente l6gica) é exigido
mais. Mas essa qualquer coisa de mais ndo necessita de ser procurada nas fontes tedricas do conhecimento, pode
também encontrar-se nas fontes praticas” (destaque nosso).

154 Cf. CASNABET, Michéle. Kant une révolution philosophique. Paris: Bordas, 1989, p. 12 (traducio
nossa).

155 Cf. CASNABET, M. Ibid., p. 13.

156 Cf. CASNABET, M. lbid., p. 15 (traducfo nossa).
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coisa e coisa, fendmeno e coisa em si, Kant propde que no plano teérico, da teoria™’, do
fenémeno, no dmbito do entendimento, nds conhecemos, ja& no plano préatico, do ser, das
coisas em si, NGS pensamos.

Esses dois pontos de vista, ontoldgico e fenoménico, por assim dizer, séo
requeridos pela Critica e nada mais sdo do aquilo que permite a razdo se voltar para si mesma,
que tenha condicdes de refletir sobre si mesma e, assim, observar, caso queira propor uma via
segura para filosofia, que a ciéncia é apenas 0 comeco dessa institui¢ao, pois o uso tedrico da

razdo é limitado e, dessa maneira, precisara ir além, ao uso pratico, nem que seja inicialmente

57 Teoria significa visio ou contemplacdo. Tem a ver com a contemplagéo da ordem imutével do todo, do
absoluto, do mundo em sua harmonia. A palavra é formada pela transliteracdo theoria (contemplo; vejo; olho)
junto com thea (espetéculo, exibicdo, que vai da originar a palavra teatro), que daria: visdo de um espetaculo.
FERRY, Luc. Kant: une lecture des trois critiques. Paris: Grasset & Fasquelle, 2006, p. 9, traduz a palavra
como “Theion orao, ta theia orao: Je vois le divin, je vois les choses divines”. (eu vejo o divino; eu vejo as coisas
divinas). Cf. COMTE-SPONVILLE, A. Dictionnaire Philosophique. Paris: PUF, 2001, p. 913. Em Aristételes,
a teoria esta relacionada com a perfeita felicidade, uma vez que é a atividade propria do intelecto, que promove a
relacdo entre felicidade e virtude, logo, € contemplagéo do eterno, um dos modos de 0 homem ser, que difere dos
outros modos de ser, a praxis (a¢fes feitas) e a poiésis (coisas feitas). O primeiro é o mais elevado e o filésofo
enquanto aquele que teoriza é o mais feliz. Nesse sentido, em Aristételes, a teoria tem a ver com a bem-
aventuranga, uma atividade feita por ela mesma, desinteressada, sem nenhum interesse além do proprio ato de
contemplar. Cf. ARISTOTELES. Etica a Nicémaco. Traducio: Leonel Vallandro; Gerd Bornheim. S&o Paulo:
Nova Cultural, 1991, livro X, 7-8. Em Platdo, em suma, teoria é contempla¢do do plano das ideias, 0 mundo das
formas que é eterno e imutavel, que de certa maneira é o oposto do mundo temporal, material, mutével, das
coisas particulares. No Fédon, Platdo diz que as ideias ndo podem ser conhecidas por meio dos sentidos, mas
pelo puro pensar, pelo intelecto, pois ele € também incorpdreo. As ideias eternas sdo o ser verdadeiro, ao passo
que 0s objetos materiais ndo passam de imitacOes insuficientes das ideias eternas. Os objetos sensiveis, que sdo
cOpias das formas, ideias, eternas, podem a partir de seu conhecimento fornecer ascendentemente o
conhecimento das ideias, e isso se daria na medida em que vamos lembrando, reconhecendo (reminiscéncias,
pois a alma antes de entrar no corpo contemplou as ideias). H4 uma dicotomia clara entre matéria e forma, entre
alma e corpo, enquanto este é temporal e posterior, aquela é eterna e anterior. Apesar de que, na Republica,
Platdo, parece sugerir que esses planos ndo sdo tdo estanques assim, ndo hd uma clara oposicéo, apesar de serem
opostos, ha graus em cada um dos opostos, ha hierarquia nas copias das formas (ideias), — sensibilidade — e nas
préprias formas (ideias) — plano inteligivel — ha hierarquia das formas mais incipientes até a mais importante, a
forma do bem. O conhecer humano vai ascendendo até chegar, por assim dizer, a teoria, a contemplacdo do
plano das esséncias, isto é, & saida da caverna para contemplar a verdadeira realidade. Cf. PLATAO. Dialogos.
Traducdo: José Cavalcante de Souza; Jorge Paleikat; Jodo Cruz Costa. Sdo Paulo: Nova Cultural, 1991.
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como pensado™®

, para satisfazer o desejo que a razdo tem de completar o sistema do
conhecer®®®.

Ou seja, é preciso no plano do fendmeno ser pressuposto algo ndo conhecivel,
mas pensavel, como condicdo de possibilidade do que aparece, do que nos é dado na
sensibilidade, como condicdo de possibilidade da propria experiéncia, isto é, a coisa em si ndo
aparece a cognicdo, antes € apenas pressuposta enquanto pensada sem contradicao.

Vale destacar que “pensar ¢ mais do que perceber e ligar percepgdes e que toda
percepcdo so é inteligivel na medida em que se subordina a regras prévias que projetam o que
é determinado como experiéncia em uma totalidade sistematica posta pela razo'®®”.

A determinacdo objetiva se d& por um trabalho relacional entre sensibilidade e
entendimento, tem assim a marca de sua origem, isto é, da maneira pela qual o dado nos afeta,
nos afecciona, na sensibilidade, assim como pelo modo como o que é dado pelos
sentidos/intuicdo e nos afeta é pensado pelo entendimento. Ndo h& conhecimento, portanto,
sem a mediacdo racional, sem a razdo, pois ele ndo é apenas fruto de uma associacdo de
impressdes habituais percebidas, ligadas e assim conhecidas, logo totalmente a posteriori,
como entende 0 empirismo, mas ha antes da experiéncia enquanto tal todo um trabalho, toda
uma atividade a priori da razdo, ou seja, “s6 ha conhecimento na medida em que o que nos é
dado pelos sentidos for determinado como objeto de experiéncia e tal determinacdo envolve
condicdes subjetivas a priori relativos a forma como percebemos fendmenos e como tais
fendmenos sdo pensados enquanto natureza”*,

Logo se V€ que a realidade ou “verdade nao esta no objeto, na medida em que é

1625,

intuido [dado a sensibilidade], mas no juizo sobre ele™, pois este, o juizo, é atividade ¢

158 “Se, porém, a critica nfo errou, ensinando a tomar o objeto em dois sentidos diferentes, isto é, como
fenbmeno e como coisa em si; se estiver certa, a deducdo dos seus conceitos do entendimento e se, por
conseguinte, o principio da causalidade se referir tdo somente as coisas tomadas [...] enquanto objeto da
experiéncia e se as mesmas coisas, tomadas no segundo sentido, Ihe ndo estiverem sujeitas, entdo essa mesma
vontade pode, por um lado, na ordem dos fendmenos (das acdes visiveis), pensar-se necessariamente sujeita as
leis da natureza, ou seja, como ndo livre; por outro lado, enquanto pertencente a uma coisa em si, ndo sujeita a
essa lei e, portanto, livre, sem que desse modo haja contradicdo. Se, porém, ndo posso conhecer [...] a liberdade,
como propriedade de um ser a quem atribuo efeitos no mundo sensivel, pois teria de conhecer esse ser como
determinado na sua existéncia e, todavia, ndo determinado no tempo (o0 que é impossivel, porquanto n&o posso
assentar o meu conceito em nenhuma intuigdo), posso, ndo obstante, pensar a liberdade; isto é, a representacao
desta ndo contém em si, pelo menos, nenhuma contradi¢do, se admitirmos a nossa distin¢do critica dos dois
modos de representacdo (0 modo sensivel e 0 modo intelectual) e a limitagdo que dai resulta para os conceitos do
puro entendimento e, consequentemente, para os principios que deles decorrem”. Cf. KANT, I., Ibid., p. B
XXVIIL.

159 Assim, em Kant, “s6 ha conhecimento (determinagio) sob o horizonte de uma totalidade gragas a qual
a experiéncia pode ser pensada como sistema”. Cf. FIGUEIREDO, V. Ibid., p. 19.

160 Cf. FIGUEIREDO, V. Ibid., p. 23.

161 Cf. FIGUEIREDO, V. Ibid., p. 23-24.

162 Cf. KANT, 1. Ibid., p. B 350.
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aquela, a intui¢do/sensibilidade, ndo julga, logo ¢ apenas receptiva, passiva. “Eis porque s6 no
juizo, ou seja, na relacdo do objeto com o nosso entendimento, se encontram tanto a verdade
como o erro'®®”. Conhecer acertadamente, sem erro, para Kant, é na realidade um conhecer
que se coaduna totalmente com as leis do entendimento.

O conhecimento humano se d&, pois, por duas fontes, pelo entendimento e pela

164

sensibilidade (intuicdo)™", tendo seu comego na sensibilidade, na medida em que “todo o

nosso conhecimento comeca pelos sentidos, daf passa ao entendimento e termina na razio®>”.

Entendimento é, na realidade, uma faculdade de conhecer mediante regras, ¢ uma
faculdade ativa, faculdade de regras. A razdo é uma faculdade de principios, que pensa e
promove a unificacdo das regras do entendimento, ou seja, unifica conceitos, que
possibilidade as condi¢c6es de possibilidade da experiéncia, € isso que estrutura a experiéncia.
Tal estruturacdo ndo decorre da experiéncia, da sensibilidade, mas é a priori e necessaria, pois
sd0 leis, principios'®®.

Nesse caso, 0 entendimento unifica os dados que chegam a sensibilidade, os
fendmenos, por meio de suas regras, 0s conceitos. Logo, entender em Kant € conexao,
ligacdo, unificacdo de fenbmenos por meio de regras e a razdo pensa na medida em que

unifica as regras do entendimento mediante principios, pois

Se o entendimento pode ser definido como a faculdade de unificar os
fendmenos mediante regras, a razdo ¢é a faculdade de unificar as regras do
entendimento mediante principios. Nunca se dirige, portanto, imediatamente
a experiéncia, nem a nenhum objeto, mas tdo-s6 ao entendimento, para
conferir ao diverso dos conhecimentos desta faculdade uma unidade a priori,
gracas a conceitos; unidade gue pode chamar-se unidade de razdo e é de

espécie totalmente diferente da que pode ser realizada pelo entendimento®®’.

NOs conhecemos por que ha toda uma atividade anterior para que os fendmenos
nos sejam dados e assim conhecamos isso ou aquilo, ou seja, para conhecermos, o
entendimento, com o seu diverso, 0s conceitos, € unificado pela razdo mediante o pensar da
razao, os principios™®®, isto é, as ideias sdo conceitos que unificam outros conceitos. Essas

ideias sdo conceitos sem ligacdo com a sensibilidade, a intuicdo, mas somente com o

193 Cf. KANT, 1. Ibid.

164 Cf. KANT, 1. Ibid., p. B 351.

165 Cf. KANT, . Ibid., p. B 355.

166 Cf. KANT, I. Ibid., p. B 356.

167 Cf. KANT, 1. Ibid., p. B 359.

168 Na Primeira Critica, Kant diz: “[...] a diversidade das regras e a unidade dos principios é uma
exigéncia da razdo para levar o entendimento ao completo acordo consigo préprio, tal como o entendimento
submete a conceitos o diverso da intuicdo, ligando-o desse modo”. KANT, I. Ibid., p. B 362.
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entendimento. Assim, ocorre uma unidade do diverso do entendimento por meio de um
conceito (ideia da razdo), que garante que o conhecimento se limite a sensibilidade.

Em outras palavras, a razdo em sua natural busca pela condicdo da condicdo™®®
disso ou daquilo, uma totalidade do conhecer, tende a ultrapassar a experiéncia possivel, para
que isso ndo ocorra, a razdo unifica mediante uma representacdo da representacdo (unidade
dos conceitos sob outros conceitos, as ideias) e, assim, garante a possibilidade de unificacéo
dos conceitos, possibilitando a experiéncia e o conhecimento.

Isso se da, porque o entendimento esta limitado a conhecer os fendmenos, mas a
possibilidade de todos os fendmenos, dentro de um sistema de totalidade, de acabamento, ndo
Ihe é acessivel, pois ndo ha nada que corresponda, na experiéncia possivel, a um sistema total
passivel de se experienciar, ou seja, ndo ha nenhum conceito que possa ser aplicado a tal
realidade, pois ndo hd nenhuma intuicdo que corresponda a isso e, dessa maneira, ndo ha nada
passivel de receber a atividade conceitual do entendimento e assim ser conhecida. Isso
significa que nosso conhecer mediante as faculdades de conhecer: a intui¢éo e o entendimento
nos pdem diante de um conhecer limitado, fato que motiva, por assim dizer, a razdo querer
mais, o ilimitado.

Conhecer as coisas enquanto coisas que aparecem, exige a operacdo do
entendimento e da sensibilidade. 1sso ndo significa que isso que nos aparece, o fenémeno, é
mera aparéncia, imagem de alguma coisa real de fato, a coisa em si, mas é objeto, coisa,
dentro daquilo que é possivel ao ser racional finito conhecer, mediado por suas faculdades, € a
coisa como aparece, isto é, o fenomeno’, dado pelas formas da sensibilidade, a intuicdo.

Assim, para o ser racional finito conhecer algo, sua razdo precisa manter vinculo
com a sensibilidade, com a experiéncia possivel, logo, a razéo carece da intuicdo, condicdo de
possibilidade de receber dados, para, por sua vez, receber as regras do entendimento, 0s
conceitos, mas no que se refere ao pensar, que ndo estd vinculado ao intuir nem ao

entendimento, a razdo nada conhece, mas pensa, unifica mediante principios, as ideias, e,

169 «A unidade da razdo ndo é, pois, a unidade de uma experiéncia possivel; pelo contrario, é
essencialmente diferente, porque esta Ultima é unidade do entendimento. [...] [A razéo] tem de procurar a
condicdo da condicdo, até onde for possivel, bem se vé que o principio préprio da razdo em geral (no uso l6gico)
é encontrar, para o conhecimento condicionado do entendimento, o incondicionado pelo qual se lhe completa a
unidade”. Cf. KANT, 1. Ibid., p. B 364.

170 Vale lembrar que o fendmeno (nota 87) é “objeto indeterminado de uma intuigio empirica” e é
composto de matéria e forma. A parte material do fendmeno correspondente a sensacdo em toda sua diversidade.
A parte formal, por sua vez, é aquela que ordena a matéria. Assim, temos que a matéria de todo fenémeno ¢é dada
a posteriori, ao passo que a forma, a que ordena, realiza duas operacdes, a primeira refere-se a forma a priori da
sensibilidade, o espaco e o tempo, que sdo formas receptivas (ver capitulo 2 sobre o espaco e 0 tempo.), nesse
estagio, a forma da sensibilidade nos fornece uma representacdo, que é a matéria para a sintese a priori do
entendimento. H4, portanto, uma relagdo indissocidvel entre intuicdo e entendimento no processo do conhecer.
Cf. KANT, I. Ibid., p. B 34. Inicio da Estética Transcendental.
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assim, garante que o passivel de ser conhecido seja dado ao conhecer. Assim, toda
determinacdo objetiva tem um fundamento incondicionado, necesséario e a priori, dentro de
uma totalidade inteligivel com a qual se apresenta ao conhecer, dentro de um sistema com
finalidade, com fundamento e com garantia de seguranca.

Nesse caso, a filosofia Critica nos ensina que nem a experiéncia e nem o
fundamento sobre o qual ela se d& sdo coisas em si mesmas, realidades em si, logo nédo
estamos diante do real em si mesmo, mas o real é sempre mediado. Assim, a experiéncia e a
totalidade como fundamento, que garante finalidade a experiéncia, sdo frutos de uma
atividade da razdo em seu processo de se autoconhecer, em conhecer o que ela é e o que ela

171
I

ndo €, a natureza. E, portanto, o que Kant chama de idealismo transcendental’’, pois faz

diferenca entre fenbmeno e coisa em si, isto €, a coisa em geral sendo vista em duplo ponto de

11 Kant faz diferenca entre o idealismo material de Descartes, o qual ele chama de problematico e o de
Berkeley, o qual ele chama de dogmatico; e o seu idealismo transcendental ou idealismo formal ou ainda
idealismo critico. “O idealismo material, entenda-se é a teoria que considera a existéncia dos objetos fora de nds,
no espaco, ou simplesmente duvidosa e indemonstravel, ou falsa e impossivel; o primeiro é o idealismo
problemético de Descartes, que segundo Kant, s6 admite como indubitdvel uma Unica afirmacdo empirica
(assertio), a saber; eu sou; o segundo ¢ o idealismo dogmatico de Berkeley, que considera impossivel em si 0
espaco, com todas as coisas de que é condicdo inseparavel, sendo, por conseguinte, simples ficcbes as coisas no
espago”. Cf. KANT, I. Ibid., p. B 274. Ja o transcendental “[...] compreendo por idealismo transcendental de
todos os fenémenos a doutrina que os considera, globalmente, simples representacdes e ndo coisas em si e
segundo a qual, o tempo e 0 espaco sdo apenas formas sensiveis da nossa intuicdo, mas ndo determinacdes dadas
por si, ou condi¢des dos objetos considerados como coisas em si”. Cf. KANT, 1. Ibid., p. B 415. “A este
idealismo opde-se um realismo transcendental, que considera o espa¢o e 0 tempo como algo dado em si
(independente da nossa sensibilidade). O realista transcendental representa, pois, os fendmenos exteriores (se se
admite a sua realidade) como coisas em si, que existem independentemente de nds e da nossa sensibilidade e,
portanto, também estariam fora de nés, segundo conceitos puros do entendimento. Esse realista transcendental é,
propriamente, aquele que, em seguida, desempenha o papel de idealista empirico e, ap6s ter falsamente
pressuposto que, se 0s objetos dos sentidos devem ser externos, necessariamente devem ter uma existéncia em si
mesmos e independente dos sentidos, acha insuficientes, neste ponto de vista, todas as nossas representagdes dos
sentidos para tornar certa a realidade desses objetos”. Cf. KANT, 1. Ibid., p. B 415-416. “[...] o idealista
transcendental pode ser um realista empirico [...] isto €, admitir a existéncia da matéria sem sair da simples
consciéncia de si proprio, nem admitir algo mais do que a certeza das representacfes em mim, por conseguinte,
nada mais do que o cogito ergo sum. Com efeito, uma vez que considera essa matéria e mesmo a sua
possibilidade interna, simplesmente como fendmeno que, separado da nossa sensibilidade, nada é, para ele ha
apenas uma espécie de representacdes (a intuicdo) que se chamam exteriores, ndo porque se reportem a objetos
exteriores em si, mas porque referem as percepcdes ao espago, no qual todas as coisas se encontram separadas
umas das outras, enquanto o proprio espaco estd em nds”. “[...] Com efeito, tenho consciéncia das minhas
representacdes; logo, elas existem e eu prdprio também, que tenho essas representacBes. Ora o0s objetos
exteriores (0s corpos) sdo, porém, meros fendmenos, portanto também nada mais do que uma espécie das minhas
representacdes, cujos objetos s6 por estas representacdes sao alguma coisa, mas ndo sdo nada fora delas. As
coisas exteriores existem, portanto, tanto como eu proprio. O idealista transcendental é, pois, um realista
empirico; concede & matéria, como fendmeno, uma realidade que ndo tem necessidade de ser conclusdo de um
raciocinio, mas que € imediatamente percepcionada. Em contrapartida, o realismo transcendental cali,
necessariamente, em embaraco e vé-se obrigado a dar lugar ao idealismo empirico, pois considera os objetos dos
sentidos externos alguma coisa separada dos sentidos, e simples fendmenos como seres independentes que se
encontram fora de n6s, quando é evidente que, por mais perfeita que seja a consciéncia da nossa representacdo
dessas coisas, é ainda preciso muito para haver a certeza de, existindo a representagdo, existir também o objeto
correspondente. Ora, N0 NOSSO sistema, essas coisas exteriores, a saber, a matéria, com todas as suas formas e
transformacgdes, sdo apenas meros fendmenos, isto é, representacbes em nds, de cuja realidade temos
imediatamente consciéncia”. Cf. KANT, I. Ibid., p. B 418.
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vista. Dessa forma, “O idealismo transcendental, assim, é o reconhecimento da atividade da
raz&o em reunir a diversidade na unidade que possibilita 0 conhecimento®’?”.

A natureza, enquanto determinacdo das coisas segundo leis universais e enquanto
a totalidade de todos os objetos da experiéncia possivel'’®, ou seja, o que o ser racional finito
pode conhecer é antecipada em sua estrutura geral por intermédio de nossas faculdades de
conhecimentos, o entendimento, a sensibilidade e a razdo. S&o essas faculdades que tornam o
conhecimento empirico possivel e na critica, elas sdo alvos de investigacdo. Nao h4, portanto,
para Kant, experiéncia sem estruturacdo anterior, ndo propria da experiéncia, mas pela razéo,
que uma vez aplicada ao fenémeno, ao dado, a matéria que Ihe é dada, o diverso da intuicéo,
por meio de principios e leis préprias da razdo dentro de sua unidade. N&o ha, pois, a ideia de
verdade associada a esséncia ultima das coisas, mas a maneira como conhecemos as coisas,

uma vez que

Conhecer é determinar’”™ e ndo ha determinagdo sem o pensamento de uma
totalidade, as verdades da ciéncia serdo sempre obtidas sobre o fundo de uma
aparéncia acerca da qual é preciso voltar incessantemente para recordarmo-
nos de que a finalidade inscrita na natureza é tdo somente uma ideia da
razdo, que preside a determinagdo do que ndo é razdo (a coisa em si) como
experiéncia que pode ser conhecida por nés. (FIGUEREIDO, lbid., p. 26.).

Isso é a Critica kantiana, ou seja, ndo é pregresso do conhecer que se da
simplesmente de modo analitico, pelo verificar, decompor, agrupar e enumerar para ordenar
conclusivamente, pelo procedimento metddico do cogito, mas a limitacdo do conhecer
delimita claramente até onde o ser racional finito pode avancar no conhecimento'”. Diz
respeito, portanto, a uma autorreflexdo da razdo, pois, como diz Deleuze, ela é “uma Critica

imanente!’®”

, ou seja, ¢ a razdo como juiza da razdo. E aqui que estd a distingdo entre
conhecer (que se da pelo entendimento) e pensar (que se da pela razdo como exigéncia de
totalidade), entre fenbmeno e nimeno (coisa em si), entre objeto em geral e objeto dos

sentidos, entre teoria e pratica, entre natureza (mecanica) e liberdade.

172 Cf. FIGUEIREDO, V. Ibid., p. 24.

173 Cf. KANT, I. Prolegbmenos a toda metafisica futura., p. 65-68; §14-17.

174 «Essa determinagio é produzida pelo entendimento e é projetada pela razdo na série completa de todas
as condigdes (o incondicionado)”. FIGUEIREDO, V. op. cit., p. 26.

175 «[...] a exaustividade do sistema da razio nio resulta tanto da exceléncia do método, quanto do fato de
que a razdo possui um perimetro percorrivel — da possibilidade de totalizacdo, da presenca de conjunto limitado.
A perfeicdo da critica é devida a limitacdo natural de seu dominio; ela pode aspirar & completude de um sistema,
ndo porque ela prejulga a capacidade do espirito humano, mas porque ela concerne a um potencial desde sempre
mensuravel”. Cf. LEBRUN, G, Kant e o fim da metafisica., p. 42.

176 Cf. DELEUZE, Gilles. A filosofia critica de Kant. Traducdo: Germiniano Franco. Lisboa: Edicdes
70, 1987, p. 11.
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Dessa maneira, a unidade da razdo, sua sistematicidade, ndo é encontrada no
objeto enquanto tal, no mundo, enquanto sistema em que a razdo tem a misséo de descrever e
assim ver a totalidade do mundo, do todo ordenado do cosmos, onde se busca ver o lugar no
qual cada coisa esté dentro desse todo. Uma espécie de desvelamento do ser'”’. Pelo contrario,
é a razdo que é uma totalidade, a totalidade esta nela, ndo no mundo. Assim, “o sistema da
razdo é o ponto de partida da critica; € na razdo que se encontra uma totalidade, ndo no
mundo, como queria a ilusdo que alimentava o dogmatico'’®”, de acordo, evidentemente, com
a filosofia critica de Kant.

A razdo é uma unidade®”®

que possui duas legislacdes distintas™®® ou dois usos, o
tedrico, referente ao conhecimento da natureza (primeira Critica) e o pratico, referente ao
pensamento, a moral/liberdade (segunda Critica) que inicialmente estdo em situagédo

181 nela Faculdade de Julgar (terceira Critica). E aqui, na

dicotdmica, mas que serd conectada
terceira Critica, que Kant faz a mediacdo entre o sentimento de prazer com a finalidade da
natureza; do juizo reflexionante estético com o teleoldgico e da liberdade com a natureza.

A Critica da Faculdade de Julgar é assim, uma espécie de termo médio entre as
duas outras, uma passagem, ¢ esta “passagem da filosofia tedrica para a pratica mostra varios
niveis: o primeiro, o plano do todo da natureza como um sistema de fins; a ideia de sublime
indica o segundo, a relagdo com o fim Gltimo (endzweck), o terceiro nivel'*%”.

A faculdade de julgar (juizo — Urteilskraft) é assim o elo entre o determinar e o
refletir, pois ela é determinante e reflexionante'®. Ele determina quando toma o particular
como contido no universal, ou seja, ja vou ao particular munido com a regra, lei, principio,
com o universal e assim objetivo, isto é, determino. Aqui eu decido qual conceito do
entendimento pode ser aplicado ao que me é dado na sensibilidade, na intuicdo. Por outro
lado, ela reflete (reflexionante) quando faco o contrario, o fenémeno, o dado, o particular me

é dado e entdo vou atras do principio, do universal.

Y7 Descartes entendia que mediante meditacdo, a razdo ia sendo capaz de desvelar o ser. Cf.
DESCARTES, R. Medita¢fes Metafisicas.

178 Cf. PIMENTA, P. P. op. cit., p. 33.

179 Cf. HENRICH, Dieter. The Unity of Reason. Cambridge, Massachusetts: Havard University Press,
1994.

180 «A nossa faculdade de conhecimento, como um todo, tem dois dominios, aquele dos conceitos da
natureza e aquele do conceito da liberdade. A filosofia também se divide, pois, de acordo com isso, em filosofia
tedrica e pratica”. Cf. KANT, 1. CFJ., p. 74.

181 «[..] a faculdade que constitui um meio-termo entre o entendimento e a razdo na ordem de nossas
faculdades de conhecer”. Cf. KANT, I. Ibid., p. 67. E claro que aqui cabe a observacio de TERRA (1995),
quando diz que “ndo se pode ler a Critica da Razdo Pura e a Critica da Raz8o Pratica sem levar em conta a
terceira Critica, mas essa ndo arruina as outras duas”. Cf. TERRA , R. Reflexdo e Sistema., p. 18

182 Cf. LEHMANN, G. op. cit., p. 310.

183 Cf. KANT, I. CFJ., p. 79-80.
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Para poder aplicar a regra, o juizo determinante reflexiona, pois ndo hd uma
regra da aplicacdo da regra ao caso, se ndo essa exigéncia se prolongaria ao
infinito. Mas este aspecto reflexionante desaparece nos resultados, ja que a
faculdade de julgar é levada a determinar tendo os conceitos do
entendimento ou os principios praticos da razdo. Ja o juizo reflexionante leva
a reflexdo as Gltimas instancias, pois ndo é guiado por regras prévias'®.

Sem essa reflexdo ndo seria possivel haver uma conexdo ou ligacdo entre o uso
pratico e tedrico da razdo, antes haveria uma dissociacdo, e como diz Kant, um abismo
intransponivel entre os dominios, o da natureza e o da liberdade’®, “porque enquanto o uso
pratico da razdo é proposicao de fins para a vontade, 0 uso tedrico estabelece a necessidade
mecanica da natureza como experiéncia; o que a reflexdo promove é a passagem entre
moralidade e conhecimento ao intuir, em pensamento, uma natureza articulada segundo
fins'®®”,

A reflexdo na Critica™’ se arvora como a instancia que possibilita a conexdo de
uma suposta razéo cindida, em seus distintos usos, o tedrico e o pratico e permite que sejam
articulados e, mais que isso, € a reflexdo que mostra que ambos os territorios sdo na realidade
interdependentes, apesar de serem momentos e pertencerem a dominios distintos, mas
necessarios de uma Unica e mesma razdo. Assim, 0 uso tedrico e pratico dessa razéo
sistematica e totalizante possui em seus usos diferentes uma articulacdo sistematica na razéao

pela atividade reflexiva da propria razéo. Esse é o motivo para Kant dizer:

Aprendi na Critica da Razdo Pura que a filosofia ndo é uma ciéncia das
representacdes, conceitos e ideias, ou uma ciéncia de todas as ciéncias, ou
ainda algo de semelhante, mas uma ciéncia do homem, do seu representar,
pensar e agir; — deve apresentar 0 homem em todas as suas partes
constitutivas, tal como é e deve ser, [...] tanto segundo as suas determinacfes
naturais como também segundo a sua condi¢do de moralidade e liberdade.
Ora era aqui que a antiga filosofia assinalava a0 homem um ponto de vista

184 Cf. TERRA, R. lbid., p. 25.

185 Cf. KANT, I. CFJ., p. 79-80. Sobre isso, TERRA, R. op. cit., p. 24-25 diz que “A reflexio e a
distingdo entre juizo reflexionante — que parte do caso a buscar a regra — e 0 juizo determinante — que procura
aplicar a regra, ja dada, ao caso, permitem que se pense 0 gosto e a teleologia sob a urteilskraft, o juizo. [...].
Trabalhando vérias questdes (como a sistematicidade das leis empiricas, o0 organismo, 0 gosto), Kant encontra
uma maneira de unificar as figuras da reflexdo na medida em que chega a um juizo meramente reflexionante,
podendo, entdo, ampliar o projeto critico-transcendental. Desse modo, a terceira Critica acaba por possibilitar a
passagem entre as duas primeiras”.

186 Cf. PIMENTA, P. P. Ibid., p. 38.

187 «A reflexdo (reflexio) ndo tem que ver com os préprios objetos, para deles receber diretamente
conceitos; é o estado de espirito em que, antes de mais, nos dispomos a descobrir as condi¢des subjetivas pelas
quais podemos chegar a conceitos. E a consciéncia da relacio das representacdes dadas as nossas diferentes
fontes do conhecimento, unicamente pela qual pode ser determinada corretamente a relagéo entre elas. [...] todos
0s juizos, e mesmo todas as comparagoes, carecem de uma reflexao, [...]”. Cf. KANT, I. CRP., p. B 316-317
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inteiramente incorreto no mundo, ao fazer dele, neste Gltimo, uma maquina
que, como tal, deveria ser de todo dependente do mundo, ou das coisas
exteriores e das circunstancias; fazia, portanto, do homem uma parte quase
simplesmente passiva do mundo. — Apareceu agora a Critica da Razéo e
atribuiu a0 homem no mundo uma existéncia plenamente ativa. O proprio
homem é originariamente criador de todas as suas representacfes e
conceitos, e deve ser o Ginico autor de todas as suas acdes'®.

Eis a mudanca de olhar da filosofia kantiana, razéo pela qual, talvez possamos
concordar que cabe a denominacdo de um(a) do(a)s grandes ou um(a) do(a)s maiores
pensadores(as) de todos os tempos para aquele ou aquela que promova uma mudanca radical
no modo de pensar, na maneira de se ver as coisas, de interpreta-las e, a partir disso, portar-se

1 ’ .
89”, essa € a maneira como

diante do mundo. “Um dos maiores pensadores de todos os tempos
o filésofo francés Luc Ferry apresenta Kant logo na introducdo de seu livro Kant: une lecture
des trois critiques.

Um dos maiores pensadores, porque Kant, na realidade, ndo traz uma nova
filosofia, uma nova “verdade” que concorra com “as demais verdades” filosoficas até entdao
apresentadas ao longo da historia da filosofia, mas nos direciona a pensar como pensar e
assim da um giro na forma de pensar e ver as coisas, um giro radical, por assim dizer.

Essa é a razdo de Gerard Lebrun em Kant e o fim da metafisica dizer em seu

comentario a critica kantiana e todo seu alcance, que

N&o existem respostas kantianas a problemas tradicionais, mas apenas falsos
problemas tradicionais. A critica ndo tem, portanto, como tarefa munir-nos
de convicgbes novas, mas sim fazer-nos colocar em questdo o modo que
tinhamos de ser convencidos. Ela ndo nos traz outra verdade; ela nos ensina
a pensar de outra maneira'®.

Ora, se esse € 0 caso, a critica kantiana traz a conviccao que as convicgoes de até
entdo tidas como firmes, que convencia, dessa e daquela maneira sem vislumbre de
contestacao, ja ndo sao mais suficientes e, assim, devem ser colocadas a prova, mudar a forma
como se pensam as supostas convicgdes dadas, isto é, a maneira como até entdo se pensava a
respeito da metafisica, do conhecimento, da ética, da estética, da politica etc., ou seja, da
filosofia de um modo geral.

A respeito de como Kant via sua obra critica em detrimento de alguns

comentérios e resenhas feitas a época pds-publicagdo da primeira Critica, quando ndo se

188 Cf. KANT, . O Conflito das Faculdades. Traducdo: Artur Mordo. Lisboa: Edicdes 70, p. 85-86.
189 Cf. FERRY, Luc. lbid., p. 9. “[...] d’un plus grands penseurs de touts le temps”.
19 cf. LEBRUN, G. Kante o Fim da Metafisica., p. 5.
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reconhecia a abertura interpretativa que Kant permitia a partir de entdo, tendo na Critica nada
mais do que a continuacao da filosofia tradicional com apenas uma mudanca de linguagem®®*,

Lebrun (Ibid.) afirma que:

[...] o olhar que o autor langou sobre sua obra e a consciéncia que ele teve,
ndo tendo de ter dito coisas novas, mas de ter modificado para sempre a
maneira de se colocar os problemas — ndo de ser um descobridor de terras

desconhecidas, mas de ter tornado enigmatico o solo que se acreditava bem

conhecido da filosofia'*.

Kant estava preocupado com a possibilidade de um conhecimento que fosse
fundamento seguro para filosofia, ndo os supostos fundamentos de até entdo, dos saberes
postos, fosse tido como saber aparente, no entanto, o direcionamento acerca do entendimento
da filosofia kantiana era possivel, porque sua época ja estava com um “juizo amadurecido 198>
e era a “época da critica” e assim, ndo se deixava seduzir por supostos conhecimentos de
outrora, mas tudo deveria passar pelo crivo da critica, a fim de suscitar as condi¢es de
possibilidade de um fundamento racional seguro a ciéncia e a metafisica. A esse respeito Kant

(Ibid.) elucida que:

A nossa época é a época da critica, a qual tudo tem que submeter-se. A
religido, pela sua santidade e a legislacdo, pela sua majestade, querem
igualmente subtrair-se a ela. Mas entdo suscitam contra elas justificadas
suspeitas e ndo podem aspirar ao sincero respeito, que a razdo sé concede a
quem pode sustentar o seu livre e publico exame™*”.

Nesse sentido, Kant explica que esse procedimento critico, na realidade,

191 Sobre essa posigdo do critico na qual diz que Kant mantém-se na mesma filosofia de até entdo, com
mudanca de linguagem, Kant escreve: “Para qué, pois, a querela com a linguagem recebida, [...]. Um juizo que,
finalmente, pde toda a originalidade do meu livro, que devia ser antes de mais uma heresia metafisica, numa
simples novidade de linguagem; e demonstra claramente que o meu pretenso juiz nada dele compreendeu, mais
ainda, que ndo se compreendeu a si mesmo”. Cf. KANT, I. Prolegdmenos a toda metafisica futura., p. 179; A
210. Ademais, em defesa de sua critica em detrimento do andamento da filosofia até entdo, Kant afirma que “[...]
apesar de todas as coisas belas que, de h&a muito, foram escritas nesta matéria, a ciéncia nem por isso avangou a
espessura de um dedo. Aliés, apurar definigdes, fornecer muletas novas a provas claudicantes, dar ao centdo da
metafisica trapos novos ou uma mudanca de corte, isso pode estar bem, mas ndo é o que o mundo exige. O
mundo esté saturado de afirmagdes metafisicas: pretende-se a possibilidade desta ciéncia, as fontes a partir das
quais se possa derivar a sua verdade, e critérios seguros para distinguir a verdade da ilusdo [...]”. Cf. KANT, L.
Ibid., p. 179,180. Contra a suposta seguranca da filosofia de até entdo, dogmaética, Kant na Metafisica dos
Costumes. Petrdpolis, RJ: Vozes, 2013, p. 15, diz: ’se a filosofia critica se anuncia como uma filosofia diante da
qual nenhuma filosofia teria existido em qualquer lugar, ela nada mais faz do que fizeram, fardo e precisardo
fazer todos os que esbogam uma filosofia segundo seu proprio plano”.

192 Cf. LEBRUN, G. lbid., p. 4.

198 Cf. KANT, I. CRP., p. Prefacio A, XI, XII.

194 Cf. KANT, 1. Ibid.
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[...] € um convite & razdo para de novo empreender a mais dificil das suas
tarefas, a do conhecimento de si mesma e da constituicdo de um tribunal que
Ihe assegure as pretensdes legitimas e, em contrapartida, possa condenar-lhe
todas as presungdes infundadas; e tudo isto, ndo por decisdo arbitraria, mas

em nome das suas leis [...]. Esse tribunal outra coisa ndo é que a propria

Critica da Razdo Pura®.

Comentando sobre essas duas passagens, Dos Santos (Ibid.) faz uma relagéo entre
liberdade, aufklarung e tribunal da razdo e nos diz que “a critica da razdo ¢é essa prova livre e
publica, que na imagem do tribunal se exprime, onde sdo julgados ndo os efeitos (as
instituicGes), mas o principio que os engendra e 0s suporta, a saber: as representaces e 0s
juizos da propria razéo'*®”.

Assim, a filosofia critica ndo se consubstancia em mais um sistema de verdade,
em mais um conjunto de conhecimentos para fazer frente aos demais sistemas de

conhecimentos produzidos, mas, ela &, conforme os dizeres de Keinert (Ibid., p. 13):

Com a critica Kant ndo pretende fornecer mais uma opinido filosofica a
respeito da verdade ou do mundo, ndo se coloca na posicdo de mais um
concorrente no vasto mercado filoséfico do entorno do século XVIII. Pelo

contrério, é justamente esse mercado que deve ser problematizado e

questionado com a critica & metafisica™’.

Kant, na realidade, ndo se interessa, nesse caso, tanto pelos contetdos filosoficos
(apesar de utilizar uma série de manuais em suas aulas de metafisica, de l6gica, de geografia,
por exemplo), pelos conhecimentos se sdo falsos ou verdadeiros enquanto tais, mas acima de
tudo pela forma de julgar, de legislar, de como se julga, de como se pensa, ou seja, 0 que
garante e fundamenta julgar como se julga, bem como pesar 0 que se pensa, e qual ou quais as
condicdes possibilita tais coisas.

Assim, nessa perspectiva, Kant ndo estava interessado em suscitar novas
descobertas filosoficas para se colocar como mais uma op¢ao interpretativa do mundo ou da
filosofia como ja citado mais acima, mas contrapor o posto, o estabelecido, 0 dogmatizado.
Era, portanto, um filésofo opositor dos filosofos ou das filosofias, aquele que pds os filésofos

e 0s saberes de até entdo a prova, a fim de que aquilo que supostamente estava como acabado

195 Cf. KANT, I. CRP. Ibid., prefacio, A, XI, XII.

19 Cf. DOS SANTOS, L, R, lbid., p. 145.

197 Na mesma esteira, DOS SANTOS, L, R. Ibid. “A filosofia critica, com efeito, ndo se apresenta
simplesmente como mais uma doutrina filoséfica a respeito de questdes metafisicas tradicional, ou uma teoria do
conhecimento. Ela concebe-se como um projeto originalmente ético: supde da parte da razdo uma “decisdo”
(Entschliessung), uma conversdo (Umwandlung), enfim, uma “revolugdo do modo de pensar” (Revolution der
Denkungsart)”.
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se mostrasse na realidade que era apenas, na maioria dos casos, iluséo, aparéncia de saber,
sonho e, portanto, era preciso acordar, sair da iluséo e da aparéncia rumo a um conhecimento
seguro, que nao divagasse por territorios insustentaveis.

Assim, Kant apesar de ser um filésofo da Aufklarung (das luzes), assim como
Hume, Locke, Diderot, Voltaire, Rousseau etc., ele ¢, a0 mesmo tempo, um critico do seu
tempo, bem como alvo da critica que se iniciava a partir de seu século, uma vez que como ele
proprio disse ser o seu século o seculo da critica, eis talvez a razdo de suas principais obras de
filosofia se chamarem de Critica, ou seja, a forma de tudo, tanto tedrico quanto prético
(ontologia, moral, religido, politica, estética etc.) ser objeto de sua analise, assim como até a
prépria filosofia critica.

Nesses termos, a Critica nada mais € do que o processo pelo qual a prépria razao,
a fim de se conhecer, empreende sobre si mesma uma serie de inquiri¢cdes. Para tal, propbe
um julgamento, que se forme um tribunal, para aquilo que a razéo diz poder legislar, ou ter
legitimidade, com o fim de saber se de fato é assim mesmo, garantindo a legitimidade de suas

pretensdes, bem como rejeitando suas pretensdes nao legitimas ou ndo possiveis.

Por uma critica assim, ndo entendo uma critica de livros e de sistemas, mas
da faculdade da razdo em geral, com respeito a todos os conhecimentos a
que pode aspirar, independentemente de toda a experiéncia; portanto, a
solucdo do problema da possibilidade ou impossibilidade de uma metafisica

em geral e a determinacdo tanto das suas fontes como da sua extensdo e

limites; tudo isto, contudo, a partir de principiosm.

Observa-se, portanto, que a filosofia critica requer, dentre outras coisas, liberdade,
um “uso livre e publico da razdo”, pois a época da critica, das luzes, ¢ a época da maturidade,
da “maioridade”, em detrimento da “minoridade”, que urge e exige liberdade de pensar, tendo
em vista submeter ao “tribunal da razdo” o projeto de civilizagdo, as instituigdes, o
conhecimento, 0 homem, a prépria razdo, pois esse € o periodo em que a razdo assume sua
maioridade e assim deve sair, por assim dizer, das amarras institucionais da religido, da
politica e da filosofia, na medida em que deve se responsabilizar por si mesma, sendo a
responsavel por sua propria emancipacao.

A partir disso, é possivel asseverar que a Critica por um lado nega possibilidade e
por outro, assente possibilidade, isto €, no seu sentido de negacdo ela ndo permite, por assim
dizer, que a razdo adentre em territorios de outra jurisdicdo que ela ndo tenha legitimidade.

H4, portanto, uma restricio no ambito do direito, ao passo que no caso do assentir, do

198 Cf. KANT, . op. cit., p. Prefacio A, XII (destaque nosso).
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autorizar, ha um legitimo uso, um territério no qual a razdo tem jurisdicdo para atuar
legitimamente, ou seja, na medida em que a razdo engendra limite, ela garante um uso
legitimo, valido, seguro de atuacdo, eliminando os falsos problemas acarretados por um uso
ndo legitimo e seguro de si mesma.

Definir 0 que a razdo pode e ndo pode no plano tedrico/especulativo, significa
dizer que a razdo deve ir a imanéncia e julgar sobre o0 mundo fatico, pois diz respeito a uma
razdo que sabe as raz0es e as consequéncias de se ultrapassar ou ndo os limites postos a si.
Esse é uma dos motivos de Kant mostrar os limites do conhecimento teérico, bem como onde,
livre e seguramente, este pode ser possivel e, desse modo, explicitando a impossibilidade
cientifica das questdes metafisicas, apesar de ndo eliminar a tendéncia e o interesse natural
que a razdo tem pelo incondicionado™®.

Eis, portanto, a razéo do filosofo de Konigsberg empreender um debate de ideia,
de pensamento, com as principais filosofias até seu tempo, no qual diz querer “[...] expor, em
breve esboco, a diversidade de ideias [...]. E ai encontro um triplo fim, em vista do qual
tiveram lugar as mudancas mais notaveis neste teatro de luta®®”.

Essa tripla frente de debate que a Critica trava é: 1 — Em relacdo ao objeto dos
nossos conhecimentos da razdo (sensivel ou intelectual); 2 — Em relacdo a origem dos
conhecimentos puros da razdo (empiristas ou noologistas®™) e 3 — Em relacdo ao método
(dogmatismo ou ceticismo).

2

Assim, para além do debate entre racionalismo®® e empirismo em sua fase

moderna, isto é, entre Leibniz-Locke; dogmatismo e ceticismo (Wolff-Hume), Kant trava um

199 Kant estando certo de que a razdo tendia naturalmente ao incondicionado, a ir ao campo do
suprassensivel, do transcendente, da metafisica, em detrimento do imanente e, assim, a prépria razdo se colocava
em problemas irresolviveis, em antinomias, em contradicbes consigo mesma. Kant, na Primeira Critica, tenta
mostrar isso, esclarecer a naturalidade dessas antinomias da razdo e assim mostrar um caminho seguro de
cientificidade a metafisica.

200 cf. KANT, I. lbid., p. B 881 (destaque nosso).

201 Em Kant, isso é sindnimo de conhecimento racional, aqui est&o os racionalistas (intelectualistas).

22 No sentido propriamente filos6fico, [...] o realismo é uma doutrina que afirma a existéncia de uma
realidade independente do espirito humano, que pode ser conhecida ao menos em parte. Fala-se em realismo
moral, por exemplo, para designar uma doutrina que afirma a objetividade da moral ou a realidade de fatos
morais, irredutiveis a qualquer ilusdo ou crenca que seja. Mas o realismo, principalmente em seu sentido mais
geral, apresenta-se em duas frentes: pode se referir ao realismo das ideias universais ou inteligiveis; ou do
mundo sensivel ou material. O primeiro se opde ao nominalismo ou conceitualismo; o segundo & uma forma de
idealismo ou de imaterialismo. Cf. COMTE-SPONVILLE, A. Ibid., p. 774-775. Tradicionalmente, essa posi¢do
era o contraponto ao empirismo que entende que a experiéncia é a fonte do conhecimento e da realidade. E claro
que ndo ha racionalista que abra méao da experiéncia e empirista que abra méo da razdo. O certo é que 0 purismo
entre racionalista e empirista ndo existe, pois ndo ha filosofia, em linhas gerais, que ndo use ambas as posicdes.
In nuce, como diz Huenemann (2008), “Racionalismo [...] Falando em termos gerais (de maneira muito ampla),
¢ a visdo de que a estrutura/arcabouco (skeleton) mais intima do universo e a estrutura mais intima da mente
humana s8o um s6 e 0 mesmo”. Dentro dessa perspectiva, “Razdo — a “ratio” no racionalismo — descreve tanto o
que pode existir e o que pode ser pensado”. Assim, no racionalismo, hd o entendimento que hd uma
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debate que é, na realidade, anterior e perpassa pela ideia defendida por Epicuro de o mundo
sensivel ser aquele que contém o0s Unicos e reais objetos, que sdo os dos sentidos. Em
detrimento de Platdo para quem os objetos dos sentidos ndo passavam de meras aparéncias,
sendo, portanto, ndo depositario da verdade/realidade, uma vez que somente o plano
inteligivel, das ideias, expressava a verdade/realidade, que por sua vez era acessada pelo
entendimento.

Nesse primeiro caso, para Kant, “alguns filosofos foram simplesmente
sensualistas, outros simplesmente intelectualistas. Epicuro pode ser chamado o filésofo mais
eminente da sensibilidade, Platdo do intelectual®®”.

H& também o debate classico entre o platonismo e aristotelismo quanto a génese
dos conhecimentos puros da razdo, que desemboca na modernidade entre conhecimento
empirico (Locke) e conhecimento racional (Leibniz), que Kant quer superar com a ideia de
conhecimento a priori, objetivo e necessario, independentes da experiéncia, a posteriori,

empirico, subjetivo e contingente®®.

correspondéncia entre a estrutura do universo e a estrutura da mente humana. Havendo, dessa maneira, um claro
direcionamento a afirmacéo de que se deve privilegiar a razdo como meio para se chegar a verdade. Defende que
para toda e qualquer existéncia h4 uma causa inteligivel, mesmo que nunca se consiga demonstrar essa causa
experimentalmente. Nesse sentido, se sobressaem 0s procedimentos da razdo em detrimento da experiéncia
sensivel, como mecanismo ou meio ao conhecimento. Aqui se deve confiar nos procedimentos da razdo para se
determinar isso ou aquilo. No racionalismo, a razdo seria aquela que diria sobre o que pode ser pensado e o que
pode existir, bem como se afirma com base no que pode ser pensado e no que pode existir, que “se uma coisa
pode ser concebida, entdo ela é genuinamente possivel; e de forma similar, se ela é concebivel, entdo ela é
possivel”. Ademais, para o pensamento racionalista ndo hé nada no universo que nio possa ser conhecido e de
acordo com isso existe uma correspondéncia entre ideia de uma coisa qualquer pensada e a coisa no mundo. “Em
suma, o racionalismo sustenta que a mente humana possui em si a chave para a compreensao da estrutura da
realidade ultima”. Em resumo, o racionalismo pode ser caracterizado em trés dire¢des fundamentais. O
racionalismo psicoldgico, na medida em que compreende que a razao é superior a emogdo ou a vontade, pois a
primeira tenderia para verdades necessarias e a segunda para verdades contingentes; o racionalismo
epistemoldgico, uma vez que € a razdo com todo seu aparato € mais adequada ao conhecimento, isso significa
que conhecer verdadeiramente tem que ter por fonte a razdo, ou seja, 0 conhecimento verdadeiro é o racional e 0
racionalismo metafisico, uma vez que declara que o real/realidade é em Ultima instancia racional. Cf.
HUENEMANN, Charlie. Undestanding Rationalism. Durham: Acumen, 2008, p.1 (traducdo nossa). Hegel
chamou o racionalismo de “metafisica do intelecto”, pois segundo ele tendia a ideia de substancia que remetia ao
“ser” dos antigos. Cf. HEGEL, G, W, F. Filosofia da Historia. Traducdo: Maria Rodrigues; Hans Harden.
Brasilia: UNB, 1999. Hegel costumava dizer que “Aquilo que ¢ racional é real, e o real ¢ racional”. Cf. HEGEL,
G, W, F. Principios da Filosofia do Direito. Traducdo: Orlando Vittorino. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2000.
(Prefacio).

203 K ANT, 1. op. cit., p. B 881-882. “Os da primeira escola afirmavam que ndo havia realidade a nio ser
nos objetos dos sentidos e que tudo o resto era imaginagao; os da segunda, ao contrario, diziam que nos sentidos
nada havia sendo aparéncia, apenas o entendimento conhecia o verdadeiro. Os primeiros ndo contestavam,
porém, realidade aos conceitos do entendimento, mas para eles essa realidade era apenas logica, enquanto para
0s outros era mistica. Aqueles admitiam conceitos intelectuais, mas apenas objetos sensiveis. Estes exigiam que
os verdadeiros objetos fossem apenas inteligiveis e afirmavam uma intuicdo de um entendimento puro, que se
produzia sem o auxilio de quaisquer sentidos, os quais, segundo eles, apenas embaragavam”.

2% Nesse caso, para Kant, “o problema é o de saber se estes se derivam da experiéncia ou se,
independentemente dela, tém a sua fonte na razdo. Aristoteles pode se considerar o chefe dos empiristas e Platdo
o0 dos noologistas. Locke, que nos tempos modernos seguiu o primeiro, e Leibniz, que seguiu o segundo [...], ndo
puderam, nesta controvérsia, chegar ainda a nenhuma solucdo. Epicuro, por seu lado, procedeu, pelo menos,



79

Por fim, h4 o debate do método entre Wolff (dogmatismo) e Hume (ceticismo), o
qual Kant quer colocar sob o julgo do método Critico®®, pois, segundo ele, “para que se possa
chamar método a qualquer coisa, é preciso que essa coisa Seja uma maneira de proceder

segundo principios®®®”.

muito mais consequentemente de acordo com o0 seu sistema sensualista (pois nunca ultrapassou nos seus
raciocinios o limite da experiéncia) do que Aristdteles e Locke (principalmente do que este Ultimo) o qual,
depois de ter derivado da experiéncia todos 0s conceitos e principios, estendia-lhes tdo longe o uso ao ponto de
afirmar poder demonstrar-se a existéncia de Deus e a imortalidade da alma de uma maneira tdo evidente como
qualquer teorema matematico (embora ambos 0s objetos estejam completamente fora dos limites da experiéncia
possivel)”. Cf. KANT, I. Ibid., p. B 882-883.

205 «“Quanto aos que observam um método cientifico, tém a escolher entre 0 método dogmatico e o método
cético, mas em qualquer dos casos tém a obrigacdo de proceder sistematicamente. Se menciono, no primeiro
caso, o famoso Wolff, e no segundo David Hume, posso dispensar-me, relativamente ao meu propdsito atual, de
mencionar outros. A via critica ¢ a Unica ainda aberta”. Cf. KANT, 1. Ibid., p. B 884.

26 Cf, KANT, I. Ibid., p. B 883.
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2 O ESPACO E O TEMPO EM IMMANUEL KANT.

“Nao podemos falar de acontecimentos no
universo sem as nogdes de espagco e
tempo?””.

2.1. A Construcéo das ideias de Espaco e Tempo.

A filosofia, de um modo geral, sempre deu atencdo as nogdes de espago e tempo
quer seja para fundamentar, assessorar, servir de meio ou suporte para 0s mais variados
discursos e temas filoséficos ou enquanto tematica propriamente dita. A modernidade
filosofica, com quem Kant debateu de modo mais assiduo, é herdeira das duas principais
nocOes de espaco e tempo da tradicdo, a saber, ideias de espaco e tempo de Platdo de um lado
e de Aristoteles do outro.

Platdo em seu Livro Timeu®®

afirma que Chrénos (o tempo) é a imagem movel da
eternidade (aidnos), movida de acordo com o nimero®”. De maneira geral, Platdo faz
diferenca entre mundo sensivel, 0 mundo concreto onde os homens vivem e mundo inteligivel
que é eterno, imutavel, das formas, das ideias, que é ndo material, mas substancial, essencial,

isto é, mais real do que o plano material. Tal diferenca ficou tradicionalmente conhecida

27 cf. HAWKING, Stephen; MLODINOW, Leonard. Uma nova histéria do tempo. Traducéo: Ribeiro
da Fonseca. Lisboa: Gradiva, 1994, p. 27.

208 Nesse livro em forma de dialogo, Platdo trata, dentre outras coisas, de assuntos cosmolégicos, da
criacdo do mundo sensivel pelo Demiurgo (uma espécie de deus organizador do caos), o qual ndo cria as coisas
do nada (ex nihilo), mas organiza a matéria preexistente que se encontra em caos. Nesse didlogo, Platdo
apresenta um discurso (logos) sobre 0 mundo que esta no plano do devir, do mutavel, do sensivel, mas que
derivou de uma causa (0 demiurgo, que ordenou 0 mundo, mas que apds ordena-lo, retira-se do mundo), da
fabricacdo do demiurgo, sendo o mundo assim, uma representacdo (imagem, imitagdo, do arquétipo imutavel,
isto ¢, das Ideias). Aqui Platdo distingue “o que [...] é sempre [to on aei] e ndo devém, e o que [...] devém [to
gignomenon] sem nunca ser [...]. Um pode ser apreendido pelo pensamento com o auxilio da razdo, pois €
imutavel. O segundo, por sua vez, é objeto da opinido acompanhada da irracionalidade dos sentidos e porque
devém e se corrompe, nio pode ser nunca”. Cf. PLATAO. Timeu-Critias. Traducio: Rodolfo Lopes. Coimbra:
Centro de Estudos Classicos e Humanisticos, 2011, p. 93-94.

2091 ] Entdo, pensou [Demiurgo] em construir uma imagem mével da eternidade e, quando ordenou o
céu, construiu, a partir da eternidade que permanece uma unidade, uma imagem eterna que avanca de acordo
com o numero; é aquilo a que chamamos tempo. Em seguida diz: “[...] os dias, as noites, os meses ¢ 0s anos
ndo existiam antes de o céu ter sido gerado, pois ele preparou a geracdo daqueles a0 mesmo tempo em que este
era constituido. Todos eles sdo partes do tempo, e “o que era” e “o que serd” sdo modalidades devenientes do
tempo que aplicamos de forma incorreta ao ser eterno por via da nossa ignorancia. [...] sdo modalidades
devenientes do tempo que imita a eternidade e circulam de acordo com o nimero”. Cf. PLATAO. lbid., p.
109-110 (destaque nosso). O tempo é imagem porque é gerado e como gerado pela eternidade traz marcas da
eternidade, de acordo com Platao.
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como plano das ideias (efdos)?*°

e 0 plano da sensibilidade, o plano do sensivel, do fenémeno,
da aparéncia, das copias, das sombras, da mimésis.

A partir dessa diferenca, Platdo concebe o tempo como uma aparéncia mutavel e
perecivel de uma esséncia imutavel e imperecivel — a eternidade. Assim, enquanto que o
tempo (chrénos) pertence ao plano concreto, tangivel, mutéavel; a eternidade (aion), por sua
vez, é a esfera intangivel e ndo movel. O tempo, nesses termos, € uma ordem mensuravel,
quantificavel, contabil, que esta em movimento, pois estd em permanente alternancia ou
modificacdo. O seu dominio é caracterizado pelo devir continuo dos fenémenos em
ininterrupta mudanca.

Uma vez que o tempo (chrénos) é uma imagem, ele ndo passa de uma imitacdo
(mimésis) da eternidade (aién). Ou seja, 0 tempo € uma copia e enquanto tal € imperfeito,
impuro, sendo apenas imagem de um modelo perfeito e puro — a eternidade. Isso significa que
o tempo ¢ uma mera sombra da eternidade, nao tem luz em si mesmo, sua “luz”, todavia, por
assim dizer, ndo chega a ser luz, pois ndo tem realidade em si, mas apenas em referéncia ao
modelo. Nesse sentido, considerando que somente o lugar imaterial das formas puras existe
em si e por si, pode-se dizer que o tempo platdnico é de certa maneira uma ilusdo, uma
aparéncia. Sua realidade é sumariamente dependente das ideias, das formas, da participacdo
do plano ideal, da luz, da eternidade imutavel.

Como Platdo distingue os planos da sensibilidade e do inteligivel (ndo de modo
estanque, vale considerar) tudo indica que o espaco serd também pertencente ao plano da
corrupc¢do, da impureza, da mutabilidade,no entanto, Platdo o considera como pertencente aos
dois planos, sendo na realidade de espécie diferente dos dois planos, um hibrido. Ele é
sensivel, mas participa do inteligivel de maneira ndo muito bem explicada por Platdo, uma
vez que tal participacdo se da, segundo ele, de modo obscuro.

Nesse sentido, na tentativa de explicitar sua ideia de espaco, Platdo explica que o
Demiurgo ao criar/organizar as obras do intelecto e as da sensibilidade, cria/organiza também

a de um terceiro tipo ou de outra espécie, constituida de maneira hibrida, que participa do

219 As jdeias sdo, na realidade, formas ndo corporais, que estdo além do plano sensivel, isto é, s&o
transcendentes e enquanto tais servem como modelos do que temos no sensivel. E, portanto, o plano perfeito. As
ideias sdo esséncia que existem por si mesmas e definidas pelas caracteristicas de ndo corporeas (ndo materiais,
inteligiveis); reais (idénticas a si mesmas); imutaveis (eternas) e perfeitas (puras, sem mistura, incorruptiveis).
Por serem inteligiveis, sio acessadas somente pela razdo. Cf. PLATAO. Fédon. Traducdo: Jorge Paleikat; Jodo
cruz Costa. In: Dialogos (Banquete; Fédon; Sofista; Politico). Sdo Paulo: Nova Cultural, 1991.
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211

inteligivel de modo obscuro, ndo facil e claro de explicar“. Essa ¢ “a terceira forma de ser” —

a chéra.

[...] convenhamos que hd uma primeira espécie que é imutavel, ndo esta
sujeita ao devir nem a destruicdo, que ndo recebe em si nada vindo de parte
alguma nem entra em nada, seja o que for; ndao é visivel nem de outro modo
sensivel, e cabe ao pensamento examina-la. H4 uma segunda, que tem um
nome igual aquela, que é sensivel, é deveniente, esta sempre em movimento,
é gerada num determinado local, para, de seguida, se dissolver de novo, além
de que é apreendida pela opinido e pelos sentidos. Ha um terceiro género
gue é sempre: 0 do lugar; ndo admite destruicdo, e providencia uma
localizacdo a tudo quanto pertence ao devir; é acessivel por meio de um
certo raciocinio bastardo, sem recurso aos sentidos, a custo credivel.
Quando olhamos para ele, como em sonhos, dizemos que é inevitavel que
tudo quanto é seja num determinado local e lhes caiba um determinado

lugar, e que aquilo que ndo é em nenhum sitio da Terra nem no céu néo é%2,

Na tentativa de deixar a ideia de espaco mais clara em Platdo, o tradutor Timeu,
escreve que o termo chdra, espaco, utilizado por Platdo tem vérias acepg¢des que indicam ideia
de espacialidade, 0 que caracteriza, de certa maneira, 0 espa¢o, ora como suporte, ora como
receptaculo, ora como aquilo em que, ora como lugar, ora como local, ora como localizacéo,

ora como mae e ama.

E que o termo chora é apenas uma das designacdes que recebe no texto [...].
Além desta, que vertemos por “lugar” [...], o terceiro tipo é também
chamado “receptaculo” (hypodoché), “suporte de impressao” (ekmageion),
“méae” (métér), “aquilo em que” (to en 6), “localizacédo” (edra) e “local”
(topos); mais indiretamente, é comparavel a uma mée (proseikasai métri) e a
uma ama (oion tithénén). Todas elas, que, de um modo geral, se
enquadram numa descri¢cdo da chora como suporte de alguma coisa,

parecem conferir-lhe uma concepcéo espacial; [...J*.

O espaco, portanto, enquanto a terceira forma de ser pode ser considerado como
ama ou mae do devir, logo é anterior ao devir e, a0 mesmo tempo, 0 que permite a mudanga.
Por tal permissdo, o espaco fica instavel, porque fica repleto de coisas mutaveis, ndo
equilibradas, por conseguinte, carregado, por assim dizer, de coisas corruptiveis, materiais,

aparentes. Sobre tal caracterizacdo do espaco, Platdo explica:

211« 1 o discurso parece obrigar-nos a empreender uma exposicdo que esclareca um tipo dificil e
obscuro”. Cf. PLATAO. Timeu-Critias., p. 131.

22 of, PLATAO. Ibid., p. 137-138.

213 Cf, LOPES, R. Introdug#o. In: PLATAO. Timeu-Critias., p. 43.
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[...] concedamos uma descricdo em jeito de sintese: o ser, o espaco (lugar) e
0 devir sdo trés coisas distintas, de trés maneiras diversas, e anteriores a
geracdo do céu. A ama do devir, por ficar humedecida e ardente e receber
as formas da terra e do ar, e por sofrer todas as impressdes que as
acompanham, aparece a visdo sob mdultiplas feicdes; mas, por causa de
estar plena de propriedades que ndo sdo semelhantes nem equilibradas, ndo
estando ela propria nada equilibrada, a balancar irregularmente para todos os
lados, é sacudida pelos elementos e, ao ser movimentada, ela propria
novamente os sacode.

O espaco se configura, desse modo, como o que recebe, “o receptaculo e, por

21555

assim dizer, a ama de tudo quanto devém>”. Nesse sentido, tudo o que é mutavel tem

diametralmente relacdo com o espaco, o receptaculo, o suporte, a mée, o aquilo em que, que
se constitui como a instancia que permite o perecivel aparecer, isto é, que o mutavel seja
vislumbrado, que o material seja sentido.

Para que assim seja, segundo Platédo, é preciso que o que vai receber algo qualquer
seja de natureza distinta do que sera impresso, ou seja, das impressdes, das imagens, razao
pela qual a natureza do espacgo deve ser sem forma nenhuma, ou seja, amorfa, apta a receber

qualquer forma e impressao.

E adequado assemelhar o receptaculo a uma méae, o ponto de partida a um
pai e a natureza do que nasce entre eles a um filho; e compreender ainda que,
se a marca de impressdo for diversificada e se apresentar a vista essa
diversidade em todos o0s aspectos, 0 suporte que recebe o que vai ser
impresso ndo estaria bem preparado se ndo fosse completamente amorfo
e desprovido de todos aqueles tipos que esteja destinado a receber. Se o
receptaculo fosse semelhante a alguma das figuras que entra nele, cada vez
que entrasse alguma figura de natureza contraria ou heterogénea, assumiria
mal a sua semelhanga, na medida em que estava a exibir a sua prépria
aparéncia. Por isso, é necessario que aquele que recebe em si todos os

géneros esteja desprovido de todas as formas®®.

H& assim no espaco, em Platdo, a caracteristica de recepcdo, de suporte, de
receptaculo, ou ainda de palco onde a materialidade, a aparéncia se mostra, desse modo, essa

terceira forma de ser

214 Cf, PLATAO. Ibid., p. 139 (destaque nosso).

25 cf, PLATAO. Ibid., p. 131.

218 Cf. PLATAO. lbid., p. 134-135 (destaque nosso). “E por isso que dizemos que a mée do devir, do que
¢ visivel e de todo sensivel, que é o receptaculo, ndo é terra nem ar, nem fogo, nem &gua, nem nada que
provenha dos elementos nem nada deveniente a partir deles. Mas se dissermos que ela é uma certa espécie
invisivel e amorfa, que tudo recebe, e que participa do inteligivel de um modo imperscrutavel e dificil de
compreender, ndo estaremos a mentir”. Cf. PLATAO. Ibid., p. 135 (destaque nosso).
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[...] recebe todos os corpos. A ela se ha de designar sempre do mesmo modo,
pois ela ndo perde, de modo algum, as suas propriedades: recebe sempre
tudo, e nunca em circunstancia alguma assume uma forma que seja
semelhante a algo que nela entra; jaz por natureza como um suporte de
impressdo para todas as coisas, sendo alterada e moldada pelo que 14 entra, e,
por tal motivo, parece ora uma forma, ora outra; mas o que nela entra e dela
sai s30 sempre imitacdes do que é sempre®’,

Em suma, podemos dizer que o espaco em Platdo, a chora, expressa aspectos do
plano sensivel, assim como do plano inteligivel, se constituindo ontologicamente de modo
hibrido, sendo a0 mesmo tempo nao visivel e sem forma, tangivel, mas captavel somente pela
razdo de modo nao claro, o que o filésofo chama de raciocinio bastardo.

O espaco é também a condicdo para localizar qualquer coisa que muda, ou seja,
condic&o de localizacio do mutéavel, do devir®*®, bem como se configura como o préprio local
em que certo corpo ou objeto ocupa, pois ele “recebe todos os corposm”. E, portanto, nesse
caso, a extensdo e a efetividade local ou pontual, o lugar, o aqui, o particular.

Diante do exposto, fica evidente a dificuldade de claridade na nocao de espaco em
Platdo, pois ndo pertence a nenhum plano ontolégico especifico, mas ao mesmo tempo
pertence a ambos, 0 que por outro lado é possivel dizer que se ndo é plenamente inteligivel e
nem plenamente sensivel, pois é pura abstracdo, uma vez que ndo pertence a esse e nem
aquele, sendo, portanto, um terceiro distinto.

No entanto, a chéra, o espaco, em suas diversas caracterizagcdes, ¢ comparado a
uma mae, o que significa dizer, que ele (espaco) ou ela (espaco- mae), em sua interacdo com o
plano ideal e com o plano sensivel, configura-se como o suporte para as impressdes
localizadas ou particulares, razdo pela qual o espaco ser o ponto que faz a intermediacédo de
ligacdo entre o plano das formas e o plano dos localizados, ou seja, dos particulares ou
sensiveis. E, portanto, a ponte ou o lugar, o receptaculo, da ligacdo entre o particular e o
universal (do sensivel e do inteligivel).

Apesar disso, € importante considerar que 0 espaco S0 permite copias, aparéncias,
imita¢des, uma vez que “todo o que entra e dela sai [chdra] sdo imitagdes do que é sempre”,
ou seja, imitacdes do plano ideal, do plano arquetipico, ndo sendo, portanto, o que entra no
espaco para participar da constituicdo do particular, mas é apenas imitacdo das ideias, muito

embora seja 0 espaco que faz a mediagdo para que a imitacdo do ideal seja particularizada e,

27 cf, PLATAO. Ibid., p. 134.

218 «“Ha um terceiro género que é sempre: o do lugar; ndo admite destruicdo, e providencia uma
localizac&o a tudo quanto pertence ao devir”. Cf. PLATAO. Ibid., p. 138 (destague nosso).

29 cf, PLATAO. Ibid., p. 134.
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por conseguinte, mutavel. O espago, portanto, enquanto chora, ndo devém, mas permanece,
pois é a instancia que permite o devir, toda e qualquer mudanca, o particular, sem, no entanto,
alterar sua substancialidade, isto &, sua esséncia®?’.

Aristételes, por sua vez, trata da questdo do tempo em trés textos, a saber, no
Livro dois da Fisica, na parte em que escreve sobre as partes dos animais; no livro quatro,
também da Fisica, e no tratado Da Geracédo e da corrupcdo. O autor faz mencéo a expressao
que corresponde ao tempo, de acordo com Rémi Brague (2006), em dez oportunidades em
toda sua obra, sete vezes no livro quatro da Fisica; duas vezes no Livro dois também da Fisica
e uma vez no Da Geracao e da corrupcdo®*.

Assim, no capitulo dez do quarto livro da Fisica, logo de inicio, o filésofo grego
anuncia os problemas e as dificuldades referentes ao tempo, objeto, nesse caso, de sua analise
e se pergunta sobre a existéncia do tempo, sobre o que ele € e 0 que nédo &, ou seja, sobre sua

natureza®??

. A esse respeito, Aristoteles diz que o tempo é composto de passado e de futuro,
tendo por limite o presente, ndo sendo este propriamente constituinte do tempo. Isso porque
“uma parte dele [tempo] ja aconteceu e ja ndo €, outra estd por acontecer e, todavia ainda nao
é, e de ambas as partes se compde tanto o tempo infinito como o tempo periddico??”.

Assim, o tempo ndo pode ser considerado em relacdo ao passado, pois ja ndo é
mais e nem em relacéo ao futuro que ainda no é, e o presente, 0 agora, é apenas um limite?**
entre as duas partes que ndo sdo, logo ndo faz parte propriamente da natureza do tempo, se
considerado nesses termos, 0 que tudo indica que o tempo ndo &, ou seja, € destituido de
qualquer condicdo ontoldgica, portanto, ndo € um ente real. 1sso porque se o tempo é
composto de partes que passam e de partes que virdo e ¢ limitado por um agora, “parece
impossivel que o que é composto de ndo ser tenha parte no ser’?”.

O problema, portanto, refere-se as partes do suposto ser chamado tempo,

analisado por Aristoteles. Logo, se ele existe como composto por partes, “entdo sera

220 para Aristételes, na Fisica, Platdo, no Timeu, faz uma associacéo entre o espaco (chdra) e a matéria
(hylé), o que tiraria o carater substancial do espago e o poria na qualidade de ser um ente material. “De ahi que
Platon diga en el Timeo que la materia y el espacio son lo mismo, pues lo participable y el espacio son una y
misma cosa [...]”.Cf. ARISTOTELES. Fisica: Traducio Guillermo de Echandia. Madrid: Gredos, 1995, p. 227.

2L cf. BRAGUE, R. O tempo em Platdo e Aristoteles. Tradugio: Nicolds Nyimi Campanério. Sdo
Paulo: Loyola, 2006, p. 109.

222 «Conviene, primero, plantear correctamente las dificultades sobre el mismo, a fin de determinar,
mediante una argumentacion [...], si hay que incluirlo entre lo que es o entre lo que no es, y estudiar después
cual es su naturaleza”. Cf. ARISTOTELES, op. cit., p. 264.

223 Cf, ARISTOTELES. lbid., p. 264-265 (traduc&o nossa).

224« agora ndo é uma parte”; “[...] parece ser o limite”. Cf. ARISTOTELES. Ibid., p. 265-266. Em
seguida assevera que “[...] o limite, o agora, ndo é tempo, sendo um acidente seu”. Cf. ARISTOTELES. Ibid., p.
275.

225 Cf, ARISTOTELES. lbid., p. 265.
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necessario que, quando exista, existam também as partes, ou todas ou algumas. Porém,
embora o tempo seja divisivel, algumas de suas partes ja foram outras ainda serdo, e nenhuma
é226”.

Assim, surge a questdo sobre se o tempo é o0 agora, ja que ndo é passado e nem
futuro, todavia, se o presente ndo € parte “ndo parece que o tempO esteja composto de varios

agora227”

, “Pois uma parte ¢ uma medida do todo, ¢ o todo tem que estar composto de
partesm”. A dificuldade, portanto, € saber se o agora ou os agora, enquanto limite do passado
e do futuro, é/sdo sempre 0(0s) mesmo(s) ou se sdo sempre outro(s) distinto(s).

A questdo do agora permanecer sempre 0 mesmo € porque, diz Aristoteles, que as
coisas finitas ndo tém somente um limite e 0 agora € um limite somente e ndo varios. Por
outro lado, se é somente um ¢ mesmo agora, “nem antes nem depois, e se tanto as coisas
anteriores como as coisas posteriores estiverem neste mesmo agora presente, entdo 0S
acontecimentos que fazem dez mil anos seriam simultdneos com os atuais, e nada que

aconteca seria anterior ou posterior??*”,

[...] o instante, que divide o passado e o futuro, e que apesar de ndo ser parte
do tempo é, no entanto a sua grande realidade. E tal que ndo pode nem
conservar-se como ‘“um € o mesmo” nem ser “sempre novo”. No primeiro
caso, com efeito, ndo haveria diferenca entre dois instantes [...] e, no
segundo, ndo haveria identidade ¢ ndo poderia haver entre eles “passagem”

[T

Assim, para Aristoteles, o agora, o instante, muito embora pareca ndo ser, coisa
que ja ficou clara para ele em relacdo ao passado e ao futuro que ndo sdo, € o que realmente ¢,
enquanto presente pontual e fugidio, efémero. O tempo, desse modo, dentro dessas
consideragcOes aporéticas iniciais, existe, porque todos os acontecimentos se ddo nele e, por
isso, “falamos de acontecimentos nele?”. Todavia, se o tempo existe, entdo, ele € e se ele é,
entdo, ele é ser e se é ser, logo, tem que ser uno, eterno e imdvel, designacdes do ser. Se ele é
isso dird Aristoteles que € preciso analisar suas particularidades ou as ideias de instante, de

agora mesmo, imediatamente, recentemente e coisas semelhantes.

226 Cf. ARISTOTELES. Ibid.

221 cf, ARISTOTELES. Ibid., p. 266.

228 Cf. ARISTOTELES. Ibid.

229 cf, ARISTOTELES. lbid., p. 267.

20 Cf. REIS, José. Sobre o tempo. Coimbra. Revista filosofica de Coimbra, n. 9, p. 143-203, 1996, p.
144. “A passagem aqui é entre instante e instante ou de limite e limite. Na realidade, vale assinalar que ndo ha
instante anterior e nem posterior, mas sim continuidade de instantes de modo infinito”.

21 Cf, REIS, J. Ibid., p. 145.
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O tempo aristotélico esta, portanto, ligado ao movimento, & mudanca, mas ndo € a

mudanca, € 0 movimento que a define,

posto que se pensa que o0 tempo é um certo movimento e uma certa mudanca
[...]. Porque s6 ha mudanca e movimento na coisa que estd mudando ou ali
onde se da o caso que algo se mova ou mude; mas 0 tempo esta presente por
igual em todas as partes e com todas as coisas. [...] toda mudanca é mais

rapida ou mais lenta, porém o tempo ndo é. Porque o lento e o rapido se

definem mediante o tempo®*.

Nesse sentido, logo se vé que o tempo em Aristételes se liga ao movimento, mas

nao ¢ o movimento ou a mudanga, pois ele ¢ sempre 0 mesmo, sempre uniforme. “Mas sem
mudanca ndo ha tempo®**”. O tempo é entdo percebido em relagdo ou ligado a0 movimento.
Assim, o filosofo diz que se nos parece que nenhuma mudancga ocorreu, € porque ndo correu
nenhum tempo, pois quando nos parece que algum tempo transcorreu é porque algo mudou ou
se movimentou. “por conseguinte, o tempo ou ¢ um movimento ou algo pertencente ao
movimento, [...] posto que ndo é um movimento, terd que ser algo pertencente ao
movimento®*”.
Se 0 tempo pertence a0 movimento ou se relaciona com o0 movimento € preciso
ver com quem este se relaciona. Aristoteles escreve que “cCOmo 0 que esta em movimento se
move de algo para algo, e toda grandeza/extensdo (magnitud) € continua, 0 movimento segue
a extensdo/grandeza (magnitud)®*>”. Assim, ha uma relacdo entre a extensio e o movimento,
“porque, por ser continua a grandeza, ¢ também continuo 0 movimento, e o tempo é continuo
por ser continuo o movimento?*®”.

H4, portanto, em Aristételes, uma relacdo entre tempo e movimento e deste com a
extensdo e desta com as ideias de antes e depois, significando que sem estas relacdes, de

modo separado, ndo se explica com clareza cada um dos elementos relacionados.

Contudo, o antes e o depois sdo os atributos mais importantes de um lugar
(espaco), e em virtude de sua posicédo relativa. E posto que na extensdo ha
um antes e um depois, também no movimento tem que haver um antes e um

22 cf, ARISTOTELES, op. cit., p. 268.

28 Cf. ARISTOTELES. Ibid., p. 269 em seguida Aristoteles (Ibid.) ratifica e diz que “[...] ndo ha tempo
sem movimento nem mudanga. Logo é evidente que o tempo ndo é movimento, porém ndo ha tempo sem
movimento”.

24 Cf. ARISTOTELES. 1Ibid., p. 266. Nesse sentido, “[...] medimos o movimento pelo tempo, [...]
também o tempo pelo movimento, pois ambos se delimitam entre si: o tempo delimita um movimento ao ser 0
numero desse movimento, e um movimento delimita o tempo”. Cf. ARISTOTELES. Ibid., p. 277.

2% Cf, ARISTOTELES. lbid., p. 270.

2% Cf. ARISTOTELES. Ibid.
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depois, por analogia com a extensdo. O tempo também ha um antes e um
depois, pois 0 tempo segue 0 movimento®’.

Dessa forma, o filésofo afirma que sé se tem percepgdo do antes e do depois no
movimento e sé assim se percebe que o tempo transcorreu. Assim, “o tempo ¢ justamente
isto: nimero/quantidade de movimento de acordo com o antes e o depois®*®”.

Tempo, nesse sentido, tem a ver com quantidade, com o numerado, ndo com
aquilo com qual se quantifica ou com o que se numera, isto &, com o nimero, pois, segundo
Aristoteles, hd uma relacdo direta entre movimento e tempo, isso significa que se o
movimento for sempre distinto o tempo também o sera. Em seguida, o filosofo coloca na

equacéo, por assim dizer, o deslocamento em sua relagdo com o movimento e diz que

0 movimento é conhecido pela coisa movida e o deslocamento pela coisa
deslocada, posto que a coisa deslocada é um “este”, mas ndo o movimento.
Portanto, 0 agora é em um sentido sempre 0 mesmo e em outro sentido nao é

0 mesmo, ja que a coisa deslocada é assim. [...] entdo se ndo houvesse tempo

ndo haveria um agora e que se ndo houvesse um agora néo haveria tempo®®.

O tempo ¢ assim quantidade/ntimero “do movimento segundo o antes e o depois, €
é continuo, porque € numero de algo continuo”. O tempo ¢, nesses termos, a medi¢do do
movimento, assim como do que se move. Isso significa que para algo ser no tempo exige que
haja um tempo maior, um tempo que abarque todos os tempos relativos ou empiricos, ou o
tempo de todas as coisas no tempo, ‘“Por isso todas as coisas que sdo no tempo tém
necessariamente que ser contidas pelo tempo, do mesmo modo que todas as outras coisas que
sdo “em algo”, como as coisas que existem em um lugar (espaco) pelo lugar®®”.

Por outro lado, Aristételes considera que estar no tempo € se submeter ao devir ou
entrar em devir, é ser afetado pelo tempo, modificado pelo tempo, corrompido, por assim
dizer, pelos agora. O tempo, portanto, tem um poder de destruicdo, mas destroi ndo por si

241

mesmo, mas por aquele que ndo pode estar sem o tempo, 0 movimento“*, que faz com que a

27 Cf. ARISTOTELES. Ibid.

28 Cf. ARISTOTELES. Ibid., p. 271. “Um sinal disso ¢ o fato de que distinguimos o maior e o menor
pela quantidade/ndmero, e o movimento maior ou menor pelo tempo. Logo o tempo é uma quantidade
(ntmero)”. Cf. ARISTOTELES. lbid., p. 272.

29 Cf, ARISTOTELES. Fisica. Ibid., p. 274. “[...] Pois assim como a coisa deslocada e seu deslocamento
andam juntos, assim também o nUmero da coisa deslocada e o nimero de seu deslocamento andam juntos.
Porque o tempo é o nimero do deslocamento e o agora ¢, como deslocado, como a unidade do ntimero”. Cf.
ARISTOTELES. Ibid.

20 cf, ARISTOTELES. lbid., p. 280.

21 «“Todas as coisas se geram e se destroem no tempo. [...] E claro, entio que o tempo tomado em si
mesmo é bem mais causa de destruicdo do que geracao [...] porque, a mudancga é em si mesma, um sair fora de
si, e 0 tempo somente indiretamente é causa de geracdo e de ser. Um indicio suficiente dele esta de fato de que se
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coisa ou algo qualquer saia de si mesmo, entre em éxtase, ponha-se para fora, mude, uma vez
que todo movimento é saida do que foi movido?*.

Assim, o tempo em sua relagdo com o movimento, sem o qual ndo tem razdo de
ser, é quantidade ou niamero de movimento de acordo com o antes e com o depois, isto &, a
condi¢do sem a qual nada passaria, ou seja, caso contrario, ndo teriamos sucessdo. “O
movimento ja tem decerto o antes e depois, mas em poténcia®*®, e, portanto, nés ao pensarmo-
lo, ndo consideramos tal antes e depois. E por essa razio que 0 tempo ndo existe sem a alma,
com a sua capacidade de contar®**”.

Portanto, “o agora ¢ continuidade do tempo [...], pois liga o tempo passado com o
tempo futuro, e é o limite do tempo, ja que é o comeco de um tempo e o fim de outro. [...]. O
agora divide potencialmente, e na medida em que divide é sempre distinto, porém na medida
em que une é sempre 0 mesmo, [...]**°.

Em suma, para entender o tempo em Avristoteles é preciso levar em consideragéo a
relacdo entre a ideia de tempo, de movimento e de alma, sem 0s quais 0 tempo ndo se
estabelece para nds, por assim dizer, pois ndo ha como conceber o tempo sem 0 movimento,
uma vez que o tempo, diz o fildésofo, € a quantidade de movimento segundo um antes e um
depois. Todavia, essa quantidade precisa ser numerada, quantificada, ser contada, para que se
saiba a quantidade do antes e do depois gestada pelo movimento, e assim se fale do tempo
enquanto passado, 0 gque ja ndo é mais; o limite, isto é, o agora e o futuro, o que ainda ndo e.
Logo, é preciso que haja alguém que faca a contagem, conte, isto €, a alma, (que pelas suas
faculdades, a intelectiva e a sensitiva percebe 0 movimento e assim o0 tempo) para que assim
se estabeleca o tempo.

Ainda na Fisica, Aristoteles explora também as questfes vinculadas ao espaco, a

saber, se tem esséncia, qual sua natureza, qual sua relagdo com a matéria, com a forma, com o

gera sem que se mova de alguma maneira e aja, enquanto que algo pode ser destruido sem que se mova, e é
principalmente dessa destruicdo da qual se costuma dizer que é trabalho do tempo. Mas o tempo néo € a causa
disso, sendo que se da no caso a mudanca de produz no tempo”. Cf. ARISTOTELES. lbid., p. 285.

242 «Ser no tempo ¢ ser afetado pelo tempo, e assim se costuma dizer que o tempo deteriora as coisas, que
tudo envelhece pelo tempo, que o tempo faz esquecer, mas nédo se diz [...] que pelo tempo se chaga a ser jovem e
belo, porque o tempo é por si mesmo a melhor causa de destruigdo, ja que é a quantidade de movimento, e o
movimento faz sair de si o que existe”. Cf. ARISTOTELES. Ibid. Cf. AUBENQUE. Pierre. O problema do ser
em Aristételes. Traducdo: Dioclézio Domingos Faustino; Cristina de Souza Agostini. S&o Paulo: Paulus, 2012.

243 «[...] o0 agora em um sentido é o divisor potencial do tempo, em outro, é o limite e a unidade de ambas
as partes”. Cf. ARISTOTELES, op. cit., p. 282.

24 “porque se ndo pudesse haver alguém que numerasse/quantificasse tampouco poderia haver algo que
fosse numerado, e em consequéncia ndo poderia existir nenhum ndmero, por conseguinte um numero € o
numerado ou o numerdvel. Mas se nada que ndo seja a alma, ou a inteligéncia da alma, pode numerar por
natureza, portanto, o tempo é impossivel sem a existéncia da alma”. Cf. ARISTOTELES. Ibid., p. 287. Cf. REIS,
J. Ibid., p. 146.

25 Cf. ARISTOTELES. lbid., p. 282.
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movimento, se ele é separavel das coisas ou se contém as coisas ou ainda se é um hibrido de
relagcbes e em qual sentido seria isso etc..

Inicialmente, antes de qualquer consideracdo sobre o espaco aristotélico, cabe
uma observacao sobre a traducéo da palavra topos (zémoc — “lugar”, “um onde™), e chora®®.
O primeiro pode ser referido ao l6cus latino (local, lugar) ou ao spatium, (este que tem a ver
com distancia, quer seja corporal, local ou temporal). A chéra em Aristételes é o lugar em que
a coisa enquanto coisa ocupa em si mesma, logo, a chéra aristotélica, espaco, nesse sentido, é
0 que ocupa 0 em si mesmo>*’.

Aristdteles inicia a parte IV do seu livro Fisica asseverando que todo aquele que
deseja estudar a materialidade, o concreto, o fisico, tem que estudar o espago (topos) para
saber se ele ¢ ou se ndo ¢, de que modo ¢ e o que ¢. Isso porque, segundo ele, “[...] todos
admitem que as coisas estdo em algum onde?*®”. Nesse sentido, concebe Aristoteles que se
algo ¢, esta em algum espaco, uma vez que “o que ndo ¢ nao esta em nenhum espaco [...] e
por que o movimento mais comum ao qual chamamos de movimento local (phora —
transportar, levar), é um movimento em relagdo ao espaco/lugar®*®”.

Em suas consideracfes iniciais sobre o espaco, o filésofo grego, afirma que a
clareza existencial do espago se da pela ideia de substituicdo, de algo por outro algo, de um
corpo por outro, “pois ali onde agora ha agua logo havera ar quando a agua tiver saido do
recipiente, e mais adiante algum outro corpo ocupara 0 mesmo espaco/lugar®>®”.

Assim, na relacdo entre coisa e espaco, Aristoteles diz que este difere daquela, ou
seja, o espaco ¢ distinto de todos os corpos que chegam e sao substituidos nele. “Dai que pode
parecer claro que o lugar ou o espaco para o0 qual ou a partir do qual os corpos foram

substituidos seja distinto deles®*”.

246 «Aristoteles nomeia aquilo que nés chamamos de espago com dois nomes diferentes: [...] TOpos e
chora. Topos € o espago que um corpo ocupa imediatamente. Este espaco ocupado pelo corpo foi inicialmente
configurado pelo corpo (soma). Esse espaco tem 0s mesmos limites que o corpo. Uma observacdo a este
proposito: o limite ndo &, para os gregos, aquilo pelo qual alguma coisa cessa e toma fim, mas aquilo a partir de
onde alguma coisa comeca, por onde ela tem seu acabamento. O espaco ocupado por um corpo, topos, é o seu
lugar”. Cf. HEIDEGGER, Martin. Remarques sur art - sculpture — espace. Traducdo: Didier Franck. Paris:
Rivages, 2009, p. 18 (traducdo nossa); Cf. HEIDEGGER, M. Introdugdo & metafisica. Tradugdo: Emmanuel
Carneiro Ledo. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1969, p. 94. Vale dizer que a palavra chora (espaco) é muito
mais utilizada nos textos platdnicos do que nos aristotélicos, uma vez que, em geral, Aristételes utiliza mais a
palavra topos. Quando Aristoteles utiliza chéra geralmente esta se referindo a Platéo.

241 “Chora ndo significa nem lugar nem espago e sim o que é tomado e ocupado pelo que estd em si
mesmo. O lugar pertence a propria coisa em si mesma. As diversas coisas, cada uma tem seu lugar proprio”.
(traducdo nossa). Cf. HEIDEGGER, M, op. cit., p. 18.

28 Cf, ARISTOTELES, op. cit., p. 221.

29 Cf. ARISTOTELES. Ibid.

20 cf. ARISTOTELES. lbid., p. 222.

21 «De ahi que pueda parecer claro que el lugar o el espacio. Hacia el cual o desde el cual los cuerpo
han cambiado sea distinto de ellos”. Cf. ARISTOTELES. Ibid.
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O filésofo afirma ainda que o movimento comum, deslocamento local dos corpos,
mostra que 0 espaco é (que existe; que é algo) e que exerce certo poder sobre as coisas. Caso
contrério, se ndo houvesse esse certo poder do espaco sobre as coisas, cada uma delas seria

levada para seus proprios lugares, umas para cima outras para baixo etc., Todavia,

estas direcGes (acima e abaixo, direita e esquerda, etc.) ndo somente sdo tais
com respeito a nds, ja que para n6s uma coisa nem sempre esta na mesma
direcdo, sendo que muda conforme mude nossa posi¢do, podendo uma
mesma coisa estar na direita e na esquerda, acima e abaixo, na frente e tras.
Porém na natureza cada uma ¢é distinta, independente de nossa posicao, pois
0 acima ndo é uma direcdo casual, sendo aonde sdo levados o fogo e os
corpos leves, e da mesma maneira o abaixo tampouco é uma direcdo casual,
sendo aonde sdo levados os corpos pesados e terrestres, de maneira que

ambas as direcdes diferem ndo somente com relagdo a posi¢do, mas também

por um certo poder®®,

Observa-se, de inicio, que o espaco aristotelico difere do que € nele, ou seja, dos
corpos que jazem ou que foram postos nele. Assim, espaco é diferente dos corpos que estéo
nele, dando a entender que espago e cOrpos no espaco possuem constituicdes ontoldgicas
distintas. Nesse sentido, as coisas, 0S corpos, 0s objetos, estdo ou tém que estar em um
“onde”, em um lugar/espago (tOpos).

Diante do exposto, 0 espaco em Aristoteles € uma instancia anterior a qualquer
outra coisa, 0 antes sem o qual o depois (as coisas) ndo se da, mas que é sem as coisas, ou
seja, “¢ aquilo sem o qual nada pode existir, mas que pode existir sem as coisas, seria
necessariamente a realidade primaria; pois 0 espaco nao se destroi quando as coisas perecem
nele®*®”.

De acordo com Aristételes, depois dessas consideracdes iniciais, isto €, da
admissdo da realidade do espaco, emergem algumas questdes a serem resolvidas mais
especificamente sobre a questdo do espaco, logo ¢ preciso definir o que o espaco € e para tal o
filosofo enumera algumas consideragdes, a saber, 1) o lugar possui certamente trés dimensoes,
comprimento, altura e profundidade, as mesmas pelas quais faz com que todo corpo seja
determinado; mas € impossivel que 0 espaco seja um corpo, porque sendo haveria dois corpos
em um mesmo espaco/lugar®>*.

2) Se hd um espaco para um corpo, ha também um para a superficie e limites

restantes do corpo, ja que corresponde a mesma proporcao.

22 Cf. ARISTOTELES. Ibid., p. 222-223.
23 Cf, ARISTOTELES. lbid., p. 224.
24 Cf. ARISTOTELES. Ibid.
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3) O espago por sua natureza ndo pode ser um elemento nem ser composto ou
constituido por elementos, quer sejam corpdreos ou incorpdreos; apesar de certamente possuir
uma grandeza, mas ndo é corpo. Os elementos dos corpos sensiveis sdo corpos, porém os
elementos inteligiveis ndo fazem surgir magnitude/grandeza nenhuma®>.

4) Caso seja assim, de quais coisas 0 espago seria causa, uma vez que ndo se pode
atribuir, segundo Aristoteles, nenhuma das quatro causas do ser ao espaco? Ou seja, nem
como matérias das coisas, nem como forma ou esséncia das coisas, nem como fim, nem como
causa movente das coisas>®.

5) Se 0 espaco é um em si mesmo existente, onde ele esta, onde é o espaco/lugar
do espago®’?

6) Por fim, se todo corpo esta em um lugar, assim como também em todo lugar ha
um corpo. Aqui surge outro problema, a saber, se as coisas aumentam 0 espaco aumenta
também? Esse é o problema que surge a partir da relacdo entre coisa e espago, pois se 0
espaco e 0 corpo sdo correlacionais se um aumenta o outro também aumenta, mas como o
espago nesse caso aumenta se 0 espago ndo é corpdreo? Em resumo, essas sdo as questdes que
surgem quando se quer definir se 0 espaco existe e se existe o que ele é.

ApoOs o exposto, o filésofo adentra nos pormenores sobre sua concepcdo de
espaco, a fim de explicar sua existéncia e 0 que de fato o espaco €. Assim, ele afirma que o
espaco ndo é nem forma e nem matéria, pois ndo € em si mesmo e nem em referéncia a outro,
uma vez que, segundo ele, pode-se falar de alguma coisa como em si mesmo (forma) ou em
referéncia a outra coisa (a materia, por exemplo). Todavia, pode-se se considerar 0 espaco
como algo, por um lado, comum, geral, e por outro como algo particular, ou seja, o espaco €é

“aquele comum onde estao todos os corpos ou [...] aquele particular onde esta imediatamente

25 Cf. ARISTOTELES. lbid., p. 225. Nesse tépico, Aristételes se contrapde claramente a Plat&o, uma vez
que 0 espaco ndo é um corpo e nem algo meramente inteligivel, ja que tem certa magnitude/grandeza.

26 Cf. ARISTOTELES. Ibid., p. 224. Na Metafisica, Aristoteles diz que h4 quatro causas que definem as
coisas e, assim, ele busca as causas das coisas, suas causas primeiras, 0 conhecimento das causas primeiras, ou
como ele também chamava de filosofia primeira, ou seja, daquilo que é enquanto é, do ser enquanto ser. As
quatro causas das coisas sdo: 1 — forma (causa formal ou essencial); 2 — matéria (causa material); 3 — eficiéncia
(causa eficiente) e 4 — fim (causa final). “[...] ora, causa diz-se em quatro sentidos: no primeiro, entendemos por
causa a substancia e a esséncia [...]; a segunda causa é a matéria [...]; a terceira é a de onde vem o inicio do
movimento; a quarta [...] é o fim para que [...]”. Cf. ARISTOTELES. Metafisica. Traducio: Vicenzo Coceo. S3o
Paulo: Abril Cultural, 1984, p. 16. (livro I, capitulo I11). Em linhas gerais, a causa formal diz respeito & esséncia
das coisas, isto &, se define por aquilo que ela é, sua esséncia, sua forma; a causa material diz respeito ao que
constitui a coisa ou objeto, do que ele é feito, sua constituicdo material; a causa eficiente diz respeito de onde a
coisa procede, de onde ela vem, sua origem, ou seja, 0 que ou quem tornou a coisa possivel, e a causa final diz
respeito a razao de ser da coisa, qual sua finalidade, seu objetivo. Isso é para Aristételes a ciéncia dos principios,
das causas primeiras, da filosofia primeira.

2T Arist6teles aqui cita a aporia de Zendo, que consiste em saber onde é o espaco do espago, o onde do
onde, o lugar do lugar, isso porque, segundo ele, se toda coisa que existe, existe em um espaco € se 0 espago €&
existente onde é 0 espaco do espaco e assim até o infinito. Cf. ARISTOTELES. Fisica, op. cit., p. 225.
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um corpo®®”. A esse respeito, Aristoteles exemplifica que alguém pode estar no céu (acima
da superficie) e estar também no ar e o ar estar no céu e o alguém estar no ar, porque ele esta
na terra e a0 mesmo tempo esta no espaco onde ndo contém nada além do que o prdprio
alguém.

Dessa forma, o espaco é o que imediatamente contém cada corpo, €, portanto,

nesse caso,

um certo limite, [...] que podera parecer que o espaco é a configuracido®™ e a
forma de cada corpo, pelo que é determinada sua magnitude/grandeza ou a

matéria de sua grandeza, ja que a forma é o limite de cada corpo. Assim, a

partir desse ponto de vista, 0 espaco de uma coisa é sua forma®®.

r

Todavia, pode ainda parecer que o espago ¢ “a extensdo da grandeza/magnitude, ¢
a materia; pois esta extensdo é distinta da magnitude, estando contida e determinada pela
forma, como por uma superficie delimitante®*”.

Observa-se, portanto, que a aporia, ou a dubiedade do espaco aparece, ora como
forma, ora como matéria, ou seja, “[...] do ponto de vista do contetido, poderia se acreditar
que o espaco € o configurante e identificd-lo com a forma, ou ainda [...] que 0 espaco € a

dimensionalidade corpérea do configurado e confundi-lo com sua matéria®®®”

. Porém, o
espaco em Aristoteles ndo € forma e ndo é contetdo, por mais que parega ser uma coisa ou
outra, uma vez que também o espaco ndo € uma parte de alguma coisa localizada.

Essa €, portanto, a razdo da dificuldade de se dizer o que é o espago, uma vez que
caso ele seja concebido como uma coisa ou como outra se adentra em dificuldades de
entendimento sobre ele, conforme Aristoteles. Nesse sentido, 0 espaco precisa ser visto a
partir da coisa (algo) concebida de modo composto, como uma unido, uma juncdo e ndo
somente como forma ou como matéria. Desse modo, 0 espaco s6 pode ser alguma coisa
distinta das coisas que por sua vez sdo constituidas de forma e matéria inseparaveis, ou seja,

ndo ha como separar da coisa a sua forma e sua matéria.

28 cof. ARISTOTELES. lbid., p. 226.

%9 Configuragdo tem a ver com figuracdo que por sua vez tem a ver com forma exterior, aspecto,
aparéncia, algo que aparece com a participacdo da unido de duas partes, algo a ser executado. Configuragao,
portanto, tem a ver com uma realidade forjada pela a¢do que junta partes e assim fornece ou da forma a alguma
coisa. Em Aristoteles, a configuracdo é a forma de alguma coisa, que é diferente de sua matéria. Assim, o
formado ou o configurado seria o conteido (a matéria indiferenciada) e o configurante ou o formante (a forma
diferenciadora) seria o continente.

20 cf ARISTOTELES. lbid., p. 226-227.

%81 cf, ARISTOTELES. lbid., p. 227.

262 Cf. ECHANDIA, Guillermo. Nota 27, in: ARISTOTELES. Ibid.
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Nesse sentido, se 0 espaco ndo é a coisa, que € constituida de forma e matéria,
sendo que tais “partes” da coisa ndo se separam, e nem € forma e matéria, o espaco, diz

Aristételes, pode ser separado da forma e da matéria e assim, da coisa, logo,

0 espa¢o de uma coisa ndo é uma parte e nem um estado dela, sendo que é
separavel de cada coisa. O espaco parece semelhante a um recipiente, o qual
é um lugar transportavel, mas o recipiente ndo é uma parte de seu contetdo.

Assim, pois, enquanto é separado da coisa, ndo é forma, e enquanto ele

contém, é distinto da matéria®®.

Aristételes aqui comega a preparar o caminho para definir sua ideia de espaco,
mas antes debate sobre a questdo de se a coisa pode ou ndo estar em si mesma, assim como se

0 espaco pode ou ndo estar no espago”®*

. Alem de examinar o sentido de se dizer que uma
coisa estd em outra; que a parte esta no todo; que o todo esta na parte (relacdo entre parte e
todo e todo e parte); como uma coisa estd em um recipiente e em geral no espago etc.,
chegando a afirmar “o recipiente ndo ¢ parte alguma do que esta nele (pois o que € aquilo em
que sdo primariamente distintos), o espaco ndo poderd ser nem a matéria e nem a forma,
sendo algo distinto, ja que a matéria e a forma sio partes do que estdo em um espaco®®>”.
Depois das consideracdes postas, Aristoteles assevera que para definir o espago é
preciso analisar quatro pressupostos, ou propriedades, sem as quais ndo ha como definir o
espaco, uma vez que algumas delas parecem pertencer ao espaco, todavia sua pertenca €

apenas aparente, a saber,

1) O espaco é o que contém primariamente aquilo do qual é espaco, e ndo é
uma parte da coisa contida®®; 2) [...] espaco priméario nio é nem maior e nem

263 cf, ARISTOTELES. Ibid., p. 228.

8% Aristoteles aqui se refere a aporia posta por Zen#o sobre o todo ter que estar em um espago. Pois se 0
todo tem que estar em um espaco, argumenta Zendo, entdo o espago tem que estar em outro espago e assim até o
infinito e como o infinito ndo existe, logo, o espaco também ndo. Aristoteles argumentard que ndo precisamos
nesse caso levar a série espacial até o infinito, pois pode existir um espago que esteja em outro, no caso 0 espaco
que ele chamou de priméario de uma coisa (proto topos), mas ndo como um espaco propriamente dito, mas como
um estado, uma possibilidade, como uma condic¢do, como poténcia e ndo como ato. “Algumas coisas estdo no
espaco enquanto poténcia e outras em ato”. Cf. ARISTOTELES. Fisica. Ibid., p. 242. Claro que aqui, a nosso
ver, como Arist6teles ndo vé muita saida & aporia posta, langca méo entdo de um argumento de autoridade ou de
um argumento ad hominem. “Com efeito, nada impede que o lugar primario de uma coisa esteja em outra coisa,
porém ndo como em um espago, sendo como a salde que estd nas coisas quentes, a saber, como um estado, ou
como o calor estd no corpo, a saber, como condi¢do. Desta maneira ndo € necessario proceder até o infinito”. Cf.
ARISTOTELES. lbid., p. 234.

265 Cf. ARISTOTELES. Ibid.

%6 Essa primeira propriedade ndo é admissivel como pertencente ao espago ou como uma consideracio
importante para definir o espaco, a ndo ser como propriedade aparente ou que deve ser eliminada, pois “ao ser o
continente, pode parecer que o0 espago é a forma, [nesse caso aqui a morphé, isto é, a superficie externa que
configura um corpo] j& que o os extremos do continente e o contelido sdo os mesmos. Ambos sdo certamente
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menor que a coisa contida®’; 3) [...] um espago pode ser abandonado pela
coisa contida e é distinto dela”®; 4) todo espaco possui um acima e um
abaixo, e por natureza cada um dos corpos permanece ou € levado a seu
espaco proprio, e isto se efetiva ou para cima ou para baixo®®.

Tais propriedades sdo postas pelo filosofo para andlise, em seguida, por
eliminacdo, define o que de fato é o espaco, razdo por que depois da analise, diz ele que o
espaco nao é nem forma, nem matéria, nem extensdo, mas sim “o limite do corpo continente
que esta em contato com o corpo contido. Entendo por corpo contido aquilo que pode ser
movido por deslocamento?’®”.

Ha claramente uma relacdo bidirecional entre movimento e espaco, uma vez que a
racionalidade do movimento se da a partir do espago, bem como o espago sé é racionalizavel
em sua relagdo com o movimento, pois “assim como o recipiente € um espago transportavel, o
espaco é um recipiente ndo transportavel*’*”. Nesse sentido temos que o espaco da coisa em
movimento € imovel, sendo que nesse caso 0 mével ndo é o espaco, mas sim a coisa. Essa € a
razao pela qual, para ele “um corpo estd em um espago se ha outro corpo fora dele que o
contém, sendo, ndo est&’’*”.

Sobre a resolucdo das aporias sobre 0 espaco®”, Aristételes afirma: 1) ndo ha
necessidade de que 0 espaco aumento com O corpo; 2) O ponto ndao tem que ter
necessariamente um espaco; 3) dois corpos ndo estdo em um mesmo espaco; 4) 0 espago ndo
¢ uma extensdo corporea, “pois o que esta entre os limites do espaco é um corpo, qualquer que
seja, ndo a extensdo de um corpo”’; 5) “o espaco estd também em um onde, ndo no sentido

de estar em um espaco, sendo como limite estd no limitado; porque nem toda coisa esta no

espaco, sendo somente 0s corpos moveis®’>”; 6) “é razoavel que cada corpo se desloque para

limites, mas ndo do mesmo: a forma é o limite da coisa enquanto que o espaco é o limite do corpo continente”.
Cf. ARISTOTELES. Ibid., p. 237.

287 Porque, sendo, haveria um ndmero infinito de espagos no mesmo espaco. Cf. ARISTOTELES. Ibid., p.
238.

%68 Fssa propriedade também ndo se sustenta para Aristoteles porque “a matéria [...] ndo é separéavel da
coisa e nem a contém, enquanto que o espago tem ambas as propriedades”. Cf. ARISTOTELES. Ibid., p. 239.

29 cf, ARISTOTELES. lbid., p. 234-235.

210 Cf, ARISTOTELES. lbid., p. 239. Ademais, Aristételes fala da importancia e da dificuldade de
captagdo do espago, uma vez que se apresenta a nds “sob a aparéncia da matéria e da forma, e também porque a
mudanga de lugar do deslocamento se produz no corpo continente em repouso”. Cf. ARISTOTELES. Ibid.

#L Cf. ARISTOTELES. Ibid.

212 cf. ARISTOTELES. lbid., p. 241

213 As aporias ou problemas referentes ao espago postos por Aristételes. Cf. ARISTOTELES. Ibid., p.
224-231.

2% cf. ARISTOTELES. Ibid., p. 243.

25 Cf. ARISTOTELES. Ibid. Aristoteles responde a aporia de Zendo. Os espacos estdo em outros
espacos, mas in obliquo senso; ndo per se, sendo per accidens, ou seja, indireto e nao direto.
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seu proprio espaco’®”; 7) toda coisa permanece, por natureza, em seu proprio espago, “ja que
cada parte esta no espaco total como uma parte divisivel em relacéo ao todo?’"”.

Outra questdo diretamente relacionada com o espaco aristotélico é o problema do
vazio, do espago vazio, Aristoteles entendia que o universo ndo se estende ao infinito, mas é
um universo de extenséo finita e que espacgos vazios ndo fazem parte de sua constituicao, isto
é, Aristoteles ndo concebe o vazio como ser, como existente, nem aqui nesse mundo nem fora
dele, até porque ndo ha nada fora dos limites do mundo, do universo, pois tudo quanto ha se
circunscreve ao mundo, que € finito e completo. Nesse sentido, para o filésofo, ndo ha
possibilidade de existir espaco vazio, pois espaco €é relacdo e se € assim, entdo ndo é possivel
que ele esteja e/ou seja vazio®’®, uma vez que ele ndo pode ser inseparavel ou separavel, pois
ele “ndo € um corpo, sendo a extensao de um corpom”.

Assim, pode-se dizer que mesmo diante de todas as dificuldades de interpretacéo
da ideia de espago em Aristoteles, seu embate é fundamentalmente com Platéo o qual, de certa
maneira, associa 0 espaco com a matéria, ou seja, um como receptaculo do outro, coisa ndo
assumida por Aristoteles que acredita que o espaco seja a fronteira, o limite do corpo
continente que estd em relacdo, em contato com o contido, o que implica na ndo separagédo
entre forma e matéria do espaco, tendo este, portanto aspectos formais e materiais expressos
pela nocédo de fronteira/limite.

Portanto, o espaco aristotélico € resultado de uma relacdo de uma espacialidade

dos limites e assim,

[...] o fruto de uma arrumacéo, de um espagamento, o que foi deixado em seu
limite. O espacado é o que, a cada vez, se propicia e, com isso, se articula,
ou seja, 0 gue se reine da forma integradora através de um lugar, ou seja,
através de uma coisa do tipo da ponte. Por isso, 0s espacos recebem sua

esséncia dos lugares e ndo 'do’ espaco®®.

Por conseguinte, o espago € aquilo que é comum a todos 0s corpos, ja que ele é

limite, fronteira, bem como é algo singular ou particular, pois é 0 espaco em que

26 cf, ARISTOTELES. lbid., p. 244.

21T Cf. ARISTOTELES. Ibid. Aristoteles entende que algumas coisas estdo em si em um espago e outras
estdo acidentalmente em um espago; [...] o todo ndo esta em espago nenhum, pois nada o contém, “pois nao ha
nada além do todo do universo, nada fora do todo”. Cf. ARISTOTELES. Ibid., p. 242. Assim, tanto o espaco
como o tempo se d&o ou séo a partir de relagBes substanciais, pois, caso contrério, haveria espaco e tempo fora
do mundo, coisa ndo admitida pelo fildsofo, isto €, fora do mundo ambos séo vazios.

28 Cf. ARISTOTELES. lbid., p. 245-263.

219 cf. ARISTOTELES. Ibid., p. 250.

%80 cf, HEIDEGGER, M. Construir, habitar, pensar. In: Ensaios e conferéncias. Petrépolis: Vozes, 2001,
p. 134.
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imediatamente o corpo se encontra, razdo pela qual pode ser identificado ou concebido como
limite, pois é o que imediatamente contém cada corpo, que por sua vez tem também certo
limite. Ele é, nesse sentido, aquilo que contém sem ser em nada confundido com o que
contém, sendo assim o limite do corpo continente.

Dessa maneira, o filésofo ndo quer que se confunda o espago com o recipiente, ja
que o espaco ndo é mdvel, enquanto o recipiente sim. Haveria, portanto, nesse caso, um
espaco que seria mével e um que seria imével®®, o espaco seria o limite imével do continente,
uma espécie de moével imovel.

Nesses termos, 0 topos (local, lugar, espago) aristotélico, “tem logo uma
determinada expansdo espacial, ele ‘“cerca seu objeto”. Aristoteles determina-0 mais
exatamente como a “fronteira do corpo circundante” ou “a casca do meio circundante”, logo

como uma espécie de pele, que se estende sobre ele®®*”.

2.2. O debate que chega a Kant.

Platdo, em linhas gerais, associa 0 espaco a ideia de receptaculo (chéra) que de
certa maneira se vincula com a matéria (hyle). Aristételes, por sua vez, ndo identifica o espaco
nem com a matéria e nem com a forma, uma vez que pode ser separado da coisa, logo nédo é
forma e enquanto continente € distinto da matéria, portanto, nem um e nem outro, antes, seria
uma espécie de limite ou fronteira do corpo continente que estd em contato com o contido.

Esse debate chega a modernidade®®®

e Descartes se posiciona tendendo ao
platonismo, pois o espaco cartesiano é vinculado a ideia de extensdo tridimensional, com
largura, profundidade e comprimento, e como a extensdo é uma substancia (res extensa)

material, eis ai, portanto, sua tendéncia ao espaco platdnico. Se o espaco é substancia, entdo

281 «[ ] asi como el recipiente es um espacio transportable, el espacio es un recipiente no-trasladable”. Cf.

ARISTOTELES, op. cit., p. 239.

82 cf. BOLLNOW, Otto Friedrich. O homem e o espaco. Traducdo: Aloisio Leon. Curitiba: Ed.UFPR,
2008, p. 30.

28 Muito embora néo seja o objetivo desta pesquisa fazer um detalhamento sobre a ideia de espago ao
longo da histéria de sua construgdo, vale destacar que, “os filosofos e os homens de ciéncia tenderam cada vez
mais, desde o renascimento, a conceber o espaco como uma espécie de “continente universal” dos corpos fisicos.
Este espaco tem varias propriedades: o ser homogéneo (isto é, as coisas sao indiscerniveis umas de outras do
ponto de vista qualitativo); o ser isotropico (o fato de todas as direcdes do espaco terem as mesmas
propriedades); o ser continuo; o ser ilimitado; o ser tridimensional e o ser homoloidal (o facto de uma dada
figura ser matriz de um ndmero infinito de figuras em diferentes escalas, mas assemelhando-se umas as outras)”.
Cf. MORA, Ferrater. Dicionario de filosofia. Tradug¢do: Antonio Massano; Manuel Palmerim. Lisboa: Dom
Quixote, 1978.
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seria imutavel enquanto tal, e mutavel apenas enquanto acidente, tendo em vista que a suposta
mudanca do espaco € porque, segundo Descartes, faz-se atribuicdo genérica a grandeza
extensiva do espago, posto que 0 mutavel é o corpo que o preenche e ndo o espaco enquanto
tal, que é substancia extensa e assim permanece 0 mesmo®®.

Kant se op0e a essa ideia, porque seu espago ndo tem a ver com a materialidade
diretamente (a ndo ser enquanto condi¢do sem a qual n&o se percebe o material, o fenémeno),
mas sim com a formalidade, pois o espaco € forma da sensibilidade, é intuicdo pura, condigcdo
de toda externalidade.

Esse debate chega a dois autores com quem Kant se contrapfe mais

diretamente®®, Newton e Leibniz?®®. O primeiro com a ideia de espaco desvinculado da

8 Cf. DESCARTES, R. Principios da Filosofia. Traducio Jodo Gama. Lisboa: Edi¢des 70, 1997. “[...]
espaco que ¢é extenso” Cf. DESCARTES, R. Ibid., p. 46. “Com efeito, a mesma extensdo em comprimento,
largura e altura que constitui o espaco também constitui o corpo”. Cf. DESCARTES, R. Ibid., p. 63. “A
diferenca entre ambos consiste apenas no facto de atribuimos ao corpo uma extensdo particular, que julgamos
que muda de lugar sempre que ele é transportado, e atribuimos ao espago uma extensao tao geral e tdo vaga que,
se retirarmos um corpo de um determinado espaco que ele ocupava, ja ndo pensamos que também transportamos
a extensdo deste espaco, porque nos parece que a extensdo permanece sempre a mesma se se tratar da mesma
grandeza e figura e que a sua posicdo ndo se alterou relativamente aos corpos externos pelos quais determinamos
esse espago”. Cf. DESCARTES, R. Ibid. Vale mencionar que Descartes faz diferenga entre lugar e espaco. O
primeiro € o local e o segundo é uma grandeza. “[...] o lugar e o espago sdo nomes diferentes, porque o lugar
designa mais expressamente a localizagdo do que a grandeza ou a figura e noés, inversamente, pensamos mais
nestas quando se fala do espago”. Cf. DESCARTES, R. Ibid., p. 65. Em suma, o espago &, para Descartes,
identificado com a coisa extensa, que se expressa por suas propriedades, a saber, a continuidade, a exterioridade,
a reversibilidade, a tridimensionalidade, etc., e assim, a coisa extensa é a esséncia constituinte dos corpos. Tais
corpos sdo constituidos de propriedades sensiveis, que sdo mutaveis, assim como também tem em sua
constituicdo algo imutavel, a extensdo. Assim, caso os corpos se desvencilnem de seus aparatos sensiveis eles
ndo deixam de ser, pois seu carater imutavel, a extensdo permanece. O espago, portanto, é conhecido por meio de
sua extensdo, que como vimos ndo é mutavel, mas imutavel, logo, necessario e ndo contingente e assim,
pertencente ao inteligivel, portanto, ao conhecimento verdadeiro, claro e distinto.

28 Especificamente no chamado periodo critico.

8 Ha também John Locke que se contrapde a Descartes, 0 qual, por sua vez, é também rejeitado por
Kant, porque o filésofo inglés concebia o espaco com uma simples ideia, ndo sendo, portanto, nem substancia
material e nem imaterial, ou seja, nem res cogita e nem res extensa. No Ensaio sobre o entendimento humano,
Locke fala do espaco como uma ideia simples, fruto da sensa¢do. Assim, para o empirista inglés, temos a ideia
de espago pela via dos sentidos, especificamente pelo tato e pela visdo. E, portanto, uma ideia que é fruto da
distancia e de figuras, uma vez que pela visao se percebe a distancia entre os corpos ou entre as partes do mesmo
corpo. “Por mais de um sentido adquirimos as ideias do espaco ou extensdo, figura, repouso e movimento. De
fato, suas impressfes sdo perceptiveis tanto pelos olhos como pelo tato, levando-nos a receber e conduzir as
nossas mentes as ideias de espaco, figura, movimento e repouso dos corpos, que foram vistas e sentidas”. Cf.
LOCKE, J. Ensaio Acerca do Entendimento Humano., p. 71. Vale observar que a Ideia em Locke é o material
do pensamento, que se vincula ao mundo exterior. Ndo é como em Descartes, para quem as ideias do intelecto
sdo inatas. Ndo é também como em Malebranche para quem as ideias estdo em Deus e nem como em Aristételes
para quem as ideias estdo alicergadas na semelhanga (correspondéncia) entre as coisas e 0 pensamento. Assim,
para Locke, em resumo, temos que espaco e corpo sdo distintos; espaco e movimento sdo distintos, embora o
movimento so seja algo com o espago, ja o espago pode ser concebido sem o movimento. Ademais, “as partes do
espacgo sdo inseparaveis do ponto de vista real e mental [...], pois a continuidade ndo pode ser separada”.
LOCKE, J. Ibid., p. 98. Ele afirma ainda que “as partes do espaco sdo imdveis [...], pois 0 movimento nada
sendo sendo a mudanca de distincia entre duas coisas quaisquer”. LOCKE, J. Ibid. Razdo pela qual “[...] O
espaco ndo é capaz de resisténcia nem de movimento”. LOCKE, J. Ibid., p. 68; 98. Que é também diferente da
extensdo do corpo, que “[...] consiste apenas na coesao ou continuidade do sélido, de partes separaveis e moveis,
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extensdo, posto que Newton faz distingdo entre espago absoluto e relativo. Para ele, 0 absoluto
tem a ver com a divindade e o relativo tema ver com o humano®’.

Leibniz, por sua vez, se contrapde tanto a Descartes quanto a Newton, pois
entende que o0 espaco ndo pode ser absoluto, mas relacional, relativo somente, pois, para ele, o
espaco tem um aparato de relacdo entre as substancias, sendo configurado ou definido como
ordenado, uma ordenacdo, uma espécie de ordem de coisas que existem concomitantemente,
ao mesmo tempo, com existéncia compartilhada, ou seja, tais coisas vivem, por assim dizer,
juntas. Essas coisas que existem juntas sdao as monadas, entidades metafisicas, que sdo
ordenadas de acordo com a reta razdo, que, em Ultima instancia, aponta para Deus.

Vale observar que a contraposicdo de Kant a esses dois filosofos deve ser
considerada com ressalvas, uma vez que nas decadas de 1740 e 1750, Kant claramente se
opde a Descartes e se coloca em concordancia com Leibniz. No texto de 1747, por exemplo,
“Ideias para uma verdadeira avaliacdo das forcas vivas”, Kant defende, assim como fez
Leibniz, que ndo ha uma identificacdo entre corpo e extensdo, como fez Descartes, visto que 0
corpo, antes de qualquer extensdo, possui forca e que na realidade a extensdo era uma espécie
de acidente da forca. Assim, argumenta o Kant pré-critico que com a nocdo de forca
substancial teriamos que concordar que s6 haveria espaco e extensdo caso as substancias
tivessem forca, pois é a partir disso, dessa forca substancial, que se determina sua composicao
e sua diversidade, as quais se expressariam extensivamente no espago”®.

No texto da “Monadologia Fisica” de 1756, Kant ainda defende o espago da
mesma forma de Leibniz, isto €, enquanto fendmeno de relacdo entre forcas substanciais, que
seriam aquelas que produziriam o espaco, 0 que vai de encontro a res extensa cartesiana, ou
seja, contra sua ideia de substancia extensa e sua associacdo entre espaco e extensdo. Nesse
texto, Kant define que as forcas séo as de atracdo e repulsdo e o espaco, apesar de que agora
ele diz que o espacgo ndo é mera relacdo substancial (como no texto das Forcas Vivas), mas a
aparéncia da relacdo externa entre as substancias, que é ainda de fundamento leibniziano. O
espaco, nesse caso, €, portanto, aparéncia da relacdo entre substancias, fruto da relagcdo entre

289

as forcas de atracdo e repulsdo, que, por sua vez, era definido objetivamente“™ e ndo

subjetivamente, como seré feito claramente nos escritos criticos.

ao passo que a extensdo do espaco consiste na contiguidade do ndo sélido, que é insepardvel e de partes
imoveis”. LOCKE, J. Ibid., p. 69.

87 O espaco newtoniamo sera melhor abordado mais adiante.

288 Cf. KANT, I. Escritos Pré-Criticos.

289 Cf. KANT, I. Textos Pré-Criticos. Porto: RES, 1978.
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Na década de 1760, pelo menos em parte dela, Kant é defensor do espago
newtoniano, mais especificamente no texto sobre as dire¢Oes espaciais de 1768. Assim, 0
espaco ndo é mais uma relacdo objetiva entre substancias, o que nos mostra um Kant defensor
de um espaco com significativa mudancga, por que sai da instancia objetiva e passa para uma
subjetiva, coisa que sera intensificada com o texto de 1770, a Dissertacao Inaugural, e ainda
mais com as Criticas.

E claro que essa mudanca tem a ver com sua nova ideia sobre a metafisica, pois,
agora, Kant pde em xeque a metafisica leibniziana, a qual, em linhas gerais, era herdeira da
tradicdo (metafisica racionalista) e agora ele entende a partir do texto “Sonhos de um
visionario explicados por sonhos da metafisica®®®” de 1766, que a metafisica tem a ver com
os limites da capacidade humana de conhecer, ou como ele diz com “a ciéncia dos limites da

razdo humana®*”

. O espago, nesse contexto, ja se relaciona com a percep¢ao subjetiva e,
assim, tem relacdo com a estrutura responsavel pelo intuir objetos sensiveis, apesar de isso
ficar mais claro na Dissertacdo de 1770 e principalmente nas Criticas.

No texto de 1768, Sobre o primeiro fundamento da distincdo de direcGes no
espaco®®, Kant questiona se 0 espaco é anterior &s coisas e no desenvolvimento da
argumentacao, opde-se de forma direta a Leibniz e adota, a perspectiva de espaco newtoniano,
de fundamento absoluto. Assim, ele sustenta que se 0 espaco € uma ordenagdo, como quer
Leibniz, sé tem razdo de ser caso o0 espaco seja absoluto, anterior as coisas. Portanto, o texto
tem por objetivo mostrar os equivocos do espaco leibniziano e demonstrar a veracidade do
espaco absoluto.

A argumentacdo de Kant segue o procedimento de considerar os fatos evidentes e
assim se chegar a uma defini¢do e ndo o contrario, como era feito, da definicdo se chegar ao
evidente ou ao fato (como era o caso de Leibniz pela via matematica). Nessa perspectiva,
Kant diz que o fato evidente para esse caso € que somos capazes de diferenciar as direcdes no
espaco, isto €, distinguir as direcBes espacialis.

Em suma, o texto procura

290 Cf, KANT, I. Sonhos de um visionério explicados por sonhos da metafisica. In: Escritos Pré-Criticos.
Ibid., p. 141-218.

21 Cf, KANT, 1. Ibid., p. 210.

292 Cf. KANT, |. Sobre o primeiro fundamento da distincéo de direces no espaco. Traducdo: Rogério
Severo. S&o Paulo: Cadernos de Filosofia Alema — USP —, n. 2, p. 61-75, 1997. H4 também a traducdo feita por
Alberto Reis no livro publicado pela editora RES em 1978. Cf. KANT, I. Textos pré-criticos. Porto: RES, 1978,
p. 165-174, traduzido como: “A cerca do primeiro fundamento da diferenga das regides no espago”. As duas
traducdes foram utilizadas por noés.
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[...] filosoficamente o primeiro fundamento da possibilidade daquilo cujas
grandezas ele [Leibniz] tencionara determinar matematicamente. Pois as
posicdes das partes do espaco nas suas relagcdes reciprocas pressupdem a
direcdo para o qual estdo ordenadas em tal relacdo, e, num entendimento
mais abstrato, a dire¢do ndo consiste na relagdo de uma coisa no espago com
outra — 0 que é propriamente 0 conceito de posi¢cdo — mas na relagdo do
sistema dessas posicdes com o espaco universal absoluto®®,

Esse espaco ndo se refere ou ndo se vincula as coisas em suas relagdes umas com
as outras de acordo com suas posicdes ou situacdes, mas aponta para a direcdo na qual essa
ordenacdo das partes esta orientada, que é o “espago fora dela ¢ na verdade ndo aos seus
lugares, pois isso nada mais seria do que a posicdo das partes mesmas em uma relagdo
externa, mas sim ao espaco universal como uma unidade, do qual cada extensdo tem de ser
vista como uma parte?**”.

Assim, ele intenta demonstrar que “o espago absoluto, independentemente da
existéncia de toda matéria e inclusive como primeiro fundamento da possibilidade de sua
composicao, [tem] uma realidade prépria®®®”. Espaco que é condi¢io para o espaco relativo
enquanto um ordenamento, coisa defendida por Leibniz, assim, tal espaco so é plausivel em
relacdo a um espaco maior, mais abrangente, ou seja, ao espaco absoluto. Nesses termos, 0
espaco ndo deve mais ser visto como ordem das partes em relacdo ao espaco exterior a coisa,
mas sim que a ordem das coisas agora estd orientada em relacdo ao espago universal, unico,
absoluto.

Kant argumenta que isso se faz coerente a partir da ideia de direcdo e orientacédo
no espaco pelo sujeito, tendo como ponto de referéncia o seu proprio corpo, uma vez que,

segundo ele,

No espago corporeo, por causa de suas trés dimensdes, deixam-se pensar trés
planos, que se entrecortam todos em angulos retos. Uma vez que
conhecemos, mediante os sentidos, tudo o que estd fora de n6s somente na
medida em que se encontre em relacdo conosco, ndo é de estranhar que para
gerar o primeiro fundamento do conceito de dire¢Ges no espago, partamos da

relagio destes planos de intersecio com nosso corpo®®.

29 Cf. KANT, I. Sobre o primeiro fundamento da distingao de direces no espaco., p. 64-65.
2% Cf, KANT, 1. Ibid., p. 65.

2% Cf. KANT, I. Ibid.

2% Cf, KANT, I. Ibid., p. 67.
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Nesse sentido, € em relacdo ao nosso corpo que temos as nocbes de acima e

297

abaixo, frente e tras e direita e esquerda™’. Ademais, Kant diz que mesmo 0s juizos sobre 0s

pontos cardeais sdo feitos a partir da no¢ao de dire¢do no espago, “na medida em que estdo
determinados com relagdo aos lados do nosso corpo®®”. O que estiver fora dessa relagdo ndo
passa de posicdes dos objetos entre si, defende o filosofo nesse texto.

Kant defende ainda que isso ocorre também

com o conhecimento geografico e também com o nosso conhecimento mais
comum da posicdo dos lugares que em nada nos ajuda, se ndo podemos
colocar as coisas desse modo ordenadas e o sistema todo das posicdes
reciprocas em uma relagdo com os lados de nosso corpo de acordo com as
direcoes™.

Nesse caso, Kant, quer mostrar ou provar que o fundamento de determinacao de
algo corporeo nédo esta simplesmente a mercé da relacéo e da situacao/posicéo de suas partes

constituintes umas com as outras, “mas, além disso, de uma relagdo com o espago absoluto

30055

universal [...]""”, razao pela qual Kant ndo mais aceita a ideia de espaco enquanto relacéo

externa das partes da matéria situadas umas ao lado das outras, como defendia Leibniz.

Disso fica claro que ndo sdo as determinacgdes do espago consequéncias das
posicBes reciprocas das partes da matéria, mas estas € que sdo consequéncias
daquelas, e que também na natureza dos corpos podem ser encontradas
diferencas, e de fato verdadeiras diferencas, que dizem respeito unicamente
ao espaco absoluto e originario, pois apenas por meio dele a relagcdo com as
coisas corpéreas é possivel; e que, como o espaco absoluto ndo é um objeto
da sensacdo externa, mas um conceito fundamental que os torna todos em
primeiro lugar possiveis, n6s podemos perceber aquilo que na forma de um
corpo diz respeito unicamente a relagdo com o espago puro somente pela
comparagao com outros corpos®™.

27 «Q plano perpendicular ao comprimento de nosso corpo chama-se, em relacdo a nés, horizontal; e esse
plano horizontal d& ensejo & distincéo das dire¢Bes que designamos por acima e abaixo. Sobre este plano podem
estar dois outros, perpendiculares e cruzando-se igualmente em angulos retos, de modo que o comprimento do
corpo humano é pensado na linha de intersecdo. Um destes planos verticais divide o corpo em duas metades
exteriormente similares e d& o fundamento da distin¢do entre o lado direito e o esquerdo; o outro, que lhe é
perpendicular, faz com que possamos ter o conceito de lado de frente e de tras”. Cf. KANT, L. Ibid.

2% Cf, KANT, 1. Ibid., p. 68.

299 Cf, KANT, 1. Ibid., p. 69.

%0 Cf, KANT, I. Ibid., p. 71.

%06 Cf, KANT, I. Ibid., p. 75.
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Tal realidade espacial ¢, portanto, segundo Kant, “suficientemente intuida pelo
sentido interno®®?, por meio de ideias da raza0®**”. Com essas argumentagdes, Kant acredita
que a concepgdo de espaco relacional ao molde leibniziano esta refutada e por outro lado se
estabelece a posicdo de um espacgo absoluto que permite a relagdo das partes dos corpos ou
objetos nesse espaco absoluto, uno e abrangente. Nesse sentido, dizer que as coisas estdo em
certa direcdo significa afirmar que hd um espaco em relacdo ao qual as coisas estdo
direcionados ou orientadas, sendo, assim, esse espaco (absoluto) a referéncia orientadora®”,
com a qual, apesar de ndo ser fruto de sensacdo externa é o que permite todas as sensacdes
externas.

O espago absoluto aqui é fortemente tendente ao espaco absoluto defendido por
Newton, o que de certa maneira instaura um problema para Kant resolver, pois a metafisica é
para Kant nesse momento a ciéncia do limite da razdo humana e enquanto tal é preciso pensar
como conciliar algo limitado com algo absoluto, problema esse que ele procura resolver com
0 texto da Dissertacdo Inaugural e com os textos criticos.

Assim, dois anos apds a publicacdo do texto sobre A distincdo de direcdes no
espaco, Kant se volta, na Dissertacdo de 1770 e mais claramente nos textos criticos para um

espaco mais subjetivo, mudando substancialmente mais uma vez sua concep¢ao de espaco.

A sua nova posicao rejeita a identificacdo cartesiana de matéria e espaco,
assim como a ideia leibniziana de espago como uma ordem quase racional de
substancias; o0 momento newtoniano [...] também foi deixado para trés, e a
no¢do lockiana de espaco como uma abstracdo dos sensiveis foi
coerentemente rejeitada. O que permanece é um entendimento de espaco
como (a) uma ordem de relagdes entre objetos dos sentidos, mas sem o
ordenamento objetivo de forcas substanciais subjacentes neles; (b) a
coordenacdo de objetos dos sentidos de acordo com diferengas nao
conceituais; (c) tornar possiveis objetos dos sentidos sem serem derivados
deles; e (d) um fendmeno inseparavel da experiéncia humana de possuir um
corpo®®.

Portanto, a oposicdo mais direta a todas essas posicGes de espaco quer seja de
linha aristotélica, platdnica, cartesiana, leibniziana ou newtoniana se estabelece mais

diretamente a partir da Dissertacdo de 1770 e mais fortemente ainda com a primeira Critica

%92 \/ale observar que apesar de a apreensio da realidade espacial ser interna, por outro lado s6 pode ser
percebida com relagéo aos lados do corpo humano, portanto, por comparagéo, o que pode trazer uma espécie de
complicacdo interpretativa entre o interno (apreensdo do objeto isolado) e externo (apreensdo por comparagao).

%03 Cf. KANT, I. Ibid.

%% Com o texto da Dissertacdo de 1770 e com os textos criticos, essa orientagdo deixa de ser esse espaco
absoluto e passa ser o sujeito que conhece, tendo na sensibilidade uma das fontes prdprias de conhecimento, via
intuicdo sensivel.

%5 Cf. HOWARD, C, op. cit., p. 121.
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de 1781/1787. Assim, a partir de 1770 o espaco € principio formal do mundo sensivel, pois é
uma intuicdo humana que coordena os objetos dos sentidos, sendo, portanto, inseparavel da
sensibilidade receptiva do sujeito.

Enquanto intuicdo, o espaco ndo € conceito, ndo € discursividade e nem
espontaneidade, mas € o meio pelo qual se coordena os objetos dos sentidos, apreendidos
imediatamente como algo singular e ndo geral, e, por fim, ele, 0 espaco, ndo é fruto de
abstracdo dos objetos do sentido, mas é fundamento, condicdo sem a qual, ndo teriamos nada
vindo ao encontro de nossa sensibilidade, ou seja, 0 espaco é condicdo de possibilidade de que
algo possa ser objeto de nossos sentidos.

2.3. As ideias de espaco relacional e de espaco absoluto: Leibniz-Newton.

Uma das nogdes de espaco mais importantes que chega a época de Kant foi
desenvolvida por Leibiniz e foi assumida por Kant por quase todo o periodo chamado de pre-
critico, dos anos de 1740 até fins dos anos de 1760, isto é, até o texto de 1768, o da Distin¢ao
das direcbes no espaco, uma vez que nesse escrito, Kant renuncia a ideia de espaco
leibniziano e assume uma nocdo de tendéncia newtoniana, a do espacgo absoluto, que é a outra
posicao de espaco que Kant assume entre 1768 e 1770. Assim, ele passa a defender essa nova
ideia de espago em contraposicdo ao espaco que defendia até entdo, o espaco relacional
leibniziano.

Leibniz aborda a questao a partir dos principios da contradicdo ou da identidade,

principio da razdo suficiente®®®

e 0 da harmonia preestabelecida e derivado deste ultimo, o da
identidade dos indiscerniveis, principios com os quais, em linhas gerais, desenvolveu sua
filosofia e 0s temas com os quais trabalhou. Tais principios eram aquilo que direcionava
Leibniz na construcdo de suas ideias.

O primeiro explica que uma coisa ndo pode ser e ndo ser a0 mesmo tempo; o
segundo, ndo ha& nada que aconteca no universo que ndo tenha uma razao de ser; terceiro,

estamos diante do melhor dos mundos possiveis, uma vez que “Deus previu tudo e cuidou de

%06« grande fundamento dos matematicos ¢ o principio da contradigio ou da identidade, isto é, que um
enunciado ndo pode ser verdadeiro e falso a0 mesmo tempo, e que assim A é A e ndo poderia ser ndo-A. [...]
Mas se desejamos passar da matemaética a fisica, precisamos de um outro principio [...], o principio da razéo
suficiente, segundo o qual: nada acontece sem que haja uma razao, porque isso seja assim antes do que de outro
modo”. Cf. LEIBNIZ, G. Correspondéncia com Clarke. In: Leibniz. Tradugo: Luiz Jodo Baralna; Carlos
Lopes Mattos. Sdo Paulo: Nova Cultural, 1992, p. 237.
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tudo de antemao. Em suas obras h4 uma harmonia, uma beleza ja preestabelecida®"”

€ quarto,
a identidade dos indiscerniveis, segundo a qual ha uma harmonia preestabelecida, porque nao
existem duas substancias ou coisas absolutamente idénticas, que ndo possam ser distinguidas,
pois caso existisse seriam a mesma coisa e ndo duas, ou seja, uma coisa sé pode ser igual a si
mesma, assim defende Leibniz que ndo ha dois individuos indiscerniveis e como ele diz, ndo
ha duas folhas ou duas gotas de agua iguais, pois caso seja feita uma analise no microscépio
se observara que sdo discerniveis.

Dentro dessa perspectiva, 0 espaco leibniziano é uma espécie de ordenamento de
relacbes possiveis entre 0s corpos ou objetos, ou seja, € uma ordem relacional entre esses
objetos possiveis, ndo como em Newton que 0 espago enquanto absoluto é o que permite ou
da condigéo para que haja posicdes para serem ocupados pelos corpos ou objetos, mesmo que
€SSes COrpos ou objetos nunca assumam suas posicdes no espaco.

Em Leibniz, essa posicdo sO existe se 0 objeto existir, porque a posicdo de um
objeto soO é percebida caso exista objeto. Assim, se ndo ha corpo ou objeto ndo ha espaco para
Leibniz. Nesse caso, 0 espaco leibniziano ¢ uma espécie de ordenacdo, de ordem, de
conjuncdo ou ainda de uma rede, por assim dizer, de possiveis relacbes entre objetos que
coexistem uns com o0s outros, sendo o espaco a ordem disso que coexiste, portanto, o espaco €
um meio de ordenacdo das coisas existentes, mas 0 espaco ndo € anterior aos objetos, mas o
oposto, 0s objetos sdo a causa da existéncia do espaco, assim, caso ndo haja corpos, objetos
ou coisas ndo havera espaco, razao pela qual o espaco sé é enquanto relacao.

Por isso, diz Leibniz:

[...] a meu ver o espaco é algo puramente relativo, como o tempo; a saber, na
ordem das coexisténcias, como o tempo na ordem das sucessées. De fato, o
espaco assinala em termos de possibilidade uma ordem das coisas que
existem ao mesmo tempo, enquanto existem junto, sem entrar em seu modo
de existir. E quando se veem muitas coisas junto, percebe-se essa ordem das
coisas entre si*®.

Leibniz é contra o espaco absoluto, porque, segundo ele, nesse caso deveria se
concordar que o espaco seria um ser real absoluto, eterno e infinito, levando a se confundir

com Deus ou com seu atributo (sua extensdo ou imensiddo), mas ndo pode ser isso, pois 0

%7 Cf, LEIBNIZ, G. lbid., p. 239.
%8 Cf. LEIBNIZ, G. Ibid., p. 243.
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espaco leibniziano tem partes, logo, de acordo com o fil6sofo isso traria sérias dificuldades
para essa perspectiva de espaco defendida por “Newton e seus asseclas®*®”.

O espago assim, para Leibniz, ndo é uma substancia

ou ao menos algum ser absoluto. [...]. O espago é algo absolutamente
uniforme e, sem as coisas postas nele, um ponto do espaco ndo difere
absolutamente nada de um outro ponto. Ora, disso se segue (suposto que 0
espaco seja alguma coisa em si mesmo fora da ordem dos corpos entre si) ser
impossivel que haja uma razdo por que Deus, conservando as mesmas
situacBes dos corpos entre si, 0s tenha colocado assim e ndo de outro modo,

e por que tudo ndo se fez ao contrario, por exemplo, trocando o oriente pelo

acidente®™.

Leibniz segue seus principios orientadores e aqui em sua contraposicdo a Newton
(nesse caso a Clarke) usa do principio da razéo suficiente, uma vez que para Leibniz, as coisas
estdo postas da maneira que sdo e se relacionam como se relacionam, porque em tudo ha uma
razdo de ser, sendo que esta que é, é a melhor possivel.

Dessa maneira, 0 espaco em Leibniz, é, portanto, nada mais do que a ordem ou
relacdo entre os corpos, que sO € a partir desse pressuposto relacional sem o qual o espaco
para nos nada é, assim, ele ndo é sem 0s corpos, uma vez que sua possibilidade é dada pelos
corpos em suas relacdes entre si, logo o espaco, nesse caso, ndo pode ser algo em si mesmo,

que independa das coisas em suas ordens relacionais entre si. “O espago [...] ndo € sendo certa

31155 ¢ 31255

ordem das coisas®~”, “[...] o lugar das coisas” “”, que s6 é com as coisas, razao por que ser a
ordem/relacdo dos corpos, “que faz com que os corpos sejam situdveis e pela qual t€ém uma
situacdo entre si ao existirem juntos, como o tempo é essa mesma ordem com referéncia a
posicdo sucessiva dos mesmos. Se ndo houvesse, porém, criaturas, 0 espaco € 0 tempo nao
existiriam sendo nas ideias de Deus*"*”.

Nessa perspectiva, Leibniz ndo acredita no espago fora da ordem/relacédo, logo,
ndo ha espaco fora do mundo, e assim, para ele, exclui-se a ideia de espaco vazio, de vacuo,

coisa, segundo ele, imaginaria, pois 0 espago s6 € com um algo, com um sujeito, do contrario,

%9 Cf, LEIBNIZ, G. lbid., p. 235.

310 Cf, LEIBNIZ, G. lbid., p. 243.

$11 Cf. LEIBNIZ, G. Ibid., p. 250. “O mesmo se d4 com o tempo”. Ele ndo é algo fora das coisas
temporais. “Os instantes ndo sdo nada fora das coisas ¢ nfio consistem sendo em sua ordem sucessiva”. Cf.
LEIBNIZ, G. Ibid., p. 243.

12 Cf, LEIBNIZ, G. lbid., p. 251.

313 Cf. LEIBNIZ, G. lbid., p. 252.
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“se 0 espago ¢ vazio tratar-se-4 de um atributo sem sujeito, uma extensdo de nenhum
extenso®”.

Posto dessa maneira, 0 espa¢o ndo pode ser absoluto e nem necessario, pois
estaria na esfera, por assim dizer, do imutével, do simples, coisa que Leibniz ndo aceita, uma
vez que seu espaco esta na ordem do relativo, do contingente, do complexo, e sua existéncia
estd sob o principio do melhor, da razdo suficiente, logo, “nada ha de simples, tudo ¢

315,

composto”~” e assim, “o espago nao € mais que uma ordem da existéncia das coisas notada na

simultaneidade delas®*®”.

Leibniz com sua ideia de espago estava se contrapondo a nocao da existéncia de
um universo material finito sob o fundamento de um espaco infinito, razéo pela qual, diz que
ndo existe espaco real “fora do universo material, [..J3*". Coisa que, segundo ele, ndo passa
de “imaginagdes dos filosofos de nog¢des incompletas, que fazem do espaco uma realidade
absoluta®®”. O espaco em si € na realidade algo meramente ideal, assim como ¢ 0 tempo, 0
que, segundo Leibniz, torna-se inevitavel que “o espaco fora do mundo seja imaginario®*®”.

Leibniz quer também se contrapor a ideia de que 0 espago seja extensdo dos
corpos, posto que o espago e a extensdo sdo para ele coisas distintas, pois “as coisas
conservam sua extensao, mas nem sempre 0 seu espaco. Toda coisa tem sua propria extensao,
sua propria duracdo, mas ndo seu préprio tempo, e ndo conserva seu proprio espaco2*”.
Assim, mais uma vez Leibniz mostra que o espaco é fruto da relacdo entre os copos extensos
e ndo que a extensdo dos corpos seja O espaco Ou Seu espaco, pois espaco € fruto da
ordem/relacdo entre os corpos, por isso que a extensdo pode ser conservada, mas 0 espaco
nem sempre, posto que é passivel de mudanca, ja que é produto da relacdo entre as coisas.

Nesse sentido, Leibniz faz distincdo entre espaco e matéria, apesar de, segundo
ele, ndo haver existéncia de espaco sem que exista a matéria, pois caso existisse, 0 espaco
seria em si mesmo e ndo fruto ou produto de relagdes, por isso, “ndo digo que a matéria € o
espaco sdo a mesma coisa; somente afirmo que ndo ha espaco onde ndo exista matéria, e que
0 espaco em si mesmo n&o é uma realidade absoluta®*”.

O espaco ndo € uno, indivisivel, mas divisivel, tem partes e suas partes sdo

separaveis, bem como determinadas e distintas pelas coisas contidas nele. O espaco s6 tem

314 Cf. LEIBNIZ, G. lbid., p. 249.
315 Cf, LEIBNIZ, G. Ibid., p. 260
%18 Cf. LEIBNIZ, G. Ibid.
317 Cf, LEIBNIZ, G. lbid., p. 264.
%18 Cf. LEIBNIZ, G. Ibid.
319 Cf. LEIBNIZ, G. Ibid.
%20 Cf, LEIBNIZ, G. lbid., p. 267.
%21 Cf. LEIBNIZ, G. lbid., p. 272.
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partes determinantes pelas coisas que nele estdo. Assim, espago sem coisas nada tem de
determinante, logo ndo é em si mesmo independente da matéria. Para usar uma linguagem
aristotélica, o espaco leibniziano s6 é poténcia (possibilidade) e ndo propriamente em ato
(determinacdo). S6 é ato pela relacdo, é, portanto, poténcia que pode ser ato, isto €,
determinado pela relagdo entre as coisas.

Nesse sentido, Leibniz diz que hd “a deia do espago, sem que seja necessario

32255

haver um ser real e absoluto que Ihe corresponda fora do espirito e fora das relacdes®”, razao

pela qual ele considera que 0 espaco ndo é uma ordem ou situagcdo, mas ordem das situagdes.
Ordem que ordena situacgdes. Leibniz chama isso de espago abstrato, ndo real propriamente
dito e assevera que esse “espaco abstrato € ordem de situacdes concebidas como possiveis,
logo é alguma coisa ideal®**”,

Newton, por sua vez, entende que 0 espaco, enquanto constituicdo fundamental, e
por sua natureza, ndao participa de qualquer relacdo externa com o0 que quer que seja para sua
constituicdo ou para que tenha existéncia. Tendo ou ndo relacdo ele permanece sempre o
mesmo, razdo pela qual ele entende que o espaco € absoluto, sempre 0 mesmo e ndo movivel,

uma vez que € uno, um todo de partes permanentes. Assim, Newton diz que

O espaco absoluto, por sua natureza, sem nenhuma relagdo com algo
externo, permanece sempre semelhante e imdvel: o relativo é certa medida
ou dimensdo movel desse espaco, a qual nossos sentidos definem por sua
situacdo relativamente aos corpos, e que a plebe emprega em vez do espaco
imdvel, como é a dimensdo do espaco subterraneo, aéreo ou celeste definida
por sua situaco relativamente a terra®*,

Da mesma maneira, Newton considera o tempo absoluto, pois, assim como o
espaco, ele é por sua natureza sempre 0 mesmo e tem seu fundamento ou sua existéncia em si

mesmo, ndo em algo externo, que careca de alguma relacdo para que seja.

O tempo absoluto. Verdadeiro e matematico flui sempre igual por si mesmo
e por sua natureza, sem relacdo com qualquer coisa externa, chamando-se
com outro nome “duragdo”: o tempo relativo, aparente e vulgar & certa
medida sensivel e externa de duragdo por meio do movimento (seja exata,
seja desigual), a qual vulgarmente se usa em vez do tempo verdadeiro, como

sd0 a hora, o dia, 0 més, 0 ano®”.

%22 Cf, LEIBNIZ, G. lbid., p. 280.

%23 Cf. LEIBNIZ, G. Ibid., idem.

24 Cf. NEWTON, Isaac. Principios matematicos. Traducdo: Carlos Lopes de Mattos. S&o Paulo: Abril
Cultural, 1983, p. 8.

%25 Cf. NEWTON, I. Ibid.
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No caso de se considerar as partes desse espaco absoluto, Newton escreve que:

o lugar é uma parte do espaco que um corpo ocupa®®, e com relacdo ao
espaco, é absoluto ou relativo. Digo uma parte do espaco, e nao a situagdo do
corpo ou a superficie ambiente. Com efeito, os lugares dos sélidos iguais séo
sempre iguais, mas as superficies sdo quase sempre desiguais, por causa da
dessemelhanca das figuras: as situagOes, porém, ndao tém propriamente
falando, quantidade, sendo antes afeccBes dos lugares que os proprios
lugares. O movimento do todo é 0 mesmo que a soma dos movimentos das
partes, ou seja, a translagdo do todo que sai de seu lugar € a mesma que a
soma da translacdo das partes que saem de seus lugares, e por isso o lugar do
todo ¢ o mesmo que a soma dos lugares das partes, sendo, por conseguinte,

interno e achando-se no corpo todo®”’.

Ademais, vale dizer que, para Newton, tanto a ordem das partes do tempo como

as do espago permanecem sempre iguais, sdo, portanto, imutaveis.

Assim como a ordem das partes do tempo é imutavel, também o é a ordem
das partes do espaco. Na hipdtese de se moverem de seus lugares essas
partes, também se moveriam de si mesmas (como diriamos), pois 0s tempos
e 0S espacos sdo como que os lugares de si mesmos e de todas as coisas.
Estas localizam-se no tempo quanto a ordem da sucessdo, e no espago
guanto a ordem da situacdo. [...] Contudo, como essas partes do espaco nao
podem ser vistas e distinguidas umas das outras por nossos sentidos, usamos

em lugar delas medidas sensiveis®®,

Considerando as partes do espaco, Newton escreve que “[...] o espago ¢ divisivel

in infinitum [...]**”. Suas partes sdo distinguidas em todas as direcdes, pois:

Em todas as direcdes, 0 espaco pode ser distinguido em partes, sendo que 0s
limites que unem essas partes costumam ser denominadas superficies; por
sua vez estas superficies podem ser distinguidas em todas as diregdes, em
partes, cujos limites comuns costumamos denominar linhas; finalmente,
estas linhas podem ser distinguidas em todas as direcdes, em partes que

chamamos pontos®®.

326 «L ugar ¢ uma parte do espaco que uma coisa enche adequadamente”. Cf. NEWTON, 1. O peso e 0
equilibrio dos fluidos. Traducdo: Carlos Lopes de Mattos. S&o Paulo: Abril Cultural, 1983, p. 61.

%27 Cf. NEWTON, I, op. cit., p. 8-9.

328 ;

Cf. NEWTON, I. Ibid., p. 9-10.

%29 Cf. NEWTON, Isaac. Optica. p. 56. “O espago tem uma extensio infinita em todas as dire¢des”. Cf.
NEWTON, I. O peso e o equilibrio dos fluidos., p. 71.

%0 Cf. NEWTON, . Ibid., p. 70.
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Além disso, 0 espaco, em suas partes, ou as partes do espaco, por uma questdo
que Newton julga ser l6gica, ndo podem se mover, sido, portanto, “destituidas de movimento”,

uma vez que se

[...] elas se movessem, seria necessario afirmar ou que o movimento de cada
parte constitui um deslocamento da proximidade de outras partes contiguas,
[...] ou entdo, que constitui um deslocamento fora do espago para dentro do
espaco, isto €, fora de si mesmo, a menos que talvez se diga que em toda

parte dois espacos coincidem, isto é, um dotado de movimento e outro

destituido de movimento™".

Em suma, 0 espago enquanto existente em si mesmo, absoluto, constituido de
partes ndo modveis que se estende ao infinito, que tem uma extensdo infinita e de partes
contiguas, €, portanto, real e ndo abstrato, ndo sdo construcdes conceituais, tem realidade por
si mesmo, por sua natureza, “constitui uma disposicdo do ser enquanto ser**”. Uma condicéo
para que as coisas existam, pois, “ndo existe nem pode existir ser algum, que ndo tenha
33355

alguma relacdo com o espaco, de uma forma ou de outra

Nesse sentido, assevera que

Deus estd em toda parte, as inteligéncias criadas estdo em algum lugar, o
corpo estd no espaco que ocupa, sendo que qualquer coisa que nao
estivessem em nenhum lugar nem em algum lugar, na realidade néo existiria.
Daqui se infere que o espago constitui um efeito derivante da propria
existéncia do ser, pois ao se postular algum ser postula se também para
ele 0 espago®.

O espaco, portanto, em Newton, ndo € fruto de alguma coisa externa, de alguma
relacdo entre as coisas, logo, ndo pode ser contingente, mas necessario, ndo pode ser relativo,
mas absoluto, ndo pode ser movivel, mas imovel, ndo pode ser mutavel, mas imutavel, ndo
pode assim ter existéncia condicional, mas existe em si, por sua natureza. Nesse sentido, ele é
anterior as coisas e ndo resultado, fruto ou posterior as coisas, razao pela qual, Newton afirma

que, portanto,

[...] 0 espaco é eterno em sua duracdo € imutavel em sua natureza, [...]. Ora,
embora talvez possamos imaginar que ndo existe nada no espaco, todavia
ndo podemos pensar que 0 espago ndo exista, da mesma forma como nédo

1 Cf. NEWTON, I. Ibid., p. 73.

%2 Cf. NEWTON, I. Ibid., p. 74.

%33 Cf. NEWTON, . Ibid.

3% Cf. NEWTON, I. Ibid. (destaque nosso).
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podemos imaginar que ndo exista duragdo, ainda que seja talvez possivel
supor que nada tenha duracao®®.

Assim, podemos considerar que a perspectiva tedrica do espaco e do tempo em
Newton, é a de dizer que espaco e tempo sdo entidades reais e guardam entre si estreita e
fundamental relacéo, estando fundamentalmente relacionadas, e mostrando que pelo fato de
ndo ter relagdo com nada exterior garantem a ambos, ao espaco e ao tempo, carater de
imutabilidade, apesar das mudancas ocorrerem no tempo, e do movimento no espago, mas
sem a participacdo de ambos (do espaco e do tempo), isto é, a mudanga e 0 movimento ndo
séo gerados pelo tempo e pelo espaco.

H4, portanto, em Newton, em linhas gerais, um viés de tendéncia metafisica na
concepcdo do espaco e do tempo®*®, coisa que Kant, com sua nova perspectiva de metafisica
enquanto limite da razdo ou do conhecimento racional humano, ndo mais compactuara, pois
agora 0 espago kantiano se constituird ndo mais como relacdo e nem como entes reais
absolutos aos moldes newtonianos, ja que Kant passa a compreendé-los como intuicbes a
priori puras, como formas da sensibilidade, externa (espaco) e interna (tempo), como

condicdes de possibilidade de que qualquer fenémeno chegue aos seres racionais finitos.

2.4 As faculdades de conhecer o mundo: sensibilidade e entendimento.

Sabe-se que ha em Kant duas fontes ou faculdades que operam em nosso
conhecimento do mundo, a saber, a sensibilidade e o entendimento. A sensibilidade é a
faculdade de intuir, ou de intuicdes (modo de ver; maneira de ver — anschauung)®’. Nessa
faculdade, Kant insere a visdo empirista dos estados e das modificacGes/afeccdes sensoriais,

Unico fundamento empirista para 0 conhecimento, mas hd também, conforme Kant, na

¥ Cf. NEWTON, I. Ibid., p. 75.

%6 Apesar disso, vale dizer que de modo abrangente, ha nos dois pontos de vista sobre o espaco e o
tempo. A primeira, de Leibniz, segue uma perspectiva metafisico-ontoldgica, com a qual divide o universo em
elementos simples ao maximo possivel, reduzindo o real a uma espécie de conjunto de substancias que existem
em si mesmas e na medida em que se combinam forjam ou produz a extensdo. Ao passo que o segundo, Newton,
de viés mais fisico-matematico, divide a matéria, bem como o espaco até se chegar ao infinito e assim opera por
meio de uma relagdo espacial mais completa a uma mais simples, sem, todavia, fazer com que seja plausivel ou
exequivel que a extensdo emerja do ndo extenso.

%7 Kant define a intuicdo como uma “representacdo singular (repraesentatio singularis)”. KANT, 1.
Logica. p. 109. Na primeira Critica ele diz: “[...] refere-se imediatamente ao objeto e ¢ singular [...]”. Cf. KANT,
I. CRP., p. B 377.
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intuicdo, uma caracteristica formal a priori, “a forma sob a qual algo é intuido®*®”

, coisa que
sera importante para mostrar a diferenca de Kant em relacdo a Locke, por exemplo, uma vez
que para Kant, na relacdo entre mediato e imediato no conhecimento, essa formalidade a
priori seria 0 imediato. Ademais, € na intuicdo que os dados sensiveis sdo recebidos, sendo
esta, portanto, uma faculdade receptéaculo, receptiva®®, por assim dizer.

A faculdade do entendimento, por sua vez, isto €, a faculdade de conceitos, se

340 nor meio da aplicagéo dos conceitos*** aos dados da sensibilidade que

expressa ativamente
estdo sendo dados na intuicdo. Ha entre as faculdades, de intuir e de entender, uma clara
diferenca, pois enquanto uma recebe algo a outra aplica conceitos ao algo recebido, mas
apesar dessa distincdo, ha também uma clara interdependéncia entre elas quando se trata em

conhecer seja 0 que for passivel de se conhecer pelo ser racional finito*

, que so conhece
discursivamente, isto é, conceitualmente.

Essa necessidade cooperativa entre as duas faculdades €, segundo Kant, para que
se possa fugir do racionalismo de Leibniz que intelectualiza a sensibilidade/aparéncia, e diz
que 0 que aparece ndo é real, verdadeiro, mas algo confuso, ndo claro e nao distinto; e do

empirismo de Locke que sensibiliza/fenomeniza ou, como diz Kant, “sensualiza®*®’ os

%38 «[ ] a intuigdo pura [...] a forma sob a qual algo é intuido e o conceito puro somente a forma do
pensamento de um objeto em geral”. Cf. KANT, 1. Ibid., p. B 75 (destaque nosso).

%39 «Se chamarmos sensibilidade & receptividade do nosso &nimo em receber representaces na medida
em que de algum modo ¢ afetado, [...]”. Cf. KANT, L. Ibid.

#0 «1] o entendimento é em contrapartida, a capacidade de produzir representagdes ou a
espontaneidade do conhecimento”. Cf. KANT, I. Ibid.

#1 Kant diz na Ldgica que Conceito ¢ “[...] uma representagio universal (repraesentatio per notas
communes) [...] é uma representagdo universal ou uma representacdo daquilo que ¢ comum a diversos objetos”
Cf. KANT, I. Ldgica., p. 109. Na Primeira Critica Kant diz: “[...] refere-se mediatamente, por meio de uma
caracteristica (eines Merkmals) que pode ser comum a varias coisas”. Cf. KANT, 1. op. cit., p. B 377. E um
“predicado de possiveis juizos”.

%2 Faco mais uma vez esse destaque para o ser racional finito tendo em vista que essa conjugacio ou
cooperacdo entre as faculdades da intui¢do e do entendimento para se conhecer algo, sé se d& em ndés, ndo
valendo para possiveis seres (caso de Deus) em que essa diferenca ndo se faz. Pois como diz Kant, isso se d&
pelas condicOes de nossa natureza, que é discursiva, (representacional — conhecimento por conceitos), fato que
faz com que “a intui¢do nunca possa ser sendo sensivel, isto é, contém apenas a maneira pela qual somos
afetados pelos objetos, ao passo que o entendimento € a capacidade de pensar o objeto da intui¢do sensivel”. Cf.
KANT, I. Ibid. H4 também a diferen¢a que Kant faz na Terceira Critica entre entendimento discursivo, 0 nosso,
e entendimento intuitivo, o de seres que possuem intelecto intuitivo. KANT, I. CFJ., p. 303-306 (877).

3 Cf. KANT, 1. op. cit., p. B 326-327. “[...] erigiu o ilustre Leibniz um sistema intelectual do mundo
ou, pelo menos, acreditou conhecer a estrutura interna das coisas, comparando todos os objetos apenas com o
entendimento e os conceitos formais e abstratos do seu pensamento. [...]. Nao considerava originarias as
condic¢des da intuicdo sensivel, que trazem consigo as suas proprias diferencgas, porque a sensibilidade era,
para ele, apenas uma forma confusa de representagdo e ndo uma fonte particular de representacdes. Numa
palavra: Leibniz intelectualizou os fenémenos, tal como Locke sensualizara os conceitos do entendimento
no seu sistema de noogonia (se me permitem usar estas expressdes), isto é, considerara-0s apenas conceitos de
reflexdo, empiricos ou abstratos. Em vez de procurar no entendimento e na sensibilidade duas fontes distintas de
representagdes, que sO em ligacdo podiam apresentar juizos objetivamente vélidos acerca das coisas, [...]".
(destaque nosso).
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conceitos do entendimento, na medida em que para este ndo h& conceitos puros, mas apenas

conceitos enquanto produto da sensibilidade.

O nosso conhecimento provém de duas fontes (quellen) fundamentais do
animo (gemiits), das quais a primeira consiste em receber as representacdes
(a receptividade das impressGes) e a segunda é a capacidade de conhecer um
objeto mediante estas representacfes (espontaneidade dos conceitos); pela
primeira é-nos dado um objeto; pela segunda é pensado em relacdo com
aquela representacdo (como simples determinacdo do animo). Intuicdo e
conceitos constituem, pois, os elementos de todo 0 nosso conhecimento, de
tal modo que nem conceitos sem intuicdo que de qualquer modo lhes

corresponda, nem uma intuicdo sem conceitos podem dar um

conhecimento®*,

Assim, para que se possa dizer algo sobre o0 mundo (juizos objetivamente validos)
é necessario que se pronunciem juizos®*® que levem em consideracdo a conjugagdo entre
ambas as faculdades de conhecimento, o entendimento e a sensibilidade, ndo somente uma ou
outra, bem como ndo uma em primazia da outra®*®. Isso se da, porque ndo ha, de acordo com
Kant, uma mente que nao faca uso de conceitos, ou seja, que ndo pense, por outro lado,
também ndo ha uma mente que faca uso de conceito, mas que nao tenha nenhum dado para
que possa receber os conceitos, isto €, ser 0s conceitos aplicados aos dados, caso contrario

seria um entendimento meramente formal, logo, vazio.

Sem a sensibilidade, nenhum objeto nos seria dado; sem o entendimento,
nenhum seria pensado. Pensamentos sem conteido sdo vazios; intui¢fes sem
conceitos sdo cegas. Pelo que é tdo necessario tornar sensiveis 0s conceitos
(isto é, acrescentar-lhes o objeto na intuicdo) como tornar compreensiveis as
intuicdes (isto é, submeté-las aos conceitos)*"’.

Assim, intuicdo ndo pode pensar e entendimento ndo pode intuir. Cada um tem
sua funcdo no complexo que é o conhecer representacional do ser racional finito. Ou seja,
para conhecer é imperativo que haja uma sintese entre as faculdades, uma sintese entre
intuicdo (sensibilidade) e o entendimento (conceito), ou seja, pensamento insta conteudo,

sendo é vazio; e conteudo, intuicdo, insta conceito, sendo é caos, é desordem, é cego, pois

%% Cf. KANT, I. Ibid., p. B 75.

%% Kant, na Légica, define 0 juizo como “[...] a representacio da unidade da consciéncia de diferentes
representagdes, ou a representacdo da relagdo das mesmas, na medida em que constituem um conceito”. Cf.
KANT, I. Ldgica., p. 121.

® “Nenhuma destas qualidades [receber representagdes — sensibilidade; produzir representacdes,
espontaneidade — entendimento] tem primazia sobre a outra”. Cf. KANT, I. op. cit.

7 Cf. KANT, I. Ibid..
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este, como diz Kant, “¢ sempre algo universal e que serve de regra®®”. Ele, o conceito, ¢ uma
espécie de principio que organiza todo e qualquer conhecimento humanamente possivel, mas
para ser organizado é preciso que algo, um diverso, seja dado, para que em seguida seja
determinado.

Em outras palavras, sintese entre forma e matéria, entre forma e conteudo, entre
intuicdo e conceito, que € a condigdo que possibilita a experiéncia possivel. Essa é a sintese
que Kant chama de transcendental®*®, que é a priori e que néo deve ser confundida com a
sintese empirica, pois esta segunda € a posteriori, enquanto a primeira é pressuposta em toda
experiéncia possivel. Ela ndo € resultado da sintese empirica, mas condicdo para que esta
ocorra, pois s6 conheco algo, porque antes do algo ser conhecido essa sintese transcendental
ja foi efetivada.

Assim, so pela ligacdo ou cooperacao entre faculdades, conhece-se 0 mundo, uma
vez que “Intuicdo e conceitos constituem, pois, os elementos de todo o nosso
conhecimento®™®”. Todavia ¢ claro que ha uma distingdo entre essas faculdades, que devem
ser tratadas inicialmente de maneira separadas, para que se saiba em qual circunscricdo cada
uma atua, para que, em seguida, observe-se que elas separadas sdo cega (intuicdo) e vazia
(entendimento), ndo constituindo conhecimento algum.

A primeira, a intuicdo, Kant trata inicialmente na Dissertacdo de 1770 e depois na
Estética Transcendental (Primeira Critica) e a segunda, o entendimento, Kant trata na
Analitica Transcendental. Nesse sentido, o conhecimento se da pela sintese entre essas

faculdades, €, portanto, conhecimento sintético, que,

[...] pela sua reunido se obtém conhecimento. Nem por isso se devera
confundir a sua participacéo; pelo contrario, hd sobejo motivo para separar e
distinguir cuidadosamente um do outro. Eis porgue distinguimos a ciéncia
das regras da sensibilidade em geral, que é a estética, da ciéncia das

regras do entendimento, que é a logica®".

8 Cf. KANT, I. Ibid., p. A 106.

9 Transcendental refere-se a0 modo como se conhece os objetos da experiéncia, é a condicdo de
possibilidade de conhecer qualquer coisa/objeto conhecivel, pois transcendental ndo diz respeito tanto aos
objetos, mas ao modo como eles sdo conhecidos. Ou seja, 0 transcendental vai além da investigacdo empirica, na
medida em que fornece as condi¢es a priori da experiéncia, do empirico. Por exemplo, quando se extrapola
todos os limites da experiéncia possivel e aplicam-se conceitos além da experiéncia possivel, ha, nesse caso, 0
transcendente e ndo o transcendental que se aplica somente & experiéncia possivel, como condi¢do que lhe
possibilita. Logo, o transcendente transpde os limites da experiéncia (imanéncia) e o transcendental ndo, pois
opera na esfera, por assim dizer, da experiéncia possivel.

%0 Cf, KANT, I. Ibid., p. B 74.

%1 Cf. KANT, L. Ibid., p. B 76. Esta logica é a formal, “que ocupa-se meramente das regras do
pensamento em conceitos, juizos e inferéncias, na qualidade de meios pelos quais tem lugar todo pensamento”.
Cf. KANT, I. Légica., p. 50-51.
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Essa distingdo ndo é sem razdo, pois, para Kant, isso traria uma nova perspectiva
de abordagem para o conhecimento, ndo mais a que se baseava no empirismo lockeano ou
humeano, dos quais derivavam todos os conceitos da sensibilidade, cuja aplicacdo era também
garantida pela sensibilidade. Nessa perspectiva, sO existe conceito, porque ocorreu
anteriormente algum tipo de estimulo sensivel e a partir disso que se geraram 0s conceitos.

Para Kant, essa perspectiva empirista ndo tem razdo de ser, pois ela, segundo
Kant, ndo faz distincdo entre a sensibilidade e a experiéncia. A experiéncia é o resultado de
uma sintese ja estabelecida, a sensacdo, por sua vez, ndo possui nenhum conceito e dessa
maneira nao pode ser base para uma experiéncia valida, devido sua “cegueira” conceitual ou
desordem, carecendo da injuncdo da atividade intelectiva, do entendimento, ja que a sensacdo
ndo possui nenhuma atividade mental, pois é apenas receptiva.

Assim, a experiéncia ja traz as marcas do a priori, de uma atividade sintética
anterior, que possibilita a validade da experiéncia possivel. Ha, portanto, conceitos que séo
subjacentes a toda e qualquer experiéncia. Nesses termos, toda e qualquer apreensdo que

fazemos do mundo que temos consciéncia que estamos representando>>?

, pressupde uma
organizacdo anterior que a possibilita. Esses conceitos a priori sdo as categorias® do
entendimento, 0s conceitos puros, isto &, sdo as formas do pensar.

Fica claro aqui que, de acordo com Kant, a experiéncia ndo é mera associacao
empirica, sensivel, pois ela tem uma estrutura que se organiza a partir de intuicdes e conceitos
(espaco-tempo — intuicbes puras e as categorias — conceitos puros) pelo sujeito. Portanto,
existem condigdes subjetivas do pensar que o sujeito aplica aos objetos dados na intui¢éo
espaco-temporal para que a experiéncia seja garantida, isto €, para que condicGes subjetivas
(do sujeito) (categorias) tenham validade objetiva®*, dessa maneira, 0 subjetivo (a estrutura
do sujeito) garante o objetivo.

A intuicdo sensivel, a Unica possivel para nos seres racionais finitos, é a
responsavel pelos dados brutos, isto €, ndo organizados, por assim dizer, e fica na espera da
organizacdo conceitual, para que, em seguida, 0 objeto indeterminado dado seja determinado

e assim conhecido. Nesse sentido, os dados (indeterminados) sdo dados na intuicdo e em

2 «Se estou consciente da representagdo, entdo ela € clara, se ndo estou consciente dela, [ela é] obscura”.
Caso seja obscura ¢ mera intui¢do; caso seja clara, “é intuigdo e conceito ao mesmo tempo”. Cf. KANT, 1. Ibid.,
p. 50.

%3 Kant se baseia em Avristételes. Cf. KANT, 1. Ibid., p. B 106. Aristételes no Organon. Assevera que sio
dez categorias. Substancia; quantidade; qualidade; relacdo; lugar/espaco; tempo; posicao; estado; acdo e afeccéo.
Cf. ARISTOTELES. Segundos analiticos. In: Organon. Kant fala em duas tabuas interligadas, a dos juizos e a
tabua das categorias. Cf. KANT, I, op. cit., p. B 106.

%% Cf. KANT, I. Ibid., p. B 122.
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seguida precisam ser reconhecidos em um conceito®®. Temos, ent&o, depois desse processo a
representacdo do objeto, logo, a experiéncia.

Assim, as duas faculdades, a sensibilidade e o entendimento, separaveis e
inseparaveis, em seus campos delimitados (separdveis), atuam juntas (inseparaveis) para
constituicdo do objeto e assim da experiéncia possivel. Ndo ha, portanto, para Kant,
experiéncia sem essa sintese, isto é, ndo conhecemos intelectualmente nada, pois ndo podem

ser intuidos e nem conhecemos nada dado a sensibilidade que ndo seja conceituado.

2.4.1 Intuicdo: faculdade receptiva — receptéculo.

A intuicdo (Anschauung) é uma “peca” fundamental para constituicdo da
experiéncia e, assim, do conhecimento possivel para seres racionais finitos, pois ela € com o
entendimento, por assim dizer, um par inseparavel, quando se trata da constituicdo da
experiéncia humana, apesar de ser distinta do entendimento, por ser receptiva, enquanto este é
ativo, ndo pode estar ausente na nossa maneira de conhecer e dizer o mundo, caso contrario,
ndo dizemos e ndo conhecemos nada valido ou com sentido, pois ou estaremos no diverso da
intuicdo sem ordem e, portanto, desordenado, sem sentido, ou estaremos no “mundo”
conceitual, sem contetido, vazio®*®.

Kant em sua ideia de intuicdo é de certa maneira herdeiro de Aristoteles, pois,
para o filésofo grego, a intuicdo é a fonte criadora do conhecimento cientifico®™’, uma vez que
as premissas primarias do conhecimento cientifico sdo apreendidas pela intuicdo, isso
significa dizer que a intuicdo apreende de modo imediato e ndo mediato, como é o caso do
conhecimento cientifico, isto é, discursivo, mediato, representativo, demonstrativo. Mas é
claro que isso ndo é ponto pacifico em Aristoteles, pois o conhecimento intuitivo e

demonstrativo é tratado de uma maneira nos Segundos Analiticos, como afirmado acima, ao

%5 ALLISON, Henri. Faz aqui uma observagio quando nos diz que ¢ “necessario tragar uma distingiio
entre intui¢des determinadas ou conceituadas e intui¢des indeterminadas ou ndo conceituadas”. Tal distingédo
insiste no mesmo autor, vale tanto para intui¢des empiricas quanto para intuicdes puras. Cf. ALLISON, H. El
idealismo transcendental de Kant: uma interpretacion y defensa. Traducdo: Dulce Maria Castro. México:
Antropos, 1992, p. 122. Ha ainda mais duas distingdes importantes feitas por Lewis White Beck, quando diz que
h& intuices em relacéo ao contelido mental, o objeto e o ato da intui¢do sensivel. (o intuido, um fendémeno, e o
intuir, o ato de representar.).

%6 «[_..] sensibilidade [...] faculdade receptiva, o entendimento como uma faculdade da espontaneidade”.
Cf. KANT, I. Ldgica, p. 53.
%7 Cf. ARISTOTELES. Segundos analiticos. p. (100b).
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passo que no Tratado da Alma, a explicacdo se volta para diferenga entre percepgéo
inteligivel e percepgéo sensivel, o primeiro 0 n6ésis**® e o segundo o aisthesis®°. No texto,
Da Alma, o conhecimento se da pela abstragdo do noeta posto ou contido no aistheta, sendo
que ambos, 0s noetas e 0s aisthetas, isto é, 0s elementos inteligiveis e os elementos sensiveis
ndo existem separadamente.

A questdo que nos interessa aqui é saber qual solucdo ou solugdes foram dadas
para esse litigio aristotélico sobre o status da intuicdo e o que chega disso para a concepgao de
intuicdlo em Kant. As explicacbes para uma possivel conciliagdo ou ndo dessas duas
perspectivas teve o seguinte desfecho: 1) “Enfatizar os elementos platonicos em Aristoteles e
identificar o conhecimento intuitivo imediato com noeta”, ou seja, com o inteligivel; 2)
“identificar o conhecimento intuitivo com a percepgdo sensivel ou aistheta, ou seja, com a
sensibilidade” e 3) “postular um grupo de objetos ocupando uma posi¢ao intermediaria entre

noeta e aistheta®®®”

, Ou seja, objetos que contivessem algo de “puro”, de inteligivel, e algo de
“impuro”, de sensivel.

Kant certamente se utiliza dessa terceira opc¢do, apesar de ndo adotar a ideia de
objetos intermediarios, pois, para ele, a intuicdo tem relacdo com o imediato e ndo com o
mediato, uma vez que este teria relacdo com o entendimento.

Essa questdo da intuicdo tem importancia fundamental para a filosofia critica
kantiana, que tem nas ideias de espaco e tempo fundamento seminal, uma vez que nosso
conhecimento comeca pela experiéncia, a intuicdo, enquanto se vincula com a sensibilidade, é

um dos polos para constituicdo da experiéncia humana. Dessa forma, ela tem importancia

%8 Noésis estd ligado a ideia de inteleccdo, inteligéncia, entendimento, pensamento, o oposto da
sensibilidade/sensacdo, a aisthesis. Cf. SPINELLI, Miguel. Questdes fundamentais da filosofia grega. S&o
Paulo: Loyola, 2006.

%9 Aristoteles na Metafisica diz que o conhecimento humano se dé por trés vias, a saber, o aisthéticos, o
empirico e o noético. O primeiro ligado a um saber superficial oposto ao racional ou noético mais fundamentado
e certo. Ademais, a aisthesis se vincula & sensagdo, uma espécie de conhecimento menor ou uma gnéseis que ndo
nos diz sobre a causa ou o porqué disso ou daquilo, mas tdo somente o que se sente, ou seja, sdo cogni¢des
aparentes, superficiais, ndo se configurando como ciéncia ou epistémé. E como sensa¢do ndo constitui ciéncia,
para Aristoteles, logo, € apenas uma cogni¢do, um conhecimento aparente, ndo essencial. Nesse sentido, “[...] em
Aristoteles [...] o saber relativo & aisthésis (ao sensivel, & percepcdo do que é aparente) tem um valor meramente
subjetivo. Pelo seu ponto de vista, a aisthésis ndo é epistétmé, e sim gndseis, um saber superficial, porém,
fidedigno, dotado de uma certeza relativa a subjetividade humana; e se é humana, significa que néo se trata de
uma subjetividade qualquer, restrita ao individuo em particular, e sim comum a todos. Dai por que ndo sendo
estritamente subjetiva, mas condizente com a objetividade relativa ao modo humano de ser, é tida, por
Aristételes, como o ponto de partida da ciéncia, mais precisamente do comum a todos noético, e, portanto, do
pressuposto de universalidade (ou de objetividade) requerido na Ciéncia”. O segundo, a empiria, ¢ uma espécie
de resultado da relagdo entre ndésis e aisthésis, que se déa pela relagdo entre homem-mundo, a experiéncia. “A
empiria, com efeito, € um tipo de conhecimento, fruto do tempo, da préatica, da vivéncia, e ndo rigorosamente da
inteligéncia”. Cf. SPINELLI, M. Aisthésis e Ndésis: de como a filosofia grega rompeu com as aparéncias.
Kriterion. Belo Horizonte, n. 119, p. 137-158, 2009. Cf. SPINELLI, M. Questdes fundamentais da filosofia
grega. Sdo Paulo: Loyola, 2006.

%0 Cf. HOWARD, C. op. cit., p. 200.
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singular, nem melhor e nem pior do que o outro polo, o do entendimento, mas apenas
circunscrita. Todavia, sem ela, 0s conceitos seriam vazios e nada seria constituido enquanto
passivel de se conhecer, pois ndo faria sentido, ja que o mdltiplo/diverso da intuicdo
permaneceria sem regra.

H& ainda outra importancia nessa ideia de intuicdo para Kant e para sua filosofia
critica, ja que o século XVII, anterior ao de Kant, nas figuras de Descartes (1596-1650),
Espinosa (1632-1677), Locke (1632-1704) e Leibniz (1646-1716), por exemplo, tinham, em
resumo, 0 conhecimento intuitivo como conhecimento claro e distinto, em Kant, a intuicéo
sozinha ndo constitui conhecimento algum.

Descartes (1998) entendia o conhecimento intuitivo como o conhecer que ndo se
refere em nada aos sentidos, sendo, portanto, um conhecimento certo, fundamentado pela luz
da razdo, sendo, assim um conhecimento imediato do inteligivel, ndo mediado como € o
conhecimento demonstrativo, no caso, a dedugdo®*.

Espinosa (2015), por sua vez, de certa maneira na mesma esteira, dividia o
conhecimento em imaginativo, racional e intuitivo, os chamados “géneros de conhecimento”.
O primeiro advindo a partir de ideias inadequadas, confusas e fruto dos sentidos e da propria
imaginacdo; o segundo baseado em no¢bes comuns, 0s conceitos, advindo a partir de ideias
claras e distintas, que seria um conhecimento necessario, ndo contingente, como € o do
primeiro tipo e, por fim, o terceiro, o conhecimento intuitivo, que é imediato, aquele que
permite conhecer as coisas como de fato sdo, ndo por imaginacdo e nao por conceitos, mas
conhecer a prépria substancia em sua esséncia, ou seja, conhecer completamente.

Assim, no primeiro caso, o individuo conhece ignorando a causa disso ou daquilo;
no segundo faz uma inferéncia da causa pelo efeito e no terceiro tem de fato o conhecimento

da causa, da esséncia da substancia®®?.

%1 «[ ] vamos aqui passar em revista todos os atos do nosso entendimento que nos permitem chegar ao

conhecimento das coisas, sem nenhum receio de engano; admitem-se apenas dois, a saber, a intuicdo e a
deducdo. Por intui¢do entendo ndo a convicgdo flutuante fornecida pelos sentidos ou o juizo enganador de uma
imaginacao de composicdes inadequadas, mas o conceito da mente pura e atenta tao facil e distinto que nenhuma
davida nos fica acerca do que compreendemos; ou entdo [...] o conceito da mente pura e atenta, sem divida
possivel, que nasce apenas da luz da razdo e que, por ser mais simples, ¢ ainda mais certo que a dedugdo”.
DESCARTES, R. Regras para a Dire¢do do Espirito. Traducdo: Jodo Gama. Lisboa: Edi¢Ges 70, 1998, p. 20.
“[...] sdo poucas as naturezas puras e simples, que se podem ver por intuicdo imediatamente e por si mesma,
independentemente de quaisquer outras, mas nas proprias experiéncias ou gracas hd uma certa luz que nos é
inata”. DESCARTES, R. Ibid., p. 35.

%2 Cf. ESPINOSA, B. Etica. Parte Il, a partir da Proposicdo XL. Traducdo: grupo de Estudos
Espinosanos. Sdo Paulo: Edusp, 2015, p. 201. “Chamarei [...] o primeiro género, opinido ou imaginacao. [...]
porque temos nogbes comuns e ideias adequadas das propriedades das coisas [...] a isto chamarei de razéo e
conhecimento do segundo género. Além destes dois géneros de conhecimento, € dado, um terceiro, que
chamaremos de ciéncia intuitiva. E este género de conhecimento procede da ideia adequada da esséncia formal
de alguns atributos de Deus para o conhecimento adequado da esséncia das coisas”. Fago aqui uma pequena
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Dessa maneira, Descartes e Espinosa vinculam a ideia de intuicéo, ressalvando as
diferencas, ao inteligivel, o noeta aristotélico. Locke (1999) por seu turno, mesmo entendendo

que o conhecimento intuitivo é claro e distinto, volta-se para a sensibilidade®®®

, 0 aistheta,
como nao poderia deixar de ser, por razdes de sua filiacdo empirista. Para o filosofo inglés, ha
conhecimento intuitivo quando a mente percebe imediatamente a relacdo entre duas ideias,
sem auxilio de outras ideias. E desse modo, o conhecimento mais certo e mais claro, cuja
mente ndo duvida. E imediato e dispensa qualquer demonstracio, sendo claro e evidente por
si mesmo®®*.

Hé& ainda nessa questdo da intuicdo e sua relagdo com o conhecer em filésofos
anteriores a Kant, o filésofo Leibniz*®® que tenta fazer uma espécie de meio termo entre
Descartes e Locke ao propor a ideia de intuicdo do factual e do racional, quando assevera que
0 conhecimento advindo da intuicdo podem ser verdades de razdo (necessarias) e as verdades

366

de fato (contingentes) **°. Claro que com a ressalva entre o conhecimento necessario

(racional) e o contingente (sensivel). Este apesar de ser imprescindivel para todos os

ressalva, pois apesar de parecer que ha uma evolucdo hierarquica nos géneros de conhecimento, ndo ha essa
evolucdo ou essa hierarquia entre os géneros de conhecimento em Espinosa como se fosse estagios estanques.
Eles estdo convivendo, por assim dizer, ao mesmo tempo, ndo ha como sair de um e ingressar no outro e a partir
de entdo compreender as coisas s6 a partir desse outro género, como, por exemplo, sair da imaginacdo e adentrar
na razdo e em seguida na intuicdo, pois 0 homem pode perceber as coisas imaginativamente, racionalmente e
intuitivamente, ora um, ora 0 outro, pois sempre estamos entendendo algo por meio de ideias inadequadas,
comuns ou pela esséncia. Para mais detalhes Cf. CHAUI, M. A Nervura do real Il: imanéncia e liberdade em
Espinosa. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2016, p. 242-250.

%3 “Nzo pode haver nada mais certo do que a ideia que recebemos em nossas mentes de um objeto
externo, sendo este o conhecimento intuitivo”. Cf. LOCKE, J, op. cit., p. 221.

%% “Intuitivo. Todo 0 nosso conhecimento consistindo [...], na visdo que a mente tem de suas ideias que é
a méxima luz e maior certeza de que nds, com nossas faculdades e nosso meio de conhecer, somos capazes, [...].
as vezes a mente a mente percebe o0 acordo ou desacordo de duas ideias imediatamente por elas mesmas, sem
intervencdo de qualquer outra: penso que a isto podemos chamar de conhecimento intuitivo, ja que neste a mente
ndo tem que se esforcar para provar ou examinar, [...] este tipo de conhecimento é o mais claro e o mais seguro
de que ¢é capaz a fragilidade humana”. Cf. LOCKE, J. Ibid., p. 217. Cf. YOLTON, John. Dicionario Locke.
Tradugdo: Alvaro Cabral. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 1996, p. 139.

%5 O conhecimento intuitivo para Leibniz se da “quando o meu espirito compreende ao mesmo tempo e
distintamente todos os elementos primitivos de uma noc¢do, tem dela um conhecimento intuitivo, sempre mui
raro, pois a maior parte dos conhecimentos humanos sio somente confusos, ou entdo supositivos”. Cf. LEIBNIZ,
Gottfried. Discurso de metafisica e outros textos. Traducéo: Chaui, M; Bonilha, A. Sdo Paulo: Martins Fontes,
2004, p. 53. “O conhecimento ¢ intuitivo quando o espirito percebe a conveniéncia de duas ideias imediatamente
por elas mesmas sem intervencdo de qualquer outra. Nesse caso 0 espirito ndo precisa se ocupar em provar ou
examinar a verdade [...]”. Cf. LEIBNIZ, G., Ibid. Nos Novos Ensaios, Leibniz diz que “o conhecimento mais
restrito, isto €, como conhecimento da verdade, [...], digo ser verdadeiro que a verdade estd sempre fundada na
concordancia ou discordancia das ideias”. Cf. LEIBNIZ, G. Novos ensaios sobre o entendimento humano.
Traducdo: Luiz Jodo Baradna. S&o Paulo: Nova Cultural, 2000, p. 354.

366 «a5 verdades [...] que se conhecem por intui¢cdo podem ser de duas espécies [...]. Podem ser verdades
de razdo ou verdades de fato. As verdades de razdo sdo necessarias, enquanto as de fato sdo contingentes”. Cf.
LEIBNIZ, G., Ibid., p. 359. As verdades de razdo sdo verdades idénticas, afirmativas ou negativas: cada coisa é
aquilo que é. As negativas referem-se ao principio de contradigdo, isto é, uma coisa ndo pode ser afirmada e
negada a0 mesmo tempo em um mesmo aspecto. H& ainda as disparatadas, quando ndo sdo nem verdadeiras e
nem falsas, uma espécie de meio termo. Ja as verdades de fato “sdo as experiéncias imediatas internas de uma
imediacio de sentimento. E aqui que tem lugar a primeira verdade dos cartesianos ou de Santo Agostinho: penso,
logo sou, isto €, sou uma coisa que pensa”’. Cf. LEIBNIZ, G., Ibid., p. 364.
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conhecimentos ndo é suficiente, pois traz apenas verdades individuais, enquanto aquelas
independem dos sentidos, sdo suscitados por principios internos®’ e trazem universalidade.

Kant ndo reconhece essa oposi¢do estabelecida entre os empiristas e racionalistas,
isto é, entre o conhecimento direto, sem mediacdo ou sintese, que se da, pela inteleccao
(racionalistas) ou pela sensibilidade (empiristas), mesmo que a intuicdo kantiana esteja
relacionada com a sensibilidade, ela possui também status de a priori e formalidade. Nesse
sentido, Kant garante o imediato da intuicdo sensivel, assim como garante também algo de
formal. Isso tem importancia, porque possibilita a existéncia dos juizos sintéticos a priori, que
é a pergunta inicial que anima a Primeira Critica, na medida em que faz a sintese entre as
intuicBes sensiveis e 0s conceitos, garantindo a possibilidade de um a priori sintético.

Na Dissertacdo de 1770, Kant explica que o homem ndo conhece nada de
intelectual pela intuicdo, isto €, 0 homem nédo faz intuicdo do inteligivel, logo ndo conhece
diretamente pelo entendimento, uma vez que s6 a divindade teria uma intuicdo intelectual®®®,

ou seja, sO a divindade conheceria diretamente as coisas como elas séo.

N&o ha (para o homem) intuicdo do que ¢ intelectual [intelectualium] [...], e
a inteleccdo apenas nos € licita por conceitos universais in abstracto, ndo por
um singular in concreto, pois toda a nossa intuicdo esta adstrita a certo
principio de uma forma unicamente sob a qual algo pode ser visto (cerni®®)
pela mente de modo imediato, isto €, como singular, e ndo apenas concebido
discursivamente por conceitos gerais. Ora esse principio formal de nossa
intuicdo (espago e tempo) € condicdo sob a qual algo pode ser objeto de
nossos sentidos e, por isso, como condi¢do do conhecimento sensitivo, ndo é
um meio para intuicdo intelectual®.

Assim, Kant j& mostra a distincdo entre a faculdade imediata e a faculdade
mediata em sua relacdo com o conhecimento humano, ser racional finito, que sé conhece
discursivamente, por meio do que é dado na intuicdo em juncdo com o entendimento. Isto &,

conhece pela sensibilidade “que ¢é a receptividade de um sujeito, pela qual é possivel que o

%7 «a5 verdades necessarias [...] independe do testemunho dos sentidos, embora se deva admitir que sem

os sentidos jamais teriam vindo a mente pensar neles” [tais verdades] “ndo pode provir sendo de principios
internos que se denominam inatos”. Cf. LEIBNIZ, G. Ibid., p. 23.

%8 «A intuigdo divina [...] é um arquétipo e, por isso, perfeitamente intelectual”. Cf. KANT, I. Forma e
Principios do Mundo Sensivel e do Mundo Inteligivel. In: Escritos Pré-Criticos. Traducdo Paulo R. Licht dos
Santos. S&o Paulo: Editora UNESP, 2005, p. 244.

%9 \Jerbo latino cerni, isto &, distinguir, cerni algo, discernir com os sentidos (olhos).

$0 Cf. KANT, I. Ibid., p. 243-244. Kant nesse momento, diferentemente do que far4 nas obras
propriamente criticas, concebe a possibilidade de conhecimento intelectual, coisa que sera assumido, por assim
dizer, nas criticas, pois nestas o Unico conhecimento que nos é possivel é o sensivel, ficando o intelectual apenas
para o plano do légico, do pensavel sem contradicéo.
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estado representativo dela seja afetado, de certo modo, pela presenca de algum objeto®*”, ¢

pela “inteligéncia (racionalidade) [...] a faculdade de um sujeito pela qual ele tem o poder de

representar o que, em virtude de sua qualidade, néo pode cair-lhe nos sentidos®’*”

, Ou seja,
intuicéo e conceito (sensibilidade e entendimento).

H4, portanto, na perspectiva do conhecer em Kant duas faculdades, uma apta a ser
afetada, que € capaz de receber dados, e outra que efetiva uma acgdo, representa, organiza,
conceitua, para que assim o objeto que era geral, ndo especifico, seja algo com sentido,

conhecido, efetivo, algo determinado.

Se refletirmos sobre 0s nossos conhecimentos relativamente as faculdades
em que tém origem, as duas faculdades fundamentais e essencialmente
diversas da sensibilidade e do entendimento, toparemos aqui, entdo, com a
distincdo entre intuicdes e conceitos. Pois, considerado sob esse aspecto,
todos os conhecimentos sdo ou bem intui¢cBes, ou bem conceitos. Os

primeiros tém sua fonte na sensibilidade — a faculdade das intui¢bes; 0s

altimos, no entendimento, a faculdade dos conceitos™".

Isso so € possivel porque nossa intuigdo tem algo de formal, um “certo principio
de uma forma”, como diz Kant, ou seja, a intuicdo possui formas, as quais permitem a
apreensdo de um objeto qualquer pelo entendimento como algo determinado, singular e néo
como algo em geral, razdo pela qual Kant promove a intuicdo ao posto de faculdade de
conhecimento.

A intuicdo é a faculdade que atua, digamos assim, recebendo, apreendendo
objetos imediatamente por meio de principios formais, 0 espaco e o tempo. Assim, a intui¢éo
se relaciona imediatamente com 0s objetos, mas tal relacdo acontece somente quando os
objetos séo dados.

Os principios formais da intuicdo, o espaco e o tempo, sdo as condicdes de
possibilidade de algo ser objeto dos sentidos. Portanto, hd uma forma ou formas que permitem
gue os dados cheguem aos sentidos, para que, em seguida, por uma atividade do entendimento
sejam organizadas, isto €, conceituadas, e assim, determinadas e conhecidas.

Kant ainda diz que toda matéria de nosso conhecimento é dada pelos sentidos,
assumindo a importancia dessa faculdade para constituicdo do conhecimento ou, como diz

Ribeiro dos Santos (1994, p. 18), como “condi¢do e ingrediente da objetividade [...] do

1 Cf. KANT, I. Ibid., p. 235.
%72 Cf. KANT, I. Ibid.
3 Cf. KANT, I. Légica., p. 52.
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conhecimento humano em geral®’*”. Nesse caso, a sensibilidade “intervém necessariamente
na constituicdo e no contetido do conhecimento®*”.

Nessa constituicdo, cada faculdade tem sua origem e funcdo. A fungdo da
sensibilidade consiste em intuir para que o multiplo da sensibilidade receba ordem inicial da
intuicdo pura, espaco e tempo, caso nada seja intuindo ndo ha como ocorrer a primeira
unidade da diversidade, feita entre sensibilidade e intuicdo, mas essa primeira unidade nada
ainda constitui enquanto conhecimento, pois é preciso que a espontaneidade do entendimento
entre em acéo e em sua diversidade categorial constitua outra unidade, o conceito®"®.

Assim, a diversidade dos sentidos tem sua unidade na intuicdo e a diversidade do
entendimento tem sua unidade no conceito. Logo, a sensibilidade sozinha ndo constitui
conhecimento algum e nem entendimento sozinho constitui objeto algum passivel de ser
conhecido efetivamente. E necesséario que o entendimento pense (conceitue) o intuido (o
diverso dado no espaco e no tempo), caso contrario, ndo pode ocorrer nenhum conhecimento.

Dessa maneira, € na sintese entre intuicdo e conceito que se da o conhecimento,
isto é, o conhecimento do que nos aparece, o0 fendmeno, ndo da coisa enquanto coisa, mas o
aspecto da coisa, a aparicao dela, que ndo é conhecimento aparente, mas real daquilo que nos
aparece, pois, segundo Kant, ele “¢ muito verdadeiro, [...] testemunham a presenca de um

objeto, 0 que vai contra o idealismo®""”;

Na medida, porém, em que consideramos os juizos acerca do que é
sensitivamente conhecido, visto que a verdade no julgar consiste na
concordancia do predicado com o sujeito dado, mas o conceito do sujeito, na
medida em que é fendmeno, ndo é dado sendo por sua relacdo com a
faculdade sensitiva de conhecer, e também os predicados sensitivamente
observaveis sdo dados segundo essa mesma faculdade, entdo é manifesto que
as representacOes do sujeito e do predicado se produzem segundo leis

comuns e, por consequéncia, ddo ocasido a um conhecimento verdadeiro®™®,

Para tanto, existem principios formais para que o fendmeno nos seja dado, isto é,
se relacione com nossa sensibilidade, sdo os esquemas, as condices de tudo o que nos é

sensitivo. Esses principios condicionais sao 0 espaco e 0 tempo.

7% Cf. DOS SANTOS, L, R. A razéo sensivel.

$75 Cf. DOS SANTOS, R. L Ibid.

%76 Kant chama isso de “perfeicdo geral, a saber: a multiplicidade e a unidade. No caso do entendimento, a
unidade reside no conceito, no caso dos sentidos, ela reside na intuigdo”. Cf. KANT, I. Ldgica., p. 55.

317 Cf. KANT, |. Escritos Pré-Criticos., p. 244-245.

378 Cf. KANT, 1. Ibid., p. 245.
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2.5. Espago e Tempo na Dissertagdo Inaugural de 1770.

No paréagrafo 14 da Dissertacdo, Kant inicia sua argumentacdo sobre o tempo e
elenca sete pontos para que se entenda sua ideia de tempo e afirma que, (i) em primeiro lugar,

a ideia de tempo ndo é produto dos sentidos, mas o seu substrato®’

. Isso pelo fato de que o
que nos é dado nos sentidos de modo simultaneo ou sucessivo sé pode ser representado pela
ideia de tempo. Além do que ndo é a sucessdo que produz a ideia de tempo, mas aquela insta
este. Assim, a experiéncia ndo é aquela que permite a existéncia do tempo, mas € o tempo que
possibilita a sucess&o e a experiéncia®®.

Nesses termos, para que 0o um apds 0 outro ocorra, isto é, a sucessdo e a
experiéncia desse um ap0s 0 outro é preciso que haja algo anterior que fundamente e
possibilite a aparicdo e a experiéncia desse um ap0s 0 outro que, nesse caso, € 0 tempo, que se
configura como uma forma, um principio, para que essa experiéncia de sucessédo seja possivel.

Em segundo lugar (ii), ele afirma que o tempo tem que ser concebido como algo
ndo conceitual, como algo ndo geral, mas como algo singular®®. Ndo como produto de algo,
mas como condi¢do do geral, pois “um tempo qualquer ndo ¢ pensado sendao como parte de
um e mesmo tempo imenso®%”.

Em terceiro lugar (iii), essa é a razao pela qual a ideia de tempo em Kant ndo é
conceito, mas intui¢do, “porque ¢ concebida antes de toda sensacdo, como condicdo das
relacBes que se apresentam entre o que € sensivel, é intuicdo, ndo proveniente dos sentidos
[sensualis], mas pura®*®”.

Em quarto lugar (iv), o autor diz que o tempo é uma grandeza continua e principio
de toda mudanca no universo. Isso porque o tempo permite que relagcbes ocorram tempo, nao
0 contrario, isto €, as relacbes permitindo a constituicdo do tempo. Assim, para que haja
relacBes no tempo é preciso que algo antes seja dado no tempo, para que ocorram as relacdes
dos algo entre si. O tempo ndo é constituido de partes simples, porque ele € grandeza
continua. Por meio do tempo se pensa relagdes, ainda que nada seja dado, “pois ha no tempo,

como grandeza, uma composicdo que, se se concebe como totalmente suprimida, faz com que

379 «A ideia de tempo n&o se origina dos sentidos, mas & suposta por eles”. Cf. KANT, I. Ibid., p. 247.

%80 «A sucessdo ndo engendra o conceito de tempo, mas apela a ele. Por isso a nogdo de tempo é muito
mal definida, como se fosse adquirida por experiéncia, como a série 0s atuais que existem uns apds os outros”.
Cf. KANT, I. Ibid.

%81 «A ideia de tempo é singular, ndo geral”. Cf. KANT, L lbid., p. 248.

%82 Cf. KANT, L. lbid. Em seguida, Kant diz que se concebe “todos os atuais como postos no tempo, nio

como contidos sob a nogéo geral de tempo, como sob uma nota caracteristica comum”.
%83 Cf. KANT, I. Ibid.
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ndo reste mais nada. Mas, se absolutamente nada permanece de um composto quando se
suprime toda a composic#o, ent#o ele ndo é constituido de partes simples®**”.

Nesse caso, 0 tempo permanece, porque ¢ uma grandeza, “assim qualquer parte do
tempo é tempo®”, logo, o que ha de simples nele, nada mais é do que os momentos, que ndo
s30 suas partes, mas apenas limites que estdo interrelacionados por um tempo®®.

Em quinto lugar (v), Kant assevera que o tempo ndo tem objetividade, ndo é algo
real, objetivo, substancial, nem acidental, “mas ¢ condigdo subjetiva, necessaria pela natureza
da mente humana, para coordenar entre si, segundo uma lei determinada, qualquer sensivel, e
é intuicdo pura®".

O tempo ¢, portanto, o meio pelo qual se coordena, organiza, “substancias e
acidentes”, como diz Kant (Ibid.), quer sejam simultaneas ou sucessivas, sendo o tempo

388

assim, um principio formal a priori tanto para substancias como para os acidentes™. Quanto

%84 Cf. KANT, 1. Ibid.

%5 Cf. KANT, 1. Ibid., p. 248.

%8 «sendo dados dois momentos, ndo é dado um tempo sendo na medida em que neles atuais se sucedem
uns aos outros; portanto, além de um momento dado, € necessario que seja dado um tempo em cuja Ultima parte
haja outro momento”. Cf. KANT, I. Ibid.

%7 Cf. KANT, . lbid., p. 250.

%8 Desde Aristoteles se considerou o par relacional entre substancia e acidente. A “Substancia na acepgo
mais fundamental, primeira e principal do termo, diz-se daquilo que nunca se predica de um sujeito, nem em um
sujeito”. O acidente, como o que pode ser predicado de um sujeito, que tem sua existéncia dependente do sujeito;
que tem seu ser em outro, assim o acidente depende da substancia, enquanto a substdncia ndo. Cf.
ARISTOTELES. Organon. (livro | Categorias e Il Periermeneias) Tradugdo: Pinharanda Gomes. Lisboa:
Guimaraes Editores, 1985; Para Descartes o Acidente é o movivel, enquanto a substancia o ndo movivel. Cf.
DESCARTES, R. Meditagdes Metafisicas. Leibniz, como Descartes, considerava que a substancia era o
necessario e o acidente o mutavel ou contingente, sem que a sua substancia seja aniquilada, portanto, a
substancia é o que perdura e o acidente é o ndo duravel, que muda com o tempo. Cf. LEIBNIZ, G. Discurso de
metafisica e outros textos. Locke e Hume, devido sua filiagdo empirista, via essa suposta relagdo com
desconfianga. Locke entendia mais como uma espécie de criagdo humana, como algo forcado. Cf. LOCKE, J.
Ensaio Acerca do Entendimento Humano. Hume diz que essa relacdo nada mais é do que fruto do habito,
como modo de temporalidade, assim como Leibniz. HUME, D. Investiga¢des sobre o entendimento humano.
Séo Paulo: Editora UNESP, 2004. Kant, por sua vez, mostra que o acidente e a substancia pertencem a categoria
de relagdo, sendo que o par acidente e substancia ndo tem relagdo em si propriamente dita, mas muito mais como
condicionante de relacdo. “[...] como condi¢io dessas relagdes do que contendo em si uma relagdo”. Cf. KANT,
I. CRP., p. B 230. Essa relacdo ¢, portanto, como diz Kant, a base da experiéncia. “Este permanente nos
fenbmenos é o substrato de toda a determinacéo de tempo, é, portanto, também a condigéo da possibilidade de
toda a unidade sintética das percepgdes, isto €, da experiéncia”. Cf. KANT, I. Ibid., p. B 226. Assim, de acordo
com Kant, “Da-se 0 nome de acidentes as determinagfes da substancia, que sdo apenas modos particulares da
sua existéncia”. “Sdo sempre reais, porque Se referem a existéncia da substancia”. Cf. KANT, 1. Ibid., p. B 229.
Mas cabe observar que Kant ndo considera a substancia como coisa em si, ou como sujeito que predica 0s
acidentes, mas que apenas deve se considerar que a ideia que se tira da substancia e do acidente, isto é,
permanéncia e mudanca/alteracdo é condicdo da experiéncia possivel para n6s, seres racionais finitos. Logo, a
alteracdo s6 pode ser experimentada em relacdo com a permanéncia. O acidente é tido como determinacdo da
substancia. “[...] em todos os fendmenos, ha algo de permanente, em relagdo ao qual o mutavel é apenas uma
determinacao da existéncia”. Cf. KANT, L. Ibid., p. B 229. Nesse sentido, em Kant s6 se pensa (0 humano)
substancia e acidente mediante a categoria de relacdo, dessa maneira, de modo analogo, o entendimento pensa a
permanéncia e a alteracdo. A dependéncia entre 0 que permanece e 0 que se altera é o que faz a aparéncia
(fendmeno) ser real ou ter existéncia, ou ainda, substancialidade. “[...] a permanéncia ¢ uma condigdo necessaria,
a Unica em relago & qual os fendbmenos sdo determindveis como coisas ou objetos, numa experiéncia possivel”.
Cf. KANT, I. Ibid., p. B 232.
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as relacdes que se apresentam aos sentidos, elas nada contém, ndo sdo sucessivas € nem
simultaneas, a ndo ser posicOes que precisam ser estabelecidas no tempo, em um mesmo
ponto ou em pontos diferentes do tempo.

Nesse sentido, Kant se posiciona de maneira contraria aos newtonianos e aos
leibnizianos. Aos primeiros, porque afirmavam a realidade objetiva do tempo, na medida em
que o concebiam como um fluxo continuo na existéncia, sem que nenhuma coisa de fato
existisse, isto €, sem que nada viesse aos sentidos, sem o fendmeno (sem que algo de real
viesse aos sentidos, recepcionado pela forma intuitiva e em seguida recebesse o conceito, logo
fenbmeno, e assim, conhecivel.), Kant nomeia essa ideia de tempo objetivo, nesses termos,
como “ficcao por demais absurda®®®”.

Aos segundos, Kant objeta a ideia do tempo ser algo real enquanto produto da

sucessao de estados internos. 1sso € um problema para Kant, porque

em vez de postular que as leis do movimento sejam determinadas segundo a
medida do tempo, postula que o préprio tempo, quanto a sua natureza, seja
determinado mediante o que é observado no movimento ou em qualquer
série de mudangas internas, com o que se abole completamente toda a

certeza das regras®®.

Dessa maneira, para Kant, so se estima a quantidade de tempo de modo concreto,
isto €, ou por movimento ou por pensamento, “isso se deve a que o conceito de tempo repousa

tdo somente em uma lei interna da mente e ndo € alguma intuicdo inata e, por isso, s6 com a

ajuda dos sentidos é suscitado aquele ato do animo pelo qual este coordena o que sente***”.

Kant em seguida diz que,

Na verdade, tdo longe esta que alguém com a ajuda da razdo ainda deduza
alguma vez o conceito de tempo de outro lugar e o explique, que € antes, 0
proprio principio de contradicdo que o pressupde [...]. Pois A e ndo-A ndo se
contradizem a ndo ser que sejam pensados simultaneamente (isto é, ao
mesmo tempo) de um mesmo, mas um apos o outro (em tempos diversos)
podem convir-lhe. Por isso a possibilidade, a possibilidade de mudanca é
pensavel somente no tempo, e o tempo ndo € pensavel por meio das

mudancas, mas sim o inverso®”.

Em sexto lugar (vi), o tempo por ndo ser algo ontoldégico, enquanto existéncia

real, objetiva, mas sim subjetivo e formal (“ente imaginario”) ¢ “lei imutavel do sensivel” e,

%89 Cf, KANT, |. Escritos Pré-Criticos., p. 250-251.
%0 Cf, KANT, I. Ibid., p. 251.

¥1 Cf. KANT, I. Ibid., p. 251-252.

%92 Cf. KANT, 1. Ibid., p. 252.
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portanto, “muito verdadeiro e condi¢do que se estende ao infinito a todos os objetos possiveis
dos sentidos, da representacéo intuitiva®**”.

Kant argumenta que isso se segue tendo em vista que a simultaneidade s6 vem ao
encontro dos sentidos com a ajuda do tempo, assim como as mudangas sO sdo compreensiveis
e concebiveis por meio do tempo. Por estas razdes, o tempo, para Kant, “contém a forma
universal dos fendmenos e, consequentemente, todos o0s eventos observaveis no mundo, todos
0s movimentos [...], j& que somente sob essas condi¢cGes podem ser objetos dos sentidos e ser
coordenados®**”.

Por fim, em sétimo lugar (vii), Kant chega a conclusdo sobre o que possibilita o
mundo sensivel, isto €, sobre a condicdo sem a qual nada seria dado a nés, logo conhecivel,
isto €, o tempo, que ¢ o “principio formal do mundo sensivel absolutamente primeiro395”, a

condicao de possibilidade do mundo fenoménico.

Pois tudo o que de algum modo é sensivel s6 pode ser pensado se é posto ou
como simultaneamente ou como sucessivo e, consequentemente, como que
envolto no curso de um Unico tempo e como correlacionado por uma posicao
determinada nesse tempo, de maneira que, por esse conceito, o primeiro de
tudo o que é sensitivo, necessariamente se origina um todo formal que nédo é
parte de outro, isto & o0 mundo fenoménico®®.

No paragrafo 15 da Dissertacdo, Kant inicia sua argumentacdo sobre sua ideia de
espaco e defende tal posicdo em cinco argumentos principais. O primeiro (i) refere-se a ideia

397 1sso

de que o espaco ndo € resultado, fruto, ou abstraido de nenhuma sensacdo externa
porque, segundo Kant (2005), s6 posso conceber algo exterior a mim como que representado
em um lugar distinto de onde me encontro, do lugar do meu proprio corpo; assim como devo
considerar que 0s objetos ou coisas exteriores umas as outras sdo postas em lugares diferentes
do espaco. “Portanto, a possibilidade de percepgdes externas, como tais, supde o conceito de
espaco, ndo o cria; do mesmo modo também, 0 que esta no espaco afeta os sentidos, mas o
préprio espaco ndo pode ser haurido dos sentidos®®®”.

Em segundo lugar (ii), o espaco ndo pode ser diverso ou plural, mas singular, o
qual contém ou abarca tudo em si, “ndo € uma nogdo abstrata e comum que contém tudo sob

si”. Ndo h4, portanto, de acordo com isso, diversos espagos, espagos plurais, por assim dizer,

93 Cf. KANT, I. Ibid., idem.

9% Cf. KANT, I. Ibid., p. 253.

¥ Cf. KANT, I. Ibid.

¥ Cf. KANT, I. Ibid.

¥7 «O conceito de espago ndo é abstraido de sensagdes externas”. Cf. KANT, 1. Ibid.
%8 Cf. KANT, I. Ibid., p. 254.
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mas um unico espago, “pois o que chamamos de diversos [plures] espagos ndo sdo sendo
partes de um mesmo espaco imenso, as quais se correlacionam por certa posigéo, e ndo

podemos conceber um pé cubico sendo como delimitado por todos os lados por um espago

circundante®®®”,

Em terceiro lugar (iii), disso se segue que 0 espago nao pode ser outra coisa senao

uma intuicdo pura*®, uma vez que no é subtraido, ou constituido a partir de sensacdes, mas

. . ~ 401 »
se apresenta, por assim dizer, como uma “forma fundamental de toda sensacdo externa 0b» g,

portanto, singular, e ndo uma nogdo universal, onde todas as coisas s&o vistas nele
concretamente. Nesses termos, o diverso, o ndo igual, o ndo congruente, segundo Kant, s6
pode ser percebido por intuicdo pura e ndo por meio conceitual, porque se ndo 0 espago nao
seria singular e sim comum/geral/universal e, assim, seria discursivo isto &, conceitual,
advindo do entendimento, como sempre fora pensado, de acordo com o pensamento de Kant.

Kant argumenta que pode esclarecer melhor essa questdo pela Geometria
(euclidiana), a qual

serve-se de principios que sdo ndo apenas indubitaveis e discursivos, mas
gue caem sob o olhar da mente, e a evidéncia nas demonstracBes (que é a
clareza de um conhecimento certo, na medida em que se assemelha ao
conhecimento dos sentidos) [...], porque visto que a geometria contempla
relacbes do espaco, cujo conceito contém em si a propria forma de toda
intuicdo sensivel, nada do que é percebido pelo sentido externo pode ser
claro e perspicuo sendo por intermédio dessa mesma intuicdo, [...]. De resto,
a geometria ndo demonstra suas proposi¢des universais pensando o objeto
por um conceito universal, o que se faz com o que é racional [in
rationalibus], mas pondo-o sob os olhos por meio de uma intuicdo singular,

0 que se faz com o que é sensitivo [in sensitivis]*®

Em quarto lugar (iv), o0 espago assim como O tempo ndo tem existéncia
ontoldgica, objetiva, real, nem substancial e nem acidental, nem relacional, mas é sim ideal,
subjetiva “e como que um esquema proveniente da natureza da mente segundo uma lei estavel

para coordenar entre si absolutamente tudo o que é sentido externamente [externe sensa]*%*”.

%% Cf. KANT, I. Ibid.

400 «[ ] espago &, assim, intuigiio pura”. Cf. KANT, L. Ibid.

“L Cf. KANT, I. Ibid.

92 Em seguida, em uma nota, Kant escreve que o espago tem que ser necessariamente concebido como
grandeza continua, “mas dai se segue que o simples no espago ndo seja parte, mas limite [terminus]. Ora, limite é
em geral o que em uma grandeza continua contém o fundamento das delimitacdes [rationem limitum]. O espaco
que ndo ¢ limite de outro é completo (s6lido). O limite do sélido é a superficie, o da superficie a linha, o da linha
0 ponto. Logo, sdo trés os géneros de limites no espaco, assim como sdo trés as dimensdes. Desses limites, dois
(a superficie e a linha) so eles proprios espagos. O conceito de limite ndo entra em nenhuma outra grandeza que
ndo seja o espago e o tempo”. Cf. KANT, L. Ibid., p. 256.

43 Cf. KANT, 1. Ibid., p. 256.
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Kant, dessa maneira, evidentemente, se contrapbe a ideia de espaco absoluto de
Newton e seus seguidores; dos empiristas (Locke, Hume, por exemplo) e dos racionalistas,
principalmente Leibniz e seus seguidores (Wolf, Baumgarten, por exemplo). Portanto, para
Kant,

Os que defendem a realidade do espago, ou concebem-no como um
receptaculo absoluto e imenso das coisas possiveis, opinido que é acolhida,
depois dos ingleses, pela maioria dos gedmetras, ou entdo sustentam que ele
é a propria relacdo das coisas existentes, a qual, suprimidas as coisas, se
esvairia por completo e seria pensavel tdo s6 nos atuais, como afirmam,
depois de Leibniz, a maioria dos nossos compatriotas*®.

Em quinto lugar (v), o espaco por ndo ter realidade objetiva, ndo quer dizer que
deva ser relegado, minorado ou que nédo seja verdadeiro, mas pelo contrario, pois em relagédo
“a tudo que ¢ sensivel, ndo s6 ¢ muito verdadeiro, mas também ¢ o fundamento

4059’

[fundamentum] de toda verdade na sensibilidade externa™>”. Isso porque, “as coisas ndo

podem aparecer aos sentidos sob configuracdo alguma, sendo por intermédio de uma forca do
animo, a qual coordena todas as sensacdes segundo uma lei estavel e insita & sua natureza*®®”.

Kant, nesse sentido, defende que os principios subjetivos dos sentidos, espago e
tempo, concordam com as leis imutaveis da geometria, seus axiomas, leis necessarias da

natureza. Assim,

0 principio daqueles [sentidos], ainda que seja subjetivo, necessariamente
concordard com estes [conformidade com os axiomas e consequéncias do
espaco, como a geometria prescreve], porque nessa medida concorda
consigo mesmo, e as leis da sensibilidade serdo leis da natureza, na medida
em que a natureza pode cair nos sentidos*”’.

Kant mostra que a natureza estd sujeita as propriedades do espago, que sao
intuitivamente dadas e se consubstancia como condi¢do subjetiva de qualquer fenomeno, “por
meio dos quais a natureza pode revelar-se alguma vez aos sentidos’®”. Assim, o espaco é

dado pela natureza da mente e se configura, portanto, como

um principio formal do mundo sensivel absolutamente primeiro, ndo sé
porque [por ele] os objetos do universo podem ser fendbmenos, mas

404 Cf. KANT, I. Ibid.
%5 Cf, KANT, I. Ibid., p. 257.
4% Cf. KANT, I. Ibid.
7 Cf. KANT, I. Ibid., p. 258.
498 Cf. KANT, I. Ibid.
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sobretudo pela razdo de que por esséncia é unico, abrangendo absolutamente
tudo o que é sensivel externamente; consiste por isso, 0 principio da
universidade [universitatis], isto é, de um todo que ndo pode ser parte de
outro*®,

O espaco e o tempo, portanto, sdo os principios formais de todo e qualquer
conhecimento via sensibilidade, ndo sendo, por isso, conceitos gerais, pois estes sao
discursivos (entendimento-l6gicos), mas intuicGes singulares, puras. (capacidade da mente
receber dados). Dessa maneira, espago e tempo séo formas, porque coordenam os fendémenos;
sdo intuicdes, porque recebem dados de modo imediato e sdo puros, porque ndao derivam da
externalidade, ndo é produto, mas pressuposto, condi¢do que possibilita qualquer fendmeno, o
que é verdadeiramente passivel de conhecimento para noés, de acordo com Kant.

Em suma, temos na realidade, claramente os dois principios do conhecimento
sensivel, que ndo sdo conceitos gerais, pois ndo séo frutos do entendimento, por assim dizer,

mas sdo intui¢des singulares puras, que

diferentemente do que prescrevem as leis da razdo, as partes, sobretudo as
simples, ndo contém o fundamento da possibilidade do composto, mas,

segundo o modelo da intui¢do sensitiva, o infinito contém o fundamento de

cada parte pensavel e, por fim, do simples, ou melhor, do limite*°.

O espaco e o tempo, logo, enquanto principios formais a priori puros, da condi¢éo
de possibilidade do conhecimento sensivel sdo infinitos e, assim, qualquer espaco ou tempo
definidos ou postos no espaco e no tempo infinito tem a marca da limitacdo, do limite, do
parcial, razdo pela qual, nesse sentido, ndo podem ser pensados em si mesmos, mas somente
em relacdo ao espaco e ao tempo que os recebe ou que lhes sdo abrangentes, ao espaco e ao
tempo que lhes sdo anteriores, ja dados, isto €, o ilimitado permitindo o limitado.

Apesar de ndo serem intelectuais, o espaco e o tempo, isto é, ndo serem frutos do
entendimento, de seu logicismo e conceitualismo, Kant diz que, “ndo obstante, eles sdo
substratos do entendimento, que dos dados intuitivamente primeiros infere as consequéncias
segundo leis l6gicas, com a maior certeza que se pode alcangar*'”.

O tempo ¢, todavia, para Kant, aquele que abrange em suas relagdes, tudo,

inclusive “o proprio espaco e, além disso, os acidentes que ndo estdo compreendidos nas

relagBes do espago, como 0s pensamentos do &nimo***”. Ademais, o tempo é também o que

99 Cf. KANT, I. Ibid., p. 258-259.
10 Cf, KANT, 1. Ibid., p. 259.

“11 Cf. KANT, I. Ibid.

2 Cf, KANT, 1. Ibid., p. 260.
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permite ou fornece as condigdes para que a mente compare suas nogoes de acordo com as leis

da razdo. Nesse sentido,

se voltamos o entendimento para a experiéncia, a relagéo de causa e causado,
nos objetos externos ao menos, necessita de relacbes de espago, mas em
todos os objetos, tanto externos como internos, € somente com a ajuda da
relagdo de tempo que a mente pode instruir-se sobre o que é anterior, 0 que é
posterior, ou seja, 0 que é causa e o que é causado*®.

Kant ainda escreve que a propria diversidade contida no espaco, isto é, a
quantidade, “s6 pode tornar-se inteligivel se, referido a uma medida tomada como unidade, o
expusermos por um namero, nimero esse que nao é sendo uma multiddo que se conhece
distintivamente numerando, isto é, adicionando sucessivamente unidade em unidade em um
tempo dado***”.

Por fim, o filésofo assevera que essas intuicdes ndo sdo inatas, uma vez que isso
abriria espago para se fundamentar uma filosofia de “preguigosos”, o que impossibilitaria
qualquer investigacdo posterior, caso fossem inatas, mas sdo, na realidade, segundo ele,
adquiridas, “ndo do sentir os objetos (pois a sensacdo d& a matéria, ndo a forma do
conhecimento humano), mas da propria acdo da mente, pela qual esta coordenacdo segundo

leis perpétuas [...]. Pois as sensacdes suscitam esse ato da mente, ndo produzem, [...]***”.

2.6 O Espaco e o Tempo na Critica da Razéo Pura.

Sabe-se que o debate sobre o tempo e o espaco na modernidade imediatamente
anterior e na época de Kant estava vinculado de uma maneira ou de outra a tradicdo grega
estabelecida por Platdo de um lado e de Aristoteles de outro. No entanto, em Kant, no que se
refere especificamente ao debate sobre o tempo, na construcéo de sua ideia de tempo, ele se
aproxima ndo tanto de um ou de outro dos filésofos gregos citados, mas muito mais de

Epicuro e dos epicuristas, como, Didgenes, Lucrécio, Pietro Verri**®, e, assim, sua ideia de

“13 Cf. KANT, I. Ibid.

“4 Cf. KANT, I. Ibid.

5 Cf. KANT, 1. Ibid., p. 260-261.

% para ver a relagdo entre Kant e Pietro Verri, Cf. SPINELLI; M. Kant leitor de Epicuro. Studia
Kantiana, n. 11, p. 96-121, 2011.
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tempo esta muito mais ligada a filosofia epicurista*’’ do que & platdnica ou & aristotélica. Os
epicuristas entendiam o tempo como uma espécie de sensacdo imediata (coisa que para Kant
sera uma intuicdo), que ndo € construida a partir das sensacGes, mas esta pressuposto

nas/pelas sensagbes. Todavia, 0o debate que Kant trava com os modernos anteriores e

7O tempo para os epicuristas é uma espécie de abstracdo ou uma forma da matéria em movimento,
assim, ndo apresenta existéncia ou realidade material, corporeidade, independente do que aparece aos sentidos,
pois ele é, na realidade, por assim dizer, um acidente particular do mutavel, do que aparece a sensibilidade, ou
seja, constitui-se como um acidente de acidentes. Nesse sentido, na medida em que fazemos relacGes de dia,
noite, aos sentidos, ao movimento, ao repouso, com o tempo, o que emerge dessa relacdo é outro acidente, o
tempo, e ndo uma substancia. Esse acidente do acidente fruto da percepcdo humana das relacdes materiais via
sensagBes € o tempo epicurista. Lucrécio disse que o tempo ndo tinha existéncia em si mesmo, mas sua
existéncia estava fundamentalmente ligada a matéria. "O tempo ndo existe em si mesmo, mas ganha o seu
sentido a partir das proprias coisas". Para ele, o tempo é limitado, redutivel a percepcdo humana da natureza, do
mundo, logo, ndo é ente enquanto tal, mas sua existéncia ndo esta além e nem aquém de nds, na medida em que
percebemos. Assim, 0 tempo epicurista ndo tem existéncia sem a matéria. Nao existe externamente a matéria.
Né&o existe fora de nos, fora das coisas, portanto, fora da materialidade ndo é nada. Nesse sentido, além da ideia
classica de tempo dos gregos (Platdo e Aristdteles), circular; e linear, cristdo, principalmente via exposicao
biblica e agostiniana, o tempo epicurista nem é ciclico e nem linear, mas é uma espécie de segmento de reta, em
busca de seus limites, de termo, de fechamento, de desfecho, de conclusdo. “O tempo ndo é um em si”, pois a
nocdo que se tem dele é fundamentalmente ligada a ideia de sucessdo dos fendmenos que afetam a nossa
sensibilidade ou o0s nossos sentidos. (De Rerum Natura I, 459-463). O tempo para Epicuro deve ser relacionado
com as ideias que temos de dia, de noite, com o sentimento de prazer e desprazer, a0 movimento e a0 repouso
“pois 0 tempo é um acidente peculiar a esses detalhes”. Cf. LAERTIOS, Dibgenes. Vidas e doutrinas dos
filésofos ilustres. Tradugdo: Mario da Gama Kury. Brasilia: EQUNB, 1997, livro X, p. 73; “Por ser apenas
acidente de acidentes — symptoma symptomaton, o tempo definitivamente ndo € um ente, e, portanto, ndo
participa da estrutura do mundo [...]. Na medida em que o tempo ndo é uma realidade inerente ao mundo, entéo,
nesse caso, o tempo nada tem a ver concretamente com o mundo, e, sim, com aquele que pensa 0 mundo, e assim
seria (digamos) apenas um elemento da autoconsciéncia do sujeito que filosofa (que pensa 0 mundo). [...] ndo
sendo o tempo ele proprio um fendmeno dado in concreto no mundo, decorre, nesse caso, que ele se restringe
apenas a forma do mundo enquanto fenémeno racionalmente concebido”. Cf. SPINELLI, M. Epicuro e as bases
do epicurismo. Sdo Paulo: Paulus, 2013, p. 296. O tempo tem a ver, portanto, com a nossa maneira de conceber
0 mundo e como para 0s epicuristas, 0 nosso conceber tem relagdo direta com a sensibilidade (percep¢éo
sensivel, do acidental, mutavel) que percebe a mudanca enquanto mudanca, ndo a mudanga em si, mas o fato do
mudar. Logo, o tempo tem a ver com o humano que percebe a mudanga. “Sendo assim, antes de ser um
fendmeno do mundo, o tempo, enfim, é um fenémeno do humano, e enquanto tal vem a redundar em uma forma
abstrata da condicdo humana (sensivel) de conceber a possibilidade da acdo da mudanca enquanto mudanga, a
qual intelectivamente damos o nome de tempo”. Cf. SPINELLI, M. Ibid., p. 297. Cf. também SPINELLI, M.
Epicuro e as bases do epicurismo. S&o Paulo: Paulus, 2013, p. 295-296. “[...] em si mesmo carece de uma
propriedade, em si propria dotada de uma qualidade fisica, da qual é inseparavel. [...] O tempo néo é percebido
em si mesmo (feito um algo dotado de existéncia propria), a ndo ser em relacdo a algo, em que ele é percebido”.
O tempo, portanto, no epicurismo ndo tem realidade em si mesmo, bem como “também ndo ¢ propriedade das
coisas [...]. por ndo deter realidade, o tempo entdo ndo comporta, isto é, sobre ele ndo hé possibilidade de se
efetivar uma demonstracdo, apenas uma reflexdo”. [...] pelo menos trés modos de conceber o “Epicuro em
Kant”: um que toma como referéncia o ponto de vista de Epicuro e observa em Kant como ele foi “manipulado”;
outro, o qual toma Kant como referéncia e confere em Epicuro a veracidade das postulagdes kantianas dadas
como sendo de Epicuro; o terceiro é ainda mais complexo, mas certamente seria 0 mais completo: ele implica a)
em primeiro lugar, em detectar as fontes das quais Kant se serviu como sendo fontes de Epicuro; b) em segundo,
investigar como, a partir dessas fontes, Kant postulou uma concepg¢do filoséfica atribuida a Epicuro; ¢) em
terceiro, analisar os dois focos, ou seja, Kant e suas fontes, e, em dependéncia das referéncias feitas por ele,
recorrer a Epicuro, e avalid-las. Cf. SPINELLI; Miguel. Kant leitor de Epicuro. Ibid.; SPINELLI, M. Os
caminhos de Epicuro. Sao Paulo: Loyola, 2009.
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contemporaneos a ele sdo herdeiros, em linhas gerais, dos dois troncos da tradi¢do, o
platonico e o aristotélico*®.

As concepcdes de espaco e tempo de Leibniz e de Newton, perspectivas correntes
no século XVII e XVIII, com as quais Kant se debruca, mostraram-se para o filésofo alemao,
a partir de 1770, probleméticas, primeiro porque, para Leibniz, o espaco e o tempo sdo
considerados como construgdes conceituais, logo, conceitos, que sdo elaborados mentalmente,
como forma ou maneira de se organizar ou de se sistematizar as relacdes que séo percebidas
entre as coisas*'®. Em Newton, porque ele considera o espaco e o tempo como entidades reais
que existem independentes da nossa razdo ou mente, bem como dos objetos materiais que o
preenchem.

Ora, de uma maneira ou de outra, tais posi¢des consideram o conhecimento do
espaco e do tempo como dependentes da relacdo com coisas existentes ou com suas
propriedades, de modo independente, e que tal relacdo so se estabelece empiricamente, isto &,
desconsiderando que tais relagdes possam ser a priori, coisa que Kant assumira fortemente no
seu periodo critico.

Dessa maneira, em Newton, 0 espago e 0 tempo sdo coisas reais, no entanto, ndo
ha como se observar diretamente tais entes, ou seja, mesmo sendo reais ndo é possivel se
estabelecer uma relacdo ou apreensdo imediata nem do espaco e nem do tempo. No caso de
Leibniz, é preciso pressupor um espaco e um tempo em si mesmos, nem que seja em poténcia,
portanto, a relacdo da percepcdo do espaco e do tempo é baseada em uma pressuposicdo da
existéncia do espaco e do tempo, antes mesmo até das relacbes propriamente ditas, as que

produzirdo o espaco enquanto relacio entre as coisas*?°, como Leibniz concebe.

8 vale observar que houve e ainda h4 hoje discussdes sobre o carater absoluto, relativo, objetivo,
subjetivo do espaco, bem como suas relagbes ou associacfes espago com o tempo, com a matéria; sua questdo
ontologica, metafisica, formal, material etc.. “Indicaremos algumas das teses formuladas de um ponto de vista
psicolégico, geométrico, gnosioldgico, ontoldgico e metafisico. Do ponto de vista psicoldgico, considera-se o
espaco como objeto da percepcdo, e a resposta ao problema deu como resultado vérias teorias acerca dos
diferentes espacos (tactil, auditivo, visual, etc.), bem como da aquisicdo da ideia de espaco (empirico, nativista,
etc.). Do ponto de vista geométrico, considera-se o espago como “o lugar das dimensdes”, como algo continuo e
ilimitado. Do ponto de vista fisico, o problema do espago relaciona-se intimamente com as questdes que se
referem & matéria e ao tempo, e a resposta a estas questdes afeta também, como na fisica recente, a constituicéo
geométrica. Falava-se, assim, em fisica, por exemplo, de um continuo espaco-tempo. Do ponto de vista
gnosioldgico, examina-se 0 espaco enquanto classe especial das categorias. Do ponto de vista ontoldgico, como
uma das determinacdes de certos tipos de objetos. Finalmente, do ponto de vista metafisico, o problema do
espago engloba o problema mais amplo da compreensdo da estrutura da realidade”. Cf. MORA, Ferrater. Ibid.

49 «Segundo Leibniz, o espago, que nos aparece como uma extenséo divisivel e mensuravel, em realidade
€ meramente uma ordem intelectual, conjunto das relagdes constituidas por Deus entre as monadas. "O espaco
ndo é nada sem as coisas, sendo a possibilidade de p6-las"” Cf. LEBRUN, G. Sobre Kant., p. 25.

%20 Vale observar que o espaco e o tempo nio consistem “em um sistema de relagdes intelectualmente
representadas (conceitualmente construidas), ja& que nossas relagdes originais com eles ndo sdo intelectuais
(conceituais), mas sim intuitivas. No entanto, Kant segue Leibniz no pensamento de que localizacdes objetivas
de um objeto (no espago) ou de um evento (no tempo) sdo determindveis somente em relacdo a outro objeto e
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Assim, nessas perspectivas, de uma forma ou de outra, 0 espago e 0 tempo séo
coisas reais, ou enquanto propriedades ou enquanto acontecimentos que o individuo
experimenta na medida em que ele é aquele que o preenche. Para Kant, portanto, nem uma
coisa e nem outra, pois seu espaco e seu tempo séo, na realidade, segundo ele, formas de
intuir, meios sem os quais ndo se pode estabelecer nenhuma forma de conhecer as coisas.
Dessa maneira, em Kant, nem 0 espaco e nem o tempo, nem suas propriedades ou ainda as
propriedades das coisas e dos fatos, eventos, ou fendmenos, tém existéncia fora da capacidade
de intuir objetos**,

Assim, 0 espaco e 0 tempo ndo sdo entes reais, como entendia Newton; ndo é
também nenhuma representacao de alguma substancia, como pensava Descartes; nem relacdo
entre substancia, como concebia Leibniz; ndo é de igual modo, atributo de alguma ou de uma
Gnica substancia (Deus), como compreendia Espinosa*? e ndo é algo subjetivo ideal, como na
visdo de Berkeley*®. Portanto, ndo sdo propriedades das coisas e nem propriedades de
objetos, isto é, eles ndo tém existéncia fora da experiéncia humana, ou seja, eles s6 séo
quando sdo dados na experiéncia*®*. Nesse sentido, entdo, ambos tém a ver com a maneira
com a qual os objetos da experiéncia sdo intuidos imediatamente. Razao pela qual, “a espago-

temporalidade do mundo nédo ¢é fundamentalmente um aspecto objetivo deste, mas uma funcéo

evento, para ele, ndo h4 localiza¢Bes absolutas no espaco ou no tempo, tal como os newtonianos pensavam”. Cf.
WOOD, Allen. Kant. Tradugéo: Delamar Dutra. Porto Alegre: Artmed, 2008, p. 56.

421 «[ ] os que afirmam a realidade absoluta do espago e do tempo, quer os considerem substincias ou
acidentes, tém que se colocar em contradicdo com os proprios principios da experiéncia. Se optam pelo primeiro
partido (que geralmente tomam os fisicos matematicos) tém de aceitar dois ndo seres eternos e infinitos,
existindo por si mesmo (0 espaco e 0 tempo), que existem (sem serem, contudo algo de real), somente para
abranger em si tudo o que é real. Se tomam o segundo partido (a que pertencem alguns fisicos metafisicos) e
consideram o espaco e o tempo como relagdes dos fendbmenos (relagdes de justaposicdo e sucessdo) abstraidas da
experiéncia (embora confusamente representadas nessa abstracdo), tém de contestar a validade das teorias
matematicas a priori, relativamente as coisas reais (por exemplo, no espaco), ou, pelo menos, a sua certeza
apoditica, pois uma tal certeza apenas se verifica a posteriori; os conceitos a priori de espaco e de tempo,
segundo esta opinido, seriam apenas produto da imaginacdo e a sua fonte deveria realmente procurar-se na
experiéncia”. Cf. KANT, I. CRP., p. B 56-57.

%22 Cf, ESPINOSA, B. Etica. Parte |, De Deus, p. 45-121.

423 Kant diz que Berkeley considerava o espaco com seus objetos, por exemplo, como algo meramente
imaginativo. Kant chama isso de idealismo dogmaético. Cf. KANT, I. op. cit.,, p. B 274. “[...] o idealismo
dogmatico de Berkeley, que considera impossivel em si 0 espaco, com todas as coisas de que é condicdo
inseparavel, sendo, por conseguinte, simples fic¢des as coisas no espago”.

424 Como vimos em Leibniz, 0 espaco é fruto de uma relagdo e enquanto tal ndo é nada sem a matéria, por
isso relagcdo, mas isso sera problematico para Kant, ja que se é relacdo é preciso pressupor que matéria e espaco
sejam dados para que a relagdo se estabeleca, uma vez que um sem o outro ndo é nada, sendo, portanto, somente
¢ algo se estiverem juntos. Kant ird recusar isso, pois a matéria sensivel, apesar de ser real, pois aparece
enquanto fendbmeno, nao esta dada antes que o sujeito a conhega, bem como suas partes sO serdo partes depois
que o sujeito faga a divisdo, ou seja, a matéria é simplesmente fendbmeno, ndo constituicdo substancial, ndo é
nada em si mesma. Nesse caso, mais uma vez se vé Kant desferindo golpe a metafisica dogmatica, aquela que
legisla onde ndo tem jurisdic&o.
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do perspectivismo de nossa experiéncia sobre ele. O que é objetivo sobre o espaco e o tempo
depende do que é comum entre todos 0s sujeitos concernentes aquele perspectivismo *2>”,

Em Kant, o espago e o0 tempo s&o 0s meios que permitem que as coisas enquanto
fenbmenos sejam dadas, aparecam, ou seja, aquilo que se pode conhecer, o fendmeno €, por
assim dizer, uma espécie de produto ou efeito das intui¢des, que sem as quais a natureza ndo
viria aos sentidos dos individuos. Assim, a natureza pode ser apresentada ou chegar aos
individuos, enquanto coisas fenomenais, por meio das formas a priori e puras da intuicdo, o
espago e o tempo.

De modo mais claro, o espaco e o tempo agora, na Critica da Razdo Pura, texto A
de 1781 e B de 1787, sdo intui¢Oes a priori e puras. Sua pureza decorre do fato de que tanto o
espaco quanto o tempo ndo séo produtos, efeitos ou fruto das faculdades do conhecimento, ou
seja, nem da sensibilidade e nem do entendimento.

S&o a priori, porque elas, no que se referem a percepcdo de algo sensivel, sdo
subjacentes, antecipam, sdo anteriores, ou ainda sdo pressupostos de tal percepc¢do. E sdo
intuicdes, porque sdo as coordenadoras da multiplicidade, da diversidade (do mdltiplo e do
diverso), o que chega aos sentidos, sem, todavia, ser conceito, pois caso fosse, teria, de acordo
com Kant, relagdo direta com o entendimento e seria ativa e nao receptiva, como sdo as
intuicdes. O espaco e 0 tempo nesses moldes sdo, portanto, a priori, sintéticos (sintetizam) e
puros, sendo assim representacGes antes de qualquer experiéncia externa, ou Seja, Sao
representacdes a priori.

O espaco e 0 tempo séo, pois, 0s coordenadores necessarios de todo fenémeno, ou
seja, tudo o que esta passivel de se constituir como objeto da experiéncia de uma intuicéo
empirica, objeto do conhecimento. O espaco e o tempo sdo, assim, condi¢bes de possibilidade
dos fendbmenos, seus pressupostos, 0 que pressupde aquilo que aparece, sem o qual ndo teria
como aparecer para o individuo, ou seja, tudo o que € fenbmeno é ordenado simultaneamente
no espaco e ordenado sucessivamente no tempo.

As formas da sensibilidade®?®

, OU as intuicdes a priori puras, 0 espaco e 0 tempo
(enguanto intuicBes) precisam ser (ou sdo também) intuidas e, assim, sdo a0 mesmo tempo,
objetos intuidos imediatamente. Nesse sentido, “espa¢o e tempo sdo como objetos que em
qualquer intuicdo de um objeto é também uma intuicdo do espaco no qual o objeto é

localizado e do tempo no qual a prépria existéncia toma lugar*’.

425 Cf, WOOD, A, op. cit.
426 Cf. KANT, I, op. cit., p. B 33.
#27 Cf. WOOD, A. lbid.
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Isso significa que o espaco e o0 tempo sdo também intuidos como objetos
singulares, em que qualquer conhecimento ou ciéncia de uma localizagcdo no espaco é
igualmente uma ciéncia do espaco como um todo, ao qual este ou aquele espaco pertence
como parte do todo espacial. Da mesma maneira, isso também vale para o tempo, uma vez
que qualquer ciéncia ou conhecimento de um instante no tempo, o presente, € uma ciéncia de
todo o tempo em cujo fluxo esse instante ocorre*?,

N&o obstante, quando se fala, a partir de Kant, que o espaco e o tempo sdo formas
a priori da sensibilidade, esta-se dizendo que s&o intuicdes*?, um meio sem o qual ndo se
teria conhecimento de absolutamente nada, uma vez que a intuicdo &, por assim dizer, o outro
lado do complexo modo de conhecer humanamente possivel, caso contrério, o entendimento
agiria de modo vazio, e caso houvesse s a intui¢do, tudo seria desordenado.

Assim, espaco e tempo sdo intuicdes singulares, e quando se fala de varios
espacos e varios tempos, faz-se referéncia as partes de um Unico e mesmo espaco, bem como
as partes de um unico e mesmo tempo. Sdo formas de conhecer e para conhecer qualquer
coisa externa e qualquer coisa interna. Sdo formas antes da experiéncia, mas que sO se
conhece pela experiéncia, razdo pela qual Kant entende que elas sdo a sustentacdo ou aquilo
que fundamenta a universalidade e a necessidade da geometria (o espaco) e da aritmética (o
tempo).

Assim, 0 espaco e 0 tempo ndo sdo empiricos, sdo ideais e transcendentais, mas
que se ligam ao externo, & empiria, ou seja, & idealidade transcendental**® do espaco, por
exemplo, se liga a sua realidade fenoménica, empirica. As coisas que aparecem ao individuo,
portanto, aparecem no espaco, pois s se ddo de modo extensivo.

Portanto, a realidade empirica do espaco sO é real pela maneira como é
experimentada, como € intuida sensivelmente. Sem a experiéncia, 0 espa¢o ndo corresponde

nada para o individuo enquanto conhecimento. Por outro lado, cabe observar que na medida

#28 Ccf. WOOD, A. Ibid.

429 Kant diz que é somente a sensibilidade que nos fornece as intuicdes (espago e tempo). “Por
intermédio, pois, da sensibilidade sdo nos dados objetos e s6 ela nos fornece intuigdes”. Cf. KANT, I. Ibid.

30 Cabe aqui ressalvar que quando Kant trata de idealidade em sentido geral, ele est4 falando de algo que
depende ou estd na mente. Ao passo que quando ele trata da ideia de realidade, no sentido, de oposto ao ideal,
esta falando de algo que néo se refere & mente, que é independente, algo externo & mente. A partir disso, ele
distingue o empirico ideal e o empirico transcendental, bem como realidade transcendental. Assim, a idealidade
empirica diz respeito a algo pessoal de uma mente individual (qualquer contelido mental). A realidade empirica
diz respeito aos objetos da experiéncia do ser racional finito ordenado(s) no espaco (simultaneamente) e no
tempo (sucessivamente) acessado(s) de modo intersubjetivo. Isso significa que na empiricidade, a distin¢do entre
idealidade e realidade é fundamentalmente uma distingéo entre os aspectos subjetivos e objetivos da experiéncia
humana. Quando Kant diz que é um idealista transcendental (realista empirico) e ndo um idealista empirico, quer
dizer que nossa experiéncia ndo se limita ao dominio pessoal, privado, de nossas proprias representagdes, mas
que tais representacBes vao ao encontro dos objetos espago-temporais de nossa experiéncia, logo, reais
empiricamente. Para mais informaces, Cf. ALLISON, H. Ibid.
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em que coisas exteriores sao representadas é preciso que haja algo que em dltima instancia as
permitam, as quais, nesse caso, € 0 sentido interno, ou seja, a representacdo das coisas
exteriores (forma espacial) esta subordinada ao sentido interno (forma temporal).

Dessa maneira, as coisas que vao aparecer para o individuo no espaco e no tempo,
objetos empiricos, sdo, assim como 0 espaco e o tempo, ideais transcendentais, € ndo reais
transcendentais, ja que sé sdo experimentadas ou descritas dentro das condi¢des formais da
sensibilidade, isto é, dentro das condicfes espaco-temporais. Caso ndo fossem idealidades
transcendentais, mas reais transcendentais, ndo estariam submetidas as condicGes espaco-
temporais enquanto formas da sensibilidade.

Nesse sentido, portanto, algo que independa da mente, isto €, que seja externo a
mente, que ndo corresponda as formas da sensibilidade, ou seja, independente da
sensibilidade, ndo ha como se conhecer, pois nesse caso ndo seria fendmeno, mas noumeno. E
por isso que Kant diz que o espaco e 0 tempo sdo empiricamente reais, mas engquanto
idealidade sdo transcendentais, isto €, sdo reais aos mesmos moldes do que é dado na
sensibilidade, empiricamente, logo, espago e tempo possuem realidade na medida em que as
coisas, fatos e acontecimentos sdo (somente neles, no espaco e no tempo) empiricamente

reais.

Afirmar gue o espaco e 0 tempo sdo empiricamente reais é afirmar que eles
tém validade objetiva ao que se refere a toda experiéncia sensivel.
Caracteristicas espaciais e temporais [...] tém necessariamente de pertencer a
todos os objetos da experiéncia humana, quer quando estes objetos sejam
considerados como dados dos sentidos privados, ou como 0s objetos comuns
que tais dados nos revelam. Se a questdo for considerada do ponto de vista
da experiéncia ordinaria, todos 0s objetos de nossa experiéncia estdo e tém
que estar num tempo e espago comum®,

As formas da sensibilidade, que sdo a priori e puras, 0 espaco e 0 tempo, as
garantidoras da necessidade e universalidade na matematica, isto é, geometria (espaco) e
aritmética (tempo), vao, por assim dizer, a experiéncia, sdo aplicadas a experiéncia, séo
aplicadas a natureza (fisica), caso contrario nao constitui nenhum conhecimento para o
individuo, ou seja, ha algo subjacente a experiéncia que a garante, a saber, as formas a priori
da sensibilidade (espaco-tempo) que fundamentam a matematica que, por sua vez, permitem a

fisica, ciéncia na natureza (no caso aqui a fisica newtoniana).

1 PATON, Herbert. Kant’s Metaphysic of Experience. Londres: George Allen & Unwin, 1970, p. 144
(v.1) (traducdo nossa).
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Assim, a experiéncia possivel precisa de leis necessarias e universais, no caso, as
da matematica (geometria e aritmética, espaco e tempo) possibilitam e determinam a
experiéncia possivel. Todavia, tais leis sozinhas ndo nos dizem nada, é preciso que os dados,
objetos, coisas, nos afete sensivelmente, no entanto, a sensibilidade tem a sua disposi¢cdo um
diverso cadtico, que por sua vez carece de ordenacdo, de organizagdo, de sintese, feita pelo
entendimento, mediante o conceito. Assim, para constituicdo de uma experiéncia possivel e
valida, ligam-se Estética Transcendental (formas da sensibilidade — espaco e tempo) e Logica
Transcendental (analitica transcendental — conceitos e categorias do entendimento®?).

O fendmeno é conhecido, a natureza, portanto, pela aplicacdo dos
conceitos/categorias aquilo que nos afeta sensivelmente, nesse sentido, o conhecimento da
natureza se da pelo a priori estético (espaco e tempo) e a priori logico (conceitos e
categorias), vislumbrado/experimentado empiricamente, isto é, a posteriori. Ha, dessa
maneira, em todo o conhecimento da natureza, leis, regras, que mostram que o conhecimento
do fendmeno, da natureza, é na realidade um conhecimento sintético. Isso significa que a
realidade conhecivel pelos seres racionais finitos, é necessariamente sintética, uma unidade
sintética, uma sintese entre sensibilidade e entendimento.

Tal perspectiva demonstra que na natureza ha leis que sdo a priori, que antes que
a natureza seja conhecivel pelos individuos, ha leis e regras anteriores e que sem as quais a
natureza ndo se apresentaria aos individuos. Ndo obstante, tais leis nada seriam, ou ndo
significariam nada enquanto conhecimento, se nenhum dado chegasse a intuicdo, seria,
portanto, algo vazio, sem contetido. Assim, em Kant, o entendimento, antecipa, por assim
dizer, a experiéncia possivel para nos, com os limites bem estabelecidos, a saber, 0 da
sensibilidade, razéo pela qual todo conhecimento comeca pela sensibilidade, mesmo que sua
origem nao seja a sensibilidade.

Dessa maneira, fica claro que o uso categorial, isto €, as formas a priori do
entendimento, em Kant, ndo pode ser transcendente, mas imanente, restrita, limitada,
portanto, precisa ser aplicada aos dados da sensibilidade para se constituir em algo passivel de

ser conhecido pelos individuos, o fenbmeno, enquanto objetividade, a natureza se apresenta,

32 \ale observar que as categorias em Kant nio sdo como em Aristoteles, pois neste s&o como
propriedades gerais das coisas, ao passo que em Kant sdo como funcdes do entendimento que sintetiza o
multiplo/diverso dado na intuicdo e assim constitui, por assim dizer, o objeto do conhecer. Isto é, a categoria é
aplicada ao diverso da sensibilidade. (ao diverso espago temporal).



138

433
, M

ndo enquanto coisa em si mesma, nouménica (que € apenas pensavel e pressuposta) as

apenas fenoménica.

2.6.1 O espago na estética transcendental.

Acerca do espaco e 0 tempo na ética de Kant, cabe observar uma adverténcia feita
por Lebrun em uma passagem do texto sobre O papel do espaco na elaboracdo do

pensamento kantiano, a saber,

uma doutrina filosofica digna desse nome ndo se constrdi jamais no nivel da
especulacdo tdo somente, 0s conceitos kantianos, por exemplo, sdo sempre o
resultado de uma confrontacdo entre as nocGes cientificas do seu tempo e a
interpretacdo que se pode dar-lhes; conceitos "estratégicos", destinados a
superar as contradicdes da atualidade e ndo a edificar um sistema filoséfico a
mais. [...] e que a doutrina kantiana do espaco, por exemplo, longe de ser
uma "opinido" filosofica entre outras, estd na interseccdo de problemas
levantados pela ciéncia do seu tempo. Se separassemos Kant desse pano de
fundo cientifico, ndo somente estariamos traindo a verdade histdrica, mas
também nos expondo a ver na filosofia transcendental um monumento
genial, mas gratuito e paradoxal**“.

Kant denomina a estética transcendental de “ciéncia de todos os principios da
sensibilidade a priori**®”, porque, para ele, ndo s6 o entendimento tem principios, mas
também a sensibilidade. Assim, enguanto primeira parte da teoria transcendental dos

elementos, a estética transcendental precisara se unir a ldgica transcendental, que por sua vez

433 «Se entendemos por nlimeno uma coisa, na medida em que n&o é objeto da nossa intuicdo sensivel,
abstraindo do nosso modo de a intuir, essa coisa é entdo um ndmeno em sentido negativo. Se, porém, a
entendemos como objeto de uma intui¢do ndo sensivel, admitimos um modo particular de intuicéo, a intelectual,
que, todavia, ndo é a nossa, de que nem podemos encarar a possibilidade e que seria 0 nimeno em sentido
positivo”. Cf. KANT, I. CRP, p. B 307. Ademais, diz que: “A doutrina da sensibilidade ¢ [...] simultaneamente,
a doutrina dos numenos em sentido negativo, isto é, de coisas que o entendimento deve pensar,
independentemente da relagdo com o nosso modo de intuir, portanto, ndo simplesmente como fenémenos, mas
como coisas em si, compreendendo, alids, nesta abstracdo, que ndo pode fazer uso das suas categorias neste
modo de considerar as coisas, porque essas categorias s6 tém significado em relacdo & unidade das intui¢des no
espaco e no tempo e sé podem determinar a priori precisamente essa unidade pelos conceitos gerais de ligacéo,
em virtude apenas da mera idealidade do espaco e do tempo”. Cf. KANT, I. Ibid., p. B 307-308. Marilia do
Espirito Santo (2012, p.75) diz que “¢ o conceito de nUmeno negativo que, ao contrario do ndmeno positivo, é
passivel de determinacdes espaco-temporais, trata-se do inteligivel que se deve admitir como aquele algo que
deve poder aparecer no fendmeno ou, em outros termos, aquele algo sem o que nada apareceria no fenémeno”.
Cf. ESPIRITO SANTO, Marilia. Autonomia da Vontade e Deduc¢do Transcendental na Fundamentacéo da
Metafisica dos Costumes. 2012. 150f. Tese (Doutorado) — Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas,
Universidade Federal do Rio Grande do Sul, 2012, p. 75.

% Cf. LEBRUN, G. Sobre Kant, p. 24.

% Cf. KANT, I, op. cit., p. B 35.
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contém os principios do pensamento puro e assim, sensibilidade e entendimento em
consonancia constituirdo o objeto do conhecimento.

Para compreensdo mais pormenorizada de como a constituicdo do objeto do

436

conhecimento se da, Kant procede de modo didatico (por exposicdo™) e separa a

sensibilidade do entendimento, tratando inicialmente aqui na Estética Transcendental, da

sensibilidade.

Na estética transcendental [...] isolaremos primeiramente a sensibilidade,
abstraindo de tudo o que o entendimento pensa com 0s seus conceitos, para
que apenas reste a intuicdo empirica. Em segundo lugar, apartaremos ainda
desta intuicdo tudo o que pertence a sensacdo para restar somente a intuicao
pura e simples, forma dos fendmenos, que é a Unica que a sensibilidade a
priori pode fornecer. Nesta investigacdo se apurard que ha duas formas

puras da intuicdo sensivel, como principios do conhecimento a priori, a

saber, o0 espaco e o tempo [...]*".

Essas duas formas da sensibilidade, as intuicbes do espaco e do tempo, referem-
se, uma ao sentido externo e outra ao sentido interno. “Por intermédio do sentido externo [...]
temos a representacéo de objetos como exteriores a nds e situados todos no espaco**®”. Sendo
gue € somente no espaco que o0 objeto, enquanto representacdo externa a nos tem determinada

(13

ou sera determinada sua configuragdo, grandeza e suas relagdes. Por sua vez, “o sentido
interno, mediante o qual o espirito se intui a si mesmo ou intui também o seu estado interno,
[...] é uma forma determinada, a Unica mediante a qual é possivel a intuicdo do seu estado
interno, [...] é representado segundo relacées do tempo**®”.

Assim, Kant inicia sua elucidacdo do que é o espago por meio de uma exposicdo
conceitual, para que assim, mostre 0 que pertence a um conceito e desse modo, veja se 0
espaco pode ser ou ndo conceito. Em seguida, procede expondo tal no¢do metafisicamente,

apresentando seu conteido a priori, isto é, sua representacdo enquanto dado a priori.

4% «_.] a minuciosidade da analise do meu conceito ¢ sempre duvidosa e pode apenas, mediante

multiplos exemplos concordantes, tornar-se provavel, mas nunca apoditicamente certa. Em vez da palavra
definicdo preferia usar a de exposicdo, que se mantém sempre prudente [...]”. Cf. KANT, 1. Ibid., p. B 756-757.
Kant, na Primeira Critica, usa para sua argumentagdo a maneira expositiva, ele expde e vai construindo a
argumentacdo acerca do objeto que pretende analisar. Kant ndo parte de um axioma, de provas axiomaticas, de
uma defini¢do, isto é, de uma sentenca aparentemente 6bvia, que ndo care¢a de prova ou de ser demonstrada e
aceita como verdade para que a partir dela seja deduzido algo ou feito alguma inferéncia, mas seu método é
expositivo, ou seja, as sentencas, conceitos, nogoes sdo construidas pela exposi¢do. “Kant empenha-se em
mostrar em detalhes que, [...] ndo podem existir definigdes filosdficas. Os conceitos empiricos ndo podem ser
definidos, porque é impossivel conhecer os limites precisos e ter certeza de que sdo originais. Podem ser
explicados tornando seus conteudos explicitos, mas ndo preenchem os critérios de defini¢do”. Cf. WOOD, A. op.
cit., p. 93.

7 Cf. KANT, I. op. cit., p. B 36 (destaque nosso).

%8 Cf. KANT, I. Ibid., p. B 37 (destaque nosso).

39 Cf. KANT, I. Ibid. Intuicdo de nés mesmos, de nosso estado interior, do nosso estado de consciéncia.
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Logo de inicio, Kant assevera que 0 espa¢o ndo € um conceito empirico, fruto de

relagOes externas, de experiéncias externas, uma vez que,

para que determinadas sensacfes sejam relacionadas com algo exterior a
mim (isto é, com algo situado num outro lugar do espaco, diferente daquele
em que me encontro) e igualmente para que as possa representar como
exteriores [e a par] umas das outras, por conseguinte ndo so distintas, mas
em distintos lugares, requerem-se ja o fundamento da nocdo de espaco.
Logo, a representacdo de espaco ndo pode ser extraida pela experiéncia das

relagdes dos fendmenos externos; pelo contrario, esta experiéncia externa so

é possivel, antes de mais, mediante essa representacao®”.

Isso significa que o espaco ndo é resultado de externalidade, de relacdo, ou de
experiéncia externa, empirica, fenoménica, seja ela qual for, mas sim condi¢cdo de
possibilidade das experiéncias externas. O espaco, nesse caso, fornece a condicdo de
localizacéo, da as coordenadas, orienta o individuo e o faz localizar isso ou aquilo, bem como
diferenciar o local em que se esta do que ndo se esta em relacdo a algo externo representado
como externo a si, logo, ndo é a externalidade que possibilita 0 espaco, mas este que
possibilita a externalidade, portanto, o0 espago, é pressuposto, é representado antes de toda e
qualquer experiéncia externa.

Baseado nisso, Kant escreve que 0 espago € uma representacdo necessaria e a
priori, fundamento (grund) de toda intuicdo externa. Razdo pela qual, em toda e qualquer

representacdo deve-se pressupor o espacgo. Assim, segundo o filésofo, ndo se pode

nunca ter uma representacdo de que ndo haja espaco, embora se possa
perfeitamente pensar que ndao haja objeto algum no espaco. Consideramos,
por conseguinte, o espago a condic¢do de possibilidade dos fenémenos, ndo
uma determinacdo que dependa deles; é uma representacdo a priori, que

fundamenta necessariamente todos os fendmenos externos**.

Nesse sentido, em Kant, toda representacdo precisa de espaco, a condicdo de

possibilidade dos fenbmenos. Logo se vé que 0 espaco ndo é resultado da relacdo entre as

0 Cf, KANT, I. Ibid., p. B 38.

“1 Cf. KANT, I. Ibid. Kant esta preocupado aqui em demonstrar a necessidade da ciéncia geométrica, isto
é, em demonstrar que ela tem principios a priori e necessarios e ndo a posteriori e contingentes. Kant via a
geometria como ciéncia a priori de qualquer espaco fisico possivel. Assim, ele diz: “Sobre esta necessidade a
priori fundam-se a certeza apoditica de todos os principios geométricos e a possibilidade da sua construcdo a
priori. Efetivamente, se esta representacdo do espaco fosse um conceito adquirido a posteriori, e haurido na
experiéncia externa geral, os principios de determinacdo matematica ndo seriam outra que percepgdes.
Possuiriam, assim, toda a contingéncia da percepcdo e ndo seria necessario que entre dois pontos houvesse
apenas uma so linha reta; a experiéncia é que nos ensinaria que sempre assim acontece. O que deriva da
experiéncia possui apenas uma generalidade relativa [...]”. Cf. KANT, L. Ibid., p. A 25.
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coisas, mas sim que todas as relagdes s6 sdo possiveis pelo espago, por isso, pode se pensar
espaco sem coisas, mas ndo coisas sem espago.

Em seguida, ele afirma que “o espaco ndo ¢ um conceito discurSivo ou cOmo se

diz também um conceito universal das relagdes das coisas em geral**?

4435,

, Mas uma intuicdo

pura Dessa forma, em Kant, quem ¢ responsavel pelo conceito e pela discursividade

no/do conhecimento € o entendimento e ndo a sensibilidade, o qual gera intuigdes. “Assim, o

conhecimento de todo o entendimento, pelo menos do entendimento humano, é um

444,,

conhecimento por conceitos, que ndo é intuitivo, mas discursivo™"™. As intui¢des sdo,

portanto, sensiveis, e assim, “assentam em afec¢des e os conceitos, por Sua Vvez, em

funcdes***”.

Nesse sentido, como ja dissemos, a sensibilidade apresenta carater passivo e 0
entendimento apresenta carater ativo, razao pela qual Kant afirma que “os conceitos fundam-

se, pois, sobre a espontaneidade do pensamento, tal como as intui¢cbes sensiveis sobre a

44655

receptividade das impressfes™”. Isso significa que as representagdes da sensibilidade, as

44755

intui¢des, “se referem imediatamente ao objeto e ndo mediatamente, como ¢ o caso dos

conceitos, que ao serem usados pelo entendimento, formulam juizos, que é o “conhecimento

mediato de um objeto, portanto, a representacio de uma representagio desse objeto**®

4495,

, assim,

“um conceito nunca ¢ referido imediatamente a um objeto™”, mas sempre mediatamente pela

atividade do pensamento e como “pensar ¢ conhecer por conceitos**”, fica explicito que o

entendimento n&o é imediato, pois ele é vinculado & sensibilidade®*.

42 Kant considera que o espaco ndo é conceito, pois este ¢ fruto da atividade do entendimento e néo da
sensibilidade como ¢ o espago. O entendimento, diz Kant, é a “faculdade nio sensivel do conhecimento”. O
entendimento em sua atividade ndo participa de nenhuma intuigdo, ndo sendo, portanto, o entendimento uma
faculdade intuitiva. O entendimento s6 conhece mediante o conceito

3 Cf. KANT, L. lbid., p. B 39.

444 Cf. KANT, L. bid., p. B 93.

45 Cf. KANT, I. Ibid. Kant entende por fungdo “[...] a unidade da agdo que consiste em ordenar diversas
representacdes sob uma representagdo comum”. Ou seja, o conceito. Cf. KANT, 1. Ibid.

“ Cf. KANT, I. Ibid.

“7 Cf. KANT, I. Ibid., p. B 94.

8 Cf. KANT, I. Ibid. Para exemplificar isso, Kant d4 o exemplo da divisibilidade dos corpos. “[...] todos
0s corpos sao divisiveis, o conceito de divisivel refere-se a diversos outros conceitos; entre eles refere-se aqui,
particularmente, ao conceito de corpo, e este, por sua vez, a certos fendmenos que se apresentam a nés. Estes
objetos sdo, pois, apresentados mediatamente pelo conceito de divisibilidade. Assim, todos os juizos sdo funcoes
da unidade entre as nossas representacdes, ja que, em vez de uma representacdo imediata, se carece, para
conhecimento do objeto, de uma mais elevada, que inclua em si a primeira e outras mais, e deste modo se
retnem num s6 muitos conhecimentos possiveis”. Cf. KANT, I. Ibid.

“9 Cf. KANT, I. Ibid.

0 Cf. KANT, I. Ibid. Os juizos em sua formalidade, isto &, sem nenhum contetdo, na formalidade do
entendimento, sua funcéo se reduz a quatro tabuas, isto é, a tabua dos juizos. “[...] a fungéo do pensamento pode
reduzir-se a rubricas, cada uma das quais contém trés momentos. Podem comodamente apresentar-se na seguinte
tabua”: 1) Quantidade dos juizos: Universais, Particulares e Singulares; 2) Qualidade: Afirmativos, Negativos e
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Nesse sentido, 0 espaco ndo pode ser conceito, pois ele ndo traz a ideia do estar
contido (algo geral que contém algo menos geral etc.), ja que ele é dado de forma imediata,
ele é Unico, suas partes sdo partes de um e mesmo espago, que € Unico e uno, tendo suas
partes pensadas nele, o que significa que quando o espago nos é dado, ele vem em conjunto,

de modo simultaneo, o todo e suas partes. E, portanto, nesse sentido, que o espaco nio é ativo,
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mas passivo, pois ele nos € dado, suas partes nos sdo dadas com seu todo™, razéo pela qual,

ele se apresenta a nds com suas partes, de modo continuo e simultaneo.

O espaco &, ndo obstante, uma intuic&o e ndo um conceito*?,

[...] porque [...] s6 podemos ter a representagdo de um espago Unico e,
quando falamos de varios espacos, referimo-nos a partes de um sé e mesmo
espaco. Estas partes ndo podem anteceder esse espaco Unico, que tudo
abrange, como se fossem seus elementos constituintes (que permitissem a
sua composicdo); pelo contrario, s6 podem ser pensados nele. E
essencialmente uno; a diversidade que nele se encontra e, por conseguinte,
também o conceito universal de espaco em geral, assenta, em Ultima analise,
em limitacdes. De onde se conclui que, em relacdo ao espaco, o fundamento

de todos o0s seus conceitos é uma intuicdo a priori (que ndo é empirica)***.

Nessa linha de raciocinio, o espago ndo pode ser outra coisa sendo “representado

4555,

como uma grandeza infinita dada®>”. E nessa grandeza infinita imediata dada que se

Infinitos; 3) Relacdo: Categdricos, Hipotéticos e Disjuntivos e 4) Modalidade: Probleméticos, Assertoricos e
Apoditicos. Cf. KANT, I. Ibid., p. B 95.

**! vale ainda observar, a titulo de esclarecimento, que a intuicio para Kant é uma representacéo imediata
e singular, isto é, ela se refere ao seu objeto sem nenhuma mediagdo, é, portanto, singular, pois seu objeto néo é
multiplo, composto, mas Unico. Ao passo que 0 conceito € representacdo universal, que se referem a varios,
inimeros, objetos (por exemplo, o conceito de corpo), além de ser mediatizado, pois se refere a uma
caracteristica comum desses objetos, logo, o conceito nunca se refere a algo singular, Unico, quem faz isso é a
intuicdo.

%2 Mas vale considerar que isso ndo quer dizer que conhecemos todo o espago.

%3 Apesar de Kant abrir a Estética Transcendental falando de exposicdo metafisica do conceito de espaco,
ele deve ser entendido como representacdo (Vorstellung), conceito em um sentido abrangente, ndo estrito, j& que
nesse segundo sentido o conceito € uma representacdo geral e mediata, uma representacdo da representacdo, ao
contrério da intuicdo, que é uma representacdo Unica, singular e imediata. Kant, nessa exposi¢ao do espago, quer
mostrar que essa representacdo imediata (intuicdo) ndo é uma representacdo geral mediata (conceito).

% Cf. KANT, I. Ibid., p. B 39. “Assim, as proposi¢des geométricas, por exemplo, que num tridngulo a
soma de dois lados € maior do que o terceiro ndo derivam nunca de conceitos gerais de linha e de tridngulo, mas
da intuicdo, e de uma intuigdo a priori, com uma certeza apoditica”. Cf. KANT, 1. Ibid. Ou seja, para Kant, isso
é evidente por si mesmo.

5 Cf. KANT, I. Ibid. Michel Fichant (1997) entende que o espago enquanto grandeza infinita dada é
fruto da radicalidade que Kant estabelece entre a primeira e a segunda edi¢8o da Critica da Razdo Pura (1781 A e
1787 B), quando faz a diferenca entre a exposicdo metafisica e a exposicdo transcendental do espaco, a qual,
segundo ele, vai gerar a diferenca entre espago estético (metafisico) e espaco geométrico, mostrando que o
espaco metafisico (estético, como grandeza infinita dada) ndo é determinado pelas propriedades do espago
geométrico, mas que ambos sdo diferentes e que, na realidade, o0 espaco geométrico pressupde 0 espago
infinitamente dado, logo, é fundamento para qualquer construgdo geométrica, logo, para qualquer conhecimento
matematico e desse modo um seria condicdo (estético) e o outro condicionado (geométrico). Assim, Fichant
(ibid.) baseado em algumas notas de Kant como resposta aos artigos de Kastner mostra que Kant faz distingdo
entre espaco estético (intuitivo) e espago geométrico. Portanto, o espaco metafisico é 1) dado; 2) originério; 3)
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estabelece a relacdo entre o todo e as partes dessa grandeza infinita dada, o espaco, uma vez
que “[...] as partes do espaco existem simultaneamente no espago infinito**®”. No caso do
conceito, ndo ha como pensar que dentro de seus limites, por assim dizer, haja uma infinidade
de representacdes, como se pode pensar no caso do espaco, enquanto intuicdo, como grandeza
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infinita dada™’. “Portanto, a representacdo originaria de espago ¢ intuigdo a priori € ndo

conceito*®”.

Kant argumenta que essa intuicdo a priori se encontra no individuo, sendo
anterior, algo que antecede qualquer percepcdo de objeto, sendo, nesse sentido, pura e ndo
impura ou empirica. E, portanto, uma intuicdo externa que é anterior aos objetos, condigdo de
possibilidade de que eles sejam determinados, isto €, conceituados. Nesse sentido, tal intuicdo
pertence ao sujeito, “como uma forma do sentido externo em geral, ou seja, enquanto

propriedade formal do sujeito ser afetado por objetos e, assim, obter uma representacéo

imediata dos objetos, ou seja, uma intuicdo®®”. A ideia de ser afetado, isto ¢, as sensag¢des sdo

um Unico espago; 4) dado subjetivamente; 5) Infinito em ato do lado do sujeito e 6) fundamento da construcéo.
Ao passo que o espaco geométrico é 1) facticio ou descritivo; 2) derivado; 3) varios espacos; 4) dado
objetivamente e 5) infinito potencial. Cf. FICHANT, M. Espaco Estético e Espaco Geométrico em Kant.
Analytica. Rio de Janeiro, n. 2, p. 11-32, 1999. Cf. KANT, I. Sur les articles de Ké&stner. Tradugdo: FICHANT,
M. Philosophie, Paris, n. 56, p. 3-19, 1997.

6 Cf. KANT, 1. op. cit., p. B 40. Assim, podemos dizer, que o espaco enquanto forma da intuicdo pura e
a priori, nos ¢ dado como grandeza infinita dada, ou seja, em sua totalidade, antes mesmo de que se faca
qualquer divisdo desse espaco, que por sua vez este espaco dividido é o que experienciamos diretamente, logo,
ele, esse segundo espaco, por assim dizer, € 0 espaco parte, que com outras partes formam um agregado de partes
da experiéncia possivel.

7 |ss0 porque, para Kant, nada que aparece, isto é, o fenémeno, o empirico, pode ser dado como infinito,
logo, 0 espago ndo é conceito, uma vez que o conceito ndo pode determinar algo que tenha grandeza infinita,
assim, 0 espacgo é uma intuicdo pura e uma grandeza infinita dada, ou seja, é aquele que torna possivel que se
represente quantidades particulares, uma vez que ja esta pressuposto. Nesse caso, a totalidade espacial que
precede as partes. Para Paton (1970), o espago sendo intuicdo pura € o que permite “fundamentar todos os
conceitos de espacialidade”. Assim, é anterior a qualquer experiéncia. Cf. PATON, H. Kant’s Metaphysic of
Experience, p. 116. (tradugdo nossa). Em linhas gerais, quando Kant argumenta que tanto o espago quanto o
tempo sdo formas puras da intuicdo e consequentemente ndo sdo conceitos, ele estd se opondo tanto ao
empirismo, quanto ao racionalismo.

%8 Cf. KANT, 1. lbid., p. B 40. “[...] todos 0s espacos sdo possiveis e concebiveis apenas como partes de
um dnico espago. Agora, quando o gedmetra diz que uma linha, tdo longe de ser desenhada, ainda pode ser
prolongada ainda mais, ndo equivale ao que é dito do nimero em aritmética: podemos sempre e sem fim
aumenta-lo pela adigdo de outras unidades ou nimeros (para os nimeros adicionados e as quantidades assim
expressas sdo possiveis em si mesmas, sem ter que pertencer aos precedentes a uma magnitude como partes);
que uma linha pode ser desenhada até o infinito significa tanto quanto: o espaco em que eu descrevo a linha é
maior do que qualquer linha que eu possa descrever nele, e assim o gebmetra baseia a possibilidade de seu
problema (que €) aumentar infinitamente um espago (onde h& pluralidade) sobre a representacéo original de um
Unico espaco infinitamente dado. Isso estd perfeitamente de acordo de que o espago geometricamente e
objetivamente dado seja sempre finito; porque é dado apenas porque é produzido. Mas do espago dado
metafisicamente, isto é, dado originalmente de modo subjetivo, que (porque ndo hé pluralidade) ndo pode ser
trazido sob qualquer conceito que seja suscetivel de ser uma construgdo, mas que, no entanto, contém o
fundamento da construgdo de todos os possiveis conceitos geométricos, isto é, deste espaco que € infinito
significa apenas: consiste na forma pura do modo sensivel de representacdo do sujeito como intui¢do a priori;
Consequentemente, € nele, como uma representacao singular, que é dada a possibilidade de todos os espagos,
que vai ao infinito”. Cf. KANT, I. Sur les articles de Ké&stner. In: FICHANT, M., p. 10 (traduc&o nossa).

9 Cf, KANT, I. Ibid., p. B 41.
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dadas por essa intuicdo externa, isto €, pelo espaco, que, por sua vez, enquanto forma do
sentido externo € o que permite a matéria, sendo nesse sentido sua condicao.

Em outras palavras, hd no que aparece para os individuos, o fendmeno, uma forma
e um contetdo (matéria),ou seja, a forma dessa intuicdo sensivel é aquela que coordena,
unifica a diversidade, a multiplicidade dos fenémenos, logo, o espacgo € aquele que coordena e
que possibilita que algo apareca nos fendmenos, isto é, a matéria dos fendmenos*°. Nesse
sentido, é possivel asseverar que tudo o que vai aparecer empiricamente, vai aparecer no
espaco. E no espaco que se percebem as sensagdes, elas sdo dadas pelo espaco, pois a forma é
0 que as possibilitam.

Ora, sendo assim, o espago “¢ forma de todos os fendmenos dos sentidos

461, 4

externos™ ™, ¢ a condicdo da sensibilidade do sujeito, isto ¢, “a condigcdo subjetiva da

sensibilidade, unica que permite a intuigdo externa”. Kant diz que essa forma, a de todos os
fendmenos, € dada antes mesmo das percepgdes propriamente ditas, logo, € a priori e pura
(porque ndo deriva do empirico), lugar, por assim dizer, onde os objetos sdo determinados,
antes mesmo de toda experiéncia. Ha, portanto, uma receptividade do sujeito (sensibilidade)
que garante que ele seja afetado por objetos, que é anterior, isto €, precede toda intuicdo de

objetos.

Se abandonarmos, porém a condicdo subjetiva, sem a qual ndo podemos
receber intuicdo exterior, ou seja, a possibilidade de sermos afetados pelos
objetos, a representacdo do espaco nada significa. Este predicado s6 €
atribuido as coisas na medida em que nos aparecem, ou seja, € objeto da
sensibilidade. A forma constante dessa receptividade, a que chamamos
sensibilidade, é uma condicdo necesséria de todas as relagcBes nas quais 0s
objetos sdo intuidos como exteriores a ndés e, quando abstraimos desses
objetos, é uma intuicdo pura que leva o nome de espago®®.

Assim, o0 espaco, enquanto forma dos fendmenos dos sentidos externos, é a Unica

condicdo humana/subjetiva da sensibilidade, a forma que possibilita qualquer intui¢do
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externa, isto é, a forma do ponto de vista humano, do ser racional finito™°, de uma

%80 “Enquanto forma dos fendmenos, o espago é o que permite a ordenagio da diversidade fenomenal
segundo certas relacOes, a saber, a exterioridade em relacdo a nés, a justaposi¢do dos fendmenos uns em relagéo
aos outros, sua distingdo quanto aos lugares”. Cf. PETIT, Maria da Penha. O Espaco na Critica da Razao Pura.
Séao Paulo: Discurso, v. 4, n. 4, p. 113-131, 1973, p. 126.

81 Cf, KANT, I. Ibid., p. B 42.

82 Cf. KANT, I. Ibid., p. B 42-43.

%3 E importante asseverar que, segundo Kant, para nés seres humanos, nossas intuicdes sdo sempre
sensiveis. Isso significa dizer que o objeto precisa afetar a receptividade de nossa sensibilidade, logo, a intui¢do
que nos cabe é resultado, é derivada, e ndo intui¢do originaria, como a de Deus, por exemplo, que ao intuir o
objeto garante a ele sua existéncia. “Esse modo de intuigdo, escreve ele na Estética transcendental, ¢ chamado
sensivel, porque ele ndo é originario, quer dizer, tal que a existéncia do objeto da intuicdo seja dada pela
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experiéncia possivel. Dessa forma € possivel perceber a importancia dada por Kant a
experiéncia como pedra de toque, ou seja, o critério para qualquer discussdo metafisica
(filosofica) ou cientifica, humanamente véalida.

Com isso, Kant quer mais uma vez atacar a possibilidade humana de conhecer a
coisa enquanto coisa, isto é, a coisa em si, nouménica, e nos limitar a experiéncia
humanamente possivel, ao fendmeno, razdo pela qual o espaco, enquanto intuigdo pura, sé faz
sentido em relagcdo com a nossa maneira de intuir, logo o espago € aquele que abarca todas as
coisas que podem aparecer, portanto, o espaco se limita a possibilitar o conhecimento de todas

as coisas enquanto fendmenos e ndo como coisas em si, por isso Kant diz que:

Como ndo podemos fazer das condicBes particulares da sensibilidade as
condigdes da possibilidade das coisas, mas somente dos seus fendmenos,
bem podemos dizer que o espaco abrange todas as coisas que nos

possam aparecer exteriormente, mas nao todas as coisas em si mesmas,

sejam ou ndo intuidas e qualquer que seja o sujeito que as intua.*®.

Kant afirma que se as coisas forem consideradas enquanto objetos da intuicdo
humana, entdo todas elas estdo justapostas, uma ao lado das outras no espago. Se se
acrescenta essa “condi¢do ao conceito ¢ se diz que todas as coisas, enquanto fendmenos

externos estdo justapostas no espaco, a regra assume validade universal e sem limitacdo*®>” e

%) em relagdo a tudo o

resulta-se disso “a realidade do espago (isto ¢, sua validade objetiva
gue nos possa ser apresentado exteriormente como objeto, mas ao mesmo tempo a idealidade
do espacgo em relacdo as coisas, quando consideradas em si mesmas pela razéo, isto é, quando
se ndo atenda a constituicdo da nossa sensibilidade*®”.

Caso ndo seja assim, o espaco serd algo ideal e transcendental (tera idealidade
transcendental) e para o individuo, nesse caso, ele nada €, uma vez que se abandonou a
condicdo de possibilidade de toda a experiéncia para ele, uma vez que o considera como 0

fundamento das coisas em si. Mas como o contrario é o que Kant assume, entao, nesse caso,

intuicdo, mas depende da existéncia do objeto e, por conseguinte, sé é possivel na medida em que a capacidade
receptiva do sujeito ¢ afetada pelo objeto”. Cf. LEBRUN, G. O subsolo da Critica.

8% Cf. KANT, I, op. cit., p. B 43 (destaque nosso).

%85 Cf, KANT, I. Ibid., p. B 44.

%86 para Kant, as coisas ou objetos podem ser considerados em sua possibilidade légica, isto é, podem ser
pensaveis sem contradicdo; em sua realidade objetiva, isto é, podem ser realizaveis, podem corresponder as
experiéncias espago-temporal; e em sua validade objetiva (efetividade), isto €, o realizado, o efetivo, 0
aparecido, o fendmeno. Isso quer dizer que todo fendmeno € efetivo, realizivel e 1égico, ao passo que o contrario
ndo se segue necessariamente, pois posso pensar em algo sem contradicdo (possibilidade l6gica), mas nem por
isso, significa que isso seja dado na experiéncia e assim conhecido, como por exemplo, Kant cita a Liberdade,
que pode ser pensada sem contradicdo, que pode ser realizavel, mas ndo realizada empiricamente enquanto
objeto do conhecimento, pois ndo a conhe¢o empiricamente, enquanto fendémeno, a liberdade.

67 Cf. KANT, I. Ibid., p. B 44.
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ele diz que se afirma “a realidade empirica do espaco (no que se refere a toda a experiéncia
exterior possivel*®®)”. No entanto, essa idealidade do espago, apesar de ndo conhecida, esta

pressuposta no espaco empirico, que é o seu fundamento. Todavia,

[...] nada, em suma, do que € intuido no espago é uma coisa em si, de que 0
espaco nao é uma forma das coisas, forma que lhes seria propria, de certa
maneira, em si, mas que nenhum objeto em si mesmo nos é conhecido e que
0s chamados objetos exteriores sdo apenas simples representacfes da nossa
sensibilidade, cuja forma é o espaco, mas cujo verdadeiro correlato, isto €, a
coisa em si, ndo é nem pode ser conhecida por seu intermédio; de resto,
jamais se pergunta por ela na experiéncia.

Kant mostra, portanto, o duplo ponto de vista que € necessario se ter das coisas,
isto €, como fenbmeno e como coisa em si, uma conhecivel pelos sujeitos e a outra apenas
pensavel, portanto, 0s objetos sdo conhecidos como fenémenos, que sdo dados no espaco, a
forma de todos os fendmenos dos sentidos externos. Com isso, pode-se dizer que o
conhecimento do fenomenal, do mundo, da natureza, pressupde necessariamente o espaco,
assim como, consequentemente, qualquer acao ou relacdo nossa com o mundo exterior, dentro
dos limites de possibilidade do conhecimento e da acdo do ser racional finito, estd também
pressuposto o espaco, muito embora nesse segundo caso Kant ndo deixe isso tao explicito.

Da mesma maneira que Kant procede em relagdo ao espaco, procede também em
relacdo ao tempo, isto é, faz uma exposicdo metafisica do conceito de tempo, a fim de
explicitar por gque o tempo ndo é conceito e sim uma intuicdo e uma exposicao transcendental,
a fim de explicitar que ele possui principios a priori, 0s quais possibilitam conhecimento.

Nessa perspectiva, assevera que o tempo, assim como o espaco “nao € um

46955

conceito empirico que seja fruto, resultado, produto de alguma experiéncia, porque aquilo

que diz respeito ao tempo, segundo Kant, isto é, a sucesséo e simultaneidade, ndo surgem “na
percepcao se a representacdo do tempo ndo fosse o seu fundamento a priori*’®”. Assim, Kant
diz que ¢ somente pressupondo essa representacdo que “podemos representar-nos que uma

47155

coisa exista num s6 e mesmo tempo™'~”, ou seja, simultaneamente, ou em tempos diferentes,

ou seja, sucessivamente. Desde logo, Kant assevera a existéncia de um Gnico tempo e que 0s
tempos, o um apds o outro, s6 tem razdo de ser nesse tempo Unico, abrangente. “Tempos

diferentes sdo unicamente partes de um mesmo tempo*’%”.

488 Cf. KANT, I. Ibid.
%89 Cf, KANT, I. Ibid., p. B 46.
410 Cf. KANT, I. Ibid.
411 Cf. KANT, I. Ibid.
42 Cf, KANT, 1. Ibid., p. B 47.
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Dessa maneira, entdo o tempo tem que ser “uma representacdo necessaria que

constitui o fundamento de todas as intuicdes*’>”

, ou seja, ele ndo pode ser uma representacao
contingente, pois ele é uma representacdo do que ocorre a0 mesmo tempo e em tempos
diferentes, o que abrangeria, nesse caso, tudo o que pode ser intuido para 0s seres pensantes e
finitos. Isso por que, caso contrario, seria necessario suprimir o tempo dos fenémenos, coisa
que, para Kant, ndo se faz verdadeiro, pois “ndo se pode suprimir o préprio tempo em relacdo
aos fendmenos em geral, embora se possam perfeitamente abstrair os fendmenos do tempo. O
tempo é, pois, dado a priori. Somente nele é possivel toda a realidade dos fendmenos*™*”. O
tempo, portanto, € a condicao geral da possibilidade dos fendmenos e quanto tal ndo se pode
suprimir.

Consequentemente, o filésofo escreve que com isso emergem principios
apoditicos em relagdo ao tempo, a saber, ndo como o tempo ter mais de uma dimenséo, mas
apenas uma, bem como os tempos diferentes ndo devem ser considerados como simultaneos,
mas como sucessivos, isto €, um ap0s 0 outro, assim como também o espaco, quando
considerados como diferentes ndo séo sucessivos, mas simultaneos, logo, o tempo € possuidor
de uma Unica dimensdo e suas partes sdo sucessivas, a0 passo que 0 espaco, em suas partes,
deve ser considerado enquanto simultaneo.

Logo, Kant assevera que:

estes principios ndo podem ser extraidos da experiéncia, porque esta nao lhes
concederia nem rigorosa universalidade nem certeza apoditica. [...]. Estes
principios valem, por conseguinte, como regras, as Unicas que em geral

possibilitam as experiéncias e, como tal, nos instruem antes de tais

experiéncias, ndo mediante estas*”.

Diante do exposto, o tempo, portanto, ndo se consubstancia como um conceito
universal (ou discursivo — mediato), mas sim como “uma forma da intui¢io sensivel*’®”. Uma
forma que coordena 0s objetos em uma intuicdo singular, imediata, logo, € anterior aos
objetos sensiveis, alvo de sua coordenacdo, portanto, € principio formal do mundo sensivel,
sem o qual nada seria possivel ser conhecido, como ja havia afirmado na Dissertacdo de 1770.

Ademais, o tempo € uma grandeza infinita, isso significa que qualquer grandeza

determinada de tempo “é somente possivel por limitagdes de um tempo Unico, que lhe serve

48 Cf. KANT, I. Ibid., p. B 46.

“7* Cf. KANT, I. Ibid.

5 Cf, KANT, I. Ibid., p. B 47.

478 Cf. KANT, L. Ibid. E intuicio, pois, “a representagio que sé pode dar-se através de um (nico objeto é
uma intui¢do”. Cf. KANT, L. Ibid.
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de fundamento®’”. Nesse sentido, o tempo, enquanto infinito ¢ fundamento de determinagdes

de tempo, tem que ser também ilimitado. Assim,

sempre que, porém, as proprias partes e toda a magnitude de um objeto sé
possam representar-se de uma maneira determinada por limitacdo, a sua
representacdo integral ndo tem que ser dada por conceitos, (pois estes sO
contém representacdes parciais); é preciso que haja uma intuicdo imediata
que Ihes sirva de fundamento*”.

Kant, assim como fez com o espaco, faz também com o tempo e tira as
consequéncias da exposicao feita, a saber, 0 tempo, enquanto intui¢do interna, ndo € algo que
existe por si mesmo, € nem ¢ algo inerente as coisas “‘como uma determinacao objetiva e que
[...] subsista, quando se abstrai de todas as condicdes subjetivas da intuicdo das coisas*’®”. O
tempo, portanto, ndo é algo em si mesmo independente do intuir coisas, ele s6 & com as
coisas, com os objetos reais. Nao obstante, o tempo, como é precedente aos objetos, ndo é
determinagdo das coisas, mas sua condicdo, logo, € intuicdo a priori, sendo, portanto, “a
condicao subjetiva indispensavel para que tenham lugar em nos todas as intuigdes. Pois que,
assim, esta forma de intuicdo interna se pode representar anteriormente aos objetos, portanto a
priori*®®”.

Disso se segue que o tempo Kantiano ¢ a forma do sentido interno, “da intuicao de

nés mesmos e do nosso estado interior**”

4825

. O tempo ¢ que ‘“determina a relagdo das
representacdes no nosso estado interno e ndo determinagdo de fendmenos externos e nao
se identifica com uma figura ou com alguma posi¢do, logo ndo ha como ser feita sua
representacio, a ndo ser por analogia®®® e Kant faz isso por meio da linha reta, continua, que
se prolonga até o infinito, cujas partes constituem uma série de dimensao unica. ‘“Por aqui se
vé também que a representacdo do proprio tempo é uma intuicdo, porque todas as suas

relagdes se podem expressar numa intuigdo externa”.

4T Cf. KANT, I. Ibid., p. B 48.

“78 Cf. KANT, I. Ibid.

49 Cf, KANT, I. Ibid., p. B 49.

“80 Cf. KANT, I. Ibid.

“S1 Cf. KANT, I. Ibid.

82 Cf, KANT, I. Ibid., p. B 50.

“8 \ale observar que a analogia em Kant néo significa uma comparacéo de distingdo de grau, por
exemplo, caso se faca uma comparacdo entre 0 homem e Deus se esta fazendo uma analogia por meio de
diferenca de grau. Todavia a analogia kantiana se refere a semelhanca e a diferenca entre os andlogos. Como
para Kant o diverso temporal € uma série, ou melhor, como uma série. Assim, o tempo e linha reta quando feita a
analogia por Kant tem uma semelhanca e uma diferenca. A primeira (semelhanga) é que tanto a linha quanto o
tempo tem uma Unica dimensdo; a segunda (diferenca) é que o tempo € sucessivo e a linha é simultanea. Kant
aqui mostra a diferenca e o vinculo entre tempo e espago. A diferenca é que o tempo é sucessivo e 0 espago é
simultaneo e a semelhanca é que ambos possuem Unica dimensao.
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O tempo se configura, assim, na formalidade condicional, que se d& antes de
qualquer fendmeno em geral, ao passo que, “o espago, enquanto forma pura de toda a intuigdo
externa limita-se como condic&o a priori, simplesmente aos fendmenos externos***”. O certo
é que todas as representacdes, internas ou externas referem-se em geral ao tempo, isso
significa que o tempo é a condigdo a priori de todos os fendmenos em geral. E “a condigdo
imediata dos fendmenos internos [...] e, por isso mesmo também, mediatamente, dos

fendomenos exteriores*®”

Se posso dizer a priori: todos os fendmenos exteriores sédo determinados a
priori no espago e segundo as relacdes do espaco, posso igualmente dizer
com inteira generalidade, a partir do principio do sentido interno, que todos
os fendmenos em geral, isto &, todos os objetos dos sentidos, estdo no tempo

e necessariamente sujeitos as relagdes do tempo*®,

Nesse sentido, o tempo é condicdo subjetiva da intuicdo humana e s6 o é na
medida em que sdo afetados, logo, sem o sujeito ser afetado sensivelmente ndo é nada*®’. Mas
isso ndo quer dizer que em relagdo aos fendmenos seja subjetivo, mas é na realidade objetivo,

real*®®,

O tempo é, sem davida, algo real, a saber, a forma real da intui¢do interna;
tem, pois realidade subjetiva, relativamente a experiéncia interna, isto é,

“84 Cf. KANT, I. Ibid.

8 Cf. KANT, I. lbid., p. B 50-51.

“8 Cf. KANT, I. lbid., p. B 51.

“87 “Nisto consiste, pois a idealidade transcendental do tempo, segundo a qual o tempo nada é, se o
abstrairmos das condicOes subjetivas da intuicdo sensivel e ndo pode ser atribuido aos objetos em si
(independentemente da sua relagdo com a nossa intui¢do), nem a titulo de substancia nem de acidente”. Cf. Cf.
KANT, I. Ibid., p. B 52-53.

488 «[_..] ndo é menos necessariamente objetivo em relagdo a todos os fendmenos e, portanto, a todas as
Coisas que se possam apresentar a nos na experiéncia”. Cf. KANT, I. Ibid. Dessa forma, Kant faz a distin¢do
entre fendmenos e coisa em si, pois as coisas enquanto fendomenos, todas elas, estio no tempo. “Nido podemos
dizer que todas as coisas estdo no tempo [...]. Mas, se [...] dissermos: todas as coisas, enquanto fendbmenos
(objetos da intuicdo sensivel) estdo no tempo, o principio adquire a conveniente validade objetiva e
universalidade a priori”. Cf. KANT, 1. Ibid., p. B 51-52. “Quando digo que no espago e no tempo, tanto a
intuicdo dos objetos exteriores como a intuicdo que o espirito tem de si proprio representa cada uma o seu objeto
tal como ele afeta 0s nossos sentidos, ou seja, como aparece, isto ndo significa que esses objetos sejam simples
aparéncia. Efetivamente, no fenémeno, os objetos, e mesmo as propriedades que lhes atribuimos, sdo sempre
considerados algo realmente dado; na medida, porém, em que esta propriedade apenas depende do modo de
intuicdo do sujeito na sua relacdo ao objeto dado, distingue-se este objeto, enquanto fendmeno, do que é
enquanto objeto em si”. Cf. KANT, L. Ibid., p. B 69. Sobre isso Lebrun (ibid.) escreve que “o idealismo
transcendental [...] ndo tem nada a ver com uma doutrina do conhecimento que pde em dulvida ou vai
desvalorizando a existéncia de um objeto percebido. E algo totalmente diferente o que exprime o idealismo
transcendental — é uma opcéo ontoldgica: 0s objetos que estdo aparecendo no espago e no tempo nao devem ser
estudados, tratados e considerados como coisas que poderiam ser dadas previamente a representacdo humana e
que poderiam ser considerados independentemente da representacdo humana. Esses aparecimentos — se
aceitarmos traduzir assim Erscheinungen — ndo sdo de forma alguma aparéncias ou fantasmas. Ao contrario, eles
tém consisténcia”. Cf. LEBRUN, G. op. cit., p. 63.
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tenho realmente a representacéo do tempo e das minhas determinacdes nele.

N&o deve ser, portanto, encarado realmente como objeto, mas apenas como

modo de representacdo de mim mesmo como objeto®®.

Para Kant, isso explica que o tempo tem realidade empirica, que ele possui
validade objetiva, isto é, ele é efetivo quando se refere a sua relacdo com os objetos que
podem ser apresentados aos nossos sentidos, uma vez que nossa intuicdo é sempre sensivel,
logo, “nunca na experiéncia nos pode ser dado um objeto que nao se encontre submetido a

condicio do tempo*®®”.

Subsiste, pois, a realidade empirica do tempo como condi¢do de todas as
nossas experiéncias. SO a realidade absoluta Ihe ndo pode ser concedida,
como acima referimos. E apenas a forma da nossa intui¢do interna. Se Ihe
retirarmos a condi¢do particular da nossa sensibilidade, desaparece também

0 conceito de tempo; o tempo, pois, ndo é inerente aos | proprios objetos,

mas unicamente ao sujeito que os intui®®.

Enguanto forma do sentido interno do individuo, o tempo possibilita 0 movimento
de qualquer corpo no tempo e, por sua vez, ordena a sucessividade, bem como possibilita
relages causais no tempo e assim se tem o diverso temporal como uma série, logo, todas as
coisas como fendmenos estdo no tempo. Assim, tudo o que aparece € uma modificacdo
(afecgdo) em nos no tempo. Isso significa que o que afeta o individuo (afecciona-modifica),
afeta- 0 no tempo™®%.

Portanto, o tempo é condicdo dos fenbmenos em geral, na medida em que 0s
fendmenos modificam o individuo no tempo, assim como faz a mediacdo dos fendmenos
externos, que é a condicdo imediata dos fenbmenos internos. Dessa maneira, tudo o que se
apresenta ao individuo, modifica-o, logo, o tempo é condicdo de possibilidade de todos os

fendmenos, pois mesmo que um objeto se apresente enquanto exterior ao individuo, ele estd,

89 Cf. KANT, L. lbid., p. B 54.

490 Cf. KANT, 1. Ibid., p. B 52. Cabe observar aqui que Kant rechaca a ideia do tempo possuir realidade
absoluta, como se o tempo fosse pertencente as coisas como sua condi¢do ou sua propriedade e ndo a forma de
nossa intui¢do sensivel. Caso pertencesse as coisas ou fosse sua propriedade, estariamos, segundo Kant, nos
referindo as coisas em si, coisa ndo possivel para nos.

1 Cf, KANT, I. Ibid., p. B 54.

92 gobre essa relagdo entre movimento e mudanca, que se da no espago e no tempo, Kant explica na
estética transcendental ndo pode “[...] conter mais do que estes dois elementos, o espago e o tempo, resulta
claramente de todos os outros conceitos pertencentes a sensibilidade, mesmo o de movimento, que reiine ambos
os elementos, pressuporem algo de empirico. Com efeito, este Ultimo pressupde a percepgdo de algo que se
move; ora no espago, considerado em si proprio, nada é movel; é, pois necessario que o movel seja algo que néo
se encontre no espaco a nao ser pela experiéncia, portanto um dado empirico. Do mesmo modo a estética
transcendental ndo pode contar entre os seus dados a priori 0 conceito de mudanca; porque ndo € o prdprio
tempo que muda, apenas muda algo que esta no tempo. Para isso requer-se a percep¢do de uma certa existéncia e
da sucessdo de suas determinagdes, por conseguinte a experiéncia”. Cf. KANT, I. Ibid., p. B 58.
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de certa maneira, no seu interior também, razdo pela qual ser o tempo a condicdo dos
fendmenos internos e externos.

Em linhas gerais, isso diz respeito a representacdo que o sujeito faz do tempo, mas
0 proprio sujeito esta também no tempo. Assim, “[...] tal forma devera ser procurada, ndo no
objeto em si mesmo, mas no sujeito ao qual o objeto aparece, pertencendo, no entanto, real e
necessariamente, ao fendmeno desse objeto**”.

Aqui emerge a necessidade da outra fonte do conhecimento, enquanto ordenadora
do diverso dado, pois se 0s objetos que se apresenta ao sujeito modificam-no no tempo (logo,

494

mudanca™"), ha, portanto, um diverso e ndo uma unidade, isso quer dizer que se ndo uma, ela

é fornecida pelo entendimento/pensamento, ou seja, pela autoconsciéncia do sujeito*®, que
unifica, que da unidade ao tempo, unidade do objeto, como objeto do conhecimento. E essa
autoconsciéncia que unifica a consciéncia empirica®®, assim, é ela quem unifica o diverso
dado, e, por sua vez, essa unidade do sujeito é a que permite a unidade do objeto, logo, 0
conhecimento.

A intuicdo humana, portanto, para Kant, nada mais é do que a representacdo do
fendmeno e esta enquanto tal ndo tem existéncia em si mesma, mas no sujeito, e, nesse
sentido, algo independente da receptividade sensivel nada é para o sujeito enquanto passivel
de conhecimento, uma vez que o sujeito s6 conhece o seu modo de perceber, que tem o
espaco e o tempo como formas puras dessa maneira de perceber. Portanto, a sensibilidade esta
submetida as condicdes espago-temporais que, por sua vez, pertencem ao sujeito, enquanto
sua constituicdo subjetiva*®’ e, dessa forma, determina o objeto enquanto fendmeno e assim

pronto ao conhecer. Em suma,

93 Cf. KANT, . lbid., p. B 55.

9% A esse respeito, Kant afirma que: “[...] as mudangas s6 no tempo S0 possiveis; por conseguinte, 0
tempo ¢é algo de real”. Cf. KANT, . Ibid., p. B 53.

495 “A consciéncia de si mesmo (a apercepgdo) ¢ a representacdo simples do eu. [...]. No homem, esta
consciéncia exige uma percepg¢do interna do diverso, que € previamente dado no sujeito, e a maneira como é
dado no espirito, sem espontaneidade, deve, em virtude dessa diferenca, chamar-se sensibilidade”. Cf. KANT, 1.
Ibid., p. B 68.

49 «Certamente a estética transcendental nos coloca no caminho da afirmacdo [...] de que a intui¢do dos
objetos no espaco é implicada pela intui¢do que o sujeito tem de si mesmo e de seus estados de consciéncia. Em
outras palavras, toda representacdo é dada com seu representado do qual ela é inseparéavel, isto é, com o objeto
visado nela e 0 espaco sem o qual ndo poderia ser intuido”. Cf. PETIT, M. op. cit., p. 129.

7 Ora, aqui Kant desloca a questdo da universalidade do espaco e do tempo de si (do espaco e do tempo
em si mesmos), como até entdo de certa maneira era tratada, e pde tal universalidade para estruturas formais da
sensibilidade (apreensdo) do sujeito, fazendo uma subjetivacdo por um lado e uma universalidade por outro.
Subjetivacdo por que espaco e tempo pertencem ao sujeito e universalidade por que mesmo pertencendo ao
sujeito, elas ndo sao psicologicas, pois ndo dependem da individualidade (particularidade, contingente) de cada
sujeito, mas s&o formas a priori de qualquer experiéncia externa do sujeito. E claro que aqui Kant expde também
a condicdo finita do sujeito que é marcada por passividade de um lado e por acdo de outro (isto €, sensibilidade e
entendimento) e lhe coloca em direcdo apenas do fendmeno e ndo das coisas como elas sdo. Isso quer dizer que
estamos limitados a perceber as coisas somente pelas duas formas a priori da sensibilidade, 0 espaco e o tempo,
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Quisemos, pois, dizer, que toda a nossa intuicdo nada mais é do que a
representacdo do fendmeno; que as coisas que intuimos ndo sdo em si
mesmas tal como as intuimos, nem as suas relacbes sdo em si mesmas
constituidas como nos aparecem; e que, se fizermos abstracdo do nosso
sujeito ou mesmo apenas da constituicdo subjetiva dos sentidos em geral,
toda a maneira de ser, todas as relacfes dos objetos no espaco e no tempo e

ainda o espaco e o tempo desapareceriam; pois, como fendémenos, nao

podem existir em si, mas unicamente em nos*®,

Assim, temos que 0 espago e 0 tempo ndo pertencem aos objetos, mas a0 modo
que o sujeito de intui 0s objetos, isto &, pertencem as suas faculdades de intui¢do e enquanto
tais s@o as condicdes de que alguma intuicdo chegue a ele, sejam dadas a ele, por isso, elas séo
a priori, isto €, ndo dependem de sensacdo nenhuma recebida das coisas intuidas espaco-
temporalmente. Nesse sentido, espago e tempo sO existem no sujeito, em sua intuicdo, ou seja,
fora de sua intuicdo ndo existem, ou seja, em Si mesmos 0 espaco e 0 tempo nada sdo. Logo,
ndo podem ser relacBes entre coisas e nem absolutos em si mesmos. Sao, portanto, a condi¢éo
de possibilidade do conhecimento das coisas que vdo aparecendo ao sujeito. Isto é, dos
fenémenos, do mundo, da natureza.

Dessa maneira, Kant mostra que sua “Revolu¢cdo Copernicana do Pensar” faz a
distincdo entre ser e pensar e, assim, agora, ndo sdo mais 0s conceitos do sujeito que se
ajustam aos objetos do conhecimento, antes, 0s objetos do conhecimento devem se ajustar aos
conceitos do sujeito. Assim, por consequéncia da perspectiva critica empreendida por Kant, o
conhecimento da natureza se efetiva pela determinacdo de fenbmenos sensiveis como objetos
da experiéncia dentro de uma totalidade, que apesar de ndo se poder conhecer, pode-se ao
menos, por exigéncia da razdo, ser pensada®®’.

Ademais, Kant faz a distincdo entre comego e a origem do conhecimento, o
primeiro relacionado a estética transcendental (formas da sensibilidade — intuicdes puras) e o

segundo relacionado a analitica transcendental (formas do entendimento: categorias-

e assim temos acesso apenas ao como as coisas nos aparecem, ao seu fendmeno. Razéo pela qual estamos, por
assim dizer, reclusos a maneira como nds subjetivamente conhecemos. 1sso quer dizer que ndo ha como eu
representar nada fora do espaco e do tempo. Logo, as coisas s6 podem existir para n6s dentro dessa limitacéo, ou
seja, elas s6 existem para nds como fendmenos e, nesse caso, sO existem em nos. Assim, s6 conhecemos aquilo
que nos representamos da coisa, ou seja, somente representacao.

%8 Cf. KANT, I. op. cit., p. B 59.

%99 Kant na CRP, p. B 367 escreve que “os conceitos da razio servem para conceber, assim como os do
entendimento para entender (as percepcdes). Se 0s primeiros contém o incondicionado, referem-se a algo em
gue toda a experiéncia se integra, mas que, em si mesmo, ndo é nunca objeto da experiéncia; algo a que a
razdo conduz, a partir das conclusdes extraidas da experiéncia, algo mediante o qual avalia e mede o grau do seu
uso empirico, mas que nunca constitui um membro da sintese empirica” (destaque nosso).
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conceitos), e dessa maneira afirma que todo o conhecimento do sujeito comega pela
experiéncia, mas sua origem ndo é via experiéncia. Essa distincdo é fruto do debate que ele
trava com 0 empirismo e com o ceticismo, principalmente com Locke e Hume, para mostrar
que ha ideias, coisas, objetos que sdo anteriores a experiéncia, isto €, que o entendimento e a
razdo antecipam e sdo anteriores a qualquer relacdo com a sensibilidade, pois, segundo ele, ha
um a priori que garante o a posteriori. Ha condicGes que estdo antes (e possibilitam) da
empiricidade propriamente dita.

Nesse sentido, faz-se necessario observar o que é proprio da faculdade de
conhecer antes que lhe venham os dados, as impressfes sensiveis. Kant faz isso para fazer
separacgdo entre o conhecimento recebido via impressdes sensiveis, daquilo é originalmente da
propria razdo, ou seja, Kant distingue a forma e matéria do conhecimento. Ha assim
componentes formais e componentes materiais no conhecer, por assim dizer. O elemento
formal do conhecimento da natureza seria aquilo ndo vinculado a sensibilidade, ao empirico,
ao “impuro”, mas puro, o elemento formal, que nao esta relacionado com a estrutura do
mundo ou a Deus, mas sim unicamente ligado ao ser humano, isto €, ao que 0 sujeito antecipa
quando da vinda dos dados dos sentidos. I1sso nada mais é do que aquilo que a razéo apresenta
de si mesma e que faz com que o sujeito decida a priori como vai perceber e como vai pensar
as coisas, a saber, como fenGmenos ou coisas em si.

Assim, para Kant, a observacdo que se endereca aos fendmenos, bem como a
elaboracao de leis que se usa para explicar o mundo, s6 é possivel fundamentalmente pelas
“nogodes” que vém pelas formas puras da intuicao, o espaco e de tempo, e pela atividade ativa
do entendimento, que fornece leis, principios, regras, ao que chega da sensibilidade via
intuicéo.

Portanto, 0 mundo é conhecido e explicado a partir fundamentalmente das
intuicdes espaco-temporal e das categorias do entendimento. Intuicdo e entendimento
possuem, portanto, elementos formais, os principios formais, que possibilitam a recepcéo e a
ordenacdo das impressdes ou sensacdes recebidas. Nesse sentido, pela intuicdo algo € dado ao
sujeito como aparecido, fendmeno; e pelo entendimento, ele 0 conceitua e assim pensa no
objeto como algo em geral.

Nesse caso, se espago-tempo e as categorias do entendimento sdo fundamentos,
isso quer dizer que elas ndo estdo nas coisas que se conhece, pois ndo sdo propriedades das
coisas, mas sdo fundamentos para que se conheca, uma vez que ndo sdo conteldos, mas

forma, séo antes da experiéncia propriamente dita, sdo a priori, sdo na realidade as condi¢des
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de possibilidade de conhecer, em suma, sdo formas da percepcdo, formas que permitem ao
sujeito experimentar a experiéncia possivel.

Desse modo, o fendmeno, aquilo apenas passivel de conhecimento ao ser racional
finito, possui uma forma e uma matéria. A primeira dada a priori e a segunda dada a
posteriori. A matéria corresponde a sensacdo e a forma possibilita a ordenagcdo da matéria,
que é diversa, isto é, maltipla, o diverso dado. Assim, o diverso dado, a matéria, que é dado
pelos sentidos, € organizada pelas formas puras das intuicdes sensiveis, 0 espaco e o0 tempo. A
saber, aquilo que se percebe assim como se vé (o fendmeno) € organizado simultaneamente
sob a forma da espacialidade e, sucessivamente, sob a forma da temporalidade.

As categorias do entendimento seguem 0 mesmo curso, elas ndo séo frutos, néo
sdo produtos, ndo advém dos objetos, elas sdo a priori, sdo independentes de qualquer
experiéncia sensivel, de qualquer a posteriori. Elas trazem as condi¢des de possibilidade, as
bases para que quando as percepc¢des sensiveis cheguem ao sujeito, ele possa julgar, ou seja,
possa formular juizos sobre os dados da experiéncia sensivel, e assim conhecer isso que esta
aparecendo a ele.

E por essa razdo que, de acordo com Kant, quando se conhece, esse conhecimento
ndo significa que o sujeito teve acesso a coisa enquanto coisa, a coisa em si mesma, pois 0
que ele acaba de “conhecer” foi apenas como ela apareceu para ele, enquanto fenémeno,
enquanto aparecido na experiéncia e isso s € possivel pelo subsidio do espaco e do tempo, as
formas da intuicdo sensivel, e das categorias do entendimento, que ndo sdo propriedades dos
objetos passiveis de se conhecer, mas condi¢cdes que possibilitam todo e qualquer conhecer.
Portanto, a filosofia critica de Kant se volta para o saber sobre as condi¢cdes de possibilidade
da representacdo das coisas, em oposi¢cdo a respeito do conhecer as coisas engquanto coisas,
(em si mesmas) tarefa humanamente impossivel para Kant.

Mas isso ndo quer dizer que a ontologia deve ser substituida/eliminada em favor
de uma mera epistemologia, mas a maneira, 0 como, se deve proceder sobre 0 conhecimento

500

do mundo>", como se deve analisa-lo, percebé-lo, compreendé-lo, a saber, como ele aparece

0 Kant considerava que a Geografia era a responsavel pelo conhecimento do mundo, em Gltima
instancia, geografia é conhecimento do mundo, daquilo que é possivel para o ente racional finito. Sobre a
Geografia e as relagdes entre fendmenos no espaco, Berdoulay (1988) diz que: “Kant privilegiando como uma
possibilidade do espirito humano a perspectiva espacial, abriu caminho para a ciéncia de relagdes espaciais entre
fendbmenos observaveis na superficie da terra. Esse é o porqué e faz comumente remontar a ele a ideia de que a
geografia seria uma ciéncia do espago, ou a ciéncia espacial Unica. Trata-se de uma defini¢do muito popular na
geografia. Hartshorne se faz notadamente o defensor desse argumento. Paradoxalmente, os detratores de suas
posicBes metodoldgicas ndo fazem nada mais que acusar a tendéncia de reduzir a geografia a uma ciéncia das
relacbes espaciais, procurando ver somente 0s aspectos geométricos. Esse tipo de discurso especialista,
fortemente preso ao neopositivismo, se espalhou com o emprego das teorias quantitativas. Sem ir sempre em
direcdo de posicOes estreitas, esses métodos relancaram a fascinacdo dos gedgrafos pelas relagbes espaciais de
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a0 sujeito. E nesse contexto que se percebe a importancia seminal da geografia, chamada por
Kant de ciéncia do conhecimento mundo sensivel®®, uma vez que ela pode ser tida enquanto
conjunto do aparecivel, fenoménico, do experienciavel pela sensibilidade.

E evidente que Kant em sua Analitica Transcendental ndo quer investigar o ser do
ente, 0 ser enquanto ser, e demostrar o(s) seu(s) sentido(s), mas a partir do poder de julgar®%,
de modo sistematico®®, como fundamento/base ou principio de qualquer operagdo do
pensamento, se analisar como o entendimento se processa logicamente e como se da seu uso
empirico, isto é, uso referente aos objetos da experiéncia possivel. O que caracteriza assim,
um pensamento imanente e ndo transcendente, como se fez, em linhas gerais, parte da
modernidade (Descartes; Leibniz), no pensamento medieval e da tradi¢cdo grega (Platdo e
principalmente Aristoteles). Com efeito, € possivel asseverar que “ao tomar por objeto de
analise ndo o ser, mas antes o pensar, Kant se ocupa ndo dos objetos da razdo, mas da prépria

razéo, pressuposta no fundamento do projeto como um dado®**.

tipo geométrico, ou topoldgico. O estreitamento da visdo é comumente evitado quando a atencdo vai para 0s
processos extraidos de tais arranjos espaciais. Sabe-se, por exemplo, que a ideia de produgéo do espaco teve ecos
na geografia. E é por esse angulo, por essa ancoragem no social, que o discurso espacialista é renovado de
maneira que o espaco apareca cada vez mais como um sistema de relagdes”. Cf. BERDOULAY, Vincent. Des
mots et des lieux: la dynamique du discours géografique. Paris: Editions du CNRS, 1988, p. 52 (traducéo
nossa).

1 Conferir capitulo — A Geografia em Kant.

*92 Kant deixa claro que tanto o entendimento como a razéo se definem pelo poder de julga quando afirma
que: “podemos, contudo, reduzir a juizos todas as a¢des do entendimento, de tal modo que o entendimento
em geral pode ser representado como uma faculdade de julgar. Porque, consoante o que ficou dito, é uma
capacidade de pensar. Ora pensar é conhecer por conceitos”. Cf. KANT, I, op. cit., p. B 94. Destaque nosso; com
relagdo a razdo, o filosofo explica que ela é “considerada como a faculdade de dar certa forma légica ao
conhecimento, ¢ a faculdade de inferir, isto é, de julgar mediatamente”. Cf. KANT, 1. Ibid., p. B 386.

%03 «“Esta divisio é sistematicamente extraida de um principio comum, a saber, da faculdade de julgar (que
€ 0 mesmo que a faculdade de pensar) e ndo proveniente, de maneira rapsédica, de uma procura de conceitos
puros, empreendida ao acaso e cuja enumeragdo, sendo concluida por indugédo”, como segundo Kant é o caso de
Aristoteles. Cf. KANT, I. Ibid., p. B 106-107.

%% CODATO, Luciano. Kant e o fim da ontologia. Analytica. Rio de Janeiro, v. 13, n. 1, p. 39-64, 2009,
p. 40. Sobre isso, Kant esclarece que: “A critica da razdo acaba, necessariamente, por conduzir a ciéncia, ao
passo que o uso dogmatico da razdo, sem critica, leva, pelo contrério, a afirmacdes sem fundamento, a que se
podem opor outras por igual verossimil e, consequentemente, ao ceticismo. Esta ciéncia também né&o podera ser
de uma extensdo desencorajante, pois nao se ocupa dos objetos da razdo, cuja variedade € infinita, mas t&o-
somente da propria razéo, de problemas todos eles engendrados no seu seio e que lhe sdo propostos, ndo pela
natureza das coisas, que sdo distintas dela, mas pela sua prépria natureza; portanto, uma vez que tenha aprendido
a conhecer a sua capacidade em relacdo aos objetos que a experiéncia Ihe pode apresentar, ser-lhe-a facil
determinar de maneira completa e segura a extensdo e os limites do seu uso, quando se ensaia para além das
fronteiras da experiéncia”.
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3 ANATUREZA EM IMMANUEL KANT - Primeira Critica

3.1. Notas iniciais.

Na filosofia, a ideia/nogdo ou conceito de natureza esta de uma maneira ou de
outra vinculada, en passant, as ideias de principio, isto é, aquilo que garante que o mutavel se
manifeste, ao que permanece de algo na medida em que esse algo muda, sendo assim, o
conceito de natureza estd vinculado ao imutivel do mutdvel, isto é, sua substancia ou
esséncia; relaciona-se também a nocéo de ordem, de conexdo entre causas, dando a entender
que natureza se refere a uma espécie de ordem necessaria de um todo, composto de partes
concatenadas, isto €, que a diversidade de fen6bmenos ou pressupfe uma ordem, uma
interdependéncia necessaria e ordenada entre causas, que em ultima instancia aponta para um
todo que no final das contas é ordenado e assim harmoénico; ha ainda a ideia de natureza como
0 de fora, como o externo o extensivo, em detrimento do de dentro, do interior, do eu, da
consciéncia, ou seja, 0 material em detrimento do espiritual ou do pensamento.

Essa € uma das razdes para que se estabeleca a diversidade na conceituacdo de
natureza, com efeito, trata-se de algo ndo univoco, mas sim bem polissémico. Os gregos, in
nuce, entendia a natureza como Physis e 0s latinos como Natura, ambos a encaravam como
algo relacionado a gestacdo, a génese, a geragdo, ao nascer, a uma forca produtora que gesta

realidade e existéncia continuada, uma realidade sendo feita e refeita, em processo.

A nocdo primaria de uma forga que gera a propria ideia de nascimento,
origem, geracgdo e, por extensdo, de fundamento, estrutura, persisténcia ou lei
que regula os fendbmenos, inclui a reflexdo sobre tudo o que tem ou a que se
atribui um nascimento, um ciclo vital e uma morte. Como individuos vivos e
as espécies, as sociedades humanas, os corpos celestes e 0 mundo fisico no

seu conjunto™®.

Dessa maneira, ha uma clara ideia de algo hibrido, de interconexdo entre gestacdo
e gestado, entre geracdo e gerado, entre a forca que produz e o resultado da forca empreendida
exposta em seus produtos, razdo pela qual, como diz Casini (Ibid.), ha na ideia de natureza

uma concatenagdo entre 0 animico e 0 mecanico, entre o vivo e 0 ndo vivo, uma espécie de

%% Cf. CASINI, Paolo. As Filosofias da Natureza. Traducdo: Ana Bastos; Luis Leitdo. Lisboa: Editorial
Presenca, 1987, p. 7.
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sincronia e diacronia entre tais ideias, uma vez que, para ele, “a nocdo de natureza ¢
originalmente uma projecdo antropomorfica [...], a ideia de natureza aparece ligada [...] &
ideia de divindade, tanto em sentido monoteista como em sentido politeista: a natureza é uma
forca criadora, animada, inventora inexaurivel de formas®"°”.

Assim, ha um claro apontamento para os trés grandes conjuntos interpretativos da
ideia de natureza, a saber: uma ideia de natureza antropomorfizada, humana; uma natureza
constituida de seus produtos, portanto mecénica, material, fenoménica, estabelecida por
relagcbes causais; e uma natureza que tende a um fim, a um telos, cuja nocéo de finalidade
fundamenta e d& sentido, caso contréario o ndo sentido ou o ndo ser teria primazia em relacéo
ao ser.

Por isso, se diz que “ndo existe imagem da natureza que nao esteja profundamente
marcada pela interacdo entre os sentidos e o intelecto, entre as necessidades sociais e praticas
da sobrevivéncia e o engenho construtivo, destinado a aproveitar as for¢as naturais e a utiliza-
50755

las e domina-las para seus proprios fins

Eis, portanto, a polissemia que o termo natureza carrega.

Natureza, portanto, poderia ser considerada como uma espécie de totalidade
complexa, em cuja dindmica ou composicdo de todas aquelas partes ou
processos costumeiramente tidos como polos excludentes ou em radical
oposicdo estariam contemplados, tais como: ordem e desordem, [...]
destruicdo e construgdo, organico e inorganico, natural e cultural®®.

O certo é que a filosofia grega, de um modo geral, principalmente entre os
chamados pré-socraticos, bem como também Platdo e Aristoteles (com modificac6es)
entendia a natureza a partir da ideia de physis que, por sua vez, tem a ver com as nocées de
ato de nascer, com origem, de onde as coisas sdo gestadas, com a realidade na qual se

509

estabelece e possibilita a experiéncia™~. Assim, realidade e natureza, experiéncia e natureza,

%% cf. CASINI, P. Ibid., p. 8.

7 Cf, CASINI, P. Ibid., p. 10.

°%8 Cf. CARVALHO, Marcos, Bernardino. O que é natureza. S&o Paulo: Brasiliense, 1991, p. 15-16.
%09 « ] a physis, [...] abrangia tanto a acep¢do de “fonte originaria” [quanto de] “processo de surgimento
e de desenvolvimento, [...]””. Cf. Os Pré-socraticos. Fragmentos, Doxografia e comentérios. S&o Paulo: Nova
Cultural, 1996, p. 23. “A physis, entre os gregos, como a natureza em Lucrécio ou Espinoza, € o proprio real nele
mesmo, considerado em sua independéncia, na sua espontaneidade, no seu poder de autoproducdo ou
autodesenvolvimento (physis vem de phyein, “crescer, desenvolver, nascer”). Em oposi¢do a arte ou técnica
(como o que é feito sozinho ao que é feito pelo homem), ao divino (como o que se desenvolve ou muda para o
que é imutavel) e ao nomos (lei ou convencdo humana). Pode-se dizer em um sentido geral (a natureza € o
conjunto dos seres naturais) ou em um sentido particular (a natureza de um ser, as vezes chamado de esséncia,
sendo entdo o que existe nele de natural: seu “principio, como diz Aristoteles, de movimento e repouso”). Opde
em ambos 0s casos, mas de duas maneiras diferentes, sobrenatural ou cultural. A natureza, em um sentido amplo,
é tudo o que existe, ou parece existir, independentemente de Deus — exceto, é claro, se se define Deus como a
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existéncia e natureza, principio e natureza estdo umbilicalmente ligadas na ideia de physis e

assim de natureza, no entanto,

Embora os Pré-Socraticos sejam indistintamente chamados de filésofos da
natureza, ndo quer dizer que haja entre eles uniformidade ou que a filosofia
desse periodo seja homogénea. E verdade que todos se dedicaram ao estudo
do késmos e da natureza (da physis), mas ndo do mesmo modo. Também nao
alcancaram os mesmos resultados. Eles sdo louvados por Platdo e Aristoteles
pela habilidade em aplicar a inteligéncia em diferentes setores do

conhecimento, mas principalmente por terem edificado os fundamentos da
510

civilizacdo grega™".

Werner Jaeger afirma que a palavra physis para os primeiros filésofos gregos
tinha a ver com o processo de crescer, de emergir; surgir e desenvolver-se, isto €, tem relacédo
com a origem e desenvolvimento das coisas. Refere-se a fonte originaria de onde as coisas
crescem e se mantém em desenvolvimento, sendo a realidade subjacente a experiéncia®'™.
Assim, assevera que, “n0 conceito grego de physis estavam inseparaveis, [...] duas coisas: 0
problema da origem — que obrigava o pensamento a ultrapassar os limites do que é dado na
experiéncia sensorial — e a compreensdo, por meio da investigacdo empirica, do que deriva
daquela origem e existe atualmente®?”.

Nesse sentido, physis tem vinculo direto com a ideia de primado, de fundamento,
daquilo que permanece em detrimento do que é derivado ou do que sobre o substrato se
modifica. “Seu significado original parece ser o “material” do qual qualquer coisa é feito, o
que significa que facilmente passa para a sua composicdo, seu carater geral ou

constituicao®”.

propria natureza. No sentido restrito, é tudo o que existe independentemente dos seres humanos”. Cf. COMTE-
SPONVILLE, A, op. cit., 620 (traducdo nossa).

10 Cf. SPINELLI, M. Filésofos Pré-Socraticos: primeiros Mestres da Filosofia e da Ciéncia Grega.
Porto Alegre: Edipucrs, 2012, p. 10. Aristételes considerou os chamados filésofos Pré-socraticos de physikoi
(fisicos). Cf. ARISTOTELES. Metafisica | e Il. Tradug&o: Vincenzo, Cocco. S&o Paulo: Nova Cultural, 1984,
p. 15. Aqui vale uma observagéo, como nos adverte Bornheim (1998), que a fisica aqui ndo deve ser entendida
como se concebe modernamente, assim como a palavra physis ndo deve simplesmente ser traduzida e
considerada como natureza, apesar de ser também natureza. Cf. BORNHEIM, G. Os Filésofos Pré-Socraticos.
Sao Paulo: Cultrix, 1998. “Se chamarmos, com Aristoteles, de fisica a filosofia pré-socrética devemos entender
por esta expressdo o saber do ente na sua totalidade” Cf. BORNHEIM, G. Ibid., p. 11.

LA palavra gionc — physis segundo Jaeger (1948) tem a ver com “o processo de crescimento e
emergeéncia; a origem e nascimento das coisas. Mas também inclui a sua fonte de origem — a partir da qual elas
tém crescimento, e do qual seu crescimento é constantemente renovado — em outras palavras, a realidade
subjacente as coisas de nossa experiéncia”. Cf. JAEGER, Werner. The theology of the early greek
philosophers. Traducdo: Edward Robison. Londres: Oxford University Press, 1948, p. 20 (traducdo nossa).

*12 Cf. JAEGER, W. Paideia: formacdo do homem grego. Tradugao: Artur Parreira. S&o Paulo: Martins
Fontes, 1995, p. 196.

*13 Cf. BURNET John. Early Greek Philosophy. Whitefish: Kessinger Publishing, 2003, p. 7 (tradugéo
nossa).
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Claramente se Vvé a densidade e quédo caro é o termo physis para a filosofia grega
inicial, que como reforca Bornheim (Ibid.), ideia bem complexa que aponta para trés dire¢oes

principais,

1) [...] indica aquilo que por si brota, se abre, emerge, o desabrochar que
surge de si préprio e se manifesta neste desdobramento, pondo-se no
manifesto®*; 2) [...] para os gregos, mesmo depois do periodo pré-socratico,
0 psiquico também pertence a physis [...] a distincdo entre a natureza
animada e a inanimada ndo tem fundamento algum; 3) a physis compreende
a totalidade de tudo o que é. Ela pode ser apreendida em tudo o que acontece
[...] compreendendo em si tudo o que existe [...]. Assim, a physis
comsplgeende a totalidade daquilo que €é [...] a realidade e a totalidade do
ente™™.

Para Aristoteles, Tales (623-548 a.C.) é o filésofo que primeiro estabeleceu a
ideia de que ha um principio (arché) que permanece nas coisas™*®, uma substincia, uma
espécie de lei ndo contingente, mas necessaria, da qual as coisas tém participacdo e assim
concebe a natureza como uma ordem que se rege por leis (principios imutaveis) universais, ou
seja, na mediada em que as coisas sdo gestadas ha algo imutavel que permanece nelas, o
permanente no que ndo permanece, 0 imével no mével, o constante no inconstante.

Portanto, Tales é o primeiro fil6sofo a estabelecer a filosofia da physis®’, uma vez
que esta sO se expressa porque ha algo subjacente que permite tal expressdo, a saber, o
principio universal, necessario, imutavel, que permite o contingente e 0 mdvel se expresse

5185,

dentro de um todo regido por leis, uma espécie de “principio de tudo” ", logo, um todo

% Em complemento assevera que: “trata-se, pois, de um conceito que nada tem de estatico, que se
caracteriza por uma dinamicidade profunda, genética”. Cf. BORNHEIM, G. Os Fil6sofos Pré-Socréticos. Ibid.,
idem. Heidegger chamou a physis grega de “o proprio ser, gracas ao qual o ente se torna e permanece
observavel” (traducdo nossa). Cf. HEIDEGGER, Martin. Introduction to Metaphysics. Traducdo: Gregory
Fried; Richard Polt. New Haven; London: Yale University Press, 2000, p. 15. Ademais, escreve que: “Physis
significa a influéncia emergente, o duradouro sobre o qual ele permanece completamente influente. Esta
influéncia emergente e permanente inclui tanto "tornar-se" quanto "Ser" no sentido mais estreito da continuidade
fixa. Physis é o evento fixo, parado que se manifesta, emerge do oculto e, assim, permitir que o oculto tome sua
posicdo pela primeira vez”. Cf. HEIDEGGER, M. Ibid., p. 16 (tradu¢do nossa).

*% Cf. BORNHEIM, G. Os Fil6sofos Pré-Socraticos. lbid., p. 12-14. “physis é a expresséo daquilo [...] a
partir do qual todos os existentes sdo constituidos; em outros termos: physis é aquilo que faz com que um
determinado individuo seja ele mesmo, ou ainda, aquilo mediante o qual o individuo alcanca o que deve ser e
ndo diferentemente. [...] nascer destinado [...] por isso, physis ndo é expressdo nem do anérquico [...] e nem
ocasional [...]”. Cf. SPINELLI, M. op. cit., p. 38.

*6 cf, ARISTOTELES, op. cit., p. 15-16.

T «pois filosofou que as coisas que existem tem um principio constitutivo de sua existéncia [...] e que
esse principio € a sua natureza (arquén tés physe6s), que no processo da geragdo se conserva inalteravel; mudam
as afeccdes, os modos de ser ou estar, mas essa mesma natureza se conserva sempre”. Cf. SPINELLE, M, op.
cit., p. 38.

%18 Cf. ARISTOTELES, op. cit., p. 16-17. “[...] procede e dele vive (ora, aquilo donde as coisas vém ¢,
para todas, o seu principio. [Principio de tudo])”. Antes havia dito que Tales foi “levado [...] a esta concepgédo
por observacdo”. CASINI. Ibid., p. 25 entende que a natureza para Tales “¢ concebida como uma ordem regida
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ordenado, o késmos®®. Para Spinelle (Ibid.), Tales é o primeiro filésofo a tentar explicar
racionalmente o cosmos, a partir de uma perspectiva unitaria®®, o que subsidiariam as ideias
de principio, de ordem e de todo, que por sua vez estaria subjacente também a ideia de physis,
isto €, de uma diversidade a partir de um principio.

Para os pitagoricos, essa nogdo de harmonia, de um todo ordenado, é bastante

significativa, pois assim entendiam que existia

uma identidade fundamental, de natureza divina, entre todos 0s seres; essa
similitude profunda entre os varios existentes era sentida pelo homem sob a
forma de um “acordo com a natureza”, que, sobretudo depois do pitagérico

Filolau, sera qualificada como uma “harmonia”, garantida pela presenca do

divino em tudo®?.

Essa harmonia era concebida a partir da relacdo entre holos, taxis e kdsmos. O
“holos designa o que é o todo inteiro; taxis, o ordenamento ou o arranjo e k6smos, a ordeme a

beleza®?%”

e tal ordenamento pressupde um principio harmdnico, o qual os pitagoricos
chamaram de estrutura harmoniosa, que estava presente no Cosmos, a psyché (alma), um
principio de harmonia, que seria a conjuncdo ou unido dos multiplos, dos misturados, uma
espécie de concordancia dos ndo concordantes, ou unido dos contrarios .

Assim, Tal ordenamento belo do todo ndo era fruto ou ndo advinham da analise,

ou das observacdes das semelhancas como entendera mais adiante Arist6teles®®*, mas sim do

por leis universais, tomando forma a ideia de kdsmos”. Ha aqui uma clara relagdo entre natureza (physis) e lei
(nomos). Cf. SPINELLI, M. Questdes Fundamentais da Filosofia Grega, p. 17-22.

*19 Nesse caso, a physis seria referenciado também aquilo que os gregos chamavam de arqué, isto &, “o
principio de tudo aquilo que vem a ser. O pdr-se no manifesto encontra na physis a forca que leva a ser
manifesto”. Cf. BORNHEIM, G. op. cit., p. 12.

°20 Cf. SPINELLE, M. Ibid. Kant na Logica se pergunta: [...] quando e onde primeiro surgiu entre os
gregos o espirito filoséfico, eis ai uma coisa que ndo se pode a rigor precisar. O primeiro a introduzir o uso da
razdo especulativa e de quem derivamos também os primeiros passos do entendimento humano em
direcdo a cultura filosofica foi Tales”. Cf. KANT, 1. Ldgica, p. 45 (destaque nosso). Conta-se que Tales por
seu grande interesse no cosmos, nas coisas celestes, estava contemplando fendbmenos celestes e esquecendo-se
das coisas mais concretas, daquilo que estava sob seus pés, das coisas da terra, cai em um buraco e é vitima dos
risos de sua escrava Tracia. Cf. JAEGER, W, op. cit., p. 194.

*2L cf, BORNHEIM, G. op. cit., p. 27.

%22 Cf, SPINELLI, M. op. cit., p. 41.

%23 «Cosmos & ordem, e psyché a designacdo de um principio ordenador que o mantém. [...]. Ela designa
um movimento harmonizador, pelo qual se constitui ndo s6 a natureza (physis), como a totalidade da Ordem
(k6smos) e tudo o que ela contém”. “[...] Psyché, juntamente com physis, arché e kdsmos compfem o esquema
conceitual do discurso pitagérico sobre a natureza. [...] Os dois primeiros expressam harmonia, ordem,
combinagdo, [...]”, ao passo que a psyché e a physis tem a ver com “o fundamento da gera¢do, 0 processo de
crescimento e de desenvolvimento”. Cf. SPINELLE, M. Fil6sofos Pré-Socraticos, p. 117-118.

2% Apesar de que Pitagoras entendia que poderiamos perceber essa beleza ordeira e harménica da
natureza pela investigacéo e pesquisa e para tal as viagens para explorar o mundo era essencial, além de que a
exploracdo mundana era vista como uma forma de aprender e era um meio pedagégico, algo fundamental para o
sébio, coisa que Kant, como se vé no capitulo cinco, nos seus Cursos de Geografia pergunta se hd como ser sabio
sem saber geografia e tal coisa estaria ligada a exploragdo do mundo, isto é, com viagens exploratérias para
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contraste que entrava em acordo, da diferencga, do antindmico, portanto, “foi por esse ponto de
vista que eles conceberam o kdsmos, mas ndo exatamente em contraposi¢do ao kaos, e sim em

concordancia com ele. A harmonia, sentenciou o pitagorico Filolau, nasce somente dos

contrarios; pois ela é a unidade do misturado e a concordéncias dos opostos>2>”.

Nesse sentido, se poderia observar a harmonia pela pesquisa da diversidade do
todo, no entanto, essa ordem, essa harmonia, expressa pela proporcéao e beleza do todo tinham
a ver diretamente ou substancialmente com os nlimeros que ndao tinham funcdo estrita de
quantificar®®®, mas sim de enquadrar ou justapor a natureza e 0 mundo em uma perfeicdo que
ndo podia prescindir dos nimeros. Assim, entre o gerar e 0 perecer tinham por principios 0s
nameros, pois, para eles, diferenga e identidade tinham relacdo direta com os numeros. Os
nameros pares, por exemplo, se referiam a alteridade, ao passo que os nimeros impares se

referiam ao mesmo, a identidade. Dessa forma,

A partir desses fundamentos matematicos, os pitagéricos podem entdo
conceber todo o universo, como um campo em que se contrapdem o Mesmo
e o Outro. E podem estabelecer, para os diferentes niveis da realidade, a
tdbua de opostos que manifestam aquela oposicdo fundamental: 1) finito e
infinito; 2) impar e par; 3) unidade e multiplicidade; 4) a direita e a
esquerda; 5) macho e fémea; 6) repouso e movimento; 7) reto e curvo; 8) luz
e obscuridade; 9) bem e mal; 10) quadrado e retdngulo. Assim, categorias
bioldgicas (macho/fémea), oposicdes cosmologicas (a direita/a esquerda —
relativas ao movimento das "estrelas fixas" e ao dos "astros errantes"), éticas
(bem/mal) etc., seriam, na verdade, variacfes da oposicdo fundamental, que
determinaria a prépria existéncia das unidades numéricas: a oposicdo do

limite (feras) e do ilimitado (&peiron)*.

No limite, o debate na filosofia grega inicial, em sua busca da compreensdo do

todo, do mundo, da natureza (physis) que aparecia e da que Ihe era subjacente, era pela busca

conhecimento do mundo natural e cultural. “Viajar era uma pedagogia necessaria da recorréncia a investigagéo.
O saber, como solito, era vivo e estava, ndo nos livros ou nas bibliotecas, mas na mente dos sabios mestres
disseminados pelo mundo antigo. Por isso, a viagem apresentava-se como uma préatica pedagdgica absolutamente
necessaria de estudo e de pesquisa”. Cf. SPINELLE, M. Ibid., p. 93.

°2% Cf, SPINELLI, M. Questdes Fundamentais da Filosofia Grega, p. 41. Sobre isso Hegel assevera que
“o sentido que aqui se afirma ¢ que o niimero constitui a esséncia e a substancia das coisas [...] se expressa como
algo distinto dos sentidos [...] heterogéneo ao sensivel. [...] A primeira determinacéo é a unidade em geral, a
segunda a dualidade ou a contraposigdo”. Cf. HEGEL, G, W, F. Lecons sur I"Histoire de la Philosophie: La
Philosophie grecque de Thalés a Anaxagore. Traducdo: Garniron, Pierre. Paris: Vrin, 1971, p. 192-195 (traducéo
nossa). Uma das maneiras de exemplificar essa harmonizagdo dos contrérios, dessa concordancia do diverso, em
linhas gerais, é a musica, uma vez que para eles (os pitagéricos) ela expressaria a combinagao dos contrérios de
modo harmonioso, uma espécie de unido acordada entre os apostos.

%26 Aqui vale observar que a concepcao pitagérica do ndmero como principio das coisas esta prefigurada
na simetria geométrica do cosmos [...]. “A doutrina pitagorica nada tem a ver com a ciéncia matematica natural,
no sentido atual. Os numeros tém [...] um significado muito mais vasto. N&o significam a reducdo dos
fendbmenos naturais a relagBes quantitativas e calculdveis. A diversidade dos nimeros representa a esséncia
qualitativa de coisas heterogéneas [...]”. Cf. JAEGER, W, op. cit., p. 204-205.

%21 Cf. BORNHEIM, G. Os Filésofos Pré-Socraticos, p. 29.
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da conciliagdo, do nexo (ou ndo) do que é e o que ndo &, do que passa e do que permanece,
entre ser e devir, isto é, entre o fluxo geracional (a aparéncia, a contingéncia), que entrava em
processo de mudanca/corrupgao e 0 que permanecia imutavel, incorruptivel, o que era em si
mesmo, necessério, independentemente de qualquer externalidade ou do colorido captavel®?®,
Assim, os eleatas, representado por seu principal expoente, Parménides, (530 a.C
— 460 a.C) tentam de alguma maneira superar o conflito entre as ideias de unidade e
diversidade, entre 0 necessario e 0 contingente, entre ser e ndo ser, 0 que segundo ele traria a

3

verdade, isto ¢, a unica forma de entrar na ‘“via da verdade”, que era por meio da
racionalidade em detrimento da opinido (doxa) e dos sentidos, uma vez que a opinido se
baseia no testemunho dos sentidos e assim se observa a empiria, 0 que gera uma diversidade
de opinides sobre a realidade e assim sobre o verdadeiro.

Assim, quando se atenta para os dados dos sentidos ndo se chega “ao

desvelamento da verdade (aletheia)®*®”

e, desse modo, certeza e verdade permanecem na
instancia da doxa, ou seja, da mutabilidade, da instabilidade, da incerteza. Com efeito,
“Parménides diz, logo no inicio de seu discurso, que s6 ha um unico caminho de investigacao
possivel — o ser é [...], e que ele € o caminho de convicgdo, ndo estd estabelecendo um
pressuposto somente para o seu discurso, mas para o discurso (ou ciéncia) da Natureza como
um todo>”.

Dessa forma, € notdrio que a preocupacdo fundamental de Parménides é com a
nocdo de unidade, pois, para ele uma vez estabelecida tal ideia, tudo estaria dentro de algo
incapaz de mudanca, de instabilidade e de incerteza, saindo, portanto, da aparéncia dos
sentidos e da opinido e entrando na certeza e na verdade da razdo, ou seja, na verdade
ontolégica do ser, que tem que ser e ndo pode ndo ser. Ou seja, “[...] “o que €”, sendo “o que
¢”, tera de ser unico: além de que “o que é” apenas poderia existir, diferente dele, “o que ndo
¢” — 0 que seria absurdo, pois significaria atribuir existéncia ao ndo ser, impensavel e
indizivel*®.

Nesse sentido, o certo € que para Parménides fora da constituicdo ontoldgica da
realidade, isto é, do ser, nada é e nada existe. Assim, o real, o verdadeiro em seu
desvelamento € (ser) e ndo pode ndo ser (outro-diferente do ser) e, enquanto tal, ndo é passivel

de variacdo, de mudanca, de corrup¢do, mas o contrario, imovel, verdadeiro e idéntico a si

328 «Todos os filosofos da natureza estavam dominados pelo prodigioso espetaculo da geragdo e corrupgao
das coisas, cuja imagem colorida os olhos humanos captam”. Cf. JAEGER, W, op. cit., p. 200.

2 Cf. BORNHEIM, G. op. cit., p. 32. Cf. BARNES, Jonathan. The Presocratic Philosophers.
London/New York: Taylor Francis, 2005, p. 122-158.

%0 Cf, SPINELLE, M. op. cit., p. 256.

%31 Cf. BORNHEIM, G. Ibid.
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mesmo, logo, Gnico. Nesse caso, “o ser tem de ser eterno, imdvel, infinito, imutavel, pleno,

continuo, homogéneo e indivisivel>**”.

[...] decide pela razdo [...]. S6 falta agora falar do caminho que €. Sobre esse
muitos os sinais de que o ser é ingénito e indestrutivel, pois é compacto,
inabalavel e sem fim; ndo foi e nem sera, pois é agora um todo homogéneo,
uno, continuo. [...] o ndo ser ndo é dizivel e nem pensavel, visto que ndo é.
[...] Por isso nem nascer, nem perecer, permite a justica. [...] Como poderia o
ser perecer? Como poderia gerar-se? Pois, se era, ndo €, nem poderia vir a
ser. [...] Nem é divisivel, visto ser todo homogéneo, nem num lado é mais,
que o impeca de ser continuo, nem noutro menos, mas € todo cheio de ser.
Além disso, é imdvel [...] sem principio nem fim, pois génese e destruicdo
foram afastadas para longe, repelidas pela confianga verdadeira. O mesmo
em si mesmo permanece e por si mesmo [...]. Portanto ndo é justo que o ser
seja incompleto: pois ndo é carente®®,

Assim, na sua obra Sobre o ser ou sobre a natureza®*, a realidade, o0 mundo, a
physis pode ser entendida a partir de uma dupla perspectiva, pela via da doxa (opinido) ou da
aletheia (verdade), isto é, pela via da mutabilidade, da mobilidade, da diversidade, dos
sentidos, do contingente, da aparéncia e da ilusdo ou pela via do ser, da unidade, do uno, da
imutabilidade. Isso significa que nos sentidos ha fraqueza, uma vez que se debruca na
diversidade e no movimento e a partir disso expdem a natureza e 0 mundo como verdadeiro,
sendo que, na realidade, tal mundo dos sentidos ndo passa de ilusdo, aparéncia e efemeridade.

Por outro lado, no logicismo da razdo se encontra fortaleza e verdade e, portanto,
assim € que deve ser entendido 0 mundo, a natureza, o ser, que se expressa pela unidade, pela
imobilidade e necessidade do ser’*®. Assim, as coisas enquanto coisas ndo mudam, mas
permanecem, ou seja, suas esséncias sao imutaveis. Nesse sentido, “Parménides sustenta, por
exemplo, que tudo esta submisso a necessidade (anagké), ao destino (moira) e a justica (diké)
e, portanto, defende um principio de ordem prépria do mundo®%®”.

Todavia, 0 mundo dos sentidos, 0 mundo experienciavel, fenoménico, é movel,

processual e diverso, o que se opde diametralmente a uma realidade una, imével e imutavel da

*% Cf. BORNHEIM, G. Ibid., p. 33.

°% Cf. PARMENIDES. Da natureza. Tradugdo: José Trindade Santos. Brasilia: Thesaurus, 2000, p. 23-
25.

%% cf. PARMENIDES. Ibid.

%% Segundo John Burnet, Parménides afirma “que o universo é pleno e que ndo ha espaco vazio, dentro
ou fora do mundo. A partir disso, segue-se que ndo pode haver movimento. Em vez de dotar o Uno com um
impulso de mudar, como tinha feito Heré&clito e assim tornando-o capaz de explicar o mundo [...]”. Cf. BURNET
J. op. cit., 32 (tradugdo nossa).

%% Cf. SPINELLE, M, op. cit., p. 253.
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qual Parménides declarava a partir de um principio®’ que, para ele, era l6gico, apoditico, ou
seja, que ndo carecia de prova ou de demonstracdo. Assim, para Aristoteles, Parménides
concebe que externamente ao ser o ndo ser ndo é absolutamente nada e, portanto, assevera, a
partir disso que a Unica coisa que de fato é, é o ser, ndo abrindo espaco para nenhum outro
ser®®, H4 claramente aqui uma sobreposicdo, por assim dizer, da ontologia sobre a
cosmologia ou ainda uma preferéncia ontolégica em detrimento de uma cosmoldgica em
Parménides, uma vez que a cosmologia se debruca sobre a origem, multiplicidade e ordem do
universo/natureza/physis, ao passo que a ontologia ndo se interessa pela origem, mas pela
ordem, pela constatacdo do é (ser), pela reflexdo sobre o é (ser), da ordem do todo, que €
somente aceitavel e explicavel pelo ser. O todo nesse sentido é o ser.

Isso quer dizer que o observador da natureza, de toda sua multiplicidade, em
nome da razdo professada por Parménides, deve rejeitar a aparéncia de uma suposta
multiplicidade, de um suposto movimento, de uma suposta corrup¢do e mudanca que se
fundamenta nos sentidos, que trazem ilusdes e enganos, que tém suas bases na opinido e
aponta na direcdo contraria do que realmente €, do que realmente existe, do ser e da verdade.

Outro importante filosofo que trata sobre o debate da compreensao a respeito da

natureza/physis € Heréclito, o qual ficou marcado pela ideia de que tudo na realidade, na

3" O principio, que na realidade sdo principios e que, de certa maneira, fornece inicialmente a
formalidade cléassica do pensar, retrabalhada e melhor definida por Aristoteles, sdo: o da identidade, o da
contradicéo e o do terceiro excluido; além de também mostrar que o pensar (razéo) e suficiente, pois é a via
segura para o saber. Assim, se eu penso 0 ser enquanto é (ser) ele ndo pode ser de outro modo, isto é, ele ndo
pode ser outro, diverso/diferente do que é, logo ndo pode ndo ser. O logicismo aqui se concentra no que a
metafisica tradicional consagrou em relagdo ao ser, ou seja, sua necessidade, eternidade, imutabilidade e
imobilidade, que se fundamenta na relacdo de identidade entre ser e pensar, da ndo contradi¢do, do terceiro
excluido e da razdo como suficiente a si mesma. “[...] Pois 0 mesmo € pensar e ser. [...] Pois ndo separaras o ser
da sua continuidade com o ser [...] E necessario que o ser, o dizer e o pensar sejam; pois podem ser, enquanto o
nada ndo é”. Cf. PARMENIDES, op. cit., p. 21.

*% Cf. ARISTOTELES. Metafisica | e 1, p. 23. “Uns negam absolutamente geragio e corrupgao, pois
nenhum dos seres nasce ou perece, a ndo ser em aparéncia para nés. Tal é a doutrina da escola de Melisso e de
Parménides, doutrina que, por excelente que seja, ndo pode ser tida como fundada sobre a natureza das coisas”.
Cf. ARISTOTELES. Do Céu. Tradugdo: Edson Bini. Sdo Paulo: Edipro, 2014, p. 163. (Esse livro trata em linhas
gerais da ideia de cosmologia, isto é, do universo ordenado). “Alguns dos antigos fil6sofos pensaram que o ser é
necessariamente uno e imovel [Parménides e Melisso]. [...] Em resultado destes argumentos, ultrapassando e
ignorando a sensacdo a pretexto da obrigacdo de seguir a razdo, afirmam que o todo é uno e imdvel, e alguns
acrescentam que € infinito, pois o limite que tivesse fa-lo-ia confinar com o vazio”. Cf. ARISTOTELES. Sobre
a Geragdo e a Corrupcao. Traducdo: Francisco Chordo. Lisboa: Imprensa nacional Casa da Moeda, 2009, p.
100-101. Na Fisica, Aristoteles assevera que o ser de Parménides é dito apenas de uma maneira que ele so tem
um significado, ele é dito apenas de modo simples (absoluto), ndo se leva em consideracdo que o que é pode ser
predicado, e, portanto, ndo sustentavel logicamente, uma vez que 0 ser segundo Aristoteles: “pode ser dito de
muitas maneiras” (“tiene muchos sentidos”). Isso quer dizer que cada coisa ¢ (cada ente é enquanto algo
especifico, enquanto nomeével, mas pode ser descrito de varias maneiras) e se é, € um ser, ou seja, cada coisa €
enquanto é e o que permanece na realidade é sua substancia, sua natureza, que faz cada ser, ser o que é. Claro
que o ser nesse sentido deve ser analisado a partir das quatro causas, formal, material, final e eficiente. “[...] o
ente se diz de muitos modos”. Cf. ARISTOTELES. Fisica, p. 92 (tradugéo nossa); Cf. ARISTOTELES. Fisica I-
I1. Traducdo: Lucas Angioni. Campinas: Ed.Unicamp, 2009, p. 25-27.
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natureza, flui, (ideia do panta réi), de que nada é movel, mas tudo estd em movimento, tudo
estd em mutacdo ininterrupta, explicada pela metafora do rio®*°, o que Nietzsche chamou de
eterno vir a ser’. Todavia, vale observar que Heré4clito acreditava que havia algo
permanente, uma lei que ordenava essa multiplicidade natural mutével, essa diversidade de
coisas, o0 que ele chamou de guerra/luta (pélemos) entre opostos, sendo que essa guerra seria 0
permanente, bem como dessa mesma luta entre diferentes, o que permanece adviria o0 vir a ser
e a0 mesmo tempo seria essa guerra>*’.

Isso significa que, para Heraclito, esse fluxo ininterrupto do vir a ser ndo se
estabelece ou se faz de maneira desordenada, isto &, em meio ao caos, mas ha sim uma
unidade, que ¢ fundamento de todas as coisas, que ¢ “uma unidade como unidade de tensdes
opostas>*?”. Ou seja, ha, como diz Heraclito, uma “natureza que gosta de se ocultar®*® que
possibilita a ordem ou a harmonia entre forgas contrarias, entre forcas opostas que estdo
presentes em todo o real, em toda a natureza e isso € o que possibilita o vir a ser de ser, isto é,
a condicao para que essa luta de opostos disposta em toda a realidade se consubstancie como

unidade®** dessa realidade que se fundamenta e se expressa como luta entre opostos>*>. “No

> Nesse sentido, diz Heréclito: “So vejo o devir. Ndo vos deixeis enganar! E & vossa vista curta e ndo a
esséncia das coisas que se deve o fato de julgardes encontrar terra firme no mar do devir e da evanescéncia.
Usais 0s nomes das coisas como se tivessem uma duracdo fixa; mas até o préprio rio, no qual entrais pela
segunda vez, ja ndo é o mesmo que era da primeira vez”. Platdo trata da ideia do tudo flui, do tudo ser devir, no
livio Teeteto. Cf. PLATAO. Teeteto. Traducdo: Adriana Nogueira; Marcelo Boeri. Lisboa: Calouste
Gulbenkian, 2010, p. 205-222. Ha mengéo também no livro Cratilo. “Heraclito disse em algum lugar que tudo
flui e nada permanece e, comparando o que existe com a corrente de um rio, disse que ndo poderiamos entrar
duas vezes no mesmo rio”. Cf. PLATAO. Cratilo. Traducio: Claudia Marsico. Madrid: Gredos, 1988, p. 121
(traducdo nossa).

>0 E claro que vale aqui a observacio de Nietzsche e de Hegel, cada um a seu modo, que n&o consideram
tal eterno fluxo do vir a ser como a maioria considera, como se ndo existisse em Heraclito a ideia de medida e de
regularidade, de lei na medida em que a mudanca ocorre. Sobre isso, Nietzsche diz: “Heraclito [...] diz [...] nunca
alguém contemplou com tanta atencdo o fluxo e o ritmo eternos das coisas. E o0 que é que eu vi? Legalidades,
certezas infaliveis, vias imutaveis [...]”. O que permanecia era a luta sempre continua entre os opostos. Cf.
NIETZSCHE, Friedrich. A filosofia na época tragica dos gregos. Lisboa: Edi¢bes 70, 1995, p. 85.

> «“Todo o devir nasce do conflito dos contrérios; as qualidades definidas que nos parecem duradouras s6
exprimem a superioridade momentanea de um dos lutadores, mas ndo pdem termo a guerra: a luta persiste pela
eternidade a fora. Tudo acontece de acordo com esta luta, e é esta luta que manifesta a justica eterna”. Cf.
NIETZSCHE, F. Ibid.

2 Cf. BORNHEIM, G. op. cit., p. 45.

>3 Cf. HERACLITO. Fragmentos e Doxografia. In: Os Pré-socraticos. S&o Paulo: abril cultural, 1973.
Fragmentos organizados por Diels-Kranz, (DK, 123).

% Assim, Hegel parafraseando Heraclito assevera que: “o contrario é convergente e dos divergentes
nasce a mais bela harmonia, e tudo nasce segundo a discordia”. Cf. HEGEL, G, W, F. Lecons sur I"Histoire de
la Philosophie, p. 210. Aristételes na Etica a Nicomaco escreve que para Heraclito “o que se opde é que ajuda, e
de notas diferentes nasce a melodia mais bela” [...] e ainda: todas as coisas sdo geradas pela luta” Cf.
ARISTOTELES. Etica a Nicomaco. Tradugdo: Eudoro de Souza. S3o Paulo: Nova cultural, 1991, VIII, § 5.
Essa passagem corresponde ao fragmento 8 de Heréclito organizado por Diels-Kraft (DK 8) que diz “O que esta
em oposicdo é em concerto, e de coisas que diferem vem a mais bela harmonia”. Cf. FREEMAN, Kathleen.
Ancilla to the Pre-Socratic Philosophers: a complete translation of the Fragments in Diels. Cambridge:
Harvard University Press, 1948, p. 25 (traducdo nossa).
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se trata, pois, de opor o Um ao Multiplo, como o [...] eleatismo: 0 Um penetra o Mdltiplo e a

multiplicidade é apenas uma forma da unidade, ou melhor, a propria unidade®*®”.

Assim, o multiplo penetrado pela unidade, pelo Um, seria o que garantiria
necessidade a contingéncia, lei e regra ao conflito, que estabeleceria a harmonia ao conflito e,
nesse sentido, temos a realidade formada por uma multiplicidade processada a partir das

tensdes “em todos os planos da realidade: o fisico, o biolégico, o psicologico, o politico, o

5485,

47 . . , g . , . . . .
moral®*’”, pois como diz Heréclito: “o conflito ¢ o pai de todas as coisas>*®”, o que significa

dizer que o todo (0 mundo, a natureza), é estabelecido ou determinado como devir®*, ou seja,

tudo é devir, processo que se autodetermina, estabelece-se a si mesmo®*.

[...] o verdadeiro € o devir, ndo o ser — a determinagdo mais exata para este
conteido universal é o devir. [...]. Tudo é devir; este devir € o principio. Isto
estd na expressdo: “O ser € tdo pouco como o ndo-ser; o devir é e também
ndo é”. As determina¢des absolutamente opostas estdo ligadas numa
unidade; nela temos o ser e também o ndo-ser. Dela faz parte ndo apenas o
surgir, mas também o desaparecer; ambos ndo sdo para si, mas sao idénticos.
E isso que Heréclito expressou com suas sentencas. O ser ndo é, por isso é o
ndo-ser, e 0 ndo-ser é, por isso € o ser; isto € a verdade da identidade de

ambos™".

> Essa é a realidade inerente ao proprio real, a saber, é a luta que engendra o devir e é a0 mesmo tempo a
expressdo do préprio devir, isto é, a Unica realidade. Comentando sobre essa ideia de Heraclito, Schopenhauer
escreve que “E necessario que a matéria persistente mude incessantemente de forma, porque fendmenos
mecanicos, fisicos, quimicos, orgénicos, guiados pela causalidade, lutam com avidez pelo primeiro plano e
dilaceram mutuamente a matéria, j que cada um quer manifestar a sua ideia. Este conflito pode observar-se em
toda a natureza, porque também ela so existe mediante este conflito”. Cf. SCHOPENHAUER, Arthur. O Mundo
como Vontade e Representacdo. Tomo |. Tradugdo: Jair Barbosa. S&o Paulo: EdUnesp, 2005, p. 172.

> Cf. BORNHEIM, G. op. cit., p. 47.

7 Cf. BORNHEIM, G. lbid., p. 48.

> Cf. HERACLITO. Fragmentos e Doxografia, p., DK, 53.

9 Aristoteles diz que essa relagdo entre uno e maltiplo, dessa unidade das diferencas, para usar uma
linguagem hegeliana, considerada por Her4clito se da pela relacdo entre todo e parte e diz: “Heraclito afirma: as
conexdes sdo 0 todo e 0 ndo-inteiro (parte), concordia e discérdia, harmonia e dissonancia; do todo e de todas as
coisas”. Cf. ARISTOTELES. Uber die Welt. Stuttgard: Reclam, 1991, p. 16 (tradug&o nossa).

> Um dos filésofos modernos que se apropria de modo declarado de tais assertivas de Heréclito é Hegel,
uma vez que o filésofo alemé&o entende que em Heraclito esta toda a fonte originaria da dialética, e assim diz que
“ndo existe frase de Heraclito que eu ndo tenha integrado em minha Logica”. Cf. HEGEL, G, W, F. op. cit., p.
212. Segundo Hegel, “Heraclito concebe o proprio absoluto como processo, como a propria dialética. A dialética
¢ a) dialética exterior, um raciocinar de ca para la e ndo a alma da coisa dissolvendo-se a si mesma; b) dialética
imanente do objeto, situando-se, porém, na contemplacdo do sujeito; c) objetividade de Herclito, isto é,
compreender a propria dialética como principio”. Cf. HEGEL, G, W, F. op. cit., p. 213. Ademais, diz que para
Heraclito “0 ser é o um, o primeiro; o segundo é o devir [...]. Isto € o primeiro concreto, o absoluto enquanto nele
se d& a unidade dos opostos. [...] Este espirito arrojado pronunciou pela primeira vez esta palavra profunda: "O
ser ndo € mais que o ndo ser", nem é menos; ou ser e nada sdo0 0 mesmo, a esséncia é mudanca. O verdadeiro é
apenas como a unidade dos opostos; Dizemos, em lugar da expressdo de Heréclito: o absoluto é a unidade do ser
e do ndo-ser. Tudo flui (panta rei) [...] o que é, ao mesmo tempo j& novamente ndo ¢”. Cf. HEGEL, G, W, F.
Ibid., p. 216-217.

! Cf. HEGEL, G, W, F. Ibid., p. 219.
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Ele é em si porque h& algo nele que permanece, o devir, o tudo fluir, mas € para si,
uma vez que enquanto devir ndo permanece em si, isto é, sai de si, vai ao encontro do oposto,
do diferente, do outro, que s6 se estabelece pelo encontro do outro, portanto por uma unidade
de contrarios. Por isso, Hegel dizer que para Heraclito o ser (infinito) é unidade dos opostos
entre ser e ndo ser, que é/sdo um, idénticos, uma unidade dos opostos, um em si que SO é na
medida em que é para si, isto é, externalidade, multiplicidade, diferenca, mas que ao mesmo
tempo € em si (permanente), porque que s6 é na medida em que ndo permanece.

Hegel assevera que Heraclito ¢ o primeiro filosofo “que primeiro expressou a
natureza do infinito e que compreendeu a natureza como sendo em si infinita, isto €, sua

esséncia como processo®>*”

, que se expressa externamente. A natureza, portanto, assume a
ideia de externalidade em processo que sO é em processo relacional entre 0 permanente
(devir) e sua expressividade (o mutavel em ato), conectados huma unidade em devir, portanto,
um diverso de um todo e um todo que é diverso, uno em devir.

Em suma, pode- se dizer, portanto, que Heraclito, assim como Pitagoras entendia
que o saber, 0 conhecimento, a instrugédo vinha a partir de uma experiéncia variada, do contato
com a diversidade do mundo, vinculada a ideia de quantidade (multiplicidade) e ordem
(nimero em sentido pitagorico), que apontaria para uma diversidade de saberes, aquilo que foi

chamado pelos gregos de Polymathesis (muitos saberes/conhecimento)®

, 0 que sera para
Kant um dos passos iniciais fundamental para que se aprenda arrazoar com maior
propriedade, com maior abrangéncia, e assim, se passe do conhecimento propedéutico, que
serve de passagem, para 0s conhecimentos préaticos e para as acfes no mundo da experiéncia.
Nesse sentido, ha aqui, o conhecimento do mundo, da natureza, geografico (kantiano) como
principio educativo, ético e civilizatério, como meio para a construcdo do cidaddo do mundo,
cosmopolita e esclarecido.

Na Fisica, Aristoteles™ define natureza como o “principio ou a causa pela qual

aquilo em que primeiramente se encontra se move Ou repousa em Si mesmo e nao por

2 Cf, HEGEL, G, W, F. Ibid., p. 221.

>3 Demécerito (460 — 370 a.C.) também enaltecera a importancia da diversidade de conhecimentos ao
dizer que ele era entre 0s seus contemporaneos aquele que mais viajou por toda terra a fim de se instruir sobre os
diversos saberes, bem como de os demostrar. Cf. SPINELLE, M. Filésofos Pré-Socraticos, p. 100.

% Aristételes trata de sua filosofia da natureza, por assim dizer, em vérias de suas obras, apesar de ser
verdade que a obra mais conhecida sobre o tema € a Fisica, que trata em linhas gerais, das causas e dos
principios das coisas naturais, bem como das suas propriedades. Mas em outras obras, por exemplo, Do Céu,
Aristételes trata sobre o cosmos (universo), de sua estrutura e do que é composto, de suas partes e de seus
movimentos; na Meteorologia, ele trata sobre aquilo que ele chama de coisas mistas, tais como a neve, granizo,
gelo, os cometas, os fendmenos luminosos etc.; em Geracdo e Corrupcgao, ele mostra como as coisas geradas
crescem e entram em dissolucdo, como elas se alteram e entram em envelhecimento etc.; Da Alma que é
composta por razdo e sensibilidade é complementada pela sensibilidade; em Histdria dos animais, ele trata sobre
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concomitancia®®”

. Dito de outro modo: seria o principio do movimento e do repouso
realizado por si e ndo por acidente, ou seja, vincula-se ao substancial e ndo ao acidental, ao
necessario e ndo ao contingente, ao ser e ndo ao ndo ser. Isso quer dizer que Aristoteles
vincula claramente fisica®®, movimento e ontologia, isto é s6 se entende a ideia de
movimento, de mudanca, com a perspectiva ontoldgica, uma vez que ndo ha movimento que
ndo seja vinculado aos entes e estes s6 sdo estendidos enquanto existentes, enquanto séo, ou
seja, 0 ente tem que ser e s6 é em existéncia, portanto, fisica e metafisica estdo unidas; dito de
outro modo, parte e todo (particularidade e totalidade), sé se entendem na dependéncia matua,
uma vez que a metafisica se apoia sobre a realidade, que é objeto da fisica, mostrando que a
fisica se refere a metafisica e esta ndo seria entendida, por assim dizer, sem a fisica.

Ha, portanto, uma interdependéncia entre ambas, enquanto a primeira se debruca
sobre ente enquanto ente em seu ponto de vista universal, no geral, a segunda se debruca no
ente em seu ponto de vista particular, enquanto parte, isto €, objeto das ciéncias
particulares™’. Nesse sentido, o particular estaria a cargo das ciéncias, enquanto ciéncia que
se preocuparia com aspectos, por assim dizer, do ser, do ente enquanto tal, o substancial

(aquilo que Aristételes chamava de ousia-substancia)®*®. Ora, isso significa que os aspectos

a diversidade e natureza dos seres com vida, os animais em geral etc.. Cf. ARISTOTELES. Oevres complétes.
Traducdo: Pierre Pellegrin. Paris: Flamarion, 2014.

%% Cf. ARISTOTELES. Fisica I-1, p. 43. Na Metafisica, Aristoteles define natureza da seguinte maneira:
“(1) [...] a geragéo das coisas que crescem; (2) [...] o primeiro a partir do qual comeca a crescer o que cresce,
sendo esse imanente (neste); (3) agquela de onde se origina primeiramente 0 movimento que se d4 em cada uma
das coisas que sdo por natureza e que corresponde a cada uma delas enquanto sdo; (4) se chama natureza o
primeiro do qual é ou é gerado qualquer uma das coisas que sdo por natureza, sendo aquele algo ndo gerado e
incapaz de mudar de sua propria poténcia; (5) a natureza é a esséncia (ousia) das coisas que sdo por natureza [...]
a natureza é a composicdo primeira das coisas; (6) é a esséncia (ente) das coisas que possuem o principio do
movimento em si [...] e por si mesmo”. Cf. ARISTOTELES, Metafisica. Tradugdo: Tomaz Martinez. Madrid:
Gredos, 1994, p. 213-215 (Met. livro V) (tradugéo e destaque nosso). Vale observar que, a partir disso, surge
também a ideia de natureza como matéria prima (prote hylé — uma matéria primeira).

> vale dizer que a fisica em Aristoteles ndo est4 em oposicdo dual com a metafisica, com aquilo que
Avristételes chamou de filosofia primeira (a que estuda o ente enquanto ente, eterno, imdvel, autarquico e néo os
entes submetidos & geracdo e a corrup¢do). Sdo duas coisas distintas, mas ndo séo independentes, uma vez que
para Aristoteles, “o fisico ¢ o ente mesmo das coisas, com o qual a metafisica ja estd no fisico, embora seja
objeto de duas ciéncias distintas”, a ciéncia primeira (filosofia) e as ciéncias. Cf. ECHANDIA, Guilhermo. In:
ARISTOTELES, op. cit., p. 25 (tradugio nossa).

7 «A filosofia primeira [...] ndo investiga a cerca das realidades particulares, enquanto que cada uma
delas tem alguma propriedade, sendo acerca do que é, enquanto cada uma delas é algo que é (ente). [...] a fisica
estuda os acidentes e o0s principios das coisas que sdo, na medida em que sdo movidas, e ndo enquanto coisas que
sdo (entes) (considerando que dissemos que a ciéncia primeira se ocupa delas, na medida em que as coisas
estudadas sdo coisas que sdo, e ndo enquanto alguma outra coisa)”. Cf. ARISTOTELES. Ibid., p. 436, (Met.
livro, XI — traducdo nossa).

*%8 Esta ideia de substancia, ou de esséncia, seria aquela que de certa maneira garantiria a unidade e a
universalidade do dizer sobre o ser (em seus mdltiplos sentidos, como compreende Aristételes — ontologia), isso
para evitar qualquer ambiguidade sobre a ideia de ser, assim o ser continuaria podendo ser dito de muitos modos,
mas sem contradicdo e de modo unitério. Por outro lado garante também que quando se falar sobre o ser, em
todos os seus sentidos, hd sempre que se pressupor seu fundamento, sua esséncia, sua substancia, isto é, sua
ousia.
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do ser, os entes, a natureza que nos aparece em sua materialidade carrega uma ordem interna,
uma esséncia (ousia), uma forma (eidos), que garante uma espécie de ordem
essencial/substancial da realidade, isto é, seu principio de determinacdo e de movimento.
Nesse sentido, a matéria®™, os entes naturais devem ser tratados a partir do movimento, da
geracgdo, de suas transformac@es, posicdes, localizacBes, mas é a forma ou sua esséncia que
garantem suas determinacoes.

Assim, a gestacdo do diverso natural, a natureza em geral, expressa em suas
particularidades, aponta para sua destinacdo, para seu fim, para aquilo que deve ser, que se da
pelo desenvolvimento ou pela expressividade de sua esséncia, de seu ser, tendo que ser o que
foi destinado ou nasceu para ser, 0 que significa que cada ente natural deve assumir seu posto,
por assim dizer, sua topiké (seu lugar, sua posi¢do) na ordem do cosmos, na ordem do todo e
a partir disso buscar sua realizagdo dentro dessa ordem do todo, tendo como realizagdo ultima,
sua finalidade ultima, a conquista de seu ser, sob pena, caso contrario, de se alienar.

Ora, tal atividade de realizacdo, que se da pela sua expressividade ou pelo seu
desvelamento seria a physis, a natureza, entendida como parte que se expressa assumindo sua
posicdo na totalidade e, dessa forma, ha a associacdo entre o fundamento; a expressao
particular a partir do fundamento e que por sua vez apontaria para um todo com regras, leis e

assim, harmoénico®®.

Isso nos diz que a physis, no sentido da natureza que aparece ao
individuo, que afeta seus sentidos, ndo aquela pressuposta e implicita em cada ente particular,
se manifesta somente pela agregacdo ou relacdo entre diferentes elementos, o que traria a
clara ideia de uma natureza hibridizada, diversa, complexa, fruto de uma mistura necessaria
que sem a qual nada seria apresentado sob o fundamento da ordem, da beleza e da harmonia,
mas sim do caos.

Assim, na medida em que o principio (arché) se manifesta ou se expressa em sua
materialidade, o mutavel, portanto, o contingente e imanente, isto &, a natureza (physis) tem a
passagem da poténcia ao ato, que so veio pelo fato de que o principio, 0 necessario, o imdvel,
o transcendente, possibilitou tal expressividade, bem como trouxe para esse processo, ordem e

sentido®®!. Dessa maneira, tem-se o transcendente fundamentando o imanente; o necessario

%% «Certamente, para o nosso filosofo, a matéria ndo é uma mera circunstincia, mas é essencial que os
entes naturais a tenham do ponto de vista da geracdo, das suas mudancas e transformacdes, da sua localizacdo,
etc., mas [...] ele nos diz que phisei onta sdo preponderantemente eidos, forma, enquanto principio determinante
de sua entidade. Somente assim, seu programa de reducdo da fisica pode ser entendido como uma espécie de
ciéncia aspectual ou regional em frente & ciéncia do ser como ousia”. Cf. ECHANDIA, G. In: ARISTOTELES.
Fisica, p. 33. (Tradugdo nossa).

%0 Estdo envolvidas nesse contexto trés ideias importantes, a arché (principio/fundamento), a physis
(geracdo e expressao a partir do principio) e 0 kdsmos (universo/todo/ordem).

%1 Cf. ARISTOTELES, Metafisica, p. 268-270.



170

fundamentando o0 contingente; a esséncia fundamentando a aparéncia; o infinito
fundamentando o finito, o imdvel fundamentando o mével, o que traz entendimento, ordem e
sentido ao fisico, ao natural, ao fenomenal, ao empirico.

Dessa maneira, a expressdo, a natureza, a physis, nada mais € do que a
manifestacdo do principio nas multiplas partes da natureza, isto é, o imutével se expressando
no mutavel. Tal relagdo faz referéncia, em ultima instancia, ao ordenado e harmonioso, ao
cosmos, que € “por natureza tdo bom como deveria ser”®?”,

Platdo, por seu turno, trata da questdo cosmoldgica, da natureza/physis de modo
mais demorado no seu livro Timeu®®, assim como de certa maneira ja foi analisado nesta
pesquisa quando discutiu a questdo do espaco e do tempo no capitulo anterior®®*. Nesse
sentido, a questdo da natureza em Platdo ndo esta simplesmente vinculada a materialidade,
como em linhas gerais tratavam os filosofos da physis, os chamados pre-socraticos, mas ele
propde que haja uma causa para a natureza ou para a materia que € subjacente ou que esta
aléem de uma mera causa material e que, na realidade, haveria uma causa para a matéria que
ndo estava atrelada a uma causa material ou mecanica, mas sim a algo metafisico, ndo
corruptivel, uma vez que para a constituicdo do mundo e da natureza era, segundo ele, preciso
distinguir o que sempre &, que ndo devém, do que nem sempre €, e devém.

Em resumo, é a partir disso que Platdo mostrara sua ideia da realidade em seus

dois pontos de vista, 0 suprassensivel (ideias)®

e 0 sensivel (material), mostrando que o
primeiro ¢ fundamento do segundo, uma vez que o fundamento é imutavel ao passo que o
fundado é mutavel, uma copia da realidade real, que € ndo em outro, mas em si mesma, e
assim, de acordo com esse ordenamento da composicédo da realidade, é que se subsidia todo o

funcionamento da natureza e do cosmo como um todo.

%2 “Uma vez que tudo aquilo que depende da agiio natural é, por natureza, tio bom quanto poderia ser”.
Cf. ARISTOTELES. Etica a Nicdmaco, p. 59. (Livro 1, 9).

%3 Cf. PLATAO. Timeu-Critias. Traducdo: Rodolfo Lopes. Coimbra: Centro de Estudos Classicos e
Humanisticos, 2011.

%% \ale observar que Platdo néo trata tanto de questdes cosmoldgicas ou sobre a natureza/physis, de
como tratou de questdes éticas e politicas, pois, como ele diz, seu estudo sobre a natureza se restringiu ao seu
periodo mais jovem. “Escuta-me, pois, que vou te contar, o fato é que eu quando era jovem, Cebes, estava
assombrosamente ansioso para saber isto que agora se chama “investigag¢do da natureza”. Porque me parecia ser
algo sublime conhecer as causas das coisas, por que nasce cada coisa e por que perecem e por que ¢”. Cf.
PLATAO. Fédon. Traducio: Garcia Gual; Martinez Hernandez; Lledo Ifiigo. Madrid: Editorial Gredos, 1988, p.
101-102 (tradugdo nossa).

%% As ideias sdo conforme ja foi analisado, sio formas insensiveis, inteligiveis, isto &, estdo além do plano
sensivel. S&o modelos do que nos aparece, isto €, os fendmenos. Sdo ideais, perfeitas e essenciais e assim tém
existéncias em si e ndo em outro, sdo reais por exceléncia. Elas sdo como diz Moravicsik “constituem a camada
mais fundamental da realidade; elas sdo responsaveis pela estabilidade e pela ordem na realidade; e, por fim, elas
explicam toda a estabilidade e toda a ordem derivadas que encontramos entre as aparéncias”. Cf. MORAVCSIK,
Julius. Platdo e Platonismo. Traducdo: Cecilia Bartalotti. Sdo Paulo: Loyola, 2006, p. 145.
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Tal ordem ou cosmo teve sua organizagéo efetivada pelo Demiurgo, o organizador
do caos, aquele de ordena a matéria que se encontra em desordem. O mundo e a physis,
portanto, ndo pertencem a ordem metafisica e assim ndo apresentam carater de originalidade,
imutabilidade, incorruptibilidade, de existéncia em si mesmo etc., mas sim esta imerso na
ordem do devir, todavia é fruto de uma causa imutavel operada pelo Demiurgo®®, sendo o
mundo e a natureza uma representacdo ou um arquétipo das ideias. Portanto, ha algo que é

sempre, objeto do pensar, da razdo e do saber (uma epistémé)®®’

e ha algo que so é a partir do
que sempre &, objeto da doxa (opini&o) e dos sentidos>®®.

A natureza em Platdo pertence ao ponto de vista da sensibilidade, pois ela pode
ser descrita e tal descricdo se faz a partir da visdo, da tangibilidade, do que aparece aos
sentidos. Como se observa, tal mundo descrito via sensibilidade e, portanto, pela doxa precisa
de discurso (logos), de verdade, de inteligibilidade para que se construa um discurso seguro
ou que pretenda ser verdadeiro. Assim, Platdo para tentar explicar e fundamentar sua
explicacdo cosmologica recorre a ideia de causa e, nesse sentido, diz que toda a natureza
(homens, plantas, animais e a materia em geral passivel de geracdo e corrupcao) procede de

uma causa>®® que Ihe é anterior, que nesse caso é o demiurgo, que na medida em que

*% Ha momentos em que Platdo equipara o demiurgo com o intelecto, por isso muitos preferem fazer
referéncia ao intelecto em detrimento do demiurgo. Cf. Platdo. As Leis. Tradu¢do: Edson Bini. Sdo Paulo:
Edipro, 2010. Aqui, por exemplo, é o intelecto que origina e governa o mundo. Mas esse intelecto é identificado
também como a alma do mundo, uma vez que quando a divindade cria o mundo se retira dele. Claro que aqui ha
uma disputa entre os comentadores de Platdo, pois por um lado se acredita na identificacéo e por outro ndo, uma
vez que enquanto causa de tudo o demiurgo precisaria estar fora da obra originada e o intelecto que estad no
mundo que conduz a natureza sempre para 0 melhor ndo seria equiparado ao demiurgo, mas a um principio
teleoldgico. Cf. CHERNISS, Harold. A economia filosofica da Teoria das Ideias. Traducdo: Yerlei Franco. O
gue nos faz pensar, n. 2, p. 109-118, 1990; BRISSON, Luc; Le méme et I'autre dans la structure ontologique
du Timée de Platon: Un commentaire systématique du Timée de Platon; Paris: Vrin, 2015; BURNET, J, op.
cit.; MORAVCSIK, J, op. cit.

*7 Vale observar que a episttmé platénica ndo esta ligada diretamente ao sensivel, mas vincula-se ao
inteligivel, pois ndo ha ciéncia da sensa¢do, uma vez que ndo hé conhecimento de fato de algo pelo simples fato
de ele nos afetar sensivelmente, pelo que se V& ou se sente dele, até porque tais coisas estdo na ordem do devir e
ndo trazem seguranga e permanéncia nenhuma, mas se conhece pelo que se é projetado nelas de racional, de
permanente, verdadeiro e igual a si mesmo. Ou seja, quando o individuo pressupde que nas coisas ha uma
natureza imutavel e assim, segundo Platéo, ele pode conhecer, isto €, dizer: isso é isso e ndo aquilo, pois hé& algo
imutavel que permite que seja conhecido, caso contrario, ele ndo poderia dizer que isso é isso, pois sua
mutabilidade e ndo identidade ndo permitiria.

*%8 Na ideia de relacio ou contraposicdo entre ordem e desordem, cosmos e caos, Platdo explica que
enquanto o primeiro, o ordenado é harmonioso e magnanimo, o segundo é cadtico, desordenado e anarquico. O
primeiro tem a ver com a arché e com a téxis e o segundo com a anarquia e a ataxia. Assim, em linhas gerais, 0
cosmos seria uma espécie de totalidade ordenada que vai se ordenando ininterruptamente de muitas maneiras.
Assim, é possivel dizer que é um diverso uno, que apesar de uma imutabilidade e multiplicidade, no final das
contas, por assim dizer, apresenta uma unidade. Cf. Platdo. As Leis.

%9 platio diz que hd uma “causalidade no ordenamento das coisas”. Cf. PLATAO. Fédon, p. 106
(tradugio nossa); “[...] uma coisa é o que ¢ a causa das coisas e outra, sem a qual a causa nunca poderia ser
causa”. Cf. PLATAO. Ibid., p. 107 (tradugio nossa). “Foram gerados também de acordo com o arquétipo da
natureza eterna, para que lhe fosse o mais semelhante possivel; é que o arquétipo € ser para toda a eternidade,
enguanto que a representagao foi, é e serd continuamente e para todo o sempre deveniente. A partir do raciocinio
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contemplou o plano das ideias, do arquétipo que é em si mesmo, constituiu por
verossimilhanca a natureza, razéo pela qual seu produto tem que ser belo.

Nesses termos, a natureza é fruto da obra contemplativa dessa divindade, que em
Gltima instancia é uma representacdo verossimil e de certa maneira mimética®”° do arquétipo
imutavel do plano das ideias, do plano das formas. Portanto, tal fabricacdo do mundo sensivel
e assim da natureza ndo é feita do nada, mas de um material que ja existia, mas que era
informe, desordenado, cadtico que em seguida recebe a modelagem e uma configuracdo a
partir de algo ja existente.

O demiurgo, portanto, € uma espécie de agente que organizou o caos e lhe trouxe
ordem, ele administrou o caos, por assim dizer, e efetivou ordem, regras, limites, proporcoes
definidas ao que era caotico. Nesse sentido, ele €, como diz Platdo, o criador e o pai do
mundo®’*, do universo, da natureza, pois ele trouxe ordem & desordem e forma ao desforme na
medida em que contemplou a ordem imutavel e pela mimese fabricou o0 mundo material,
trazendo consigo nessa fabricacéo o espaco (chéra) que, como visto no capitulo anterior, é um
hibrido entre ser e devir (entre inteligivel e sensivel) um receptaculo, um suporte, que
participa dos dois planos ou dos dois pontos de vista, 0 formal e o material.

Assim, forma, matéria, espaco, natureza e mundo estdo umbilicalmente ligados.
Isso quer dizer que a natureza ao ser recepcionada pelo espaco, que por sua vez participa ao
mesmo tempo da inteligibilidade e da sensibilidade, confere a natureza e a criacdo, de um
modo geral, participacdo também no ser, na forma, o que lhe traz assim certa ordem,
harmonia e beleza, pois mesmo que os produtos sejam apenas representacdo, verossimilhanca

e imitacdo daquilo que €, o0 espaco que recepciona permite o ponto de contato ou uma espécie

e do designio de um deus em relagdo a geracdo do tempo, para que ele fosse engendrado, gerou o Sol, a Lua e
[...] astros, que tém o nome “planetas”. Cf. PLATAO. Timeu, p. 111; “a geracio de cada parte dos corpos [...] o
que concerne as causas ¢ a providéncia dos deuses pelas quais foi gerada”. Cf. PLATAO. Ibid., p. 123. o fogo, a
agua, a terra e o ar foram todos gerados como corpos visiveis — e que o amante da intelec¢do e do saber
persegue, por necessidade, as causas primeiras do que na natureza é racional”. Cf. PLATAO. Ibid., p. 126; “[...]
acrescentemos ainda o seguinte: de modo algum o movimento consente existir na uniformidade. E dificil — ou
melhor, impossivel — haver um movido sem um movente ou um movente sem um movido”. Cf. PLATAO. Ibid.,
p- 149; “Uma vez criadas todas estas coisas deste modo e de acordo com a necessidade, o demiurgo do que ¢
mais belo e melhor colocou-as como acessérias naquilo que é gerado, de modo a engendrar o deus
autossuficiente e mais perfeito, servindo-se a esse respeito das causas instrumentais; mas foi ele proprio que
forjou 0 bom funcionamento em tudo o que é deveniente”. Cf. PLATAO. Ibid., p. 168-169.

> Na criagdo do mundo sensivel, o demiurgo contempla o arquétipo formal ideal e como um artifice
imita o plano formal e o materializa ordenadamente no espaco e no tempo, dando a esse algo desordenado
limites, medidas, proporces, sendo assim caracterizado ou identificado como alguém que fabrica e, portanto, é
de certa maneira um poeta (ja que o poeta é um mimético) por assim dizer (poiétés).

> “Dissemos [...] que o que devém ¢ inevitavel que devenha por alguma causa. Porém, descobrir o
criador e pai do mundo é uma tarefa dificil e, ao descobri-lo, € impossivel falar sobre ele a toda a gente. Mas
ainda quanto ao mundo, temos que apurar o seguinte: aquele que o fabricou produziu-o a partir de qual dos dois
arquétipos: daquele que é imutavel e inaltervel ou do que devém. Ora, se 0 mundo é belo e o demiurgo é bom, é
evidente que pds os olhos no que é eterno”. Cf. PLATAO. Ibid., p. 95.
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de ligacdo entre aquilo que € e aquilo que sé é porque participa do que &, ou seja, uma relagdo
ou ligacéo entre o arquétipo imutavel e as coisas particulares mutaveis da natureza.

Dessa maneira, é perceptivel que é somente no espaco que ocorre a participacdo
da natureza particular (cada particular natural) no universal, o que Ihe confere sentido®’. Ha,
portanto, uma ontologia substancial no espaco, uma substancialidade, uma vez que é ele que
permite ou que recepciona aquilo que sera recepcionado, o mutavel, os particulares em geral,
0s que estdo desse ou daquele modo de acordo com o teor circunstancial. Logo, a natureza e o
mundo em geral tem estatuto ontolégico relacional, sdo entes circunstanciais, que s sdo na
medida em que s&o predicados®’®, adjetivados e estao, por assim dizer, ao sabor do devir.

A nocdo de natureza, portanto, tendo como suporte ou base a ideia de principio
pode significar que tal principio pode ser material ou formal. No caso da natureza vinculada a
ideia matéria ou physis (como era, em linhas gerais, para os pré-socraticos), ela teria em si
mesma o principio que garantiria seu movimento ou sua mudangca, isto €, a matéria, a physis, a
natureza, no caso aqui material, teria em si mesma o principio de geracdo, de mudanca, de
producdo, da saida de si para constitui¢cdo do outro, do diferente e, assim, da diversidade.

Por outro lado, enquanto principio formal, ou o algo substancial, este seria 0 que
permitiria que o que ainda ndo é se tornasse 0 que deveria ser, isto é, o que possibilita que,
para usar uma linguagem aristotélica, algo em poténcia se torne algo em ato>". Isso significa
gue natureza, nesse sentido, seria aquilo que alguma coisa em sua saida da poténcia para o ato
atinge sua forma, ou seja, sua natureza € na realidade sua esséncia necessaria, sua substancia.
Assim, natureza enquanto forma seria a esséncia da coisa ou de algo, aquilo que faria a coisa

ou o algo ser 0 que €, na medida em que busca conquistar o seu ser.

2 E claro que o que é recepcionado pelo espaco n&o é em absoluto algo puramente ideal e formal, mas
uma imitacdo, produto de uma contemplacdo do ideal e a prépria natureza em cada um dos seus particulares é
também uma imitacgéo.

>3 para Plat&o, no plano do devir quando se diz que algo &, esse é s6 é a partir do que é (arquétipo), e s6
sabemos que € a partir do como é, ou seja, € preciso predicar, qualificar. Logo, a natureza conhecida por nés sé é
a partir de sua qualificacéo, de sua predicacao.

> Para Aristoteles, as coisas podem ser “por natureza ou por outras causas”, como (por arte (técnica), por
azar e por eleigdo). “Por natureza sdo os animais e as plantas e os corpos simples como a terra, o fogo, o ar e a
agua [...]. Todas essas coisas [...] estdo constituidas por natureza, porque cada uma delas tem em si mesma um
principio de movimento e de repouso, seja em respeito ao espaco ou ao aumento ou a diminuigéo ou a alteragdo”.
Cf. ARISTOTELES. Fisica, p. 128 (tradugiio nossa). Os produtos da arte “ndo tem em si mesmos nenhuma
tendéncia natural a mudanga; mas acidentalmente, sdo feitos de pedra ou terra ou uma mistura deles, e somente a
este respeito eles o tém. Porque a natureza é um principio e causa de movimento ou repouso na coisa a que
pertence principalmente e por si s6, ndo por acidente”. Cf. ARISTOTELES. Ibid., p. 129 (tradugo nossa). Aqui
se encontra a definicdo de Physis como um principio inerente ao movimento e se refere a todo ente natural, que
tem a capacidade de mover e ser movido. Isso aqui é importante, pois, para Aristételes, 0 movimento é a
mudanca ou a saida da poténcia para o ato. Uma mudanca que se produz a partir da dynamis (for¢a que promove
a passagem da poténcia ao ato), que é composta por matéria e forma e que pressupde a dualidade entre o que
move e o que é movido, pois tudo o que esta em movimento é movido por algo.
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No caso especifico de Aristételes, a natureza seria a substancia das coisas que tém
0 principio do movimento em si proprio (como vimos acima). Nesse sentido, a natureza se
estrutura a partir de um principio de causalidade e outro de finalidade, o que corresponde a
dizer que a natureza tem uma causa (eficiente e final) e um fim®”®. Ora, se é assim, ent&o a
ideia de natureza traz consigo a nocéo de producdo, criagdo, nascimento, geragéo, aquilo que
depois foi apropriado pelos medievais, como por exemplo, Agostinho e Tomas de Aquino

pela relacdo entre criador e criado (Deus e Natureza)®’®

e reelaborado na modernidade por
Espinosa, no século XVII, que chamou de natureza criativa, autoprodutiva, isto €, natureza
naturante, ao passo que 0 conjunto ou a totalidade dessa autocriacdo, isto €, da natureza

naturante, resulta na natureza naturada®’’

, uma vez que o(s) produto(s) da natureza naturante

possui internamente, em cada coisa gestada, o principio da causa, ou seja, 0 principio que €

inerente a cada um dos produtos da natureza, a esséncia (imutavel) de cada coisa mutavel.
Para os filosofos anteriores, os chamados pré-socraticos, em linhas gerais, a

physis, a natureza, a fisica, era o real, era o todo, aquilo que em uma linguagem aristotélica se

> Aristoteles diz que se na arte “ha um para algo, também ha na natureza. 1sso se vé com mais clareza no
caso do médico que cura a si mesmo; a isso se assemelha & natureza. Assim, pois, é evidente que a natureza
é/tem uma causa e que é como causa que opera para um fim”. Cf. ARISTOTELES. Ibid., p. 167 (tradugio
nossa).

> Cf. AGOSTINHO, S. A natureza do bem. Traducfo: Mario de Carvalho. Porto: Fundacdo Eng.
Antoénio de Almeida, 1992. Cf. AQUINO, Tomaés de. Selecdo de textos. Traducdo: Jodo Baralna. Sao Paulo:
Nova Cultural, 1988. Toméas de Aquino entendia que a matéria seria natureza, sem levar em consideracdo a
forma. Ha que se mencionar pelo menos outro filésofo medieval: Jodo Escoto (SCOTUS, Duns), que entende a
natureza como totalidade da realidade existente e ndo existente, a primeira a que podemos conhecer e a segunda
a que ndo podemos conhecer. Este privilegia a forma em detrimento da matéria, pois a forma é que da sentido a
matéria. Para ele, portanto, natureza e physis sdo conceitos que se identificam. A substancia, uma vez que é
physis é natureza e natureza é substancia. Scotus privilegia a forma em detrimento da matéria e assim faz uma
identificacdo entre ser e esséncia, coisa que Tomas de Aquino ndo aceitaria, pois, para ele, eram coisas
diferentes, uma vez que ser e esséncia sdo coisas distintas. Nessa identificacdo entre ser e esséncia € inegavel sua
influéncia em Descartes e Espinosa. Cf. SCOTO, Eriugena. Divisione dela natura. Milano: Bompiani, 2013; Cf.
WILLIAMS, Thomas. Scotus Duns. Cambridge: Cambridge University Press, 2003; Cf. GILSON, Etienne. A
Filosofia na Idade Média. Traducdo: Eduardo Branddo. Sao Paulo: Martins Fontes, 2001, p. 240-266.

" Cf. Essa ideia de Naturans e Naturata foi melhor elaborada por Espinosa, por quem também tais
conceitos ficaram mais conhecidos e de certa maneira foram melhor esclarecidos. Claro que de certa maneira
Espinosa recebe influéncia de Giordano Bruno que dizia que a natureza ou era Deus mesmo ou sua virtude
manifesta em cada coisa. Na Etica, Espinosa expde sua ideia de Natura naturans (Natureza naturante) e Natura
naturata (Natureza naturada). A primeira, segundo Espinosa, se refere & Substancia (Natureza-Deus) e seus
atributos, o existente em si mesmo e por si mesmo concebido. Assim, os atributos da substancia exprimem a sua
esséncia eterna e infinita — a Substancia como causa livre. A segunda se refere aos modos e atributos da
Substéncia, que provém da necessidade da natureza da substancia, isto é, 0s modos e 0s atributos so existem na
substincia e sem a substincia ndo podem existir e nem ser concebidos. “Antes de prosseguir, quero explicar [...],
0 que nos cumpre entender por Natureza naturante e por Natureza naturada. [...]. Por Natureza naturante nos
cumpre entender aquilo que é em si e é concebido por si, ou seja, o0s atributos da substancia, que exprimem uma
esséncia eterna e infinita, isto €, [...] Deus enquanto considerado como causa livre. Por Natureza naturada [...]
entendo tudo aquilo que se segue da necessidade na natureza de Deus, ou seja, cada um dos atributos de Deus
[...], todos os modos dos atributos de Deus, enquanto considerados como coisas que sdo em Deus, e que sem
Deus ndo podem ser nem ser concebidos”. Cf. ESPINOSA, B. Etica, p. 97. (Parte |, Escdlio da Proposicio
XXIX). Em Shelling essa natura naturans é tomada como a autoprodutividade da natureza. SCHELLING, F. W.
J. Ideias para uma filosofia da natureza. Traducdo: Carlos Morujdo. Lisboa: Casa da Moeda, 2001. Cf.
BRUNO, Giordano. Mundo, magia, meméria. Traducdo: Ignacio Liafio. Madrid: Biblioteca Nueva, 2007.
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chamaria de totalidade no ente/ser. Por isso, foram chamados de fisicos, naturalistas,
cosmologistas, fisicalistas, etc.. Para Aristoteles, a physis dos pré-socréticos trata apenas da
materialidade das coisas. Dessa maneira, para ele, na physis ndo hd s6 matéria, mas ha
também aquilo que ele chamava de eidos (forma), assim, a natureza & composta
necessariamente por matéria e forma, coisa diferentes, mas em intima relacéo®’®,

Em suma, de acordo com Werner Jaeger (op. cit.), 0S gregos

tiveram 0 senso inato do que significa “natureza”. O conceito de natureza,
elaborado por eles em primeira méo, tem indubitdvel origem na sua
constituicdo espiritual. Muito antes de o espirito grego ter delineado essa
ideia, eles ja consideravam as coisas do mundo numa perspectiva tal que
nenhuma delas lhes aparecia como parte isolada do resto, mas sempre como
um todo ordenado em conexao viva, na e pela qual tudo ganhava posicédo e
sentido. Chamamos organica a esta concepcao, porque nela todas as partes
sdo consideradas membros de um todo. A tendéncia do espirito grego para a
clara apreensdo das leis do real, tendéncia patente em todas as esferas da
vida — pensamento, linguagem, acdo e todas as formas de arte —, radica-se
nesta concepcdo do ser como estrutura natural, amadurecida, originaria e
organica®”.

A ideia do todo e parte, do naturante e do naturado, do ndo isolado, mas conectado
e ordenado engendrou na modernidade a ideia de natureza como o todo (total) das coisas
naturais, sua soma ou seu conjunto que se compatibilizaria com o que é naturado, ou seja,
como produto do naturante ou do todo, que, por sua vez, tem a ver com a ideia aristotélica de
principio de movimento que resulta em produtos materiais, naturais, que por serem produtos
do naturante ou do principio tem em si uma ordem pressuposta pela ideia de forma, ja que o
produto € natural ou material, e enquanto tal correspondera ao conjunto ou a reunido ordenada
das partes contingentes no naturante ou no todo (na forma) que pelo deslocamento ou
movimento gesta a multiplicidade natural material. Kant abordara isso pela relacdo entre o
que ele chama de Natura materialiter spectata e Natura formaliter spectata®®.

A ideia de Natureza, portanto, abarca de um modo ou de outro, tanto na filosofia
grega como nas concepcdes mais modernas®™, a nocdo de que a natureza é aquela que

enquanto causa e na medida em que é causa de produtos (partes), sua causa é bem causada ou

>™8 1550 é decisivo para Aristoteles, porque caso se considere a natureza (ou qualquer ente natural) apenas
enquanto matéria ndo se teria um todo, um inteiro ou algo acabado cujas partes constituiriam sua unidade, mas
haveria algo enquanto grandeza no espaco sem acabamento, descontinuo, sem limite (j& que a forma é seu limite
e 0 que lhe determina enquanto ente) e descontinuo, logo sem nenhuma determinacdo espacial e, portanto, nao
passivel de conhecimento.

> Cf. JAEGER, W, op. cit., p. 10-11.

%80 Cf, KANT, |. CRP, p. B 165.

%8 Mesmo que na modernidade haja uma espécie de contraposicdo entre 0 homem e a natureza, uma Cisao
e sobreposicdo de um em relagdo ao outro, isto é, do homem sobre a natureza.
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eficiente e por ser eficiente denota um fim, sendo, assim uma natureza eficiente e teleologica;
além disso, traz também a concepcdo de que na natureza se pressupde um formal, uma
substancia ou ainda uma necessidade que permite as partes (o contingente) e, portanto, estas
sdo subsidirias da necessidade ou da substancialidade e assim tais contingentes s6 sdo
enquanto participes dessa necessidade, logo, todos os contingentes ou produtos da natureza

%82 Ademais, haveria também a ideia

apresentariam uma regularidade, leis, ordem necessaria
da natureza enquanto soma ou totalidade da realidade que aparece aos individuos, realidade
das coisas fenomenais ou da natureza enquanto materialidade.

Essa ideia de ordem necessaria, de regra, lei natural que é racional e lI6gica (de
fundo matematico — aritmético e geométrico) que se fundamenta, em linhas gerais, em
filosofos como Francis Bacon, Descartes e Hobbes®®, é a que sera abracada por alguns dos

mais célebres cientistas modernos®®*, tais como Da Vinci®®, Copérnico®®®, Kepler®®’,

%82 E a partir dessa nogao que vai se derivar a ideia de que ha uma lei natural que é intrinseca a cada parte
natural, quer humano, animal, vegetal, organico etc., que por sua vez desemboca em concepcBes morais e do
direito. A partir disso é que se concebe que ha uma lei natural que deve ser respeitada pelas partes que compde o
todo: uns exercem respeito mediante o instinto, no caso dos animais e o outros pela racionalidade, no caso o0s
seres humanos.

*% Tais filosofos a seus modos vdo de certa maneira se afastando da ideia de causa eficiente e final, da
ideia teleoldgica do cosmo e da natureza, da ideia de que hd um melhor a ser buscado e percorrido, de ordem
metafisica.

°% Claro que vale aqui a ressalva da inclusdo de Leonardo Da Vinci e Copérnico, que ainda se encontram
no século XV e XVI, apesar de ja apontar em diversos pontos para uma matematizacdo da natureza e da ciéncia,
coisas tipicas da ciéncia moderna inicial. “E suficiente, para o nosso proposito [...] caracterizar a atitude mental
ou intelectual da ciéncia moderna por meio de dois tragos solidarios: 1. a destruigdo do cosmo, por conseguinte o
desaparecimento da ciéncia de todas as considera¢es fundadas sobre essa nogéo; 2. a geornetrizacdo do espago,
isto €, a substituicdo do espaco homogéneo e abstrato da geometria euclidiana pela concep¢do de um espago
cdsmico qualitativamente diferenciado e concreto, a da fisica pré-galilaica. Podemos resumir e exprimir como
segue essas duas caracteristicas: a matematizacdo (geometrizacdo) da natureza e, por consequéncia, a
matematizacdo (geometrizagdo) da ciéncia”. Cf. KOYRE, Alexandre. Galileu e Platdo: do mundo do mais ou
menos ao universo da precisdo. Tradugdo: Teresa Curado. Lisboa: Gradiva, 1986.

% A natureza em Leonardo Da Vinci é repleta de proporcionalidade, quantificacdo, l6gica e
matematicidade e é fundamentada e regulada pela necessidade, que em Ultima instancia diz respeito a ideia de
unidade da natureza, podendo ser experimentada pelos sentidos por meio da contemplagdo e razdo e assim se tira
leis eternas do que se experimenta. Tais leis podem ser demonstradas logicamente por meio da matemaética e
confirmadas ou verificadas na experiéncia. Ele chegou a dizer de modo semelhante ao que nos dira Kant que “All
our knowledge has its origin in our perceptions” (todo o nosso conhecimento tem sua origem em nossas
percepcdes). A diferenca é que Kant faz distin¢do entre origem e comeco. Cf. DA VINCI, Leonardo. The
notebooks of Leonardo Da Vinci. New York: Oxford University Press, 2008, p. 6. O tradutor e organizador da
obra de Da Vinci para o Inglés diz que “Alexander von Humboldt asseverou que Da Vinci “[...] foi o primeiro a
comecar na estrada para o ponto em que todas as impressdes dos nossos sentidos convergem para a ideia da
Unidade da Natureza”. “N&o, ainda mais pode ser dito. As préprias palavras que estdo inscritas no monumento
dele. Alexander von Humboldt, em Berlim, é talvez o mais apropriado em que podemos resumir nossa estimativa
do génio Leonardo: Majestati naturae par ingenium. “a majestade natural (a grandiosidade natural)
combina/corresponde com o génio”. Cf. RICHTER, Jean. In: DA VINCI, Leonardo. The notebooks of
Leonardo Da Vinci. Traducdo: Jean Richter. New York. CreateSpace Independent Publishing, 2017, prefacio
(traducdo nossa); Cf. DA VINCI, L. The notebooks of Leonardo Da Vinci. New York: Oxford University
Press, 2008. Por exemplo: “as obras da natureza adornam o mundo”. Cf. DA VINCI, L. Ibid., p. § 23; “a
natureza nos ensina que [...]7”. Ibid., p. § 25. “Todos os corpos juntos, € cada um por si so, emite ao ar
circundante um ndmero infinito de imagens que sdo todas permeéveis e cada uma completa, cada uma
transmitindo a natureza, cor e forma do corpo que a produz”. Ibid., p. § 61; “A natureza colocou [...] e assim
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Galileu®®, Newton®® etc., o que significa dizer que se é racional, regrado, légico e

matematico é passivel de quantificacdo, experimentacao e descrigdo.

sucessivamente, se a regra nao for interferida [...]”. Ibid., p. § 415; “Assim, a natureza prevé [...]”. Ibid., p. §
473; “Os jovens devem aprender [...] da natureza, [...] confirmar pela pratica as regras que ele aprendeu”. Ibid.,
p. § 483; “A natureza forneceu beneficamente em todo o mundo que vocé pode encontrar algo para imitar”.
Ibid., p. § 504; “[...] a natureza, o seu guia supremo”. Ibid., p. § 568. “A necessidade ¢ a mestra/professora e guia
da natureza [...]. E o tema e o inventor, o freio eterno e a lei da natureza”. Ibid., p. § 1135.

%% Cf. COPERNICO, Nicola. As revolugdes dos orbes celestes. Traducdo: A. Dias Gomes; Gabriel
Domingues. Lishoa: Calouste Gulbenkian, 1984.

87 Kepler de certa maneira traz de volta a ideia de mundo harménico dos gregos, mas com outras
variantes. Tal nogdo nédo teve grande impacto entre os de sua época, uma vez que a maior parte deles ja nao se
fixava em conjecturas ndo experimentadas, mas sim em uma ciéncia de perspectiva mais experimental, uma
natureza mecanica e experienciavel, coisa que ja era, de certa maneira, vivenciada em sua época. Claro que mais
atualmente pela teoria da ressonancia planetaria dindmica tem mais uma vez a ideia de harmonia planetéria, a
partir da ideia de ressonancia dindmica indica a ideia de simetria tanto de planetas como da natureza em geral, e
ndo mais pela harmonia musical como concebiam os pitagoricos e Kepler, por exemplo. A harmonia do mundo
em Kepler tinha a ver com a ideia de plano da criacdo estabelecido e criado por Deus a priori quando criara um
mundo perfeito que refletia a imagem da perfeicdo divina, passivel de ser compreendida pelo homem e
confirmada pela experiéncia, pela observacgdo. Tal harmonia poderia ser observada pelas proporcdes geométricas
que eram as bases da harmonia do mundo, que por sua vez se estendiam para a natureza em suas
particularidades. Ademais, Kepler ira diferenciar harmonia pura de harmonia sensivel. Esta se refere a coisas
fisicas que podem ser comparadas, ordenadas e quantificadas, trabalho feito pela alma humana. Essa harmonia
estd fundamentada e sé € entendida pela harmonia pura ou arquetipica, que é matematica e inata. Na verdade,
Kepler ficou mais conhecido pelas suas descobertas dos movimentos planetarios, que sdo conhecidas como leis
de Kepler, que diz que 1) os planetas se movem em Orbitas elipticas; 2) o0 movimento dos planetas em relacdo ao
sol podem ser acelerados (peri€lio — mais perto do sol) ou retardados (afélio — mais distantes do sol) e 3) ha uma
relacdo entre translacdo, distancia e tempo, pois quanto mais distante estd o planeta do sol maior serd o seu
periodo de translacdo ao redor do sol. Claro que isso depois desembocou na conhecida lei da Gravitacdo
Universal de Newton. Tais descobertas também foram fundamentais para outorgarem a teoria heliocéntrica de
Copérnico. Cf. KEPLER, Johannes. The Harmony of the World. Philadelphia: American Philosophical
Society, 1997.

*% Ele entendia que a linguagem da natureza era expressa pela matematica e que se aplicava ndo somente
aos astros ou a cosmologia em geral, mas tamhém a fendmenos ou objetos mais vinculados a superficie da terra.
Experimento, observacéao, proporc¢do, movimento, eram coisas as quais Galileu se dedicava. Dizia que os objetos
apresentavam uma dupla perspectiva, uma fundamental e outra mais circunstancial ou acidental. A primeira se
refere & forma, ao movimento, ao tamanho, a posicdo, isto €, as coisas vinculadas & geometria; a segunda se
refere a cor, ao cheiro, ao sabor, logo diz respeito a subjetividade contingencial. Ou seja, Galileu foi um eximio
racionalista, um cientista que de certa maneira aos moldes do iluminismo, mesmo ainda no século XVI e XVII
preferia a razdo em detrimento de explica¢des misticas e obscuras, razdo pela qual dizia ele que os fil6sofos eram
meros comparadores de textos, o que dentre outros motivos fez com que a maioria dos filésofos ndo
compactuasse com suas ideias filosoficas e cientificas (com excecdo de Campanella e Gassendi). Cf. KOYRE,
A. op. cit. Cf. ROSEN, Edward. Galileo and the philosophers. Journal of the History of Ideas, University of
Pennsylvania Press, v. 39, n. 1, 1978. Galileu disse que o livro da natureza era expresso em linguagem
matemética. Bem como dizia que era no conhecimento mateméatico que o homem alcangava o mais alto grau
perfeicdo que se equipara ao divino. Por esse tipo de linguagem matematica € por onde a natureza criada por
Deus nos fala. E a partir disso que se deve buscar os fundamentos da ciéncia do mundo real, cujos aspectos da
verdade ndo estejam atrelados meramente ao formal. Cf. GALILEI, G. O ensaiador. Traducdo: Helda Barraco.
Sdo Paulo: Nova Cultural, 1996. Cf. GALILEI, G. Dialogo sobre os dois maximos sistemas do mundo
ptolomaico e copernicano. Tradugéo: Pablo Mariconda. Sao Paulo: Editora 34, 2011. “Grandes coisas [...] sdo
as que proponho para que sejam examinadas e contempladas por cada um dos que estudam a natureza. Coisas
grandes [...] pela sua novidade absolutamente inaudita e ainda por causa do instrumento com o auxilio do qual
elas se tornaram manifestas aos nossos sentidos”. Cf. GALILEI, G. Sidereus Nuncius: 0 mensageiro das
estrelas. Traducdo: Henrique Leitdo. Lisboa: Calouste, Gulbenkian, 2010, p. 151.

%8 Cf. Para Newton, a natureza se relaciona, concorda e tem consonancia consigo mesma. “Pois a
Natureza é constante conforme si mesma”. Cf. NEWTON, 1. Optica, p. 43. E Newton quem faz uma
sistematizacdo da fisica moderna, na qual agrega em um Unico sistema, a mecénica (Galileu) e a astronomia
(Kepler) de até entdo e trazendo, a partir disso, os principios e a metodologia de se pesquisar cientificamente a
natureza. Tais principios séo as leis fundamentais da mecanica que sdo 1) um corpo permanece em seu estado de
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Nessa nova perspectiva, 0 mundo e a natureza saem de uma ideia de ordem e
harmonia finita ¢ assim passam de algo limitado e “fechado”, como diz Koyré (2006)°%, para
um mundo e uma natureza aberto nédo tao definidos e com ares de infinitude fundamentado e
governado por leis universais. Assim, a natureza ndo mais elucida uma perfeicdo e uma
harmonia que a rigor estaria ligada a um telos, mas sim indica algo mais tateavel, por assim
dizer, que tem na matematica (geometria), no célculo, na quantificacdo, na mensuracdo, na
ordenacdo, na observacdo e na experimentacdo sua recep¢do, uma vez que agora ela se
apresenta como um sistema de regras.

A ideia da natureza como algo regrado, que se expressa por leis universais e,
portanto, como um conjunto concatenado subsidiado por um sistema de regras é o que Kant
acolhera e desenvolvera com a ressalva da distingdo entre o que ele chamava de natureza em
seu sentido formal e empirico. Neste ultimo sentido, Kant dizia que era a concatena¢do ou a
conexdo fenoménica segundo leis ou regras necesséarias™™, posto que, de acordo com ele,
haveria leis a priori que tornavam possivel uma natureza, isto €, natureza empirica ja
pressupde leis a priori que, por sua vez, permitiriam leis empiricas e estas sO se ddo na
experiéncia®? que s6 é possivel, porque ja trazem em si regras e leis universais.

Assim, ha uma natureza material e uma formal, isto é, o conjunto da soma de
todos os fendbmenos e aparicdo ou regularidade destes no espaco e no tempo, condicdo sine
gua non da experiéncia da natureza possivel para o individuo. Portanto, nesse caso, ha algo
formal aplicado a algo material e assim a natureza é concebida pela relacdo entre matéria e
forma, entre o conjunto de fenébmenos e as regras e leis que lhe déo consisténcia e
possibilidade de ser conhecida. Ha nesse sentido uma espécie de unidade da natureza na

medida em que ela é entendida como encadeamento de fenémenos sob leis®®. Uma

repouso, ou de movimento uniforme em linha reta, a menos que seja obrigado a mudar de seu estado por for¢as
aplicadas sobre ele; 2) o movimento de um corpo muda na medida da forca que se exerce sobre ele 3) toda acdo
de um corpo sobre outro tem uma reacdo oposta igual. H4, portanto, um mecanicismo em toda a natureza e,
assim, ele submete os fendmenos da natureza as leis da matematica, bem como diz que providéncia e causas
finais ndo passam de destino e natureza. Assim, as transformagdes da natureza seguem 0 seu proprio curso. A
natureza, assim, possui principio “[...] eu os considero, ndo como qualidades ocultas, supostas resultarem das
formas especificas das coisas, mas como leis gerais da Natureza, pelas quais as prdprias coisas sao formadas; sua
verdade, aparecendo-nos através dos fendmenos, apesar de que suas causas ndo estejam ainda descobertas”. Cf.
NEWTON, I. Ibid., p. 55. Cf. NEWTON, I. Principios matematicos da filosofia natural. Cf. NEWTON, I.
Peso e o equilibrio dos fluidos.

%0 Ccf. KOYRE, A. Do mundo fechado ao universo infinito. Tradugdo: Donaldson Garschagen. Rio de
Janeiro: Forense Universitaria, 2006.

1 Cf, KANT, I. CRP, p. B 263.

%% Cf. KANT, I. Ibid.

%% Essa nogdo aqui aparece mais recentemente pelo filésofo e cientista Alfred Whitehead para quem a
“natureza ¢ o que observamos na percep¢do por meio dos sentidos. Nessa percepgdo sensorial, somos
conscientes de algo que nao é pensamento e que se autocontém para 0 pensamento. Esta propriedade de estar
autocontida para o0 pensamento encontra-se na base da ciéncia natural. Significa que se pode pensar a natureza
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unidade da natureza no encadeamento dos fenémenos sob certos expoentes,
gue ndo exprimem outra coisa que nao seja a relacdo do tempo (ha medida
em que inclui em si toda a existéncia) com a unidade da apercep¢éo, unidade
que sO6 pode verificar-se na sintese segundo regras. [...], que todos os
fendmenos residem numa natureza e nela tém de residir, porque sem esta

unidade a priori ndo seria possivel qualquer unidade da experiéncia nem, por

conseguinte, qualquer determinacio dos objetos na experiéncia®”.

Como asseverado acima, hd também a ideia de natureza como algo exterior em
detrimento do eu, do interior, da consciéncia, do espirito, que, portanto, se configuraria como
algo menor, imperfeito, uma espécie de manifestacdo exterior e mecanica do espirito, algo
ndo original, mas algo degenerado, cujos aspectos verdadeiros ou essenciais ja ndo ha, mas
sim enquanto acidente. Tal perspectiva, apesar de ndo ser o foco desta pesquisa, pode ser
encontrada no romantismo e no idealismo alemdo. Autores como Goethe, Fichte, Schelling,
Schlegel, Herder, Novalis, Hegel etc.

Hegel e Fichte, por exemplo, conceberam a natureza de modo depreciativo e
menos importante do que o Espirito e do que o Eu, respectivamente. Para Fichte a natureza é
uma espécie de puro nada um ndo Eu, algo meramente mecanico e que esta a servigo e para
servir a0 Eu e ao homem, portanto, & algo estritamente utilitarista, um meio para
expressividade do Eu Absoluto, um mecanismo ou ainda um instrumento que o Eu usa para se

realizar®®.

como um sistema fechado cujas relacdes muituas ndo requerem a expressdo do fato que se pensa a cerca delas”.
Cf. WHITEHEAD, Alfred. El concepto de Naturaleza. Tradugdo: Jesus Diaz. Madrid, Editorial Gredos, 1968,
p. 13 (tradugdo nossa). “Natureza se revela [...] como um complexo de entidades [...] em conexdo”. A partir de
leis. Cf. WHITEHEAD, A. lbid., p. 16 (traducdo nossa). “As leis na natureza sdo o resultado dos caracteres das
entidades que encontramos na natureza. Sendo as entidades o que sdo, as leis hdo de ser o que sdo; e,
inversamente, as entidades se seguem das leis”. WHITEHEAD, A. Ibid., p. 159 (traducdo nossa). “a natureza é
um processo”. WHITEHEAD, A. Ibid., p. 66 (tradugio nossa). “O passado e o futuro se encontram e se mesclam
no presente mal definido. A passagem (ritmo) da natureza, que ndo é mais do que um nome diferente para
designar a forca criadora da existéncia, ndo tem uma borda estreita do presente instantaneo e definitivo, para
operar”. WHITEHEAD, A. Ibid., p. 87 (tradugdo nossa). Essa ideia aqui se contrapfe ao passado, presente e
futuro medieval que se expressavam por um presente instantdneo, um passado desaparecido e de um futuro ainda
ndo existente.

%% Cf. KANT, I. op. cit.

%% Cf. FICHTE, Johann, Gottlieb. Samtliche Werke (obras completes). Berlin: Walter de Gruyter, 1971,
p. 94. Fichte entende que o mundo em sua origem e em sua multiplicidade natural e humana n&do pode ser objeto
da afirmacdo nem de filésofo nem de historiador, pois ninguém nada pode dizer, uma vez que ndo h4 nenhuma
origem, pois s6 ha o ser uno que é necesséario e intemporal. O Ser é por ele entendido a partir de trés
perspectivas, a saber, 1) o ser como vida oculta, o absoluto; 2) o ser como vida aberta, o saber e 3) o ser como
vida limitada, o mundo/natureza. O absoluto seria a vida pura, aquele que contém tudo, a origem; o segundo
seria a imagem do primeiro, isto &, sua manifestacdo, sua existéncia e o terceiro, o natural, o mundo. Pelo saber
ndo ha de se ter uma compreensédo do ser absoluto, mas apenas uma captacdo de sua imagem na consciéncia que
nela se transforma em alguma coisa fixa, que é o mundo (welt). O mundo captével, portanto, é criado pelo
conceito na consciéncia na medida em que ocorre a transformacédo do absoluto, puro e vivo em fixo e impuro,
que é o mundo/natureza. Nesse sentido, o saber é imagem do absoluto e o0 saber do mundo sensivel, natural, é
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uma imagem da imagem (Bildes des bildes). Assim, o Eu absoluto tem identidade consigo mesmo e é uma
unidade entre o real e o ideal, o que significa que s6 0 Eu tem realidade e o ndo real, o nédo eu, é uma espécie de
opositor do real. Ora, para ele é o conceito que caracteriza algo como algo para nos e faz com que seja distinto
de outras coisas e assim temos 0 mundo que conhecemos (a realidade empirica) que é, na realidade, uma
transformacdo do absoluto. Tal realidade empirica, que € mero fenémeno apreendido por nés por categorias do
entendimento que é o que nos faz conhecer 0 que nds conhecemos, isto €, a imagem da imagem, que s6 é
possivel pelo espaco e tempo. Assim, como em Kant o entendimento tem carater discursivo, trabalha por meio
de conceitos, e recorre aos fendmenos que se dao na série temporal. Assim, a multiplicidade fenoménica se da no
tempo captavel pelo entendimento que é eternamente uno e aquele que fundamenta toda multiplicidade
fenomenal natural. Logo, existir nada mais é do que ser para a consciéncia. E no final das contas, Fichte entende
que a finalidade da filosofia seria a reducdo dessa multiplicidade a uma unidade. O mundo e a natureza sdo em
ultima instancia uma exteriorizagdo do ser, sua existéncia exterior, que é o0 mundo. Este em sua objetividade e
materialidade é a natureza e enquanto tal ndo tem vida em si, cujo seu desenvolvimento é definido e, portanto,
ndo ¢ capaz de se autoproduzir, precisa de vida, o que significa dizer que “é¢ morta e tem uma vida que ¢ limitada
e circunscrita em si mesma. Mantém-se a distancia e reprime a vida dentro dos limites; é sujeito a lei do tempo, o
que, sem ele, apareceria de repente como uma vida total e perfeita. E, além disso, submetido em seu préprio
desenvolvimento a vida racional; para isso é o objeto e a esfera de atividade e das manifestacfes da vida humana
em seu desenvolvimento infinito”. Cf. FICHTE, J.G. Ibid., p. 363. Fichte é contra a filosofia da natureza de
Schelling, pois, segundo ele, Schelling tenta mostrar que ela é idéntica ao absoluto e assim promove uma
natureza como algo divino, uma vez que para Schelling o verdadeiro absoluto reside na natureza em uma
perspectiva mais realista, em uma imbricacdo entre matéria e espirito, entre sujeito e objeto. Cf. FICHTE, J.G.
Doctrina de la Ciencia Exposicion de 1804. Traducdo: Juan Cruz. Pamplona: Ediciones Universidad de
Navarra, 2005; Cf. FICHTE, J.G. Doutrina da ciéncia de 1794 e outros escritos. Traducdo: Rubens Rodrigues
Torres Filho. Sdo Paulo: Nova Cultural, 1988. Schelling, por sua vez, entende a natureza a partir da relacéo entre
eu e ndo-eu, que € dindmica, produtiva, ativa, livre, o que resulta em produtos que se ddo em uma relacdo entre
produtividade e produtos. O que significa dizer que hd uma simbiose entre o incondicionado e o condicionado,
ou seja, hd uma organicidade que indica a ideia de que o condicionado, aquilo que nos aparece na experiéncia, é
resultado de um principio de produtividade, de constituicdo da prépria natureza. Ou seja, a natureza é uma
unidade concreta, objetiva, configurada pela relacdo entre forma e matéria. Assim, natureza é matéria e forma
(espirito), € sujeito e é objeto. Dessa maneira, a natureza em Shelling assume a ideia de sistema de objetos, uma
totalidade que é a expressao e possibilidade do Eu e, portanto, ela é produtiva, dindmica, viva, livre, uma vez que
sua producgdo ou atividade ndo estd a mercé de nada fora de si, isto é, ndo hé nada externo que Ihe determine ou
Ihe possibilite, posto que ela é incondicionada e se é assim é também infinita, consubstanciando-se em uma
unidade entre idealidade e realidade, entre visivel e invisivel, uma unidade absoluta. Pois “[...] liberdade mesmo
¢ natureza, e a natureza, liberdade”. Cf. SCHELLING, F. W. J. Do eu com principio da filosofia ou sobre o
incondicionado no saber humano, p. 120. Nesse sentido, enquanto Fichte sobrevaloriza o0 Eu em sua
perspectiva subjetiva e desvaloriza a perspectiva objetiva (material) da natureza, Shelling, por outro lado entende
que a perspectiva objetiva (fenomenal) da natureza é sumariamente importante, pois a natureza tem regéncia por
si s@, a partir de suas leis e, assim, ela propria se organiza e se ordena por meio de uma atividade inconsciente e
livre que € perene, constante e em processo, em devir, assim tudo o que ha s6 tem sentido como produto da
produtividade da natureza, uma relacdo entre natura naturans e natura naturata, posto que tal atividade é
absoluta e sem constrangimento, isto é, livre, ndo ha nada externo que a limite. Cf. SCHELLING, F.W.J. Ideias
para uma filosofia da natureza. Tradugdo: Carlos Morujdo. Lisboa: Impressa Nacional-Casa da Moeda, 2001.
Assim, afirma que a filosofia da natureza por meio de principios deduz “a possibilidade da natureza [...], da
totalidade do mundo da experiéncia”. Cf. SCHELLING, F. W. J. Ibid., p. 35; Cf. SCHELLING, F.W.J. Obras
escolhidas. Traducdo: Rubens Rodrigues Torres Filho. Sdo Paulo, Nova Cultural, 1991; Cf. SCHELLING,
F.W.J. Escritos sobre filosofia de la naturaleza. Traducdo: Arturo Leyte. Madrid: Alianza Editorial, 1996.
Portanto, a natureza em Fichte ndo tem vida em si, é algo negativo, algo morto, uma espécie de limite posto pela
liberdade, s6 tem realidade dependente é o meio por meio do qual a liberdade é realizada. Sua atividade s6 é em
outro, ndo em si mesma, sua producdo ndo se da por si, mas por outro. Ela é algo meramente fisico, mecanico.
Em Shelling, a natureza ndo é assim, pois sob influéncia da terceira critica kantiana também, ele diz: “o
mecanicismo ndo € [...] somente aquilo que constitui a natureza. Pois, mal nos transportamos para o dominio da
natureza organica, cessa, para nos, toda a conexao mecanica entre causa e efeito. Cada produto organico subsiste
por si mesmo, a sua existéncia, ndo depende de nenhuma outra existéncia”. Cf. SCHELLING, F. W. J. Ideias
para uma filosofia da natureza, p. 87. Assim, h& uma finalidade na natureza, que é a prépria constituicdo de
seus produtos, isto é, a producdo da natureza pressupde sua finalidade, seu produto, que € organizado. Isso quer
dizer que, nesse caso, a finalidade da natureza aponta para a gestacdo produtiva da natureza, isto é, seus produtos
naturais. Logo, tal finalidade ndo se encontra fora dos limites da natureza, mas sim é algo interior a prépria
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Para 0 Hegel, a natureza se expressa pela necessidade e acidentalidade. Ela é
exterioridade, é a ideia na forma de ser outro/diferente (anderssein)®®. Se a natureza é
necessidade e acidente ndo apresenta nenhuma liberdade, o que significa dizer que ela ndo é
em si, pois ndo é livre®®’, ndo tem forma alguma e se manifesta pela dependéncia, pelo
acidente, pelo desregramento. Logo, ele entende a natureza de maneira pejorativa, como algo
ruim e até pior do que o mal, apesar de conceber que ela esta submetida a leis eternas®®. Caso
0 mal ou a acdo da natureza (necessidade ou contingéncia) se compare ao mal humano
(contingéncia espiritual), 0 mal ou a acdo da natureza é ainda pior, pois é algo expresso nao

pela escolha, mas pela inocéncia, pela contingéncia e necessidade®®.

3.2. A Construcéo da Nocéo de Natureza em Kant

Kant, na constituicdo de sua Filosofia Critica, faz questdo de mostrar a diferenca
que deve ser feita entre ser e parecer, entre fendmeno e nimeno, entre a possibilidade l6gica
de algo e sua possibilidade real, ou seja, é necessario considerar as coisas em sua dupla
perspectiva, sensivel (tedrica) e suprassensivel (prética), isto é, conhecivel e pensavel. Dessa
maneira, por um lado, as coisas sdo consideradas enquanto objeto da subjetividade humana
(sensibilidade e entendimento) e por outro, séo consideradas fora desse enquadramento, isto €,

abstraidas dessa circunscrigdo subjetiva, enquanto coisas em si mesmas®®.

natureza, portanto, ndo € meramente mecanica, mas organica, viva, uma atividade, cuja causa e o efeito estdo em
si.

% Cf. HEGEL, F. W. G. Enciclopedia de las Ciencias Filosoficas. Traducdo: Ramén Valls Plana.
Madrid: Alianza, 1997, p. 305 (traducdo nossa).

597 «Na exterioridade, as determinagdes conceituais tém aparéncia, umas frente as outras, de um subsistir
indiferente e do isolamento [mutuo]; por isso, o conceito é como [algo] interior. Por conseguinte, a natureza nédo
mostra em sua existéncia liberdade alguma, sendo necessidade e contingencia”. Cf. HEGEL, F. W. G. lbid., p.
306 (traducdo nossa).

%% Por causa de sua exterioridade, “a natureza segundo sua existéncia determinada, em virtude da qual é
natureza, ndo deve ser divinizada, nem devemos contemplar ou aduzir o sol, a lua, os animais, as plantas, etc.,
como obras de Deus com preferéncia sobre os feitos e acontecimentos humanos. - A natureza € divina em si
mesma, na ideia, mas, como esta/é, seu ser ndo corresponde ao seu conceito; E antes a contradicdo n&o
resolvida”. Cf. HEGEL, F. W. G. Ibid., p. 306 (tradu¢do nossa).

%% para Hegel, o espirito (a forma espiritual) é infinitamente superior & natureza (forma natural/material)
uma vez que se “[...] a contingéncia espiritual, a vontade, atinge o mal, também nesse caso, ¢ algo infinitamente
superior ao curso regular das estrelas ou a inocéncia da planta, porque o que erra dessa maneira ainda ¢ espirito”.
Cf. HEGEL, F. W. G. Ibid., p. 308 (traducéo nossa).

80 para detalhes mais elaborados dessa dupla perspectiva ou desse duplo ponto de vista, conferir:
ALLISON, H. op. cit.; TORRES FILHO, R, R. op. cit;; HULSHOF, Monique. A coisa em si entre teoria €
pratica: uma exigéncia critica. 2011. 188 f. Tese (Doutorado) — Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias
Humanas, Universidade de S&o Paulo, Sdo Paulo, 2011.
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Nesse sentido, do ponto do suprassensivel, do uso pratico da razdo (tudo o que se
refere as ideias da razdo, ao metafisico, ao ndo imanente), hd um uso logicamente possivel, ao
passo que do ponto de vista da razdo teorica, isto é, do que se refere ao passivel de ser
conhecido pela razdo, o sensivel, a razdo esta limitada a fixar residéncia entre as fronteiras ou
ao delimitado e seguro territério da experiéncia possivel. Isso significa que do ponto de vista
do conhecimento humanamente valido, o entendimento com suas categorias, isto €, seus
conceitos puros, devem ser aplicados estritamente (sob pena “de se perder em quimeras e

ilusdes®” 1692,

, Caso contrario) aos objetos da experi€éncia possive

Na tentativa de esclarecer isso, no final da Analitica Transcendental, depois de ter
passado pela estética (sensibilidade) e agora, no fim, pela analitica (entendimento), Kant
utiliza uma metafora geografica para mostrar a limitacdo fronteirica em que se encontra a
razdo humana frente ao conhecimento para, em seguida, mostrar a distingdo entre fen6menos

e niimenos®®, uma espécie de preparacdo para entrar na abordagem sobre a dialética®*, pois:

Percorremos até agora o pais do entendimento puro, examinando
cuidadosamente ndo s6 as partes de que se compde, mas também medindo-o
e fixando a cada coisa 0 seu lugar proprio. Mas este pais é uma ilha, a que a
propria natureza impde leis imutaveis. E a terra da verdade (um nome
aliciante), rodeada de um largo e proceloso oceano, verdadeiro dominio da
aparéncia, onde muitos bancos de neblina e muitos gelos a ponto de

01 Cf. KANT, I. CRP, p. B 297.

892 «y/imos [...] que tudo o que o entendimento extrai de si proprio, sem o recurso da experiéncia, nio
serve para qualquer outra finalidade que ndo seja o uso da experiéncia”. Cf. KANT, L. Ibid., p. B 296.

® E claro que como se observa na composicio da Primeira Critica, Kant antes ainda trata sobre sua

compreensdo do conceito de reflexdo.

84| EBRUN, G. Kant e o fim da metafisica, p. 67, mostra que Kant usa a palavra dialética em trés
significacBes, as duas primeiras em sentido estritamente tradicional e um terceiro sentido especificamente
Kantiano, a saber, “a) Produ¢do de um conhecimento falso sob a aparéncia de verdade [...]. b) Assim como em
Avristételes, a dialética designa igualmente a critica de uma tal sofistica [...]. ¢) Enfim, segundo sentido pejorativo
da palavra, mas desta vez especificamente kantiano: uso abusivo e ndo mais imitacdo fraudulenta do
procedimento logico”. “a dialética entre eles [antigos] era apenas a ldgica da aparéncia, uma arte sofistica de
dar um verniz de verdade a ignoréncia, e até as suas préprias ilusGes voluntarias, imitando o método de
profundidade que a logica em geral prescreve e utilizando os seus tdpicos para embelezar todas as suas
alegacdes vazias”. KANT, I, op. cit., p. B 86 (destaque nosso) “As ideias da razao pura ndo podem nunca ser em
si mesmas dialéticas, sé ao seu abuso se deverd atribuir a aparéncia enganosa que possam apresentar [...]”. Cf.
KANT, 1. Ibid., p. B 697. (destague nosso). Cabe observar que Hegel na Ciéncia da Ldgica elogia Kant por ter
mostrado que a dialética promove um conflito/contradigédo inevitavel da razdo consigo mesma. “Kant elevo
mucho més la dialéctica — y esto constituye uno de sus méritos mas grandes — al quitarle toda la apariencia de
acto arbitrario, que tenia segun la representacion ordinaria, y la presenté como una operacion necesaria de la
razon. Mientras se entendia la dialéctica sélo como un arte de crear espejismos y suscitar ilusiones, se habia
supuesto sencillamente que ella jugaba un juego falso y que toda su fuerza se fundaba sélo en el ocultamiento
del fraude; que sus resultados eran subrepticios y de apariencia subjetiva. Evidentemente las exposiciones
dialécticas de Kant, en las antinomias de la razén pura, no merecen muchas alabanzas, cuando se las examina
cuidadosamente, como lo haremos con méas amplitud en la continuacion de este trabajo; pero la idea general,
que él puso como fundamento y valorizo, es la objetividad de la apariencia, y la necesidad de la contradiccion,
que pertenece a la naturaleza de las determinaciones del pensamento”. Cf. HEGEL, G. W. F. Ciencia de la
Ldgica. Traducdo: Rodolfo Mondolfo. Bogotd, 1982, p. 73.
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derreterem, ddo a ilusdo de novas terras e constantemente ludibriam, com
falazes esperangas, o navegante que sonha com descobertas, enredando-o0 em
aventuras, de que nunca consegue desistir nem jamais levar a cabo. Antes,
porém, de nos aventurarmos a esse mar para explora-lo em todas as latitudes
e averiguar se ha algo a esperar dele, sera conveniente dar um prévio relance
de olhos a0 mapa da terra que vamos abandonar, para indagarmos, em
primeiro lugar, se acaso ndo poderiamos contentar-nos, ou ndo teriamos,
forcosamente, que o fazer, com o que ela contém, se em nenhuma parte
houvesse terra firme onde assentar arraiais [...]°.

Esse seria 0 chamado aspecto negativo da Critica, a saber, o limitar o campo do
conhecimento humano ao da experiéncia possivel, possibilitado pela sintese entre
sensibilidade e entendimento. Em outras palavras, isso quer dizer que Kant estd se
contrapondo a perspectiva do que ele chama de realismo transcendental, assim como do
idealismo cético e do idealismo dogmatico e, por sua vez, estabelece, o que ele chama de
idealismo transcendental, o qual concebe a matéria como fendmeno, uma realidade®®.

O idealismo transcendental kantiano, portanto, rebela-se, por assim dizer, contra a
ideia de que se pode conhecer as coisas nelas mesmas, fora da representacdo do individuo,
bem como da ideia de que 0 espaco e o tempo tenham realidades em si e ndo concebidos
apenas como forma de intuir objetos da experiéncia, isto é, formas da sensibilidade humana,
interna (alma-tempo) e externa (mundo, natureza-espaco)®®’.

Kant, portanto, se contrapde a ideia de que o ser sO é possivel no espago-tempo e
0 pensavel so é pensavel enquanto objeto de uma intuicdo sensivel. Nessa perspectiva, algo
enquanto possivel l6gico ndo seria possivel. ContrapBe-se também a ideia de que o possivel
l6gico seja possivel na realidade, isto €, conhecivel. Ndo concorda também que o ser (coisa)
seja fendmeno, que o ser seja uma mera representacdo, isto é, que o espaco e 0 tempo sejam

condicdes de possibilidade das coisas em si mesmas, caso fosse, o ser seria aquilo que aparece

85 Cf. KANT, I, op. cit., p. B 294-295.

8% Cf. KANT, I. Ibid,, p. A 371-372. A matéria enquanto fenémeno tem a ver ndo tanto com as coisas,
mas muito mais com o modo de conhecer e esse modo de conhecer s6 se da porque os dados sdo recepcionados
pela sensibilidade e aparecem, sdo reais, sdo empiricos e tal empiricidade é outorgada pela consciéncia que o
individuo tem do seu corpo, isto é, de si mesmo como ser empirico determinado no tempo e no espaco, logo
existe. “Tenho a consciéncia da minha existéncia como determinada no tempo. Toda a determinagdo de tempo
pressuple algo de permanente na percep¢do. Este permanente, porém, ndo pode ser algo em mim, porque
precisamente a minha existéncia no tempo s6 pode ser determinada, antes de mais, por esse permanente. Por
conseguinte, a percepcao desse permanente sé é possivel através de uma coisa exterior a mim, e ndo pela simples
representacdo de uma coisa exterior a mim. Consequentemente, a determinacdo da minha existéncia no tempo sé
é possivel pela existéncia de coisas reais, que percebo fora de mim”. Cf. KANT, 1. Ibid., p. B 275-276.

897 Aqui vale uma observacdo, pois como o espago para Kant n&o é algo dado em si, logo ndo se deve
considerar que ele contenha as coisas enquanto coisas, isto €, em si mesmas, “seja com a CONversao das coisas
em representacdes, seja com a conversdo das representacfes em coisas, de sorte a almejar a aquisicdo do
conhecimento e a constituicdo de uma ciéncia das coisas enquanto tais”. Cf. LOUSADA, Gerson. Realismo
transcendental e idealismo transcendental: da distin¢do entre funcfes Idgicas de unidade e categorias. Ipseitas,
Sédo Carlos, v. 1, n. 2, p. 104-116, 2015.
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e assim haveria acesso a coisa em si, bem como se faria um uso abusivo das categorias, para
além daquilo que elas podem, isto €, a de serem aplicadas apenas a experiéncia possivel para
o0 individuo, a experiéncia fenoménica, mas ainda admitindo algo para além do mecénico, do
fendmeno, enquanto possivel l6gico, mesmo ndo sendo possivel de determinagdo®®®,

Kant estd, de acordo com o exposto, tentando deixar explicita a dupla perspectiva
que o individuo tem de ver as coisas, pois, segundo ele, se deve considerar as coisas em sua
dupla perspectiva, em seu duplo ponto de vista, como fenémenos e como coisa em si, uma
conhecivel e a outra pelo menos pensavel, incapaz de estabelecimento ontolégico, de
determinagdo fora das condicSes relacional entre espaco-tempo-categorias/conceitos®®.

Dentro dessa perspectiva, a natureza deve ser entendida pelas lentes do idealismo
transcendental, chamado também por Kant, como dito antes, de realismo empirico, isto &, a
compreensdo do conceito/ideia de natureza, deve ser obtida pela via da filosofia critica, que
em um primeiro momento, encontra-se em oposi¢ao abismal com a causalidade engendrada
pela liberdade, ou seja, oposicéo entre natureza e liberdade (Natureza x Homem).

Assim, por um lado ha o necessitarismo mecanico/causal natural (do qual trata a
filosofia tedrica) e por outro, ha a possibilidade de uma causalidade pela liberdade, sem
determinismo natural (do qual trata a filosofia pratica), ou seja, uma causalidade
diametralmente oposta a causalidade da natureza, logo, tém-se dois polos, dois dominios, duas
legislacBes e, assim, Kant tentara fazer a mediacdo (ou como diz Ricardo Terra a

61055

“passagem’'*”) entre ambas as legislacdes na Critica da Faculdade de Julgar®*.

88 Cf. KANT, I, op. cit., p. A 369-373; Cf. KANT, I. Prolegdmenos a toda metafisica futura, p. 63-64
(813).

899 |ss0 significa que as categorias do entendimento s6 se aplicam na determinacio de objetos que sdo
dados ao individuo sob as condicfes espago-temporal, nunca determinando algo para além da experiéncia
possivel, nunca objetivando ou trazendo validade objetiva a algo meramente pensavel, as coisas numénicas ou
coisas em si, como, as ideias de Deus, Alma, Liberdade, Mundo. (Muito embora eles possam ser objetos do
entendimento, mas permanecem indeterminados para o individuo). LEBRUN, G. op. cit., p. 72-73, escreve que
“Quando Kant declara, na geracdo das categorias, quis mostrar em primeiro lugar que elas sdo apenas funcdes
I6gicas e que, a esse titulo, ndo esbogcam ainda o menor conceito de um objeto em si, [...]. Ora, essa perspectiva,
a ontologia classica ignorava. [...] 0s conceitos puros, por si mesmos, Sdo sempre vazios, quer dizer,
completamente indeterminados [...]”. Ou seja, na relagdo entre intuicdo e entendimento esta impossibilitado
qualquer conhecimento ontoldgico.

810 « ] o problema da unidade da razio aparece no kantismo, do nosso ponto de vista, como a questdo da
passagem. [...]. Passagem da razdo tedrica para a pratica, da estética para a pratica, e dai por diante. Com a
unidade da razédo, ao lado da especificidade de cada esfera, coloca-se a questdo de suas relagdes. [...]. O esfor¢o
de Kant vai no sentido de estabelecer autonomia do ambito tedrico-cognitivo e depois estabelecer também a
autonomia da razdo pratica. Os principios da acdo ndo sdo submetidos a racionalidade cognitivo-instrumental,
para usar uma expressdo de Habermas. [...]. Mas Kant ndo se detém ai. Uma terceira esfera, fundamental na
caracterizacdo da modernidade, também adquire sua autonomia, qual seja, o plano da estética, que passa a ser
independente do conhecimento e também da moral”. Cf. TERRA, R. Passagens, p. 47.

811 « ] essas cisdes devem ser compreendidas sob dois pontos de vista: 1. o sistema teérico e o sistema
pratico (como também a dimens&o estética) constituem-se como jurisdicdes que possuem uma legislacédo propria,
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Nesses termos, o conceito de natureza esta diretamente ligado ao sistema
filosofico critico de Kant, isto é, vincula-se as condicGes de possibilidade do conhecimento
objetivo; com a perspectiva ética, isto é, agir ou comegar uma série causal sem ser por uma
imposicdo do necessitarismo natural, e com a estética®’?, isto &, a faculdade de julgar,
mediante o prazer e o desprazer que faz a mediagdo/passagem entre os abismos tedrico e
pratico, tendo claramente para tal, como elemento fundamental, o sujeito racional e suas
representacfes. Dessa maneira, como ja salientado, ha campos distintos de uma mesma razao
una, que dentro de uma perspectiva sistemética se distingue em seus usos®.

Diante disso, a natureza aparece inicialmente no sistema critico constituida entre
materialidade e formalidade, sendo, portanto, material e formal ao mesmo tempo, entendida
dentro da ideia de mundo natural (objeto das ciéncia particulares), bem como dentro da
estrutura da razéo, que possui principios, 0s quais sdo objetos da metafisica, assim como séo
esses mesmos principios que garantem fundamento seguro as ciéncia em geral. Ou seja,
garantem que sejam conhecimentos validos e bem fundados.

Sendo assim, a natureza, dentro da perspectiva forma-matéria € constituida pela
relacdo ou interconexdo fenoménica, segundo regras, segundo leis necessarias. Vale lembrar
que como advertido antes e de acordo com Kant, ndo é a coisa, 0 objeto, o fendbmeno, a
natureza, que possibilita ou promove as leis e as regras, mas o0 contrario, as regras e leis sdo o
que possibilita a natureza para quem possui um entendimento ndo intelectual, mas discursivo,

uma vez que

Por natureza (em sentido empirico), entendemos o encadeamento
(Zusammenhang)®™ dos fenémenos, quanto & sua existéncia, segundo regras
necessarias, isto é, segundo leis. Ha, pois certas leis e, precisamente, leis a
priori, que, antes de mais, tornam possivel uma natureza®®®; as leis empiricas
s6 podem acontecer e encontrar-se mediante a experiéncia, e como em
consequéncia dessas leis originarias, segundo as quais apenas se torna

possivel a propria experiéncia®®.

autdnoma; 2. ao mesmo tempo a diferencia¢do dos campos cria problemas (aporias) para o sistema entendido em
sua totalidade”. Cf. KEINERT, M. Critica e Autonomia, p. 26.

812 Estética aqui ndo em sentido de sensibilidade, da Estética Transcendental da Primeira Critica, mas em
sentido da critica do gosto, da filosofia da arte, da Terceira Critica, como se veré a seguir.

813 «Apesar da cisdo efetiva das esferas, a razdo, para Kant, nio perde por isso sua unidade. Ao contrério,
€ o0 conceito mesmo de unidade da razdo que se altera. Dai a grandeza e a for¢a de Kant: procurar os campos de
legislag@o proprios do @mbito tedrico, pratico e estético, mantendo a unidade da razdo”. Cf. TERRA, R, op. cit.,
p. 22-23.

%1% Interconexdo; concatenagao.

815 <] as leis que a priori fundamentam a natureza, tomada como conjunto de objetos da experiéncia”.
Cf. KANT, I. CRP, p. B XIX.

816 Cf, KANT, I. Ibid., p. B 263.



186

A natureza, assim, enquanto conjunto real natural fenoménico é constituido pela
relacdo entre o que aparece ao individuo nas formas da intuicdo sensivel (espaco e tempo),
isto é, o diverso desordenado espaco-temporal, que se efetiva, se objetiva para ele, mediante a
aplicacdo das categorias (leis/regras) a isso que esta aparecendo, os fenémenos. O que
significa dizer que no fundamento de todo o saber da natureza jaz, subjacentemente, regras
que efetivamente, segundo Kant, mostram que o conhecimento da realidade possivel para o
individuo é sempre um conhecimento sintético, isto é, que o que o aparece (natureza enquanto
interconexdo de fendbmenos, segundo leis) e por ele é conhecido, s6 €, na medida em que se
subordina as “condicdes necessarias da unidade sintética do diverso da intui¢do numa
experiéncia possivel®"”.

Natureza, portanto, diz respeito a tudo, que em conjunto é conhecido pelo sujeito
cognoscente, pelo eu penso, logo é compéndio, conjunto de fenémenos, de uma experiéncia
possivel, fruto da sintese entre intuicdo (espaco-tempo) e entendimento (categorias e
conceitos), do que aparece e do que sera objetivado pelo entendimento. Logo, natureza, nesse
sentido, é todo o objeto do conhecer, que é material e formal, sendo que é nessa mesma
natureza na qual o sujeito age, isto é, exerce sua racionalidade pratica.

Assim, o ser racional finito, a partir de sua constituicdo estrutural cognitiva,
recepciona os dados que lhe chegam a intuicdo sensivel (sensibilidade), tais dados recebidos
sdo organizados e, em seguida, sdo objetivados, determinados, (essa € a realidade possivel
para o individuo, de acordo com Kant), fruto de sua consciéncia, que em seu todo, em seu
conjunto, constitui ou configura a natureza enquanto conjunto fenomenal.

Dessa forma, portanto, ha algo na natureza que se mostra para além do material,
isto €, ha juntamente com o material um elemento formal, pois na medida em que a razdo
entra em acdo, que se dad de modo espontdneo, mediante a relacdo entre sensibilidade e
entendimento para determinacdo do conhecivel, portanto, da natureza, a razdo percebe que o
gue se conhece revela ao mesmo tempo a estrutura prépria da razdo na prépria constituicao da
realidade, como também toma consciéncia do que ela prépria acabara de receber e objetivar
mediante leis do entendimento.

Assim, a natureza enquanto conjunto (inbegriff) dos objetos dos sentidos, a Unica
conhecivel, e que s6 se conhece porque, mediante uma atividade espontanea da razdo, é

sistematizada por uma formalidade (leis) do entendimento (conceitos sobre o dado recebido).

817 Cf. KANT, I. Ibid., p. B 197.
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Nesse sentido, a natureza é matéria e forma, dados dos sentidos com as categorias. Existindo,
dessa maneira, uma materialidade e uma formalidade na natureza.

Isso mostra que o conceito ou a maneira de conceber a natureza esta circunscrita
dentro da perspectiva de sua filosofia critica, que vé a metafisica como critica da razéo, a fim
de que se construa um saber valido, com fundamento seguro para toda e qualquer ciéncia
fatica, a qual ndo se constitua como mero associativismo empirico, subjetivo, sem
universalidade e necessidade, o0 que nao é possivel pelo empirismo e nem pelo racionalismo,
segundo Kant. O primeiro, porque se ficaria na simples instancia da experiéncia (teste)
empirica, carecendo de sempre fazer o teste para toda e qualquer afirmacdo, ou seja, faltariam
principios que garantissem necessidade e universalidade ao conhecimento; o segundo, porque
se ultrapassaria a instancia da fronteira territorial do conhecimento possivel, isto €, a
experiéncia, a partir da sensibilidade, e, assim, ingressar-se-ia em territorios ndo seguros,
cujas afirmacdes ndo teriam nenhuma validade objetiva, ja que estariam fora dos limites da
experiéncia possivel.

Nesse sentido, o espaco e 0 tempo sdo as condi¢Bes que possibilitam a natureza
fenoménica em seu sentido critico®® e, a0 mesmo tempo, mostra que a razdo humana néo
pode fugir ou se livrar do seu carater dialético, antinbmico, pois sempre, naturalmente, quer ir
além do territério seguro do mundo sensivel em busca do suprassensivel.

Ja na Dissertacdo Inaugural de 1770, Kant mostra sua preocupagdo em conceber
a natureza de maneira critica, na medida em que distingue o0 mundo sensivel do inteligivel,
tendo o primeiro como um todo de representacdes fenoménicas®*®, das coisas como aparecem
ao sujeito, subsidiadas por leis que conectam, ligam e coordenam os dados recebidos pelas
formas espaco-temporal. Essa relacdo entre o espaco-tempo (matéria) e leis (forma) engendra
a sintese do diverso dado na intuicdo num todo®%.

Assim, a natureza, enquanto aquilo que aparece ao individuo, sua realidade e a

objetividade, o experienciavel, o Gnico conhecivel, ndo pode ir além disso e se apresentar

818 \/ale observar, como ja mencionado no capitulo anterior, que o espago e o tempo néo sdo algo em si
mesmo, ndo tém realidade ontoldgica, mas sdo ideais, sdo maneiras de se ver as coisas, sem as quais nada seria
dado ao sujeito, séo, portanto, as condi¢es necessarias de recepcionar todo fenébmeno, logo, a natureza enquanto
conjunto do que aparece (fendmeno) sob leis. Assim, a idealidade critica do espaco e do tempo integra e ao
mesmo tempo condiciona a possibilidade de todo conhecer valido e assim de maior elucidacdo do que seja a
realidade e a objetividade para nés, seres racionais finitos.

819 Cf. KANT, I. Forma e Principios do Mundo Sensivel e do Mundo Inteligivel, p. 231. “um todo de
representagdo, mas ndo [...] a representagdo de um todo”.

620 Ta] “Principio da forma do universo é o que contém o fundamento da conexdo universal pela qual
todas as substancias e seus estados sdo pertinentes a0 mesmo todo, que se chama mundo. Principio da forma do
mundo sensivel é o que contém o fundamento da conexao universal de todas as coisas na medida em que séo
fendbmenos. A forma do mundo inteligivel reconhece um principio objetivo, isto é, alguma causa pela qual hé a
ligacdo (colligatio) dos existentes em si”. Cf. KANT, 1. Ibid., p. 246-247.
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como em si mesma, pois esse em si mesmo ndo é realmente efetivo para o individuo, pois ele
ndo o pode alcancar, pode apenas pressup0-lo como algo ndo determinado, o que Kant chama
de X do juizo (objeto = X) do que aparece ao sujeito, o real para mim. Ao passo que o real
enquanto tal ndo aparece ao individuo, pois ele ndo o conhece, uma vez que s6 conhece 0 que
pra ele aparece empiricamente, isto &, sua fenomenalidade®?.

Assim, quando os sentidos sdo afeccionados quer dizer que a sensibilidade
recebeu algo que a afetou, algo de empirico, e, portanto, ndo é mera ideia, mas algo real, que
existe, mesmo sem ser a coisa enquanto tal, mas o efeito dela sobre o sujeito, o que ele pode
perceber, isto é, ele tem consciéncia desse processo sobre si, porque tem as condi¢fes de
constatar tal processo objetivo de sua forma de conhecer, a saber, o fendmeno, aquele que se
relaciona sensivelmente com o individuo. Ou seja, o existir, 0 objetivo, o fenbmeno, a
natureza ndo se refere a uma relagdo intelectual entre pensamento e coisa, mas relacéo,
interconexdo entre fendmenos, 0s quais tém por fundamento necessario ndo a propria relacao
entre os fenbmenos, pois se assim fosse seria meramente associativo, empirico, contingente,
mas sim na estrutura necessaria e ndo contingencial da mente humana. Nesse sentido, a
natureza é o conjunto passivel de conhecimento, logo, passivel de realidade, de objetividade,
que aponta para o material fenoménico, o qual, por sua vez, coaduna-se as leis estruturais
necessarias do sujeito cognoscente.

Na Critica da Razdo Pura, Kant faz uma distincdo, apesar de sutil, entre os

622

conceitos de mundo®“ e de natureza, 0 primeiro enquanto soma total dos fenémenos e a

821 |ss0 significa dizer que ndo se trata de uma idealidade, de uma simples ideia, de mera aparéncia, pois
elas tém realidade objetiva, coisa que sob fundamento berkeliyano ou metddico cartesiano nao se faz, de acordo
com Kant.

622 A jdeia de mundo, em linhas gerais, foi concebida como objeto da Cosmologia (xéauoc — universo —
da ordem do mundo, de sua génese e seu desenvolvimento). Kant, em sua defini¢do de mundo, sofre influéncia
de Christian Wolff (1679-1754), e Alexander Baumgarten (1714-1762). Para o primeiro, a cosmologia era a
ciéncia do universo ou do mundo em geral, uma espécie de composto mutavel. “a ciéncia do universo em geral,
na medida em que, com certeza é um ser composto ¢ modificavel”. Christian Wolff, § 1. (cosmologia generalis —
tradugdo nossa); “O mundo € uma série de seres finitos que sdo simultaneos, bem como sucessivos e conectados
entre si, ¢ chamado de mundo, ou também um universo”. Christian Wolff § 48 (traducdo nossa). Para
Baumgarten, na Metafisica, a cosmologia “¢ a ciéncia dos nexos/predicados que compdem o mundo; ela é
derivada ou da experiéncia (cosmologia empirica) ou dos conceitos abstratos do mundo (cosmologia rationalis).
A cosmologia contém os primeiros principios da psicologia, da teologia, da fisica, da teleologia e da sabedoria
pratica do mundo; e, portanto, ¢ corretamente atribuida & metafisica”. Cf. BAUMGARTEN, Alexander.
Metafisica, p. 166, § 351-352 (tradugdo nossa). O mundo ¢ para ele algo “inteiro [...] uma série (multiddo,
totalidade) das coisas finitas, factuais e que ndo sdo parte de nenhuma outra série”. Cf. BAUMGARTEN, A.
Ibid., p. 166 (8354). A natureza “[...] é a suma das naturezas de todas as partes singulares e compostas do
mundo”. Cf. Cf. BAUMGARTEN, A Ibid., p. 189 § 466. Cf. BAUMGARTEN, A. Metaphysics. Translated:
Courtney Fugate; John Hymers. London: Bloombury, 2013. Oliver Tolle (2007) falando sobre 0 mundo em
Baumgarten diz que “O homem ndo deve pensar 0 mundo como uma méaquina, sendo como uma exigéncia da
harmonia cosmologica”. Cf. TOLLE, Oliver. Luz estética: a ciéncia do sensivel de Baumgarten entre a arte e
a iluminacé&o. 2007. 140f. Tese (Doutorado) — Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas, Universidade
de Sdo Paulo, Sdo Paulo, 2007, p. 54. “A pretens@o maior da racionalidade do sensivel é conferir harmonia ao
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sintese dessa soma e 0 segundo enguanto um conjunto de fendmenos em sua dinamicidade,

um todo dinamico.

Temos dois termos: mundo e natureza, os quais, por vezes, se confundem.
O primeiro significa o conjunto matematico de todos os fenémenos e a
totalidade da sua sintese, tanto no grande como no pequeno, isto é, no
desenvolvimento progressivo dessa sintese, quer por composi¢do quer por
divisdo. Mas esse mesmo mundo também se chama natureza, na medida em
que € considerado como um todo dindmico e se atende, ndo a agregagao no
espaco ou no tempo para o realizar como uma grandeza, mas a unidade na

existéncia dos fenomenos®®.

Vale observar que o Mundo na Dissertacdo de 1770 aparece em sua dupla
perspectiva, mundo sensivel e inteligivel, o primeiro, fundamentado por uma causalidade
natural e; o segundo, moral, fundamentado por uma causalidade livre, isto €, pela liberdade.

Assim, por um lado, o mundo sensivel é objeto das ciéncias particulares, caracterizando-se

mundo”. Cf. TOLLE, O. Ibid., p. 103. Para ser sabio € preciso “pensar belamente os fendmenos que compdem o
mundo”. Cf. TOLLE, O. Ibid., p. 104. Deus escolheu “a melhor combinac¢do dentre todas as combinagdes”,
sendo, portanto, ao molde de Leibniz, o melhor dos mundos possiveis. “uma totalidade perfeita com maximo de
complexidade e diversidade” Cf. TOLLE, O. Ibid., p. 106. Kant, de modo semelhante, entende o0 mundo como
totalidade das coisas que existe (“o conjunto de todos os fendmenos (o mundo) ¢ objeto da cosmologia”. Cf.
KANT, I. CRP, p. B 391). Como visto, a ideia de mundo aparece inicialmente com os gregos quando promovem
a passagem da explicacdo do mundo explicada pelo senso comum, pelos preconceitos e mitos, para uma
concepcao natural explicada a partir da racionalidade (em linhas gerais os pré-socréaticos), aquilo que passou a
ser conhecido como o inicio do filosofar que em seu desenvolvimento vai gestar a ideia de um mundo cuja terra
é 0 centro que expressa uma harmonia entre o todo e suas partes, um mundo que ¢é ordenado, fechado e finito,
para lembrar Koyré (Platdo, Aristételes, Ptolomeu, idade média etc.). Cf. CHAUI, M. Convite a Filosofia. Séo
Paulo: Atica, 2000; em seguida, gesta-se a ideia mais moderna de um mundo cuja terra é um planeta dentro do
universo, composto por inumeraveis outros planetas, aberto e infinito, tal ideia tem seu marco inicial com a ideia
heliocéntrica (Copérnico, Kepler, Galileu, Newton etc.). Cf. KOYRE, A. Do mundo fechado ao universo
infinito. Kant, por exemplo, falou em A teoria do céu, um de seus textos pré-criticos, fundamenta na fisica
newtoniana, da possibilidade do universo ter sido formado ou se originado de uma nebulosa. Cf. KANT, I.
Histoire Générale de la Nature et Théorie du Ciel. Traduction: Pierre Kerszberg; Anne-Marie Roviello; Jean
Seidengart. Paris: Vrin, 1984. Fato que depois, Laplace (1749-1827), em sua exposicdo do sistema mundo, dizia
ser fruto de uma nebulosa o sistema solar e que 0 mundo era uma maquina (mecanicismo) regida por leis
matematicas. Cf. LAPLACE, Pierre-Simon. Exposition du systeme du monde. New York: Cambridge
University Press, 2009. Mais recentemente, com Einstein tem-se a ideia a partir da relatividade de um universo
mais uma vez finito (estatico), curvo, eliptico que se fecha em si mesmo, no entanto ilimitado, noc&o que trouxe
uma mudanca também na ideia de espaco, determinado agora pela matéria e sua densidade, pois quanto mais
densa a matéria, mais curvado sera o espaco. As ideias mais recentes asseveram um universo em expansao, de
um espaco em expansdo, de um universo dindmico. Cf. EDDINGTON, Arthur. The Expanding Universe. New
York. The Macmillan Company, 1933; EDDINGTON, A. New Pathways in Science. London: Cambridge
University Press, 1935. Com Georges Lemaitre, surgiu a ideia da degradacdo da energia atbmica dentro do
quadro da teoria quantica, ja trazendo a nogio de expansdo do universo. Cf. LEMAITRE, Georges. The
primeval atom: an essay on cosmogony. New York: Van Nostrand, 1950. Ainda veio a ideia da formacédo
constante de novas galéxias, e assim criacdo de matéria nova, para suprir a dispersdo (o afastamento e o
envelhecimento) trazendo a nogdo de universo quase estaciondrio. Cf. Herman Bondi; Thomas Gold; Fred
Hoyle. Theories of Cosmology, e em The Advancement of Science. Cf. HOYLE, Fred. The Nature of the
Universe. New York: Harper Collins, 1960. Nos anos 2000 estabeleceu-se a ideia de expansdo acelerada do
universo, o que rendeu o Nobel de fisica a Saul Perlmutter, Brian Schmidt e Adam Riess em 2011.

828 Cf. KANT, I. CRP, p. B 446-447 (destaque nosso). “[...] o conjunto (Inbegriff) de todos os fenémenos
(Erscheinungen) (o mundo) é objeto da cosmologia”. Cf. KANT, 1. Ibid., p. B 391.
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por sua fenomenalidade. Tal mundo, o sensivel, ja aqui nesse texto, denota a ideia de mundo
em geral, caracterizado por uma espécie de harmonia, por uma organicidade interna que, por
sua vez, faz suscitar uma ideia teleoldgica do mundo, de uma natureza, que enquanto
teleoldgica sé sera esclarecida com mais pormenores na Critica da Faculdade de Julgar, tendo
ja um primeiro passo elucidativo no Apéndice a Dialética Transcendental da Primeira Critica.

Mas ha razGes para se dizer que na Dissertacdo, Kant ja procura, ndo ainda com
todos os elementos, mostrar que a realidade conclama ou evidencia uma harmonia, uma
espécie de sistematicidade, que ganhara maiores contornos com aquilo que ele chamard, nas
Criticas, de ideias reguladoras da razao, as que possibilitam a sistematizacdo do conhecimento
da realidade possivel, um todo, uma totalidade, isto é, de todos os conhecimentos possiveis ao
ser racional finito.

Assim, na Dissertacdo, Kant diz que o mundo sensivel possui matéria e forma e
refere-se ao fendmeno, portanto, ao dado na experiéncia, ao passo que o mundo inteligivel é
objeto da metafisica e, portanto, refere-se ao numeno. Dessa maneira, diferente das obras
criticas, parece ser possivel que esse modo de representar intelectivo seja dado no plano
tedrico, isto &, seja possivel de se conhecer®®, fato ndo possivel nas Criticas, pois o inteligivel
nesse caso, Ndo se consubstancia como objeto de conhecimento, mas é redutivel ao prético,
isto €, se restringe a moral, a liberdade, portanto, ndo passivel de conhecimento, mas apenas,
primeiramente, pensavel e depois realizavel, mas nao conhecido.

Dessa maneira, 0 mundo, é definido pelas partes que o integra, ou seja, sua

matéria®®; tais partes sdo constituintes do todo, s&o elementos desse todo, coordenadamente,

6

isto é, sua forma®?® e pela totalidade absoluta aquilo que Kant chama de universitas —

624 A maioria dos comentadores interpreta que Kant na Dissertacdo concebe a possibilidade do
conhecimento do mundo inteligivel, o que seria um Kant ainda vinculado a metafisica dogmaética. Cf.
FALKENBURG, Brigitte. Kants Kosmologie: die wissenschaftliche Revolution der Naturphilosophie im 18.
Jahhundert. Frankfurt: Vittorio Klostermann, 2000; PHILONENKO, Alexis. L’oeuvre de Kant, vol. 1. Paris:
Vrin, 1975; MALZKORN, Wolfgang. Kant uber die Teilbarkeit der Materie. Kant-Studien, n. 89, p. 385-409,
1998. GUEROULT, Martial. La dissertation kantienne de 1770. Paris: Arquives de Philosophie, v. 41, n. 1, p.
3-25, 1978. GUYER, Paul. Kant and the claims of knowledge. Cambridge/New York: Cambridge University
Press, 1987; Cf. ALLISON, H. El idealismo transcendental de Kant: uma interpretacion y defensa. México:
Antropos, 1992; Cf. LEBRUN, Gerard. Sobre Kant. S&o Paulo: Iluminuras, 2010. (Para Lebrun, o
conhecimento do nouménico se da aqui na Dissertacdo apenas pela via racional). Para ver uma defesa contréria
disso, conferir: DOS SANTOS, Paulo, Licht. Conceito de mundo e conceito da Dissertacdo de 1770. Rio de
Janeiro: Analytica, v. 11, n. 2, p. 61-120, 2007 (parte | e II), que se inspira em PATT, Walter.
Transzendentaler Idealismus. Berlin/New York: Walter de Gruyter, 1987.

825 «[_..] as partes, que sdo aqui tomadas como substincias”. Cf. KANT, I. Principios do Mundo Sensivel
e do Mundo Inteligivel, p. 230.

626 «“Que consiste na coordenagio de substdncias, ndo em sua subordinagdo. Pois as substincias
coordenadas relacionam-se umas com as outras como complemento para um todo, as subordinadas relacionam-
se umas com as outras como causado e causa [...]”. Cf. KANT, L Ibid., p. 231. Vale dizer que a forma do mundo
sensivel ndo tem realidade efetiva, objetiva, realidade em si mesma, mas é sim subjetiva, isto é, pertence ao
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completudo omnimoda. Isso significa dizer que o mundo em sua formalidade é um todo
coordenado, que é real, que se expressa por um todo de representacdo e ndo da representacdo
de um todo. O mundo, portanto, enquanto objeto dos sentidos € um todo que aparece aos
sentidos, isto é, um todo fenoménico, um todo espaco-temporal, que emerge a medida que o
multiplo/diverso que afecciona os sentidos é sistematizado, coordenado a partir de leis da

627

estrutura mental do sujeito™’, que por sua vez resultara na experiéncia.

O mundo fenoménico, sensivel, € um mundo interconectado por sua forma, que
promove a relacdo de interdependéncia das substancias materiais que compdem suas partes,
logo ha uma interdependéncia entre todas elas dentro de algo mais abrangente, isto €, o todo.
Isso significa dizer que o Mundo na Dissertacdo é totalidade absoluta. E Composto,

628

composicdo do todo. Um todo que ndo pode ser parte de outro™”. “Isso significa que os

fendmenos, em sua pluralidade, ndo sdo sendo recortes ou delimitagdes de um todo (mundo)

que os torna possivel como partes®?®”,

De acordo com o exposto, hd uma clara relacdo ou identidade entre 0 mundo
sensivel (natureza material) e o espaco, a forma de recepcdo do mundo sensivel, a forma
englobante de tudo, uma vez que o0 espaco possibilita sensa¢cdes coordenadas universalmente,
em geral, que € 0 mundo, e 0 espaco, nesse caso, Seria o resultado da “relagdo mesma de todas

63055

as substancias [...] consideradas intuitivamente®®”. Mundo aqui ¢ algo geral ¢ ndo algo

singular, o mundo enquanto formalidade ¢ o que possibilita que as “diversas substancias

63155

estejam em comércio matuo’ ™ e, ao mesmo tempo, no que € pertinente a0 mesmo todo, ou

seja, a0 mundo. Isso quer dizer que a ideia de um mundo em geral € 0 que permite a
promogdo da “conexdo entre diversas substancias e uma totalidade entre todas®*?”.
Nesse sentido, dentro da relacdo entre formas da intuicdo sensivel, espago-tempo e

mundo

sujeito que conhece. Podemos dizer que ela pertence ao mundo enquanto conjunto de todos os fendbmenos ao
mesmo tempo em que é sua condicdo de possibilidade.

627 Ha, portanto, uma espécie de l6gica no mundo, uma vez que o particular se subsome ao geral, isto &, 0
que aparece, o multiplo, o particular, se subordina ao coordenativo da lei mental (da mente, do &nimo do sujeito).

628 Na Primeira Critica, Kant faz a distincdo entre totum e compositum, ou seja, o todo que torna possivel
as partes e o todo que € possivel pelas partes. “Quando falo de um todo, constituido necessariamente por partes
simples, refiro-me somente a um todo substancial, como auténtico composto, isto €, a unidade acidental do
diverso cujos elementos, dados separadamente (pelo menos em pensamento), sdo postos em ligagdo reciproca e
assim constituem qualquer coisa de uno. Ao espaco ndo se deveria propriamente chamar composto, mas um
todo, porque as suas partes s6 sdo possiveis no todo e ndo o todo mediante as partes. Poderia denominar-se
compositum ideale e ndo compositum reale”. Cf. KANT, I. CRP, p. B 466.

629 Cf. DOS SANTOS, P, L. op. cit.

830 Cf. KANT, I. Principios do Mundo Sensivel e do Mundo Inteligivel, p. 262.

®3L Cf. KANT, I. Ibid.

%32 Cf. KANT, I. Ibid.



192

[...] o espago € um principio formal do mundo sensivel absolutamente
primeiro, ndo sé porque pelo conceito dele os objetos do universo podem ser
fendmenos, mas sobretudo pela razdo de que por esséncia ndo é sendo Unico,
abrangente de absolutamente tudo o que é sensivel externamente, e, por

consequéncia, constitui o principio da universidade, isto é, de um todo que

ndo pode ser parte de outro®®,

Nesse sentido, do ponto de vista da sensibilidade, isso tem a ver com a
coordenacdo espaco-temporal das sensagdes, interna e externa, logo, tal coordenacdo é
possibilitada pela forma intuitiva que recebe e possibilita o concreto, ou seja, 0 que vai sendo
dado. Ou seja, a forma coordena e organiza o que aparece, o fendmeno, sendo fundamental
para o conhecimento do mundo enquanto materialidade, assim como da natureza, objeto das

ciéncias de uma maneira geral.

Ou seja, se 0 espaco (assim como o tempo) é principio formal de um todo
que ndo pode ser parte de outro, entdo é claro que é principio formal de uma
totalidade absoluta. [...]. Com efeito, no espaco e no tempo, o todo é

condicdo de possibilidade das partes, ao passo que, no conceito de todo, as

partes sdo condicdes de possibilidade dele®*.

Isso mostra que Kant ndo se refere ao mundo como algo dado, mas algo é dado ao

individuo e entdo ele chega ao mundo, isto é, o mundo é inferido do algo dado, ou seja, 0
~ 3 - - - - - - ;. 635 .

mundo nao € algo imediatamente dado, mas sim um conceito inferido, facticio”, coisa que,

por exemplo, Gueroult (1978) ndo concorda, pois compreende que 0 conceito de mundo na

Dissertacdo é algo dogmaticamente dado, a maneira de Espinosa, Descartes, Malebranche e

Leibniz®®. Mas para Dos Santos (Ibid.) ao contrério, 0 conceito de mundo kantiano ja na

Dissertacado se inscreve

[...] num processo de formacédo, é origindrio e exclui, portanto, a propria
nocdo de um modelo previamente dado. Na verdade, é tese expressa da
Dissertacdo, acerca da ideia de [...] ideal, que o modelo ndo esta no ponto de

833 Cf. KANT, I. Ibid., p. 259.

634 Cf. DOS SANTOS, P, L. op. cit., p. 66.

%% E importante observar que na Légica, Kant faz a distingdo entre conceitos dados e conceitos
produzidos. “Todos os conceitos sdo, quanto a matéria ou bem dados (conceptus dati) ou bem facticios
(conceptus factitii). Os primeiros sdo a priori ou a posteriori. Todos os conceitos dados empiricamente ou a
posteriori se denominam conceitos da experiéncia; os que sdo dados a priori, nogdes. [...]. A forma de um
conceito, enquanto representagio discursiva é sempre facticia”. Cf. KANT, 1. Logica, p. 111.

8% «Mais dans le § 1 de la Dissertatio , Kant, comme Leibniz, Malebranche, Spinoza, Descartes et la
métaphysique traditionnelle, considére le monde comme quelque chose de donné, & savoir comme un composé
substantiel, lequel est un tout composé de parties”. Cf. GUEROULT, Martial. La dissertation kantienne de 1770.
Paris: Arquives de Philosophie, v. 41, n. 1, p. 3-25, 1978.
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partida, como um dado exterior a ser seguido ou imitado, mas é termo final
de um processo®’.

Assim, ja na Dissertacdo, Kant quer mostrar que hd& um mundo nouménico e um
mundo fenoménico, ou seja, que é plenamente légico (possivel de existir) que exista um
principio que unifique a totalidade das partes em conjunto, um principio de unidade, ndo
apenas no sentido de causa e efeito, de causado e causa, de unidade serial, isto €, espaco-
temporal, contingente®®. No entanto, o principio que coordena tal conjunto de substancias
contingentes, na medida em que coordena possibilita também a conexao entre os contingentes
e assim fornece a forma de um todo.

Essa € a razdo pela qual Kant diz que a totalidade é dada em conjunto, uma vez
que é coordenada por uma Unica causa, a saber, pela estrutura mental do sujeito®*°. Dessa
maneira, Kant j& mostra que o real e sua harmonia sdo possiveis, pois ha um principio
necessario que ao mesmo tempo coordena e possibilita as diversas partes (subordinadas-
serial) componentes desse todo em geral (universal, harménico, coordenado e ndo
subordinado) que € inferido a partir do ordenamento espaco-temporal dos fenémenos,

apreendidos pelas formas da intuicdo (espaco-tempo), de modo simultaneo e sucessivo.

[...] segundo a lei do entendimento de encontrar um repouso na parte a
posteriori ou um termo ultimo da série o mundo é totalidade acabada;
segundo a lei da sensibilidade, esse mesmo mundo € série de sucessivos que
ndo tem um limite Gltimo (pois o tempo é uma grandeza continua). Assim,
em face da duplicidade de leis da representacédo, somos levados a pensar uma
totalidade absoluta composta de partes absolutamente simples, sem que
possamos, por outro lado, representa-la in concreto na intuico®®.

Ora, isso denota o conhecimento das coisas da natureza, isto é, da natureza

sensivel, do mundo sensivel, o que desencadeia a ideia de que o todo é légico, que ha uma

837 Cf. DOS SANTOS, P, L. op. cit,, p. 77. Para 0 mesmo autor, Kant parte da ideia de composto
substancial e “ndo importa a natureza mesma da substincia, se é sensivel ou inteligivel, se é res cogitans ou res
extensa, se é material ou espiritual (na cosmologia da Dissertacdo, essa generalidade ou neutralidade ontolégica
chama-se matéria em sentido transcendental). Por isso, a inferéncia que parte de um composto substancial
alcanca ndo o conceito de mundo inteligivel nem mesmo o conceito de mundo sensivel, mas t&o somente o
conceito de mundo em geral (conforme, alias, o titulo do pardgrafo: de notione mundi generatim) — a unidade
de todas as substancias consideradas como partes do todo, ndo importando qual a natureza delas”. Cf. DOS
SANTOS, P, L. Ibid., p. 78 (destaque nosso).

8% «Um todo de substéncias é [...] um todo de contingente, 0 mundo, por sua esséncia, é constituido de
meros contingentes”. Cf. KANT, 1. Principios do Mundo Sensivel e do Mundo Inteligivel, p. 263.

839 Cf, Cf. KANT, . Ibid., p. 264.

80 Cf. DOS SANTOS, P, L. op. cit., p. 82. Na Reflexdo 4525, Kant diz que, “Wir kénnen uns ein
absolutes Weltganze ganz wohl denken, nur nicht im Raum und Zeit. Das absolutganze in der Erscheinung ist
ein Widerspruch. KANT, AK XVII. “Podemos pensar em uma causa absoluta do mundo, mas néo no espago e
no tempo”. O absolutamente tudo na aparéncia (no fenémeno) ¢ uma contradi¢do”. Cf. KANT, I. Reflexdes. AK,
XVII, p. 582.
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inteleccdo l6gica sobre esse conjunto, que essa totalidade acabada é légica, mesmo que ndo
seja intelectivamente real, isto é, dada na experiéncia, conhecivel, todavia esse mundo
sensivel, conhecivel, ¢ um mundo logico, composto por fatos, dados e conceitos, 0 que
significa que o que aparece ao individuo (o particular), o fendmeno, tem leis e regularidades

que se subordina ao mais geral, ao mais abrangente.

O modo de entender humano submete, assim, os fendmenos — dados
coordenados esteticamente no espaco e no tempo — a uma organizagéo
ulterior. Esta impde um nexo [...] intelectual, mas néo real [...] que ndo
expressa 0 puro conceito das coisas e suas relagcdes, mas que apenas aspira a
extrair conclusdes, que subordina numa cognitio reflexa, portanto, indireta, e
que por muito alto que seja o grau de abstracdo conseguido, sempre
permaneceré sensivel®,

Ha&, portanto, um mundo que expressa diretamente sua relacdo espago-temporal,
condicdo que possibilita o mundo sem o qual nada é para o sujeito, e um mundo que é
pressuposto como requisito de acabamento, fechamento do todo, um enquanto soma total

(mundo) e outro como conjunto dinamico (natureza).

Dai decorre a distingdo entre, por um lado, o conceito de mundo como um
todo absoluto de partes substanciais simples (um totum reale), isto €, o
conceito de mundo inteligivel, e, por outro lado, a representacdo do espaco e
do tempo como totalidades ideais que tornam possiveis as partes como
limites (tota idealia), isto é, espaco e tempo como principios formais do
mundo sensivel®?,

O mundo sensivel, assim, o objeto das ciéncias, portanto, do conhecimento

humano possivel, isto ¢, das “coisas da natureza”,

[...] consiste, pois, num conjunto estruturado de séries logicas, que
expressam em linguagem [...] conceitual, a infinita sucessividade da
multiplicidade empirica que o entendimento ordena e gradua em diferentes
leis empiricas, que ddo uma certa necessidade aparente a relacdo fatica entre
os fenbmenos. Mas a unidade conseguida é sempre [...] incompleta, marcada
[...] pela dependéncia dos fatos veiculados na sua dupla forma espago-
temporal®®.

81 Cf. DUARTE, Irene, Borges. A natureza das coisas e as coisas da natureza. Traducdo: Ana Falcato.
Lisboa: Centro de Filosofia da Universidade de Lishboa, 2006, p. 36.

%42 Cf. DOS SANTOS, P, L. op. cit.

843 Cf. DUARTE, I, B. op. cit., p. 40-41. Mesmo na Primeira Critica a unidade do mundo sensivel ndo é
completa, plena, paira ainda uma espécie de incompletude. Isso significa que o mundo enquanto ideia de um
todo harménico e uno ndo € alcangado, coisa conseguida, segundo Kant, somente na Terceira Critica, com a
descoberta do chamado termo mediador, a faculdade de julgar. Na primeira Critica Kant diz: “[...] a razdo, por
sua vez, redne por intermédio das ideias o diverso dos conceitos, propondo uma certa unidade coletiva, como
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A partir do exposto, é possivel observar que Kant, ja na Dissertacdo, inicia o que
se concretizard mais claramente nas obras criticas, a saber, o ataque frontal a metafisica
tradicional pela via da filosofia critica (transcendental) que, segundo ele, se refere “a todo o
conhecimento que em geral se ocupa menos dos objetos, que do nosso modo de conhecé-los,
[..J0%.

Dessa forma, Kant mostra que a realidade, o mundo, a natureza para o individuo é
sintética, uma vez que o real diz respeito a maneira com a qual relacionamos matéria e forma
das nossas representacdes, sem a qual nada se constituiria e nada seria possivel para ele, ou
seja, a existéncia, a experiéncia, ndo se da pela relacdo entre substancia e acidentes, entre
sujeito e predicado, ou como algo complementar da esséncia, uma vez que a realidade para o
individuo se refere ao modo como nés conhecemos o mundo enquanto conjunto fenoménico,
logo h& uma realidade para o individuo e uma realidade possivel légica, ndo conhecida por
ele, ou seja: ha a realitat (realidade — o fendmeno) e a wirklichkeit (realidade — a coisa em si,
o real ontoldgico, l6gico).

A experiéncia humana do mundo e da natureza, portanto, é constituida por uma
unidade sintética engendrada pela razdo, na medida em que sintetiza o diverso empirico,
possibilitando e constituindo a realidade para os sujeitos, ou seja, da nossa experiéncia do
mundo e da natureza, a Unica possivel, a que o sujeito representa para ele mesmo. Kant, com a
Critica, ndo quer tratar tanto dos objetos, das coisas, do mundo, da natureza em si, mas do
modo relacional, sintético, da realidade, de como o individuo conhece algo a partir dos

diversos usos de uma razdo una®®.

fim, aos atos do entendimento, o qual, de outra forma, apenas teria de se ocupar da unidade distributiva. Por isso,
afirmo que as ideias transcendentais ndo sdo nunca de uso constitutivo [...]. Em contrapartida, tém um uso
regulador excelente e necessariamente imprescindivel, o de dirigir o entendimento para um certo fim, onde
convergem num ponto as linhas diretivas de todas as suas regras e que, embora seja apenas uma ideia (focus
imaginarius), isto €, um ponto de onde ndo partem na realidade os conceitos do entendimento, porquanto fica
totalmente fora dos limites da experiéncia possivel, serve todavia para lhes conferir a maior unidade e,
simultaneamente, a maior extensdo. Cf. KANT, |. CRP, p. B 672.

844 Cf, KANT, I. Ibid., p. B 25.

8% Mais uma vez, vale destacar que o foco para onde a filosofia Critica aponta néo é para a ontologia
(para o ser enquanto tal), mas para o modo de conhecer. “Para Kant, o ser significa apenas posi¢do absoluta de
uma coisa, quer dizer, a sua realidade empirica, identificada categorialmente como existéncia”. Cf. DUARTE, I,
B. op. cit., p. 60. Heidegger na sua interpretacdo da filosofia critica copernicana entende que o ser finito em sua
transcendéncia é na realidade o lugar da manifestacdo da verdade do ser, ou seja, sua verdade essencial,
ontoldgica, (que segundo ele € assim para Kant) precede a verdade factual/empirica, aquilo que ele chama de
realidade oOntica (imanente/ente), posterior a realidade ontoldgica (ser/esséncia). “Se a verdade pertence a
esséncia do conhecimento, o problema transcendental da possibilidade a priori do conhecimento sintético a
priori torna-se a questdo da esséncia da verdade da transcendéncia ontolégica. Trata-se de determinar a esséncia
da “verdade transcendental que precede toda a verdade empirica e a torna possivel, pois nenhum conhecimento
pode contradizé-lo sem perder ao mesmo tempo todo o conteldo, isto é, toda relacdo com qualquer objeto e,
portanto, com toda a verdade”. A verdade éntica, portanto, deve necessariamente estar em conformidade com a
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Assim, no conhecimento do mundo natural, enquanto soma total e conjunto
fenoménico dindmico, hd o que é determinavel e o que € determinado, o material e o formal, o
geral e o particular, o contingente e 0 necessario, que na sintese, isto €, no nexo de ambos
desemboca-se na experiéncia, resultado da unidade do diverso processado pelo modo
relacional de ser da razdo humana. Assim, Kant mostra que ha uma relacéo direta entre razdo
e realidade, a experiéncia, pois, para o individuo a Unica possivel é a realidade/experiéncia
empirica. Porém, vale observar que a razdo mesmo se deparando com uma multiplicidade
inimaginavel de dados, de fendmenos, (a diversidade da natureza), sempre quer ir além do
factual, do fenoménico, na medida em que vislumbra a sistematizacdo de todos esses
conhecimentos, que transborda, por assim dizer, para além do empirico, isto €, a razdo procura
uma sistematicidade de tudo o que é possivel de ser conhecido e, assim, busca conceitos que

constitua e ideias que regulem e dé sentido a esse interesse sistematico exigido pela razéo.

3.3. Natureza no Periodo Critico.

O modo no qual o individuo conhece 0 mundo, a natureza ou tudo o que lhe é
possivel, & fundamental em toda a filosofia critica de Kant, isto é, em seu idealismo
transcendental ou ainda em seu realismo empirico. 1sso quer dizer que ele conhece algo,
porque as estruturas do sujeito racional finito permite que o conhecimento seja de fato
estabelecido, ou seja, ele é capaz de recepcionar dados pela sensibilidade e em seguida é
capaz de entender, isto é, conceituar e assim experimentar.

Nesse sentido, 0 que o0 sujeito experimenta € o conjunto dos objetos da
experiéncia, isto €, na juncdo entre aquilo que pode a sensibilidade, tanto do ponto de vista
interno, quanto externo e aquilo que pode pelo entendimento, gesta-se a experiéncia, ou seja,
0 conjunto de tudo o que é conhecido a partir desse nexo, dessa sintese entre forma e matéria.
Ou seja, esse conjunto (inbegriff de objetos) de tudo que é dado no espaco e no tempo, isto é,

tudo o que € res extensa (coisa extensa-espaco) e res cogitans (coisa psicolégica-tempo) € na

9999

verdade ontologica. Essa é a interpretagdo correta do significado da “revolugdo copernicana™. Cf.
HEIDEGGER, M. Kant and the Problem of Metaphysics. Blomington: Indiana University Press, 1965, p. 22
(traducdo nossa).
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realidade, a natureza que € constituida em sua dupla perspectiva, a saber, “natura materialiter

64655 64755

spectata’™” e “natura formaliter spectata

A natureza, tomada adjetivamente (formaliter), significa o encadeamento
(Zusammenhang) das determina¢des de uma coisa, segundo, um principio
interno  da causalidade. Pelo contrario, entende-se por natureza,
substancialmente (materialiter), o conjunto dos fendmenos, na medida em
que estes, gracas a um principio interno da causalidade, se encadeiam
universalmente. Na primeira acepcao, fala-se da natureza da matéria fluida,

do fogo, etc., e utiliza-se esta palavra adjetivamente; pelo contrario, quando

se fala das coisas da natureza, tem-se no pensamento um todo subsistente®®.

A natureza em sentido formaliter diz respeito a determinacdo de uma coisa, isto é,
a sua existéncia, & sua objetividade, as quais fundamentadas por regras/leis universais®*®
650 n

contém a forma, ou seja, 0 principio interno para que a coisa seja coisa para o sujeito ao

enquanto tal, mas como nos aparece, como fendmeno, e sdo ordenados/organizados no espacgo

e no tempo mediante leis®>

. A0 passo que a natureza em sentido materialiter, diz respeito ao
conjunto de todos o0s objetos experienciaveis, isto é, o Inbegriff (conjunto/compéndio) de
todos os fendmenos®?.

Ha assim na constituicdo ou na consideracdo do que seja natureza para nos, uma
parte que é material e uma parte que é formal. A consideracao de sua parte material ou formal
€ meramente para efeito de compreensdo, pois ndo ha como conceber a natureza sem o0 nexo
formal-material, pois ndo constituiria nada com sentido para o individuo, ou seja, caso nao
fosse assim, o individuo néo teria condicao de dizer ou compreender a natureza.

Assim, portanto, ha uma diversidade, um conjunto, uma totalidade de objetos da
sensibilidade que se ddo extensivamente, que é a parte material (que depois da juncdo com a

forma constituira a natureza), ao passo que a parte formal se refere ao trabalho de sintese,

846 Cf. KANT, I. op. cit., p. B 163.

847 Cf. KANT, L. lbid., p. B 165.

%48 pela palavra Zusammenhang o tradutor(a) poderia ter optado pela palavra conex&o, concatenacéo,
relacdo, ligacdo ao invés de encadeamento. Cf. KANT, |. Kritik der Reinen Vernunft. Hamburg: Felix Meiner,
1956, p. B 447.

849 «A natureza é a existéncia das coisas enquanto ela ¢ determinada segundo leis universais”. Cf. KANT,
I. Prolegdmenos a toda metafisica futura, p. 65 (§14).

80 Natureza em sentido formal, diz respeito ao “[...] primeiro principio interno de tudo o que é inerente &
existéncia de uma coisa (a esséncia é o primeiro principio interno de tudo o que pertence a possibilidade de uma
coisa)”. Cf. KANT, Immanuel. Principios Metafisicos da Ciéncia da Natureza. Tradugdo: Artur Mor&o.
Lisboa: Ediges 70, 1990, p. 13.

81 Os fendmenos se conformam as leis no espago e no tempo. “[...] conformidade dos fenomenos as leis
no espaco e no tempo”. Cf. KANT, I. CRP, p. B 165.

852 Natureza em sentido material, diz respeito ao “complexo, encadeamento, de todas as coisas enquanto
podem ser objetos dos nossos sentidos e, por conseguinte, também objetos da experiéncia; entende-se, pois, por
essa palavra a totalidade de todos os fendmenos [...]”. Cf. KANT, L. Principios Metafisicos da Ciéncia da
Natureza, p. 13. Cf. KANT, I. CRP, p. B 163.
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ligacdo desse diverso, que fornece sentido a esse conjunto, a essa totalidade sensivel,
possibilitando, assim, a experiéncia ao sujeito, circunscrita em limites territoriais bem
delimitados, o sensivel, a natureza. Ou seja, esse conjunto dos objetos da experiéncia, isto €, a
natureza e o mundo, cujas realidades sdo sensiveis (do ponto de vista qualitativo e
quantitativo — natureza e mundo) é meramente fenomenal, nunca além, s6 é possivel pela
recepcao espaco-temporal e pela atividade conceitual do entendimento, portanto, pela sintese
entre matéria e forma.

Para Kant, esses dois termos geralmente se confundem, isto é, o mundo e a
natureza, o primeiro significando “o conjunto matematico de todos 0s fendmenos e a

65355

totalidade da sua sintese e o segundo, o0 mesmo mundo enquanto natureza, “considerado

545, 65555

como um todo dindmico®®*”, uma “unidade na existéncia dos fendmenos
Isso significa que o ser racional finito estd diante de uma realidade que é Unica,
mas que é observada ou compreendida a partir de um todo quantitativo (mundo), nunca

conhecido, apenas pressuposto como exigéncia da razdo por completude®®

, pois ndo ha como
representar o conjunto matematico de todos os fendmenos e a totalidade de sua sintese; e, por
outro lado, de um todo qualitativo (dindAmico-natureza), pois, nesse contexto, faz-se referéncia
as coisas fenomenais, realmente existentes para o sujeito, que vao aparecendo no espacgo e no
tempo, simultaneamente e sucessivamente e vao sendo determinadas pelo entendimento e
experimentadas®’, ou seja, refere-se a um conjunto, uma diversidade empirica que vai se
dando, constituindo-se e sendo experienciados pelo sujeito, portanto, dinamica.

O experienciado, isto €, a experiéncia humanamente valida é constituida por/pelas

principios/leis aplicados aos dados recebidos pela sensibilidade, que resultara na natureza

83 Cf. KANT, L. lbid., p. B 446.

%54 Cf. KANT, I. Ibid.

%% Cf. KANT, I. Ibid.

8% «A totalidade absoluta ¢ exigida pela razdo, ndo s6 na medida em que diz respeito a série ascendente
das condicbes de um dado condicionado e ndo, por conseguinte, quando se trata da linha descendente das
consequéncias, nem do agregado de condicfes coordenadas, em ordem a essas consequéncias. Na verdade,
quando um condicionado é dado, as condigBes ja estdo pressupostas e devem ser consideradas dadas com ele,
[...]”. Cf. KANT, I Ibid., p. B 436-437. Em seguida, escreve que “ha [...] quatro ideias cosmologicas,
correspondentes aos quatro titulos das categorias, se tomarmos as que, necessariamente, implicam uma série na
sintese do diverso. 1. A integridade (Vollstdndigkeit — completude; totalidade) absoluta da divisdo de um todo
dado no fendmeno. 3. A integridade absoluta da divisdo génese de um fendmeno em geral. 4. A integridade
absoluta da dependéncia da existéncia do mutavel no fenémeno”. Cf. KANT, I. Ibid., p. B 442-443. Os quatro
titulos das categorias sdo: Quantidade (unidade, pluralidade e totalidade); Qualidade (realidade, negacdo e
limitacdo); Relacdo (ineréncia e substancia, causalidade e dependéncia, comunidade) e Modalidade
(possibilidade-impossibilidade; existéncia-ndo-existéncia; necessidade-contingéncia). Cf. KANT, I. Ibid., p. B
106.

857 «[...] a ordem do tempo e a unidade da natureza sdo elementos fundamentais da constituicdo da
experiéncia”. Cf. PEREZ, André, Rodrigues. Intencionalidade e causalidade na Analitica Transcendental:
estudo sobre a ordem do tempo e a unidade da natureza. S&o Paulo: Grupo de Filosofia Critica, Autonomia e
esclarecimento — USP, 2017, p. 2.
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passivel de ser conhecida. Assim, a forma da natureza diz respeito as leis que constitui e
possibilita a experiéncia, ou seja, a natureza constituida por sua forma e sua matéria, sua
dupla perspectiva, formal e material.

Ou seja, aplicamos as leis do entendimento ao diverso recebido via sensibilidade,
os fendmenos, e assim, tais leis trazem formalidade ao conjunto do diverso, a natureza, bem
como a possibilidade de ser conhecida. H4, portanto, uma sintese entre elementos formais e
materiais, isto é, entre sensibilidade e entendimento, o qual se expressa por aquilo que é dado
na intuigdo. Isso significa dizer que s6 é possivel falar sobre 0 mundo e sobre a natureza, a
totalidade de todas as coisas, pela relacdo entre o dado e o pensado, entre o intuido e o
entendido.

Nesse sentido, “as coisas na sua realidade empirica — ou existéncia — por um lado,
e a experiéncia que delas temos, em todos 0S seus aspectos ou categorias, por outro,
constituem as duas caras indissoluvelmente unidas de uma mesma moeda®*®”. Ha, assim, uma
conformidade entre objetos da experiéncia e a lei, ou seja, a natureza enquanto conjunto dos
objetos da experiéncia se conforma ao entendimento, as categorias, pois sO assim serdo
conhecidos.

Natureza material, portanto, (natura materialiter specta) € diversa, multipla,
constituida por inumeraveis partes distintas, independentes, e inumeraveis coisas, que SO
constitui um todo quanto recebe sua natureza formal, um principio interno, (natura formaliter
specta), ou seja, a natureza enquanto diversidade carece de algo que lhe dé unidade e assim
constitua um todo de partes amalgamadas, conectadas, interdependentes, e um todo de coisas,
sem o qual nada €. Portanto, o principio fornece unidade as inumeraveis partes independentes,
constituindo algo, uma coisa, assim como concatena a multiplicidade/diversidade de coisas
num todo uno, abrangente.

Essa formalidade que a diversidade (materialiter) insta ndo é dada ao conhecer, ou
seja, 0 sujeito ndo conhece a natureza das coisas, mas a coisa enguanto existente para ele, isto
é, enquanto fenbmeno, dada aos sentidos. Portanto, ele conhece a coisa no seu existir apenas,
na sua empiricidade, sua natureza material, enquanto conjunto existente dos objetos da
experiéncia, ao passo que sua formalidade é apenas um principio interno que possibilita o
existente (fenbmeno) existir.

O conjunto dos objetos entendidos, trabalhados, pensados pelo entendimento, isto

é, a totalidade dos objetos dados, capazes de receber a atividade do entendimento e assim

%8 Cf. DUARTE, I, B. op. cit., p. 81.
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serem organizados e unificados pelo principio é o que permite que o existente, a natureza,
exista ¢ seja conhecida, uma vez que “a natureza ¢ a existéncia das coisas enquanto esta é
determinada segundo leis universais®®®”, bem como ¢ “a totalidade de todos os objetos da
experiéncia®®”.

A natureza €, portanto, organizada por um principio interno, formal, segundo leis
universais, aquilo que Kant chama de natureza da coisa, € 0 que possibilita determinar o
objeto do conhecimento, isto €, as coisas da natureza (a natureza fenomenal), a que existe para
0 sujeito, e tal principio ndo é outro sendo o da causalidade®”. Kant diz que o principio de
causa se refere a “condicdo do que acontece/sucede/ocorre (geschieht)®®?”. Isso quer dizer que
a organizacdo, a unificacdo, a conexao que tal principio possibilita, na realidade, se da em
processo, uma vez que € principio do que ocorre, existe, sucede, acontece, sem o qual ndo
existiria, e isso vai sendo dado simultaneamente e sucessivamente no espaco € no tempo
(sensibilidade-intuicdo), assim como vai recebendo a atividade conceitual do entendimento e
se constituindo enquanto existente para o sujeito, mas sem a relacdo direta entre causa e
determinacgdo, entre causa e predicdo necessariamente, pois o principio da causalidade em
Kant é condicdo para o que se sucede suceda, mas sua determinacdo empirica so se dara de
fato por um trabalho a posteriori do entendimento e da intuicdo que opera pelo principio da
causalidade, pois é ele que os liga, e, assim, determina isso ou aquilo como conhecimento

para o sujeito®®.

89 Cf. KANT, I. Prolegdbmenos a toda metafisica futura, p. 65 (§14).

660 Cf. KANT, I. lbid., p. 67 (§16).

%1 A causalidade kantiana ndo se vincula & causalidade tradicional, como & maneira aristotélica, segundo
a qual, como ja observado, € concebida como ordem entre as quatro causas, a material, formal, eficiente e final
(para ver sobre as quatro causas aristotélicas conferir capitulo 2), nem a causalidade de David Hume, o qual a
concebia como fruto do habito, da experiéncia (a partir da empiria), mas sim que a causalidade é fruto da
atividade judicativa do entendimento, que liga intuicdo e categoria, ela é uma forma que faz a conexdo e a
unidade da experiéncia, logo é condicdo da experiéncia e ndo derivada dela, portanto, é anterior e condi¢do sem a
qual a experiéncia nada seria para nds. E o principio de causalidade que possibilita a sucessdo do diverso. Cf.
KANT, I. CRP, p. B 183. E esse mesmo principio que permite a experiéncia, uma vez que esta se submete & lei
da sucessdo que se submete a relacdo de causa e efeito na ordenacdo dos fenGmenos no espago
(simultaneamente) e no tempo (sucessivamente).

862 «[ ] a condigdo do que acontece chama-se a causa e a causalidade incondicionada da causa no
fenbmeno denomina-se liberdade; a causalidade condicionada recebe o nome de causa natural no sentido mais
estrito. O condicionado na existéncia em geral designa-se por contingente e o incondicionado por necessario. A
necessidade incondicionada dos fendbmenos pode chamar-se necessidade natural”. Cf. KANT, 1. Ibid., p. B 447.
“Todas as mudangas acontecem de acordo com o principio da ligagdo de causa e efeito. Principio de produgdo.
Tudo o que acontece (comega a ser) supde alguma coisa a que sucede, segundo uma regra”. Cf. KANT, 1. Ibid.,
p. B 232-233. Assim, ele diz que “os fendmenos se seguem uns apds 0S outros, isto &, que hd um estado de coisas
em certo tempo, enquanto havia o seu contrario no estado precedente”. Cf. KANT, L. Ibid., p. B 233.

%3 1550 é importante, pois a fisica pos-newtoniana, a partir de Einstein (1879-1955) pela relatividade
(“Embora a teoria da relatividade faga as maiores exigéncias sobre a capacidade do pensamento abstrato, ainda
cumpre 0s requisitos tradicionais da ciéncia, & medida que permite uma divisdo do mundo em um objeto
(observador e observado) e, portanto, uma formulagdo clara da lei da causalidade”). Cf. HEISENBERG, Werner.
The Physical Principles of the Quantum Theory. Traducdo: Carl Eckart; Frank. Hoyt. New York: Dover
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Publications, 1949, p. 2 — (traducdo nossa.) e depois pelos tedricos da fisica quantica colocaram em xeque a ideia
de causalidade. Einstein, por exemplo, se manifestou contra o principio da incerteza quando disse que Deus nao
jogava dados com o universo. “A teoria diz muito, mas na verdade ndo nos aproxima do segredo do “velho”
(nome carinhoso de Einstein para Deus). Eu, pelo menos, estou convencido de que Ele nédo esta jogando dados
com o universo”. Cf. BERNSTEIN, Jeremy. Albert Einstein: and the Frontiers of Physics. New York. Oxford
University Press, 1996, p. 140 (tradugdo nossa). No entanto, pelo principio da incerteza de Heisenberg (1901-
1976), os alicerces da fisica moderna de certa maneira ruiram, pois nem mesmo a nogdo de medida que trazia
certeza para a fisica moderna, pela fisica quantica isso ndo se d4, uma vez que ndo ha como se ter certeza total de
algo. Dito em outras palavras, de acordo com Heisenberg, um experimento pode medir o instante ou 0 momento
de uma particula subatébmica, mas ndo pode, ao mesmo tempo, medir sua posicdo. Caso sua posicdo seja medida,
ndo se pode medir simultaneamente seu momento. A partir disso, Heisenberg estabeleceu seu famoso principio
da incerteza e, portanto, ha, nesse caso, 0 campo da probabilidade e ndo da certeza como até entdo se tinha com a
fisica moderna, uma vez que por esta, caso as condicOes iniciais de um evento fossem conhecidas, seria possivel
determinar o0 movimento e sua posi¢do ao mesmo tempo. E mais, com a fisica quantica na observacéo no nivel
subatdbmico ndo ha como se estabelecer com certeza se 0 que se observa é uma particula ou uma onda, pois ha
momentos em que parece ser particula e em outros se comporta como onda ou o contrario. Nao ha, assim,
determinacdo efetiva do movimento, ele estd no nivel da incerteza, da probabilidade e, desse modo, ndo é
possivel determinar ao mesmo tempo a velocidade e a posicdo de uma particula. Cf. GILMORE, Robert. Alice
no pais do quantum. Traducdo: André Penido. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 1998. Cf. STRATHERN, Paul.
Borh e a teoria quéantica em 90 minutos. Traducdo: Maria Helena Geordane. Rio de Janeiro: Jorge Zahar,
1999. Na tentativa de explicar a incerteza entre movimento e posi¢do que trazia incerteza, BOHR, Niels (1885-
1962) elaborou seu famoso principio da complementaridade. “Segundo a teoria de Bohr, “as provas obtidas em
condicBes experimentais distintas ndo podem ser contidas em um esquema Unico, mas devem ser consideradas
complementares no sentido de que apenas a totalidade dos fendmenos exaure a informacdo possivel sobre o
objeto””. Cf. STRATHERN, P. Ibid., p. 51. Em linhas gerais, a teoria quantica afirma que, no nivel quantico, a
certeza, a precisdo e o rigor ndo sdo possiveis, razdo pela qual se diz que na teoria quantica se trabalha com
probabilidade e as previsbes estdo no nivel probabilistico, oposta a suposta certeza da fisica moderna baseada na
testabilidade e na previsibilidade. O que de certa maneira nega a validade ao principio de causalidade, passando
a conceber tal principio de maneira bem restrita, tratando como Bohr, por um “carater complementar,
mutuamente excludente, entre a descricdo espaco-temporal dos eventos observaveis e a lei de causalidade
expressa pelo formalismo quéantico”. Cf. LEITE, Patricia Kauark. Causalidade e teoria quantica. Scientiee Zudia.
Séo Paulo, v. 10, n. 1, p. 165-177, 2012. “[...] a partir do que foi dito, a resolugdo dos paradoxos da fisica
atdbmica s6 pode ser realizada por rendncia de ideias antigas [...]. O mais importante é a ideia de que os
fenbmenos naturais obedecem a leis exatas — o principio da causalidade”. Cf. HEISENBERG, W, op. cit., p. 62
(Tradugéo nossa). Uma vez que para ele “[...] os requisitos tradicionalmente impostos sobre uma teoria fisica é
que deve explicar todos os fendmenos como relagdes entre objetos existentes no espaco e no tempo”. Cf.
HEISENBERG, W. Ibid., p. 63 (tradugdo nossa). Porém na perspectiva quantica, isso ndo se faz, pois 0s
“processos atdmicos necessariamente impede a validade exata da lei da causalidade”. Cf. HEISENBERG, W.
Ibid. (tradugdo nossa). Assim, se deve levar em consideragio as “limitagdes colocadas em todas as descri¢des do
espago-tempo pelo principio da incerteza”. Cf. HEISENBERG, W. Ibid., p. 64 (tradugio nossa). Nesse sentido,
para ele “¢ so depois de ajustar esta complementaridade fundamental da descricdo espago-tempo e causalidade
no esquema conceitual de alguém que estad em posicdo de julgar o grau de consisténcia dos métodos da teoria
quantica [...]”. Cf. HEISENBERG, W. Ibid., p. 65 (traduc@o nossa). Para minorar “a dificuldade de separar os
aspectos subjetivos e objetivos do mundo”. Cf. HEISENBERG, W. Ibid. (traducdo nossa). Isso significa dizer
que, pela teoria quantica, a ideia de determinacéo, de determinismo, que se d4 mediante a previsdo por meio da
quantificacdo e do calculo deve ser rejeitada, pois ndo h&a mais como prever determinadamente, uma vez que a
previsdo como o efeito a partir de uma causa ndo se da pura e simplesmente como pela fisica moderna. Todavia,
para filosofa HERMANN, Grete. Les fondements philosophiques de la mécanique quantique. Paris: Vrin,
1996, o principio de causalidade ndo pode ser confundido com o determinismo, ele seria muito mais abrangente,
asseverando apenas que entre dois eventos 1 e 2 ha uma espécie de dependéncia causal, mas ndo sua predi¢do de
um pelo conhecimento do outro (fundamentado pelo mecanicismo Laplaciano e depois desenvolvido pelo
positivismo). Assim, ela defende que a ideia da previsdo pelo encadeamento de eventos aponta apenas para a
aplicacdo da causalidade e ndo que a causalidade determine a previsdo, portanto, é apenas um critério de
aplicacdo e, nesse sentido, causalidade e sua aplicabilidade sdo coisas diferentes, portanto, mesmo na mecéanica
quantica a causalidade teria validade. Para CASSIRER, Ernst. Determinismo e Indeterminismo nella Fisica
Moderna. Traducdo: Antonio de Toni. Florenga: Edizioni Firenze, 1970. O principio de causalidade é apenas
algo regulador, geral, heuristico, universal, logo, ndo tem a ver com a ideia de saber e assim prever, isto é, de
algo pragmaético, que a partir do conhecimento exato de fatos atuais/presentes se pode predizer o futuro, como
entende o positivismo, o que significa dizer que a determinacdo ou a predicdo nao se liga diretamente a ideia de
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Nesse sentido, para Kant,

a natureza, tomada nesta acepcdo da palavra, e segundo a diferenca
fundamental dos nossos sentidos tem duas partes principais: uma contém os
objetos dos sentidos exteriores, a outra o objeto do sentido interno; por
consequéncia, € possivel uma dupla teoria da natureza — a doutrina dos

corpos e a doutrina da alma: a primeira considerada a natureza extensa, e a

segunda, a natureza pensante®”.

Ora, a ideia de uma unidade da natureza tem a ver diretamente com a
determinagdo realizada pelas relagdes temporais segundo regras categoriais,
fundamentalmente pelas regras que sdo manifestas pelos juizos relacionais, uma vez que a
defini¢do de natureza diz que ela é: “o encadeamento dos fendmenos, quanto a sua existéncia,
segundo regras necessarias” € enquanto tais se dao no espaco e no tempo. Portanto, a natureza
deve ser entendida dentro dessa unidade, sem a qual ndo se teria experiéncia, ja que a natureza
a partir dessa unidade é condicao de possibilidade da experiéncia que se da por essa unidade.

Assim, nessa unidade da natureza, formaliter e materialiter, estdo imbricados os
seus produtos e a condicdo de seus produtos, isto €, sua singularidade e sua universalidade,
mostrando que esses dois sentidos, na realidade, devem ser entendidos como imbricados, sem
0s quais ndo ha nenhuma natureza. Ou seja, 0 singular (produtos) so é singular por causa da
regra (universal) que lhe da sentido e a regra por sua vez é pressuposta pelo singular
(produto®®).

Nessa unidade ha algo que se refere ao formal, o que possibilita e constitui os

objetos individuais, na medida em que os determina por meio de leis universais, e assim, tais

causalidade. Nessa linha de entendimento, segundo ele, Kant defenderia a causalidade necesséria ndo vinculada a
natureza material, mas que ela seria apenas uma condi¢do de possibilidade do conhecimento da natureza. Se a
causalidade é um principio regulador entendido transcendentalmente isso quer dizer, de acordo com Cassirer,
que ele ainda tem validade mesmo para a fisica quéntica, ja que como algo regulador ndo se refere a relagdo de
identidade da descricéo causal com a descri¢do do que se observa no espago-tempo, uma vez que para Bohr (pelo
principio da complementariedade) tais descri¢cdes devem ser tomadas separadamente, apesar de serem
complementares, € ndo como algo identitario ou visto a partir de um Unico ponto de vista. Assim, Heisenberg,
pelo principio da incerteza, ndo teria considerado a causalidade como algo regulador, mas sim que como o
conhecimento exato ndo é possivel ndo had mais como predizer nada, a ndo ser probabilisticamente, o que
anularia o principio de causalidade para qualquer consideracdo de nivel quantico. Ou seja, para 0s neokantianos
0 principio da causalidade néo se identifica diretamente com o determinismo, como é para 0s positivistas. “[...]
do ponto de vista de uma teoria “critica” da causalidade, tal libertagdo ¢ possivel, ¢ indubitavel: de fato, o
principio critico da causalidade ndo contém nenhuma declaracdo sobre a conjun¢@o de “coisas” e “eventos”, mas
sim uma declaragdo sobre a conexdo sistematica do conhecimento”. Cf. CASSIRER, E. Ibid., p. 239 (tradu¢do
nossa).

8% Cf. KANT, I. Principios Metafisicos da Ciéncia da Natureza, p. 13-14.

85 Por isso, Kant diz que “efetivamente, com a ajuda desta modificagio do modo de pensar, pode-se
muito bem explicar a possibilidade de um conhecimento a priori e, 0 que é ainda mais, dotar de provas
suficientes as leis que a priori fundamentam a natureza, tomada como conjunto de objetos da experiéncia”. Cf.
KANT, I. CRP, p. B XIX
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objetos sdo os objetos da experiéncia em geral, sendo, portanto, a condicdo de que esses
objetos seja objeto para o individuo. E por outro lado ha algo que se refere ao material que se
refere ao todo em suas diversas partes, que se d& por conexdo causal dessas diversas partes
(fendmenos). Isso significa dizer que ha

[...] um sé conceito de natureza que, entretanto, pode ser compreendido tanto
extensionalmente (formaliter) quanto intensionalmente (materialiter). A
unidade destes dois aspectos constituintes da unidade a priori da natureza,
desse modo, seria condicao de possibilidade da unidade da experiéncia, uma
vez que o conjunto dos objetos desta é a natureza: extensionalemtente, a
natureza seria a propria constituicdo dos objetos singulares, na medida em
que ela é o conjunto das regras segundo as quais algo pode ser objeto para
nos; intensionalmente, a natureza seria a propria constituicdo dos objetos

empiricos em sua co-posicdo, como um conjunto dindmico ordenado

segundo regras®™®.

Dessa maneira, hd& uma unidade do todo constituido de uma multiplicidade
diversa, heterogénea, de objetos que aparecem empiricamente ao sujeito que vao se dando um
ap0s 0 outro no espago e no tempo, constituindo-se na natureza enquanto unidade, forma e
material. Natureza, portanto, em sua perspectiva de conhecimento para o sujeito, em seu
sentido empirico, sensivel “[...] nada mais ¢ do que uma cadeia de fenémenos ligados segundo

leis gerais®®"

, cuja consisténcia ndo estd em si, mas nessa relagdo. Razao pela qual Kant diz
gque 0 mundo enquanto conjunto de todos os fendmenos em sua dinamicidade ou ndo (mundo
e natureza) ndo € um todo que existe por si mesmo, mas 0 mundo e a natureza s6 séo a partir
de representaces do sujeito. Caso ndo fosse assim, seria possivel conhecer o mundo e a
natureza em si, 0 mundo e a natureza enquanto tais, enquanto ser, mas como so se conhece
como ele aparece ao sujeito e 0 que o0 aparece sé é e tem sentido a partir da relacdo entre
intuicdo e entendimento, formalidade e materialidade, ele so esta diante de um mundo e de
uma natureza representacional, assim, diante de uma natureza e de um mundo como
fenoménicos, o da experiéncia possivel.

A natureza, portanto, enquanto concatenacdo dos fendmenos, na medida em que
existem a partir de leis a priori, isto é, a natureza empirica, s6 foi e é possivel por causa
dessas leis que a possibilitaram, assim como as leis empiricas que ocorrem e sdo encontradas

na experiéncia. Tal experiéncia é possivel pelo encadeamento dos fendmenos que estdo em

%6 Cf, PEREZ, A. R. Ibid., p. 5.
87 Cf. KANT, I. Prolegdmenos a toda metafisica futura, p. 148 (§17).
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relacdo direta com o espaco-tempo e com a unidade da percepgdo’"" que se d& em sintese por

meio de regras. Nesse sentido, Kant diz que

a unidade da natureza no encadeamento dos fendmenos sob certos
expoentes, que ndo exprimem outra coisa que ndo seja a relacdo do tempo
(na medida em que inclui em si toda a existéncia) com a unidade da
percepcdo, unidade que s6 pode verificar-se na sintese segundo regras.
Concordam em dizer [...] que todos os fendmenos residem em uma natureza
e nela ttm de residir, porque sem esta unidade a priori ndo seria possivel
qualquer unidade da experiéncia nem, por conseguinte, qualquer
determinacao dos objetos na experiéncia®.

Essa é a razdo pela qual Kant acredita que a natureza fenomenal concorda
necessariamente com o entendimento e com sua forma a priori, que diz respeito a sua

capacidade de concatenar ou ligar®”® o diverso em geral®™

, @ natureza em geral, considerada
como conformidade dos fendmenos as leis no espaco e no tempo®’®. Essa ligacao, portanto, se
refere a sintese empirica (sintese da apreensdo), que depende de outra sintese, a

transcendental, e das categorias®”

. Nesse sentido, “todos os fenomenos da natureza, quanto a
sua ligacdo, estdo sob a alcada das categorias, as quais dependem da natureza (considerada
simplesmente como natureza em geral), porque constituem o fundamento originario da sua

necesséria conformidade & lei (como natura formaliter spectata)®’*”. E a natureza materialiter

%88 A apercepcio vincula-se & ideia de autoconsciéncia do que o individuo pensa, que acompanha todas as
suas representacdes, isto é, possibilita que o individuo faca suas representagdes objetos de seu pensamento. “O
que eu penso deve poder acompanhar todas as minhas representacdes; se assim ndo fosse, algo se representaria
em mim, que ndo poderia, de modo algum, ser pensado, que 0 mesmo é dizer, que a representacdo ou seria
impossivel ou pelo menos nada seria para mim. A representacdo que pode ser dada antes de qualquer
pensamento chama-se intui¢do. Portanto, todo o diverso da intuicdo possui uma relacdo necessaria ao eu penso,
no mesmo sujeito em que esse diverso se encontra. Esta representacdo, porém, é um ato da espontaneidade, isto
€, ndo pode considerar-se pertencente a sensibilidade”. Cf. KANT, 1. CRP, p. B 132. A apercepcdo pode ser
empirica, que é a consciéncia de si mesmo no tempo, logo mutavel. Cf. KANT, I. lbid., p. A 107, e pode ser
também apercepcdo transcendental que se dé antes da unidade do conceito. Ou seja, a ligagdo entre intuicdo e
conceito pressupde uma unidade anterior, que é em Ultima instancia que garante o conhecimento, uma vez que
ela é a priori. Cf. KANT, I. Ibid., p. B 130; Cf. KANT, I. Ibid., p. B 135. Esse eu penso ndo se vincula a
sensibilidade, ele é ato espontaneo, ele é fruto da apercepcdo pura e imutavel, ou seja, € a autoconsciéncia que
gera a representacdo eu penso e esse eu penso € o que possibilita que as intui¢des sejam objetos do conhecimento
e a condicdo para sua sintese pelo entendimento, logo do conhecimento, da experiéncia para o individuo.

89 Cf, KANT, I. Ibid., p. B 263.

870 « ] o conceito de ligagio inclui também, além do conceito do diverso e da sua sintese, o da unidade
desse diverso. Ligagdo é a representacdo da unidade sintética do diverso”. Cf. KANT, L Ibid., p. B 130-131.
(destaque nosso).

71 Cf. KANT, I. Ibid., p. B 164.

872 Cf, KANT, I. Ibid., p. B 165.

673 Cf. KANT, I. Ibid., p. B 164.

874 Cf. KANT, I. Ibid., p. B 165.
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spectata que € o conjunto de todos os fen6menos teve sua constituicdo pela atividade
legislativa das categorias, que sd0 responsaveis por prescreverem leis aos fendmenos®’®.

A partir dessa ideia, Kant acredita nos sujeitos enquanto seres legisladores,
enquanto seres de entendimento, que colocam regularidade e ordem aos fenbmenos a priori

trazendo possibilidade da unidade da natureza empirica, a posteriori.

Somos noés préprios que introduzimos, portanto, a ordem e a regularidade
nos fendbmenos, que chamamos natureza, e que ndo se poderiam encontrar,
se n6s, ou a natureza do nosso espirito, ndo as introduzissemos
originariamente. Com efeito, esta unidade da natureza deve ser uma unidade

necessaria, isto é, certa a priori, da ligacdo dos fendmenos®’.

Isso quer dizer que o entendimento ndo se limita apenas (apesar de se fazer isso

também) em engendrar regras por meio da comparacéo entre os fendmenos, mas

ele proprio é a legislacdo para a natureza, isto é, sem entendimento ndo
haveria em geral natureza alguma, ou seja, unidade sintética do diverso dos
fendmenos segundo regras; na verdade, os fenémenos, como tais, ndo podem
encontrar-se fora de nds, mas existem apenas na nossa sensibilidade. A
natureza, porém, como objeto do conhecimento numa experiéncia, com tudo

0 que pode conter, é apenas possivel na unidade da apercepcéo®”.

Natureza ¢é para o0 sujeito, como objeto de sua sensibilidade, dada no espago e no
tempo, uma unidade do eu que acompanha todas as suas representacdes, de um eu consciente,

que se reconhece no espaco e no tempo, como unidade da apercepcao, razdo pela qual

Todos os fendmenos sdo no tempo, e sé neste, como substrato (como forma
permanente da intuicdo interna), podem ser representadas tanto a
simultaneidade como a sucessdo. O tempo, em que toda a mudanca dos
fendmenos deverad ser pensada, permanece e ndo muda, porque sé nele a
sucessdo ou a simultaneidade podem ser representadas como determinagdes
do tempo®”®.

875 «“A5 categorias sdo conceitos que prescrevem leis a priori aos fendmenos e, portanto, & natureza como
conjunto de todos os fendmenos (natura materialiter spectata)” Cf. KANT, 1. Ibid., p. B 163. O sujeito julga o
mundo, dize o mundo, através de maneiras, de modos e estes sdo as categorias e estas, por sua vez, quando
proferem juizo ou julgam esta unido o diverso/multiplo, que possibilita a experiéncia. Sao elas, as categorias,
que estruturam e ordenam os dados da experiéncia. Assim, quando o entendimento trabalha (os atos do
entendimento) ele esta julgando e julgar é unir, sintetizar o multiplo e quando o juizo é executado vem junto a
ele as categorias, assim o individuo julga sintetizando as categorias. Desse modo, Kant estabelece uma tabua dos
juizos e uma tabua das categorias.

876 Cf. KANT, I. Ibid., p. A 125.

77 Cf. KANT, I. Ibid., p. A 127. “[...] o entendimento é a propria fonte das leis da natureza e,
consequentemente, da unidade formal da natureza”. Cf. KANT, I. Ibid.

878 Cf. KANT, I. Ibid., p. B 224-225.
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Assim, a natureza enquanto fenémeno é possivel para o sujeito, porque ha algo
permanente que permite a diversidade, a multiplicidade e que as relacGes entre esse diverso
sejam determinadas, que sdo as intuicdes espaco-temporal, que traz consigo também o0s
espacos e 0s tempos (relativos), assim,

0 permanente, em relagdo ao qual somente todas as relagdes de tempo dos
fendmenos podem ser determinadas, é a substancia do fenémeno, isto é, o
seu real, real que permanece sempre 0 mesmo como substrato de toda a
mudanca; e assim como esta substancia ndo pode mudar na existéncia, assim
também o seu quantum na natureza ndo pode ser aumentado nem
diminuido®”.

Isso significa dizer que a relacdo do individuo com a natureza é empirica, ou seja,
sua apreensdao do diverso fenomenal se d& sempre no espaco e no tempo e & sempre
simultanea e sucessiva, logo é sempre mutavel e sé é possivel determinar tal mutabilidade
como objeto da experiéncia, porque ha um fundamento que é sempre, permitindo que “toda a
mudanca e toda a simultaneidade sejam apenas outras tantas maneiras (modos do tempo) de
existir o permanente®®”.

Assim, natureza enquanto conjunto fenoménico tem por pressuposto algo
universal que os liga “segundo leis necessarias e, por conseguinte, hd uma afinidade

transcendental®® da qual a afinidade empirica é [...] consequéncia®®®”

683

. Ora, isso implica

asseverar que o principio que estd no sujeito”"°, isto €, um principio subjetivo, subsidia toda

879 Cf. KANT, I. lbid., p. B 225.

880 Cf. KANT, I. lbid., p. B 225-226.

%81 Como ja exposto ao longo das explicagdes no texto, o transcendental em Kant tem a ver com a maneira
como o sujeito relaciona ou como faze a sintese entre a matéria e a forma de suas representacdes, sendo que
nessa relacéo ele tem a possibilidade e a constituicdo dessas representacdes, o que possibilita e traz a experiéncia
possivel. Portanto, tem a ver com a diferenca que Kant faz entre a realidade empirica (fenémeno — Realitét) e a
realidade ontol6gica (coisa em si — Wirklichkeit). Assim, é a maneira da razdo trazer unidade sintética a
diversidade empirica.

882 Cf. KANT, I. Ibid., p. A 114. Vale observar que essa afinidade transcendental que aponta para uma
ideia de sistematica da natureza ainda néo se resolve, ou é possivel na primeira critica, é apenas de modo parcial,
h& ainda duas realidades, uma sensivel e uma suprassensivel, uma possivel de ser conhecida e a outra apenas
pensdvel. Na primeira critica, a razdo tetrica (conhecimento) fica restrita ao territorio da sensibilidade, da
natureza, como conjunto de todos os fendmenos. A unificagdo sistemética da filosofia critica kantiana s6 seré
possivel na terceira critica com a ideia de técnica da natureza que possibilita a coordenacdo entre os dados
empiricos e o0s singulares como pertencentes a um todo universal, coisa que veremos mais adiante.

%83 para Kant, os principios sdo transcendentais que podem ser aplicados ao empirico ou ao que
transcende o empirico. “Daremos o nome de imanentes aos principios cuja aplicagdo se mantém inteiramente
dentro dos limites da experiéncia possivel e o de transcendentes aqueles que transpdem essas fronteiras. Mas por
estes ndo entendo 0 uso ou 0 abuso transcendental das categorias, que é um mero erro da faculdade de julgar,
quando esta ¢ insuficientemente refreada pela critica e ndo bastante atenta aos limites do Unico terreno em que se
pode exercitar o entendimento puro; refiro-me a principios efetivos, que nos convidam a derrubar todas essas
barreiras e passar a um terreno novo, que ndo conhece, em parte alguma, qualquer demarcacdo. Eis porque
transcendental e transcendente ndo sdo idénticos. Os principios do entendimento puro, que anteriormente
apresentamos, deverdo ter apenas uso empirico, e ndo transcendental, isto é, ndo devem transpor a fronteira da
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apreensdo da realidade, pois Ihes fornece leis, uma vez que s6 é (a natureza, o fendmeno)
Como aparece ao sujeito, como um conjunto ndo de coisas em si, mas de fendmenos, ou seja,

de coisas que 0 préprio sujeito representa, portanto,

se pensarmos gue essa hatureza nada é em si sendo um conjunto de
fendmenos, por conseguinte, nenhuma coisa em si, mas simplesmente uma
multiddo de representacbes do espirito, ndo nos admiraremos de a ver,
simplesmente, na faculdade radical de todo o nosso conhecimento, a saber,
na apercepcao transcendental, naquela unidade, devido a qual unicamente
pode ser chamada objeto de toda a experiéncia possivel, isto é, uma
natureza®®,

Nesse sentido, a maneira como o individuo conhece, ou seja, 0 modo como a
razdo humana relaciona e sintetiza a realidade para ele, mostra que a razdo determina a
natureza das coisas, enquanto coisas que ele conhece, isto é, fendmenos em seu conjunto, e
assim a natureza enquanto fendmeno ndo tem sua determinacdo em si mesma, isto €, 0S
objetos da natureza, as coisas naturais ndo sdo as que determinam sua propria natureza, caso
fosse, ele as conheceria como elas eram e ndo como aparecem para ele®®®.

A razdo humana, portanto, a partir desse modo relacional de ser, faz a cépula entre
forma e matéria, logo, possibilita e constitui a realidade, fruto de seu interesse de organizar
sistematicamente tudo o que é possivel de se conhecer, uma vez que sempre busca a unidade
do diverso por meio da relacdo, que é seu modo de ser, transcendental, que se manifesta
sempre em ato, em atividade®®®.

Nesses termos, na experiéncia, estdo imbricados o pensar e o sentir. Por meio do

conceito, o individuo pensa um objeto em geral e pela intuicdo o objeto Ihe € dado. Nessa

experiéncia. Mas um principio, que suprima estes limites ou até nos imponha a sua ultrapassagem, denomina-se
transcendente. Se a nossa critica conseguir desmascarar a aparéncia destes ambiciosos principios, poderdo os
principios de uso simplesmente empirico denominar-se, em oposicdo a estes, principios imanentes do
entendimento puro”. Cf. KANT, I. Ibid., p. B 352-353.

%84 Cf. KANT, I. Ibid.

%8 Nos Prolegdmenos, ao fazer diferenca entre o idealismo e sua filosofia critica, Kant afirma que: “o
idealismo consiste na afirmacéo de que ndo existem outros seres exceto 0s seres pensantes; as restantes coisas,
que julgamos perceber na intuicdo, seriam apenas representagdes nos seres pensantes a que ndo corresponderia,
na realidade, nenhum objeto exterior. Eu, pelo contrario, afirmo: sdo nos dadas coisas como objetos dos nossos
sentidos exteriores a nés, mas nada sabemos do que elas possam ser em si mesmas; conhecemos unicamente 0s
seus fendmenos, isto é, as representacdes que em nos produzem, ao afetarem 0s nossos sentidos. Por
conseguinte, admito que fora de nds ha corpos, isto €, coisas que, embora nos sejam totalmente desconhecidas
quanto ao que possam ser em si mesmas, conhecemos mediante as representacdes que o seu efeito sobre a nossa
sensibilidade nos procura, coisas a que damos o nome de um corpo, palavra essa que indica apenas o fenémeno
deste objeto que nos ¢ desconhecido, mas, nem por isso, menos real”. Cf. KANT, I. Prolegdmenos a toda
metafisica futura, p. 58. (813).

686 «A natureza transcendental da nossa razdo institui, assim, no seu transcender-se teérico, a natureza das
coisas, a sua dimensédo de objeto possivel [...] a natureza natural e a transcendental aparecem, assim, unidas e ao
mesmo tempo contrapostas”. Cf. DUARTE, 1. B. op. cit., p. 61.
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relacdo, ele reflete (reflexdo®®’

) e toma consciéncia dessa relagdo (apercepcao). Isso significa
que a reflexdo e a tomada de consciéncia sobre essa relagdo andam juntas, tanto em
possibilitar quanto em constituir a natureza enquanto conjunto experienciavel. Pela reflexdo, o
individuo descobre as condigdes subjetivas que Ihe permite chegar a conceitos e pela
consciéncia disso, ele determina as relagdes entre aquilo que lhe € dado e as suas fontes do
conhecimento.

Assim, pela apercepcdo o0 sujeito toma consciéncia da relagdo e une
representacdes; pela reflexdo, ele distingue a relacdo conceitual de identidade e diversidade,
de concordancia e oposicdo, de interioridade e exterioridade e de matéria e forma
(determinavel e determinacdo). Kant chama essa relacdo de tomada de consciéncia reflexiva
de ato de julgar. Assim, o sujeito pelo uso categorial identifica o objeto e o reconhece como
objeto de um sujeito que pensa (objeto de um eu penso) que fundamenta todo julgar. Nesse
ato de julgar (comparar e unir representacbes) do sujeito, comparam-se as varias
representacdes entre si e qual é a fonte cognitiva dessas representacdes, se € da sensibilidade
ou do entendimento.

Nesse sentido, 0 juizo determinante e o reflexionante sdo juizos distintos, mas
interdependentes, ligados entre si. “O juizo determinante indica a via da apercepgdo; o
reflexionante, o da reflexdo enquanto apreciacdo. As categorias sdo principios constitutivos do
objeto: o principio da mera reflexdo, ao invés, ndo esta destinado a avaliar a objetividade, mas
a adequacdo daqueles as faculdades de conhecimento®®®”.

Natureza, assim, enquanto o que é real para o individuo é a totalidade de objetos
que é dado ao entendimento e entendido pelo principio ordenador que faz o real ser real e
entendido pelo individuo, logo natureza (material e formal). Nesse sentido, as coisas da
natureza em sua diversidade, as que aparecem ao individuo, existem em conformidade com
leis e assim sdo objetos do entendimento, ordenados e sistematizados, trazendo-lhes uma
unidade. Dessa maneira, as coisas naturais ou da natureza (material) sdo ordenadas pela
natureza (formal) da natureza (material) e nesta em sua diversidade, as categorias, sao

sistematizadas e ordenadas pelo principio da causalidade. Nesses termos, a natureza da

887 «A reflexdo (reflexio) ndo tem que ver com os proprios objetos, para deles receber diretamente
conceitos; é o estado de espirito/animo (gemit) em que, antes de mais, nos dispomos a descobrir as condicles
subjetivas pelas quais podemos chegar a conceitos. E a consciéncia da relagio das representagbes dadas as
nossas diferentes fontes do conhecimento, unicamente pela qual pode ser determinada corretamente a relagdo
entre elas. [...]. O ato pelo qual confronto a comparacdo das representagdes em geral com a faculdade do
conhecimento, onde aquela se realiza, e pelo qual distingo se sdo comparadas entre si como pertenga do
entendimento puro ou da intui¢do sensivel, € o que denomino reflexdo transcendental. Cf. KANT, I. Ibid., p. B
316-317.

%88 Cf. DUARTE, 1. B. lbid., p. 66-67.
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689

natureza é a natureza de qualquer parte da totalidade™™ passivel de ser experienciada pelo

individuo e ela é aquela que permite que esse possivel seja vislumbrado, manifeste-se, isto é,
nos apareca fenomenalmente®®.

Kant diz que hd uma causalidade condicionada e uma incondicionada. A primeira
é a causalidade mecanica, condicionada na série fenomenal no espaco e no tempo, dada na
experiéncia, portanto, uma causalidade natural, causalidade que se vincula aos fendmenos. A
segunda € a causalidade livre transcendente, suprassensivel, que se vincula ao préatico, ao
moral, sendo assim livre e enquanto tal ndo passivel de se da na experiéncia e assim ndo é
possivel de se conhecer, apenas seus efeitos sdo dados na experiéncia®®’.

Nesse sentido, ha uma natureza mecénica, natural, submetida ao mecanicismo
natural, a uma causalidade fenomenal dada no espago e no tempo e, portanto, conhecida por
nos, mediante uma afinidade entre leis naturais e leis do entendimento. Por outro lado, a partir
da ideia de uma causa livre, uma causalidade pela liberdade, é possivel pressupor uma
natureza coordenada em fungdo de uma vontade livre, de um fim, de um interesse finalista®?,
que coordena finalisticamente a diversidade de seres e formas naturais, coisa ndo téo
claramente explicada pelas formas do entendimento, apenas parcial (pela primeira critica),
ganhando melhores esclarecimentos pela ideia teleoldgica de técnica e finalidade da natureza

na Terceira Critica.

%89 Kant diz que “a totalidade n&o é mais do que a pluralidade considerada como unidade, a limitagdo é
apenas a realidade ligada & negagéo, a comunidade é a causalidade de uma substancia em determinacéo reciproca
com outra substancia e, por fim, a necessidade ndo € mais do que a existéncia dada pela prépria possibilidade”.
Cf. KANT, I, op. cit,, p. B 111.

890 «Assim, pois, porque submetemos 4 lei da causalidade a sucessdo dos fendmenos e, por conseguinte,
toda a mudanga, € que é possivel a prdpria experiéncia, ou seja, 0 conhecimento empirico dos fendmenos; por
consequéncia, ndo sao eles prdprios possiveis, como objetos da experiéncia, a ndo ser segundo essa lei”. Cf.
KANT, I. Ibid., p. B 234.

891 Ha, portanto, uma causalidade da natureza e uma da liberdade. Ambas ndo podem ser derivadas da
experiéncia, visto que sdo principios e, portanto, sdo anteriores a qualquer fato. A causalidade natural se vincula
a filosofia tedrica (conhecimento) e a da liberdade a filosofia pratica. Kant diz que ha uma causalidade livre em
nos, a que nos permite comegar uma atividade e sermos nGs Mesmos sua causa. Somente 0 ser humano engquanto
ser racional finito é capaz disso, uma vez que apesar de ser fendmeno, isto é, estad submetido & causalidade
natural, & lei natural, ao mesmo tempo também participa enquanto ente de razdo de um mundo, por assim dizer,
suprassensivel e assim capaz de comecar uma série de eventos no espaco e no tempo por si mesmo, ou seja, 0
sujeito ¢ capaz de autonomamente dar uma lei a si mesmo. Kant diz: “s6 ¢ possivel conceberem-se duas espécies
de causalidade em relacdo ao que acontece: a causalidade segundo a natureza ou a causalidade pela liberdade. A
primeira é, no mundo sensivel, a ligacdo de um estado com o precedente, em que um se segue ao outro segundo
uma regra. Em contrapartida, entendo por liberdade, em sentido cosmoldgico, a faculdade de iniciar por si um
estado, cuja causalidade ndo esteja, por sua vez, subordinada, segundo a lei natural, a outra causa que a
determine quanto ao tempo. A liberdade é, neste sentido, uma ideia transcendental pura que, em primeiro lugar,
nada contém extraido da experiéncia e cujo objeto, em segundo lugar, ndo pode ser dado de maneira determinada
em nenhuma experiéncia, porque ¢ uma lei geral, até da propria possibilidade de toda a experiéncia [...]” Cf.
KANT, I. Ibid., p. B 560-561.

892 Cf. KANT, I. lbid., p. B 472. (Terceira antinomia da razdo — a da liberdade); Cf. KANT, 1. lbid., p. B
671 (Apéndice a dialética transcendental — do uso regulativo das ideias da razéo pura.).
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Inicialmente, Kant traz a possibilidade de uma natureza ordenada, ndo cadtica e
com sentido. Mostra que a natureza ndo pode ser encarada como “um conglomerado
sincrético e aldgico de dados casualmente recebidos, mas pelo contrario, um mundo que se
comporta como se falasse a linguagem do entendimento humano para responder as perguntas
que este lhe faz®%%”.

Natureza recebida, ordenada e com sentido, a da experiéncia, € assim porque 0
natural que o individuo experimenta, que é menos geral, se submete ao mais geral do
entendimento e, portanto, possibilita que esse menos geral seja especificado em conceitos
empiricos, mais comuns, razdo pela qual a natureza fenomenal tem sentido para o sujeito, uma
Vez (ue enquanto conceitos comuns ja estdo subsumidos em conceitos ou leis mais gerais.

Assim, o entendimento julga, inquire a natureza e faz com que ela se molde as
suas leis gerais. Portanto, o entendimento na Critica da Razdo Pura “ndo ¢ um leitor
inteligente da natureza, mas seu juiz e inquisidor, a estrutura a priori a que aquela tem
necessariamente que moldar-se®®*”.

Isso significa dizer que a natureza experimentada para o0 sujeito € uma unidade
sintética, um produto do entendimento, que funda, possibilita e constitui a experiéncia, cuja
realizacdo sO se da a partir dos dados recebidos pela sensibilidade, isto €, dos fendmenos sob
conceitos puros. Assim, fendmeno e experiéncia ndo sdo as mesmas coisas. O fenémeno é o
gue aparece ao sujeito, a manifestacdo de algo. A experiéncia é essa manifestacdo subsumida

sob um conceito, logo, ao aparecer, 0 sujeito ainda ndo tem a experiéncia, a natureza

%% DUARTE, I, B. op. cit., p. 86. O que significa dizer “que a razdo obriga a considerar todo o
encadeamento no mundo segundo principios de uma unidade sistematica, [...]. De onde resulta, claramente, que a
razdo ndo pode ter aqui outra finalidade sendo a da sua propria regra formal na extensdo do seu uso empirico,
nunca, porém, para exceder os limites desse uso; e que, por conseguinte, ndo se esconde sob esta ideia qualquer
principio constitutivo do seu uso dirigido a experiéncia possivel. Esta unidade formal suprema, fundada
unicamente em conceitos racionais, é a unidade das coisas conforme a um fim, e o interesse especulativo da
razdo impde a necessidade de considerar a ordenagdo do mundo como se brotasse da intengdo de uma razédo
suprema”. Cf. KANT, I, op. cit., p. B 714-715.

89 Cf. DUARTE, |, B. op. cit.,, p. 88. Kant diz que na primeira critica efetuou duas investigacdes
importantes “a primeira mostrou que os sentidos ndo fornecem os conceitos puros do entendimento in concreto,
mas apenas 0 esquema para 0 uso destes conceitos, e que o objeto a ele conforme se encontra unicamente na
experiéncia (como produto que o entendimento tira dos materiais da sensibilidade). Na segunda investigacao,
mostra-se que, apesar da independéncia dos nossos conceitos puros do entendimento e dos nossos principios
puros relativamente & experiéncia, mais, ndo obstante 0 &mbito aparentemente maior do uso, nada se pode pensar
através deles fora do campo da experiéncia, porque eles nada mais podem fazer do que determinar simplesmente
a forma légica do juizo, em relacdo a intuicBes dadas; visto que, porém, fora do campo da sensibilidade, ndo ha
nenhuma intuicdo, esses conceitos puros sdo desprovidos de significacdo ao ndo ser possivel por nenhum meio
representa-los in concreto; por conseguinte, todos 0s noumena, bem como o seu conjunto, 0 mundo inteligivel,
nada mais séo do que representacdes de um problema, cujo objeto é em si certamente possivel, mas cuja solugéo,
segundo a natureza do nosso entendimento, é completamente impossivel, visto que 0 nosso entendimento ndo é
uma faculdade de intuicdo, mas simplesmente uma faculdade da conexdo das intui¢des dadas numa experiéncia,
e que esta deve, portanto, conter todos os objetos dos nossos conceitos; fora dela, porém, todos os conceitos
serdo sem significacdo, porque nenhuma intuigdo lhes pode servir de base”. Cf. KANT, I. Prolegdmenos a toda
metafisica futura, p. 93-94 (8 34).
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experiencidvel, mas somente quando pensa o que é isso que Ihe esta aparecendo, portanto,
somente quando ele toma consciéncia da relacdo entre a forma e o conteudo, ou seja, quando
faz uma reflexdo, quando o eu pensa a relacdo, isto €, quando julga sobre e assim é que tem a
objetividade, que a experiéncia ndo é meramente valida subjetivamente, mas objetivamente.

Dessa maneira, h4 uma sintese, uma conexdo entre elementos distintos,
heterogéneos, um que lhe é dado (empirico, material) e outro que ndo depende da
empiricidade, logo, a priori. 1sso quer dizer que tal relacdo é sintética e a priori, pois ha uma
ligacdo entre sensibilidade e entendimento que o sujeito faz por meio do julgar, isto é, do unir
representacdes e assim ele tem a experiéncia®®”.

Nesse sentido, tais juizos ndo sdo analiticos, mas sim sintéticos a priori. Caso
fossem analiticos, seriam juizos subjetivos e, portanto, precisaria de experimento, de
testabilidade, cada vez que se afirmasse algo sobre ele. Todavia, por serem sintéticos a priori,
eles séo objetivos, pois se vinculam necessariamente a consciéncia, ao entendimento, e assim
s80 necessarios e universais, logo, validos para todos os seres racionais finitos. S&o juizos que
determinam (determinantes).

Experiéncia ndo significa diversidade de fatos ou eventos, um conjunto de dados
pura e simplesmente, isolados, ou ainda de multiplas afeccGes corporais, apesar de que se
possa ter uma multiplicidade de percepcdes, mas se trata de uma unidade absoluta da

consciéncia da realidade dos objetos que afetam os sentidos®®. Tem a ver, portanto, com

%% Em linhas gerais, a ideia de experiéncia (Erfahrung) em Kant se diferencia da ideia que a tradicéo e a
modernidade deram a essa ideia. Em Avristoteles, a experiéncia tem a ver com percepgao sensorial, que a partir
dela pode avangar de uma percepcéo localizada para uma mais abrangente, ou ainda de uma particular para uma
universal. Experiéncia assim tem ainda a ver com a memoria que o individuo tem de mesmas (repetidas)
percep¢des dos sentidos, é a fonte que lhe faz chegar ao universal. Experiéncia, portanto, se refere ao meio ou ao
intermediario entre o particular que vem pela sensacdo (externa) e o universal que vem pelo saber. Cf.
ARISTOTELES. Segundos analiticos. Descartes, por exemplo, seguindo Aristételes, entende que a experiéncia
tem a ver com a externalidade que se experimenta e assim é o que se percebe pelos sentidos e chega ao nosso
entendimento, quer seja pela contemplacdo externa ou interna. Cf. DESCARTES, R. Regras para a Direcéo do
Espirito. John Locke e David Hume entendiam que pela experiéncia se encontrava a base de todo o
conhecimento do sujeito, bem como de onde se derivava, vindo por meio da sensagdo e reflexdo. Cf. LOCKE, J.
Ensaio Acerca do Entendimento Humano. Cf. HUME, D. Investiga¢des sobre o entendimento humano.
Leibniz fez uma diferenca entre experiéncia interna e externa, dando importancia maior aquela em detrimento
desta, pois entendia que as experiéncia internas eram inatas, anteriores aos dados da experiéncia externas, assim
como as internas eram condi¢Bes para as externas. Cf. LEIBNIZ, G. Novos ensaios sobre o entendimento
humano. Como visto, em Kant, a experiéncia € a conexao sintética das aparéncias por uma consciéncia em uma
conexo necessaria. Cf. KANT, I. Prolegbmenos a toda metafisica futura, p. 72-79 (§20-22). E, portanto, uma
sintese entre sensibilidade e entendimento, isto &, uma percepcdo que se liga a um conceito e ndo mera
comparacao entre percepcdes por um sujeito, como era para 0s empiristas no entendimento de Kant. Cf. KANT,
I. CRP, p. B 161. Portanto, na experiéncia kantiana ha a sensibilidade exterior, a receptividade da sensibilidade,
ligado a espontaneidade do entendimento. Noutras palavras, pela conexdo entre intuicdo espago-temporal com as
categorias do entendimento (conceitos puros) engendra-se dessa unidade sintética a experiéncia para o sujeito.

8% «A experiéncia real, que se compde da apreensdo, da associagio (da reprodugdo) e, por fim, da
recognicao dos fendbmenos, contém neste momento Gltimo e supremo (recogni¢do dos elementos simplesmente
empiricos da experiéncia) conceitos, que tornam possivel a unidade formal da experiéncia, e com ela toda a
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conexdo do que aparece, uma conexdo sintética das percep¢Bes das quais 0 sujeito tem
consciéncia, ou seja, do que ele reflete, do que ele pensa. Isso significa dizer que a sintese
empirica, (apreensdo) se compatibiliza ou se conforma com a sintese intelectual

(apercepcdo)®”.

H& uma realidade que ele percebe que se liga com a espontaneidade
categorial pura de sua mente, mas 0 que traz a experiéncia e o conhecimento do fenémeno em
sua totalidade € a natureza.

O aparato empirico da natureza, isto €, seu contedo, é sintético a posteriori,
sintetizado pelos juizos de experiéncia, mas antes desse a posteriori ja ocorrera sua integracdo
na consciéncia de maneira a priori pelo Eu penso na espontaneidade do entendimento e de
acordo com as categorias. Ou seja, a regularidade fatica em suas leis empiricas se submete ou
tem por fundamento as leis puras do entendimento.

Assim, a natureza fenoménica possui uma afinidade objetiva entre suas partes
fenoménicas, que por sua vez, se identificam com as categorias, que por sua vez “serve [...] de
fundamento & sua associacdo empirica ou psicoldgica e, portanto, a toda lei particular®®”.
Ademais, “as coisas da natureza sdo entre si afins porque esta na sua natureza sé-lo. Caso
contrério, ndo chegariamos sequer a ser objetos para mim, pois eu ndo poderia pensa-10s®”.
Assim, os fenbmenos, a natureza em suas coisas particulares tem afinidade com outras coisas
particulares, isto €, com outros fendmenos e sO existem em relacdo entre si. Ou seja, a
particularidade da natureza (suas partes) aponta para uma natureza sistematica que se expressa

na empiricidade.

validade objetiva (verdade) do conhecimento empirico. [...]. Embora pela experiéncia conhe¢camos muitas leis,
estas sdo, porém, apenas determinagdes particulares de leis ainda mais gerais, das quais as supremas (a que estdo
subordinadas todas as outras) derivam a priori do proprio entendimento e ndo sdo extraidas da experiéncia, antes
proporcionam aos fendbmenos a sua conformidade as leis e por este meio devem tornar possivel a experiéncia.
[...] Ora, a unidade da apercepcdo € o principio transcendental da conformidade necessaria de todos os
fenbmenos as leis numa experiéncia”. Cf. KANT, L. Ibid., p. A 125-127. Na versdo B, Kant fala que o Eu penso
¢ aquele que acompanha todas as representacfes do sujeito. “O eu penso deve poder acompanhar todas as
minhas representacgdes; se assim ndo fosse, algo se representaria em mim, que n&o poderia, de modo algum, ser
pensado, que 0 mesmo é dizer, que a representacdo ou seria impossivel ou pelo menos nada seria para mim. A
representacdo que pode ser dada antes de qualquer pensamento chama-se intui¢do. Portanto, todo o diverso da
intuicdo possui uma relagdo necessaria ao eu penso, no mesmo sujeito em que esse diverso se encontra. Esta
representacdo, porém, é um ato da espontaneidade, isto é, ndo pode considerar-se pertencente a sensibilidade”.
Cf. KANT, I. Ibid., p. B 132 (destaque nosso).

897 «[...] a sintese da apreensdo, que é empirica, tem que ser necessariamente conforme a sintese da
apercepc¢do, que é intelectual e esta inteiramente contida a priori na categoria”. Cf. KANT, I. Ibid., p. B 163.

%% Cf. DUARTE, |, B. op. cit., p. 97

89 Cf DUARTE, 1, B. Ibid., p. 98. Sobre essa afinidade Kant diz que “[...] ha dois troncos do
conhecimento humano, porventura oriundos de uma raiz comum, mas para nds desconhecida, que sdo a
sensibilidade e o entendimento [...]”. Cf. KANT, I, op. cit., p. B 29 (destaque nosso). “[...] a razdo supde a
unidade sistematica de forcas diversas, porquanto as leis particulares da natureza se subordinam as mais gerais e
a economia dos principios ndo é sé um principio econémico da razdo, mas uma lei interna da natureza”. Cf.
KANT, I. lbid., p. B 679.
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Pode-se dizer que, para Kant, a natureza em seus produtos (sua materialidade)
possui uma natureza que lhe é subjacente (sua formalidade) e lhe possibilita, ou seja, tal
materialidade, as partes da natureza, os dados que chegam a sensibilidade esta sob a tutela da
espontaneidade do entendimento e tal sensibilidade, nessas condigdes, configura-se em
receptividade esponténea, que se identifica com a espontaneidade do entendimento. Assim, as
coisas, 0s fendmenos, tém existéncia determinada por leis universais. Isto &, a natureza’®.

Na experiéncia, portanto, ocorre aa sintese entre sensibilidade e entendimento e
assim o objeto do conhecimento é determinado. Ha, assim, pela espontaneidade do
entendimento uma produgdo de uma diversidade de produtos, mas o entendimento nao
promove sua sistematizacdo, sua totalidade, sua organizagdo sistematica e nem promove uma
reflexdo sobre sua atividade e nem sobre o conhecimento de seus produtos determinados por
sua espontaneidade em sintetizar. 1sso quer dizer que o conhecimento no nivel do
entendimento € parcial, ndo sistematico, é apenas por partes ndo conectadas e assim carece de
sistematicidade e de unidade sistematica, de organizacdo sisteméatica. Nesse caso, quem
procura fazer tal tarefa é a razdo, que busca sistematizar o conhecimento de modo totalizador,
unitario, cujas partes sdo concatenadas em uma totalidade por meio de um principio que lhe
garanta unidade.

Nessa perspectiva, € valido dizer que o entendimento em seus multiplos conceitos,
em seu diverso, apresenta-se por meio de uma pluralidade de principios e assim carece de

uma unidade que se fundamenta em um ideal da razdo™®, uma vez que:

O entendimento pode ser definido como a faculdade de unificar os
fendmenos mediante regras, a razdo ¢é a faculdade de unificar as regras do
entendimento mediante principios. Nunca se dirige, portanto, imediatamente

% cf. KANT, I. Prolegdbmenos a toda metafisica futura, p. 65.

01 «A raz&o nunca se reporta diretamente a um objeto, mas simplesmente ao entendimento e, por
intermédio deste, ao seu préprio uso empirico; ndo cria, pois, conceitos (de objetos), apenas os ordena e lhes
comunica aquela unidade que podem ter na sua maior extensdo possivel, isto é, em relacdo a totalidade
das séries, a qual ndo visa o entendimento, que se ocupa unicamente do encadeamento pelo qual se
constituem, segundo conceitos, as séries de condi¢des. A razdo tem, pois, propriamente por objeto, apenas o
entendimento e o seu emprego conforme a um fim e, tal como o entendimento reine por conceitos o que ha de
diverso no objeto, assim também a razdo, por sua vez, relne por intermédio das ideias o diverso dos
conceitos, propondo uma certa unidade coletiva, como fim, aos atos do entendimento [...]. Por isso, afirmo que
as ideias transcendentais ndo sdo nunca de uso constitutivo [...] tém um uso regulador excelente e
necessariamente imprescindivel, o de dirigir o entendimento para um certo fim, onde convergem num ponto as
linhas diretivas de todas as suas regras e que, embora seja apenas uma ideia (focus imaginarius) [...]. Se
considerarmos em todo o seu &mbito os conhecimentos do nosso entendimento, encontramos que a parte de que
a razdo propriamente dispde e procura realizar é a sistematica do conhecimento, isto €, 0 seu encadeamento a
partir de um principio. Esta unidade da razdo pressupde sempre uma ideia, a da forma de um todo do
conhecimento que precede o conhecimento determinado das partes e contém as condiges para determinar a
priori 0 lugar de cada parte e sua relagdo com as outras”. Cf. KANT, |. CRP., p. B 672-673 (destague nosso).
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a experiéncia, nem a nenhum objeto, mas tdo s6 ao entendimento, para
conferir ao diverso dos conhecimentos desta faculdade uma unidade a priori,

gragas a conceitos; unidade que pode chamar-se unidade de razdo e é de

espécie totalmente diferente da que pode ser realizada pelo entendimento’®,

A raz&o assim procura juntar esse diverso de conhecimento do entendimento e
concentrar, reduzir, até algo universal, trazendo para isso a méxima unidade possivel’®. Sua
busca é na realidade por algo em que no conhecimento condicionado do entendimento nédo
tenha nenhuma condicdo, ou seja, a razdo busca a condicdo da condi¢do até chegar numa
condicdo que ndo tenha condicdo, isto é, no incondicionado para trazer ao conjunto dos
conhecimentos uma unidade mais completa’.

Kant explica que a razdo em sua busca de maior completude, de maior unidade e
sistematizacdo faz isso a partir de trés ideias da razdo. Uma que se refere a completude do
sujeito, a Alma (objeto da psicologia); outra que se refere a completude dos objetos, o
Mundo/Natureza (objeto da cosmologia) e a que se refere aos dois em grau absoluto, Deus’®®
(objeto da teologia). Vale observar que 0 movimento promovido por Kant para tentar explicar
essa maxima completude de conhecimento que a razao exige parte do dado, do empirico, do
objeto da sensibilidade e do entendimento, da espécie ao género e avanca até sua condicao

mais geral e até o universal’®, pois

2 cf. KANT, I. lbid., p. B 359.

108« ] a razdo, [...] procura reduzir a grande diversidade dos conhecimentos do entendimento ao
nimero minimo de principios (de condicbes gerais) e assim alcangar a unidade suprema dos mesmos”. Cf.
KANT, I. Ibid., p. B 361.

70% <3 razdo [...] procura a condigdo geral do seu juizo (da conclusio) e o raciocinio ndo é também mais
que um juizo obtido, subsumindo a sua condi¢do huma regra geral (a premissa maior). Ora, como essa regra, por
sua vez, esta sujeita a mesma tentativa da razdo e assim (mediante um prosilogismo) se tem de procurar a
condic¢do da condicdo, até onde for possivel, bem se vé que o principio préprio da razdo em geral (no uso
I6gico) é encontrar, para o conhecimento condicionado do entendimento, o incondicionado pelo qual se lhe
completa a unidade”. Cf. KANT, 1. Ibid., p. B 364. (destaque nosso).

% A Alma é Ideia que unifica todos os fendmenos do sentido interno. E a representacdo pura de um
sujeito substancial; 0 Mundo € a Ideia da totalidade incondicionada da unidade absoluta da série de condicbes
objetivas da experiéncia; Deus (ideal transcendental) refere-se a unidade absoluta em geral. “[...] todos os
conceitos puros em geral tém que ver com a unidade sintética das representacdes, mas 0s conceitos da razdo pura
(as ideias transcendentais) referem-se a unidade sintética incondicionada de todas as condi¢Bes em geral. Por
conseguinte, todas as ideias transcendentais podem reduzir-se a trés classes das quais a primeira contém a
unidade absoluta (incondicionada) do sujeito pensante, a segunda, a unidade absoluta da série das condi¢des do
fenbmeno e a terceira, a unidade absoluta da condi¢do de todos os objetos do pensamento em geral”. Cf.
KANT, I. Ibid., p. B 391 (destaque nosso).

796 « ] que todas as diversidades das coisas individuais nio excluam a identidade da espécie, que as
diversas espécies se devam apenas considerar como determinagdes diversas de um pequeno ndmero de géneros,
e estes, por sua vez, derivados de classes mais elevadas, etc., e que se deva, portanto, procurar uma certa unidade
sistematica de todos 0s conceitos empiricos possiveis, na medida em que podem ser derivados de outros mais
altos e mais gerais, ¢ uma regra classica ou principio ldgico, sem o qual ndo haveria nenhum uso da razao,
porque s6 podemos inferir do geral para o particular, na medida em que tomamos por fundamento as
propriedades gerais das coisas, as quais se encontram subordinadas as propriedades particulares”. Cf. KANT, I.
Ibid., p. B 679-680.
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Se considerarmos em todo o seu ambito os conhecimentos do nosso
entendimento, encontramos que a parte de que a razdo propriamente dispe e
procura realizar é a sistematica do conhecimento, isto €, o seu encadeamento
a partir de um principio. Esta unidade da razdo pressupde sempre uma ideia,
a da forma de um todo do conhecimento que precede o conhecimento
determinado das partes e contém as condi¢fes para determinar a priori 0
lugar de cada parte e sua relacdo com as outras. Esta ideia postula, por
conseguinte, uma unidade perfeita do conhecimento do entendimento, mercé
da qual, este ndo é apenas um agregado acidental, mas um sistema
encadeado segundo leis necessarias. Ndo se pode propriamente dizer que
esta ideia seja 0 conceito de um objeto, mas sim o da unidade completa
destes conceitos, na medida em que esta unidade serve de regra ao

entendimento’”.

Esses principios da razdo que busca 0 maximo de sistematizacdo possivel, as
Ideias da razéo, sdo o que Kant chama de principios reguladores, ideias que regulam, séo
principios heuristicos’® que nada constituem, mas se refere apenas ao entendimento e para

regular sua atividade, impor-lhe ordem e unidade, assim, as ideias da razéo,

sdo apenas conceitos sofisticos (dialéticos). Em contrapartida, tém um uso
regulador excelente e necessariamente imprescindivel, o de dirigir o
entendimento para um certo fim, [...] embora seja apenas uma ideia (focus
imaginarius), isto é, um ponto de onde ndo partem na realidade os conceitos
do entendimento, porquanto fica totalmente fora dos limites da experiéncia
possivel, serve todavia para lhes conferir a maior unidade e,
simultaneamente, a maior extensao’®.

A razdo, portanto, a partir das ideias reguladoras, parte da ideia de uma totalidade
da natureza que ndo pode ser objeto do conhecimento, mas que contempla a razdo em seu
interesse de totalidade do conhecivel. Assim, a razéo trata a natureza como um dever ser, ela
projeta uma unidade que ndo é de fato, pois ndo se da na experiéncia, mas como um como se,
um focus imaginarium, uma projecdo, como um critério para conceber a unidade do

heterogéneo, da unidade na diversidade, ou do homogéneo no heterogéneo*°.

7 Cf, KANT, I. Ibid., p. B 673.

%8 Cf. KANT, I. Ibid., p. B 644.

99 Cf. KANT, 1. lbid., p. B 672. A ideia do foco imaginario tirado da Gptica newtoniana e refere-se mais
ou menos a diversidade do entendimento que converge para um nico foco, (e assim se sistematiza) que € a ideia
da razdo, mas como nao é efetivo, pois ndo constitui nada, mas apenas regula, € imaginario.

0 Ao fazer a diferenca entre os conceitos do entendimento e os da razao (as ideias, que seréo reflexivas
na terceira critica) Kant diz que: “[...] os conceitos do entendimento sdo também pensados a priori,
anteriormente a experiéncia e com vista a ela; mas nada mais contém que a unidade da reflexdo sobre os
fendbmenos, na medida em que estes devem necessariamente pertencer a uma consciéncia empirica possivel. SO
por seu intermédio sdo possiveis 0 conhecimento e a determinacdo de um objeto. [...] visto constituirem a forma
intelectual de toda a experiéncia, a sua realidade objetiva tem, por Unico fundamento, que a sua aplicacdo possa
sempre ser mostrada na experiéncia. Porém, a denominacdo de conceito da razdo, ja previamente indica que este
conceito ndo se devera confinar nos limites da experiéncia, porque se refere a um conhecimento do qual todo o
conhecimento empirico é apenas uma parte (talvez a totalidade da experiéncia possivel ou da sua sintese
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Dessa maneira, enquanto o entendimento trata do como €, do entender, da
natureza mecanica, da causalidade natural, de uma concatenagdo de partes fenomenais
inscritas na experiéncia, a razdo trata do compreender, do como deve ser, de uma natureza
sistematizada, de uma completude como regulacdo requerida por um interesse da propria
razdo que busca uma unidade, ndo conhecida, mas projetada como requisito de maior
fechamento do sistema. Assim, a cargo do entendimento estdo as partes e a razdo pela ideia
reguladora com o todo e enquanto tal que regula determinaria o lugar das partes.

E a partir disso que Kant diferencia a ideia e o conceito de natureza. Um enquanto
conjunto das partes de um todo, um conjunto de fendmenos dados na experiéncia e 0 outro
como um focus imaginarium, como projecdo do todo desse conjunto de partes, de objetos
diversos, multiplos. Uma forma de um todo sistematico, como principio regulador. Kant trata
essa diferenca, como ja mencionado, pela distingdo entre conceito e ideia de mundo e
natureza, mostrando que, caso contrario, “seu suposto arquétipo daquilo que a natureza,
objeto do conhecimento, deve ser, a atividade intelectual perder-se-ia no conhecimento de
objetos plurais, sem chegar nunca a ideia de conjunto, “foco imaginario”, em que convergem
0s eventos categoriais e o principio de unificacio suprema’*”,

Assim, enquanto o mundo se vincula &s categorias matematicas’*? e refere-se ao
real, ao diverso espaco temporal, uma vez que ele ¢ “o conjunto matematico de todos os
fendmenos e a totalidade de sua sintese’*>”; a natureza tem a ver com essa mesma coisa em
seu aspecto dindmico, isto é, vincula-se a conexdo relacional entre as partes e o todo, ndo de
modo distributivo, matematico, serial, como é o mundo, mas da prépria constituicdo da
relacdo entre parte com o todo das partes, ja que € o encadeamento das determinacdes de uma
coisa (formaliter) e o conjunto dos fendbmenos que se encadeiam universalmente
(materialiter)"*.

A natureza enquanto conjunto dos objetos da sintese entre sentidos e

entendimento, a da experiéncia possivel, € um conjunto de partes, portanto, separadas, nao

empirica) e embora a experiéncia efetiva nunca atinja por completo esse conhecimento, sempre todavia pertence
a ele. Os conceitos da razdo servem para conceber (Begreifen), assim como os do entendimento para entender
(Vestehen) (as percepgdes). Se os primeiros contém o incondicionado, referem-se a algo em que toda a
experiéncia se integra, mas que, em si mesmo, ndo ¢ nunca objeto da experiéncia [...]”. Cf. KANT, I. Ibid., p. B
367. Para a razdo Kant usa a palavra Begreifen (compreender/conceber) e para o entendimento usa Vestehen
(entender/perceber). Cf. KANT, I. Kritik der reinen Vernunft, p. B 367.

"I Cf. DUARTE, |, B. op. cit., p. 150.

"2 As categorias matematicas sdo as da Quantidade (unidade; pluralidade; totalidade) e da Qualidade
(relacdo; negacdo; limitacdo). As categorias dindmicas sdo as da Relacao (ineréncia e substancia; causalidade e
dependéncia; comunidade — acdo reciproca entre agente e paciente) e da Modalidade (possibilidade-
impossibilidade; existéncia-ndo existéncia; necessidade-contingéncia). Cf. KANT, I. op. cit., p. B 106.

"3 Cf. KANT, 1. Ibid., p. B 445 (nota)

"% Cf. KANT, I. Ibid., p. B 446 (nota).
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integradas, ndo sistematizadas, que somente com o dever ser, isto €, com 0 como se, com a
Ideia da razdo que regula e assim se postula uma unidade de todo o conhecimento possivel, a
totalidade da experiéncia possivel e assim efetiva-se um sentido para esse conjunto que até
entdo era desintegrado e agora é um todo com sentido, dentro de um sistema que nao se reduz
ao mecanicismo natural, a necessidade natural, que é serial causal, de fundamento da fisica
newtoniana.

Natureza, portanto, a partir desse uso hipotético da razdo por meio de ideias

r

reguladoras, de “[...] um uso regulador, isto ¢, serve, na medida do possivel, para conferir
unidade aos conhecimentos particulares e aproximar assim a regra da universalidade’”,

assim,

O uso hipotético da razdo tem, pois, por objeto a unidade sistematica dos
conhecimentos do entendimento e esta unidade é a pedra de togque da
verdade das regras. Reciprocamente, a unidade sistematica (como simples
ideia) é apenas uma unidade projetada, que nao se pode considerar dada em
si, tdo s6 como problema, mas que serve para encontrar um principio para o
diverso e para o uso particular do entendimento e desse modo guiar esse uso
e coloca-lo em conexdo também com os casos que ndo sdo dados’*®.

A partir dessa ideia, “a experiéncia torna-se sistema; o conhecimento ciéncia. O
continuo espaco-temporal, definido pela lei do necessitarismo, coincide na sua arquitetura
com a mecanica pura, com a fisica elevada pelo génio de Newton ao grau supremo de ciéncia
por exceléncia da natureza™"”.

Kant, na Primeira Critica, trata fundamentalmente da natureza possibilitada e
entendida pela sintese entre intuicdo e entendimento, a natureza enquanto sintese entre
matéria da sensibilidade e a forma do entendimento, enquanto objeto da experiéncia, uma
natureza regida pelo mecanicismo natural causal, que pelas ideias da razdo se projeta uma
unidade de todos os objetos e de suas leis empiricas e puras dessa experiéncia. O que significa
que ele ainda na primeira critica Kant ja aponta, de modo ainda inicial, para uma natureza
fundamentada sob uma concepcéo finalista, cuja explicacdo ainda incipiente recai sobre as
ideias da razdo, ganhando melhor e mais abrangente desenvolvimento na terceira critica a
partir do trabalho realizado pela faculdade de julgar, o juizo.

A grande guestdo para Kant, apontada ja na primeira critica, era como legitimar

uma concepcao teleoldgica da natureza sem se contrapor ou contradizer a causalidade natural,

5 Cf. KANT, I. Ibid., p. B 675
18 Cf. KANT, I. Ibid.
T Cf. DUARTE, I, B. op. cit., p. 154.
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que na primeira critica aparece apenas como algo possivel, pensavel, mas ainda ndo possivel
de ser legitimado, o que Kant faz somente com a Critica da Faculdade de Julgar. Todavia, ja
no apéndice a dialética transcendental, Kant j& mostra uma possivel natureza para além do
mecanicismo natural, uma natureza concebida pela nocéo de finalidade, servindo para trazer
sentido para ciéncias particulares da natureza, tanto organica quanto inorgéanica.

Isso porque, j& no apéndice a dialética transcendental, a natureza escapa, por
assim dizer, da concepgdo apreendida e estabelecida pelo entendimento, a da perspectiva

unitaria e sistematica sob fundamento do mecanicismo natural, e pela perspectiva do

ideal transcendental torna-se, assim, esquema de um conceito de natureza,
enquanto comunidade de fenémenos em muitua e reciproca interacdo,
constituindo um todo harménico e coordenado, & margem do necessitarismo

mecanicista, anteriormente elevado a principio de toda ciéncia fisica na ideia

de natureza em que se espelha a concepgao newtoniana .

Como visto, a natureza na Critica da Razdo Pura se expressa em acordo com
necessitarismo causal, cujas diversas leis e fendmenos a razdo projeta uma unidade e a
concebe como sistema, mas 0 que se tem, na realidade, € um diverso de materiais e objetos
em interacdo que podem ser numerados, isto é, objetos que podem ser quantificados, logo
trata-se de um conjunto (mecanico) e nao de coisas singulares e 0 que se tem € apenas uma
possivel explicacdo do universal no particular, mas ndo uma legitimacdo do geral pelo
singular. Ou seja, ndo ha ainda como justificar casos particulares por uma mesma lei. Ainda
ndo se pode pelas ideias da razédo (elas séo somente regulativas e ndo constitutivas) fazer uma
identificacdo de que no caso particular se estabeleca a mesma lei’*®.

As ideias da razdo, isto é, o foco imaginario, como ndo constitui nada ndo pode
estabelecer uma legalidade para essa sistematicidade da diversidade fenoménica e de suas leis,
ja que enquanto apenas ideia ndo pode ser dada na experiéncia e, portanto, serem conhecidas,

mas apenas permite a unificacdo sistematica projetada e ndo de fato. No caso da Terceira

"8 Cf. DUARTE, |, B. lbid., p. 160.

™9 1550 tem a ver com a explicacdo que Kant faz entre ciéncia pura da natureza estabelecida pelas leis do
entendimento e uma ciéncia constituida por um sistema da diversidade singular dos fendmenos e de leis
empiricas. “[...] o entendimento ¢ a propria fonte das leis da natureza e, consequentemente, da unidade formal da
natureza, uma tal afirmag&o é contudo verdadeira e conforme ao objeto, isto €, a experiéncia. E certo que leis
empiricas, como tais, ndo podem derivar a sua origem, de modo algum, tanto do conhecimento puro, como
também a diversidade incomensuravel dos fendmenos ndo pode ser suficientemente compreendida a partir da
forma pura da intuicdo sensivel. Mas todas as leis empiricas sdo apenas determinacdes particulares das leis puras
do entendimento; € em subordinacdo a essas leis e segundo a norma delas que as primeiras sdo, antes de mais,
possiveis e que os fendmenos recebem uma forma de lei, da mesma maneira que, todos os fendmenos, apesar da
diversidade das suas formas empiricas, devem no entanto estar sempre conformes as condi¢des da forma pura da
sensibilidade [...]”. Cf. KANT, I, op. cit., p. A 128.
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Critica a faculdade de julgar em sua distin¢do entre juizo que se determina e se reflexiona é
que vai fazer a ordenacgéo da natureza e fazer a mediacdo entre uma natureza mecanica e uma
teleologica.

Kant diz que a razdo no seu vislumbre, por assim dizer, do universal deriva o
particular e faz isso em dois sentidos, um de modo apoditico, isto €, certo, necessario e outro
de modo projetado, isto é, hipotético’®. O segundo caso é hipotético ou problemético, como
diz Kant, pois se busca a regularidade da diversidade dos fendmenos, de sua regularidade
empirica, mas para tal ndo h4 nenhum esquema, ndo ha nenhum modelo a priori puro,
portanto, sua legitimidade nesse caso € apenas uma hipotese, pois ndo ha justificacdo, logo
essa ideia de sistema da natureza é problematica, pois ndo ha como provar, logo é um sistema
apenas hipotético. Mas se observa, de acordo com Kant, que h& entre a diversidade de
fendmenos e da diversidade de leis empiricas uma associacdo, um encadeamento que se
estabelece por uma afinidade entre fendmenos e leis empiricas .

O certo € que, na primeira critica, essa associacao representativa que se estabelece
por meio da afinidade associativa dos fenémenos se da pela projecdo hipotética que a ideia
reguladora estabelece e assim ocorre uma unificacdo dos conhecimentos, fenémenos e leis
particulares projetando isso a universalidade, fruto na realidade de um interesse que a razao

tem necessariamente de unificacdo sistematica de todo o conhecimento. Por esse interesse

720 «Se a razdo ¢ a faculdade de derivar o particular do geral, entfo o geral ou ja é dado e certo em si, pelo
que sO exige a faculdade de julgar para operar a subsuncdo e o particular é desse modo determinado
necessariamente, e é o que eu denomino o uso apoditico da razdo; ou o geral s6 é considerado de uma maneira
problemaética e é uma simples ideia; o particular é certo, mas a generalidade da regra relativa a esta consequéncia
é ainda um problema; entdo aferem-se pela regra diversos casos particulares, todos eles certos, para saber se se
deduzem dela e, se parecer que dela derivam todos os casos particulares que se possam indicar, conclui-se a
universalidade da regra e, a partir desta, todos os casos que ndo forem dados em si mesmos. E 0 que eu
denomino o uso hipotético da razdo”. Cf. KANT, . Ibid., p. B 674-675.

7211..] esta apreensdo do diverso ndo produziria, por si s6, nem uma imagem nem um encadeamento de
impressdes, se ndo houvesse ai um principio subjetivo capaz de evocar uma percepcéao, da qual o espirito passa
para uma outra, depois para a seguinte e, assim, € capaz de representar séries inteiras dessas percepgdes, isto é,
uma faculdade reprodutiva da imaginacdo, faculdade que é também apenas empirica. Todavia, porque se as
representacdes se reproduzissem indistintamente umas das outras, longe de formar um encadeamento
determinado, ndo seriam mais do que um amontoado sem regra alguma e da qual, portanto, ndo poderia resultar
qualquer conhecimento, é preciso que a sua reproducdo tenha uma regra, segundo a qual uma representacao se
une de preferéncia com esta do que a uma outra na imaginacdo. Este principio subjetivo e empirico da
reproducdo segundo regras chama-se associacdo das representacfes. Se esta unidade da associagdo, contudo,
ndo tivesse também um principio objetivo, de tal modo que fosse impossivel serem apreendidos os fendmenos
pela imaginacgdo, de outra maneira que ndo fossem subordinados & condi¢do de uma unidade sintética possivel
dessa apreensdo, seria também algo de completamente acidental que os fenbmenos se acomodassem num
encadeamento de conhecimentos humanos. Deve, portanto, haver um principio objetivo, isto €, captavel a priori,
anteriormente a todas as leis empiricas da imaginacdo, sobre o qual repousam a possibilidade e mesmo a
necessidade de uma lei extensiva a todos os fendmenos, que consiste em té-los a todos como dados dos sentidos,
susceptiveis de se associarem entre si e sujeitos a regras universais de uma ligacdo completa na reprodugdo. A
este principio objetivo de toda a associacdo dos fenémenos chamo afinidade dos mesmos. Cf. KANT, 1. Ibid., p.
A 121-122. (destaque nosso). Para os empiristas, como Hume, por exemplo, essa afinidade era estabelecida a
posteriori por meio do habito, por uma espécie de associagao psicologica.
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projetado da razdo ndo como se fazer uma deducéo (justificagcdo) disso como Kant fez com as
categorias do entendimento. Assim, podemos asseverar que a partir do apéndice a dialética
transcendental da primeira critica, Kant traz a causalidade natural ja a ideia de finalidade.
Nesse sentido, a razéo, diante da diversidade natural fenomenal e sua diversidade
de leis concebe que isso que existe dado a experiéncia ndo é ou esta por acaso ou ainda razéo
de ser, mesmo que n@o haja como legitimar ou constatar tal fato, mas ainda assim ela (a razéo)
se interessa e projeta que assim seja. E como se esse todo diverso natural fosse organizado,
com ordem. Ou seja, a razdo infere que a diversidade das coisas da natureza, em sua
diversidade fenomenal em sua materialidade e de leis empiricas tem uma organizagdo, uma
afinidade entre as suas diversas partes componentes. E a partir disso que, de certa maneira,
Kant fara a relacdo entre género e especie, isto €, 0 comum e o diferente. H4 uma diversidade
(espécie) que € comum (género). E também por meio disso que se estabelece a relacio entre
razdo e entendimento, ou seja, a razdo promove a unidade de uma diversidade em algo
comum, isto €, no conceito. O empirico, assim, resulta da relacdo entre diversidade da
sensibilidade e diversidade do entendimento e, portanto, a diversidade da experiéncia
hipoteticamente € sistematizada a partir das ideias, principios da unidade sistematica da

723 u

razdo’??, que diante da diversidade percebe uma afinidade e projeta interessadamente ma

unidade. Assim, nessa relacdo, razao e entendimento, pois

a razdo pressupde os conhecimentos do entendimento, que imediatamente se
aplicam a experiéncia e procura a sua unidade mediante ideias, que vao
muito para além da experiéncia [...] a despeito da sua diversidade, a
afinidade do diverso sob um principio de unidade. [...] O entendimento
constitui um objeto para a razdo, do mesmo modo que a sensibilidade para o
entendimento. Tornar sistematica a unidade de todos os atos empiricos
possiveis do entendimento é a tarefa da razdo, assim como a do

22 Aqui vale observar que Kant com a ideia de principio da unidade sisteméatica da razdo quer fazer
distingdo entre os principios l6gicos e os principios transcendentais da razdo. Tais principios formam a unidade
sistematica regulativa da razdo que se aplicard na regulagdo do entendimento. Unidade — que sistematiza o
diverso e assim tem a ver com a relacéo da diversidade das espécies congregadas no género; outro principio é o
de especificagdo, o da espécie que insta ao entendimento o observar a diversidade em sua relagdo com o género,
isto é, que o género é composto por uma diversidade que pertencem ao mesmo género. Assim, o0 género faria
uma espécie de extensdo e esta teria uma diversidade de conteido (espécie-especificacdo), logo uma intensidade.
Assim, temos uma extensdo intensa. Ha ainda o principio da afinidade, que mesmo diante da gradacédo continua
das espécies, hd uma origem comum entre elas e entre seus conceitos. Assim, hd um continuo com afinidade e
uma afinidade continua, o que resulta em uma natureza de gradagdo continua com afinidade e de uma afinidade
gradual da/na natureza. Kant diz que “os principios da unidade sistematica bem poderiam situar-se assim:
diversidade, afinidade e unidade, cada um deles, porém, tomado como ideia no grau mais elevado da sua
perfeicdo”. (destaque nosso). Cf. KANT, I. Ibid., p. B 690.

“Dou o nome de maximas da razdo a todos os principios subjetivos, que ndo derivam da natureza do
objeto, mas do interesse da razao por uma certa perfeicdo possivel do conhecimento desse objeto”. Cf. KANT, 1.
Ibid., p. B 694.
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entendimento é ligar por conceitos o diverso dos fendmenos e submeté-lo a
leis empiricas’™*.

H4&, portanto, um interesse da razdo em uma unidade sistemética projetada, que
postula uma ordem com a qual é possivel que o entendimento entenda a diversidade
fenomenal. A razdo assim afirma a existéncia de uma afinidade entre as partes da diversidade
da natureza e assim promove sua unidade, permitindo o conhecimento material da natureza
como algo conectado, encadeado e com ordem para além do mero mecanicismo da
sensibilidade e do entendimento, apontando para uma natureza sob fundamento teleoldgico,
uma vez que se ficassemos na receptividade dos dados dos sentidos e na espontaneidade do
entendimento, haveria somente a mera causalidade natural, mecénica, mas por esse postular
da raz8o encontra-se uma natureza material que se fundamenta a partir de um principio
teleoldgico.

O entendimento esta para a razdo assim como a sensibilidade para o

entendimento, mas um sem o outro € indeterminado e

[...] de igual modo a unidade da razdo € indeterminada em si mesma, com
respeito as condicdes, relativamente as quais o entendimento deverd ligar
sistematicamente 0s seus conceitos e quanto ao grau até onde devera fazé-lo.
No entanto, embora se ndo possa encontrar na intuicdo nenhum esquema
para a unidade sistematica completa de todos os conceitos do entendimento,
pode e deve encontrar-se um andlogo desse esquema, que € a ideia do
maximo da divisdo e da ligacdo do conhecimento do entendimento num
anico principio’”. [A méxima da razo, o focus imaginarium].

Kant, portanto, no apéndice a dialética transcendental diz que “tudo o que se
funda sobre a natureza das nossas faculdades tem de ser adequado a um fim e conforme com o
seu uso legitimo”, portanto, nos coloca frente a um conceito de natureza que estd ou vai além
do mecanicismo natural causal. Estamos agora diante, de acordo com Kant, dos fundamentos
legitimadores do contingente, da diversidade da natureza empirica e assim de fundamentacéo
das ciéncias que se debrucam sobre essa diversidade empirica contingencial. Ha assim uma
legislacdo para 0 empirico, que a razdo em sua perspectiva teorica, isto €, de conhecimento do
fatico, estabelece por seu préprio interesse uma unidade sistematico desse diverso. Ou seja, a
natureza concebida pela razdo é a natureza da diversidade material fenomenal indefinida que
entra em afinidade ou se adequa a nossa maneira de conhecer, que por um principio (ideia,

maxima) se estende ao maximo de divisibilidade e de unificacdo sistematica do conhecer.

22 Cf. KANT, I. Ibid., p. B 690-692.
2 Cf. KANT, I. Ibid., p. B 693.
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A partir dessa abertura que o apéndice traz, de um para além do mecanico ja se
postula a fundamentacdo de uma investigagdo empirica da natureza, uma descrigdo fatica da
natureza de acordo com suas leis vislumbradas na contingéncia. A razdo em seu interesse por
meio de principios subjetivos regula esse processo da divisibilidade e da unificacdo. E aqui
que se da a sistematizacdo do diverso sob géneros e a variedade sob espécies. Ha, portanto,
uma espécie de orientacdo feita pela razdo sobre o entendimento para que este voltar-se, por
assim dizer para empiricidade e reconhecer nele o substrato a que deve efetivar suas leis. E a
partir dessa relacdo que é possivel, para Kant, distinguir, ou seja, separar/dividir, e integrar,
isto é, juntar, partes da natureza em um mesmo sistema natural.

Kant compreende que isso permite entender e fundamentar a lei da escalada
continuada das criaturas posta em circulacdo por Leibniz, de acordo com Kant e seguida por
Charles Bonnet (1720-1793), uma vez que essa

[...] tAo famosa lei da escala continua das criaturas, que Leibniz p6s em
circulacdo e Bonnet apoiou tdo excelentemente e que é apenas uma aplicacao
do principio da afinidade que assenta no interesse da razdo, pois da
observacdo e da compreensdo das disposicGes da natureza ndo se poderia
extrair como afirmacdo objetiva. Em contrapartida, 0 método que consiste
em procurar a ordem na natureza de acordo com um tal principio e a maxima
que considera essa ordem fundada numa natureza em geral, embora sem
determinar onde e até que ponto reina essa ordem, constituem, sem duvida,
um legitimo e excelente principio regulativo da razdo; como tal, vai longe de
mais para que a experiéncia ou a observacado Ihe possam ser adequadas; mas,
sem que nada determine, aponta somente o caminho da unidade

sistematica’®®.

28 Cf. KANT, I. Ibid., p- B 696. A ideia da “Grande Cadeia do Ser”, como ficou mais conhecida,
fundamentava os conhecimentos a respeito do mundo natural nos Setecentos. Considerava que havia uma
continua escala dos seres em progresséo linear e ascendente. Essa ideia da “grande cadeia do ser” amplamente
concebida e abordada entre os séculos XVII e XVIII por autores diversos, entre eles Espinosa, Locke, Pascal,
Leibniz, mas “entre os grandes sistemas filosoficos do século XVII, ¢ em Leibniz que a concepgio da “Cadeia
do Ser” é mais conspicua, mais determinante ¢ mais penetrante”. Cf. LOVEJOY, Arthur. The great chain of
being. Cambridge. Massachusetts. Harvard University Press, 2001, p. 144 (traducgdo nossa). Vale aqui observar
que essa ideia tem origem em Platdo e Aristoteles. O primeiro entendia que o universo/mundo estava ordenado
do menos complexo ao mais complexo, do menos perfeito ao mais perfeito, mas todo o existente era fruto de
uma degeneracao progressiva estabelecida no mundo a partir de um vislumbre do plano das ideias, do imutavel e
perfeito (apesar de que mesmo assim o mundo é bom, pois € fruto de algo bom). O segundo falava em uma série
de seres sem clara demarcacdo, e assim ha uma continuidade entre tipos graduais, quando organizados
hierarquicamente. Razdo pela qual entendia que a natureza passa gradualmente do inanimado para o animado
sem estabelecer uma clara distingdo e assim haveria um meio termo entre ambos, cuja transi¢do é continua. Ele
dava o exemplo das zodfitas (animais-planta). Aristételes, para sustentar a ideia de continuidade, estabeleceu
outros critérios de diferenciacéo, tais como pelo habitat (terra, ar, 4gua) cujo limite ndo era tdo claro, pois um
entrava no outro. 1sso fez Aristoteles acreditar que era possivel elaborar uma diversidade de classificacdo natural,
mas foi ele, todavia que sugeriu a ideia inicial de organizar os animais em uma Unica escala natural em gradagao
até o topo, o mais perfeito, que era 0 homem. Nos oitocentos muitos autores trataram da questdo da “grande
cadeia do ser”, que teve nesse século grande desenvolvimento, que ao lado da palavra "Natureza", "a Grande
Cadeia do Ser" foi a frase sagrada do século XVIII, fazendo parte de um modo bastante analogo ao da palavra
"evolucdo” no final do século XIX. Cf. LOVEJOY, A. Ibid., p. 183-184. Assim, nesse periodo “[...] escritores
de todos os tipos — homens de ciéncia e fildsofos, poetas e ensaistas populares, deistas e te6logos ortodoxos —
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falaram tanto sobre a Cadeia do Ser, ou aceitaram mais implicitamente o esquema geral de ideias relacionadas a
ele”. Autores como Georges Louis Leclerc, Denis Diderot, Carl von Linnaeus, Charles Bonnet, Abraham
Trembley, Jean-Jacques Rousseau, James Thomson, Alexander Pope, Henry Saint John, Albrecht von Haller,
Mark Akenside, Immanuel Kant, Johann Gottfried von Herder, William King, Joseph Addison, Oliver
Goldsmith e Johann Heinrich Lambert. Cf. LOVEJOY, A. Ibid., 183-227 (traducio nossa). Autores renomados e
influentes que transmitiram parte de suas ideias pela concepcéo de Cadeia do Ser. Tal no¢do posta em circulagdo
por Leibniz, como diz Kant, consistia em dizer que toda a natureza, desde a matéria caética, ndo organizada e
inorganica até as criaturas mais organizadas, constituia uma série fisica, inanimada/animada que em seu continuo
aportaria no metafisico. O século XVIII ndo recebe a ideia diretamente de Platdo e Aristoteles, mas
principalmente de Locke e mais ainda de Leibniz. Locke diz: “Ha provavelmente inumeras espécies dos espiritos
finitos, em séries continuas de gradacdo. [...] Em todo o mundo corporeo visivel, ndo vemos brechas ou
intervalos. Tudo que se encontra abaixo de nds descende por pequenos passos, formando uma série continua de
coisas que, em cada afastamento diferem muito pouco entre si. Os reinos animal e vegetal estdo de tal modo
aproximado que, se apanhamos o grau mais inferior de um e mais superior do outro, havera insuficiente
percepcdo de qualquer grande diferenca entre eles; procedendo assim, até chegarmos a mais baixa e as partes
mais inorganicas da matéria, descobriremos que em toda parte as varias espécie estdo ligadas e diferem apenas
por graus quase insensiveis”. Cf. LOCKE, J. Ensaio Acerca do Entendimento Humano, p. 176. E conclui
dizendo “[...] temos motivos para pensar, que é apropriado para a magnifica harmonia do universo [...]". Cf.
LOCKE, J. Ibid. Para Pascal (1623-1662) “[...] as partes do mundo tém todas uma tal relagdo e um tal
encadeamento uma com a outra, que julgo impossivel conhecer uma sem a outra e sem o todo. [...]. Portanto,
todas as coisas, sendo causadas e causantes, ajudadas e ajudantes, mediata e imediatamente, e todas entretendo-
se por um laco natural e insensivel que liga as mais afastadas e as mais diferentes, considero impossivel conhecer
as partes sem conhecer o todo, ndo mais que conhecer o todo sem conhecer particularmente as partes”. Cf.
PASCAL, Blaise. Pensamentos. Traducdo: Sérgio Milliet. Sdo Paulo: Abril Cultural, 1979, p. 71. Leibniz
acreditava que a grande cadeia do ser consistia na totalidade das substancias simples (as ménadas), variando
hierarquicamente de Deus para o grau mais baixo da vida sensivel, levando em consideracdo o principio dos
indiscerniveis (sem dois semelhantes), mas cada um diferente do outro, um abaixo e outro acima abaixo, mesmo
que a diferenca seja a menor possivel. E também a partir disso que Leibniz concebe a ideia de que a natureza ndo
dé saltos (0 que contemporaneamente ndo se concorda mais), uma vez que hd uma ordenacao linear da natureza,
continua, progressiva, que parte dos mais simples aos mais complexos, e assim “na natureza tudo é pleno” e tudo
esta ligado pelas substancias que por suas juncdes se tornam complexas e desse modo tudo esta ligado dentro de
um mundo pleno, cujos corpos atuam uns sobre 0s outros em maior ou menor grau. Cf. LEIBNIZ, Gottfried.
Discurso de metafisica e outros textos, p. 154. “Todas as diferentes classes de seres que compdem juntos o
universo sao [...] tdo unida que seria impossivel colocar outras entre duas eles, uma vez que isso implicaria
desordem e imperfeicdo. Assim, os homens estéo ligados com os animais, estes com as plantas e estes com 0s
fdsseis, que por sua vez se fundem com aqueles corpos que nossos sentidos e nossa imaginacgao nos representam
como absolutamente inanimados. E, uma vez que a lei da continuidade exige que, quando os atributos essenciais
de um ser aproximados dos outros, todas as propriedades do mesmo também se aproximem gradualmente das
outras, é necessario que todas as ordens dos seres naturais se formem, mas uma Unica cadeia, em que as varias
classes, como tantos anéis, estdo tdo intimamente ligadas uma a outra que é impossivel para os sentidos ou a
imaginacdo determinar exatamente o ponto em que se acaba e o préximo comega [...]. Assim, ndo ha nada de
monstruoso na existéncia de zoofitas, ou animais-planta, como Budaeus os chama; pelo contrério, esta
totalmente de acordo com a ordem da natureza que eles deveriam existir. E tdo grande ¢ a forca do principio da
continuidade [...]”. Cf. LEIBNIZ, G. In: LOVEJOY, A. Ibid., p. 144-145 (traducdo nossa). Cf. LEIBNIZ, G.
Principios da natureza e da graca. In: Discurso de metafisica e outros textos. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2004.
Para Leibniz, autores que assim ndo consideram erram, pois, encaram as coisas do mundo isoladamente e ndo o
mundo como um todo, ou seja, sua harmonia geral e asseveram que esse mundo ndo € o melhor possivel; e assim
ndo concebem um grau supremo de perfeicdo e confundem o maximo com o étimo; imaginam que se Deus é
livre ndo pode criar necessariamente o melhor, mas o principio da razao suficiente também se aplica a Deus, pois
criar o melhor segue esse principio, pois o fim e a razdo de sua vontade sdo o melhor. Cf. LEIBNIZ, G. Ibid., p.
84. “Deus cria o mundo para sua gloria e ndo para nos, por iss0 cria um mundo harménico, isto é, uma variedade
de seres unidos em uma ordem (um mundo composto apenas por espiritos seria um mundo pobre)”. Cf.
LEIBNIZ, G. Ibid., p. 101. Assim, “da perfei¢ao suprema de Deus segue-Se que, ao produzir o universo, Ele
elegeu o melhor Plano possivel, no qual existisse a maior variedade possivel associada & maior ordem possivel; 0
terreno, o lugar, o tempo mais bem dispostos, o maximo efeito produzido pelas vias mais simples”. Cf.
LEIBNIZ, G. Ibid., p. 159. Leibniz tinha assim o desejo pela diversidade, pela complexidade “para variedade,
para mudanca em sua forma temporal, que anteriormente tinha sido comumente concebido como uma
idiossincrasia ndo racional e patologica. [...] Mas Leibniz ndo s6 Ihe deu uma espécie de dignidade cdsmica,
atribuindo-a ao proprio Deus, mas também a representou como o apice da racionalidade”. Cf. LOVEJOY, A.
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H4, assim, uma natureza estabelecida pela razdo de modo apoditico, determinado,
que esta para constituicdo do objeto da experiéncia e uma natureza que precisa ser projetada
para que a experiéncia da diversidade natural em seus diversos objetos de conhecimento esteja
em uma unidade sistematica como requisito de um interesse da razdo por um maximo de
concatenacdo do conhecimento possivel, coisa que o entendimento em sua relacdo com a
sensibilidade ndo é capaz de fazer, logo a razdo com suas ideias estabelece uma experiéncia,
por assim dizer, mais completa.

A ideia da grande cadeia do ser de fundo grego, posta em circulagdo e ampliada
por Leibiniz e por autores dos oitocentos, possibilitava desenvolver a passagem entre a
natureza material inorganica (mecanicismo causal) e a natureza organica (teleologica), ndo
explicada satisfatoriamente pelo tipo de explicacdo estritamente mecénica. 1sso porque ja de
acordo com a terceira antinomia da raz&o na primeira critica, Kant mostra que o ser humano
por sua dupla perspectiva, a0 mesmo tempo, entre fendmeno (sensivel) e noumeno
(inteligivel), por ser sujeito fenomenal e noumenal, por assim dizer, de causalidade natural e
de causalidade livre, ele pode iniciar por si mesmo uma serie causal, logo ndo a mercé do
necessitarismo natural e, assim, nessas condicgdes, ele tem capacidade de gestar, de propor, de
criar, uma vez que é livre. Ha aqui um interesse voluntario no ser humano de assim agir, logo
de realizacdo tendo em vista fins.

A razdo tem interesse teleologico, que é a completa unidade no compreender a
natureza. Tal intencdo final tem nas ideias da razdo (psicoldgica, cosmologica e teologica)
uma regulacdo, ou seja, uma espécie de orientacdo a sua unidade absoluta. No caso da ideia
cosmologica (mundo/natureza) ha um principio que sistematiza e explica a natureza de modo
imanente. Dessa maneira, a razdo tedrica busca em si mesma uma maneira de autorrealizacéo,
isto é, de realizar seus interesses, seus fins, de maneira sistematica, ou seja, uma maneira de
agregar, conjugar tudo o que existe de natural, toda realidade da experiéncia natural, tanto do

ponto de vista transcendental foral quanto natural, material, empirico.

Esse modelo [...] mais do que uma ldeia é um ideal: a Ideia ndo apenas in
concreto, mas in individuo, a mera ldeia ou prototypon transcendental de
uma ideia singular, capaz de reunir em si a unidade e a multiplicidade, o
todo e as partes e conjugé-las na protagonizacdo de uma omnitude
coordenada e harmodnica. [..]. Tal ideia pode servir de leifaden

Ibid., p. 224 (traducdo nossa). Vale ainda a mengdo de que a Teoria Geral dos Sistemas e a da Complexidade, de
Ludwig von Bertalanffy e de Edgar Morin respectivamente tém tracos filoséficos leibnizianos. O primeiro mais
explicito e o segundo mais velado.
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[guia/orientacdo] para uma compreensdo global e perfeitamente integrada da
natureza em todos os seus aspectos. Assim, a ldeia de um ideal singular™’
permite que se englobe ao mesmo tempo o todo e as partes, isto é, unidade e
divisibilidade de um todo organico cujos elementos se coordenam, e mantém
entre si uma interdependéncia, ao mesmo tempo que constituem o todo pela

sua acao reciproca’?,

Isso significa dizer que a natureza enquanto totalidade, isto é, enquanto conjunto
quantificavel ao infinito, o mundo, reGne em si, agregadamente, a partir do ideal
transcendental, o conjunto das séries causais, isto €, 0 conjunto de causas naturais (matéria, 0
fisico), com sua formalidade da intuicdo e do entendimento que possibilita e constitui a
experiéncia, portanto da juncdo do espago e do tempo (estado externo e interno) e das
categorias do entendimento em uma unidade sistematica composta de partes em um todo
harménico, em que tal nocgdo, estabelece-se como se fosse anterior as proprias partes,
trazendo-lhes assim unidade e sentido, isto &, trazendo, para essa relacdo de afinidade entre
forma e matéria, fins. Dessa maneira, a razdo projeta fins, projeta causalidade teleoldgica para
essa relacdo, que em sua necessidade subjetiva (ideia da razéo) unifica sistematicamente a

729

realidade’””. Assim, Kant afirma que

[...] tal principio abre a nossa razdo, aplicada ao campo das experiéncias,
perspectivas totalmente novas de ligar as coisas do mundo segundo leis
teleoldgicas e, deste modo, alcancar a maxima unidade sistemética. O
pressuposto de uma inteligéncia suprema, como causa absolutamente Unica
do universo, embora simplesmente na ideia, pode sempre ser benéfico a
razdo e nunca lhe seria prejudicial. Pois se relativamente a configuracdo da
terra (redonda embora um tanto achatada) e a das montanhas e dos mares,
pressupomos sabias finalidades de um criador supremo, podemos fazer uma

721 «[ ] em relagdo a teologia, devemos considerar tudo o que possa alguma vez pertencer ao conjunto da

experiéncia possivel, como se esta constituisse uma unidade absoluta, embora totalmente dependente e sempre
condicionada aos limites do mundo sensivel, mas também, simultaneamente, como se o conjunto de todos os
fendmenos (o préprio mundo sensivel) tivesse, fora da sua esfera, um fundamento supremo Unico e
omnissuficiente, ou seja, uma razdo originaria, criadora e autdbnoma, relativamente a qual dirigimos todo o uso
empirico da nossa razdo, na sua maxima extensdo, como se 0s proprios objetos proviessem desse protétipo de
toda a razdo. [...] ndo derivamos a ordem do mundo e a sua unidade sistemética de uma inteligéncia suprema,
mas da ideia de uma causa supremamente sébia extraimos a regra pela qual a razdo deve proceder, para sua
maior satisfacdo, & ligagdo de causas e efeitos no mundo”. Cf. KANT, I, op. cit, p. B 700-701. Trata-se,
portanto, de um como se, de uma suposicdo, de uma analogia que traz satisfacdo a razéo.

28 Cf. DUARTE, I, B. op. cit. p. 174-175.

29 Aqui se mostra, claramente, que [...] todas as ideias especulativas, significam somente que a razio
obriga a considerar todo o encadeamento no mundo segundo principios de uma unidade sistematica, ou seja,
como se fossem todas eles oriundas de um Unico ser, que tudo abrange como causa suprema e omnissuficiente.
De onde resulta, claramente, que a razdo ndo pode ter aqui outra finalidade sendo a da sua propria regra formal
na extensdo do seu uso empirico, nunca, porém, para exceder os limites desse uso; e que, por conseguinte, nao se
esconde sob esta ideia qualquer principio constitutivo do seu uso dirigido a experiéncia possivel. Esta unidade
formal suprema, fundada unicamente em conceitos racionais, € a unidade das coisas conforme a um fim, e 0
interesse especulativo da razdo imp&e a necessidade de considerar a ordenagdo do mundo como se brotasse da
intencdo de uma razdo suprema. Cf. KANT, I. op. cit., p. B 714-715.
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série de descobertas segundo essa via. Se conservarmos este pressuposto
como principio regulador, nem sequer o erro nos pode ser nocivo porque, de
qualquer modo, s6 pode suceder que, onde esperdvamos um nexo teleoldgico
(nexus finalis), se nos depare um nexo simplesmente mecéanico ou fisico

(nexus effectivus), o que, em tal caso, s6 nos priva de uma unidade, mas ndo

nos faz perder a unidade da razio no seu uso empirico™.

Isso quer dizer que a natureza é sensivel e inteligivel, ou seja, essas modalidades
estdo separadas e unidas ao mesmo tempo, podendo serem consideradas enquanto
determinantes e/ou reflexivas separadas e unidas ao mesmo tempo, estdo em unidade
teleoldgica absoluta por um requisito racional. Portanto, o abismo estabelecido entre o teorico
da natureza e o préatico, entre a filosofia tedrica e a pratica. Assim, Kant ja indica uma
possivel conex@o entre elas, o que significa que por um interesse da razdo, ela busca na
natureza o ponto de contato, de nexo entre acao tedrica (conhecer) e acdo pratica (agir-ética) e
para tal exige uma organizacao sistematica e harmdnica entre as cisdes que a propria razéo
estabelece no conhecimento, tendo por fundamento, para tal sistematicidade, uma ideia
transcendental que projeta uma realidade plena e harmdnica, assim como da razdo enguanto
unidade.

Nesse sentido, ha algo nessa relacdo que ¢é de realidade objetiva e algo que é de
realidade subjetiva, uma vinculada a materialidade natural, cujo mecanicismo causal é seu
principio e outra subjetiva, cujo principio € uma ideia da razdo, fruto de nossa subjetividade.
Uma constatada faticamente e a outra apenas como um como se, um principio de unidade
teleologica da natureza, que na Terceira Critica ganha novos contornos pela ideia de juizo que
se determina e se reflexiona; de juizo estético e teleoldgico.

Em suma, na Primeira Critica, Kant toma a natureza em sua perspectiva mecanica,
uma natureza fisico-matematica e a razdo pura (metafisica para Kant — ciéncia dos primeiros
principios do entendimento/mente humana) projeta na diversidade dada empiricamente, dada
faticamente, o fundamento de toda a experiéncia possivel. Assim, a ciéncia das ciéncia, a
metafisica, como Kant entende, estabelece-se como o fundamento de todas as ciéncias
fenoménicas, isto €, de toda e qualquer ciéncia particular. Isso porque a razdo em seus varios
usos € finitizada, mas por sua busca por completude sempre busca transcender-se e, nesse
sentido, dentro de seu proprio sistema ela responde, por assim dizer, o problema do
empirismo/ceticismo e do idealismo, ja que a resposta para as aporias da realidade ndo esta na
mera facticidade e nem no mero idealismo. H4, portanto, um ponto de ligacdo entre ambos

que se encontra na prépria razao.

30 Cf. KANT, I. Ibid., p. B 715-716.
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Dessa maneira, a razdo em seu exercicio de projetar sua imagem de pureza ao
mundo teleologicamente, projeta uma finalidade a natureza e, a partir disso, é que é possivel
compreender com sentido a matéria das sensacfes, que em sua diversidade aparece ao sujeito
de maneira cadtica, e pela ligacdo entre sensibilidade e entendimento constitui a experiéncia
para ele. Esse projetar é preciso, pois tal experiéncia ainda ndo esta unificada
sistematicamente em uma totalidade, uma vez que sua finalidade encontrada na razéo foi
seccionada e, assim, perdida, por assim dizer, j& que o entendimento que é o que entende a
realidade fenomenal s6 a compreende por meio do mecanicismo natural, logo, o caréater
teleolégico da razdo é preciso ser recuperado e a razdo assim o faz quando projeta sua
imagem ao mundo dando-lhe uma finalidade que se encerra na propria razdo. Logo, é possivel
dizer, com Kant, que é na razdo que converge o material e o formal, o objetivo e o subjetivo,

0S meios e os fins.
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4. ANATUREZA NA CRITICA DA FACULDADE DE JULGAR.

4.1. Notas Iniciais.

Com os textos da Primeira e da Segunda Critica, Kant mostra que o ser racional
finito estd com os pés em dois mundos, por assim dizer. Com um pé se estabelece no
material/natural, fundamentado por uma causalidade mecanica, sendo um mero fenémeno;
com o outro se estabelece no suprassensivel, no reino dos fins, da liberdade, e assim pensado
como numeno, logo, ele entende (entendimento — razdo tedrica — natureza) e ele age (razéo —
razdo pratica — liberdade).

Mostrou-se, no capitulo primeiro, que Kant trata a filosofia a partir da ideia
arquitetonica da razdo humana, cujo trabalho € unifica todos os conhecimentos do sujeito em
uma unidade sistematica. Para isso, faz uma cisdo entre filosofia teorica e filosofia pratica
dizendo que essas partes sdo aquelas que conteriam ou seriam responsaveis pelos dois grandes
objetos da razdo humana, a saber, a natureza e a liberdade, o conhecer e o agir, o0 ser e o dever

Ser.

A legislacdo da razdo humana (filosofia) tem dois objetos, a natureza e a
liberdade e abrange assim, tanto a lei natural como também a lei moral, ao
principio em dois sistemas particulares, finalmente num U(nico sistema
filosofico. A filosofia da natureza dirige-se a tudo o que €é; a dos costumes
somente ao que deve ser. Toda a filosofia é, ou conhecimento pela razao
pura ou conhecimento racional extraido de principios empiricos. O primeiro

chama-se filosofia pura, o segundo, filosofia empirica™.

Kant, ainda na Primeira Critica, comeca a fornecer indicios de que a cisao entre

razdo teorica (causalidade natural) e razdo pratica (causalidade livre) deve ser superada e a

733

razao precisa ser unificada, logo, deve ser unida em um sistema’? em um todo”*. Assim,

3L Cf. KANT, I. Ibid., p. B 868.

782 «[ ] por sistema, entendo a unidade de conhecimentos diversos [...]". Cf. KANT, I. Ibid., p. B 860.

738 «0 todo &, portanto, um sistema organizado (articulado) e ndo um conjunto desordenado (coacervatio);
pode crescer internamente (per intussusceptionem), mas ndo externamente (per oppositionem), tal como o corpo
de um animal, cujo crescimento ndo acrescenta nenhum membro, mas, sem alterar a propor¢do, torna cada um
deles mais forte e mais apropriado aos seus fins”. [Cuja] “unidade do fim a que se reportam todas as partes, ao
mesmo tempo em que se reportam umas as outras na ideia desse fim, faz com que cada parte ndo possa faltar no
conhecimento das restantes e que ndo possa ter lugar nenhuma adicdo acidental, ou nenhuma grandeza
indeterminada da perfeicdo, que ndo tenha os seus limites determinados a priori”. Cf. KANT, I. Ibid., p. B 860-
861.
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entre essas duas legislacbes opostas, uma teorica (sensibilidade) e uma prética

(suprassensivel) hd um termo de ligacdo, um meio termo, uma “passagem” (como diz

734

Terra™"), que é a Faculdade de Julgar (Urteilskraft), “que proporciona a ambas as faculdades

73555

a sua interconexao “A faculdade de julgar [...] constitui um meio-termo entre o

entendimento e a razdo’°”.

Assim, a partir da Critica da Faculdade de Julgar, Kant indica que o conhecimento
e a liberdade, natureza e homem, ou ainda a metafisica (razdo pura) e a moral (razéo pratica)
permanecem dicotdmicas, opostas, polarizadas, e nesse sentido, sem passagem’®’ de uma a
outra e, portanto, com lacunas e incompletude, uma vez que ainda ndo se agregou a elas a
perspectiva estética, do gosto, da finalidade, apontada pela faculdade de julgar, como
fechamento do sistema.

Em uma Carta a Leonhard Reinhold datada de 28-31 de dezembro de 1787, Kant

diz que:

[...] Estou agora trabalhando na critica do gosto, e descobri um novo tipo de
principios a priori, diferentes dos observados até agora. Pois existem trés
faculdades da mente: a faculdade de conhecimento, a faculdade de prazer e
desprazer, e a faculdade de desejar. [...] a analise das faculdades [...] da
mente humana me permitiu descobrir uma sistematica [...]. Esta sistematica
colocou-me no caminho do reconhecimento das trés partes da filosofia, cada
uma das quais tem seus principios a priori, que podem ser enumerados e
para os quais se pode delimitar precisamente o conhecimento que pode
basear-se neles: filosofia teorica, teleologia e filosofia pratica, [...]. Espero
ter um manuscrito sobre este concluido, [...] sera intitulado “The Critique of
Taste”. (der Kritik des Geschmacks — A Critica do Gosto)"®.

Kant propbe, na Terceira Critica, esse termo de ligacdo e de fechamento das
lacunas e estabelece a perspectiva de compreender a natureza em sua empiricidade em
conformidade com os fins da razdo em sua perspectiva pratica (enquanto causalidade livre) e
esta, por sua vez, em adequacdo ou em adaptacdo ao conhecimento do sujeito acerca da

natureza em sua diversidade empirica. Em outras palavras, a empiricidade, a natureza, em sua

% Cf. TERRA, R. Passagens.

¥ Cf. KANT, I. CFJ, p. 21.

% Cf, KANT, I. Ibid., p. 67.

87 «Ainda que haja um abismo intransponivel entre o dominio do conceito da natureza, como dominio
sensivel, e aquele do conceito da liberdade, como dominio do suprassensivel, de tal modo que do primeiro ao
altimo [...] ndo ha passagem possivel, como se fossem dois mundos téo distintos que o primeiro ndo pode ter
qualquer influéncia sobre o Gltimo, este deve, no entanto, ter influéncia sobre o primeiro, ou seja, 0 conceito da
liberdade deve tornar efetivo, no mundo sensivel, o fim fornecido por suas leis; e a natureza, por conseguinte,
também tem de poder ser pensada de tal modo que a legalidade de sua forma concorde ao menos com a
possibilidade dos fins que devem nela operar segundo leis da liberdade”. Cf. KANT, I. Ibid., p. 76.

%8 Cf. KANT, . Correspondence, p. 271-271 (tradugao nossa).
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diversidade de produtos e seres, conforma-se, vincula-se, a liberdade e esta se conforma a
natureza em sua diversidade empirica.

Kant mostra ao longo das exposi¢Ges das duas primeiras criticas que na medida
em que conhece, 0 sujeito vai se descobrindo, por assim dizer, como individuo que quer mais,
pois tem apeticdo, deseja, como um ser desejante, como um sujeito de acdo, préatico, assim
como na medida em que deseja, enquanto livre e autbnomo, percebe-se como ser que sente,
como ser de sentimento, que tem prazer e/ou desprazer quando estd diante de objetos, de
fendmenos, de particularidades da natureza.

Esse sentimento de prazer e desprazer sera aquele que fara a mediacéo ou ligacdo
entre 0 conhecer e 0 agir, pois na medida em que conhece percebe-se como afetado, logo,
receptaculo préprio do conhecimento, com uma certa passividade, pois se esta nesse momento
na recepcdo, por assim dizer, ao passo que enquanto desejante, enquanto pratico, enquanto
livre, sujeito de acéo, se € ativo. Por fim, quando se tem prazer, esse sentimento de prazer
promove a percepcao de que ndo se € cindido, mas sim ao mesmo tempo um diverso uno.

Esse sentimento que faz o elo entre a natureza e a liberdade, a ligacdo de dominios
distintos que estdo separados, a partir do conceito de finalidade pelo prazer que se tem frente
ao objeto da reflexdo esteética, o faz por um interesse que agora ndo € mais de conhecer e nem
de agir, mas do prazer e desprazer estético’*®. Ocorre aqui uma reflexdo sobre uma
representacdo dada. Assim, é possivel dizer que sem essa reflexdo ndo haveria como associar
Ou conectar o tedrico e o pratico da razdo, e 0 sujeito permaneceria sem um sistema da razéo,
logo, com uma razdo cindida entre seu uso tedrico e pratico.

A razdo em seu uso teorico estabelece a necessidade mecénico-causal da natureza
como experiéncia para o individuo, para o conhecimento, ao passo que a razao em Seu uso
pratico estabelece fins para sua vontade. Todavia, na Terceira Critica, Kant estabelece a ideia
de reflexdo (de um julgar que se reflexiona) e a partir dela uma ligacdo entre liberdade e

conhecimento se estabelece, na medida em que se pensa uma natureza que se articula

" O sentimento de prazer e desprazer refere-se, em linhas gerais, ao sentimento que o sujeito tem de si
mesmo e da maneira como é afetado pela representacdo, logo, faz um vinculo entre o tedrico e o pratico
(natureza e liberdade — ser e dever ser). Pratico, porque quando se realiza algo, isso vem acompanhado do
sentimento de prazer; tedrico, porque quando o sujeito conhece, ele tem experiéncia e experimenta 0 mundo que
Ihe é dado espago-temporalmente, e isso lhe vem acompanhado também do sentimento de prazer. O prazer e 0
desprazer vinculam-se, portanto, ao ser humano enquanto ser que conhece, age e deslumbra-se, contempla.
Assim, ele age, porque conhece e conhece, porque age e ambos lhe trazem prazer. Ou seja, conhece
deslumbrando-se e deslumbra-se, porque conheceu e agiu, logo, enquanto ser que vive, cujo conhecimento, a
acdo e o prazer encontram-se dentro de seus limites de suas proprias possibilidades, isto €, dentro dos limites do
humano.



231

mediante fins’*’. Portanto, é nessa terceira perspectiva que a Critica da Faculdade de Julgar se
debruca.

Kant divide o texto da Terceira Critica em duas partes principais. Na primeira
parte, trata da faculdade do julgar em sua perspectiva subjetiva, isto é, de uma estética’ da
natureza e explica que esse Viés estético é subjetivo, ou ainda, que é uma experiéncia
subjetiva da natureza e aponta para a faculdade de julgar estética, que € subjetiva, ou seja, tem
a ver com a finalidade ou com a intencionalidade subjetiva (formas da natureza). Na segunda
parte, Kant trata da finalidade do ponto de vista ndo mais subjetivo, mas objetivo, um julgar
estético objetivo da natureza, um julgar teleolégico, isto €, de uma finalidade da natureza.

Na Terceira Critica, portanto, Kant se propbe a estabelecer o principio da
finalidade da natureza para a faculdade de julgar. Esta julga sobre os particulares, sobre partes
particulares do todo da natureza, sobre seus detalhes e ndo sobre sua generalidade (conceitos),
mas para os detalhes dessa generalidade, para os detalhes dos géneros, isto €, as espécies.

Isso quer dizer que diante do geral/universal de algo n&o determinado
especificamente, é preciso vislumbrar seus detalhes e tais especificidades ndo estdo aquém ou
alem desse universal, mas neles, estdo juntos, unidos, concatenados a eles e nesse caso ha um
julgar que se determina, logo, € um juizo determinante. Aqui nada mais é do que pensar 0
particular inserido no universal, o particular subsumido no geral.

Por outro lado, se ha um diverso de especificidades, um diverso natural

particular/singular ou ainda diversos produtos da natureza e ha a busca de seus géneros, isto €,

0 Claro isso tem a ver com a ideia de esclarecimento, uma vez que, segundo Kant, ser esclarecido néo
corresponde meramente a ideia de progresso, de acimulo de conhecimento, das ciéncias e das artes, mas &, antes
de qualquer coisa, saber como conhecer e assim ir adiante, o que traz ao ser racional finito um estado da mente
em que vai se constituindo uma autonomia no uso de suas faculdades. Nesse caso, se a representacdo que se faz
da natureza est& submetida e ela se conforma as regras do entendimento, repele-se a supersticdo tanto religiosa
quanto filoséfica que observam na natureza as raizes ou fontes do entendimento, o que para Kant deve ser o
oposto, remetendo assim a um modo de pensar autdnomo, por si mesmo, que nao significa ser individualista,
mas consequente, que pensa no lugar do outro, e de todos, logo com o0s outros em si mesmo.

™ Na primeira critica, estética tem a ver com a nocdo de sensibilidade, da aisthesis grega, ao
conhecimento sobre o sensivel, portanto, refere-se & sensibilidade/sensacdo/intui¢do. Kant a define como
“ciéncia de todos os principios da sensibilidade a priori”. Cf. KANT, I. CRP, p. B 35 (ver também a nota de B
35); “a ciéncia das regras da sensibilidade em geral”. Cf. KANT, L. Ibid., p. B 76. A Estética na Terceira Critica
tem a ver com o gosto, com a arte, com o belo. Ela pode ser considerada agora como critica do gosto e ndo tem
mais os contornos de estética da primeira critica em sua referéncia direta as formas da intui¢do (espacgo-tempo)
que recepcionam os dados que chegam a sensibilidade e, por sua vez, ligam-se aos conceitos do entendimento
para assim engendrar/determinar a experiéncia valida para os seres racionais finitos, mas sim com o julgar que se
reflexiona, uma vez que o que se determina ndo é capaz de tal feito, frente a infinidade fenoménica espaco-
temporal contingente, isto ¢, da diversidade natural dada no espago e no tempo. Assim, o juizo reflexionante em
meio a essa infinidade natural espaco-temporal busca uma ordem para essa diversidade pelo conceito de
finalidade da natureza.
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do universal, da regra, entdo ha o ambito da reflexdo e o julgar aqui é reflexionante. Aqui
nada mais é do que estar diante do particular e ir atras da regra, do universal"*.

A faculdade de julgar reflexionante, assim, é o maior alvo das investigacdes de
Kant nessa obra, uma vez que ele quer a partir dela, frente a diversidade empirica da natureza,
de seus produtos e de suas leis, ir atras, por assim dizer, de ordenar e colocar tal diversidade
em algo mais geral, ou seja, buscar para tal diverso (as espécies) algo que o conjugue
(género), ja que, caso contréario, tal diversidade ficaria desordenada e se adentraria no caos e
ndo em uma unidade sistematica. Isso se da principalmente no caso do julgar a natureza
organica, uma vez que o entendimento ndo consegue sua determinacdo e para ele
(entendimento) ela (natureza) nada mais é do que algo contingencial e desordenado’**,

E claro que ndo ha como atestar empiricamente essa unidade sistematica da
natureza, uma vez que, para isso seria necessario fazer o teste em todos os produtos e leis
especificas da natureza e assim apds o teste dizer se tal ordem seria ou ndo de fato. Tal
unidade sistematica da natureza € a razdo em sua unidade (tedrica — conhecimento; pratica —
liberdade; e estética — julgar) que concebe, pelo menos em principio, que a natureza seja
assim, o que possibilita uma estrutura e um ordenamento compreensivel de sua diversidade.
Essa ¢ a razdo pela qual a faculdade de julgar busca ordenar o diverso particular, bem como é
assim que se organiza e toma direcao.

A essa unidade sistematica dos particulares naturais, que confere algo para além

de uma natureza mecanica, Kant chama de principio a priori da finalidade da natureza, em

2 A faculdade de julgar se serve de duas méximas, uma que se determina e outra que se reflexiona, que
nada mais é do que uma mesma atividade de julgar, que se distingue em momentos, um que se determina e outro
que se reflexiona, isto €, uma que desconsidera, por assim dizer, o particular no universal e outra que considera o
particular e busca seu universal. “O poder de julgar ¢ duplo: o determinante e o reflexionante. O primeiro vai do
universal ao particular, o segundo do particular ao universal. O Gltimo s tem validade subjetiva, pois o universal
em direcdo ao qual ele progride a partir do particular é tdo somente uma universalidade empirica — um mero
analogo da universalidade l6gica. As inferéncias do poder de julgar em certos modos de inferir servindo para
passar de conceitos particulares a conceitos universais. Nao séo, pois fun¢des do poder de julgar determinante,
mas do poder de julgar reflexionante; por conseguinte, também ndo determinam o objeto, mas apenas a maneira
de refletir sobre ele, a fim de se chegar ao seu conhecimento”. Cf. KANT, I. Ldgica, p. 150 (§82-83).

3 Anteriormente dissemos que que a natureza, na primeira critica, é pensada, em geral, como um sistema
de leis gerais, estabelecido por uma causalidade mecénica, mas quando se quer determinar o particular e ndo o
geral, o organico e ndo 0 mero inorganico, isso ndo é alcancado pelo entendimento (pelo juizo determinante). A
causalidade desse segundo caso ndo se da por uma causalidade mecénica, cuja natureza é pensada por uma ideia
da razdo como um sistema cuja sistematicidade é determinada espaco-temporalmente, pois a determinacao
estabelecida pela relagdo entre entendimento e razdo ndo consegue ir até as Ultimas consequéncias a uma
totalidade que lide com o orgénico e suas leis empiricas particulares. Portanto, é preciso um juizo reflexionante,
que forneca uma finalidade a diversidade particular da natureza e assim a sistematize, pois a diversidade de leis
empiricas em sua contingencialidade ndo é abarcada e assim a natureza em suas especificidades estaria fora do
sistema, como mero contingente desordenado, carecendo de uma faculdade que lhe ordene, que no caso € a
faculdade de julgar reflexionante, mediante o conceito de fim natural, que ndo é determinacdo, mas apenas
reflexdo, como exigéncia da razéo de organicidade e de sistematicidade.
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sua diversidade, para a faculdade de julgar reflexionante. Portanto, ndo se trata de um fato,
mas de um ponto de vista, de um vislumbre de uma expectativa a priori, logo, necessaria, sem
a qual o ser racional finito entraria em “parafuso”, por assim dizer, ¢ ficaria alheio em meio a
diversidade dos produtos e leis da natureza.

Assim, h4, na realidade, uma hip6tese de que o todo (0 mundo e a natureza em
totalidade) em sua fenomenalidade (em sua concretude para o individuo) seja assim. Se for
assim ndo ha como determinar, pois ndo ha um conceito que corresponda a tal perspectiva,
que abarque, por assim dizer, a diversidade natural, bem como ndo ha como, segundo Kant,
testar todas as especificidades naturais, logo é apenas um meio que a razao utiliza na busca de
completude, sua e da natureza.

No desenrolar da explicacdo, Kant, divide a faculdade de julgar em estética e
teleologica. A faculdade de julgar estética apresenta uma finalidade subjetiva. Nada mais é do
que uma finalidade que € resultado de uma atividade da faculdade de julgar quando esta
apreciando a natureza ou ainda alguma obra de arte. Quando nessa apreciacao tal objeto é
constatado como belo, a faculdade de julgar agiu por meio de um sentimento, nesse caso, o de
prazer. Portanto, ndo € fruto de conceitos e nem de principios da razdo, mas somente pelo
julgar o objeto sem qualquer interesse, sem qualquer inclinacdo que ndo seja a propria
apreciacdo em si.

Na realidade, o julgar estético é aquele que se da conta da relacdo harmdnica e
livre entre as faculdades da mente e na medida em que isso acontece, traz um prazer. Em
suma, tal sentimento se da quando o individuo diz, por exemplo, que essa serra e a vegetacao
que Ihe se circunscreve, tanto de seu sopé, platd e reverso, é bela e na medida em que assim o
faz, ndo faz por inclinacdo sensivel e nem de qualquer outra natureza, € como se ele elevasse
essa empiricidade que vislumbra, como objeto de sua apreciacdo para um interesse que € livre
e assim toma tal paisagem natural como livre.

Nota-se que a natureza, nesse caso, recebe uma finalidade que vai além da mera
utilidade de um meio para um fim Gtil, de mero usufruto, mas uma finalidade livre. E como se
0 julgador que assim faz pusesse a natureza em um patamar pratico (da liberdade). E,
portanto, aqui que estd o principio de uma natureza ndo simplesmente mecéanica, mas com
finalidade, o que pode conferir a ela (caso assim se proceda, ja que ndo é determinante, mas
um dever ser, uma reflexdo) uma dignidade semelhante a que se deve conceder ao ser
racional, que ndo deve ser encarado como meio, mas como fim.

Com a faculdade de julgar teleoldgica, que julga a natureza organica, ocorre algo

semelhante. Quando o que julga, julga mediante a faculdade reflexionante o organico,
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observa-se que a composicdo de suas partes ndo pode ser explicada meramente pelo
mecanicismo causal e a reflexdo procura um conceito que explique com mais propriedade, por
assim dizer, a producdo de produtos naturais desse tipo, e tal conceito é o de finalidade
natural. E como se para explicar o organismo, o sujeito precisasse pressupor um todo como
fundamento das partes. Ou seja, € como se as partes em suas funcbes e em suas relacbes

mutuas pressupusessem um todo’**

e que a realidade que ele experimenta fosse assim, isto &,
uma totalidade como fundamento de sua diversidade de partes.

Em suma, a finalidade de que trata a Terceira Critica aponta para duas direcoes,
uma dire¢do estética e outra teleoldgica. O que significa dizer que se o julgamento é subjetivo
isso aponta para uma finalidade formal, que é o caso do julgar estético. Ao passo que se 0
julgamento é feito por meio de um conceito, a finalidade nesse caso, € objetiva e assim o
julgar é teleoldgico. E nessa dupla acepcio da faculdade de julgar em sua perspectiva
reflexionante que Kant faz a ligagdo ou o vinculo entre natureza e liberdade, assim como
apresenta sua perspectiva do belo, do sublime, do organismo e da finalidade da natureza.

Kant diz que a faculdade de julgar ndo fornece nem conceitos, como o
entendimento e nem ideia de algum objeto como a razdo (ideias transcendentais da razao), ja
que so faz subsumir o particular sob o universal por outra via, que € a do julgar o particular
como contido sob o universal e assim subsumindo tal relagdo sob o conceito de uma natureza.

Essa natureza aqui diz respeito a ‘“experiéncia como sistema segundo leis
empiricas’*”, diz respeito a uma “infinita diversidade de leis empiricas, e uma tdo grande
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heterogeneidade de formas da natureza'™” pertencente a experiéncia particular em um todo,

cujo sistema de tais leis empiricas em sua infinidade e heterogeneidade é estranho ao

entendimento, pois

a experiéncia inteiramente concatenada por principios constantes, também
necessita dessa interconexdo sistematica de leis empiricas para que a
faculdade de julgar possa subsumir o particular sob o universal, embora
sempre ainda empirico, e assim por diante, até leis empiricas mais elevadas e
as formas da natureza a elas conformes, e, portanto, possa considerar o
agregado das experiéncias particulares como um sistema; pois sem essa
pressuposicdo ndo pode haver qualquer interconexdo completamente

conforme a leis, isto é, uma unidade empirica das mesmas’’.

% \Vale observar que a pressuposicio desse todo n&o é nenhuma externalidade ao que se esté julgando, o
fato, o dado, quer ele seja mecanico ou organico, como Deus, a coisa em si, ou algum ser para quem todas as
coisas no final das contas apontariam, logo, ente transcendente, mas sim é um todo pressuposto imanentemente.
O que significa dizer que a finalidade natural se encerra na natureza por uma pressuposicao da razao.

> Cf. KANT, I. CFJ.

7% Cf. KANT, I. Ibid.

T Cf. KANT, L. Ibid., p. 21-22.
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Isso tem a ver com o0 que Kant chama de legalidade do contingente, que a
faculdade de julgar presume e pressupde na natureza, portanto, uma finalidade formal da
natureza que assume-se ter nela quando se julga o contingente da natureza, logo nédo se funda
nenhum conhecimento tedrico e nem algum principio préatico, mas apenas para julgamento e
investigacdo da natureza, de experiéncias particulares na busca de leis universais que organiza
tal experiéncia e assim produz uma sistematizacdo de uma experiéncia concatenada, na qual,
segundo Kant, tém-se razdes para admitir que seja a priori’*.

Assim, a faculdade de julgar diferentemente da faculdade do entendimento e da
razdo, relaciona-se ou é responsavel, por assim dizer, com a experiéncia particular, com leis
particulares que torna possivel a investigagdo da natureza. Tendo em vista que “[...] os
principios em que baseamos nossos experimentos tém de ser sempre tirados do conhecimento
da natureza, portanto da teoria’*®”.

Como ja exposto ao longo dos capitulos anteriores, Kant diz que as faculdades de
pensar se divide em trés: 1 — o entendimento, que é faculdade de conhecer o universal (as
regras); 2 — a faculdade de julgar, que é a faculdade de subsumir o particular sob o universal,
3 — a razdo, que é a faculdade de determinar o particular por meio do universal (derivacdo a
partir de principios)”°. Com a faculdade do entendimento, o individuo conhece, com a da
razdo, deseja e com a de julgar, tem prazer ou desprazer.

No caso da faculdade do conhecer, o entendimento submete os fenémenos (dados
espaco-temporalmente) as suas regras (leis) de determinacdo e as aplica, trazendo uma
natureza (formal e material) passivel de conhecimento. A razdo, por sua vez, em meio a
natureza, por assim dizer, € a faculdade que persegue (deseja) uma finalidade Gltima pela
liberdade, ndo conhecivel, somente pensavel, uma vez que é transcendente e esta fora das
condicdes de possibilidade de determinacao, logo néo passivel de ser conhecida.

Portanto, por um lado, ha a natureza e, por outro, ha a liberdade e assim se
estabelece um duplo dominio, um do empirico (fenémeno) e o outro do transcendente
(suprassensivel — livre). Todavia, a Faculdade de Julgar por meio do principio da finalidade,

toma a natureza como arte, enquanto técnica’>*, como técnica da natureza.

8 Cf. KANT, I. Ibid., p. 22.

™9 Cf, KANT, I. Ibid., p. 18.

0 Cf. KANT, 1. Ibid., p. 20. “Podemos reduzir todas as faculdades da mente humana, sem excecfo, as
trés seguintes: a faculdade de conhecimento, o sentimento de prazer e desprazer e a faculdade de desejar”.
Cf. KA7l;ll'I', . Ibid., p. 23 (destaque nosso).
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A ideia de arte (Kunst) em Kant tem a ver inicialmente com propensdo, aptidao,
capacidade para fazer, para realizar, para produzir artefatos, coisas. Nesse sentido, ndo foge
muito da ideia classica de arte aristotélica. No Livro VI da Etica a Nicomaco, Aristételes diz
que a arte ¢ uma “capacidade raciocinada de produzir”, portanto, a “arte € uma disposicdo que
se ocupa de produzir”, tem relagdo com a produgdo, uma techné (arte) de construir (poiésis)
objetos, logo, tem a ver com saber 0s meios, a partir da experiéncia, e aplica-los para
realizacdo de algum objetivo ou fim">2.

Na Critica da Faculdade de Julgar entre os paragrafos 43 e 53, Kant diz que
natureza e arte sdo distintas assim como o fazer se diferencia do agir, uma vez que o produto
da arte (feito-fazer) é a obra e da natureza (agir) é o efeito. “Do ponto de vista do direito,
somente se deveria chamar de arte a producdo de algo por meio da liberdade, isto &, por meio
de um arbitrio que toma a razéo por fundamento de suas agdes’>>”.

A “arte” que se encontra na natureza sO ¢ arte como um analogo da arte do
arbitrio, que produz o algo com um fim devido a sua forma. Arte aqui ndo é o que se pode por
meio do que se sabe tendo em vista um fim Util, porque se sabe o efeito do produto a ser
produzido. Logo, Kant diz que arte ndo € artesanato, pois este nao € arte livre que é apenas
conforme a fins, como agradavel em si, como prazer, ao passo que a segunda € atraente pelo
seu efeito. Se a arte for fruto de um prazer imediato, sem uma finalidade advinda de um meio
para isso ou para aquilo, mas apenas tendo como proposito um prazer imediato, isso € 0 que
Kant chama de estética.

Assim, a arte pode ser meramente agradavel por isso ou por aquilo, ou
simplesmente bela. “as belas artes sado um modo de representagdo que € por si mesmo
conforme a fins e, embora sem fim, fomentam o cultivo das forcas da mente para a

comunicacdo em sociedade’™*”

, traz consigo uma ideia de um prazer universal, logo é um
prazer reflexivo e assim é arte estética, uma vez que ndo se fundamenta na sensacdo dos
sentidos (intuicdo) e nem em conceitos (entendimento).

Kant distingue juizos teéricos (que tem a ver com o conhecimento), praticos (que
tem a ver com a liberdade) e técnicos que tem a ver com a arte, isto €, a realizacdo de uma

coisa desejada. “[...] instituir aquilo que se quer que exista [...]">”

. O juizo técnico tem
relacdo com a faculdade de julgar quando esta julga fenémenos/dados/objetos/ naturais como

uma arte, ou seja, de acordo com isso ndo se pode encarar a natureza como meramente

2 cf. ARISTOTELES. Etica a Nicomaco, p. 143-144.
33 Cf. KANT, I. CFJ, p. 201.

% Cf. KANT, I. Ibid., p. 203.

35 Cf, KANT, I. Ibid., p. 19.
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mecénica (apesar de também ser), mas também de modo teleoldgico. Isso que dizer que a
natureza na exibicdo da diversidade de seus produtos pode ser concebida ou considerada
como fins e a causalidade aqui ndo seria mecénica, mas técnica, artistica. Que consiste, em
linhas gerais, em uma atividade da faculdade de julgar quando em primeiro lugar unifica o
diverso da intuicdo em um conceito ou ainda quando faz a ligacdo da diversidade das leis do

entendimento em principios comuns. Assim,

O conceito proprio a faculdade de julgar, que nela surge originalmente, €,
portanto, 0 da natureza como arte, ou em outras palavras, da técnica da
natureza em vista de suas leis particulares, cujo conceito ndo funda nenhuma
teoria e contém tdo pouco conhecimento dos objetos e se sua constituicao
como na légica, mas fornece apenas um principio para o progresso segundo
leis da experiéncia através do qual a investigacdo da natureza se torna
possivel. O conhecimento da natureza nao é enriquecido aqui com nenhuma
lei objetiva particular, mas é fundada tdo somente uma maxima para a
faculdade de julgar pela qual ela pode observar a natureza e interconectar as
suas formas’™®.

Kant diz que a filosofia em seus dois dominios, o tedrico (conhecimento da
natureza) e o pratico (liberdade) carecem de ligacdo, que é feita, como mencionado
anteriormente, pela faculdade de julgar na representacdo da natureza como arte, como uma

técnica da natureza’’ e enquanto tal ndo traz nada de novo, ja que é

uma mera ideia que serve de principio para a nossa investigacéo dela,
portanto, apenas para 0 sujeito — para produzir, tanto quanto seja
possivel, uma concatenacdo, como em um sistema, no agregado das

leis empiricas atribuindo assim a natureza uma relacdo a essa nossa

necessidade”®.

Kant deixa claro que a faculdade de julgar em sua relacdo com a natureza,
mediante o sentimento de prazer e desprazer ndo constitui qualquer conhecimento, mas
apenas pressupde algum conhecimento (geral) como seu fundamento de determinagdo. Assim,
para que o sentimento de prazer e desprazer se manifeste é preciso esta diante de algum objeto
determinado pelo entendimento e preliminarmente da projecdo da razdo (desejo) na
constituicdo de seu entendimento. O que significa dizer que nessa ligacdo entre entendimento
e razdo, por ndo ser a priori, ndo se constitui um sistema propriamente dito, mas apenas um

agregado.

%8 Cf, KANT, I. Ibid., p. 22.
> Tegrico (conhecimento) prético (liberdade) técnico (arte-estética).
38 Cf. KANT, I. Ibid., p. 22-23.
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Todavia, Kant assevera que com a faculdade de julgar, mediante o sentimento de

prazer pode-se

certamente estabelecer uma conex&o a priori entre o sentimento de prazer e
as outras duas faculdades e, se conectamos um conhecimento a priori, qual
seja, 0 conceito racional da liberdade, com a faculdade de desejar, aquele
como fundamento de determinacdo desta Ultima, podemos encontrar ao

mesmo tempo, nessa determinacdo objetiva, um sentimento subjetivo de

prazer contido na determinacéo da vontade’®.

Logo, a priori e ndo a posteriori. E se € assim, entdo, tal faculdade de julgar, da
mesma maneira que as outras faculdades “[...] requer também, para a ideia da filosofia como
um sistema [...] uma critica do sentimento de prazer e desprazer enquanto ndo fundado
empiricamente’®®”. Se ela ¢ independente das outras duas, assim como se realizou uma critica
para cada uma, assim também € preciso uma critica para o sentimento de prazer e desprazer
(para Faculdade de Julgar — Terceira Critica).

Tal sentimento se estabelece pela relacdo que se da entre entendimento e razéo, se
da na determinacdo dessa relacdo, na andlise dessa atividade, do funcionamento da mente
humana e enquanto tal exige “a conexao com as outras duas faculdades em um sistema, cujo
sentimento de prazer, a exemplo das outras duas, ndo esteja baseado apenas em fundamentos
empiricos, mas também em principios a priori [...]"**”.

Nesse sentido, é necessario entender que se a faculdade de conhecer mediante
conceitos, o entendimento, e a razdo, tém em suas representacdes a referéncia a objetos para

assim conceituar, por outro lado,

a faculdade de julgar se refere simplesmente ao sujeito e ndo produz por si
sG quaisquer conceitos de objetos. Do mesmo modo, se na divisdo geral das
forgas tanto a faculdade de conhecimento como a faculdade de desejar
contém uma referéncia objetiva das representacdes, o sentimento de prazer e
desprazer é, [...] tdo somente a receptividade de uma determinacdo do
sujeito, [...] que se a faculdade de julgar deve, em toda parte, determinar algo
por si s@, isto ndo poderia ser outra coisa sendo o0 sentimento de prazer [cujo

principio a priori se encontra na faculdade de julgar]"®*.

9 Cf, KANT, I. Ibid., p. 24.

7%0 Cf. KANT, I. Ibid.

81 Cf. KANT, I. Ibid. Kant quer a partir disso justificar que como a faculdade de conhecer tem principios
a priori que garantem a natureza, assim como a faculdade de desejar que garante a liberdade, logo, precisam de
critica para ndo ultrapassarem seus limites territoriais, assim também é com a faculdade de julgar, uma vez que
também tém principios a priori.

62 Cf, KANT, 1. Ibid., p. 25.
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Se esse sentimento refere-se apenas ao sujeito, isso significa dizer que o
sentimento aqui, enquanto estético, ¢ uma espécie de experiéncia que o sujeito faz de si
mesmo, enquanto particular, ndo vinculada ao geral (primeira critica), logo enquanto
conhecimento de si, e nem como agdo livre/autdbnoma sobre si estabelecida pelo dever
(segunda critica). Trata-se, portanto, de um sentimento desvinculado do conhecer e do agir,
igualmente a priori, de uma sensibilidade apreendida no prazer sentido frente & natureza

particular.

Aquilo que é meramente subjetivo na representacdo de um objeto, isto €, que
estabelece a sua relacdo ao sujeito, e ndo ao objeto, é a sua constituicdo
estética; aquilo, porém, que nela serve para a determinacéo do objeto (para o

conhecimento) [...], é a sua validade I6gica. No conhecimento de um objeto

dos sentidos aparecem ambas as relaces’®.

Kant retoma mais uma vez a sua explicacdo da constituicdo do conhecimento
determinado da primeira critica para mostrar que esse conhecimento difere da
sensacdo/sentimento de prazer e desprazer daqui da terceira critica, uma vez que no
conhecimento é preciso uma representacdo sensivel das coisas externas ao sujeito. Sua
intuicdo e determinacao so foi possivel pelo espaco, que nesse caso é o elemento subjetivo da
representacdo, que faz com que as coisas aparegam engquanto fendmenos e sejam fenémenos e
nao coisa em si. Todavia, “a sensagdo (a externa) exprime igualmente bem o elemento
meramente subjetivo de nossas representacdes das coisas fora de nds, mas o elemento
propriamente material (real) das mesmas [...], assim como o espacgo, exprimem a mera forma
a priori da possibilidade de sua intuicdo’®*”.

Observa-se que o subjetivo representado acima faz parte do conhecimento, ao
passo que “o elemento subjetivo em uma representagdo que ndo pode fazer parte do
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conhecimento é o prazer ou desprazer a ela ligado™”, que ainda que seja resultado do

conhecimento do objeto por esse sentimento ndo se conhece nada do objeto representado.
Portanto, a finalidade do objeto ndo esta no proprio objeto, apesar de poder ser deduzido do

conhecer dele, mas ¢ precedente, ela ¢ anterior, que “¢ o elemento subjetivo da
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representacdo’”"”, que por sua vez “esta imediatamente ligada ao sentimento de prazer; e esta

representacao é ela propria uma representagdo estética da finalidade".

83 Cf, KANT, . Ibid., p. 89.
6% Cf. KANT, I. Ibid., p. 90.
%5 Cf. KANT, I. Ibid.
% Cf. KANT, I. Ibid.
57 Cf. KANT, I. Ibid.
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O prazer enquanto sentimento da faculdade de julgar, portanto, ndo esta ligado a
conceituacdo do objeto para determinacgdo, mas apenas com a apreensdo da forma do objeto
da intuicéo, logo, tal representagcdo ndo tem a ver com o objeto, mas com o sujeito, que nesse
momento sente prazer pela adequacio que se estabelece entre as “faculdades de conhecimento
que estdo em jogo na faculdade de julgar reflexionante [...], bem como, portanto, uma
finalidade formal e subjetiva do objeto”®®”.

H4&, portanto, uma clara amostra de que o sentimento de prazer estético ndo se
vincula ao objeto para o conhecimento e nem a agdo, mas apenas a relacdo das faculdades
entre si, como uma espécie de reflexdo sobre si mesmo. E como se ela se conhecesse na
medida em que entra em atividade e percebe tal atividade quando sente prazer na medida em
que contempla, ja que, como diz Kant, “o juizo de gosto [...] € meramente contemplativo, isto
é [...], apenas vincula a natureza deste ao sentimento de prazer e desprazer’®”.

Portanto, diferente da relagdo entre entendimento, razéo e juizo, observa-se nesse
contexto, a natureza enquanto o conjunto dos objetos da experiéncia (fen6menos) que é fruto
da relacdo entre intuicdo e entendimento, sendo que este fornece as leis de determinacdo do
que aparece, na medida em que sdo ligados em uma consciéncia e assim figura-se como
experiéncia; a razdo pega, por assim dizer, esse conjunto de determinacdes do entendimento e
agrega em algo maior mediante uma de suas ideias, iSSO ocorre porque a razao deseja/exige
que o entendimento tome a natureza como sistema, isto €, tome em projecdo o conjunto de
determinacdes e submeta ao universal (ideias da razdo) e a faculdade de julgar faz a mediacao

dessa relacéo.

[...] Por isso [...] a experiéncia, segundo leis tanto universais como
particulares, e na medida em que, considerada objetivamente, é possivel em
geral, tem de constituir na ideia’” um sistema de conhecimentos empiricos
possiveis. Pois é requerido pela unidade da natureza segundo um principio
da ligacdo completa de tudo aquilo que est& contido nesse conjunto de todos
os fendmenos’™.

Isso ndo significa que a natureza segundo leis empiricas seja um sistema que se
possa aprender pela faculdade de conhecer ou que sua interconexao sistematica completa de
leis dos fendmenos da experiéncia seja possivel para os seres racionais finitos, uma vez que

nao ha como determinar conceitualmente isso.

788 Cf. KANT, I. Ibid.

%9 Cf. KANT, I. Ibid., p. 105-106.

770 Nesse caso aqui da faculdade de julgar.
™ Cf. KANT, I. Ibid.
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Pois a diversidade e a heterogeneidade das leis empiricas poderiam ser tdo
grandes que nos fosse possivel conectar percepcdes em uma experiéncia,
segundo leis particulares descobertas ao acaso, sem que jamais pudéssemos,
contudo, colocar essas leis empiricas mesmas em uma unidade de parentesco
sob um principio comum; poderia ocorrer [...] que a diversidade e a
heterogeneidade dessas leis [...] como as formas da natureza que lhes séo

conformes, fossem infinitamente grandes e nos dessem nesta um agregado

cadtico bruto, sem o menor sinal de um sistema [...]"".

Para dissipar essa ideia de caos e infinita diversidade e heterogeneidade da
natureza empirica e assim nao ter como estabelecer um sistema, € preciso pressupor
subjetivamente (ja que objetivamente ndo ha como, devido sua infinidade, a ndo ser em sua
relacdo com a faculdade de julgar reflexionante do sujeito, como finalidade da natureza), um

sistema segundo leis e produtos empiricos da natureza, uma vez que

a unidade da natureza no tempo e no espaco e a unidade da experiéncia
possivel para nés sdo uma e Unica coisa, ja que aquela é o conjunto completo
de meros fendmenos [...] que sé pode ter realidade objetiva na experiéncia, a
qual, por seu turno, tem de ser possivel como sistema segundo leis empiricas
caso se pense aquela [...] como um sistema [...]. Através da afinidade das leis

particulares sob outras mais gerais, para uma experiéncia como um sistema
773

empirico’".

Portanto, o principio que garante o a priori da faculdade de julgar, isto €, essa
pressuposigdo, “pois esta ndo ¢ somente uma faculdade de subsumir o particular sob o
universal (cujo conceito esteja dado), mas também, inversamente, de encontrar o universal
para o particular’’*”. Isso ¢ assim porque o entendimento faz uma abstracdo da multiplicidade
de leis e produtos empiricos e s6 considera a experiéncia da natureza em geral e assim a
afinidade entre leis e produtos da natureza, do particular ao universal e do universal ao
particular ndo ¢ possivel de se estabelecer. “somente a faculdade de julgar, que ¢ obrigada a
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colocar leis particulares sob leis superiores’™”. Estabelecendo assim “um principio para a

experiéncia como um sistema e assim, para sua propria necessidade’’®”.
Kant lanca mao da faculdade de julgar como essa que diante da diversidade e
heterogeneidade das leis e produtos empiricos funda uma lei natural a priori. Uma vez que

nem o entendimento e nem a razdo conseguem tal feito. Todavia, como a faculdade de julgar

2 Cf, KANT, 1. Ibid., p. 26.
3 Cf. KANT, I. Ibid.
14 Cf. KANT, I. Ibid.
S Cf. KANT, I. Ibid.
% Cf. KANT, I. Ibid., p. 27.
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- e . 777 -
“¢ livre de todas as limitacdes de nossa faculdade de conhecer legisladora’''”’; assim para seu

préprio uso, a faculdade de julgar pressupde uma afinidade empirica entre os produtos e leis
da natureza e, desse modo, encara o empirico particular dentro de algo mais geral, mas ainda
empirico, tendo em vista sua unificacdo. Kant diz que ndo ha como constatar todas as
afinidades entre leis e produtos da natureza na experiéncia, logo, € preciso pressupor que a
experiéncia esta também organizada de modo sistematico e quem faz tal tarefa é a faculdade
de julgar.

Diante desse exposto inicial sobre a natureza sistematizada pela faculdade de
julgar e de mostrar inicialmente o porqué de sua necessidade, como aquela que interconecta a
razdo e o entendimento e sistematiza assim a diversidade da natureza empirica, Kant diz que a
faculdade de julgar pode ser considerada como uma faculdade de determinacéo e de reflexéo,
ou seja, ela pode ser determinante ou reflexionante. No primeiro caso, a faculdade de julgar
subsume o particular sob o universal, sob uma lei geral; no segundo caso, a faculdade de
julgar parte do dado empirico particular e busca a regra para subsumi-lo, ou seja, busca-se
uma unidade da diversidade natural empirica, fato que o entendimento nao alcanca.

Kant chama também esse segundo caso de faculdade de julgamento (facultas
dijudicandi)’”®, uma faculdade que reflete tendo por base um principio de uma dada
representacao tornada possivel por um conceito “como uma faculdade de determinar, através
de uma dada representagdo empirica, um conceito que serve de fundamento’’®”. Assim, ela é
reflexiva na medida em que reflete, isto é, quando compara, interconecta representacdes dadas
em vista de um conceito, ou com outras representacdes ou ainda com a sua faculdade de

conhecer’®.

T Cf. KANT, I. Ibid.

" Kant apresenta a faculdade de julgar, o juizo, (Urteilskraft) em sua perspectiva geral, como a
faculdade que pensa o particular como contido no universal. Todavia quando no julgar se parte do universal que
ja é dado e este subsome o particular, ele é determinante; ao passo que se o particular é dado e se busca o
universal a partir do particular entdo ele é reflexivo.

% Cf, KANT, I. Ibid., p. 28.

8 Na primeira critica, Kant diz que a reflexdo (reflexio - Uberlegung) tem a ver com a tomada de
consciéncia da relagdo das representagdes dadas as fontes do conhecimento, se ao entendimento ou a intuigéo.
Esse ato de comparar as representacdes como sendo do entendimento ou da intuicdo e assim distinguir de qual
fonte elas sdo, Kant chama de reflex&o transcendental. Ou seja, se tais representacdes sdo iguais (identidade)
ou distintas (diferenca); se concordam (concordancia) ou se opdem (oposi¢do); se sdo interiores (interioridade)
ou exteriores (exterioridade) ou ainda se sdo determinavel (matéria) ou determinada (forma). Ainda a esse
respeito, Kant assevera que a questdo é saber em que faculdade de conhecimento tais representacfes se ligam
subjetivamente umas as outras. Nesse sentido, quando se compara o contetido dos conceitos (para saber se séo
idénticos ou diferentes, se concordam ou se opdem etc.) e ndo sua forma, Kant chama isso de conceitos de
comparacdo. Todavia, ainda € preciso saber a que modo de conhecer pertence, logo, de uma reflexdo
transcendental. Ao passo que a reflexdo légica é apenas comparacdo sem se importar com sua fonte. Esta, no
entanto, é possibilitada pela reflexdo transcendental. Cf. KANT, I. CRP, p. B 316-319.
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Portanto, se no determinar se exige um principio, no reflexionar também, cujo

conceito do objeto, “que esta no fundamento, prescreve a regra a faculdade de julgar e, assim,

78155

desempenha o papel do principio™"”. Esse principio da faculdade de julgar reflexionante

“sobre objetos dados da natureza é: que para todas as coisas da natureza podem ser

78255

encontrados conceitos empiricamente determinados'™“”. Kant explica que a partir disso se

pode pressupor para a diversidade de produtos da natureza uma forma, caso contrario
qualquer reflexdo sobre a empiricidade da diversidade natural seria, “instaurado fortuita e

cegamente, sem que se pudesse [...] esperar de maneira bem fundada o seu acordo com a

natureza’®”.

Kant diz que a condigéo de possibilidade de aplicacdo da reflexao

a natureza é antes um principio da representacdo da natureza que como um
sistema para nossa faculdade de julgar no qual o diverso, dividido em
géneros e espécies, torna possivel reduzir, através da comparacdo, todas as
formas da natureza que nos aparecam a conceitos (de maior ou menor
generalidade) [...] a faculdade de julgar, que (a reflexionante) [...] busca
conceitos para representacGes empiricas, tem de assumir além disso, para
esse fim, que a natureza, em sua ilimitada diversidade, teria encontrado uma
tal divisdo desta Ultima em géneros e espécies que seria possivel ao nosso
entendimento encontrar harmonia na comparacdo das formas naturais e,
subindo, chegar a conceitos empiricos cada vez mais gerais para outros
conceitos empiricos e sua interconexdo; isto é, a faculdade de julgar
pressupde um sistema da natureza também segundo leis empiricas, e isto a
priori, portanto através de um principio transcendental .

A faculdade de julgar, diferente das outras faculdades, entendimento e razéo, lida
com fatos, dados, com fendmenos e os pdem sob conceitos de coisas determinadas da

natureza de modo técnico, ndo meramente causal, por meio do mecanicismo natural,

como um instrumento sob a condugdo do entendimento e dos sentidos, mas
artisticamente, segundo o principio universal — mas a0 mesmo tempo
indeterminado — de uma ordenacéo finalistica da natureza em um sistema,
como que em beneficio de nossa faculdade de julgar, na adequacdo de suas
leis particulares [...] a possibilidade da experiéncia como um sistema [...]. A
propria faculdade de julgar, portanto, toma a priori a técnica da natureza

como um principio de sua reflexdo [...]"%.

8L Cf. KANT, I, op. cit.

82 Cf. KANT, I. Ibid.

8 Cf. KANT, I. Ibid., p. 28-29.
8 Cf. KANT, I. Ibid., p. 28 — nota.
8 Cf, KANT, I. Ibid., p. 30.
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Essa é a razdo pela qual, segundo Kant, o individuo pode pensar, a partir do julgar
reflexionante, uma natureza como sistema segundo leis empiricas, o que significa dizer que a
natureza é assim entendida a priori como qualificada para um sistema l6gico de sua
diversidade sob leis empiricas. Essa perspectiva propde um sistema da natureza dividido a
partir de uma forma l6gica de uma natureza em geral que possibilite pensar o particular em

sua diversidade como contido sob o universal.

Caso se proceda empiricamente e se suba do particular para o universal, uma
classificacdo do diverso, isto é, uma comparacgdo de varias classes entre si,
dentre as quais cada uma esta sob um conceito determinado e, se aquelas sdo
completas segundo a caracteristica comum, a sua subsuncdo sob classes
superiores (géneros), até que se chegue ao conceito que contém em si a
classificacdo inteira (e que constitui o género mais elevado). Caso pelo
contrario, se comece pelo conceito universal para descer até o particular
através da divisdo completa, a acdo se denomina especificacdo do diverso
sob um dado conceito, ja que se progride do género mais elevado para 0s
inferiores (subgéneros ou espécies) e das espécies para as subespécies’®.

Kant quer mostrar que a natureza se especifica a si mesma a partir da ideia de
sistema (de um principio), coisa que a faculdade de julgar reflexionante pressupde que a

natureza faz tal feito por algum principio. Principio que consiste na

adequacdo a capacidade da prépria faculdade de julgar de encontrar, na
imensuravel diversidade das coisas segundo leis empiricas possiveis,
suficiente parentesco entre elas para colocéd-las sob conceitos empiricos

(classes) e estes sob leis mais gerais (géneros superiores) e, assim, poder

chegar a um sistema empirico da natureza™’.

Claro que tal sistema empirico da natureza, como ja mencionado, ndo é possivel
de se conhecer experiencialmente, uma vez que € apenas um conhecimento artificial, um
artificio de assim pensar a natureza, isto €, uma natureza que se especifica por um principio e,
nesse caso, € que se pode tratar a natureza como arte e assim é que também se pode dizer que
a faculdade de julgar traz consigo a priori um principio da técnica da natureza, “o qual se
distingue da sua nomotética segundo leis transcendentais do entendimento, na medida em que
0 principio desta ultima pode valer como lei ao passo que aquele s6 pode valer como

pressuposicdo necessaria’®®”.

"8 Cf. KANT, I. Ibid., p. 30-31.
87 Cf. KANT, I. Ibid., p. 31.
788 Cf. KANT, I. Ibid.
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Isso que dizer que ndo ha determinacdo de conhecimento por parte da faculdade
de julgar reflexionante. O que ela faz é na realidade pressupor que a diversidade dos produtos
da natureza e de suas leis tém afinidades entre si e assim constitui um sistema também do
empirico. Portanto, o juizo aqui produz uma regra que s6 tem validade subjetiva e ndo
objetiva, ou seja, s6 tem validade para o julgar reflexionante.

Nesse principio, a natureza especifica suas leis universais em leis empiricas, em
conformidade com a forma de um sistema l6gico, ou seja, € um principio que a faculdade de
julgar da a si. Kant diz que ¢é a partir disso que se “origina o conceito de uma finalidade da
natureza como um conceito que é préprio da faculdade de julgar reflexionante, [...]; afinal, o
fim no é colocado de modo algum no objeto, mas apenas no sujeito"®*”. Assim, “a faculdade
de julgar concebe por meio do seu principio, portanto, uma finalidade da natureza na
especificacdo de suas formas através de leis empiricas’®*”.

A faculdade de julgar encara a natureza a partir de um principio autoimposto, que
é o da finalidade da natureza, o que significa dizer que todas as coisas se ddo como se tudo na
natureza concordasse com a faculdade de conhecer, “no que diz respeito a interconexao dos
conceitos empiricos no todo de uma experiéncia’**”.

O principio de finalidade traz legalidade ao contingente natural, isso se da para
que ndo se considere o contingente como um agregado de produtos, caso fosse a natureza
procederia por mera mecanicidade, “mas em relagcao aos mesmos produtos como sistemas |[...]
ela procede tecnicamente, isto €, a0 mesmo tempo como arte’®?”. Assim, se o julgamento dos
produtos da natureza € feito a partir de principio objetivo determinante, ha uma natureza
mecanica, ao passo que se o0 julgamento é feito de acordo com principios subjetivos da
reflexdo, ha uma natureza enquanto técnica, enquanto arte.

Por essa segunda forma de julgar, a partir de uma finalidade da natureza
pressuposta, Kant entende que é possivel a unidade sistematica da classificacdo completa das
formas particulares de acordo com leis empiricas da natureza. Claro que aqui vale observar
gue nada se constitui determinadamente, uma vez que tal principio é apenas subjetivo da
divisdo e especificacdo da natureza, logo, nada determina em relagdo aos produtos da
natureza. Portanto, diz respeito a uma maxima da unidade da natureza de acordo com suas leis

empiricas e enquanto tal estaria no fundamento do uso da faculdade de julgar sobre a

8 Cf, KANT, I. Ibid., p. 32.

0 Cf. KANT, I. Ibid.

L Cf, KANT, I. Ibid., p. 33.

2 Cf. KANT, I. CFJ. lbid., idem.
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experiéncia. “Tendo em vista, pois, a forma de seus produtos como fins, eu chamaria a
causalidade da natureza de técnica da natureza’*®”.

O conceito de finalidade que ndo é constitutivo da natureza enquanto experiéncia
e nem enquanto conceito de um dos seus produtos, mas permite que o individuo veja, na
medida em que reflete sobre um objeto dado, uma natureza como técnica, como arte, isto €, se
produzindo com finalidade.

No refletir € que se percebe uma finalidade na natureza, quer a reflexdo seja sobre
um objeto dado a intuicdo empirica e na medida em que refletimos o elevamos a um conceito
ou ainda sobre o conceito propriamente empirico para buscar suas leis e eleva-los a principios
comuns. Por isso, “a faculdade de julgar €, portanto, propriamente técnica; a natureza so €
representada como técnica na medida em que concorda com esse procedimento e o torna
necessario’**”.

Kant aqui se pergunta como € que a natureza enquanto técnica/arte deixa de ser
assim percebida em seus produtos. Tal tarefa é realizada pela faculdade de julgar
reflexionante que possibilita uma finalidade das representacGes e € também aplicada a
representacdo do objeto como se a finalidade estivesse contida nele.

Quando se esta diante de um conceito empirico, algumas atividades da faculdade
de conhecer ja foram efetivadas, ou seja, ja houve a apreenséo do diverso dado a sensibilidade

795

(intuicdo-imaginacdo’™); houve uma compreensdo, isto é, a unidade sintética desse diverso da

93 Cf. KANT, I. CFJ. Ibid., p. 35

%% Cf. KANT, I. CFJ. Ibid., idem.

® Einbildungskraft (Imaginac&o) palavra formada por Ein (um/uma) mais Bildung (forma, formag&o)
mais Kraft (forga, poder, poténcia, capacidade). Na Terceira Critica a imaginacdo terd um papel de maior
liberdade, tdo importante ou mais do que na Primeira Critica. Inicialmente Kant trata a imaginagdo como uma
espécie de intermedidria entre intuicdo e entendimento, ela faz a mediagdo, por assim dizer, entre duas
faculdades heterogéneas (entendimento-categorias e intui¢do-espaco-tempo) que por meio da producdo de
esquemas permite a aplicacdo das categorias aos fendmenos. Tais esquemas sdo produtos da imaginacdo que
assim intermedia a sensibilidade e o entendimento. E na realidade um método de construgio de imagem que vai
se conformar com um conceito do entendimento, possibilitando assim a experiéncia possivel. Assim, 0 esquema
promove a determinacao espago-temporal de acordo com as categorias. Apesar de sua importancia fundamental
para sintese da experiéncia em geral ela é uma funcdo cega, que precisa ser guiada pelo entendimento para
percorrer, receber e ligar os dados da intuicdo, isto é, ela une os elementos sensiveis espaco-temporal, portanto,
sintetiza e em seguida recebe as regras do entendimento (conceitos). “[...] A imaginacdo deve, com efeito,
reduzir a uma imagem o conceito, embora pressuponha uma sintese que ndo pertence aos sentidos, mas mediante
a qual se tornam possiveis todos os conceitos de espago e de tempo”. Cf. KANT, I. CRP, p. A 120. Kant diz que
a imaginacdo pode ser produtiva (a priori, sintese da apercepcao) e reprodutiva (encadeamento de impressoes,
uma apds a outra, serial, por associacdo — empirica — sintese da apreensdo) as duas sinteses concordam entre si
(h& uma afinidade entre elas), isto é a sintese empirica (apreensdo) se conforma & sintese da apercep¢do (a
priori). “Com efeito, em si mesma, a sintese da imaginagdo, embora exercida a priori, é, contudo, sempre
sensivel, porque apenas liga o diverso tal como aparece na intuigdo”. Cf. KANT, L. Ibid., p. A 124. No
esquematismo ocorre a relacdo entre a forma do entendimento e imaginagdo. Ha assim tipos de imagens que
precisam receber a forma do entendimento, a saber, 1) O esquema puro da quantidade (quantitatis), cuja
imagem pura para todas as quantidades para o sentido externo é o espaco e a de todos os objetos dos sentidos em
geral é o tempo. 2) “O esquema da substancia é a permanéncia do real no tempo [...] substrato que persiste
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intuicdo no entendimento, isto é, no conceito de um objeto (relacdo entre entendimento e
intuicdo) e ocorre uma exposicdo/exibicdo do objeto correspondente a esse conceito na
intuicdo. Ocorre assim, segundo Kant, um jogo relacional entre as faculdades de conhecer, a
saber, intuicdo (pela imaginacdo, na apreensdo), entendimento (na aplicacdo do conceito ao
diverso) e faculdade de julgar (na exposi¢cdo do conceito empirico especifico — nesse caso, a
faculdade de julgar que determina, j& que se trata de um conceito empirico).

Todavia, no caso da faculdade de julgar reflexionante, ela ndo determina conceito
algum, pois apenas propde a regra (forma) para que se possa refletir sobre uma percepgéo
dada para ajudar o entendimento em face da infinidade da diversidade empirica, trazendo um
fim e, consequentemente, uma ordem. Nesse sentido, o entendimento e a intuigdo entram em
acordo sem determinar o conceito desse ou daquele produto da natureza (sdo apenas formas
da natureza). E uma mera reflex3o e, nesse caso, favorece sua atividade, uma vez que o objeto
fruto dessa relacdo reciproca de concordancia entre intuicdo e entendimento € percebido agora
como um fim pela faculdade de julgar, logo, a finalidade ndo € determinante, mas
reflexionante, portanto, subjetiva, porque ela é fruto de uma reflexdo e ndo de uma
determinacdo. “Tal juizo se denomina um juizo estético de reflexao’®®”.

Para um fim objetivo é preciso outro tipo de comparacdo, ndo mais a comparagao
e concordancia entre intuicdo (imaginacdo) e entendimento na faculdade de julgar em geral,
entre formas da natureza ndo determinadas, mas sim de uma comparagao entre conceitos e leis
empiricas dadas em conformidade com a causalidade natural (mecanicismo natural) ja
determinada e a faculdade de julgar compara tal conceito determinado (dado pelo
entendimento) “com a razao e seu principio da possibilidade de um sistema, entdo, caso essa
forma seja encontrada no objeto, a finalidade € julgada objetivamente e a coisa se denomina

79755

um fim da natureza™"”, pois

O juizo sobre a finalidade da natureza se denomina teleolégico. Ele é um
juizo de conhecimento, mas pertence apenas a faculdade de julgar

enquanto tudo o mais muda”. H4 um imutavel na existéncia (espago-tempo) que permanece no mutavel
possibilitando ser determinada a sucessdo e a simultaneidade fenoménicas. 3) “O esquema da causa e da
causalidade de uma coisa em geral é o real, [...] consiste, pois, na sucessdo do diverso, ha medida em que esta
submetido a uma regra”. 4) “O esquema da comunidade (reciprocidade), [...] é a simultaneidade das
determinagdes de uma com as da outra, segundo uma regra geral”. 5) “O esquema da possibilidade [...], a
determinagéo da representagdo de uma coisa em tempo qualquer. 6) “O esquema da realidade é a existéncia
num tempo determinado”. 7) O esquema da necessidade ¢é a existéncia de um objeto em todo o tempo”. Tudo
isso se liga a representacéo de cada categoria, espaco-temporalmente, a da quantidade (série — sucessdo), a da
qualidade (contetdo — percepcéo), a da relagdo (ordem — percepcdes entre si) e da modalidade (conjunto —
diverso no todo). Cf. KANT, I. Ibid., p. B 182-185.

6 Cf, KANT, I. CFJ, p. 36 (destaque nosso).

T Cf. KANT, I. Ibid. (destaque nosso).
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reflexionante, ndo a determinante. Pois em geral a técnica da natureza,
seja ela meramente formal ou real, é somente uma relacdo das coisas com
nossa faculdade de julgar, a Unica em que a ideia de uma finalidade da

natureza pode ser encontrada; e esta sO € atribuida a natureza em referéncia

aquela™.

Portanto, o objetivo/real (o real para o sujeito, os produtos da natureza enquanto
fenbmenos) da natureza, enquanto conjunto fenoménico de uma diversidade de inumeraveis
produtos e leis particulares da natureza ganha uma finalidade pela relagdo com a faculdade de
julgar do sujeito. Dessa maneira a mera mecanicidade da natureza que se encerraria em Si
mesma a partir desse principio da faculdade de julgar, encontra, por assim dizer, em sua
causalidade natural uma finalidade entre seus diversos produtos e leis que aponta para uma

unidade sistematica também do empirico em sua especificidade.

4.2. O Julgar Estético

Como ja referido acima, o estético aqui ndo tem vinculagdo direta com a intuicao
espaco-temporal e nem muito menos com o entendimento no que se refere a determinacao de
objetos do conhecimento, isto &, como fenémenos, mas tem a ver com o sentimento de prazer
e desprazer na representacao de objetos, logo do que o sujeito sente frente ao objeto que o esta
afetando sentimentalmente e enquanto tal é simplesmente subjetivo, uma vez que a
determinacgéo do sentimento ndo € objetiva, mas subjetiva e, portanto, tal estética aqui ndo tem
relacdo com intuicdo sensivel espaco- temporal como meio de conhecer objetos fenoménicos,
isto €, como fruto da sintese entre sensibilidade e entendimento, mas sobre o juizo (julgar)
sobre um dado objeto.

Juizo estético aqui se alia a faculdade de julgar, ao passo que o juizo objetivo, por
exemplo, vincula-se ao juizo de conhecimento que se da pela aplicacdo do entendimento
(categorias) a intuicdo sensivel (espaco-tempo) para determinacdo do objeto do conhecimento,
logo, ndo pode ser um juizo estético. “Com a denominacdo “um juizo estético sobre um
objeto” ja se indica, portanto, que uma dada representagdo ¢ relacionada a um objeto, mas por

“juizo” ndo se entende ai a determinacio do objeto, e sim do sujeito e de seu sentimento’®”.

8 Cf. KANT, I. Ibid., p. 37 (destaque nosso).
9 Cf, KANT, . Ibid., p. 38.
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A esse respeito, Kant afirma que a relacdo entre o julgar, a intuicdo e o
entendimento pode ser tomada como objetiva, como se pertencesse ao conhecimento, bem

como pode também ser considerada subjetivamente.

[...] essa relacdo entre duas faculdades de conhecimento também pode ser
considerada de maneira meramente subjetiva, na medida em que, na mesma
representacdo, uma favorega ou dificulte a outra e afete com isso o estado
mental; considerada, portanto, como uma relagéo que é sentida [...]. E, ainda
que essa sensacdo ndo seja a representacdo sensivel de um objeto, no
entanto, uma vez que é ligada subjetivamente a sensificacdo
(Versinnlichung) dos conceitos do entendimento pela faculdade de julgar, ela
pode, por um ato daquela faculdade, ser atribuida a sensibilidade; e um juizo
pode ser denominado estético, isto é, sensivel (quanto ao efeito, ndo ao

fundamento de determinacao) [...J*%.

O juizo em relagéo aos objetos dados, produtos da natureza, pode ser determinante
ou reflexionante. O primeiro é légico e o segundo pode ser estético. Logico, pois seu
predicado é um conceito objetivo dado. Ao passo que ele pode ser estético quando se
reflexiona sobre um objeto singular dado e este ndo tenha um conceito para a intuicdo do
objeto dado espago-temporalmente, mas apenas “perceba uma relagdo entre ambas as
faculdades de conhecimento que constitui em geral a condic&o subjetiva, de mera sensacao®”,

do uso objetivo da faculdade de julgar®®?”. Pode ainda ser

um juizo estético de sentidos [...], qguando o predicado do juizo ndo pode ser
0 conceito de um objeto na medida em que ndo pertence de modo algum a
faculdade de conhecimento; o vinho, por exemplo, é agradavel, pois neste
caso o predicado exprime a relacdo imediata de uma representacdo ao
sentimento de prazer, e ndo a faculdade de conhecimento®®.

Assim, a partir do juizo estético ndo ha como conhecer o predicado, pois seu

fundamento de determinagdo ¢ a sensacdo, a unica “que jamais pode tornar-Se conceito de um

objeto, e ela é o sentimento de prazer e desprazer. Ela é meramente subjetiva, [...]***".

Um juizo estético é, portanto, aquele cujo fundamento de determinagdo
repousa em uma sensacdo imediatamente ligada ao sentimento de prazer e
desprazer. No juizo estético de sentidos, ela é a sensacdo produzida

80 cf KANT, I. Ibid., p. 38-39.

801 Ta] sensagdo se refere a sensagio/sentimento de prazer e desprazer, uma vez que ela “jamais pode se
tornar conceito de um objeto, [...]. Ela é meramente subjetiva ao passo que todas as demais sensa¢fes podem ser
usadas para o conhecimento”. Cf. KANT, 1. Ibid., p. 39.

%02 Cf. KANT, 1. Ibid.

803 Cf. KANT, 1. Ibid.

804 Cf. KANT, 1. Ibid.
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imediatamente pela intuicdo empirica do objeto, ao passo que no juizo
estético de reflexdo é a sensagdo produzida no sujeito pelo jogo harménico
das duas faculdades cognitivas da faculdade de julgar, [...] na medida em
que, na representacdo dada, a faculdade de apreensdo de uma e a faculdade
de exposicdo da outra se favorecem reciprocamente, constituindo uma
relacdo que, [...] produz através dessa mera forma, uma sensacdo que € o
fundamento de determinacdo de um juizo; o qual [...] denomina-se estético e
esta ligado, como finalidade subjetiva (sem conceito), ao sentimento de
prazer e desprazer®®.

Kant quer mostrar que a faculdade de julgar em sua reflexdo é autbnoma assim
como € também a do entendimento (objetiva — leis tedricas da natureza — conceitos de coisas)
e da razdo (leis préaticas da liberdade — agdes possiveis), mas é “apenas subjetivamente para o
juizo por sentimento que se pode levantar a pretensdo a validade universal, pois demostra que
a sua origem é fundada em principios a priori®®”. Aqui a faculdade de julgar enquanto
autobnoma fornece lei a si propria. “A esta legislacdo se deveria [...] denominar de
heautonomia®"”.

Essa faculdade, portanto, enquanto heautbnoma é dada a partir de uma
atividade/acdo sobre si mesma, por meio da mera reflexdo. Ela ndo se refere, quando
reflexiona, a uma representacdo dada (fendmeno) para uma regra sua (conceito) e tem
consciéncia disso, mas refere-se a “reflexdo imediatamente apenas a sensagdo [...] esta que
[...] € sempre acompanhada de prazer ou desprazer; pois a propria regra, com efeito, é
somente subjetiva e a concordancia com ela s6 pode ser conhecida naquilo que exprime
igualmente a mera relacdo com o sujeito [...]**®".

Como para Kant o prazer e o desprazer ndo podem ser definidos por si mesmos,
pois ndo se referem a faculdade de conhecer (logo, ndo podem ser conceitos) eles precisam do
sentimento, isto €, precisam serem sentidos e nao compreendidos, tal sentimento, o prazer, “¢
um estado da mente em que uma representacdo entra em acordo consigo mesma, como

80955

fundamento ou para constituir seu objeto ou (reflexivo como ¢ aqui o caso) “[...] para

805 KANT, 1. Ibid., p. 39-40. No juizo estético de sentido, a finalidade é material ao passo que no juizo
estético de reflexdo, a finalidade é formal.

86 Cf, KANT, I. Ibid., p. 41.

87 Cf. KANT, 1. Ibid. A ideia de heautonomia em Kant tem a ver com o julgamento reflexionante, que
de modo autdnomo fornece a si mesmo uma lei, ndo a natureza como faz o entendimento, por exemplo. Isso
ocorre como mecanismo de tentar compreender as especificidades da natureza, uma vez que tal lei dada a si
mesmo nada mais é do que uma espécie de guia para investigar reflexivamente a natureza. Assim, tal lei dada a
si mesmo € aplicada a natureza em sua busca por encontrar o universal para o particular dado a percepcéo, o que
permite, por assim dizer, a relacdo entre leis do entendimento (universais) com as leis empiricas (especificas).

808 Cf. KANT, 1. Ibid. “A faculdade estética de reflexdo julga apenas [...] sobre a finalidade subjetiva do
objeto [...]”. Cf. KANT, |I. Ibid., p. 44. Portanto, baseado em um principio a priori da finalidade, formal
subjetiva.

89 Cf. KANT, I. Ibid., p. 45-46.
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conservar esse estado mesmo (pois o estado de forcas da mente favorecendo-se
reciprocamente em uma representacao se conserva a si mesmo)®%”.

A questdo da reflexdo estética, do belo, do gosto, é para Kant uma questdo
estritamente ligada ao ser racional, no sentido de que s6 o ser racional é capaz de beleza, isto
é, somente ele é capaz da experiéncia do belo, o que traria nesse caso uma sensivel diferenca
entre o ser humano e os demais produtos ou seres da natureza.

Para Kant, é a partir da experiéncia da natureza em sua perspectiva estética que o
sujeito tem a nogé@o ou a compreensdo relacional de suas faculdades com o que lhe aparece,
com a natureza, com o mundo e, a partir disso, é possivel saber do que pode e do que ndo
pode. O sujeito Sabe, assim, demarcar seus limites e porque o demarca, sabe que ultrapassa ou
ndo os seus limites, e se o0 ultrapassa ou ndo, sabe por que foi ou ndo além.

Nesse sentido, a experiéncia estética se reveste de importancia fundamental para o
sistema kantiano, tendo em vista que € por essa experiéncia que ocorre a sugestdo de que a
perspectiva do individuo sobre a natureza, sobre a beleza, é simplesmente sua perspectiva,
meramente subjetiva, e, portanto, ndo € ele o criador da natureza nem sequer da perspectiva
de onde se observa a natureza engquanto bela e de onde se atua sobre ela. Assim, ele esta e ndo
vez que se coloca em suspenso, entre parénteses, como diz Husserl (1859-1938)%*, logo, fora
de sua perspectiva, ndo para ingressarmos na coisa em si transcendente, fora dos limites da
experiéncia possivel, mas sim para vislumbrar ou simplesmente perceber a relacdo
harmoniosa entre a natureza e suas faculdades da mente e delas com a natureza.

Todavia, a beleza, o belo, para Kant, aparece em meio a uma antinomia, para usar
uma linguagem mais kantiana. Assim, quando o sujeito diz que algo da natureza ¢ belo, ele o
faz a partir de um julgar que é particular, que € seu, isto €, a partir de uma experiéncia estética

subjetiva, mas ao mesmo tempo ele sente a necessidade de ultrapassar a referéncia a si mesmo

810 Cf. KANT, . Ibid., p. 46.

81 A ideia Husserliana do colocar-se entre parénteses tem a ver com ideia da Epoché cética grega de
Sexto Empirico (séc. lI-111 d.C) da suspensdo do julgar, do ndo afirmar ou negar (pois 0 mundo em seu
espetéculo é inconstante), reformulada como Epoché fenomenoldgica, que em linhas gerais trata-se da absten¢éo
do mundo material para que se ascenda ao conhecimento do mundo em sua real realidade. Isso porque a
consciéncia ja naturalizada ndo mais se identifica como participe da constituicdo do mundo e assim se finca
ingenuamente no mundo material existente. Nesse sentido, é preciso uma absten¢do da naturalidade material
para que assim se reestabelece tal consciéncia e se desfaca da ignorancia e dos preconceitos do mero natural. E
uma espécie de suspensdo sem negacdo da existéncia do mundo que nos aparece. Assim, diante do espetaculo
apresentando pelo mundo, € preciso uma Epoché, uma absten¢do do pensar sobre o mero natural. Portanto, esse
mundo objetivo da experiéncia carece ser posto entre parénteses, devido sua multiplicidade contingencial e
inconstancia, logo sem universalidade. Isso quer dizer que o fendbmeno, o dntico, 0 que é imanente, o natural,
deve ser posto entre parénteses e, assim, estamos nos abstendo de qualquer julgamento espago-temporal. Cf.
HUSSERL, Edmund. A crise da humanidade europeia e a filosofia. Tradugdo: Urbano Zilles. Porto Alegre:
EDIPUCRS, 2002; HUSSERL, E. Meditacbes cartesianas: introducdo a fenomenologia. Traducdo: Maria
Gorete Lopes. Porto: RES, 1983; HUSSERL, E. A Ideia da Fenomenologia. Tradugo: Artur Moréo. Lisboa:
Edic¢des 70, 1989.
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e universalizar tal experiéncia, sociabiliza-la, comunica-la, pois se ele acaba de julgar isso ou
aquilo como belo e sabe que assim como ele os demais seres humanos também sdo racionais,
e, portanto, julgadores, ele entende que tal julgar é belo para ele, bem como para todos os
demais.

Em outras palavras, quando sente prazer em algum objeto sem, todavia atentar
para sua conceituagdo, portanto, sem mediacdo, sem a busca de qualquer causa ou fim do
objeto (utilidade), mas sim um prazer imediato, como se o objeto belo tivesse qualidade de
belo nele mesmo, nesse caso, 0 prazer que o sujeito tem do objeto, de modo imediato, néo
seria meramente subjetivo, mas objetivo.

Dessa maneira, 0 julgar estético do sujeito sempre se direciona aos dados da
experiéncia, isto €, a natureza enquanto conjunto dos fenémenos e enquanto partes especificas
desse conjunto, logo, seus juizos estéticos ndo apontam para algo que ndo esteja passivel de
ser experienciado e assim socializado. 1sso significa dizer que ele ndo pode ajuizar sobre algo
ser ou nao belo se ndo tem a experiéncia desse algo. Nao ha necessidade de prova logica que
isso ou aquilo é belo, como se faz com juizos cientificos (conhecimento) e com os morais
(liberdade), pois o prazer recebido pela percepc¢édo do objeto deve ser imediato, ou seja, ndo ha
necessidade de convencimento de que o objeto é belo®?. Essa ¢ a razéo de Kant dizer que o
ajuizamento prescinde de conceitos, e do préprio prazer, assim como a beleza engquanto tal,
pura, livre, ndo é conceituavel®™,

Por outro lado, quando o sujeito concebe que o julgar estético € um tipo de juizo,
assim como s&0 0s juizos teoricos (primeira critica — que tem a ver com 0 que é) e 0s juizos

praticos (segunda critica — que tem a ver com o que deve ser)®*

0 ato de julgar carece ou
pressupde alguma forma, logo, quando o sujeito diz que essa ou aquela paisagem é bela, por

exemplo, ele esta emitindo um juizo que inicialmente Ihe trouxe prazer, mas também esta

812 Como diz Lebrun (1993), o juizo de gosto “permanece surdo a qualquer razio”. Cf. LEBRUN, G.
Kant e o fim da metafisica, p. 483. Caso precisasse de alguma justificacdo ele s6 seria em relagdo a outro
posicionamento diferente, logo s6 tem razdo de ser em relagdo a outro, 0 que se consubstanciaria como um
paradoxo, pois quando o sujeito afirma sua posi¢do a outra vem junto e ambas sdo afirmadas. 1sso porque
quando tenta mostrar as razdes de dizer que isso € belo, ele o faz opondo-se a uma razdo que diz que ela ndo é
bela, logo, precisa do outro para afirmar a sua posicéo.

813 Cf. KANT, I. CFJ, p. 235 (§56).

8% 0 julgar é uma atividade que s6 se d& na medida em que é acionada, isto &, s6 é conhecida em sua
atividade, que nada mais consiste em formular juizos, os quais podem ser teéricos, praticos e estético-
teleoldgicos. Kant diz que o Juizo € uma fungdo que unifica representacdes. Cf. KANT, I. CRP, p. B 93. Assim,
na primeira critica, ocorre a sintetizagdo dos conceitos do entendimento com a diversidade de dados da intuic&o;
na segunda, ocorre uma subsungao do particular no universal (ha o universal e o particular unido ou contido nele,
sem especificacdo), o que a terceira critica chamara de juizo determinante, todavia o foco principal da ultima
critica é direcionado para pensar o particular especifico como contido no universal (h& o particular ¢ 0 juizo
busca o universal), o0 que a terceira critica chama de juizo reflexionante.
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dizendo alguma coisa sobre isso que disse ser belo e entdo busca a razéo de ter achado isso
belo.

Ao tentar buscar explicagdes disso ou daquilo ser belo, de buscar suas razées, o
sujeito estd diante de algo com fundamento determinante objetivo, valido universalmente, ja
que esta atras da razdo de isso ser assim, belo, isto é, de sua forma. Se é assim, entdo os outros
que também julgam porque sdo racionais, também fardo como ele fez no nivel subjetivo, bem
como fardo os demais, e assim por diante, logo, tal juizo ¢é valido para todos.

Assim, portanto, hd uma antinomia do juizo de gosto, pois

1) tese: o juizo de gosto ndo se funda em conceitos; pois do contrério se
poderia disputar sobre ele (decidir por meio de provas). 2) antitese: 0 juizo
de gosto se funda em conceitos; pois do contrario ndo se poderia, apesar de

sua variedade, sequer discutir sobre ele (ter pretensdo a concordancia

necessaria de outrem com esse juizo)®™.

Como Kant faz com o conhecimento da natureza, na primeira critica, no seu
debate contra o racionalismo e o empirismo, ele faz do mesmo modo aqui com o gosto ou
sobre o julgar estético sobre a natureza e como fez 14, propée um fundamento sintético a
priori também para 0 gosto, ou seja, tal julgar ndo € meramente fruto de um empirismo (mera
sensibilidade) e nem fruto de um conceitualismo (mero intelectualismo)®®.

Kant quer mostrar com isso que o julgar estético se fundamenta no sentimento de
prazer e tem validade para todos. Todavia, ele ndo pode se basear em conceitos (racionalismo)
e nem na sensibilidade (empirismo). Se esse tipo de juizo é universal e necessario, ele tem que
ter, segundo Kant, uma fundamentacdo a priori, e se é assim, € como se 0 que 0 Sujeito
sentisse quando julga um objeto e diz que ele é belo é como se ndo sé ele pudesse afirmar
isso, mas todos os que também experimentam a experiéncia desse objeto. E semelhante ao
dever da moralidade da segunda critica, isto €, todos devem agir pelo imperativo do dever
moral, pelo respeito & lei moral de modo livre e autdnomo®’. Se ndo for assim, a acdo

executada ndo é moralmente correta, logo, ndo universalizavel.

815 Cf. KANT, 1. op. cit., p. 236.

816 K ANT, I. Ibid., p. 236-248.

817 Aqui nada mais é do que o sujeito se relacionando consigo mesmo, pois ele afecciona a si mesmo na
medida em que h& a experiéncia de um sentimento que lhe chama atencéo, que Ihe desperta, por assim dizer, o
que lhe traz um estarrecimento, uma passividade frente a essa afetacdo, todavia, tal afetagdo nada mais é do que
uma representacdo feita por ele mesmo de uma lei da qual ele mesmo é autor (lei moral, universal). A partir
disso, descobre-se que o ser humano ndo é meramente sensivel, meramente mecénico, de uma razdo teorica, mas
também de uma razdo prética, de algo que transcende 0 mero empirico. Nesse sentido, 0 sujeito ndo € meramente
materialidade no sentido do empirismo (passivo frente as impressdes e ideias) e ndo é também uma idealidade
inatista. O sujeito aqui ndo € meramente psicolégico e nem muito menos se reduz ao cogito, isto é, a mera
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No caso do sentimento de prazer e desprazer que acompanha o julgar estético, ha
também um dever, pois todos devem julgar como o sujeito julgou, caso contrério, alguém
nessa equacao esta equivocado, razdo pela qual se procuram as razdes de se ter julgado desse
ou daquele modo. Portanto, “Os juizos estéticos de reflexdo (][...] juizos de gosto) [...] t€ém
pretensdo a necessidade e ndo dizem que todos julgam assim — caso que teriam de ser
esclarecidos pela psicologia empirica®'® —, mas sim que se deve julgar assim, o que equivale a
dizer que eles tém um principio a priori para si®*”.

Ora, se tais juizos sdo necessarios e universais, eles precisam de principios que
garantam isso e assim eles ndo podem ser a posteriori, mas a priori, para garantir sua pureza,
por assim dizer. Se eles fossem a posteriori, seriam juizos de experiéncia, empiricos e ndo
poderiam ser universalizados e nem dizer-se necessarios. Se eles fossem fruto da anélise,
seriam apenas feitos uma decomposic¢do, um desatar, que parte dos efeitos para as causas, e
assim seriam juizos analiticos, coisa que tambem, para Kant, ndo garantiria sua universalidade
e necessidade, pois tudo o que se descobre nada mais € do que o que ja esta contido no sujeito.
De modo bem caricatural, pode-se dizer que no primeiro caso haveria conteddo sem forma e
no segundo forma sem contetdo.

Para Kant, 0s juizos estéticos precisam ser sintéticos e a priori, isto €, as
alegacOes do sujeito sobre isso ser ou ndo ser belo partem da experiéncia, mas ha principios

formais que garantem a experiéncia e tal assertiva. Ou seja, ndo é a formalidade conceitual

consciéncia de si, ao mero eu. Portanto, h4 uma subjetividade tedrica, que possibilita o conhecer e uma
subjetividade pratica livre e autbnoma. Na primeira, hd um universal do entendimento e na segunda um universal
da razdo. Isso significa que € ainda preciso se pensar o particular, a singularidade.

818 Kant aqui se posiciona, por exemplo, contra Edmund Burke (1729-1797) em sua obra Sobre o Belo e 0
Sublime. Kant diz que Burke nada mais faz do que uma psicologia empirica, que gera, segundo Kant, um
paralogismo (uma espécie de sofisma). Kant utiliza e amplia a ideia de paralogismo aristotélico. No caso de
Aristoteles, o paralogismo se refere a relacdo entre antecedente e consequente. Em resumo diz-se que a verdade
do antecedente se da pela verdade do consequente, o que é para ele uma inferéncia falsa, porque apenas tem
aparéncia de verdade. Se uma coisa X é ou acontece, uma coisa Y é ou acontece também, isso quer dizer que o
consequente estabelece que o antecedente seja ou aconteca, o que ndo é verdade, para Kant. Kant faz tal relacéo
para mostrar o paralogismo légico, em que ocorre um falseamento sobre a forma; e um transcendental, que é a
do Eu Penso ao molde de Descartes, a saber, Eu penso, eu sou, logo, sou uma substancia que pensa. Ou seja, ha
uma passagem do eu penso & substancia e isso é para Kant um paralogismo da psicologia racional, o que
desemboca em uma ilusdo (dialética), pois 0 eu que acompanha o pensamento se transmuta em substancia e nao
seria apenas um eu légico como Kant concebe. Na primeira Critica Kant diz que a psicologia racional trabalha
com quatro tipos de paralogismos, 1) da personalidade; 2) da substancialidade; 3) da simplicidade e 4) da
identidade. Em linhas gerais aqui a questao é a de que o0 sujeito que pensa é simples, o que faz com a apercep¢ao
se transmute em sujeito que pensa. A unidade absoluta do eu que pensa ndo passa de logica, ndo h4d como
conhecer para dizer que sou um sujeito simples. O pensamento tem de permanecer com sua condi¢do formal e
ndo ser transformado em substancialidade. H& ainda a ideia de que a alma se relaciona direta e necessariamente
com 0s objetos no espago e nesse caso mais uma vez o eu seria uma alma substancial. Esse Gltimo é segundo
Kant o caso de Burke que entendia, porque temos sensagdes, a alma existe. “Homero ensinou os outros poetas a
dizer falsidades de maneira certa. E isto o paralogismo. Os homens fazem este raciocinio: se isto existe, logo
também existe aquilo; ou, se isto acontece, logo também acontece aquilo, ou seja, se 0 segundo existe, também
existe ou acontece o primeiro. Mas isto ¢ falso”. Cf. KANT, I. CRP, p. B 399-400.

819 Cf. KANT, I. CFJ, p. 53.
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(forma sem contetdo) que Ihe diz o que é belo e nem a experiéncia sozinhas (contettdo sem
forma), pois quando ele diz que algo é belo, tal juizo j& trouxe consigo, de modo sintético, a
partir de uma atividade da mente, a priori, a forma e a matéria do belo. Nada aqui esta além
do meu ponto de vista sobre o objeto da beleza, mas como no julgar ele agrega elementos
materiais e formais, aponta-se para sua necessidade e universalidade.

Assim, Kant quer responder a seguinte indagacao:

[...] Como € possivel um juizo que, partindo apenas do préprio sentimento de
prazer com um objeto, independentemente do seu conceito, julga esse prazer,
enquanto dependente da representagdo do mesmo em todos o0s outros
sujeitos, a priori, isto é, sem precisar esperar por uma determinacdo alheia?
[...], e assim, esse problema da critica da faculdade de julgar pertence ao
problema geral da filosofia transcendental: como sdo possiveis juizos
sintéticos a priori®®?

O prazer no juizo de gosto deve ser ligado imediatamente ao ato de julgar, antes
de qualquer principio (razéo) ou de qualquer conceito (entendimento). Razéo pela qual eles
sdo para Kant também juizos singulares, “ja que ndo ligam o seu predicado da satisfacdo a um

conceito, mas sim a uma representacéo empirica singular dada®>.

Ndo é o prazer, portanto, mas a validade universal desse prazer, que
percebida como ligada ao mero julgamento de um objeto na mente, é
representada a priori em um juizo de gosto como regra universal para a
faculdade de julgar, valida para todos. [No] [...] juizo empirico: [...] percebo
e julgo um objeto com prazer. Mas este € um juizo a priori: que acho belo,
isto &, que posso esperar de todos, como necesséria, aquela satisfacao®?.

Aqui ndo se trata de representar a natureza espaco temporal pelo entendimento e
nem de constatar 0s principios racionais praticos por meio de uma vontade racional como
regra aos demais, mas estamos diz respeito ao objeto representado espago-temporalmente e
simplesmente o0 objetivo é mostrar a possibilidade da validade universal do pensamento dele

ser belo, ou seja, “uma necessidade do assentimento de todos [...] como exemplo de uma regra

820 KANT, I. Ibid., p. 186 (§ 36). Tal juizo para Kant ndo é meramente conceitual, pois vai além do
conceito, uma vez que ndo €é apenas uma depuracdo do predicado contido no sujeito; e ndo é também mera
intuicdo empirica, fruto do mero habito; mas ha um algo a mais que agrega ao predicado do objeto, a saber, um
sentimento de prazer. “Que eles [juizos de gosto], no entanto, apesar de o predicado ser empirico (0 prazer
préprio que é ligado a representacdo), sejam ainda assim, no que diz respeito ao sentimento exigido de todos,
juizos a priori, ou devam ser assim considerados, € algo que j& estd igualmente contido nas expressdes de sua
pretensdo”. Cf. KANT, I. Ibid.

81 Cf. KANT, I. Ibid., p. 187 (§ 37).

822 Cf. KANT, I. Ibid.
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universal que ndo pode ser fornecida. [...]. O juizo de gosto visa 0 assentimento®® de todos; e
quem declara algo belo pretende que todos devem aprovar o objeto em questéo e igualmente
declaré-lo belo®*”.

Isso ndo significa que sua validade seja atestada empiricamente, mas que o prazer
sentido pelo sujeito por estar diante de uma paisagem ou de qualquer outra coisa que ele acha
bela deve ser pensada como validada pelo objeto que trouxe prazer para ele, ou seja, pela
representacdo harmonica do objeto em concordata com suas faculdades.

Assim, a critica da faculdade de julgar estética esta dividida em analitica e
dialética. H& aqui uma analitica do belo que segue 0 mesmo itinerario da primeira critica, que
¢ onde Kant trata do juizo do belo e do sublime e analisa o juizo “isto ¢ belo”, a partir da
guantidade (juizo é universalmente valido, sem referéncia a soma de sentimentos
individuais, o gosto, nem a um bem especifico, o estético), qualidade (juizo que agrada por si
mesmo, sem outros interesses), relacéo (tem a ver com a forma de finalidade em um objeto) e
modalidade (refere-se a dizer que alguma coisa bela serd assim necessariamente) até chegar a
sua deducéo (justificacdo/validade).

Na dialética, Kant trata da antinomia de saber se 0s juizos estéticos sdo ou nédo

sdo baseados em conceitos.

4.3. O belo (Schon)/beleza (Schénheit).

André Comte-Sponville (2001) Define o belo como

Tudo o que é agradavel de ver, ouvir ou entender, ndo por causa de alguma
coisa que alguém deseja ou espera, [..] mas em si mesmo, e
independentemente de qualquer utilidade ou interesse. A beleza é
reconhecivel pelo prazer que suscita (ser belo é ser aprazivel — plaire), mas
difere da maioria dos outros prazeres pelo fato de que ndo supde cobica nem

possessdo: é objeto de um prazer contemplativo e desinteressado®®.

823 Assentimento refere-se a consentir, a aprovacéo, e tem a ver com a validade do julgar, ou seja, avaliar
se ele é objetivo suficiente ou subjetivo suficiente. O assentimento ou a consciéncia de validade de um juizo
pode ser necessaria, assertéria ou problematica. A primeira refere-se & certeza do juizo (que é universal e
objetivo); a segunda é incerta, mas subjetivamente suficiente; e a terceira € incerta, objetiva e insuficiente. O
primeiro é apoditico o segundo é a crenga e o terceiro € a opinido.

824 Cf. KANT, I. Ibid., p. 133 (§18-19).

825 Cf. COMTE-SPONVILLE, A. op. cit., p. 119 (traducfo nossa).
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Kant dird que o belo refere-se a um prazer universal sentido sem conceito, o que
remete a algo experimentado sem interesse de qualquer natureza, apesar de passar pela
mediacéo ou pela constatacdo de que 0 sujeito assim pensa e assim sente, sem, todavia, poder
ser constatado de fato. Isso significa que o belo ndo é fruto de uma obrigacdo, de um dever
que se impde, como se 0 que se sente no &mbito privado (subjetivo) fosse obrigatoriamente
estendido ao ambito publico (objetivo).

Nesse sentido, ndo se pode asseverar que a beleza é algo em si mesma, (caso ela
seja ndo temos acesso), mas a beleza s6 é pela mediacdo do sujeito, isto é, s6 é algo em
relagcdo ao sentimento que o sujeito sente a partir daquilo que lhe vem aos sentidos, logo, “nao

h& beleza objetiva ou absoluta, mas somente o prazer de perceber e a alegria de admirar®%”.

Ninguém € obrigado a achar belo o que agrada a seus vizinhos, nem feio o
que os desagrada, nem a admirar o que ele ndo entende. O prazer estético é
solitario, de fato, assim como parece universal de direito. Ninguém pode
amar, admirar, entender ou apreciar no meu lugar. E porque nenhuma
verdade aqui reina. “As coisas consideradas em si mesmas ou em seu
relacionamento com Deus ndo sdo belas nem feias”, escreve Spinoza (carta

54, para Hugo Boxel), e é o que Kant, a seu modo, confirmara [que] sem

relacdo para o sentimento do sujeito, a beleza n4o é nada em si [...]**".

Uma das grandes questfes na qual a estética kantiana se debruca é igualmente
naquilo que a razao tedrica e pratica no conhecer e no agir, respectivamente, se deparam, a
saber, que o ser humano enquanto aquele que conhece e delibera, determinado e livre,
inserido no espaco e no tempo enquanto ser concreto fenoménico, mas cindido entre ser
(fendmeno) e dever ser (numeno), sensivel e inteligivel, estd em meio a uma infinidade de
produtos e partes naturais, inorganica e organica, e precisa decidir sobre o que sente diante de
tudo isso, carece de avaliar sobre o sentimento que sente frente ao diverso dado na intuicao
sensivel em sua perspectiva especifica dada empiricamente aos seus sentidos, isto €, o prazer
e desprazer disso suscitado, a beleza e a sublimidade, em uma relacdo que se estabelece entre
objetivo e subjetivo, necessario e contingente, a priori € a posteriori, ou ainda entre

racionalismo (conceito) e empirismo (sensibilidade)®?.

826 Cf. COMTE-SPONVILLE, A. Ibid., p. 120 (traduc&o nossa).

827 Cf. COMTE-SPONVILLE, A. Ibid.

828 para Ferry, Luc (op. cit.), no final século XVIII existiam trés propostas para as questdes estéticas, uma
racionalista, de fundamento cartesiano e depois atrelado & fisica newtoniana (com Charles Batteux — 1713-1780
— discipulo de Boileau, pela observacdo da experiéncia concreta, imitacdo direta, ndo dedutiva, como em
Descartes), outra empirica de fundamento humeano e outra kantiana. A primeira tinha o belo como o verdadeiro,
representado pelo classicismo francés de Nicolas Boileau (1636-1711) cujo belo era definido como “a ilustragdo
de uma ideia verdadeira, como a encarnagdo de uma verdade de razdo num material sensivel”, cuja ideia era
imitar a natureza, aquela que era desvelada pela razdo, portanto, o gosto tinha a ver com uma relagdo com a
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A fundamental questdo sobre a beleza ou o belo é, na realidade, como fazer a
relacdo entre a nocdo de objetividade da beleza com o prazer (que é subjetivo) advindo da
contemplacdo de coisas consideradas belas, isto é, se a beleza é uma decomposi¢do do
conceito de perfeicdo e do bom ou se corresponde ao prazer advindo da contemplacédo
sensitiva e ndo passa de um belo subjetivo sem alcance algum objetivo. Assim, a questdo do
belo indica, em linhas gerais, a ideia de bem, verdadeiro, ordem, simetria e perfeicdo da
aparéncia (sensivel).

Para Aristételes, a beleza esta relacionada as suas formas, que sdo ordem, simetria
(proporcéo) e clareza (delimitacdo)®”°. Na Poética, Arist6teles diz que a beleza tem relago a
ordem, & simetria e a0 0 olhar®°. Isso chega & Idade Média ainda com os mesmos moldes, a
saber, como perfeigdo, harmonia e clareza. A perfeigéo se vinculava ao uno; a harmonia ao
bom e a clareza a verdade®*!,

Na modernidade, século XVII e XVIII, a beleza ganha a ideia de perfeicéo
sensivel e mais precisamente no século XVIII, ela ja se especifica na perspectiva estética, isto
é, como um ramo especifico de analises e estudos filosoficos. Portanto, essa perspectiva tem a
ver com cépia, imitacdo, representacéo perfeita de algo visivel, referindo-se a uma espécie de
representacdo sensivel perfeita ou a um prazer que se sente pela atividade sensivel.

Nesse sentido, por um lado, fundamenta-se uma estetica racionalista e por outro

uma empirista. Ambas, na realidade estabelecem os critérios para afirmar se ha beleza ou néo,

objetividade, com 0 mundo objetivo, logo tem a ver com o desvelar, com o descobrir, com o deduzir e ndo com o
inventar, razdo pela qual a arte, a estética, o belo, era identificado com a verdade, esta como a expressao visivel
daquele. A outra perspectiva, a do empirismo, que relaciona o belo ao agradavel, com o deleite que certos
objetos materiais trazem aos nossos sentidos, aqui tal objetividade ndo tem a ver com uma razdo universal
cartesiana, mas na ideia de que todos os seres humanos sdo sensiveis, com 0s mesmaos érgdos sensoriais, com
uma composic¢ao bioldgica comum. Cf. FERRY, L. Ibid., p. 138-139.

829 «[ ] as formas supremas da beleza sdo ordem, proporc¢io e delimitagdo [...]”. Cf. ARISTOTELES.
Metafisica, p. 514 - 1078a-1078b (tradugdo nossa). Para Platdo, por exemplo, no didlogo Baquete, a beleza tem
a ver com o prazer (amor-Eros) que a experiéncia suscita, uma vez que quanto mais prazer maior é o vislumbre
do belo em si, ja que a beleza corpdrea é menor do que a beleza das ciéncias e das normas e leis, pois todas as
belezas estdo na beleza em si mesma, que advém do amor (prazer — Eros), que permite a contemplacdo das
coisas ordenadas e em correta sucessdo, que traz o belo por natureza, em si mesmo. “Comec¢ando com as coisas
lindas daqui e usando-as como pedras, iremos subir continuamente, com base nessa beleza, de um para dois e
dois para todos o0s corpos bonitos e corpos bonitos para as belas regras de conduta e das normas de conduta ao
conhecimento bonito, e a partir destes para o conhecimento que é conhecimento da beleza absoluta, que é a
beleza em si”. Cf. PLATAO. Banquete. Traducdo: Garcia Gual; Martinez Hernandez; Lled6 Ifigo. Madrid:
Editorial Gredos, 1988, p. 262-263 (210b-211c) (traducdo nossa).

830 «[..] a beleza reside na dimensdo e na ordem”. [...] “Os limites da extensdo, de acordo com os
concursos e a faculdade de percepgdo [...] o limite mais amplo, desde que se seja perfeitamente claro, é sempre o
mais belo”. Cf. ARISTOTELES. Poética, p. 51-52 (1450b-1451a).

81 Na Suma Teoldgica Toméas de Aquino afirma que: “[...] trés condigdes exige a beleza. Primeiro, a
integridade ou perfei¢do; [...]. Segundo, a proporcdo devida ou consonéncia. E, por fim, o esplendor, que nos
leva a chamarmos belas as coisas de colorido brilhante”. Cf. AQUINO, Tomas de. Suma Teol6gica. Tradugao:
Alexandre Correia. Niter6i-RJ: Permanéncia, 2016, p. 399.
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isto é: dizer se isso € belo ou ndo e as razbes disso ser ou ndo belo. A do primeiro lado é
representado de uma maneira ou de outra por Wollf e Baumgarten e a do segundo por Hume e
Burke.

Para Alexander Baumgarten (1714-1762) a beleza tem a ver com perfeicdo, isto é,
que em meio a uma diversidade hd uma unidade, uma perfeicdo, uma espécie de uma unidade
do diverso. Baumgarten é o filésofo que usa pela primeira vez a palavra estética em sua
vinculagdo com o belo. Isso significava dentre outras coisas que se engendrava nominalmente
uma nova linha de pesquisa filos6fica. Ndo apenas pelo uso da palavra estética, mas também
por comegar a desenvolver a ideia de que havia uma ciéncia, segundo ele, do conhecimento
inferior, isto é, uma ciéncia da sensibilidade de algo que nos dado, de um objeto. Assim ele
concebe que é preciso fazer uma investigacdo sobre aquilo que os gregos chamavam de
aisthesis (coisas sensiveis, da sensacdo e da imaginacdo), que era diferente do estudo das
coisas inteligiveis (noeta), em que estas esclareceriam as primeiras. Assim ele estabelece a
ideia de episteme estética ou ciéncia da estética, responsavel pela elucidacdo das coisas que
nos afetam sensivelmente®?,

David Hume, nos Ensaios Moraes, politicos e literarios, entende que a fonte do
estético, isto €, do gosto, é o sentimento de prazer e desprazer. Assim, sente-se prazer ou dor
pelo experimentar o que certo evento pode causar no expectador, fato que lhe traz paixdes
serenas ou turbulentas. Defende ele que hd em nés um senso de beleza que pode ser
melhorado e assim nos conduzir pela observacéo ao prazer pela obra contemplada®.

Ha uma forte relagcdo entre Burke e Hume. Assim como Hume, Burke considerava
a ideia de natureza humana fundamentada em leis imutéveis, assim como também estdo as
paixdes humanas. Era adapto, assim como Hume, do método experimental, de fundamento da
fisica de Newton. Em Hume, a ideia de natureza humana se vincula também a
individualidade, isto é, as especificidades particulares, o que de certa maneira traz relativismo
a ideia do gosto. Para Burke, todavia existe a possibilidade de uma regra ou um padrao para o
belo, ja que o belo estd nas propriedades das coisas. Para ele hd uma clara diferenca entre o
prazer e a dor, podendo ser consideradas como dor e prazer positivos e dor e prazer negativos.
O belo vincula-se a um prazer positivo e 0 sublime a uma dor negativa. Ha, portanto uma

clara diferenca entre o belo e o sublime. O belo ndo se vincula, portanto, a razdo, mas ao

82 Cf. BAUMGARTEN. Alexander. Estética: a l6gica da arte e do poema. Tradugdo: Mirian Sutter
Medeiros. Petropolis, RJ: Vozes, 1993. Cf. BROUSSOIS, Lisa. Francis Hutcheson, da beleza a perspectiva do
designio. Tradugdo: Leonardo Miller. S&o Paulo. Revista Discurso, n. 44, p. 97-126, 2014.

83 HUME, David. Ensayos morales, politicos y literarios. Traducdo: Carlos Martin Ramirez. Madrid:
Trotta, 2011, p. 226. (Da norma do gosto).
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sentimento, a emocdo. O que significa dizer que o estético ndo se vincula a proporgéo, a
utilidade e nem a perfeicdo, mas sim com as paixbes frente as qualidades dos objetos
experimentados®*.

Anthony Ashley Cooper — Shaftesbury (1671-1713) julgava o universo de um
modo bem otimista, o entendia como ordenado, harmonioso. Trazia tal ideia também para
sociabilidade humana, que se fundamentada pelos sentimentos, pela harmonizagdo de uma
experiéncia ética e estética, com énfase na liberdade e na tolerancia, assim como no
compromisso do papel da filosofia na educagdo da humanidade. Acreditava que o
desenvolvimento da sensibilidade moral estava intimamente ligado ao da sensibilidade
estética. Assim propbds apontamentos para o cultivo intelectual, estético e ético do ser
humano. Tinha uma visdo da inseparabilidade da verdade ética e da beleza estética. Coisa que
0 fez desenvolver uma visdo cosmica de base teista de ordem estética e de uma ética
harmoniosa. “[...] acima de tudo, que o que ¢ lindo ¢ harmonioso e proporcional, o que ¢
harmonioso e proporcional € verdadeiro, e 0 que é a0 mesmo tempo bonito e verdadeiro é
consequentemente agradéavel e bom®”.

Diante disso dizia que “nada pode ser mais melancélico do que o pensamento de
viver em um universo cadtico/confuso, onde ndo ha nada de bom ou adoravel que se
apresente; nada que possa satisfazer em contemplacdo ou aumentar qualquer paixao, além de
desprezo, 6dio ou antipatia®®”.

Ele atacou com veeméncia a ideia de “Entusiasmo”, que em linhas gerais tinha a
ver com as extravagancias religiosas, principalmente as ligadas a ideia de falsas inspiracoes, o
que forjaria uma independéncia da escritura e da igreja, mas se referia também a
extravagancias humanas de criagdo, de heroismo, de romantismo etc. Todavia, “o entusiasmo
natural [...] é o mais alto em sua performance®*”. Tal entusiasmo em sua forma natural é
saudavel e boa, e nesse caso tem a ver com 0 amor ao belo. Tal amor é experimentado pelo
entusiasmo e em deslumbramento do belo. E uma espécie de perplexidade racional. O belo é
encontrado na natureza, bem como no ser humano por meio dos sentimentos e de suas acoes,
daquilo que vem do coracdo que se fundamenta no desejo instigado pela capacidade da mente.
Assim, tudo que estar submetido ao bem comum, a beleza, ao saber, a filosofia, as leis, as

constituicdes, as artes, as ciéncia etc.. Todavia, a beleza mais natural no mundo é a honradez,

8% Cf. BURKE, Edmund. Uma investigac&o filos6fica sobre a origem de nossas ideias do sublime e do
belo. Tradugdo: Enid Abreu Dobranszky. Campinas: Papirus/Unicamp, 1993.

85 Cf. COOPER, Anthony Ashley. (SHAFTESBURY). Characteristics of Men, Manners, Opinions,
Times. New York. Cambridge University Press, 2000, p. 415 (traducéo nossa).

86 Cf. SHAFTESBURY. Ibid., p. 89 (tradugao nossa).

87 Cf. SHAFTESBURY. Ibid., p. 148 (tradugdo nossa).
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a virtude, e a sinceridade moral. O belo desse modo lastreia-se na ordem, na coeréncia da
composicao do conjunto. O que é belo integra um sistema como um todo coerente, como num
organismo e enquanto tal possui uma finalidade, fruto de uma intengéo simples e substancial.
Portanto, o universo e todas as suas partes componentes séo estruturadas a partir de um fim,
teleologicamente, logo ha um espirito universal que é a causa da ordem e da beleza desse
todo.

Tal estrutura teleoldgica em Gltima instancia se reporta a sua causa. Temos em nos
a consciéncia clara da ideia de ordem e simetria. Para ele a natureza produz seus produtos de
modo ordenado, da melhor forma possivel, de modo parcimonioso e adequado. Distribui forca
de modo generoso a todas as criaturas sem excesso, de modo suficiente. Isso nada mais é do
que algo belo, ou seja, tal organizacdo natural teleoldgica € vislumbrada como bela. O
principio, a origem e a fonte de qualquer beleza é a divindade. Toda verdadeira beleza é
divina e provem da maior e mais maravilhosa das belezas, da divindade, que é a fonte
inesgotavel da beleza.

Para Shaftesbury é por meio da beleza que se entra em contato com a divindade,
uma vez que toda a beleza tem origem em Deus e como este € belo e bom, ambos (belo e
bom) se identificam. Assim, a contemplacdo do belo traz uma repercussdo ética, pois na
medida em que se percebe o belo espiritual e se amplia tal percepcdo, forma, no que percebe,
carater, podendo se tornar mais ou menos perfeito. Nesse caso, é possivel se tornar produtor
de sua prépria vida e felicidade, pois na medida em que se ocupa com o belo e o bom, pode
ser estabelecido os fundamentos da ordem, da concérdia e da paz®*®. Assim, o ser humano
virtuoso, moralmente bom é aquele que concretiza em seu carater e em suas praticas o belo
que provém da divindade e ndo por interesse pessoal, mas pelo bom e belo em si®®°.

Francis Hutcheson (1694-1746) inicialmente faz a diferenciacdo entre beleza e
gosto. A beleza refere-se as qualidades de um objeto ao passo que gosto refere-se a
capacidade que o individuo possui para perceber essas qualidades. A partir disso desenvolve
uma teoria da beleza. Tal teoria se estabelece a partir dessa relacdo entre o visivel de um
objeto (beleza-qualidades) e as capacidades da mente humana de perceber tal objeto (mente-
gosto). Ha assim para ele a ideia de que ha no ser humano um sentido natural do belo/beleza,
(sentidos que reage a qualidades objetivas e forja em nds a ideia de belo e de feio, com o belo

temos prazer e com o feio desprazer), assim como ha um senso moral natural (desperta em

88 Cf. SHAFTESBURY. Ibid., p. 417.
89 Cf. SHAFTESBURY. Filosofia da harmonia e do belo na natureza, In: SPRUTE, Jiirgen. Filésofos do
século XVIII. Tradugdo: Dankwart Bersmiiller. Vale do Rio dos Sinos: Unisinos, 2007, p. 48-64.
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nds a ideia de virtude e de vicio. Se estamos no virtuoso temos prazer e se estamos no Vicioso
temos desprazer), que ndo estdo vinculados aos cinco sentidos externos, mas sim sentidos
internos, o que faria 0 homem ser composto por sete sentidos. Se diante do sentimento natural
da beleza ou da moralidade temos prazer é porque tais sentimentos foram frutos de um
desinteresse, logo se o interesse pessoal, o célculo, tiver em cena tais sentimentos ndo estaréo
plenos, por assim dizer.

Nessa perspectiva de Hutcheson hd uma clara preocupacdo moral em primeiro
lugar e oposicéo a ideia de moralidade de Bernard Mandeville (1670-1733) autor que ficou
conhecido pela obra A Fabula das Abelhas para quem as virtudes ndo passam de hipocrisias.
Assim, defendia que os vicios particulares/privados nada mais eram do que fundamentais para
a benesse publica, uma vez que o conjunto da sociedade ndo pode prescindir dos vicios, da
dissimulagdo e em um jogo utilitario se devem observar quais 0os melhores usos das paixdes
para que os vicios privados transformem-se em beneficios publicos.

Segundo ele, o vicio fomenta o engenho e propicia as comodidades, 0s prazeres,
os confortos e a felicidade. Os vicios pessoais contribuem em alguma medida para o
desenvolvimento da coletividade, ao passo que 0S que protestam contra 0S Viciosos, 0S
proprios vicios toleram, mas os dos outros, jamais aceitam. De acordo com ele, os que
projetam uma sociedade sem vicios apontam para estagnacéo social®*°.

Ao passo que para Hutcheson, nosso senso de beleza é fruto de uma experiéncia
particular, mas se estende universalmente, isto €, é assim em todos 0s outros seres humanos.
“Sao as mesmas qualidades que provocam a mesma ideia de beleza em todos os seres
humanos®*”. Ou seja, todos os seres humanos respondem diante certas qualidades e formam a
ideia de beleza. Ha aqui um objetivismo em detrimento de um subjetivismo da beleza, pois o
que € belo para um é para todos. A beleza pode ser absoluta ou relativa. A primeira é a beleza
sem comparacao com qualquer externalidade. Apresenta um equilibrio entre o diverso e o0 uno
de um objeto (¢ um diverso-uno). A segunda é comparativa, sdo imitacdes ou semelhancas a
coisas externas. “A beleza ¢ uma ideia que estd associada a trés tipos de objetos: a natureza,
0s objetos de arte e 0s objetos intelectuais. Hutcheson privilegia a beleza da natureza. [...]
toda beleza da natureza pode ser tomada como beleza absoluta®*?”.

O mundo é para ele uma mistura entre diversidade e unidade e nosso sentimento

de beleza faz com que sintamos sua unidade e que concordemos com ele, logo em harmonia

80 cf. MANDEVILLE, Bernard. La fable des abeilles: Paris, Vrin, 1974.
81 Cf. BROUSSOIS, L. op. cit., p. 105.
82 Cf. BROUSSOIS, L. lbid., p. 110.
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com o mundo criado e isso advém pela bondade de Deus a nosso favor, trazendo-nos prazer.
“A unidade do conjunto, a uniformidade na variedade, presente tanto nas partes quando no
todo, oferece-nos um espetaculo Unico: um espetaculo que remete a ideia de um criador
porque demonstra a que ponto as coisas s&o bem feitas®**”.

E por esse motivo que a natureza pode ser vista como uma obra de arte, como
obra intencional de um artifice. Vale observar que Hutcheson é um opositor da ideia de beleza
de Berkeley, que entendia que o senso do belo se vincula a utilidade atrelada ao objeto quer

seja ao olho, ao ouvido etc®*

, Coisa ndo necessaria para Hutcheson, uma vez que pode existir
objeto util sem ser belo, logo, a utilidade ndo € necessariamente bela. Assim, o senso de
beleza néo pode se vincular ao calculo e ao interesse®**.

A questdo, portanto, no final das contas, aponta para o debate com, dentre outros,
Baumgarten, Hume, Burke, Shaftesbury, Hutcheson, que entendem a beleza numa perspectiva
objetiva (racionalismo) ou numa perspectiva subjetiva (empirismo).

Kant, na Terceira Critica, ndo se posiciona nem pelo lado objetivista e nem pelo
subjetivista. Na realidade, Kant assimila essas duas posi¢des e pde entre ambas, a no¢do do
desinteresse. Assim, afirma ser importante julgar o belo sem interesse, quer conceitual, quer
sensivel, uma vez que, para ele, o belo deve ser “objeto da satisfacdo sem qualquer interesse”

[e é] “representado sem conceitos como um objeto de uma satisfacdo universal®*®”

, ou seja, ¢
o aprazivel universal sem conceito. Assim, ele tenta fazer uma espécie de ligacdo entre a
satisfacdo (subjetivo) e o universal (objetivo), sem que para isso se ponha um conceito.

Como indicado anteriormente, Kant relaciona o julgar sobre o belo com as
categorias de qualidade, quantidade, relacdo e modalidade. Na relacdo com a quantidade, ele
diz que, nesse caso, 0 juizo do belo tem a ver com o que apraz universalmente ao sujeito, mas
sem conceito®’; na qualidade, refere-se ao que Ihe apraz sem nenhuma inclinagéo, sem
nenhum interesse®®; na relacéo, refere-se & forma de finalidade num objeto percebida nele
independente da representacdo de um fim®*°; e na modalidade, refere-se ao belo que sem

conceito é objeto de uma satisfagdo necessaria subjetiva, mas representada como objetiva®®.

83 Cf. BROUSSOIS, L. lbid., p. 114.

84 Cf. BERKELEY, G. Alciphron. London: Routledge, 1993.

85 Cf. HUTCHESON, Francis. An inquiry concerning beauty, order, harmony, design. Martinus
Nijhoff; The Hague, 1973.

86 Cf. KANT, I. CFJ, p. 107.

847 «Belo ¢ aquilo que apraz universalmente sem conceito”. Cf. KANT, 1. Ibid., p. 116.

848 «Gosto ¢ a faculdade de julgamento de um objeto ou modo de representagio através de uma satisfagio
ou insatisfacdo, sem qualquer interesse. O objeto de tal satisfagdo se denomina belo”. Cf. KANT, L. Ibid., p. 107.

849 “[...] um objeto, ou um estado mental, ou mesmo uma ag¢ao, sao ditos conforme a fins, mesmo que a
sua possibilidade ndo pressuponha necessariamente a representacdo de um fim, pelo simples fato de que a sua
possibilidade sé pode ser explicada e compreendida pelo sujeito de ele assumi-lo como seu fundamento uma
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Em nenhuma dessas explicacbes Kant se volta para a explicacdo objetiva ou
subjetiva da beleza, isto é, aquelas vinculadas a perfeicdo (racionalismo) ou ao sentimento
(empirismo), uma vez que sua beleza € uma negativa tanto da sensibilidade ou do conceito
como fundamento, mas ela, a beleza, conforma-se a um fim sem fim, o que Kant chama de
finalidade sem fim (uma finalidade ndo determinada, pois ndo é conceitual).

Isso significa dizer que a beleza kantiana ndo possui nenhum contetdo, quer seja
racional, quer seja da sensibilidade, uma vez que se o conceito estiver inserido na ideia de
beleza, o que se tem € algo de cunho racional, conceitual, uma beleza de cunho racionalista;
ao passo que se for de cunho sensivel, o algo ndo sera dito belo, mas apenas agradavel ou
desagradavel®*. Em ambos os casos, a beleza ndo seria beleza pura, pois néo seria livre, mas
dependente ou do conceito, por um lado, ou da sensibilidade por outro, o que segundo Kant
inviabilizaria sua perspectiva pratica, isto &, livre.

Kant faz diferenca entre beleza pura e beleza aderente. A Beleza livre (pura) é a
que se refere ao belo da natureza por sua forma e uma beleza aderente a que se liga a

conformidade de sua espécie, ao conceito de sua espécie, e a sua utilidade.

Ha dois tipos de beleza: a beleza livre [...] e a beleza meramente aderente
[...]. a primeira ndo pressupGe um conceito do que o objeto deve ser; a
segunda pressupde tal conceito, bem como a perfeicdo do objeto segundo
esse conceito. A primeira designa a beleza (por si subsistente) desta ou
daquela coisa; a outra, enguanto dependente de um conceito (beleza
limitada), é atribuida a objetos que estdo sob o conceito de um fim
particular®?,

Assim, a questdo da pureza (livre) vale para o juizo estético em geral (belo ou
sublime), que ¢ “um juizo de gosto sobre o qual atrativos e emocdes ndo tem qualquer

influéncia [...], e que, portanto, s6 tem a finalidade da forma como fundamento de

causalidade segundo fins [...]. Assim, pode-se ao menos observar uma finalidade quanto & forma, mesmo sem
por-lhe um fim como fundamento [...], e nota-la nos objetos, ainda que somente por meio da reflexdo”. Cf.
KANT, I. Ibid., p. 116-117. Assim, “Beleza ¢ a forma da finalidade de um objeto, na medida em que é percebida
nele sem a representa¢do de um fim”. Cf. KANT, L Ibid., p. 132.

80 N4 se trata de uma satisfagio necessaria do tipo objetiva, mas particular, pois ndo d4 para “conhecer a
priori que todos sentirdo essa satisfacdo com o objeto que denominei belo; também néo é necessidade prética, em
que, por meio de conceitos de uma vontade racional, que serve de regra a seres que agem livremente, [...]. Como
necessidade que é pensada em um juizo estético, ela so pode [...] ser [...] uma necessidade do assentimento de
todos a um juizo que é considerado como exemplo de uma regra universal que ndo pode ser fornecida”. Cf.
KANT, I. Ibid., p. 133. Por isso que “belo € aquilo que se conhece, sem conceitos, como efeito de uma satisfagao
necessaria”. Cf. KANT, I. Ibid., p. 136.

81 «Agradavel é aquilo que apraz aos sentidos na sensagdo”. Cf. KANT, I. lbid., p. 101.

82 Cf. KANT, I. Ibid., p. 119-120.



265

determinacdo, [...]. Um juizo de gosto s6 é puro [...] na medida em que nenhuma satisfacéo
meramente empirica esteja misturada ao seu fundamento de determinacio®*”

Portanto, o belo kantiano tem a ver com a mesma constituicdo do ser racional
finito que estd no mundo concreto e ndo esta, ou seja, € fendmeno e ndmeno, sensivel e
suprassensivel ao mesmo tempo. Assim, o que ele tenta fazer com sua ideia de beleza, bem

854

como com a de finalidade da natureza, é unir a natureza e a liberdade®", o que influenciou

sobremaneira autores como Schelling®®, Schiller®™®, Alexander von Humboldt®’, Hegel®®,

859

Heidegger®*®, Cassirer®®, Lyotard®", etc..

4.4 O sublime (Erhaben)

A ideia de sublime desde Longino (1996), pelo que consta ser o primeiro a tratar
do sublime especificamente, em seu texto Do Sublime, refere-se a uma experiéncia aléem da

normalidade, elevada, superior, violenta, que desequilibra, que choca e surpreende, fazendo

83 Cf. KANT, I. Ibid.

84 Cf. KANT, L. lbid., p. 249-252.

85 Cf. SCHELLING, F. W. J. Ideias para uma filosofia da natureza.

86 Cf. SUSSEKIND, Pedro (org.) SCHILLER, Friedrich: do sublime ao tragico. Belo Horizonte:
Auténtica, 2011. SCHILLER, F. A educacéo estética do homem numa série de cartas. Traducdo: Roberto
Schwarz e Marcio Suzuki. S&o Paulo: lHuminuras, 1990. SCHILLER, F. Ueber das Erhabene. Weimar:
Hermann Béhlaus Nachfolger, 1963.

&7 Cf. HUMBOLDT, A. Cosmos: ensayo de una descripcion fisica del mundo, v.1 e v.2. Tradugéo:
Bernardo Giner; Jose de Fuentes. Madrid: Gaspar e Roig Editores, 1874; Cf. HUMBOLDT, A. Quadros da
natureza, v.1. Sdo Paulo: Walter Montgomery Jackson Inc., 1952; Quadros da Natureza, v.2. Sdo Paulo: W.
M, Jackson Inc., 1953.

88 para Hegel, em linhas gerais, 0 belo é a aparicdo sensivel da Ideia. Como para Hegel a Ideia é a
verdade, logo, ambos estéo identificados, diferindo-se somente pelo fato de que a Ideia é a manifestacéo objetiva
e universal, o belo ¢é sua manifesta¢do sensivel. “O belo ¢é a Ideia enquanto unidade imediata do conceito e de sua
realidade, isto é, ela é a Ideia na medida em que esta sua unidade estd presente de modo imediato no aparecer
(Scheinen) sensivel e real. A existéncia inicial da Ideia ¢é, pois, a natureza e a primeira beleza é a beleza natural”.
Cf. HEGEL. G.W.F. Curso de Estética I. Traducdo: Marco Aurélio Werle. Sdo Paulo: Edusp, 2001, p. 131.

89 Cf. HEIDEGGER, M. Kant et le probléme de la métaphysique. Traducdo: A. de Waelhens; W.
Biemel, Paris: Gallimard, 1981; HEIDEGGER, M. Remarques sur art —sculpture — espace. Traducdo: Didier
Franck. Paris: Rivages, 2009; HEIDEGGER, M. Construir, habitar, pensar.

80 Cf, CASSIRER, E. Linguagem e mito. Tradugdo: J. Guinsburg; Miriam Schnaider-man. Sao Paulo:
Perspectiva, 1992; CASSIRER, E. Antropologia filoséfica: ensaio sobre o homem. Tradugdo: Vicente de
Queiroz. Sao Paulo: Mestre Jou, 1977.

81 Cf. LYOTARD, Jean-Francois. Lecons sur I’Analytique du sublime. Paris: Galilée, 1991;
LYOTARD, J-F. A condicao pés-moderna. Tradu¢do: Ricardo Corréa Barbosa. Rio de Janeiro: José Olympio,
20009.
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com que 0 que se experimenta saia de si e adentre em estagio fora da normalidade, por assim
dizer, em um éxtase, trazendo uma emocao arrebatadora e de perder o folego®®.

Sublime é assim o elevado, o que ascende, logo tem a ver com o extraordinario,
com o grande, com 0 misterioso, com o surpreendente, com o aterrador, como que causa
pavor, com o tragico, com o padecimento, etc.. Para Comte-Sponville (Ibid.), o sublime ¢é “o

que ¢ maior, mais impressionante, mais admiravel”. Em sua perspectiva estética

é uma beleza que impera/predomina/prevalece (emporte) ou esmaga, cComo
se um pouco de medo se misturasse com prazer. N6s nos sentimos muito
pequenos, diante de tanta grandeza. Nao entendemos que tal coisa é possivel,
ou como é. A admiracdo perturba o jogo comum de nossas faculdades ou

categorias. E porque tanta altura nos levanta, pelo menos em parte, para nos

fazer sentir dolorosamente o que permanece baixo ou mediocre®®.

Kant identifica o sublime com o absolutamente excelente, grande, o sem
comparacdo e aos fendbmenos poderosos. Para Comte-Sponville (Ibid.), “o sublime é o
sentimento na mente humana do que o excede, a natureza ou o génio, e o exalta. E sublime o
que parece absolutamente grande: em comparacdo com 0 que ndo sou nada, ou quase nada.
[...] A mesma admiracdo, que me esmaga, me faz feliz%**”.

Aristoteles trata do sublime na Poética e o vincula ao tragico ao dizer que é um
sentimento que advem da contemplacdo de algo que traz dor, e na medida em que se
contempla tal tragico suscita no que contempla a ideia de terror, que por sua vez, gera a ideia
de piedade. Diz ainda que tal ideia remete assim ao sentimento de prazer ou dor advindo pela
imitacdo de algo tragico.

Aristoteles diz que o poeta trdgico promove ou deve promover um sentimento de

compaixdo/piedade e de terror em seus espectadores por meio de uma imitacio, a tragédia®®>.

82 Esse texto ganha destaque no século XVII com sua traducéo feita por Boileau para o francés, texto que
de certa maneira serve de base para o proprio Boileau, para Burke, para Kant entre outros. Longino diz existir
cinco fontes do sublime, a saber, 1) “a primeira e a mais importante ¢ a faculdade de lancar-se aos pensamentos
elevados”; 2) “a paixdo violenta e criadora de entusiasmo”; as duas primeira vinculadas & natureza e as outras
trés vinculadas as artes, & técnica. (fabricagdo de figuras de pensamentos e de palavras). A terceira refere-se a
criacdo de momentos sublimes pelas figuras (esquemas); a quarta, a nobreza de expressdo que se refere ao pensar
€ 0 exprimir esse pensar, 0 que pressupde a boa escolha das palavras para melhor expressar 0 pensamento; e a
quinta uma espécie de composicdo (sintese) “digna e elevada”, observando o arranjo das palavras a fim de
compor uma harmonia da sintese. Cf. LONGINO. Do sublime. Traducdo: Filomena Hirata. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 1996, p. 52. “Pois, por natureza de certa forma, sob o efeito do verdadeiro sublime, nossa alma se eleva
e, atingindo soberbos cumes, enche-se de alegria e exaltagdo, como se ela mesma tivesse gerado o que ouviu”.
Cf. LONGINO. Ibid., p. 51. “o sublime e o eco da grandeza de alma”. Cf. LONGINO. Ibid., p. 54. “O sublime
reside na elevacdo [...]” Cf. LONGINO. Ibid., p. 63.

83 Cf. COMTE-SPONVILLE, A. Ibid., p. 881 (traduc&o nossa).

8% Cf. COMTE-SPONVILLE, A. Ibid., p. 882 (traduc&o nossa).

85 Que ¢ definida como “[...] a imitagio de uma agfio elevada e completa, dotada de extensdo, numa
linguagem embelezada (hedysmenos — qualidade que traz prazer) por formas diferentes em cada uma das suas
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“O temor ¢ a compaixdo podem, realmente, ser despertados pelo espetaculo ¢ também pela
prépria estruturacdo dos acontecimentos, o que é preferivel e proprio de um poeta

86655 867

superior ™", pois [...] “o poeta deve suscitar, através da imitagdo (mimesis)™’, o prazer

inerente & compaixdo e ao temor, é evidente que isso deve ser gerado pelos
acontecimentos®®”.

Toda essa ideia de sentimento de compaixao, piedade, temor, do inexplicavel, de
um sentimento de prazer sem explicacdo que o espectador tem frente a uma tragédia ou ao
cosmos (no caso dos gregos), e a natureza (no caso dos modernos) chega a Hume e este diz
que tal sentimento traz dor, terror, angUstia, pena e desagrado®®®.

Como ja referenciado, o universo dos gregos é aquele que faz com que a amizade
pelo saber ascenda mediante o impulso inicial do espanto, do admirar-se, do estarrecimento,
da contemplacdo, mas ainda assim se trata-se de um cosmo finito que se encerra em Si
mesmo, onde cada coisa ou ser deve encontrar seu lugar na ordem do todo, a fim de se
realizar, de conquistar ser e ndo se alienar. No caso do cosmo da modernidade, agora ndo mais

87055

fechado, mas ‘“aberto”, o espanto se dirige aos “espacos infinitos" ~°, de um mundo

igualmente infinito, de uma natureza grande, medonha, inatingivel, cuja totalidade escapa, o

partes, que se serve da acdo e ndo da narracdo e que, por meio da compaixdo (eleos) e do temor (phobos),
provoca a purificacdo (katharsis) de tais paixdes. Cf. ARISTOTELES. Poética, p. 46-47 (1449b 24-28).
Composta por seis partes “[...] historia/enredo (mythos), caracteres, elocucdo/estilo, pensamento (dianoia),
espetaculo (opsis) e musica (melopoiia)”. Cf. ARISTOTELES. Ibid., p. 48 (1450a 10). A tragédia tem a ver com
a promoc&o de um sentimento de aflicdo ou perturbacdo que é fruto de se imaginar no lugar da desgraga dolorosa
e destrutiva do outro, cujos acontecimentos ndo sejam vistos como distantes, mas como iminentes, uma vez que
se trata de algo tragico que atinge aos que ndo merecem, motivo pela qual gera compaixao e o temor.

86 Cf. ARISTOTELES. Ibid., p. 63 (1453b 5). Em seguida diz: “E necessario que o enredo seja
estruturado de tal maneira que quem ouvir a sequéncia dos acontecimentos, mesmo sem 0s ver, se arrepie de
temor e sinta compaixio pelo que aconteceu”. Cf. ARISTOTELES. Ibid.

7 Em Linhas gerais, Platdo, na Republica, quando trata da cidade ideal, toma a imitacdo de tudo o que
ndo é perfeito de modo pejorativo, logo, ndo serve para educacdo na cidade, pois a imitacdo (mimesis) esta
afastada da natureza, e, portanto, afastada da verdade, o que terminara por minorar a poesia ou até desconsidera-
la por completo ja que seu fundamento néo é a verdade. Como diz Benedito Nunes “a polis é a mimesis da alma;
a prética da virtude é a mimesis da perfeicio contemplada”. NUNES, Benedito. Introducio, In: PLATAO: A
Republica. Tradugdo: Carlos Alberto Nunes. Belém: EDUFPA, 2000, p. 37. Numa palavra, a tragédia ndo é
compativel com uma boa cidade, pois ndo traz nenhuma melhoria. Cf. PLATAO. A Republica. Ibid., livros II,
e X

88 Cf. ARISTOTELES, op. cit., p. 63-64 (1453b 10).

89 «“parece um prazer inexplicavel, que os espectadores de uma tragédia bem escrita acometam-se de
tristeza, terror, ansiedade e outras paixfes, que sdo em si desagradaveis e desconfortaveis. Quanto mais sdo
tocados e afetados, mais eles ficam encantados com o espetaculo; [...]. Todo o coracdo do poeta é empregado,
roubando e apoiando a compaixdo e a indignacdo, a ansiedade e o ressentimento de seu publico. Eles sdo
satisfeitos na proporcéo em que estéo aflitos, e nunca so tao felizes como quando empregam lagrimas, solugos e
gritos para dar vazdo a sua tristeza, e aliviar seu corac¢do, cheio com a mais terna simpatia e compaixdo”. Cf.
HUME, D. Ensayos morales, politicos y literarios. (Da tragédia), p. 211 (tradugao nossa).

870 Aqui faco mencdo a Pascal e sua reagdo frente & nova ideia de universo/natureza, que agora se
constituia de espacos infinitos, o que lhe trazia espanto e pavor. “[...] e mesmo que me vejo abismado na infinita
imensidade dos espacos que ignoro [...] Vejo-me encerrado nestes medonhos espagos do universo e me sinto
ligado a um canto da vasta extenséo [...]”. PASCAL, Blaise. Pensamentos, p. 12.
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que traz ao homem a clareza de seu conhecimento dentro de certas regras, o que Kant
chamara de limites do conhecimento humano.

Assim, a imagem que a modernidade fara da natureza ja ndo é mais de algo finito
fechado em si mesmo, mas sim de um mundo aberto, infinito, acerca do qual se pode afirmar
que se trata de um sublime diferente, j& que agora € um mundo de infinitas possibilidades,
aberto, frente a um ser humano finito, que sabe de suas possibilidades. Portanto, passa-se de
um sublime finito, por assim dizer, para um infinito, de um universo.

Burke, por sua vez, como ja indicado, assim como Kant, distinguira o sublime do

871

belo®*, enquanto o sublime se fundamenta no sentimento de dor, a beleza®"? se fundamentara

no de prazer®”

. O sublime tem a ver com “tudo que seja de algum modo capaz de incitar as
ideias de dor e de perigo, isto é, tudo que seja de alguma maneira terrivel ou relacionado a
objetos terriveis ou atua de um modo analogo ao terror constitui uma fonte do sublime, isto &,
produz a mais forte emocao de que o espirito é capaz®’*”.

Isso significa dizer que a ideia de terror, de dor, de perigo, do medo sdo o0s

fundamentos do sublime. Todavia, 0 prazer que o sublime proporciona se relaciona a distancia

871 «“f meu intuito considerar a beleza como uma qualidade distinta do sublime e examinar, no curso desta
investigacdo, até que ponto aquela é compativel com este”. Cf. BURKE, E, op. cit., p. 99. “Existe uma grande
diferenca entre a admiracdo e o amor. O sublime, que é a causa do primeiro desses sentimentos, estd sempre
relacionado aos objetos grandes e terriveis; o segundo, aos pequenos e agradaveis; submetemo-nos aquilo que
admiramos, mas amamos 0 que se nos submete; no primeiro caso, somos coagidos, no segundo, estimulados a
complacéncia. Em suma, as ideias do sublime e do belo fundam-se sobre bases tdo diferentes que é dificil, diria
mesmo quase impossivel, pensar em concilid-las em um Unico objeto, sem diminuir consideravelmente o efeito
de uma ou de outra sobre as paixfes. Assim, com relagdo a sua quantidade, os objetos belos sdo
comparativamente pequenos”. Cf. BURKE, E. Ibid., p. 119.

872 «por beleza entendo aquela qualidade, ou aquelas qualidades dos corpos em virtude das quais eles
despertam amor ou alguma paixao semelhante. Limito essa defini¢do as qualidades puramente sensiveis das
coisas [...]”. Cf. BURKE, E. Ibid., idem. “A beleza causa uma impressdo profunda demais para nao depender de
algumas qualidades positivas. Dado que ndo é produto de nossa razdo, uma vez que se trata de uma impressao
sem nenhuma conotacdo utilitaria e devemos concluir que a beleza consiste, na maioria das vezes, em alguma
qualidade dos corpos que age mecanicamente sobre o espirito humano, mediante a intervengdo dos sentidos”. Cf.
BURKE, E. Ibid., p. 118.

878 «[..] os objetos sublimes possuem dimensdes muito grandes, ao passo que os belos sdo
comparativamente pequenos; a beleza deve ser lisa e polida; o grandioso, aspero e rustico; a obscuridade é
inimiga da beleza; as trevas e as sombras sdo essenciais ao grandioso; a beleza deve ser leve e delicada; o
grandioso requer a solidez e até mesmo as grandes massas compactas. Essas ideias sdo, com efeito, de naturezas
muito diferentes, uma fundada na dor, a outra no prazer”. Cf. BURKE, E. Ibid., p. 130.

874 Cf. BURKE, Edmund. Ibid., p. 48. “[...] O assombro [...] é o efeito do sublime em seu mais alto grau;
os efeitos secundarios sdo a admiragéo, a reveréncia e o 