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ELOSZO HELYETT

Az itt kovetkez6 szovegek legnagyobb részét felkérésre irtam, va-
lamelyest alkalmazkodva a kormeghatarozottsaghoz. Marpedig,
a kor tapasztalatrendszerét a valsag, pontosabban a ,krizis zsar-
gonjelentései” ovezik. A valsag korlat, méghozza belsé korlat. Es
ez a helyzet képezi az irasok kozos nevezdjét.

Meghasonlottsag, iranyvesztettség, kizokkent vilag — ezek a
valsag szokvanyos aspektusai, amelyek arra hivatottak, hogy fi-
gyelmeztessenek: a torékeny kollektiv élet folytonossagaba torés-
tapasztalatok ékelddnek. Amit természetesnek hisziink, korant-
sem az.

A ciklikus valsag, a mélybe nyulé disszonancia, vérbé mo-
dern vonatkozasokat testesitenek meg. Ekozben ellentétes ira-
nyu gondolati mozgasok érintkeznek egymadssal. Igy a reflektalt
konzervativ azt tapasztalja, hogy a totalizalédas iranyaba mozgd
kapitalizmus ,kreativ rombolasa” szétzilalja a tekintélyként, az
értelemforrasként posztulalt tradicio szoveteit, leértékeli a ha-
gyomanyos hatalmakat, vagy éppenséggel Gjrahasznositva a téke
értékesiilésének szolgalataba allitja azokat. A hagyomany csak
meghasonlott formaban létezik. Vagy az torténik, hogy a kapi-
talizmus logikaja szerint Gjraforgatjak a vallas elemeit, és a ,,hit
nélkiili hit mizeumait” (Certeau) hozzak létre. Radikalis oldalon,
mint Marx esetében, a valsdg immanens jellegt, és ismételten
felbukkano folyamata a szerkezeti determindciokbol hamozhato
ki: az eljaras része, hogy a tékés logika teljessé valasa, a kapitalista
totalitas kirajzolddasa csak a valsag révén valik lehetségessé. A to-
talitds dra, hogy a valsag konstitutiv jellegti. De figyelemre mélto,
hogy a vélsagfogalmat mar koran artikulalé Engels kapitalizmust
birald lendiiletének része, hogy a konzervativ Carlyle-t tekinti se-
gitétarsnak, és egyébként késébbi fordulataiban is tetten érhetéek
a carlyle-i megfogalmazasok.



Ugy tlinik, hogy szinte soha nem volt ennyi beszéd a vélsagrol.
Ugyanakkor a tobbletbeszéd ellenére soha nem voltunk ennyire
bizonytalanok a valsag hatokoreit, magyarazderejét és stratégiai
aspektusait illetéen. A folytonos és vég nélkiili valsag-utalasok
nem a bizonytalansagunkat jelzik-e? Nem egy olyan valsagkép-
let kereteiben 6rlédiink-e, amely mar eleve megszeliditett, azaz
minden tét nélkiil valo, vagyis csak a tehetetlenség elleplezésére
szolgal?

Valdjaban, a be nem fejezett valsag (2007-2008) kirobbanasa
6ta a hullamzé nyugtalansag Gjra és Gjra feliiti a fejét. Mar-mar
kozhelyszamba megy, hogy a kapitalizmus a valsagok kozvetité-
sével tjitja fel magat, hogy iranyitasi technologiaival képes a maga
javara, 6nnon fennmaradasara forditani a valsagfolyamatokat.
A valsag révén a tékés rendszer ujrafogalmazza magat, és ismétel-
ten megkezdi végtelen munkdjat. Mindez megrenditi a modern-
ség beallitottsagat, miszerint a valsag nemcsak a kritika szarnya-
lasahoz kapcsolddik, de a forradalom elcsarnoka is. Am az az
ujabb tapasztalat is hozzank tartozik, hogy az idében szétteriil6
valsag nem a robbanas képletét koveti, azaz nem mulik el, hanem
metasztazisok, szovddmények révén mindeniitt gyokeret ver. Ez
a fejlemény jellemzi a mai helyzetet: kommentatorok tomkelege a
kovetkez6 valsagot varja, mikozben az el6z6 sem érkezett el vég-
pontjahoz. Vagyis ezen intervallumszert helyzetben egybemo-
soédnak a valsag és a nem-valsdg folyamatai, mikozben pedig a
valsag normalizalédik.

A kapitalizmus (hogy ezt a zsurnaliszta fogalmat hasznaljam,
noha a t6kés termelési modd lenne a pontos kifejezés) az ebek har-
mincadjdra jutott, olvassuk megannyi helyen, fényévnyire eltavo-
lodott az érdemalapt liberalizmus eszményképétél, er6viszonyai
szisztematikusan gerjesztenek alantas késztetéseket, éltetd esz-
méje pedig Osszeroppant. Még olyan, a kapitalizmusért aggédo
értelmezdk is akadnak, akik ugy gondoljak, hogy a végbement
torzulds mértéke kérdésessé tette, hogy egyaltalan kapitalizmus-
ban éliink-e. Ez valamilyen fattyt-variacié, mondjak, kétségte-
len, hogy a kapitalizmus mtikodik, masinéridja tovabbra is ontja
magabdl a friss arukat, és szisztematikusan ingerli a vdgyhaz-



tartast, tagra nyitja az ajtokat a végtelen vagykielégités el6tt, de
a hanyatlds mélyebben rejlik, és ez valdjaban megfosztja a tékés
vildgot legitimécids alapjatdl, valamint eszmei horizontjatol. Es
folytonosan az a panasz, hogy alig akad valaki, aki immaéron a
tisztelet hangjan beszélne a kapitalizmusrdl, a cinizmus a mérték-
ado, amely a ,realizmus” nevében, azaz ,,cinikus realizmusként”
szentesiti a megfellebbezhetetlen kapitalizmust, mint egyetlen va-
lésagalappal bir¢ vilagallapotot.

A jelenlegi vildgdllapot lehetéségmezejébe valdjdban tobbfeé-
le tendencia vésédik bele, lett légyen az elhiizédé vilsdg dimen-
zibegyiittese, a disztopikus modon eldrevetitett-esztétizdlt ka-
tasztréfa jelentéshalmaza, vagy akdr a ,meghasonlott utépia”
fenomeénje. Jellemzd, hogy az elmult évtized fontos torténeteit az
ellenallas formakeresése irta: a spanyol indignadosoktdl a francia
sarga mellényesekig fesziil az iv, hogy most csak a legismerteb-
beket emlitsem - ezért is tettem kisérletet arra, hogy elemezzem
az ellenallas” vitalista filozofidjanak egyes megnyilatkozésait és
horderejét. Mit is jelent ma az, hogy az ellenallas megel6zi a ha-
talmat? Nyilvan az (akar az ok hijan 1év6) ellenallas paradigmaja
is a modernség legfontosabb tartozékainak egyike — am nagyon is
ismerjiik az tiresbe futd, a hatalmi rendbe igencsak beleilleszked6
(vagy éppen e rend altal 6sztonzott konformisztikus) ellendllds
tapasztalatat is. Vagyis nem lehet mellézni azt a kritikat, amely a
negativitds ismétlésébe fullad6 ellendlldsra irdnyul. Ha struktu-
ralis szintre helyezziik a kérdést, akkor kiilonds bonyolultsagot
tapasztalunk: a téke akkumulacidjanak ciklusai és a ellenall6 jel-
legli reakci6 (régies szohasznélattal: osztalyharc) kozott idébeli
elcsuszasok vannak: az utébbi ,viszonylagos” autonémiaval ren-
delkezik, noha ebbdl nem azt a kovetkeztetést vonom le, hogy a
valsag lényegtelenné valik. Mindenesetre vilagosan le kell szogez-
ni, hogy a lazadds/ellendllds mozaikja roppant gazdag volt az el-
mult évtizedekben, magaban foglalva nemcsak a ,,neoliberalizalt”
nyugdijrendszerrel, vagy az ,er6ltetett takarékossaggal” szembeni
élénk ellenkezést, hanem az affirmativ politika, akdr a gazdasagi
kisérletezés aspektusait is. Vagyis olyan kisérletezésekrdl is szot
ejthetiink, amelyek alternativaszamba mentek. A nyugtalansag



vibraldsa, az ellenallas érvényesitése egytitt 1étezett az elmult év-
tized tekintélyelvii uralmi mddozataival, az autoritarius neolibe-
ralizmus kiillonféle fajtdival, és egyuttal alkalmazkodott a tékés
gazdasag dinamikdjahoz, példaul a logisztika térhoditasahoz.
Ujfajta stratégiak és taktikék rajzolédtak ki igy, bizonyitva, hogy
a hiresztelésekkel szemben nem az apatia és a végzetes lankadt-
sag jutott uralomra, valamint azt is, hogy a valsag értelmezésében
még mindig rejlenek polemikus mozzanatok.

Nem mintha maradéktalanul dicséiteni kivinnam ezen ellen-
allasi alakzatokat, a ,hatékony torténelmi cselekvés” azonositasa-
nak kisérleteit. Es nem mondhatom, hogy az ezeket igazol6 refle-
xiokat maradéktalanul el tudnam fogadni. Létezik egy sor olyan
gondolati iranyulas, amelyekb6l nem igazan fogjuk megtanulni,
hogy hogyan szervezi a téke a sajat arcara a vilagot. Adédnak
aztan olyan lamentdciokba fulladé ellenallasi narraciok is, ame-
lyek mérsékelt profitot, zsugoritott pénziigyi sztérat, megszelidi-
tett egyenlGtlenségeket, kedélyes, emberarcu és cinizmusmentes
kapitalizmust 6hajtanak, nem tudva megragadni a t6kés rend
szerkezeti meghatérozottsagait. Es ezeket a meghatérozottsago-
kat keriili meg a valsagtolmacsolasba belebonyol6d6 tun. balol-
dali populizmus is. Tavol all télem e szintagma szitokszoként, a
f6sodru retorikdhoz idomuld, szertartasosan negativ hasznalata.
Mégis, kételkedem, hogy a szerkezeti ellentmondasoknak agoniz-
musra valo atvaltasa, az osztalyviszonyok szerkezetileg meghatd-
rozott determindcidjanak az 6rokkon orokké létezé oligarchikus
reldciokra vald felcserelése, a Mi és az Ok reflektalatlan affirma-
cidja eredménnyel kecsegtetne. Csak a strukturdlis meghatdro-
zottsagok alapjan érthetjitk meg, hogy a tékés tarsadalom hogyan
reprodukalja 6nmagat — valtoztatva ugyan épitményének egyes
kellékeit, Gjrarendezve a tékés kategdriak és a kapitalizmus mint
tarsadalmi formacid relaciéit, am megdrizve a lényeget immaron
tobb mint kétszdz-kétszdzotven éve. Es ennek alapjdn érthetjitk
meg, hogy dacdra annak, hogy sok értelmezé a pénziigyi mozga-
sokra mutat, mint az elfajzas és a regredialas forrasara, szerkezeti
tavlatban a haute finance nem eltévelyedés, hanem sziikségszer(
kifejlet, nem beszélve arrdl, hogy korabbi torténelmi korszakok



(pl. 1848-1851, Franciaorszag) is megtapasztalhattak a pénz-
tigyek intenzifikdlodasat. Ugyanezt valaszolhatjuk a kapitalizmus
eszmei horizontjainak kirojtosodasaért aggalyoskodo értelme-
z6knek — nem sziikségszer kifejlet-e, hogy a kapitalizmus erjesz-
ti az eszmét? Nem céljat tévesztett-e az aggodalmuk?

Mindekozben a kapitalizmus szerkezeti determindcidjara vald
Osszpontositas egy sereg filozofiai dontést igényel. A hozzaférés
nem egyszer(, és nem is lehet a kapitalizmusrol egy mozdulattal
lerantani a leplet. Az ezoterikus (a titokkal teli) és az egzoterikus
(a titok nélkiili) dialektikajat igényli. Ray Brassier, a kortars spe-
kulativ realizmus képvisel6je valahogy ugy fogalmazott, hogy a
kapitalizmussal kapcsolatos kinjaink egyike, hogy egyszerre van
jelen az a tény, hogy gyakorlati/valés elvonatkoztatasok révén
mikodik, és az, hogy fogalmi elvonatkoztatasok révén kozeled-
hetiink hozza.

A kapitalizmus: torténelmi alakulat. Es az a bedllitottsag,
amely nem feltételezi az ideologikusan természetként tételezett
(tékés) tarsadalom-torténelem meghaladasat, nem is érdemel fi-
gyelmet. Csak az a gondolkodas kecsegtet valamivel, amely haj-
land¢ feltorni a jelen hatalmi vonatkozasainak pecsétjét, és a je-
lennel eltokélten polemizalva mutat fel eleddig bejaratlan utakat.
A kapitalizmus ugyanakkor tobb a torténelmi meghatérozott-
sagainal: olyan végpontként érvényesiti magat, amely visszafelé
nézve atirja az egész altalunk ismert torténelmet, visszatekintd
moddon kezdeteket teremt. Ezenkiviil a korszerusitett biopolitika-
val egyiitt olyan mértékben diszpondl antropoldgiai és ontologi-
ai mozzanatok felett, hogy kihiv minden vonatkozé értelmezést.
Ha még elképzelhetd a biralata, akkor az nem hiivelyezhetd ki
csupan a jelen determinacidibol, hiszen e kritika, ha ugy tetszik,
mint minden figyelemre mélté filozofikus reflexio, ,6nmaga oka”
Mégis, ez nem jelenti azt, hogy kivetitései, a torténelmet megnyit-
ni szandékoz6 magatartasformai a torténelem felett lebegnének.
Igazsagat a torténelemben, noha a létezd torténelem ellenében
kell demonstralnia. Es ezzel kapcsolatos, hogy nagy figyelemmel
kisérem a kiilonféle ontologizal¢ ,altalanos 6konémidkat”, ame-
lyek Georges Bataille-t6l Catherine Malabou-ig ivelnek — utébbi,



a kortars Hegel-értelmezés jelentékeny személyisége, ugy véli, ez-
uttal Heideggerhez kapcsoldédva, hogy maga az ontologia az 6ko-
némia, méghozza valamilyen eredendd cirkulacié formajaban,
ami odaig vezet, hogy kiegyenlitddik a kapitalizmus és a metafi-
zika (a kapitalizmusbdl ered a metafizika, vagy a metafizikabdl
a kapitalizmus?!). Tovabba, nagy érdeklddéssel értelmezem az
olyan olvasatokat (Agamben stb.) is, amelyek a gazdasag modern
onallosulasanak keresztény gyokereit vizsgaljak, és azt kutatjak,
hogy milyen fordulat vezetett a keresztény jelentéseknek a t6kés
rendszerbe valé atfordulasahoz, azaz valamifajta transzszubsz-
tancializacidhoz (a tékés rendszer katolikus/protestans, ahogy
Marx hires allitdsa jelzi, azaz a pénziigyi rendszer katolikus, a
hitelrendszer pedig protestans). Azért vitatkozom, mert nem va-
gyok meggy6z6dve arrol, hogy ezen okfejtések helyettesithetik
vagy kiiktathatjak azokat a fejtegetéseket, amelyek a kapitalizmus
szerkezeti determinacioi mentén megvalosuld tarsadalmi szinté-
zisek elemzésével kapcsolatosak. Példanak okaért, hiaba ismétel-
getjiik a lényegében mutans neoliberalizmus elleni filippikakat,
ha kozben idegenkediink a mélyszerkezet vizsgalatatol.
Megprobéalom e konyvben azonositani a frontvonalakat, még-
hozza a polemizalé valsagtolmacsolas fényében. Még azok sem
értenek egyet, akik fenntartjak a radikalis gondolat alapfeltéte-
1ét, miszerint a t6ke nem technikai konstellicid, hanem hatal-
mi viszonyok lenyomata. Igy az egyik nyomatékos elgondolas,
amellyel polemizalok is, hogy nem is dll fenn a téke, mint egy
megcsontosodott-stabilizalt-elkiiloniilé tarsadalmi viszonylat ki-
fejez6dése; nem is lehetséges szembenézni a tékével, hiszen aki
a tékével konfrontalodik, lényegében sajat magaval néz szembe.
AKki a tékével veszi fel a harcot, sajat gyengeségével kiizd kétség-
beesetten. A téke uralma: az 6nvonatkozas gyengesége, a gyatra
onmagunksag (self) visszfénye. Ezzel all szemben a téke azon el-
gondoldsa, amely olyan autoném dnvonatkozasu er6t pillant meg
benne, amely ,ex nihilo teremt”. Ennek okan folytatok aztan vitat
a baloldali techno-utdpia képviseldivel, akik minden értékelhe-
t6 korbiralat ellenére hajlamosak elfelejteni, hogy az iinnepelt
digitalis technoldgiak beleagyazdodnak a t6ke korforgasaba, és
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hogy ellentmondasok pillanthatok meg a digitalis téke és a di-
gitalis munkaer6 kozott. Noha nagy tisztelettel szolok a radikalis
vitalizmus, és egyaltalan a vitalista ellenallas olyan képvisel6irdl,
mint Michel Foucault, Gilles Deleuze és Antonio Negri, mégis
vitapontokat sorakoztatok fel, amelyek végeredményben mindig
a szerkezeti meghatarozottsagokkal kapcsolatos hianyossagokra
utalnak. Rokonszenvem irantuk akkor a legerésebb, amikor a di-
alektikaellenes vitalista immanencia filozéfusainak horizontjan
felcsillan, ahogy 6k mondjak: ,,a transzcendencia, de az ellenallas
formdjaban” — 4m ez sem jelenti azt, hogy minden gondolatukat
igazolni tudnam.

Az ,ellentmondasok” konstitutiv és mindenre kiterjed6 sze-
repének szorgalmazasa, valamint a dialektika felmelegitése az
elkovetkezd irdsokban ortodox aspektusokat idéz. Am ez még-
sem felel meg teljesen a valdsagnak, ha azt értjiik rajta, hogy csak
antikvarius témdkat ismétliink. Példdul, az apokrif hagyomanyo-
kat feltamaszté dialektika/negativitas/ellentmondas-episztémé
éppenséggel a jelenkori vitak kereszttiizében all. Mondjuk, Alain
Badiou (akinek diagnézisat, miszerint a negativitas valsaga sujt
benniinket, gyorsan aldirom) nagyszabasu kisérletezésbe fogott,
hogy felépitsen egy affirmativ dialektikat. Az itt emlitett speku-
lativ realizmus masik képvisel6je, Quentin Meillassoux speku-
lativ materializmusaval, akauzalis ontolégidjaval, a ,realitasban”
megbuvo ellentmondas feltételezésének elvetésével djra elStér-
be helyezi az ellentmondasok szitudltsaganak régi kérdését (hol
rogzithet6k az ellentmondasok: a gondolkodasban vagy a ,,reali-
tasban”?; logikai vagy nem logikai okok kezeskednek-e az ellent-
mondas-mentességért). A dialektika hagyomanyanak utédai koz-
vetitettséget latnak ott, ahol a vitalizmus kozvetlenséget szeretne
tetten érni. E tradici6 6rokosei az objektiv és a szubjektiv kozotti
ide-oda mozgast rogzitik anélkiil, hogy kénytelenek lennének az
egyik maradéktalan autondmiajat is elismerni. A vitalizmus vi-
szont, amely olyannyira jelen van a kortars gondolkodasban, azt
hangoztatja, hogy mikézben a kritikai-radikélis intencié a dia-
lektika nevében a kozvetitettséget keresi, maga is megfert6zédik
a kozvetitettel. Az el6bbi azonban azt helyezi kilatasba, hogy a
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radikalitas hordozdja nem all meg a 1étezd kozvetitettségénél,
hiszen az ellentmondasokat felillmulé megsziintetés gesztusaval
nem rendeli magat ala a kozvetitésnek.

A nem-neutralis tarsadalomfogalom artikulaciéjanak igénye
az elsé pillantasra ugyszintén egykori vitakbol merit, holott nem
csak errdl van szo: szitkségszerl, hogy a kérdés megjelenjen a
jelen porondjén. Igy nem véletlen, hogy a jelenkori (kiilondsen
a francia) gondolkodas elszantan vizsgalja a viszonyok/nem-vi-
szonyok kérdéskorét, mindekozben lényeges problémakat érint.
Egyébként ugy probalok allast foglalni, hogy a kapitalizmus
nem-tapasztalati értelmezésében kiemelek egy meghatarozott
nem-viszonyt mint teremtd jellegtit, de a tarsadalmi viszonyok
tarsiatlansaganak tavlatdban.

Természetesen tudom, hogy mennyire félink a valtozas-
tol, féliink boldogsagot keresni a téke altal biztositott korlatlan
vagymegvaldsitas helyett, félink az onkorlatozastdl, és féliink
magunkra maradni, inkdbb az arukabulatra, a kacatokra, a t6-
kekonform pazarlasi formakra és a kabit6 vagykielégitésre, azaz
az uralkodé béségalakzatokra bizzuk magunkat az elégségesség
(suffitientia) helyett. Azux — Jacques Ranciére tjitotta fel e régi fo-
galmat, ezuttal annak fényében, hogy fennéllhat a gytilolet kozos-
sége a késo kapitalizmusban. A valsag azonban emlékeztet, hogy
ott, ahol megingathatatlan stabilitast, megvaltozhatatlan folyto-
nossagot latunk, a tokés vilag tulerejét érzékeljiik, kontingenciak-
kal parban jard lehetéségek tornek utat maguknak.

Losoncz Alpdr
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SZERKESZTOI ELOSZ0

Losoncz Alpar 1958-ban sziiletett Temerinben, Jugoszlaviaban.
Foleg jogi és gazdasagtani tanulmdnyokat folytatott az Ujvidéki
Egyetemen, de érdekl6dése mar ekkoriban is els6dlegesen a filo-
z6fia, illetve azon belill a kritikai tarsadalomelmélet felé fordult.
1980 és 1983 kozott oszlopos tagja az Uj Symposion hires, Sziveri
Janos-vezette harmadik generacidjanak, bar a folyoiratnak mar
korabban is, egészen pontosan 1977-t6] alkalmi szerzdje. Tobb
mint hisz évig oktatott a Szegedi Tudomdanyegyetem Filozofia
Tanszékén, rovidebb ideig Debrecenben és Kolozsvaron is. Jelen-
leg egyetemi rendes tanér az Ujvidéki Egyetem Miiszaki Kardnak
Tarsadalomtudomanyi Katedrajan. 2018 novembere 6ta a Szerb
Tudomanyos és Mivészeti Akadémia levelez6 tagja.

Utoljara tiz évvel ezel6tt jelent meg 6nallo kotete magyaror-
szagi kiadonal, addig és azota is az egyetlen. A most megjelend
irasokkal hianyt szeretnénk pétolni. Eleve a miifajok egyike, amit
a szerz6 miivel, a kritikai tdrsadalomelmeélet afféle hianycikk Ma-
gyarorszagon és a hataron tuli, egyebek mellett magyar nyelvii ré-
giokban is. Losoncz Alpdr az utdbbi tiz évben szamos szinvonalas
tanulmanyt kozolt - szerbiil, horvatul, németiil, angolul, franci-
aul, szlovékul. Elsédlegesen koziiliik szerettiink volna magyarra
forditott valogatast dsszeallitani. Amit az olvasé a kezében tart,
az mar valami mds. Amikor egy szerz6 ot-tiz évvel az els6é koz-
lés utan wjra kezébe vesz egy szoveget, sok mindenre radébben:
példaul észreveszi, hogy mi minden kertilte el a figyelmét, hogy
bizonyos dolgokat ma mar masképp lat és igy tovabb. Esetiinkben
is igy tortént. Miutan az eredeti kéziratokat Radics Viktdridval és
Kocsis Arpaddal leforditottuk, Losoncz Alpdr jelentésen bévitet-
te azokat. Egy kivétellel mindegyiknek egy korabbi, szerb nyelvii
kozlés az alapja. Ez a kivétel a legelsé fejezet, mely az emlékezés-
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16l szOl: eredetileg sem szerbiil, hanem magyarul ir6dott a kozel-
multban. A szerzd csak minimalis valtoztatdsokat eszkozolt rajta.

Losoncz Alparnak - ezt is beleértve — eddig Osszesen tizenegy
6nallo, hét tarsszerzds és tiz szerkesztett kotete jelent meg. Szer-
z0ként tobb arca van. A magyarorszagi olvas6 szamara leginkabb
a kimondottan filozofikus arc lehet ismert a Maurice Merleau-
Ponty-rdl sz6l6 monografia, valamint azoknak a tanulméanyok-
nak a jovoltabdl, amik a Ldbjegyzetek Platénhoz sorozat kotetei-
ben jelentek meg. Magyar nyelven irt szabadsagrol, baratsagrol és
testvériségrol, igazsagossagrol, hazugsagrol, akaratrol, szeretetrdl,
gyuloletrdl, szerb nyelven kevélységrol, fosvénységrol, lustasag-
rdl, egyebekrol. Egy masodik arc a politikai gazdasagtani szerzoé;
Kosta Josifidisszel és masokkal kozosen tobb szerb nyelvii kony-
vet is Osszeallitott, egyebek mellett a joléti allamrdl, az arurdl, a
valsagrol és a dezindusztrializaciorol. Harmadrészt Losoncz Al-
part, miutdn Szerbidban él kisebbségiként, nem meglepé médon
régrol érdeklik a tobbkulturajusaggal, az etnikai, nyelvi és vallasi
sokszintiséggel kapcsolatos elméleti kérdések is; tiz évig szerkesz-
tette Ujvidéken a tobbnyelv{i, kimondottan a multikulturalizmus
és a nacionalizmus témdira koncentralé Habitus folydiratot. Ezzel
egy idében igazgatdja volt a Multikulturalis Kézpontnak. Negye-
dik arca az eszmetdrténész esszéirdé, aki a vajdasagi magyar szel-
lemi hagyomannyal és kiilonosen annak baloldali radikalis olda-
laval foglalkozik. Két évvel ezel6tt jelent meg magyar nyelven az
ujvidéki Forum Konyvkiadonal A hatalom(nélkiiliség) horizontja.
Hommage a Uj Symposion cim{i kitete, amely ezt a munkét foglal-
ja Ossze. Végiil 6todszor, Losoncz Alpar a kortars kozéletrdl is ir;
rendszeresen olvassa fol elméleti igény(i kommentarjait, jegyzete-
it az Ujvidéki Radié Szempont cimt miisordban. Alkalmi szerzdje
az Autondémia és a Mérce, valamint 2011 el6tt az Origo portalnak.

Ez a kotet az 6t arc egyikét sem, hanem helyette egy hatodikat,
a kritikai tarsadalomelméleti szerzét mutatja be. Hat fejezetbdl
all, ezek koziil a legtobb egy-két szerzdvel foglalkozik. Bevalogat-
tunk Michel Foucault-rél és Giorgio Agambenrdl sz6l6 tanulma-
nyokat, Antonio Negrirél és Michael Hardtrdl, Gilles Deleuze-
r6l, valamint Jean-Jacques Rousseau-rol és Karl Marxrdl is. Ami
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egybeflizi a fejezeteket, az a targyalt tematika: Losoncz Alpar ér-
deklédésének kozéppontjaban mindvégig a hatalom mibenléte
és fajtai, az allamhatalom (és a térvénynek valé engedelmesség),
a biohatalom, a t8ke elvont hatalma, valamint veliik szoros 0sz-
szefliggésben a valsag, az emancipaci6 és a radikalis ellenallas
perspektivaja all. Fontos, hogy csupan tematikus 6sszeftiz6dés-
16l van sz6. Losoncz Alpar nem egy kozponti tézis mellett érvel.
Inkabb arra tesz kisérletet, hogy a problematika sokoldalusagat,
sokértelmtiségét, ebbdl fakadd termékenységét és gazdagsagat
ragadja meg, és hogy kétségbe vonja az egyszer(sit6 itéleteket.
Ebbdl fakadoan a fejezetek tetszdleges sorrendben olvashatoak,
akar kilon-kilon is. De akarhogy is olvassuk 6ket, mindenkép-
pen provokativak, gondolatébreszt6ek lesznek.

Toth Szildrd Janos

15



TARTALOM

Elészo helyett ... ..o 5
Szerkesztéi el6szd . ... ... i 13
Ajovb az emlékezetben ........... . i 17
A neoliberalizacié archeoldgidja és genealdgidja ................. 45

Az immanencia politizacidja; politizacié az immanencia révén ... 111

A radikélis szembeszegiilés két stratégidja: Rousseau és Marx. .. .. 168
Lelkiismeret és engedelmesség ..................... ... ... 236

Toke, valsag: homeopatia? .......... .. ... 308



