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RESUMO

A presente tese pretende defender a existéncia de um propdésito alternativo para a
argumentacao desenvolvida por Aristételes em Metafisica I 3-6, a saber: a enunciacao da
Nao-Contradicdo como sendo o mais firme de todos os principios. Tal compreensao é
contraria ao entendimento tradicional sobre o propdsito desse conjunto de capitulos, que
encontra neles a pretensao aristotélica de provar a verdade do Principio de Nao-
Contradicao. A leitura que sera defendida cumpre uma etapa central na realizagao de um
projeto de pesquisa maior, o qual defende a existéncia de uma complementaridade
doutrinaria e estrutural entre os tratados aristotélicos da Metafisica e dos Segundos
Analiticos. Uma decisdo em favor da leitura tradicional ou da alternativa aqui proposta
repercute muito além dos tratados mencionados, afetando decisivamente a compreensao
do projeto filoséfico de Aristételes como um todo. Para defesa da tese aqui proposta sera
necessario desenvolver, em uma primeira etapa, uma detalhada analise de Metafisica I 3,
capitulo no qual Aristoteles estabelece como sendo tarefa exclusiva do filosofo a
enunciagao do mais firme de todos os principios. Com isso se cumprira duplo objetivo: (i)
mostrar as insuficiéncias e dilemas inerentes as leituras tradicionais sobre esse texto, (ii)
mostrar a necessidade de se buscar, para além de I' 3, a complementacado da tarefa
estabelecida. Em uma segunda etapa, sera realizada uma leitura da argumentacao
desenvolvida por Aristételes a partir de I' 4, tendo por guia alguns elementos tedricos
destacados na interpretacédo de I 3, feita na etapa inicial desse trabalho. Como pano de
fundo dessa leitura sera utilizada a interpretacéo defendida, no trabalho de dissertacéo,

para a passagem do texto aristotélico acima mencionada.

Palavras-chave: Principio de nao-contradicdo; demonstracdo eléntica; Metafisica;

Aristoteles; ciéncia do ser enquanto ser;, prova da indubitabilidade; principios primeiros.



ABSTRACT

The present thesis intends to defend the existence of an alternative purpose for the
argument developed by Aristotle in Metaphysics I' 3-6, namely: the enunciation of Non-
Contradiction as being the firmest of all principles. Such an understanding is contrary to the
traditional view about the main purpose for that set of chapters, which finds in them the
purpose of proving the truth of the Principle of Non-Contradiction. The reading that is
defended fulfills a central stage in the accomplishment of a major research project, which
defends the existence of a doctrinal and structural complementarity between the Aristotelian
treatises of Metaphysics and the Posterior Analytics. A decision in favor of traditional reading
or the alternative here proposed reverberates far beyond the treaties mentioned, decisively
affecting the understanding of Aristotle's philosophical project as a whole. In order to defend
the thesis proposed here, it will be necessary to develop, in a first stage, a detailed analysis
of Metaphysics T 3, chapter in which Aristotle establishes as being exclusively the
philosopher's task the enunciation of the firmest of all principles. This will accomplish a
double objective: (i) to show the inadequacies and dilemmas inherent in traditional readings
of this text, (ii) to show the need to seek, in addition to ' 3, the complementation of the
established task. In a second stage, a reading of the argument developed by Aristotle from
I 4 will be performed, with some theoretical elements highlighted in the interpretation of I
3, made in the first stage. As background of this reading will be used the interpretation

defended, in the work of dissertation, for this passage of the Aristotelian text.

Keywords: Principle of non-contradiction; ellentic demonstration; Metaphysics; Aristotle;

science of being qua being; indubitability proof; first principles.
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INTRODUGAO

A tese geral, que orienta e vem orientado minha pesquisa no campo da
epistemologia e ontologia aristotélicas nos ultimos anos, consiste na compreenséo de
que o projeto da ciéncia do ser enquanto ser e a doutrina da ciéncia desenvolvidos
por Aristoteles, nos tratados da Metafisica e dos Segundos Analiticos,
respectivamente, estdo nao apenas em consonancia, mas sao teorica e
argumentativamente complementares e dependentes entre si. O presente trabalho
representa o desenvolvimento de uma importante etapa para a defesa dessa tese
geral, um projeto de pesquisa idealizado e paulatinamente desenvolvido desde a
dissertacdo de mestrado.

Justificativas para tal compreensao quanto a unidade doutrinaria, certamente
heterodoxa aos olhos da maioria dos leitores contemporaneos da obra do Estagirita,
nao enfrentariam, acredito, maiores constrangimentos, ndo fossem, & claro, os
impressionantes esfor¢cos empreendidos pelas principais correntes interpretativas da
filosofia aristotélica do ultimo século para defender a tese contraria: i.e., a
incompatibilidade e necessidade de revisdo da doutrina da ciéncia de Aristoteles em
razao do seu projeto de uma ciéncia geral do ser. O século XX testemunhou uma
abrupta transformagdo em que a imagem milenar de um filésofo, autor de uma obra
marcada pela unidade doutrinaria e pelo carater dogmatico do conteudo, cedeu lugar
a imagem de outro, no qual a fragmentagao doutrinaria e o teor predominantemente
aporético dos escritos sao a tonica. Nesse intenso processo de transformacao nao foi
por coincidéncia que, da obra aristotélica, os tratados da Metafisica e dos Segundos

Analiticos foram justamente o alvo da maior parte dos esforgos de reinterpretago.

" Tratei dos desenvolvimentos dessa questéo, no que diz respeito & percepgdo contemporanea quanto
a relagdo entre a doutrina da ciéncia dos Segundos Analiticos e a ciéncia do ser enquanto ser da
Metafisica, em mais detalhes na introducdo de minha dissertagdo de mestrado, in. LOURENCO, D.
Definicdo, N&o-contradicdo e Indemonstrabilidade dos Principios: uma proposta de leitura para
Metafisica I', 4 a luz de Segundos Analiticos I, 22. Orientador Prof. Dr. Nazareno Eduardo de Almeida,
UFSC, 2013. Em vista disso, reapresentarei a questdo da maneira mais breve possivel. E forcosa a
repeticdo desse tema, ainda que de modo condensado, para deixar minimamente caracterizada aos
leitores do presente trabalho, a natureza de minha posicao interpretativa e os problemas que ela deve
enfrentar.
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No tocante ao tratado dos Segundos Analiticos, embora ndo fora alvo de interesse
comparavel ao que recaiu sobre a Metafisica, o processo de descrédito e
fragmentagdo da obra foi bastante pronunciado, sendo o parecer de Augustin
Mansion um testemunho exemplar a esse respeito. Na opinido desse importante
autor, os Segundos Analiticos consistem de uma colcha de retalhos doutrinaria, de
uma composi¢cao fragmentada em que restos de redagdes de diferentes datas,
representando o pensamento de Aristételes em diferentes momentos, foram
adaptados num todo muitas vezes conectado de maneira precaria e ininteligivel.2 A
revelia de Mansion, Jean Marie Le Blond, ja em 1939, denunciara profundas
diferencas entre l6gica e método em Aristoteles, cabendo a ele chamar a atencao
para o papel da dialética na metodologia aristotélica. 3> Mais tarde, em 1960,
“Aristételes e os problemas de método” foi o tema da prestigiosa série dos Symposia
Aristotélica, quando, exposicdes célebres como a de Pierre Aubenque sobre a nogao
de aporia e a de G.E.L Owen intitulada “tithenai ta phainomena” contribuiram para a
consolidacdo do entendimento de Le Blond quanto a pluralidade de métodos
praticados e teorizados por Aristételes.* O interesse crescente pela questdo dos
métodos alternativos a doutrina cientifica de Aristoteles por parte da critica
especializada, especialmente quanto a dialética aristotélica, relegou a um plano
marginal a doutrina apoditica dos Segundos Analiticos. Todavia, tal situagao indigna,
felizmente, ndo permaneceu inconteste por muito tempo. Em um artigo seminal,
publicado em 1969, Jonathan Barnes deu um importante passo no processo de
reabilitacdo dos Segundos Analiticos. Nele, o autor sustentou que a obra do Estagirita
nao contém um método de investigacao cientifica, mas um método de estruturagao
do corpo de conhecimentos de uma ciéncia ja estabelecida, a maneira dos Elementos
de Euclides; o que conferiria um carater mais didatico do que investigativo as
demonstragdes cientificas.> Em seu comentario aos Segundos Analiticos, publicado
pela primeira vez em 1975, Barnes, retomando a tese proposta em 1969, ressaltou

que a maior parte das criticas contemporaneas ao tratado aristotélico até entao,

2 MANSION, A. Introduction a la physique aristotélicienne. Louvain: Institute Supérieur de Philosophie,
1945, p.12-13 apud PORCHAT, O. Ciéncia e Dialética em Aristoteles. Sao Paulo: Editora UNESP, 2000,
p. 29.

3 LE BLOND, J. M. Logique et méthode chez Aristote, Paris: J. Vrin, 1939 apud PORCHAT, 2000, p. 26
e apud BERTI, E. As razbes de Aristoteles. Sao Paulo: Edigdes Loyola, 1998, p. xii.

4 Cf. BERTI, E. 1998, p. xii-xiii.

5 BARNES, J. Aristotle’s theory of demonstration. Phronesis, 1969a, p. 123-152.
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resultavam de uma expectativa equivocada quanto a sua natureza e proposito.©
Nesse esfor¢o de reabilitagdo vale também destacar o trabalho pioneiro de Oswaldo
Porchat, que em 1967, em sua defesa de doutorado sob orientagao de Victor
Goldschmidt, na contracorrente dos trabalhos realizados a época, encontrou nos
Segundos Analiticos: “um texto ordenado e coerente, que ndo vem macular nenhuma
contradi¢cao interna, cumprindo adequadamente o objetivo que o filésofo Ihe tragou e
oferecendo-nos uma doutrina unitaria do saber cientifico”.” Recentemente, em uma
tentativa de contribuir de algum modo para os esforgos de reabilitacdo dos Segundos
Analiticos, desenvolvi uma leitura que enfrenta algumas das principais criticas
contemporaneas sobre a argumentacao apresentada pelo Estagirita nos capitulos 3
e 19-22 desse tratado.®

No tocante ao tratado da Metafisica, os trabalhos seminais de Werner Jaeger e
David Ross influenciaram, praticamente, toda a literatura secundaria posterior.
Enquanto Jaeger questionou a unidade do projeto metafisico aristotélico,® Ross se

concentrou no carater dogmatico do mesmo.' Em sua tese, Jaeger sustentou a

8 BARNES, J. Posterior analytics, 20? ed. Oxford: Claredon Press, 2002.

2002, p. xi-xxii.

7 PORCHAT, 2000, p. 27. Surpreendentemente, tal trabalho sé foi publicado em 2001, permanecendo
inédito até essa data.

8 Nesses capitulos Aristoteles defende a célebre doutrina acerca da existéncia de primeiros principios
indemonstraveis para as ciéncias. LOURENCO, D. 2013a, p. 89-130 e 177-185; LOURENCO, D. A
resposta aristotélica para a aporia do regresso ao infinito nas demonstragdes. In: Jaimir Conte; Cezar
A. Mortari. (Org.). Temas em filosofia contempordnea. 12 ed. Floriandpolis: NEL - Nucleo de
Epistemologia e Logica, 2014, v. 13, p. 184-203; LOURENCO, D. Predicagdo e Demonstragao:
Algumas consideragdes sobre os Segundos Analiticos I, 22. Floriandpolis: Peri — Revista de Filosofia,
v. 5, p. 185-200, 2013b.

9 Jaeger iniciou uma linha de interpretagdo chamada “abordagem genética” com os trabalhos Studien
zur Entstehungeschichte der Metaphysik des Aristoteles, 1912 e Aristotele: Grundlegung einer
Geschichte siener Entwicklung, 1923. Embora muitas das propostas de Jaeger sejam hoje contestadas,
dificilmente se poderia dimensionar a influéncia e contribuicdo do seu método para a retomada dos
estudos sobre Aristoteles no século XX. A compreensdo de que as doutrinas aristotélicas sofreram
algum grau de evolugéo ao longo da carreira do filésofo e que o testemunho de tal evolugdo pode ser
identificado no corpus aristotelicum é quase onipresente dentre os intérpretes. Para uma completa
apreciagédo da posteridade e desdobramentos da abordagem genética ver, MESQUITA, A. P. Obras
completas de Aristoteles: introdugéo geral. Vol. 1. Lisboa: Imprensa Nacional — Casa da Moeda, 2005,
p. 341-433.

0 Segundo Ross, o método utilizado por Aristételes na Metafisica difere daquele preconizado nos
Segundos Analiticos em razao da propria natureza da investigagao metafisica. Enquanto o método dos
Analiticos seria adequado as investigagdes cientificas em geral, a ciéncia do ser enquanto ser, na
medida em que buscaria o estabelecimento de verdades absolutamente primeiras, as quais nao
poderiam ser inferidas a partir de nada que Ihes fosse anterior ou mais fundamental, demandaria um
método de carater mais “dialético” que propriamente demonstrativo. Por meio de tal método se
empreenderia um caminho partindo das crengas do senso comum até as verdades das quais essas
crengas seriam uma expressao imprecisa, sendo que a comprovagao dessas verdades se faria pela
elucidacao das implicagdes geradas a partir de sua negagéo, Cf. ARISTOTLE. Metaphysics. A Revised
Text with Introduction and Commentary by W. D. Ross, 1997, p. Ixxvi-Ixxvii. Um exemplo paradigmatico
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existéncia de dois projetos cientificos distintos e incompativeis no tratado da
Metafisica, uma ontologia e uma teologia, reunidos artificialmente a guisa de um
mesmo projeto cientifico.’” Ross, por sua vez, embora sem partilhar das crengas de
Jaeger, sustentou que o método empregado por Aristoteles em suas investigagdes
ndo seria aquele preconizado nos Segundos Analiticos. Para ele, o Estagirita ndo
estava fazendo uso de uma argumentacéo silogistica formal, i.e., em que se chega a
conclusdes por meio de premissas ja conhecidas, mas sim, procedendo de maneira
aporematica, i.e., em que se discute uma mesma questao sob diversos aspectos sem
que necessariamente se alcance, contudo, alguma resposta definitiva.

As linhas de leituras inauguradas por Jaeger e Ross refletiram, alguns anos
mais tarde, nos trabalhos também seminais de G.E.L. Owen e Pierre Aubenque.'? Por
meio deles, a tensao entre os tratados aristotélicos foi levada ao extremo culminando,
no primeiro caso, na necessidade de uma nova concepg¢ao de ciéncia; no outro, na
impossibilidade mesma do projeto de uma ciéncia do ser enquanto ser. O cerne do
problema se localiza na patente incompatibilidade entre duas teses sustentadas por
Aristoteles em diferentes tratados: nos Segundos Analiticos, as exigéncias da unidade
genérica do objeto da ciéncia e da existéncia de principios primeiros e
indemonstraveis'® e na Metafisica, a ndo unidade genérica do ser e a tentativa de se

demonstrar um principio primeiro.’

do método esbogado por Ross pode ser depreendido da argumentagéo a respeito do Principio de Nao-
Contradicao realizada em Metafisica I' 4-8. A intuicdo de Ross sera mais tarde explorada de maneira
mais extensiva por Terence Irwin.

" JAEGER, W. Avristotle: Fundamentals of the history of his development. Trad. Richard Robson.
Oxford: Oxford University Press, 1948, p. 217-218.

12 Refiro-me especialmente ao artigo de G.E.L. Owen “Logic and metaphysics in some early works of
Aristotle” publicado em 1960 e ao livro de Pierre Aubeque “Le probleme de I'étre chez Aristotle”
publicado em 1962.

3 Sobre a unidade genérica da ciéncia, cf. Segundos Analiticos |, 7, 9, 12, 28, 32. Sobre a
indemonstrabilidade dos primeiros principios, cf. Segundos Analiticos |, 3, 19-22. E digno de nota que
Aristoteles dedica consideravel parte desse tratado na resolugéo das aporias do regresso infinito nas
demonstragdes e do Ménon, as quais representam dois dos mais formidaveis desafios enfrentados pela
epistemologia antiga. Para uma excelente apreciacdo da questdo do Ménon nos Segundos Analiticos
cf. FEREJOHN, M. Meno's Paradox and De Re Knowledge in Aristotle's Theory of Demonstration.
History of Philosophy Quarterly, Vol. 5, No. 2 (Apr., 1988), p. 99-117.

4 Sobre a ndo unidade genérica do ser, cf. Ethica Eudemia |, 8. 1217b 25-35 e Metafisica B, 998b 22-
27. Sobre uma tentativa de demonstragdo dos primeiros principios, cf. Metafisica '4-8. Nesses
capitulos Aristoteles trata do PNC e do Principio do Terceiro Excluido (PTE). Em virtude da
impossibilidade da demonstracéo strictu sensu dos primeiros principios, Aristoteles desenvolve uma
estratégia alternativa de prova, denominada, demonstragéo eléntica (&mmodeical EAEYKTIKG).
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Na esteira da leitura de Owen, Terence Irwin constatou em Metafisica I, na
argumentacéo aristotélica envolvendo o Principio de Nado-Contradicéo,'® ndo apenas
a existéncia de uma nova concepgao de ciéncia, mas também o surgimento de uma
nova forma de dialética.’® O trabalho de Irwin, embora seja alvo de muitas ressalvas,
contribuiu sobremaneira para a consolidagdo e disseminagdo de uma linha de
interpretacao da Metafisica aristotélica em que o carater dialético e o teor aporético
do texto se destacam. Para além dessa linha interpretativa especifica,’” a impressao
de que Aristételes esta forcando a ciéncia do ser enquanto ser para além dos limites
de sua propria doutrina da ciéncia transparece mesmo em leituras mais pontuais
sobre o texto de Metafisica I' 4-8; mesmo nos casos que os autores ndo deixam
explicitos seus posicionamentos no tocante a natureza do projeto metafisico de
Aristételes, a compreensdo de que o Estagirita esta tentando, de algum modo,
justificar a verdade do Principio de N&o-Contradigdo aparece como algo patente e
natural.’®

O entendimento de que os esforgcos empregados por Aristételes na justificagéo
do PNC sinalizem mudangas na doutrina aristotélica da ciéncia, malgrado sua
popularidade, ndo permaneceu inconteste na literatura secundaria sobre Metafisica
I". Algumas vozes no deserto, como a de Jonathan Lear, ja em 1980, apontavam para
uma linha de interpretagao radicalmente distinta. O autor sustentou a tese de que
Aristoteles estava defendendo a indubitabilidade do PNC, i.e., a impossibilidade de
acreditar na falsidade do principio. Para ele, a argumentagdo desenvolvida em [ 4
ndo visa provar a verdade do PNC, mas sim revelar para aqueles que ja a aceitaram

(subentende-se a audiéncia do Estagirita), a posicdo absurda na qual se encontram

'S Doravante PNC.

'6 De acordo com Irwin, a ciéncia do ser enquanto ser representa uma ciéncia de segunda ordem, cuja
fundamentagao é ainda cientifica, embora ndo mais de carater demonstrativo. De sorte que, segundo
ele, Aristételes desenvolveu um método de natureza dialética para a justificagdo dos principios que,
diferentemente da dialética apresentada nos Tdpicos, nao possui por premissas em uma
argumentagao, meras crengas do senso comum, mas sim crengas comuns que ndo podem ser postas
em duvida, sob pena de se abdicar da capacidade discursiva em geral. A defesa do PNC, realizada em
I" 4, seria 0 exemplo paradigmatico do uso e da capacidade dessa nova dialética.

IRWIN, T. Aristotle's Discovery of Metaphysics. The Review of Metaphysics, Vol. 31, No. 2 (Dec., 1977),
p. 210-229 e IRWIN, T. Aristotle’s First Principle. Oxford: Claredon Press, 1988.

7 A obra de Enrico Berti, Le ragioni di Aristotle, 1989, &€ um excelente exemplo da consolidagdo da linha
de interpretagéo “dialética” e “aporematica” da Metafisica. Embora posterior ao trabalho de Irwin, o
autor ndo o cita nesse trabalho, significando talvez, uma linha de interpretagédo independente.

'8 Curiosamente, o fato de Aristoteles ter provado, & duras penas, a tese da indemonstrabilidade dos
primeiros principios nos Segundos Analiticos I, 3, 19-22 ndo parece incomodar a maioria dos
intérpretes de Metafisica I 4.
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aqueles que negam a verdade do principio.'® Alguns anos mais tarde, em 1986, Alan
Code publicou um interessante artigo, inspirado em parte por Lear, em que defendeu,
também contrariando, a visédo corrente, um propésito alternativo para a argumentagéao
de Metafisica I 4.2° Para Code, a argumentagdo desenvolvida pelo Estagirita em I 4
possui por objetivo principal mostrar que o PNC € o mais firme de todos os principios
(BeBalotdtn apxn maoc®v); tarefa essa estabelecida pelo proprio Aristételes no
capitulo anterior da Metafisica, em I' 3.2 O propdsito aristotélico em I' 4 seria, entdo,
provar certas verdades sobre o PNC (seus atributos, seus 1d0n), i.e., que o erro é
impossivel a respeito dele e que nenhum outro principio lhe é anterior.?? Além disso,
Code sustentou, contra Irwin, que a ciéncia de I esta em conformidade com o canon
estabelecido dos Segundos Analiticos, nao representando, portanto, uma nova
concepcao de ciéncia.??

Alguns anos antes de Code, em 1984, Edward Halper, de maneira
independente, sugeriu que a preocupacgao principal de Aristételes em ' 4-8 nao
reside, propriamente, na questao da verdade, mas na extensao universal do PNC,
i.e., de que todos os seres estdo sob o seu escopo. Mais do que tudo, trata-se da
tentativa de determinacao das condi¢cbes necessarias que um ser deveria preencher
para estar em conformidade com o PNC.2*

Na esteira da interpretacdo de Irwin, em 1994 Robert Bolton sustentou,

contrariamente aquele, que a defesa do PNC obedece as regras para uma refutagao

9 LEAR, J. Aristotle and Logical Theory. Cambridge: Cambridge University Press, 1980, p. 99-114, cf.
p. 99 e 113-14.

20 Kirwan, em seu comentario ao I 4, identifica trés linhas de interpretacdo quanto ao proposito da
demonstragéo eléntica: (i) Aristoteles teria abandonado o canon de ciéncia estabelecido nos Segundos
Analiticos, e estaria desenvolvendo algum tipo de demonstragéo dialética; (ii) Aristételes n&o teria
abandonado o referido canon e a argumentacéo eléntica envolvendo o PNC e o PTE funcionaria como
uma espécie de prolegdmeno; (iii) Aristoteles n&o estaria tentando demonstrar os principios primeiros,
mas tentando mostrar algo a respeito deles. Como representante da leitura (i) Kirwan escolhe Irwin, de
(iii) Code, e para (ii), nenhum autor especifico. O autor ressalta que se sente mais inclinado pela opgao
(iii), contudo acredita que ela ndo é incompativel as demais opg¢des, cf. Aristotle’s Metaphysics, Books
I, A and E. Oxford: Claredon Press, 1971 (2003), p. 204-205.

2! Trata-se de provar, na nomenclatura adotada por Code, a indubitabilidade e anterioridade absoluta
do PNC. Cf. CODE, A. “Aristotle’s Investigation of a Basic Logical Principle: Which Science Investigates
the Principle of Non-Contradiction?” Canadian Journal of Philosophy, vol.16, n® 3, 1986, p. 341-358.

22 |bidem. p. 354-355.

23 |bidem. p. 348-354. Code sustentou que a verdadeira diferenga entre a ciéncia do ser enquanto ser
e as demais ciéncias particulares reside no modo como elas tratam de seus respetivos objetos de
estudo; enquanto as ultimas investigariam o ser sob um determinado aspecto, a primeira investigaria o
ser sob uma perspectiva absolutamente universal, cf. op. cit. p. 352-354.

24 HALPER, E. Aristotle on the Extension of Non-Contradiction. History of Philosophy Quarterly, Vol. 1,
No. 4 (Oct., 1984), p. 369-380.
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estabelecidas nos Elencos Sofisticos e no livro VIIl dos Toépicos, nao representando,
desse modo, qualquer modificacdo doutrinaria em relagcdo ao conteudo daqueles
tratados.?® Para ele, tampouco a Metafisica estaria em contradigdo com a doutrina
dos Segundos Analiticos, pois a ciéncia do ser enquanto ser acomoda os moldes de
uma estrutura explanatéria demonstrativa, tal como aqueles estabelecidos por
Avristételes nesse Ultimo tratado.?6

Como podemos ver, a relagao entre os tratados dos Segundos Analiticos e da
Metafisica se divide em duas possibilidades opostas, colocando-nos frente a um caso
limitrofe: de um lado, tem-se a ruptura com o conceito de ciéncia e a evolugao da
doutrina filosdfica; do outro, a unidade da doutrina e a manutengao do conceito. Se
houver aqui, um caso de contradigdo, de serem as posi¢des apresentadas realmente
contraditorias entre si, entdo, como nos ensina diligentemente o Estagirita: uma delas
deve ser necessariamente falsa, enquanto a outra, verdadeira. Ademais, como o
Aristoteles resultante em cada caso certamente n&o € o mesmo, tampouco, acredito,
pode ser o conjunto da obra resultante.

A leitura da Metafisica do presente trabalho se alinha como a segunda posigao
listada: a unidade doutrinaria e a manuten¢ao do conceito de ciéncia. Contudo, como
mencionado inicialmente, para além das linhas gerais de tal posicionamento, existe,
da minha parte, também a compreensdo da complementaridade tedrica e
argumentativa entre os tratados da Metafisica e dos Segundos Analiticos. A defesa
dessa tese geral envolve dois pontos cruciais: (i) a unidade genérica da ciéncia do ser
enquanto ser, e (ii) a demonstracdo do PNC em Metafisica I 3-8. Ambas as questdes
tém de ser respondidas e explicadas se se pretende uma unidade doutrinaria entre os
Segundos Analiticos e a Metafisica, pois cada uma delas representa, por si so, a
refutagao de tal possibilidade.

O tratamento de qualquer um dos pontos supramencionados certamente nao é
uma tarefa simples, dado que toca em pontos nevralgicos da filosofia aristotélica, os
quais compdem, em grande medida, o principal eixo das discussdes presentes na
literatura secundaria contemporanea sobre a filosofia do Estagirita. Em que pese a

necessidade de respostas para ambos os problemas, é digno de nota que tais

25 Cf. p. 325-38, in BOLTON, R “Aristotle’s conception of metaphysics as a science”, in T. Scaltsas, D.
Charles e M. L. Gill (eds), Unity identity and explanation in Aristotle’s metaphysics. Oxford: Claredon
Press, 1994, p. 321-54.

% |bidem. p. 352.
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questdes nao se implicam mutuamente, podendo-se, em raz&o disso, trata-las em
separado, de sorte que uma escolha se faz possivel quanto ao tema a ser enfrentado
primeiro.

No presente caso, optei pela questao envolvendo o PNC, isto €, o problema da
contradicéo entre a doutrina da indemonstrabilidade dos primeiros principios das
ciéncias, defendida nos Segundos Analiticos, e a tentativa de
justificacdo/demonstragdo de um principio primeiro em Metafisica I 4-8. A escolha
nao foi motivada pela maior facilidade, ou dificuldade do tema, mas sim porque, nesse
caso, ja havia, desde cedo, uma intuigdo mais nitida de como enfrentar o problema.?’

A defesa da compatibilidade e complementaridade de tais tratados aristotélicos,
em virtude de seu carater heterodoxo, demanda, naturalmente, um esforco e um

cuidado argumentativo apropriados a tarefa. Na circunstancia atual isso significou,

27 No que diz respeito ao problema da unidade genérica da ciéncia do ser enquanto ser, a discusséo &
bastante proficua na literatura secundaria. O trabalho de G.E.L. Owen sobre a unidade de significagao
(focal meaning) indicou um interessante caminho para a resolugdo do problema (cf. Logic and
metaphysics in some early works of Aristotle, in Logic, science and dialectic: Collected Papers in Greek
Philosophy, New York; Cornell University Press, 1986) A sugestdo de Owen deu félego a uma pletora
de trabalhos sobre o tema, de maneira que ja em 1970, Walter Leszl, em seu monumental Logic and
Metaphysics, sentiu-se impelido a agrupar os autores sobre o tema em duas linhas interpretativas
distintas (LESZL, W. Logic and Metaphysics in Aristotle: Aristotle's Treatment of Types of Equivocity
and Its Relevance to His Metaphysical Theories. Editrice Antenore, Padua, 1970, apud. HAMLYN, D.W.
The Presidential Address: Focal Meaning. Proceedings of the Aristotelian Society, New Series, Vol. 78
(1977 - 1978), p. 1-18). Sobre a questao, vale destacar o artigo de Michael Ferejohn em que o autor
apresenta um tratamento mais completo para o conceito de unidade focal, indo além das intuicées
apresentadas por Owen (FEREJOHN, M. Aristotle on Focal Meaning and the unity of Science.
Phronesis, 25, 1980, p. 117-128). Ademais, a estratégia encontrada por Aristételes de condugéo da
ciéncia do ser para uma da substancia (oUcia) parece buscar nesta ultima a unidade genérica que falta
ao primeiro. Com efeito, em I' 2-3 o Estagirita trata das subdivisées do ser (10 6v) em géneros de ouaoia
(cf. 1004a 2-5 e 1004a 33-1005b 1). Além do caminho apontado por Owen, Alan Code desenvolveu
uma leitura em que mostra como a ciéncia do ser se adequa aos moldes dos Segundos Analiticos, (cf.
CODE, A. 1984 e CODE, A. Metaphysics and Logic, in Aristotle today: essays on Aristotle's ideal of
Science. Edited by Mohan Matthen. Edmont, Alberta: Academic Printing and Publishing, 1987, p. 127-
149), confianga também partilhada por Robert Bolton (cf. BOLTON, R. 1994). Na literatura brasileira, o
trabalho de Eduardo Isdra Zachia fornece também algumas interessantes intuicées para se pensar uma
resposta para o problema da unidade e da cientificidade da ciéncia do ser enquanto ser conforme o
canon estabelecido nos Segundos Analiticos, ainda que em outra perspectiva que a unidade genérica
(cf. ZACHIA, E. I. A ciéncia da Metafisica de Aristételes. Orientador Prof. Dr. Balthazar Barbosa Filho.
Dissertagdo de mestrado, UFRGS, 2013).

A maior dificuldade, contudo, ndo parece residir na unidade genérica do ser, mas sim, na unidade
genérica da substancia, pois, em Metafisica Z 13 e H 1, Aristételes aparentemente elimina a
possibilidade do Género (10 yévog) ou do Universal (10 kaBdhou) serem oucia. De maneira que o
problema da homonimia do ser parece se converter no problema da homonimia da substancia (oUaia).
Se a solugdo para a ciéncia do ser estava em propor uma ciéncia da substancia, é licito nos
perguntarmos o que nos garante, agora, a possibilidade de uma ciéncia da substancia. O conceito de
oUoia é uma das questdes que mais tem alimentado os debates aristotélicos nas ultimas décadas. Nao
obstante a complexidade do tema, em razédo de algumas intuigdes sobre 0 mesmo, acredito que o texto
de Z e H nao representam um entrave real para a unidade genérica da ciéncia do ser enquanto ser
propostaem I'.
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considerando-se também as limitacbes tedricas e capacidades arguitivas do
proponente, um empreendimento cuja extensdo requereu tanto a pesquisa de
mestrado quanto, agora, a de doutorado. Na primeira, a questdo acerca da
complementaridade foi o objeto de maior interesse e tratamento. Na segunda, a
questao da compatibilidade sera o tema desenvolvido. Antes de dar prosseguimento,
contudo, penso ser necessario apresentar em numa pequena sintese, os resultados
e caminhos interpretativos adotados na dissertagao, pois os mesmos serao retomados
no quadro argumentativo que sera desenrolado.

Na dissertacdo de mestrado, primeiramente, busquei enfraquecer a linha de
leitura mais corrente sobre o proposito da argumentagcdo desenvolvida a partir de
Metafisica I 4, i.e., a justificacdo do PNC. 28 A execucao de tal tarefa se deu em duas
frentes distintas. Inicialmente, apontei os principais problemas resultantes da linha de
interpretacdo tradicional e as consequéncias negativas desses para o
empreendimento aristotélico. Depois, mostrei a possibilidade, na letra do texto, de
propositos alternativos para a argumentacédo envolvendo o PNC. Na ocasido, foram
apresentadas duas alternativas: (i) o PNC como sendo o mais firme de todos os
principios, e (ii) a impossibilidade de se demonstrar todas as coisas.

Em um segundo momento da dissertacdo, tomei como objeto de analise a
argumentacao acerca da necessidade de principios indemonstraveis para as ciéncias,
desenvolvida por Aristoteles nos Segundos Analiticos |, 3 e 19-22. Tal procedimento
se fez necessario na medida em que a linha de interpretacdo mais corrente sobre a
mesma se mostrou extremamente desfavoravel quanto ao sucesso do pleito
aristotélico. Fato grave, que se revelando verdadeiro, constituiria falta irreparavel na
doutrina da ciéncia proposta pelo Estagirita, dado que para ele a existéncia de
principios indemonstraveis é condicao sine qua non do conhecimento cientifico. Por
meio de uma cuidadosa analise do texto aristotélico, em especial do capitulo 22, foi
possivel depreender uma argumentacdo bem elaborada, coerente e consistente,
adequada ao propodsito para o qual fora designada. Em suas linhas gerais, a
argumentacgao pode ser resumida do seguinte modo:

Na primeira parte, Aristételes toma os limites da predicagdo como objeto de

analise. Com o intuito de mostrar a impossibilidade de se formar cadeias predicativas

2 OURENGO, D. 2013a.
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infinitas, o Estagirita desenvolve duas provas: uma considerando as predicagdes
essenciais, outra a predicagao em geral, i.e., aquela envolvendo atribui¢cées de itens
essenciais (1@ év TQ Ti £0Tiv) e as de itens concomitantes (T& ouuBePnkoTa).?® Na
primeira prova a estratégia utilizada é surpreendentemente simples: ele sustenta que
se (¢i) for possivel delimitar ou definir algo, isto &, se os predicados necessarios para
o definir ndo forem infinitos, entdo a prova se segue, i.e., as cadeias predicativas
essenciais seriam finitas (83a 4-9). Na segunda prova, Aristoteles procurando exaurir
as demais possibilidades de cadeias predicativas, analisa também as predicacdes
concomitantes. Nesse caso, a exemplo do anterior, a predicagdo nao vai ao infinito
(83a 39-b 32)%°. Na leitura do capitulo 22 busquei destacar alguns elementos chaves
qgue reaparecem na argumentacao de Metafisica I 4. Em especial, (i) o papel da nogéo
de “delimitagdo” (opioudé¢) no primeiro argumento e a dependéncia dos demais
argumentos sobre ele; (ii) a natureza condicional da argumentacgao, pois esta depende
da possibilidade da delimitagao ou definicdo, o que nao foi provado em nenhuma parte
dos Segundos Analiticos; (iii) a analise da possibilidade da predicagao formar cadeias
infinitas, para “cima” e para “baixo”, como ferramenta utilizada na argumentacéo.
Com os elementos supramencionados em maos, em um terceiro e ultimo
momento da dissertagdo, desenvolvi uma leitura alternativa para a primeira parte da
argumentacdo de I 4 (cf. 1006a 11-1007b 18).3' Essa passagem contém, no entender

da maioria dos intérpretes, o nucleo da defesa do PNC. Na leitura proposta, mostrei

29 A relagéo entre o limite para as cadeias predicativas e a existéncia de principios indemonstraveis
para as ciéncias pode ser depreendida do modo como Aristételes concebe o silogismo demonstrativo:
uma cadeia de atribuicbes afirmativas ou negativas, por meio da qual, via de regra, atribui-se por um
termo médio um predicado a um sujeito. Umtermo A é C, porque AéBeBéC.

Na dissertacao defendi que a primeira prova é a mais importante do capitulo (83a 4-9), pois os demais
argumentos apresentados no capitulo 22 dependem dela. Também chamei atengéo para o carater
condicional dessa prova, e o fato dela, em razdo deste, permanecer inconclusa. Aristoteles condiciona
o sucesso da prova a possibilidade de delimitar ou definir algo (6picac6ai), para o que uma prova em
favor é oferecida somente em Metafisica I 4 (1006a 35-b 11).

%0 Na realidade, no caso das predicacdes concomitantes, a limitagdo se da por que ndo ha sequer
formagao de cadeias predicativas.

31 A interpretacéo que desenvolvi é bastante heterodoxa, principalmente quanto a sua estrutura. Nela,
identifico apenas dois argumentos, enquanto a maioria dos intérpretes encontram pelo menos quatro.
O primeiro e principal argumento esta em 1006a 35-b 11 e tem a possibilidade da delimitagdo como
tema; o segundo, estende-se por 1006a 28-34 e 1006b 7-1007b 18, subdividindo-se em duas partes
principais: a primeira, até 1007b 2, contém esclarecimentos preliminares ao argumento; a segunda, em
1007b 2-18, contém o argumento propriamente dito, o qual visa mostrar que as predicagdes
concomitantes ndo vao ao infinito. Tal estrutura, coincidentemente ou nao, espelha a estrutura da
argumentacao dos Segundos Analiticos | 22. Ali, também se tem duas provas: uma, dependendo da
possibilidade da delimitagdo de algo, e a outra, envolvendo a possibilidade de predicados
concomitantes formarem cadeias infinitas. No capitulo 22, a segunda prova também ¢é precedida de
uma extensa discusséao preliminar.
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que o resultado principal pretendido por Aristoteles também é alcangado por um
argumento inicial envolvendo a possibilidade da delimitagdo ou definicdo de algo
(wpiopévov T1). Todavia, diferentemente do que se passou nos Segundos Analiticos |
22, tal possibilidade foi, enfim, assegurada.?? Tal linha de interpretagdo permitiu
identificar em Metafisica ' 4 a complementagdo argumentativa que faltava nos
Segundos Analiticos | 22, sem a qual a tese da indemonstrabilidade dos primeiros
principios ndo poderia ser provada. Uma vez assegurada a possibilidade da
delimitagdo, o Estagirita inicia uma segunda etapa argumentativa, agora sim, tendo o
PNC em mente. Nela a estratégia do filésofo consiste em mostrar que a contradigédo
implicaria, no caso de ser verdadeira, em uma cadeia predicativa infinita, o que, no
seu entender, € impossivel. Em linhas gerais, a argumentagéo pode ser resumida do
seguinte modo:

Aristoteles inicia apontando para o fato de que se um termo significa algo
determinado (wpiopévov T1), ele pode também significar algo uno (onuaiveiv €v). Com
significar algo uno o Estagirita quer dizer que se um item B significa C, entdo quando
dissemos que A é B, isso significa que A é C; ha nesse caso, uma cadeia de
predicados A é B € C. Uma vez estabelecido esse ponto, Aristoteles prossegue,
acrescentando que o significado de um termo como homem, i.e., o “ser-para-homem’,
poderia significar também o “ndo-ser-para-homem’, somente no caso de nao haver
distingdo entre significar algo uno (onuaivelv €v) e significar de algo uno (onuaivelv
KaB®’ €vdg). Em outras palavras, um termo B poderia significar A e também nao-A
apenas no caso de todos os termos significarem algo uno (onuaivelv €v). Se isso fosse
verdade, conclui, entdo tudo poderia ser dito de tudo, e todas as coisas se reduziriam
a uma soO, de mesmo significado (cf. 1006a 28-34 e 1006b 11-17). Além disso,

acrescenta o Estagirita, se a transitividade dos predicados se desse sempre e em

%2 Trata-se da passagem em 1006a 35-b 11, a qual & colocada entre parénteses nos textos
estabelecidos por David Ross e Werner Jaeger. Ross entende que a passagem € uma espécie de
argumentacao paralela, complementar ao argumento principal. Na presente leitura, ela assume uma
posicao de destaque, sendo, em realidade, o argumento principal.

No inicio da argumentagéo Aristoteles diz que se o adversario falar algo com sentido (onuaiveiv T1), a
prova ja estara dada, pois havera algo delimitado ou definido (wpicpévov 11, cf. 1006a 18-25). Na
passagem em questdo, ele argumenta que se nao fosse possivel delimitar os significados de um termo,
i.e., se eles fossem infinitos em numero, entdo ndo seriam possiveis 0 pensamento e o discurso
racional.
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todos os casos indistintamente, entdo seria possivel formar uma cadeia infinita de
predicados, os essenciais e 0os concomitantes conjuntamente (cf. 1007a 4-20).33

Uma vez estabelecido esses pontos e dada uma série de esclarecimentos
preliminares (cf. 1007a 20-1007b 1), Aristételes, por fim, apresenta um argumento que
mostra ser impossivel a predicacdo se estender infinitamente, para “cima” e para
“baixo” (cf. 1007b 1-18). Malgrado a importancia dessa prova, o texto apresentado é
bastante lacunar e condensado, o que dificulta sobremaneira o entendimento da
argumentacéao oferecida. Felizmente, a similaridade desse argumento com aquele nos
Segundos Analiticos | 22 é patente, ndo sendo mera coincidéncia que os principais
comentadores dessa passagem busquem justamente ali a complementagao
necessaria para suas explicagcbes. Deveras, ndao fosse a complementacao
proporcionada por aquele tratado, a argumentacao de I' 4 perderia muito da eficacia,
clareza e elegancia, assumindo em razdo disso até mesmo contornos obscuros e
grosseiros, algo incompativel com o génio de Aristételes e com a importancia da prova
por ele idealizada.

As similaridades estruturais entre as provas desenvolvidas em ambos os
tratados aristotélicos; a complementaridade argumentativa entre as mesmas; as
passagens em [ 3-4 em que Aristdteles apresenta censuras aqueles que néao
possuem uma formacado adequada nos Analiticos; somadas a convicgao de que o
Estagirita ndo teria em mente, no texto de I' 4, o convencimento dos adversarios do
PNC, mas sim uma audiéncia de aristotélicos®* conduziu a postulagdo, de minha
parte, do que chamei “hipotese da audiéncia em comum”: a ideia de que Aristoteles,
na sua exposicado de Metafisica I 4, tinha em frente de si (e contava com isso) uma
audiéncia extremamente familiarizada com o texto dos Segundos Analiticos.

No trabalho de dissertacdo defendi a complementaridade entre os tratados
aristotélicos referidos; todavia, como mencionado, o tema da compatibilidade dos

mesmos ficou, em certa medida, em aberto. O tratamento e resolugao dessa questao

33 Em rigor, todos os predicados se tornariam essenciais, dado a transitividade dos mesmos. Contudo,
tal possibilidade implicaria na completa indistingdo entre os predicados, na destruicdo daquilo que
sinalizaria propriamente o que é a esséncia de algo, o que acarretaria afirmar que tudo é concomitante
(Travra ouvBePnkévar), (cf. 1007a 20-23).

34 A sugestdo de que a refutagdo das teses adversarias em I' 4 n&o serviria ao propdsito de convencer
alguém de que ele deve aceitar o PNC, mas sim, mostrar aos alunos de Aristételes a posigao absurda
em que se encontram aqueles que negam o principio foi realizada por Jonathan Lear. Além disso, ele
também sugeriu que o carater lacunar de algumas partes da argumentagao pode ser explicado pela
pressuposi¢cdo de que a audiéncia ja tinha em mente as explicagdes necessarias. Assim, aquilo que
para o leitor atual pode parecer uma lacuna no texto, para o aluno do Liceu talvez fosse um pressuposto
de fundo, cf. LEAR, J. 1980, p. 112-114.
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dependem de um posicionamento quanto ao propdsito da argumentacao apresentada
em Metafisica I' 4-6. Uma decisao que nao foi necessaria para o desenvolvimento da
leitura de I 4 supramencionada, mas que agora, precisa ser feita. Se a compreensao
tradicional sobre o propdsito de I 4 for aceita, entdo a tese da compatibilidade nao se
segue. De sorte que, posicionar-me-ei em favor da compreensao de que Aristoteles
possui como proposito principal para a argumentacéao a partir de I 4: a defesa do PNC
como sendo o mais firme de todos os principios. Propdsito este ja anunciado por ele
no capitulo anterior, em Metafisica ' 3. O desenvolvimento dessa tarefa se dara, na
presente tese de doutorado, a partir dos seguintes passos:

No primeiro capitulo (item 1), apresentarei uma breve analise com algumas
consideracgdes sobre os dilemas enfrentados por uma interpretagao alternativa para o
proposito da argumentagcédo de Metafisica I' 4-6. Apresentarei ai alguns elementos
textuais que pesam contra tal possibilidade e, também, outros que contribuem para
sua postulagdo. Por meio disso, procurarei caracterizar e ja adiantar os problemas e
as expectativas que a linha de interpretacao adotada deve enfrentar e preencher.

No segundo capitulo (item 2), o qual serd o mais extenso de todos,
apresentarei uma detalhada analise do que consiste a tarefa de enunciar o mais firme
de todos os principios. Comecarei apresentando algumas consideracgdes iniciais
sobre o modo como entendo a estrutura de Metafisica I' 3 (sub item 2.1). Uma vez
encerrada essa etapa, tratarei da resposta aristotélica para a segunda aporia de B 2
da Metafisica. Isso sera necessario, pois Aristoteles devota quase a metade do texto
de I' 3 na resolugdo desse problema (sub item 2.2). Os esclarecimentos prestados
facilitardo a exposicao e o entendimento da discussdo que sera desenvolvida na
sequéncia do capitulo 2. Como préximo passo (item 2.3), analisarei em detalhes e
detidamente a passagem em que Aristoteles estabelece as carateristicas que um
principio deve preencher para ser considerado o mais firme de todos (BeBaiotdrn apxn
TTacwv). A passagem néo é muito extensa e, a primeira vista, ndo parece ser fonte de
maiores controvérsias interpretativas, todavia ndo ha consenso entre os
comentadores e principais intérpretes. As discordancias sao profundas e nao podem
ser subsumidas numa leitura conciliadora, porquanto ndo ha consenso sobre o
numero de caracteristicas, sobre o significado delas, nem sobre o modo como elas se
relacionam. O tratamento adequado dessa questdo, em vista das interpretagbes
existentes, dar-se-a em duas etapas. Na primeira (sub item 2.3.1) tratarei de analisar

a estrutura da passagem em que Aristételes enuncia os qualitativos necessarios para
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a identificagao do principio buscado (1005b 11-18). Serado elencadas e analisadas trés
possibilidades de leitura para essa passagem, as quais contemplam as principais
correntes interpretativas para a mesma. Na sequéncia (sub item 2.3.2), tratarei da
questao envolvendo a determinagao do significados dos diferentes qualitativos. Para
facilitar a exposicdo, bem como a compreensdo do modo como os entendo,
apresentarei duas possibilidades de leitura: a primeira subsumira as diretrizes gerais
das leituras mais correntes, de maneira que a apresentarei como sendo a visao
tradicional; a segunda, consistira do modo como entendo a questao e sera introduzida
sob a alcunha de leitura alternativa. Encerrada essa etapa, espero ter conseguido
elucidar o que Aristoteles espera do principio mais firme de todos, de sorte que
iniciarei uma nova etapa, agora tendo como alvo a defesa do PNC como sendo o
principio buscado.

No terceiro capitulo (item 3) tratarei da passagem que contém, conforme o
parecer tradicional, a argumentacdo em favor do PNC como sendo o mais firme de
todos os principios. Farei isso em trés partes: No item 3.1 apresentarei algumas
consideragdes sobre a estrutura da prova e o modo com a entendo; no item 3.2,
apresentarei as dificuldades mais comuns associadas a expectativa tradicional e os
problemas que elas acarretam na defesa aristotélica do PNC; no item 3.3, tratarei
especificamente da minha leitura para a passagem, tendo por base a compreensao
defendida sobre os qualitativos, conforme estabelecido na segunda parte do sub item
2.3.2. De um modo geral, buscarei enfatizar o entendimento, comum entre os
intérpretes contemporéneos, de que a argumentagao oferecida em I' 3 n&o € capaz
de cumprir com a tarefa que lhe foi imposta. Com isso, procurarei reforcar a
necessidade de se buscar para além desse capitulo da Metafisica os subsidios
necessarios para o pleito assumido por Aristoteles. Em outras palavras, buscarei
estender a prova do PNC como “o mais firme de todos os principios” para os capitulos
4-6 de I'.

No quarto e ultimo capitulo (item 4), ja de posse de uma interpretacdo quanto
ao que Aristoteles pretende provar, iniciarei o tratamento de Metafisica ' 4-6.
Primeiramente (item 4.1), tratarei de mostrar o modo como entendo a estrutura desse
bloco de capitulos e como estdo relacionadas suas diferentes partes. Com isso se
proporcionara, assim espero, maior clareza na exposicao e facilitara o entendimento
quanto as articulagdes entre os diferentes momentos do texto. Na sequéncia (item

4.2), apresentarei uma leitura para a demonstracédo eléntica de I' 4. Essa etapa
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dependera bastante do trabalho ja realizado na dissertacdo de mestrado, de modo
que apresentarei uma exposicdo mais enxuta da argumentagao apresentada por
Aristoteles, concentrando-me nos pontos de maior relevancia. Contudo, isso nao
significara a mera repeticdo daquele trabalho, muito pelo contrario; dessa feita, a
leitura tera em mente o propdsito escolhido para a argumentagéo, algo n&o levado em
conta anteriormente. A leitura que sera apresentada devera revelar como o0s
argumentos analisados sao capazes de cumprir com a tarefa de mostrar que o PNC
€ o0 mais firme de todos os principios.

Por fim, visando um quadro expositivo mais harmonioso e consistente quanto ao
uso do vocabulario, traduzirei do idioma original os principais textos aristotélicos
tratados, sendo as respectivas tradugdes apresentadas no apéndice |, ao fim do
presente trabalho. Além disso, em virtude da analise empreendida no item 2.2, e da
importancia da questdo ali tratada para a economia interna do presente trabalho,
apresentarei, sob a forma de apéndice IlI, algumas notas sobre o modo como
compreendo a relacédo entre os livros B e I' da Metafisica. E para encerrar, como
corolario da leitura que sera defendida, tecerei, no apéndice lll, algumas notas sobre
o dialeteismo de Graham Priest, no tocante a sua leitura e a sua critica da

argumentacao aristotélica em I" 3-8.
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1. A MULTIPLICIDADE DE PROPOSITOS: os dilemas de uma leitura alternativa

para a argumentacao de I' 3-6 da Metafisica

A argumentacdo desenvolvida por Aristételes em defesa do PNC permaneceu
virtualmente inconteste por cerca de dois milénios. Isso parece ser verdadeiro,
mesmo em ambitos filoséficos a margem da antiguissima e veneravel tradicao de
comentadores aristotélicos que liga Alexandre de Afrodisias, do século Il d.C., aos
primeiros autores do século XX. Via de regra, nao se cristalizaram, no decurso desse
tempo, posi¢cdes que fossem marcadamente refratarias ao conjunto dos argumentos
apresentados pelo Estagirita. 3 Esse quadro permaneceu assim estavel até a
retomada dos estudos sobre Aristételes a partir do final do século XIX, quando, por
fim, alterou-se consideravelmente. A primeira critica importante a defesa aristotélica
do PNC foi empreendida pelo légico polonés Jan Lukasiewicz,3¢ que, em um seminal
artigo de 1910, apontou para uma série de problemas légicos com a argumentagcao
proposta pelo fildsofo grego, os quais, em principio, seriam devastadores para o seu
sucesso.%” Dentre os problemas identificados pesam a acusagéo do Estagirita ter
incorrido nas falacias de (i) petitio principii e de (ii) ignoratio elenchi; assim como
questionamentos quanto ao (iii) alcance efetivo dos argumentos.3®
A acusacao de (i) petitio principii se fundamentou em duas linhas distintas: a primeira
(i’) resultou da constatacdo de que os argumentos se apoiam no préprio PNC ou
nalguma formulagcdo derivada do principio. A natureza falaciosa do procedimento
aristotélico seria fruto do uso de reductio ad absurdum como forma argumentativa, o
que pressupde nao s6 o PNC, mas também o PTE (principio do terceiro excluido),
justamente os dois principios defendidos em I 4-8; a segunda, (i”’) resultou da

identificacdo de um compromisso com o essencialismo imposto aos adversarios por

3% Refiro-me a argumentagéo aristotélica, ndo aos desafios quanto a verdade do proprio PNC. Mesmo
Hegel, segundo Enrico Berti, ndo consistiria numa excegéo a esse respeito. Segundo o autor italiano a
critica de Hegel néo seria propriamente uma critica a defesa aristotélica do PNC, mas ao préprio PNC.
Além disso, segundo ele, a critica de Hegel seria, antes, uma critica ao principio de ldentidade moderno,
tal como formulado por Leibniz e Kant, cf., BERTI, E. Contraddizione e dialettica negli antichi e nei
moderni, Palermo, 1987, p. 177-222.

3 LUKASIEWICZ. J. Uber den Satz des Widerspruchs bei Aristoteles, 1910. Publicado originalmente
no Bulletin Internationalde I’Académie des Sciences de Cracovie, classe d’histoire et de philosophie.

37 Tratei desses problemas em mais detalhes na dissertagéo, cf. LOURENCO, D. 2013a, p. 38-44.

38 _LUKASIEWICZ, J. Sobre a lei da contradigdo em Aristoteles. Tradugéo de Raphael Zillig, in. Sobre
a Metafisica de Aristételes: textos selecionados. Coordenacdo de Marco Zingano. S&o Paulo:
Odysseus Editora, 2009, p. 1-24, p. 12-14. Ha diversos problemas, tanto no que se refere ao texto de
I" 3, quanto aos argumentos de I 4-8. Somente estes Ultimos sdo o objeto da presente exposigdo. Os
problemas referentes aos argumentos de I' 3 serdo tratados mais adiante, no item 1.4.1.
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meio da doutrina da significacao aristotélica, a qual se encontra na estrutura de uma
das principais provas. O comprometimento indevido se daria a partir da exigéncia
inicial de significar algo (onuaivelv T1), sem o que a argumentagcdo sequer poderia
comecgar (1006a 21-24). A dificuldade do argumento se encontra no vinculo
estabelecido pelo Estagirita entre as condi¢des de significagdo em geral e a esséncia
de algo, i.e., na suposicao de que para se dizer algo com sentido (onuaivelv T1) seria
preciso dizer algo essencialmente uno (onuaivelv €v). Tal associagdo, além de ser
altamente questionavel, acarreta mais dois problemas: (a) o argumento, na medida
em que depende da existéncia de entidades cuja existéncia é, na melhor das
hipoteses, apenas “provavel”, se tornaria também apenas “provavel’; (b) a postulagao
de esséncias depende do PNC?39, o que constituiria, portanto, uma petitio principii.

O problema envolvendo (ii) ignoratio elenchi resultou do fato de que a
argumentagdo, como um todo, parece estar assentada em uma estratégia
equivocada, na medida em que a refutacdo realizada por Aristételes seria capaz
apenas de estabelecer como falsa a tese que diz serem todas as coisas contraditérias,
mas nao a verdade do PNC. Por fim, a estratégia adota em (i’’) implicaria na (iii)
reducao do escopo do PNC, o qual se mostraria verdadeiro apenas para alguns tipos
de ser, notadamente, o ser substancial (oucia), e ndo, como pretendido, para o ser
enquanto ser.

Nao bastasse o carater invalido da argumentagao, Lukasiewicz ressaltou ainda
que uma prova acerca da verdade do PNC, tal como pretendida por Aristoteles - i.e.,

fundada em uma investigagéo do real e do possivel - sequer poderia ser produzida.*

3 Aristételes afirma, por diversas vezes ao longo de I', que a negagdo do PNC tornaria todas as coisas
em uma Unica; que ela implicaria na destruicdo da substancia (oUoia) e das esséncias (10 Ti Qv givai),
cf. 1007a 20).

40 |bidem, p. 21. Talvez na esteira dessa ideia, e, motivado por certos desenvolvimentos da légica no
campo da paraconsisténcia, Graham Priest tem se mostrado o mais irrascivel oponente de Aristoteles,
dentre os autores contemporaneos. Priest € um dos principais proponentes e defensores do
dialeteismo: uma doutrina filoséfica que diz serem algumas contradicées verdadeiras e reais. Na
medida que o posicionamento de Priest o coloca entre aqueles pensadores enfrentados pelo Estagirita
em [4-8, ndo é surpresa alguma que ele busque apresentar uma defesa de seu posicionamento por
meio de uma critica bastante apaixonada do texto aristotélico. A discussao empreendida por Priest
com Aristoteles, a meu ver, configura um dos exemplos mais interessantes e, sui generis, de debate
filosofico ja travados, pois contém réplicas possiveis e objegdes que seriam provavelmente formuladas
se os adversarios combatidos em I" 4-8 tivessem uma voz independente da de Aristételes. Os principais
pontos de sua critica ao filésofo grego se encontram em um livro intitulado Doubt Truth to be a Liar
(PRIEST, G. Doubt Truth to be a Liar. Oxford University Press, 2006, cf. p. 8-42).

A critica de Priest é bastante interessante, especialmente pela sua posic¢ao filosdfica, tratarei desse
autor em mais detalhes no apéndice Ill do presente trabalho. Vale adiantar, contudo, que grande parte
das criticas feitas por Priest dizem respeito ao valor epistemoldgico do PNC, i.e., de sua importancia
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Embora a iniciativa critica de Lukasiewicz tenha sido bastante inovadora e
proficua, de maneira a inspirar e dar o tom para uma série de interpretacoes
subsequentes de outros intérpretes de texto aristotélico, ela ndo permaneceu
inconteste. Felizmente, trabalhos posteriores, mais simpaticos quanto aos esforgos
aristotélicos, contribuiram decisivamente para que aquele parecer negativo e severo
sobre a argumentagdo do Estagirita fosse praticamente derrogado.*' De fato,
apresentaram-se, na literatura secundaria, ndo s6 uma, mas diversas solugdes para
todos os problemas apontados.*? Todavia, apesar do sucesso que tais solugbes

possam representar no que se refere as criticas de Lukasiewicz, é importante notar

fundamental na garantia da possibilidade do conhecimento e do discurso racional. Na medida em que
a argumentagéo de I visa justamente afirmar o valor epistemolégico do PNC, penso, ja adiantando
meu parecer, que Priest ndo se encontra em melhor posi¢ao que os adversarios enfrentados por
Aristoteles.

41 Dificilmente se poderia exagerar a importancia de suas criticas na retomada dos estudos sobre
Metafisica I 3-8. Nao obstante sua influéncia, os intérpretes se mostraram tdo ou mais severos com a
leitura de Lukasiewicz, do que ele com a de Aristételes. E consensual o entendimento de que as criticas
feitas pelo l6gico polonés resultam antes de sua incompreensao quanto ao propésito de Aristoteles, do
que de alguma falha argumentativa deste ultimo. Michael Wedin, por exemplo, quem, em geral, &
bastante condescendente com os esforgos daqueles a quem critica, qualifica as criticas de Lukasiewicz
como sendo uma ‘“lista interminavel de falacias” (Lukasiewicz’s laundry list of fallacies), WEDIN, M.
Some Logical Problems in Metaphysical Gamma. Oxford Studies in Ancient Philosophy, p. 114-161,
2000, cf. p. 122. Note-se, pelo tom pejorativo da expressao utilizada, que nao se trata de uma lista com
as falacias cometidas por Aristételes, mas das imputadas a ele por Lukasiewicz.

42 para citar apenas algumas solugdes, sobre a petitio principii (i) Wedin apresenta uma excelente
apreciagao e solugéo para o problema, cf. ibidem, p. 154-161; Jonathan Lear também apresenta uma
solugéo interessante, ao deslocar o propdsito da demonstragéo eléntica e o seu publico alvo, cf. LEAR,
J. The Desire to Understand. New York; Cambridge University Press, 1988 (2007), p. 253-254; para (i”’)
o problema da presenca do essencialismo na prova, talvez a melhor solugdo possa ser encontrada na
leitura conjunta dos trabalhos de Marco Zingano e de Raphael Zillig (ZILLIG, R. Significacdo e nao-
contradicdo: Um estudo sobre Metafisica G4. Dissertagdo de Mestrado, sob orientacdo do prof.
Balthazar Barbosa Filho, UFRG. 2003; ZILLIG, R. “Significagdo e ndo-contradigdo”. Analytica (UFRJ),
v. 11, pp. 107-126, 2007; ZINGANO, M. “Notas sobre o Principio de Nao Contradigdo em Aristoteles”.
Cad. Hist. Fil.Ci. Campinas, Série 3, v. 13, n. 1, p. 7,32, jan.-jun., 2003), os quais conseguem eliminar
por completo o essencialismo nos desenvolvimentos iniciais da argumentacao (até 1007a 20). Para
Zillig “a identificagdo do essencialismo como premissa no argumento depende, antes de mais nada, de
uma decisdo do intérprete” (2003, p. 39); sobre (i) Robert Bolton desenvolve uma leitura em que a
petitio principii ndo se da nem em (i’), pela reductio ad absurdum, nem por (i”’), pelo uso do
essencialismo; sobre (ii) interessantes solugdes sdo propostas por Fernando Inciarte e Wedin
(INCIARTE, F. Aristotle’s defence of the principle of non-contradiction. Archiv fiir Geschichte der
Philosophie, vol. 76, p. 129-50, 1994; WEDIN, M. A Curious Turn in Metaphysics Gamma: Protagoras
and Strong Denial of the Principle of Non-Contradiction. Archiv fiir Geschichte der Philosophie, 85 (2),
p. 107-130, 2003; WEDIN, M. On the Use and Abuse of Non-Contradiction: Aristotle's Critique of
Protagoras and Heraclitus in Metaphysics Gamma 5. Oxford Studies in Ancient Philosophy, XXVI, p.
213-239, 2004b); sobre (iii), o problema da redugdo do escopo do PNC, solugbes podem ser
encontradas nos trabalhos de Halper, Michael Ross, Wedin Michael Degnan (HALPER, E. 1984; ROSS,
M. Aristotle on 'Signifying One' at Metaphysics I 4. Canadian Journal of Philosophy, Vol. 25, No. 3
(Sep., 1995), p. 375-393; WEDIN, M. The Scope of Non-Contradiction: A Note on Aristotle's 'Elenctic'
Proof in "Metaphysics" 4. Apeiron: A Journal for Ancient Philosophy and Science, Vol. 32, No. 3
(September 1999), p. 231-242; DEGNAN, M. What is the Scope of Aristotle's Defense of the PNC?
Apeiron: A Journal for Ancient Philosophy and Science, Vol. 32, No. 3 (September 1999), p. 243-274,
p. 244).
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que a refutagdo deste nédo significa, ijpso facto, o sucesso da argumentacao
aristotélica como um todo. Dificimente as respostas oferecidas poderiam ser
agrupadas de maneira a compor um unico quadro argumentativo. Em parte, porque
os diferentes autores e suas respectivas solugdes nao partiham de um mesmo
entendimento quanto a natureza do empreendimento aristotélico, em parte, pelo
modo como os problemas parecem estar relacionados entre si. Essa ultima questao
se mostra especialmente interessante no que diz respeito a relagao entre o problema
do essencialismo e do escopo da argumentagdo, pois a resolugdo de um problema
se da por meio do agravamento do outro.

Para o problema associado a introdugcdo de doutrinas aristotélicas na
argumentacao foram desenvolvidas leituras que vao desde a tentativa de qualificagcao
do essencialismo na doutrina da significagdo com o intuito de minimiza-lo, até a
completa eliminagdo do seu uso.*® Isso, por certo, redime o argumento da acusagao
de petitio principii (i’’), porém, o custo de tal manobra ndo se mostra completamente
isento de problemas.** Se com a presenga da doutrina essencialista o argumento ja
possuia seu alcance prejudicado, mais ainda agora, que seu escopo se encontra
restrito a esfera da significagdo em geral.*® Ja no problema do escopo, a situagdo se
mostra curiosamente inversa, pois a presenca do essencialismo € realgcada e levada
ao limite, assumindo sua maxima generalidade. Nesse caso, a presenga da doutrina
essencialista e da teoria da predicacao aristotélica € o que permite mostrar que o PNC

€ verdadeiro para todo ser, ndo s6 no ambito da significagcdo, mas da propria

43 Sobre a tentativa de minimizar o uso do essencialismo cf. IRWIN, Terence. Aristotle's Discovery of
Metaphysics. The Review of Metaphysics, Vol. 31, No. 2, 1977, pp. 210-229, cf., p. 224, e idem,
Atristotle’s First Principles, 1988, p. 181-2. O uso mais amplo para o sentido de esséncia empregado
nas passagens iniciais do argumento aristotélico também foi defendido em maiores detalhes por Russell
Dancy (DANCY, R. Sense and contradiction: a study in Aristotle. Dordrecht/Boston: D. Reidel Publishing
Company, 1975, p. 94-115). Sobre a elimina¢ao do uso do essencialismo, cf. nota 42 Zingano (2003) e
Zillig (2003; 2007).

44 Segundo Marc Cohen a vitéria € obtida somente a curto prazo, pois em 1007a 20 Aristételes apela
para a existéncia de substancias e esséncias, sendo a partir dai a acusagdo de petitio principii
inescapavel (cf. COHEN, M. “Aristotle on the Principle of Non-Contradiction”. Canadian Journal of
Philosophy, vol.16, n® 3, p. 359-370, 1986, p. 369-70). Raphael Zillig reconhece o carater limitado da
solucdo proposta, mas nota que, para efeito de prova, o primeiro argumento de I' 4 ndo depende da
introducdo do essencialismo, encontrando-se, portanto, assegurado, cf. ZILLIG, R. 2003.

45 No tocante ao alcance do PNC, a interpretagdo de Zillig se vé forgada a diminuir as pretensdes
aristotélicas para o conjunto de argumentos de I 4. No seu entender, “o objetivo da prova no ambito do
estabelecimento da ontologia como ciéncia, seria preparar o terreno para uma discussao genuina a
respeito do ser enquanto ser, evitando os descaminhos das estratégias eristicas”, cf. ZILLIG, 2007, p.
109. Ele também admite que “as leituras semanticas sdo mais fracas do que as essencialistas e, nessa
medida, algo decepcionante quanto ao que permitem encontrar estabelecido na defesa do PNC”, idem,
2003, p. 105.
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realidade. Mas assim, o problema de petitio principii (i’’) se coloca sem qualquer
possibilidade de apelo.

E muito dificil determinar se, no contexto geral, Aristételes obteve sucesso em
sua argumentacdo. De um modo ou de outro, um efeito residual da critica de
Lukasiewicz parece persistir nas leituras daqueles que buscam em [ 4-8 algum
suporte para a justificacdo da verdade do PNC. Também nao é facil dissipar a
impressao, ja mencionada pelo légico polonés, de que a argumentacao aristotélica
sofre um deslocamento de seu propésito original. Segundo ele, diante das
dificuldades inerentes ao seu pleito, Aristételes acabaria por buscar refugio em uma
pequena esfera do real, no ser supra-sensivel, Unica situacdo em que o PNC seria
realmente verdadeiro, abandonando assim, a pretensdo de universalidade do PNC.46
Frente a este cenario, se em realidade Aristételes pretendia, por meio da
argumentacgao apresentada, defender o PNC contra aqueles que negam sua validade
necessaria e universal; entdo, nao seria de todo inapropriado reconhecer, tal como
Lukasiewicz, que o Estagirita, apesar dos esforgos empreendidos, fracassou no
cumprimento dessa tarefa.

A aparente insuficiéncia da argumentagao aristotélica pode, de fato, ser assim
tomada, contudo essa nao representa a unica possibilidade interpretativa. A
insuficiéncia do quadro argumentativo desenvolvido em Metafisica I 4-8 talvez
sinalize a necessidade de uma abordagem diferente para texto aristotélico, i.e., a
possibilidade de n&o ser o caso de estarmos diante de um conjunto inadequado de
argumentos, os quais sao insuficientes para alcangar certo proposito, mas sim, de
estarmos diante da inadequacdo de um suposto propdsito para certo conjunto de

argumentos. A razao pela qual a argumentacao aristotélica falha em provar que o PNC

4 No entender de Lukasiewicz o “deslocamento” do objetivo da argumentagéo aristotélica pode ser
depreendido do fato de que o Estagirita, inicialmente empenhado na defesa da universalidade e
necessidade irrestrita de um principio absolutamente fundamental, passou a defender, primeiramente,
a validade deste principio ao menos no que diz respeito as substancias e, por fim, coagido frente as
dificuldades e contradigbes inerentes ao mundo sensivel, buscou refuagio em uma natureza imutavel e
eterna, unico caso em que o PNC seria absolutamente verdadeiro. Segundo ele, a argumentacao
aristotélica parece deteriorar-se pouco a pouco, chegando ao extremo de Aristételes se sentir forgado
a reconhecer que em certos casos (o ser em poténcia) € admissivel que algo seja ao mesmo tempo os
contrarios (1009a 34-35). Em vista disso, o Estagirita estaria, surpreende e paradoxalmente, refutando
nao a tese adversaria, mas o proprio principio que de inicio, pretendia defender. Este notavel recuo no
objetivo geral da argumentagéo representa, no entender de Lukasiewicz, o reconhecimento da parte
de Aristételes (ainda que a contragosto) dos limites da validade do PNC e da impossibilidade que este
principio seja, de fato, uma lei ontolégica absolutamente geral. Tratei dessa questdo em mais detalhes
em LOURENCO, D. 2013a, p. 42-44. Para uma interessante e completa resposta a essa questao cf.
WEDIN, M. 2003 e WEDIN, M. 2004b.
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€ verdadeiro residiria, entdo, no fato de que ela nao teria sido desenvolvida para tal,
mas sim, em vista de outro propésito.

A percepcao quanto ao carater deficitario que a expectativa tradicional conferiu
ao esforgo argumentativo de Aristdteles motivou a busca por alternativas de leitura
quanto ao seu verdadeiro propésito. Jonathan Lear, ao que parece, foi o primeiro
autor a chamar atencao para tal possiblidade. Em um trabalho publicado em 1980,
Lear defende a ideia de que a demonstragdo eléntica (4mmodei€al EAeykTIKWG) 4 de
Metafisica I 4 foi desenvolvida com o intuito de revelar (aos leitores, a audiéncia de
I 4) a posi¢cao contraditéria na qual se encontram aqueles que negam a verdade do
PNC e nao com o objetivo de refutar estes ultimos. Para o autor, a argumentagao nao
busca persuadir alguém que nao aceita o PNC a aceita-lo, ela ndo se destina a esse
tipo de adversario (o qual, provavelmente, ndo se sentiria muito constrangido pelo fato
de estar sendo contraditério, ja que ndo acredita no PNC), mas sim, aqueles que ja
aceitaram o PNC como verdadeiro, para que percebam o absurdo e a incoeréncia nos
quais se encontram os que negam o principio.*®

A sugestdo de Lear, quanto ao deslocamento do publico alvo da
argumentagdo, simples e ao mesmo tempo plausivel, mostrou-se
surpreendentemente eficaz na resolugao de alguns dos principais problemas
associados a leitura tradicional. Na realidade, a acusacgao de (i) petitio principii sequer
se coloca, tanto no que diz respeito ao (i’) uso do PNC na prova, quanto do (i’’)

essencialismo.4°

47O advérbio grego éAsyrikig, que qualifica a argumentacgao, € traduzido de varios modos entre os
intérpretes. As tradugdes mais comuns para o termo sdo: ‘eléntico’, ‘refutativo™, ‘por refutacdo’, “por
retorsdo’. No meu caso, sempre farei uso da forma transliterada ‘eléntica’, ou alguma outra forma
derivada; no que se refere as opgdes dos demais autores, manterei a tradugdo do termo tal como
utilizada pelos respectivos intérpretes.

48 “His argument is not primarily intended for the 'opponent' of the law of non-contradiction, whoever he
is; it is addressed to the reader or, if you will, the back benches of the Academy. The proof by means
of refutation is constructed so as to reveal fo us that Aristotle's opponent is in a contradictory position.
Prima facie it might appear that the revelation that one is in a contradictory position would hardly be felt
as damaging to the opponent of the law of non-contradiction. But Aristotle is not trying to persuade him:
the argument is for our sake, not for his. Aristotle thinks he has shown that there is no one who does
not believe the law of non-contradiction. So the strategy to adopt is one designed to get us to see the
incoherent position Aristotle's opponent is in”. LEAR, J. 1980, p.113. Russel Dancy também chama
atencao sobre o despropésito e ineficacia de se utilizar reductio ad absurdum em uma argumentagao
contra um adversario que nido aceita o PNC como verdadeiro, DANCY, R. 1975. p. 17.

49 Lear afirma que a acusac&o de petitio principii seria verdadeira apenas no caso do PNC ser usado
com uma premissa na argumentacdo em que aparece como conclusdo, mas isso ndo acontece em
nenhum lugar de I', além disso, seria necessario que Aristoteles estivesse tentando provar o PNC, algo
que ele, no entender de Lear, ndo estaria fazendo, cf. ibidem, p. 102-103. Dentre os diversos subsidios
que Lear busca em favor de sua interpretagdo se encontram, justamente, as passagens em que
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A busca por um propésito alternativo para a demonstragao eléntica, iniciada
pela sugestao de Lear, abriu um novo caminho para que outros autores, mais tarde,
pudessem tratar da questdo envolvendo a extensdo do PNC sem os
constrangimentos causados pela presenca do essencialismo no corpo da
argumentacgdo.® Edward Halper, por exemplo, defendeu que o propdsito principal de
Aristoteles em Metafisica I' 4-8 era mostrar como a ciéncia do ser enquanto ser
poderia incluir, por meio do PNC, todos os seres sob o seu escopo de estudo.®’

Inspirado pela proposta de Lear, alguns anos mais tarde, Alan Code
desenvolveu uma proposta de leitura para o texto de ' 4 que identificava, no contexto
da especificidade da ciéncia do ser enquanto ser, um proposito alternativo para a
argumentacéo aristotélica.®? Code defendeu que Aristoteles estaria continuando em I
4 uma tarefa que havia comecado em I' 3. Como € amplamente sabido, nesse ultimo
capitulo, o Estagirita defende como tarefa do fildsofo a enunciacédo do mais firme de
todos os principios (BeBalotdtn apxn Tac®v); identifica o principio buscado como
sendo o PNC e apresenta uma breve argumentacdo em defesa da identificacdo
realizada. Code chama atengdo para o carater insuficiente dos argumentos
apresentados, cujas limitagbes ja eram notérias entre os intérpretes
contemporaneos.® Para ele, tais limitagdes indicariam que I' 3 conteria apenas uma
prévia de uma argumentagcao que se encontraria completamente desenvolvida nos
capitulos posteriores do livro I' da Metafisica. Tal como enunciado e estabelecido em
I 3, Aristételes estaria, nos capitulos subsequentes, tentando mostrar a
impossibilidade de se acreditar na falsidade do PNC e, com isso, mostrando que ele
€ o mais firme de todos os principios.

A interpretacdo de Code foi apresentada pela primeira vez em uma edicao da

revista Canadian Journal of Philosophy juntamente com as criticas de Montgomery

Aristoteles parece estar preocupado com a acusacgao de peticao (1006a 15-21 e 1008b 1-2) da parte
de algum adversario. Lear alega que o ato de objetar, so faria sentido se partindo de alguém que aceita
o PNC como verdadeiro. Se aqueles que podem objetar contra a argumentagéo, acusando-a de
cometer uma petitio principii, aceitam o PNC como verdadeiro, qual seria, entdo, o propdsito de
demonstrar sua verdade? (Cf. ibidem, p. 112-113).

%0 Ver HALPER, E. 1984; ROSS, M. 1995; DEGNAN, M. 1999; WEDIN. M. 1999, idem, 2000. No que
diz respeito ao escopo esses autores, cada um ao seu modo, conseguiram estender o alcance do PNC
para todo o ser, tal como seria necessario para a constituicido da ciéncia proposta em Metafisica I'.

5" HALPER, op. cit. p. 369.

52 CODE, A. 1986 e idem, 1987.

53 BARNES, J. The Law of Contradiction. The Philosophical Quarterly, Vol. 19, No. 77 (Oct., 1969b), pp.
302-309, cf. 307-309; KIRWAN, C. (2003), p. 89-90; DANCY, R. 1975, p. 1-27; LEAR, J. 1980, p. 98-
102.
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Furth e Marc Cohen.%* Ambos os autores reconhecem a engenhosidade e atratividade
da sugestdo de Code, assim como seu potencial para a resolugcéo de algumas das
dificuldades associadas a leitura tradicional; contudo, apontam para dois dilemas que
parecem comprometer, sobremaneira, sua plausibilidade. Furth aponta para o fato de
que (a) o proposito de defender a verdade do PNC esta claramente estabelecido no
texto de M4, enquanto Cohen chama atengao para o fato de que (b) somente um
dentre os argumentos desse capitulo poderia (com alguma boa vontade) ser
entendido como defendendo o propdsito estabelecido em ' 3, enquanto todos os
demais possuem como conclusdo uma formulagdo de alguma insténcia do PNC, o
que corroboraria a interpretacgao tradicional.>®

Sobre (a) o proposito de defender a verdade do PNC estar claramente
postulado no inicio de I 4, Code sustenta que o texto se mostra ambiguo, permitindo,
em realidade, multiplas interpretacées. Tanto o propdsito de provar o PNC como
sendo verdadeiro, quanto o de defender o seu titulo de mais firme de todos os
principios parecem poder ser interpretagdes depreendidas do texto. De fato,
Aristoteles inicia o capitulo mencionando alguns adversarios que sustentam tanto (i)
a possibilidade de uma coisa ser e nao ser (i.e., que o PNC é falso), como também (ii)
a possibilidade de se conceber algo desta maneira (i.e., que é possivel acreditar em
contradicbes). Logo na sequéncia do texto, recapitulando a argumentacao
apresentada em I" 3, ele afirma que por meio da admisséo (iii) da verdade necessaria
do PNC foi mostrado que o mesmo consiste (iv) no mais firme de todos os principios.
N&o obstante a prova apresentada, alerta o Estagirita, alguns adversarios, devido a

uma falha em sua formagao, exigem que isso seja demonstrado.

Existem alguns que, conforme dissemos, (i) afirmam ser possivel o
mesmo ser e ndo ser, e também (ii) <que é possivel> conceber dessa
maneira. Fizeram uso desse argumento muitos dentre os Fisicos. NoOs,
agora a pouco, admitimos como sendo (iii) impossivel ser e nao ser, e

por meio disso mostramos que esse <é> (iv) o mais firme de todos os

54 CODE, A. 1986; FURTH, M. Note on Aristotle's Principle of Non-Contradiction. Canadian Journal of
Philosophy, Vol. 16, No. 3 (Sep., 1986), p. 371-381; COHEN, M. 1986.
55 FURTH, op. cit. p. 375-376; COHEN, op. cit. p. 363.
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principios. Alguns, por ignoréancia, exigem que também (v) isso seja
demonstrado. % (1005b 35 a 1006a 6)

A falta de formacao desse tipo de adversario é patente, comenta Aristoteles em
tom de censura, pois, de outro modo, saberiam ser impossivel demonstrar todas as
coisas, assim como também de quais coisas se deve procurar demonstracédo e de
quais nao se deve. Todavia, apesar de tal falta, & possivel, ainda assim, demonstrar

elenticamente que isso, de fato, é impossivel.

Pois, é falta de formagao nao conhecer de que coisas € preciso buscar
demonstragado e de quais nado é preciso; pois, de um modo geral, &
impossivel demonstrar tudo (pois se prosseguiria ao infinito, de maneira
que tampouco assim haveria demonstragdo). Se de algumas coisas nao
€ preciso buscar demonstragao, qual principio julgam ser, sobretudo,
desse tipo, ndo conseguiriam dizer. <Todavia> é possivel demonstrar
elenticamente também a respeito (vi) disso que é impossivel. %’ (1006a
6-12)

A ambiguidade apontada por Code reside na aparente dificuldade de se
determinar a referéncia para o “isso” sobre o0 qual recai a demonstracao exigida, em
(v) e (vi), pelos adversarios mencionados. Estariam eles exigindo a demonstracao da
(iii) validade do PNC enquanto tal, i.e., que é impossivel ao mesmo tempo ser e ndo
ser, ou de seu titulo de (iv) mais firme de todos os principios? Tais alternativas, por
certo, ndo sao de todo excludentes, uma vez que o PNC deve ser verdadeiro para
receber o titulo de principio mais firme de todos; entretanto, para receber tal titulo,

isso ndo basta. Além do requisito 6bvio de ser verdadeiro, um principio de tal natureza

5 Ejoi 5¢ TIveg of, kaBdTTep eiTTopEY, aUTOI Te EvOéxEaOai paact 1O alTd eival kai pr €ival, Kai UTTOAauBAaveV
oUTwG. XpvTal O¢ TM AOYyw ToUTW TTOAAOI Kai TV

TTEPI PUOEWC. NUETC OE VOV EIAAPANEY WG ABUVATOU BVTOC Ga ival Kai Wi £ival, Kai 3itt TouTou £3eifapev
Ol BeBaioTdTn altn TV ApX@OV TTac®v. dElolol dr) kai TodTo dodeikvuval Tiveg OI' drraideuaiav' (1005b
35 a 1006a 6).

Todas as tradugdes do texto grego sdo de minha autoria, salvo mengao expressa. O texto grego em
todas as citagcdes de Metafisica sera o estabelecido por David Ross in ARISTOTLE. Metaphysics. A
Revised Text with Introduction and Commentary by W. D. Ross. 1 Vol., Oxford University Press, 1997.
57 £oml yap amaideucia TO PR YIYWWOKEV Tivwy OeT InTeiv AmddeIfiv Kai Tivwv ol Oei” BAWG Piv yap
amavtwy aduvarov amoedei€iv ival (ic &mreipov yap v Badiol, WoTe und' oUTwC sival ATTOdEIEIV), €i O
TIVWV pr) 8T ZnTelv ammodeiCiv, Tiva aglodoiv gival udAAov TolalTnv apxAv oUk 8v Exolev eitreiv. EoTi &'
ATTOdETEAI ENEYKTIKQG Kai Trepi ToUTou OTI AdUvartov. (1006a 6 - 12)
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precisa, no entender de Aristoteles, preencher outros requerimentos: € necessario que
seja impossivel estar enganado a seu respeito e sua posse deve ser necessaria para
se conhecer qualquer coisa (cf. 1005b 11-17). Assim, na medida em que as
alternativas (iii) e (iv) ndo se reduzem mutuamente, dependendo da exigéncia feita
pelo adversario, o Estagirita teria que desenvolver uma argumentagao distinta.

Por um lado, a exigéncia feita parece recair naturalmente sobre (iii). No texto,
fica claro que Aristoteles esta se referindo ao capitulo anterior de I', em que provou
que o PNC é o mais firme de todos os principios, e se assim é verdade, ndo parece
ser sensato acreditar que ele tomaria como propdésito para a argumentagéao realizada
nos capitulos seguintes algo que ja fora estabelecido como verdadeiro. Além disso,
vale mencionar que na argumentacado apresentada em I 3, Aristételes faz uso do
proprio PNC. Na arguicdo, grosso modo, o Estagirita sustenta que se (€i) o PNC for
verdadeiro, na medida em que as opinides contrarias sdo contraditorias entre si, entao
seria impossivel que um mesmo homem acreditasse verdadeiramente em
contradi¢des (cf. 1005b 26-32).58 Pelo uso do condicional “se” fica clara a necessidade
ou do adversario aceitar o PNC, ou de se buscar prova-lo de algum modo para que o
argumento surta algum efeito. Que Aristételes ndo espera, nem conta com a aceitagao
pacifica da parte de seus adversarios fica claro a partir do o uso que faz da forma
plural do verbo “admitir” (siAipauev) em 1006a 3.%° Nessa passagem ele diz que
através da “nossa” admissao (dos aristotélicos), foi mostrado que o PNC é o mais
firme de todos os principios. O adversario, é claro, ndo precisa fazer o mesmo, nao
sem alguma razdo convincente. E justamente por esse motivo a demanda da
demonstracdo do PNC. Demonstragdo, essa, que o adversario ndao sabe ser
impossivel, como ressaltou Aristoteles, contudo, ainda assim, mediante a insisténcia
daquele se pode, por meio de uma refutacdo, demonstrar a verdade do PNC.

Por outro lado, a possibilidade de que a exigéncia feita seja (iv), ndo parece ser
totalmente implausivel, mesmo que Aristoteles ja tenha apresentado uma prova em
seu favor. O Estagirita faz uso do verbo “mostrar’ (dcikvupi), em 1006a 4, para
qualificar aquilo que foi feito em I 3, sendo que a exigéncia do adversario € qualificada,

em 1006a 6, pelo verbo “demonstrar” (dmmodeikvupi). O motivo pelo qual Aristoteles

%8 Tratarei desse argumento em mais detalhes no item 1.4.1 do presente trabalho. Por ora, apresento
apenas uma versdo esquematizada do argumento, visando a exposi¢cao das linhas gerais do texto
aristotélico.

%9 O verbo Aaupavw é conjugado na 12 pessoa do plural no perfeito do indicativo ativo.
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teria “mostrado” que o PNC é o mais firme de todos resulta do fato de que isso nao
poderia ser “demonstrado”, pois a prova envolveria a demonstragao do préprio PNC,
algo que o adversario, por ignorancia, ndo estava ciente, donde se explicaria o seu
pedido. Nao obstante esse impasse, seria possivel ao menos uma demonstragao por
meio de refutacdo. Além disso, é interessante ter em conta o carater insuficiente da
argumentacao apresentada em I 3. Considerando-se as caracteristicas apontadas
por Aristoteles para a identificagdo do principio mais firme de todos, i.e., a
impossibilidade de erro a seu respeito; e a necessidade de conhecé-lo para se
conhecer qualquer coisa, ndo € uma tarefa das mais faceis entender como os
argumentos oferecidos naquele capitulo poderiam cumprir tal designio. ¢ Por
conseguinte, ndo parece ser de todo despropositada, tal como sugerido por Lear e
Code, a expectativa de encontrar na argumentacéo de ' 4 a continuidade daquela
tarefa iniciada no capitulo anterior.

Os elementos apontados séo, certamente, um tanto circunstanciais; contudo,
uma passagem no final de I' 6, em que Aristdteles parece encerrar a argumentagao
iniciada nos capitulos anteriores, fornece um forte indicio em favor da tese do
proposito alternativo. Nessa passagem, o Estagirita apresenta uma espécie de
sumario dos objetivos alcangados, ele afirma que até aquele momento de seu texto
foi estabelecido que (1) o PNC é o mais firme de todos os principios; que (2) foi
determinado o que acontece para aqueles que se pronunciam por meio de
contradi¢des; e (3) foram determinadas as causas que os levaram a falarem desse

modo.

Entao, considere-se dito que (1) a mais firme de todas as opinides <é>
“0 ndo serem simultaneamente verdadeiras as enunciagcdes opostas”,
e (2) o que acontece aos que desse modo falam, e (3) porque falam
dessa maneira.?’ (1011b 13 — 15)

60 O parecer quanto ao carater insuficiente da argumentagdo de I 3 parece ser consensual entre os
intérpretes contemporaneos desse capitulo, sendo Wedin a Unica voz dissonante encontrada, cf.
WEDIN, M. 2004a.

61011 pév olv BePaioTdrn 56Ea TTAc®V TO WA eival GANBEIC Gua TAS AVTIKEIEVOS PATEIS, Kai Ti GUPBAivEl
101G 0UTW Aéyoual, kai 01t Ti oUTw Aéyouaoi, ToogadTa eipriobw: (1011b 13 — 15)
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A pretensao de demonstrar a verdade do PNC nao parece estar explicitamente
apresentada nesse sumario, em contrapartida, a intensao de estabelecé-lo como o
mais firme de todos os principios pode facilmente ser identificada. Mesmo que o item
(2) possa ser interpretado em termos de uma refutagdo daqueles que por seu modo
de falar negam a verdade do PNC, isso n&o significa, ipsis litteris, que Aristételes
estivesse tentando provar que o principio € verdadeiro. Sendo assim, se o Estagirita
estd nessa passagem realmente postulando o propdsito original de sua
argumentacgado, ndo parece ser de todo inapropriado interpretar aquela passagem
inicial a luz dessa evidéncia. Isto €, a argumentacéao de [ 3-6 teria por unico e exclusivo
proposto estabelecer o PNC como sendo o mais firme de todos os principios.

A linha de leitura que vé um propdsito alternativo para a argumentagao de I 4,
pese sua eficacia e plausibilidade, enfrenta um pormenor que néo pode ser facilmente
ignorado. Furth, em sua critica a sugestdo de Code, aponta para o fato de que nao
ha, tal como defendido, qualquer ambiguidade quanto ao propdsito dos argumentos
de ' 4. Muito embora as tradugdes do texto, tanto para o inglés quanto para o
portugués, possam guardar alguma ambiguidade em razdo do uso do pronome
demonstrativo, no grego o género do pronome nao permite qualquer duvida.
Aristoteles utiliza o pronome demonstrativo singular neutro To0T10, que, na primeira
ocorréncia, aparece na forma do genitivo toutou (1006a 4), e na segunda, na forma
do acusativo To0t0. Como o pronome deve concordar em género com sua referéncia,
a Unica possibilidade no texto é o termo aduvdrou (1006a 3), que se encontra também
na forma do genitivo neutro. O termo referido significa a impossibilidade de ao mesmo
tempo ser e ndo ser. Assim, o que Aristoteles esta dizendo é que através da admissao
disso (toUT0), dessa impossibilidade, i.e., de ao mesmo tempo ser e nao ser, foi
mostrado que este (altn) é o mais firme de todos os principios. O mesmo vale para o
pedido do adversario, quando ele demanda que isso (ToUT0) seja demonstrado. Ele
exige que a impossibilidade de ao mesmo tempo ser e ndo ser seja provada por meio
de uma demonstragao stricto sensu, 0 que, como ja mencionado, so € possivel por
meio de uma estratégia argumentativa denominada demonstragéo eléntica (amrodeical
EAEYKTIKQG).

A evidéncia gramatical parece ser inequivoca quanto ao verdadeiro propdsito
da argumentacao, em face da qual, qualquer pretensado do contrario parece vedada.
Todavia, surpreendentemente, muitos dos intérpretes ndao parecem tao inclinados a

se deixarem constranger por um critério filolégico em detrimento dos demais indicios
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filosoficos que o texto oferece. O préprio Furth confessa que apesar da gramatica
favorecer a leitura tradicional, ele mesmo se sente inclinado a uma leitura que
encontra na argumentagao de ' 4 um propdsito alternativo a tentativa de demonstrar
o indemonstravel.%? Tal parecer é ainda partilhado por outros intérpretes, como Cohen
e Wedin.®3

Uma objecao mais séria a leitura de um propdsito alternativo para I 4, no
entender de Cohen, reside (b) no fato de que os argumentos oferecidos por
Aristoételes, claramente, concluem em favor da impossibilidade de se negar o PNC, e
nao para defender seu titulo de mais firme de todos os principios (i.e., s6 indiretamente
o faz, na medida em que provar a verdade do PNC seria requisito para conferir-lhe o
titulo pretendido). Segundo ele, daqueles argumentos de I 4 em que a concluséao esta
claramente posta, apenas um poderia ser entendido como defendendo o titulo de mais
firme de todos os principios para o PNC, isso, € claro, se aceitarmos a leitura de Code
para [ 3. Esse ultimo, sustenta que Aristoteles teria estabelecido como critério de

identificag&o do principio buscado “a impossibilidade de acreditar na sua falsidade”.%*

62 “| think that most of Code's account is unaffected; we still need not regard the argument as trying to
demonstrate the indemonstrable. | myself have long been inclined to see in Gamma 4 two, in some
sense equivalent and not-well-distinguishable, 'elenctic' tendencies, both quite harmonious with the
burden of Code's findings. One is to show, not exactly that the PNC is true, but that even the person
who tries to deny it is unable to do so. The other is to relate the impossibility of PNCs failing to other
equivalent impossibilities, or phrasing it another way, to show how a single monstrous and grotesque
nonsense (the denial of PNC) may be pronounced in a variety of words and accents, that point up all
the more what a nonsense it is”, FURTH, M. 1986, p. 375-376.

63 COHEN, M. 1986, p. 362; WEDIN, M. 2000, p. 113, 152-154. Wedin, contrariando a interpretacdo
mais tradicional para a passagem inicial de I 4 desenvolve uma leitura, baseado em sugestbes de John
Cooper e David Charles, em que a exigéncia por uma prova feita pelos adversarios recairia sobre a
impossibilidade de se acreditar em contradig¢des, i.e., conceber verdadeiramente uma contradi¢do em
pensamento. Sendo assim, Aristoteles estaria ndo sé recapitulando a argumentacgéo de I' 3, mas dando
seguimento ao propdsito estabelecido naquele capitulo.

“Usually, T 4 is taken to open by addressing an opponent who asserts (a*) that it is impossible for
something to be and not to be and (b*) that is possible to believe this. On this reading, the opponent first
asserts an ontological thesis, the denial of PNC itself, and then asserts a doxastic thesis having the
ontological thesis as its object. But Aristotle says only that certain people, who say that is possible for
something to be and not to be also UmoAapBdvelv olTwg. That is, they also hold things to be the case
in this way (oUtwcg). Here nothing need refer back to the general denial of PNC in (a*) but only to holding
things to be the case in accordance with it.” Cf. ibidem, p. 113, nota 1.

64 Code interpreta a caracteristica apresentada sobre a glosa “impossivel estar errado sobre ele” (Trepi
v (ii) dloweuaBival aduvaTtov 1005b 12), a que chama clausula da “indubitabilidade”, em termos de
“impossibilidade de crenga sobre a falsidade do principio”. Tal leitura, ao meu ver consensual, baseia-
se na argumentacdo apresentada aindaem I' 3, 1005 b 23-33, em que Aristételes apresenta a distingao
entre Aéyeiv (dizer; falar) e UtrohapBavelv (acreditar, ser da opinido de; conceber; pensar, compreender).
Nessa passagem Aristételes estaria estabelecendo a indubitabilidade do PNC por meio da
impossibilidade de se acreditar em opinides contraditérias entre si.
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De fato, basta uma rapida olhada para a conclusdo de tais argumentos para se

constatar a dificuldade que enfrenta uma sugestao como a de Code.

(1)
(2)

3)

(6)

[...] nem tudo se comporta assim e nao assim (1006a 30-31)

[...] entdo ndo é possivel o “ser para homem” significar precisamente <o

mesmo que> o “nao ser para homem” (1006b 13-14)

‘[...] ndo €& possivel dizer com verdade que uma mesma coisa

simultaneamente € homem e ndo € homem” (1006b 33-34)

“[...] provado que nao é possivel que as contraditérias sejam predicadas

ao mesmo tempo” (1007b 18)

“[...] n&o é possivel afirmar e negar o mesmo verdadeiramente ao mesmo
tempo” (1008a 36-b1)

“[...] por esta razédo, fica muito evidente, que ninguém desse modo esta
disposto[sub. acreditando que as coisas sao assim e ndo assim], nem os

que sustentam tal argumento, nem os demais” ¢ (1008b 12-13)

Ainda que o argumento (6) possa, sem maiores complicagdes, ser tomado

como buscando comprovar a tese de que o PNC é o mais firme de todos os principios,

o que dizer dos demais? O que Aristoteles estaria buscando provar por meio deles se

ndo a verdade de alguma instadncia do PNC? Cohen sugere que essa dificuldade

poderia ser superada por meio de uma leitura que fosse capaz de tomar as conclusdes

dos argumentos como sendo uma espécie de compromisso assumido pelo adversario,

i.e., alguma instancia do PNC, assim elas poderiam ser entendidas como uma

declaragédo de segunda ordem, mesmo que aparegam, no texto, com declaragdes de

primeira ordem. Em vista disso, completa o autor, embora o PNC apareca, de fato,

nas conclusdes da maioria dos argumentos apresentados, seria possivel toma-las de

(1) [...] WoT oUk av TTav oUTwG Kai oux oUTwG Exor

(2)  [...] ol B évdéxeTal TO AVOPWTIW EIVal GNUAIVEIV OTTEP AVOPWTTW Wn €ival (1006b 13-14)

(3)  [...JoUk Gpa évdéxeTal Gua aAnBEC eival itteiv 10 alTd BvBpwTTOV €ival Kai uR eival GvBpwTTov.
(1006b 33-34)

(4) [...]oédekTal 6T adUvatov dua katnyopeiobal Tag avTtipdaocis. (1007b 18)

(5) [...JoUk &v €in 10 auTd Gua eaval kai drogdval aAndawg. (1008a 36-b1)

(6) [...] 66¢v kai ydhioTa @avepdv £0Tiv 0TI 0UdEIC 0UTW SIAKEITAl 0UTE TV AAAWYV oUTE TEV AeyovTWwvV
TOV Adyov To0ToVv. (1008b 12-13)
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maneira “parentética”, i.e., como se estivesse subentendida ao final de cada
argumento a expressao, “portanto (como meu adversario claramente assume), o PNC
deve ser verdadeiro”. A sentenga entre paréntesis, como meu adversario claramente
assume, estaria omitida do texto porque seria um operador implicito governando todos
os argumentos da demonstracao eléntica de Metafisica I" 4.%°
Code, por sua vez, desenvolve sua resposta para o problema, a partir da sugestao de
leitura formulada por Lear sobre a audiéncia a qual se dirige a argumentacao de I 4.
Ele chama atengéo para o fato de que embora as conclusées dos argumentos sejam
alguma instancia do PNC, as premissas fornecidas ndo nos revelam a razao pela qual
esse principio (ou alguma instancia dele) deve ser verdadeiro. No seu entender, o
estabelecimento do PNC como condicdo de possibilidade do pensamento e da
linguagem ndo deve ser tomado como sendo a raz&o pela qual ele é verdadeiro. Além
disso, tampouco se deve esperar que a demonstragao eléntica consista num caminho
metafisico que leva ao conhecimento do PNC, pois, como bem atesta Aristoteles em
" 3, ele ja deve ser conhecido por quem conhece qualquer coisa; do mesmo modo,
nao se deve alimentar esperancas que ela possa mostrar o porqué de aceita-lo como
verdadeiro, pois, como também atesta Aristoteles, ndo existe um porque, uma causa,
do PNC ser verdadeiro. Segundo Code, o Estagirita estaria simplesmente tentando
mostrar que todos aqueles engajados em pensamento e discurso significativos fazem
uso dele, i.e., eles dependem, devem observar, devem estar em conformidade com o
PNC.57

Conforme sua leitura, Aristoteles, para mostrar que o PNC é o mais firme de
todos os principios teria que provar, tal como determinado em I' 3, a impossibilidade
de se estar em erro sobre o principio, ou seja, que todos deveriam acreditar que ele é
verdadeiro. Para tanto, o Estagirita adotaria a estratégia de mostrar que o PNC seria
condi¢do de possibilidade do conhecimento, i.e., que seria necessario conhecé-lo para

conhecer qualquer coisa. Assim, se alguém admitisse que conhece verdadeiramente

86 “This point is worth further investigation, for if it can be resolved, we may be able to construe the
conclusions of the elenctic arguments as the opponent's commitments, and hence as second-order
statements even though they are put forward as first-order statements. In this way, although PNC itself
would be the ostensible conclusion of some of these arguments, we may read Aristotle as saying, in
effect, ‘therefore, as my opponent plainly assumes, PNC must be true’. The parenthetical ‘as my
opponent plainly assumes’ is omitted presumably because it is an implicit operator governing all of the
statements in the elenctic demonstration”, COHEN, M. 1986, p. 364.

87 CODE, A. 1986, p. 356; idem. 1987, p. 139-146. Code apresenta sua leitura em dois artigos: o de
1986 contém apenas um pequeno esbog¢o de suas intengdes, no de 1987 ele apresenta uma leitura um
pouco mais elaborada, ja levando em consideragao as sugestdes e criticas de Cohen e Furth.
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algo, ele teria que admitir que conhece o PNC como verdadeiro. A busca pela
admissao desse “algo” conhecido como verdadeiro seria efetuada em I 4, por meio
dos diversos argumentos que compdem a demonstracao eléntica.

Objetivando explicar o modo como os argumentos poderiam fornecer a
conclusao desejada, Code fez uso de uma distingdo entre dois niveis em que a
argumentacao funcionaria. O primeiro nivel, chamado de argumentagao eléntica,
corresponderia ao texto tal como se nos apresenta, ou seja, uma argumentagao
direcionada a um adversario do PNC, que vai de premissas aceitas por ele ao proprio
principio como conclusdo. O segundo nivel, chamado de meta-eléntico,
corresponderia a uma reflexao sobre a aceitagao tacita do oponente do PNC, uma vez
que para poder se engajar no pensamento e discurso significativo ele deveria aderir
ao principio que nega. A argumentacao de I 4 seria, assim, capaz de oferecer suporte
para a declaragdo de que todos devem acreditar no PNC, pois alguém que nao
acreditasse que ele governa seus enunciados, no sentido mencionado, nao estaria
falando algo com significado.?® Segundo Code, ainda que a argumentag&o no nivel
eléntico falhe, i.e., que o adversario do PNC nao se sinta impelido a abandonar sua
posi¢cao, a argumentagao no nivel meta-eléntico é capaz de fornecer, para aqueles
que ja aceitaram a verdade do PNC, o motivo pelo qual ele é o mais firme de todos os
principios.

A sugestdo de leitura feita por Code, embora muito interessante e atrativa,
esbarra em um problema de dificil solugéo, o qual foi apontado por Michael Wedin.®°
Segundo ele, uma premissa crucial na interpretacdo que Code faz da argumentagao
de I' 3 ndo poderia encontrar suporte, como pretendido, em I 4. Como mencionado,
a fim de mostrar a indubitabilidade do PNC, ou seja, que é impossivel acreditar em
sua falsidade, Aristételes teria buscado suporte na argumentagao eléntica de I' 4, de
maneira a estabelecer um vinculo, através da associagao entre dizer algo com sentido
e a necessidade de conformidade com o PNC. O problema dessa leitura, segundo
Wedin, é que para funcionar, tal estratégia precisaria conseguir mostrar que a crenca
em algo (no caso, de que um nome x possui algum significado) implica na crenga na

verdade do PNC. Contudo, o maximo que o argumento pode fornecer é que se alguém

68 |bidem p.145.
69 WEDIN, M. 2000, p. 123-125.
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acredita em algo, ent&o essa crencga esta em conformidade com o PNC.7° Ainda que
o adversario dependa do PNC para acreditar em algo verdadeiramente, n&o por isso
ele deve acreditar na verdade do principio. Para tanto, seria necessario que ele
aceitasse as premissas da argumentagcéo no seu nivel eléntico, o que demandaria
comprometimentos com as doutrinas do essencialismo e da significagao aristotélicas.
Tal comprometimento n&o é, certamente, mandatorio, além do que, se o adversario ja
possui dificuldades em aceitar o mais firme de todos os principios, ndo se poderia
esperar dele (com alguma probabilidade de sucesso) a aceitagao de tais doutrinas.

Code, consciente dessa limitagdo, concorda que a estratégia aristotélica se
encontra bastante prejudicada, pois, realmente, ndo se poderia exigir de ninguém o
comprometimento com doutrinas ontologicas e semanticas tao controversas quanto
aquelas propostas pelo Estagirita, ainda que sejam apresentadas apenas em seus
elementos mais fundamentais. Além disso, Code ainda aponta para mais uma
dificuldade associada a sua leitura, a qual deriva da prépria estratégia adotada por
Aristételes. Ao incluir o essencialismo na prova, o Estagirita estaria, no entender de
Code, reduzindo o escopo da argumentagdo apenas aos itens substanciais.”! Esse
desfecho para a leitura de Code é, sem sombra de duvida, surpreendente, ao mesmo
tempo que decepcionante. O autor termina justamente nos problemas que a sua
proposta de leitura possuia potencial para resolver. Em seu desfecho, mesmo a
sugestao de Lear quanto a audiéncia, se mostrou absolutamente in6cua. No nivel
meta-eléntico os problemas certamente nao se colocam, contudo, na medida em que
a leitura de Code necessita provar a premissa que diz ser “impossivel acreditar na
falsidade do PNC”, a argumentacgao de I 4 deveria ser capaz de revelar, ndo sé para
0s que ja aceitam sua verdade que eles necessariamente acreditam no principio, mas
também para aqueles que ndo o aceitam. Mas isso, no fim, mostrou-se tao dificil
quanto provar, simplesmente, que o PNC é verdadeiro.

A paradoxal reviravolta na leitura de Code, antes de sinalizar o fracasso da
argumentacgao aristotélica, a exemplo do caso da linha de interpretagao tradicional,
aponta para sua propria inadequacéao frente ao verdadeiro objetivo de Aristételes.

Todavia, o erro de Code n&o parece estar no propésito geral apresentado, mas no

0 Wedin encerra sua critica a Code dizendo “the elenctic proof is not attempting to establish that
everyone must believe PNC, if they believe anything, and so it could not be completing the Indubitability
Proof”, ibidem, p. 154.

" CODE, A. 1987, p.145-148.
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modo como o Estagirita supostamente estaria procedendo para mostrar que o PNC é
o mais firme de todos os principios.

Uma sugestao de leitura alternativa para o propésito da argumentagao eléntica
foi também desenvolvida por Edward Halper.”? Diferentemente de Code, nesse caso,
o caminho apontado parece ser mais promissor. Halper defende que o propdsito
aristotélico a partir de I 4 seria o de mostrar o escopo absolutamente universal da
ciéncia do ser enquanto ser. Tal tarefa seria empreendida por meio do PNC, isto &,
mostrando-se que esse principio se aplica a todos os seres. ”® Segundo Halper, a
estratégia adotada por Aristételes para determinar a universalidade do PNC se daria
a partir da caracterizagao do principio, em I 3, como sendo necessario para se
conhecer qualquer coisa (1005b 16-17). Assim, se o PNC é pré-requisito necessario
do conhecimento, entdo sua universalidade deveria ser tdo ampla quanto a extensao
daquilo sobre o que é possivel conhecer, conclui o autor.”

Note-se que a argumentagao de ' 4 tem por ponto de partida a possibilidade
da definicdo de algo (wpiouévov T1), sem o que, ndo haveria nem pensamento nem
didlogo. A presencga do tema da definigdo na base da argumentagao, no entender de
Halper, refor¢a a ideia de que Aristételes tem em mente a questdo do conhecimento
como critério para estender a universalidade do PNC para todo ser, pois, o ato de
definicdo (0picacBal) é justamente um dos pontos de partida para o conhecimento,
i.e., ele & condicdo, sine qua non, para a cognoscibilidade em geral. Halper nota que
o tema da definicdo € central para toda a argumentacéo eléntica, pois Aristételes
recorre ao mesmo diversas vezes no decurso de I 4-8.7° A estratégia aristotélica
seria, portanto, a de mostrar que para tudo que seja passivel de definigao, i.e., que
seja possivel conhecer, o PNC seria verdadeiro. Além da presenga constante da
possibilidade da definicdo, Halper também ressalta que Aristoteles procura associa-

la, gradativamente, com sua doutrina ontolégica, ou seja, com a existéncia de

"2 HALPER, E. 1984.

34|t seems to me that Aristotle is using the discussion of non-contradiction in I 4-8 to explain how
metaphysics can include all beings (1a 6vta) in its subject matter. More interesting than the claim that
non-contradiction holds is the claim that all beings fall under its scope [...] Aristotle's chief concernin I'
4-8 is to show what any being must be like if non-contradiction is to extend to it. It is worth noting in
advance that his conclusions are somewhat different from more current ones”, ibidem, p. 369.

™+ “If non-contradiction is a necessary prerequisite of knowledge, it must extend just as far as knowledge
does”, ibidem, p. 373.

75 Ibidem, p. 375. Tratei da presenca e do papel da definigdo na argumentacgdo de Metafisica I 4-7 em
detalhes in LOURENCO, D. 2011, p. 71-85 e 131-1609.



43

substancias e esséncias. Tal movimento estaria, segundo ele, em perfeita
consonancia com o objetivo geral da ciéncia do ser enquanto ser, pois, conforme
explicitadoem I 2, tal ciéncia s6 seria possivel devido a relagéo de dependéncia ldgica
que os demais sentidos de ser teriam de um sentido primeiro, no caso, o de
substancia.”®

No que diz respeito ao fato do PNC aparecer como a concluséo da maioria dos
argumentos, Halper apresenta uma interessante resposta. No seu entender,
Aristoteles ndo estaria tentando mostrar que o principio € verdadeiro a partir de
argumentos que assumem a possibilidade da definigdo, mas sim, o contrario, i.e., que
a possibilidade da definicdo é verdadeira porque justamente permite concluir em
desfavor da falsidade do PNC. Do mesmo modo aconteceria com os argumentos em
que se encontra, nas premissas, a postulacdo da existéncia de substancias e
esséncias. A estratégia geral seria a de mostrar que em se assumindo tais teses
aristotélicas se poderia refutar outras que negam o PNC.”” Assim, mesmo que o
principio apareca como conclusdo, ele funcionaria como o ponto de partida para
argumentacao.

A maneira como a sugestéo de Halper funcionaria pode ser depreendida,’® por
exemplo, da argumentacao apresentada em 1006a 28 — 1007b 18, em que Aristételes
assumiria, primeiramente, que os nomes sendo definiveis (wplouévov) significariam
algo essencialmente uno (onuaivelv £v); e em vista disso, i.e., se fosse possivel que
0os nomes significassem algo uno (1006b 14-15), entdo seria impossivel dizer

verdadeiramente que algo ao mesmo tempo é e ndo € (1007a 1). Caso nao fosse

76 A solugdo apresentada para o problema da polissemia do ser se mostra possivel a partir da
constatagdo de que a pluralidade de significados pode ser dita em relagdo a uma unidade (TTpog &v) e
natureza determinada (T &€ Ov AéyeTal Yév TTOANAX®GS, GAAG TTPOG EV Kai yiav Tiva @uaolv, 1003a 33-
34). Aristoteles revela que essa unidade (gv) é a substancia (oUaia). O poder explicativo da substéancia
se daria em razao de sua prioridade ldgica, i.e., no Adyog (na definigdo). N&o seria de se estranhar,
portanto, que Aristoteles estivesse tentando mostrar em I' 4 que a unidade (€v) necessaria para a
significacdo depende da possibilidade de definigdo e, por conseguinte, da existéncia de substancias e
esséncias.

7 “In order for Aristotle to be unpacking the assumption of definability in [4-8, he must already accept
the apparent conclusion, non-contradiction. It is possible that 4-8 intend only to show the close
connection of definability, essences, significant speech, and non-contradiction - it does do this - but
Aristotle's constant method is to point out how the assumption of another character allows us to refute
denials of non-contradiction. He seems to be assuming that non-contradiction holds and using this to
support the assumptions of definability and essences”, HALPER, E. 1984, p. 374-375.

78 |nfelizmente Halper ndo apresenta uma leitura detalhada da argumentagéo de I 4-8 a fim de
corroborar sua tese. Ele trata apenas de algumas passagens, sem, contudo, oferecer-lhes um
tratamento mais detalhado. Nao obstante, sua proposta é formulada de maneira bastante clara, e
parece se acomodar com certa facilidade ao texto aristotélico. O seguimento desse paragrafo sera uma
tentativa de leitura a partir de suas diretrizes.
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possivel que os nomes assim significassem, entao eles significariam todos uma so6
coisa (1006b 17). Sendo as coisas assim, isto €, do modo como sustentam aqueles
que dizem nao ser necessario negar ou afirmar algo; se ndo houvessem substancias,
nem esséncias; se ndo houvesse aquilo que € primeiramente ser, seria necessario,
entdo, predicar tudo por concomitancia, e, desse modo, a predicacéo (o dizer de x que
€ y) iria ao infinito (1007b 1). Contudo, isso, segundo Aristételes, nao acontece, pois
em uma predicagao, nao se conectam mais de dois itens (1007b 2). A razéo pela qual
isso é assim, surpreendentemente, repousa sobre a existéncia de substancias, e
sendo que elas existem (no entender de Aristételes, é claro), é impossivel que as
contraditérias sejam predicadas simultaneamente.

Halper afirma que esses argumentos sé fazem sentido se tivermos em conta,
tal como Aristételes, que o PNC é verdadeiro. Note-se que para a premissa inicial, a
possibilidade de um nome significar algo essencialmente uno, Aristoteles nao
apresenta qualquer justificativa, de sorte que o adversario nao precisaria se
comprometer com ela. A estratégia seria entdo mostrar que a aceitagao da premissa
levaria a concordancia com o PNC, enquanto a sua ndo-aceitacao levaria a uma tese
absurda (que nega, ou representa a ndo observancia do PNC). Essa estratégia
argumentativa, em que Aristoteles parece estar alternando razées que permitem ora
concluir em favor do PNC, ora razées que implicam em sua negacao, pode ser
identificada em diversos momentos no decurso de I 4-8.

A leitura de Halper, diferentemente da proposta de Code e da leitura tradicional,
permite bem lidar com as acusacgdes de (i) petitio principii, tanto no que se refere (i’)
ao uso do préprio PNC na argumentagao, quanto no que se refere a (i’’) presenga do
essencialismo na prova; além disso, permite também lidar com os problemas
causados pela acusacéo de (ii) ignoratio elenchi e os questionamentos quanto (iii) ao
escopo efetivo dos argumentos.

A petitio principii (i’) ndo se coloca, pois Aristoteles ndo esta, em nenhum
momento, tentando provar o PNC, quer seja por meio dele mesmo, quer seja por meio
de alguma doutrina que dependa, em ultima instancia, dele (no sentido de uma prova
circular, na qual a possibilidade da definicdo seria assegurada pelo PNC e este pela
possibilidade da definicao). Além disso, segundo Halper, Aristételes sequer estaria
demonstrando, strictu sensu, por meio do PNC, a possibilidade da definicdo ou
existéncia de substancias e esséncias. A argumentagao apenas forneceria um bom

indicio em favor das mesmas. Por certo, tais argumentos dificilmente convenceriam
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alguém, disposto a negar a verdade do PNC e a aceitar a existéncia de tais entidades.
Contudo, para aqueles nado dispostos a abandonarem a possibilidade do discurso
racional e assim mesmo nao dispostos a aceitarem os comprometimentos exigidos
pela argumentagao aristotélica, ficaria a obrigagado da busca por uma alternativa que
pudesse igualmente rejeitar os argumentos contra o PNC.”® O problema associado ao
item (ii) é evitado, ao menos na sua formulagao tradicional, pois Aristoteles nao estaria
tentando provar o PNC por meio da refutagdo da tese que assume a sua negagao
forte, i.e., que todas as coisas sao contraditérias. Na realidade, seu propdsito seria
outro, o de mostrar a maxima universalidade da ciéncia do ser enquanto ser.

Os problemas referentes aos itens (i’’) e (iii) sequer se colocam, pois, a
presenca do essencialismo consiste na ‘virtude’ dos argumentos. Tal presencga e sua
relagdo com a possibilidade da definicdo, mais o alcance absolutamente universal
proporcionado pelo vinculo com o PNC, sdo justamente o que permitiria a
consolidacdo da ciéncia do ser enquanto ser.8Tal percepcao, i.e., que Aristoteles
estaria buscando a fundamentacéao de seu projeto cientifico através da argumentagao
de Metafisica I' 3-8, parece ser mais condizente com as preocupagodes e desafios que
Aristételes teria que enfrentar no desenvolvimento de uma tarefa dessa grandeza.
Além do que, diferentemente da percepgao tradicional, que vé em I 4-8 a preocupacgao
em justificar a verdade dos primeiros principios de todas as coisas, a leitura de Halper,
segundo suas proprias palavras, ndo parece sofrer do inconveniente de transformar
aquele conjunto de capitulos em “uma ilha de légica em um mar de metafisica”.?’

As consideracgoes, até entdo apresentadas, sobre a leitura de Code e Halper
se justificaram em razao da critica feita por Cohen, quanto (b) ao fato dos argumentos
oferecidos por Aristételes em I 4 concluirem em favor da impossibilidade de se negar
o PNC, e nao para a defesa seu titulo de mais firme de todos os principios. Como
vimos, € possivel desenvolver uma leitura capaz de acomodar tal discrepancia, quer
seja pela suposicado de Code de um nivel meta-eléntico para a argumentagao, ou pelo

uso da ideia de uma estrutura parentética subjacente a formulagao das conclusdes,

79 4[...] Aristotle is assuming that all beings possess essences in order to refute arguments against non-
contradiction. Because non-contradiction must hold, we ought to accept the claim that all beings possess
essences. The reasoning is inductive but anyone challenging Aristotle bears the burden of finding an
alternative way of rejecting arguments against non-contradiction”, ibidem, p. 378-379.

80 Cf. nota 76 do presente trabalho.

81 “Aristotle surely is concerned to show that those who deny the principle implicitly or explicitly are
reduced to incoherence. However, the view that this is his only concern in 4-8 presumes that this
section is merely an island of logic in a sea of metaphysics. On this usual view, '4-8 is consistent with
Aristotle's other concerns, but does not advance his metaphysical investigation”, ibidem, p. 369.
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como queria Cohen, ou mesmo, pela suposi¢cao de uma estratégia argumentativa um
tanto sui generis, em que a conclusao € capaz de corroborar as premissas, como
aventado por Halper. A dificuldade, portanto, n&do reside propriamente no modo como
a argumentacdo pode acomodar um proposito alternativo, mas antes, sobre qual € o
proposito que a argumentacgéo realmente deve acomodar.

Entre as possibilidades sugeridas por Code e Halper reside um
interessantissimo impasse. Por um lado, o fato da sugestao deste ultimo ser capaz de
produzir uma leitura mais consistente nao significa, a meu ver, a rejeicdo da proposta
de Code. Em realidade, Halper ndo mostra em maiores detalhes como, exatamente,
a argumentacao poderia cumprir com o objetivo por ele defendido. Além do que, ha
certos elementos no texto que parecem conflitar com sua sugestdo, notadamente, as
proprias passagens em que Aristoteles parece estar estabelecendo o propédsito que
ele mesmo julga ser necessario defender. Ja a leitura de Code, ainda que possua a
virtude contraria, i.e., o texto parece claramente comprovar a pretensao de defender
0 proposito por ele elencado, paradoxalmente, a argumentagcao aristotélica néo se
mostra capaz de cumprir com a tarefa imposta.

O impasse entre essas duas posi¢coes reside na prépria caracterizacdo que
Aristételes faz, em ' 3, do principio por ele buscado. Nesse capitulo ele estabelece
que o principio mais firme de todos deve preencher duas caracteristicas principais: (1)
impossibilidade de erro a seu respeito e (2) ser necessario para se conhecer qualquer
coisa. Nao coincidentemente, essas sdo justamente as caracteristicas apontadas
pelos referidos autores, porém separadamente. A leitura de Code assume somente a
caracteristica (1), interpretada por ele, como impossibilidade de se acreditar na
falsidade do PNC. Tal decisdo €, no minimo, controversa no que diz respeito ao
significado de (1), ja no que diz respeito a eleicdo dela como sendo a unica
caracteristica relevante para a determinagao do mais firme de todos os principios, a
decisdo €&, na melhor das hipoteses, absolutamente arbitraria. O mesmo vale para
Halper que decidiu pela caracteristica (2), contudo seu caso é agravado pela auséncia
de qualquer justificativa para tanto.

Para poder responder como a argumentagao iniciada em ' 4 pode comportar
um proposito alternativo a leitura tradicional € necessario, antes de tudo o mais,
determinar qual é esse proposito. Embora ndo haja qualquer duvida quanto ser ' 3 o
local onde se pode encontrar uma resposta, nao por isso, a tarefa de determinar o que

exatamente Aristételes quer dizer se torna mais facil. A passagem em que ele qualifica
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o mais firme de todos os principios, embora relativamente curta em extenséao, é solo
incrivelmente fértil em controvérsias e possibilidades interpretativas. Nao bastasse
iss0, 0 proprio capitulo, apesar de seu tamanho relativamente pequeno, contém uma
argumentacdo que supostamente deveria dar conta daquilo estabelecido como
caracteristico do principio buscado. Desnecessario dizer que, também a respeito dela,
a controvérsia € a norma.

Com o intuito de buscar uma resposta mais precisa sobre o conteudo do
propdsito estabelecido por Aristételes, apresentarei na sequéncia do texto, no item 2.1
do presente trabalho, uma visdo geral de I' 3, e uma apresentagdo do modo como
entendo sua estrutura. Em seguida, no item 2.2, tratarei da relacédo entre 3e B2 da
Metafisica, no que diz respeito ao objetivo da resposta apresentado para a segunda
aporia. Uma vez encerrada essa tarefa, apresentarei no item 2.3 uma detalhada
analise da passagem em que Aristételes qualifica o mais firme de todos os principios.
Encerrada essa etapa, no item 3 tratarei da argumentag&o desenvolvida ainda em I
3. Somente finalizada essa analise, isto €, depois de determinar o que exatamente
Aristoteles espera alcangar com sua argumentacéao, é que poderei dar seguimento ao
desafio de mostrar com ' 4-6 podem cumprir com o propésito estabelecido pelo

Estagirita em I" 3.
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2. A TAREFA DE ENUNCIAR O MAIS FIRME DE TODOS OS PRINCIiPIOS

2.1Consideragoes iniciais sobre a estrutura de I' 3 da Metafisica

O capitulo 3 de I' pode ser dividido em trés seg¢des principais. A primeira delas
(A) vai de 1005a 19 a 1005b 11, a segunda (B) vai de 1005b 11 a 1005b 17 e a terceira
(C) de 1005b 17 a 1007b 34. Em (A) Aristételes se ocupa de trés tarefas preliminares:
(1) desenvolve uma resposta para a segunda aporia apresentada no livro B da
Metafisica; (2) presta esclarecimentos quanto ao tratamento que se deve empregar
na investigacdo dos primeiros principios; e (3) defende como tarefa do filésofo a
enunciagado do mais firme de todos os principios (BeBaioTdtn apxn mac®v). Em (B)
ele prossegue em duas etapas: (4) apresenta as caracteristicas que um principio deve
preencher para ser considerado o mais firme de todos e (5) enuncia o principio que
acredita ser o que melhor preenche as caracteristicas enumeradas. Por fim, em (C)
ele (6) apresenta uma breve argumentagdo para mostrar que o principio por ele
enunciado realmente preenche as caracteristicas enumeradas.

A estrutura do texto e seus diferentes momentos podem ser esquematizados

da seguinte maneira:®

(A)
(1) 1005a 19 — 1005b 2: Argumentacdo que estabelece a ciéncia do ser
enquanto ser como investigagdo acerca das substancias e também dos
axiomas.
Contraponto entre a ciéncia do ser enquanto ser e as ciéncias particulares: as
matematicas e a fisica (ciéncia parcial da substancia).
Essa passagem aparentemente contém a resolugdo da segunda aporia de B
da Metafisica (996b 26 — 997a 15).

82 O presente esquema representa apenas um esbogo preliminar do modo como compreendo a
estrutura de I' 3. Tal procedimento visa antes a clareza e maior facilidade expositiva, que a
apresentagao ou defesa de uma leitura particular para o capitulo. A exposi¢do do modo como entendo
o todo de I' 3 demandara a totalidade do capitulo 1 da presente tese.
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(2) 1005b 2-5: Esclarecimento quanto a investigagao acerca da verdade dos
axiomas. Censura aos Fisicos (oi puaikoi) por tentarem estabelecer a verdade
ou falsidade dos axiomas sem o conhecimento de como e em que sentido isso
pode ser feito.

Na passagem anterior (1005a 29 — 1005b 2), Aristoteles chama a atengéo para
o fato de que somente os Fisicos se pronunciaram sobre a verdade ou falsidade
dos axiomas. A razdo para tal equivoco se deu, segundo ele, por estes

acreditarem estar investigando sobre toda a natureza.

(3) 1005b 5-11: Aristoteles atesta ser tarefa exclusiva da ciéncia do ser
enquanto ser, em razao de seu escopo absolutamente universal, a enunciagéo

do mais firme de todos os principios.

(4) 1005b11-17: Caracterizagdo do principio mais firme de todos. Duas

caracteristicas parecem se destacar: indubitabilidade e anterioridade.

(5) 1005b17-34: Anuncio do PNC como sendo o candidato aristotélico ao titulo
de principio mais firme de todos.

Apresentagcdo do PNC sob uma formula bastante geral.

(6) 1005b 23 — 34: Argumentagao visando corroborar a identificagao.
Argumento 1: defesa da Indubitabilidade do PNC (1005b 23-32).

Argumento 2: defesa da Anterioridade l6gica/epistemoldgica) do PNC (1005b
32-34).
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2.2A investigagcao dos primeiros principios: a resposta para a segunda

aporia de Metafisica B 2

(A) Nas linhas iniciais do capitulo 3 de I' Aristételes introduz um problema que
pensa ser fundamental para o desenvolvimento de uma ciéncia que possa ser
identificada com a Sabedoria (co@ia).83 Segundo ele, é necessario determinar se cabe
a uma unica e mesma ciéncia a investigagcao da substancia e dos principios primeiros

das demonstragdes, os quais sdo também chamados de axiomas.

Devemos dizer se uma unica, ou distintas ciéncias, <investigam>
acerca <daqueles principios> chamados, nas matematicas, axiomas

e acerca da substancia.®* (1005a 19-21)

Como é amplamente sabido, o problema mencionado aqui por Aristoteles faz
parte de uma lista de aporias apresentadas no livro B da Metafisica. Aporias estas,
que devem ser respondidas caso se pretenda levar a cabo uma ciéncia absolutamente
geral. De fato, no capitulo 2 do referido livro, o Filésofo, apds inquirir sobre o numero
de causas sobre as quais a ciéncia por ele buscada deveria investigar, introduz a
questao sobre a investigagdo dos primeiros principios das demonstragcbes. Nao é
dificil perceber que Aristoteles esta tentando descobrir, ou ao menos problematizar, o

escopo da ciéncia buscada.®® De um lado, questiona sobre quais causas a ciéncia

83 Trato em maiores detalhes da quest&o da identificagéo da ciéncia do ser enquanto ser, apresentada
em [, com a ciéncia buscada em A e a ciéncia de B e da relacao entre os referidos livros da Metafisica
no apéndice Il do presente trabalho. Entendo que ha uma continuidade entre esses tratados, contudo,
acredito que tal continuidade deva ser pensada em outras bases que as tradicionalmente apontadas.
Para fins expositivos tomarei todas as expressdes pelas quais Aristoteles designa a ciéncia por ele
empreendida nesses tratados como se referindo a uma Unica e mesma ciéncia. A questdo da unidade
filosofica entre os diferentes tratados da Metafisica extrapola em muito as pretensbes da presente
pesquisa. Embora tenha convicgéo formada quanto a questao, o escopo de minha investigagao nao vai
além do conteudo e compromissos doutrinarios implicados pelo conjunto dos livros A, B e T da
Metafisica de Aristoteles.

84 Nektéov B¢ TTOTEPOV WIGG R £TEPAG EMOTAUNG TTEPI TE TGV £V TOIG HABAUACT KAAOUPEVWY AEIWPGTWY
kai Trepi TAg olaoiag. (1005a 19-21)

85 Segundo Madigan as quatro primeiras aporias de B s3o diferentes manifestagdes uma mesma aporia
fundamental: a falta de unidade dos diferentes assuntos que uma ciéncia absolutamente geral
supostamente deveria se ocupar (cf., MADIGAN, Arthur. ARISTOTLE. Metaphysics Books B and K1-
2.Claredon Aristotle Series, Oxford University Press, 2005, p. 31-33).
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deve versar®, do outro, se deve considerar, além das causas, também os principios

primeiros das demonstragoes.?”

Mas também ha disputa acerca dos principios da demonstracdo, se
pertencem a uma unica ciéncia ou varias (996b 26-27)

[...] Se <ha> uma unica ciéncia desses <principios> e da substancia, ou
<se sao ciéncias> distintas; se ndo sdo uma unica, qual delas é preciso

identificar com aquela que agora buscamos. 88 (996b 31-33)

Uma vez formulada a questdo, Aristoteles apresenta algumas dificuldades
quanto a elaboracdo de uma resposta. O estudo dos axiomas pela ciéncia da
substancia ndo seria possivel por duas razdes principais: (i) ndo parece sensata a
suposi¢cao de que a ciéncia da substancia ou qualquer outra, como a geometria, por
exemplo, tenha qualquer prevaléncia quanto ao estudo dos axiomas, pois todas as
ciéncias fazem igual uso dos mesmos, i.e., servem-se deles na medida em que
necessitam em suas demonstragbes. Além disso, (ii) embora sejam os axiomas
utilizados por todas as ciéncias, nao € o caso deles serem, em razao disso, objeto de

investigacao de todas elas, e assim sendo, também da ciéncia da substancia. O

86 Na primeira aporia do capitulo 2 de B Aristoteles discorre sobre a quest&o do nimero de causas que
seriam objeto de investigacdo da ciéncia buscada. A aporia ndo parece levar a qualquer conclusdo em
especifico; contudo, na segunda, terceira e quarta aporias, Aristételes leva em consideragdo apenas a
ciéncia da substancia.

87 Aristoteles menciona, no corpo dessa aporia, os principios de ndo-contradigéo (PNC) e do terceiro-
excluido (PTE), cf., 997b 27-31. Além desses, que menciona explicitamente, diz haver também outros.
N&o se sabe exatamente quais outros principios o Estagirita teria em mente, mas € comum entre os
comentadores, a mengédo a principios matematicos, como o que versa sobre quantidades iguais.
Alexandre de Afrodisias sugere, além de principios matematicos, também um de conteudo ético, o de
que cada agdo visa um bem real ou aparente, cf., 175 10-13 (1993, p. 93). Ao leitor ndo muito
familiarizado com as questdes da epistemologia antiga, a pretensdo, ou mesmo a preocupagao de
incluir os principios da demonstragdo no corpo de uma ciéncia absolutamente geral pode parecer, a
primeira vista, um tanto inusitado. Nao obstante, tal desconforto ou estranheza facilmente se dissipa
quando se tem em mente as caracteristicas fundamentais da doutrina da ciéncia aristotélica. No tratado
dos Segundos Analiticos temos que toda demonstragao cientifica envolve trés itens: o género sobre o
qual se demonstra, os atributos que se demonstra e os axiomas a partir dos quais se demonstra (cf.,
75a 38-b2). Na medida em que Aristoteles esta tentando desenvolver uma ciéncia absolutamente geral
e primeira - e considerando-se que axiomas fazem parte da estrutura fundamental de uma ciéncia -
parece ser perfeitamente natural indagar se os principios mais gerais fazem parte ou ndo dessa ciéncia
buscada.

8 _ GAAG phAv Kai TTeP TV ATTOBEIKTIKGOV ApXMV, TTOTEpoV WIS £0Tiv £mMOTAUNG A TAcidvwy,
Au@IoBNTACINGY é0TIv (996b 26-27)

[...]TTéTEPOV pia TOUTWYV EMIOTAKN Kai TG olaiag N £Tépa, KAv €i pn ia, TTOTéEpav Xpn TTPOCayoPEUElV THV
¢ntoupévnv viv. (996b 31-33)
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estudo dos axiomas nao seria proprio da ciéncia da substancia, (i) nem como algo que
Ihe é particular, (ii) nem como algo que lhe é possivel por ser de competéncia de todas

as ciéncias.

Que é uma unica ciéncia nao parece ser razoavel: pois porque mais
a geometria do que a qualquer outra <ciéncia> seria proprio o
conhecimento acerca deles? Em realidade, se por um lado € do
mesmo modo <o conhecimento acerca deles> para qualquer
ciéncia e, por outro lado, ndo é possivel que seja <conhecimento
proprio> de todas, tal como para nenhuma das outras, tampouco é
proprio do que conhece as substancias o conhecer acerca deles. &
(996b 33-997a 2)

A resposta para essas dificuldades € apresentada ja nas linhas iniciais de I 3.
Aristételes sustenta, sem cerimbnia alguma, ser evidente que a ciéncia da substancia
e a dos axiomas s&o uma e a mesma. Embora seja verdadeiro que todas as ciéncias
facam uso dos axiomas, ele chama atencéo para o fato de que elas fazem um uso
limitado dos mesmos, i.e., elas os utilizam na medida em que os géneros que Ihe séo
subjacentes permitem, ou na qual suas demonstracbées demandam. Ja no tocante a
ciéncia do filésofo, isso ndo é verdadeiro, pois na medida em que trata do ser enquanto
ser, i.e., ela ndo se restringe a algum recorte particular do ser, cabe a ela, em razéo
de sua universalidade absoluta, o estudo dos axiomas. De fato, tais axiomas sio
atribuidos a todos os seres sem distincdo, de maneira que compete a ciéncia que
estuda o ser em sua maxima universalidade, também o estudo dos principios

maximamente universais, argumenta o Estagirita.

Evidente que <é> uma Uunica a <ciéncia> que acerca deles
investiga, e que <é> a <ciéncia> do fildosofo: pois <sdo> atribuidos
a todos os seres, mas nao particularmente a um género, a parte
dos demais. (1005a 21-23)

89 LBl pév olv ouk elihoyov eivarr Ti yap u&ANov yewueTpiag R dTToiaoolv TTepi ToUTwy £oTiv iBIov TO
grraiiciv; eirep olv duoiwg Pév 6TroIacolv £0Tiv, ATac®v 8¢ pr EvaéxeTal, (OOTTEP 0USE TV BAAWY 0UTWS
oUd¢ TG yvwpilolong Tag olaiag idIdv €0TI TO YIYVWOKEIV TTepi alTV. (996b 33-997a 2)
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e todos fazem uso <deles>, dado que <sao atribuidos> aos seres
enquanto seres, e cada género é ser: no entanto, todos fazem uso
deles na medida em que |hes é suficiente, isto €, na exata medida
em que se estende o género sobre o qual empreendem as
demonstragdes. (1005a 23-27)

Sendo assim, dado <ser> evidente que <sdo> atribuidos a todos
0s seres (pois isso lhes <é> comum), o estudo desses <axiomas>
cabe também aquele que conhece os seres enquanto seres. %
(1005a 27-29)

Na universalidade absoluta da ciéncia do ser enquanto ser parece residir a
chave para a resolugdo da aporia.®' Em B, Aristoteles dissera ndo parecer razoavel a
expectativa de qualquer ciéncia quanto a exclusividade do estudo dos axiomas, pois,
na medida em que todas fazem igual uso deles, nao parecia haver qualquer razao que
pudesse justificar tal demanda. Aqui em ' 3, por fim ele revela que a ciéncia da
substancia, diferentemente das demais, ndo faz um uso restrito dos axiomas,
porquanto ndo se encontra limitada a um género de sua competéncia. Nao é verdade,
portanto, que nao exista qualquer razdo para que uma ciéncia em particular demande
para si a investigacao acerca dos axiomas, pois, tampouco é verdade que todas elas
facam uso semelhante dos principios.

Encontramos em ' 3 uma resposta bastante contundente e, em grande medida,
convincente para uma das aporias apresentada em B; contudo, € interessante notar
que a referida aporia nao se restringe apenas a dificuldade de se saber se uma ciéncia
teria ou ndo a exclusividade no tratamento dos axiomas. Essa € apenas a primeira

parte dos questionamentos apresentados na segunda aporia de B. Na continuidade

90 pavepdv 8 6T uIBS TE Kai TAG TOU PIAOCOPOU Kdi 1) TIEPT TOUTWV £0Ti OKEWIC™ ETTOCI YOP UTTAPXE! TOIG
o001V &AN' 00 vével Tivi xwpig idia TV BAAwv. (1005a 21-23)

Kai xpvTal p&v TTavteg, 6T To 8vTog aTiv ) Bv, EKaoTov 8¢ T yévog &v: éTTi TogoUTov B¢ XpQvTal £¢'
boov auToic ikavdv, ToiTo &' £0TIv Boov £TTéXEl TO YEvog TTepi oU @épouat Tag amrodeiteic: (1005a 23-27)
ot étrel dfhov 61 A BvTa UTTdpXel TTao! (ToTTo yap alToic TO KoIvdv), Tol TTepi TO BV i BV yvwpilovTog
Kail TTepi ToUTWYV £€0TiV i} Bewpia. (1005a 27-29)

91 Como é amplamente sabido, a universalidade da ciéncia da substancia decorre da identificagéo
desta, em I' 2, com a ciéncia do ser enquanto ser e do uso do artificio tedrico da significagdo Tpog €v.
Nao tratarei dessa questdo em mais detalhes, contudo, ofere¢o algumas indicagdes do modo com
entendo o tema na nota 27 e no apéndice Il do presente trabalho. Vale lembrar que nao partilho da
convicgao, comum entre a maior parte dos intérpretes, de que a ciéncia aqui em questdo demande uma
concepgao nova, ou qualquer alteracao significativa na doutrina da ciéncia aristotélica apresentada no
Segundos Analiticos.
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do texto, tdo logo apresentado o problema quanto a identidade da ciéncia que trataria
dos axiomas, Aristoteles parece introduzir uma dificuldade de ordem ainda maior. Ele
se questiona sobre a possibilidade mesma de haver uma ciéncia dos axiomas.
Aristételes prossegue em sua exposigao, acrescentando mais uma questao ao
rol de problemas a serem enfrentados. Segundo ele, paralelamente a dificuldade de
se determinar qual ciéncia investigaria os primeiros principios das demonstragdes,
encontra-se a dificuldade de se determinar qual tipo de conhecimento é possivel sobre
0os mesmos. Por um lado, argumenta o Estagirita, (iii) ndo parece haver qualquer
necessidade de um tratamento dos axiomas por alguma ciéncia, pois o que eles sao
exatamente, ja é conhecido por todos. Além disso, nao parece ser possivel haver
conhecimento demonstrativo deles, pois, para tanto, seria necessario (iv) haver uma
Unica e mesma ciéncia de todas as coisas passiveis de demonstragao, e (v) as

demonstragdes precisariam ir ao infinito.%?

Paralelamente <a essa questao>, por um lado, de que modo sera a
ciéncia deles? O que é cada um deles é algo ja conhecido (<de fato>,
como algo ja conhecido fazem uso deles também as outras artes)
(997a 2-5)

Por outro lado, se ha <ciéncia> demonstrativa acerca deles, sera
necessario um género que seja subjacente e, além disso, os atributos
<dele> e o0s <seus> axiomas (pois acerca de tudo é impossivel haver
demonstragao). Pois, a demonstracdo € necessariamente a partir de

algo, acerca de algo e de alguma coisa: (997a 5-9)

Por conseguinte, havera um unico género de todas as coisas
passiveis de demonstragdo, pois as demonstracbes usam os

axiomas. % (997a 9-11)

92 Essa linha de leitura parece ser a interpretagéo tradicional para a passagem. Ela é claramente
adotada por Tomas de Aquino e David Ross em seus respectivos comentarios. Ambos os autores
entendem que Aristételes tem, em seu horizonte de preocupacgées, as dificuldades a serem enfrentadas
por uma ciéncia que pretenda oferecer conhecimento demonstrativo dos principios. Para ambos, a
demonstragéo eléntica de I 4 representa a solugéo para aporia. Vale adiantar que discordo dessa linha
de interpretagao, a qual, no meu entender, ndo € a mais natural para o texto. Apresentarei uma analise
mais detalhada da passagem no seguimento do trabalho. Por hora, apresento a interpretagéo
tradicional apenas por conveniéncia expositiva e estratégia argumentativa.

% Gua 8¢ kai Tiva TpoTToV EoTal AUT@V EMOTAWN; Ti P&V yap EKaoTov TOUTWV TUyxAvel OV Kai viv
yvwpifopev (xpvTal yoUv wg YIYVWOKOUEVOIG auToig Kai GAAal TExval) (997a 2-5)
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As dificuldades acerca do conhecimento dos axiomas séo de dois tipos. Em
primeiro lugar, ndo parece haver qualquer necessidade de conhecimento cientifico
deles, pois ja sdo conhecidos de todos. De fato, se eles ja sdo imediatamente
conhecidos por todos, se todos sabem o que eles sé&o, entdo, nesse caso, uma ciéncia
dos axiomas parece um total despropdsito, dado nao ter muito mais a oferecer para
além do que ja se sabe sem o uso dela. Uma maneira de contornar essa dificuldade
pode ser pensada a partir da constatagcéo da existéncia de um modo de conhecimento
que é proprio das ciéncias, i.e., as demonstracdes. No caso de se pretender um
conhecimento de tal ordem, dois problemas fundamentais se apresentam. Problemas
que resultam da prépria estrutura da ciéncia aristotélica.®

A primeira dificuldade reside no fato de ser necessario a existéncia de
principios indemonstraveis no corpo de uma disciplina cientifica. Tal presenca nao
pode ser eliminada, de maneira que mesmo sendo possivel, em tese, demonstrar
alguns axiomas, outros ainda permaneceriam indemonstraveis. A segunda dificuldade
esta associada a delimitagdo do escopo de uma ciéncia em virtude do género sobre o
qual investiga e versam as suas demonstragdes. Por meio do que parece ser uma
reductio ad absurdum, o Estagirita sugere que nesse caso, i.e., da existéncia de um
género de todas as coisas passiveis de demonstracdo, haveria uma reducgao de todas
as ciéncias a uma unica e mesma. Embora o texto seja um tanto lacénico, ndo é muito
dificil deduzir a partir da postulagdo da existéncia de um unico género de todas as
coisas passiveis de demonstracao que, em vez de termos uma ciéncia de todas as
coisas, digo, uma ciéncia absolutamente geral, teriamos uma so ciéncia de todas as
ciéncias.

Do mesmo modo com encontramos uma resposta para a primeira parte da

segunda aporia de B 2 no texto de [ 3, parece razoavel a expectativa de que

€ 5¢ ATTOBEIKTIKA TTEPI aUTOV £0Ti, dEAOEI TI YEVOC Eival UTTOKEIJEVOV Kai T8 piv TTa0N T& &' &ipar’
alTGV (TTepi TTAVTWY yap aduvatov AmoeSeiSiv eivar), avaykn yap £k TIVwV gival Kai TTEpi TI Kai TIVOV TAV
amodeigiv(997a 5-9)

(0oTe ouPBaivel TTAVTWY Eival YEVOC &V TI TRV SEIKVUpEVWY, TTaoal Yap ai ATTOSEIKTIKAI XPWVTAI TOIC
agipaoiv. (997a 9-11)

% No tratado dos Segundos Analiticos temos que toda demonstragdo cientifica envolve trés itens: o
género sobre o qual se demonstra, os atributos que se demonstra e os axiomas a partir dos quais se
demonstra (cf., 75a 38-b2). Além disso, existem principios, dentre eles os axiomas, que sao
necessariamente indemonstraveis. Nunca é demasiado lembrar que Aristételes dedica cinco capitulos
inteiros (I, 3, 19-22) para mostrar a necessidade e a existéncia de principios indemonstraveis para as
demonstragdes. Do contrario, estas estariam condenadas a circularidade ou ao regresso infinito e, em
razao disso, o conhecimento cientifico condenado a uma forma tautolégica, ou um conteudo com valor
de verdade meramente hipotético, ou provavel (cf., I, 3).
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Aristételes também trataria, nesse capitulo, dessa dificuldade. De fato, tal expectativa
realmente ndo é em vao, pois o Estagirita oferece em I' uma resposta completa ao
problema acerca do conhecimento dos axiomas. Contudo, diferentemente da
dificuldade sobre a identidade da ciéncia que trataria dos axiomas, a resolu¢ao do
problema sobre o conhecimento deles demandara a quase totalidade do livro I'.

A primeira dificuldade enumerada, i.e., a necessidade da existéncia de um
género de todas as coisas, encontra resposta no mesmo recurso utilizado para
resolver aporia sobre a identidade da ciéncia buscada. No capitulo 2 de I', Aristételes
apresenta o que parece ser uma correcao, ou retificacdo quanto a delimitagdo do
escopo de uma ciéncia em virtude de seu género. Ele diz que as ciéncias nao se
ocupam apenas das coisas de uma mesma natureza, mas também daquelas que sao

ditas em relagdo a uma mesma natureza.

Pois ndo somente das coisas ditas de algo uno existe ciéncia, mas
também das coisas ditas em relacdo a uma natureza unica. Pois
também estas sao ditas, de certo modo, de algo uno. <E> evidente,
portanto, que também <ha uma ciéncia que> estuda os seres
enquanto ser.®® (1003b 11-16)

A solugao apresentada pelo Estagirita repousa sobre a relagdo que o conceito

de substancia tem com os demais sentidos de ser. °® Em vista disso, ndo é necessario

% o0 yap povov TV kaB' £v Acyouévwv EMOTARNG €0Ti Bswpfoal MBS GAAD Kai TV TTPOG piav
Aeyopévwv @UOIV: Kai yaip TadTa TpATToV TIvel AéyovTal kab' Ev. dfjAov olv 8T Kai T& vTa I Bswpfioal
f 6vTa.(1003b 11-16)

% Algumas linhas antes dessa passagem, Aristoteles apresenta a celebérrima tese da homonimia do
ser:

“o ser se diz de muitos modos, mas em relagdo a uma natureza Unica e ndo de maneira homodnima”.
(1003a 33-34) To 6¢ Ov Aéyetal pév TToANaX @G, GAAG TTpOG £V Kai piav Tiva @UOIV Kai oUY OpwVUUWG.
A natureza ou principio em relacao a que os demais sentidos de ser sdo ditos é a substancia. Algumas
coisas sao ditas ser porque sao substancia; outras porque sédo corrupgdes, ou privagdes da substancia;
outras sao qualidades dela, etc.

Nao tratarei dos detalhes da unidade de significagdo pd¢ £v, uma vez que ndo é necessario adentrar
essa tematica para o desenvolvimento da presente pesquisa. Como ja mencionado, o tema é complexo
e a bibliografia vasta, de maneira que defender um posicionamento sobre a questao, além de extrapolar
em muito o escopo desse trabalho, seria uma temeridade em virtude do meu atual conhecimento
bibliografico sobre a questdo. Nao obstante as limitagbes apresentadas, gostaria de deixar claro que
nao partilho da convicgdo comum da maioria dos intérpretes de que aqui esteja em jogo uma nova
concepgao de ciéncia, ou mesmo, qualquer inovagdo quanto a doutrina aristotélica. Nesse sentido,
partilho da compreenséo de autores como Code (1986; 1987) e Mckirahan (MCKIRAHAN, Richard.
Aristotle's Metaphysics from the Perspective of the Posterior Analytics, Proceedings of the Boston Area
Colloquim in Ancient Philosophy, Volume XlI, 1995, edited by J. J. Cleary and W. Wians, p. 275-97.
Lanhan, MD; Universty Press of America, 1997).
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um género de todas as coisas, 0 que certamente implicaria huma ciéncia unica de
todas as ciéncias. Aqui, nessa passagem, o génio aristotélico da mostras de sua
grandeza. Em I 2, ele comega a construir uma resposta capaz de combinar em uma
s6 as ideias de uma ciéncia absolutamente geral, de uma ciéncia da substancia e de
uma ciéncia dos axiomas. A ciéncia do ser enquanto ser, porquanto ciéncia da
substancia, € também ciéncia dos axiomas, assinala o Estagirita, um pouco mais

adiante, jaem T 3.

Entdo, que <cabe> ao fildésofo, quem também estuda acerca do modo
como naturalmente se apresentam todas as substancias, também

investigar acerca dos principios, <isso €> evidente. (1005b 5-8)

Cabe ao que mais conhece acerca de cada género dizer, do assunto,
os mais firmes dos principios. Por conseguinte <cabe ao que estuda>
acerca do ser enquanto ser dizer os <principios> mais firme de todos.
Este ¢é o filosofo. % (1005b 5-8)

A solucdo da dificuldade acerca do modo de conhecimento dos principios
comega a ser desenvolvida a partir da segunda metade do capitulo 3 do
livro ' da Metafisica, na passagem supracitada. Nela, Aristoteles defende o direito do
fildsofo de enunciar o mais firme de todos os principios. Dentre as caracteristicas que
tal principio deve preencher se encontram a impossibilidade de erro sobre 0 mesmo
(BeBalotdtn &' dpxn Tacwv mepi fv dlaweuoBival aduvarov). Tradicionalmente se
compreende tal caracteristica em termos de impossibilidade de crenga na falsidade
do principio. Segundo o parecer tradicional, o Estagirita teria como propdsito mostrar
que todos conhecem a verdade dos axiomas. Logo apds eleger o PNC como o
principio que melhor preenche as caracteristicas enumeradas, Aristoteles apresenta,

ainda em I' 3, uma argumentacgé&o para a defesa do PNC.%

97 _ &11 pév olv 100 @IAocdPou, Kai Tol Trepi TTaong TAG ouaiag BewpolvTog 1 TTEQUKEY, Kai TTEpi TAV
GUAOYIOTIKOV Gpxv €aTiv EmiokéwaoBail, 6fAov: (1005b 5-8)

TTpoonkKel O TOV PAAIOTA vap@ovm Trspl EKaaTOV YEVOG EXEIV Aéyelv Tag BsBalomTag apxag Tol
TTPAYPATOC, (OTE Kai TOV TTEPI TV BVTWV 1) BvTa TaC TAvTwy BeBalotartag. £0Ti &' oUTOC 6 PINOGOPOC.
(1005b 5-8)

%por hora, apresentarei os argumentos e o texto de I' 3 de maneira muito esquematica, sem me deter
nos pormenores de sua interpretacao. Tal tarefa sera feita em detalhes mais a frente.
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Grosso modo, ele mostra que ninguém é capaz de acreditar na falsidade do PNC, por
mais determinado que esteja em fazé-lo. Aristételes sustenta que a crenca verdadeira
em contradi¢cdes, porquanto implicaria na existéncia de opinides contraditérias em um
mesmo individuo, € impossivel, pois constitui uma violagado do proprio PNC.

Na continuidade do texto, o Estagirita revela que alguns adversarios, néo
contentes com a prova apresentada (pois ela ja depende da aceitagao do PNC como
verdadeiro), demandam uma demonstragao cientifica da verdade do principio.
Aristoteles, em tom de censura, diz que um pedido dessa natureza € sinal claro de
ignorancia da parte daqueles, i.e., falta de formacdo adequada na sua doutrina da
ciéncia (cf., 1006a 5 - 11). Do contrario, eles saberiam que a demonstragao strictu
sensu de axiomas levaria a um regresso ao infinito. Nao obstante tal impossibilidade,
o Estagirita revela que é possivel demonstrar o principio, néo strictu sensu, é claro,
mas de outra maneira. Segundo ele, € possivel oferecer uma demonstragéo eléntica
deste.

Aristoteles dedica parte significativa do capitulo 4 de I na realizagéo dessa
tarefa e, de um modo mais amplo, todo o restante do livro I.%° Por meio de uma série
de argumentos ele busca, de diferentes modos e pontos de partida, estabelecer a
verdade do PNC. Com isso, aquela dificuldade apontada em B, envolvendo o regresso
ao infinito implicado pela demonstragaéo dos primeiros principios, € enfim resolvida.

Até o presente momento procurei apresentar uma leitura de inspiracao
tradicional para os textos analisados. Como tentei deixar transparecer, a questao
envolvendo a demonstracdo de principios primeiros parece ser uma preocupacgao
central para Aristoteles. Além disso, procurei mostrar que a resposta para tal aporia
parece demandar, da parte do Estagirita, mudancgas significativas na sua doutrina da
ciéncia.

Diante dessa constatagcdo, que parece ser inevitavel, a pretensao de
desenvolver uma leitura que busque um propasito alternativo para a argumentagéo de

I 4 parece ser um completo e rotundo despropésito.'%° A confessa intengdo, da parte

% Nzo apenas o PNC é defendido, mas também o principio do terceiro-excluido (PTE). A defesa do
PNC ocupa os capitulos 4-6, enquanto do PTE, os capitulos 7-8.

% De um modo geral, temos aqui a antitese da tese que pretendo defender. Como apresentado no
inicio do trabalho, partilho da convicgéo de alguns autores (Code, 1986, 1987; Bolton, 1994; Mckirahan)
de que a ciéncia do ser enquanto ser ndo demanda qualquer alteragéo significativa na doutrina da
ciéncia aristotélica: nem o relaxamento imposto pelas restricbes inerentes a exigéncia de unidade
genérica; nem o relaxamento quanto a necessidade de haver principios indemonstraveis para as
demonstracgdes.
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de Aristoteles, de mostrar a verdade dos axiomas €, sem sombra de duvida, uma
revelacdo devastadora para a proposta do presente trabalho. Muito mais que um
enorme embaraco, ela representa a interdigdo do pleito. Em razao disso, é preciso
oferecer uma resposta a contento.

Em primeiro lugar, vale questionar se as coisas se passam realmente como
apresentado, i,e., sera que a leitura tradicional é realmente isenta de problemas? Sera
ela a leitura mais natural para o texto aristotélico? Caso sim, o que pensar entdo sobre
o restante de I 3 e o propdsito de anunciar o mais firme de todos os principios? Nada,
absolutamente nada, no texto de B parece antever tal movimento. Além disso, a
argumentacdo que supostamente visa demonstrar a verdade do PNC s6 se faz
necessaria devido a professa ignoréncia dos adversarios de Aristoteles. A
demonstracdo demandada parece ser uma espécie de corolario, de uma discussao
adicional, que visa complementar um propdsito anterior e mais importante. Se o
objetivo principal fosse realmente demonstrar o PNC, porque tal preambulo? Porque
entdo a questdo envolvendo a prova da firmeza do principio ndo aparece como uma
questao dela derivada? Se o propésito original realmente fosse aquele apresentado
em B, i.e., estabelecer como verdadeiro os primeiros principios, porque entdo nao o
retomar diretamente em '3? Porque Aristoteles simplesmente néo disse ser tarefa do
fildsofo estabelecer a verdade dos principios? Porque a necessidade de tal preambulo
e contorcionismo argumentativo? Seria isso resultado apenas de alguma decisao
expositiva? Além disso, o que dizer das reiteradas adverténcias que Aristételes faz
aos seus leitores e adversarios sobre a tentativa de se demonstrar os principios,
exortando-os ao estudo dos Analiticos, ou 0os censurando pela ignoréncia a respeito
de seu conteudo? (1005b 2-4 e 1006a 5-8). Algo, sem sombra de duvida, parece estar
faltando.®!

Tendo por ponto de partida tais questionamentos, vale inquirir sobre o que
exatamente no texto de B, na elaboragdo da segunda aporia, nos indica que

Aristételes realmente esta preocupado com a demonstragéo dos principios. Para tanto

01 Madigan propde um interessante experimento mental para averiguar o grau da relagéo entre o livro
B e demais livros da Metafisica Em um primeiro momento procura imaginar como seria a Metafisica
baseado apenas no contetdo do livro B. Em um segundo momento procura imaginar como seria o livro
B baseado apenas no conteudo dos demais tratados da Metafisica. Ele conclui que embora exista um
grau acentuado de sobreposi¢do entre as reconstrugdes, ndo seria possivel inferir, a partir de B, que
Aristoteles vislumbrava uma ciéncia do ser enquanto ser, ou a teoria da homonimia mpo¢ £v (o sentido
focal de ser), ou que ele pretendia defender os principios de Ndo-Contradigéo e do Terceiro-excluido,
cf., MADIGAN, 2005, p. XXXiV-XXXVi.



60

vale recobrar, na integra, aquela passagem em que o Estagirita, supostamente, esta

formulando a aporia sobre o conhecimento dos principios.

Por outro lado, se (i) ha <ciéncia> demonstrativa acerca deles, (ii)
sera necessario um género que seja subjacente e, além disso, os
atributos <dele> e os <seus> axiomas ((iii) pois acerca de tudo é
impossivel haver demonstragao). Pois, (iv) a demonstracéo é
necessariamente a partir de algo, acerca de algo e de alguma coisa:
(997a 5-9)

Por conseguinte, (v) havera um unico género de todas as coisas
passiveis de demonstragcdo, pois as demonstracbes usam os
axiomas. 12 (997a 9-11)

Considerando uma leitura direta do texto, sem ter em mente os comentarios e
os demais livros da Metafisica teriamos, muito provavelmente, algo mais ou menos
na seguinte direcdo: Em (i) Aristoteles levanta a hipotese de haver a existéncia de
uma ciéncia dos axiomas; em (ii) ele explicita as condigdes que devem ser
preenchidas para que a hipotese postulada em (i) se cumpra; em (iii) ele faz uma
espécie de adendo visando, aparentemente, a corroboragdo de alguma das
caracteristicas enumeradas em (ii) (a existéncia de axiomas indemonstraveis
provavelmente); em (iv) ele apresenta uma justificativa para a enumeragédo das
caracteristicas postuladas em (ii); por fim, ele apresenta a consequéncia resultante
do caso da hipotese em (i) se confirmar verdadeira.

Embora ndo esteja explicitamente afirmado, nao é dificil perceber que temos
aqui uma reductio ad absurdum, por meio da qual Aristételes mostra que a existéncia
de uma ciéncia dos axiomas € impossivel porque a mesma demandaria um género
unico de todas as coisas passiveis de demonstragao. Tal é a leitura que me parece
ser a mais natural para o texto. Se assim for, vale perguntar onde se localiza a questao

envolvendo a demonstragao dos axiomas. Ao que consta, ela parece ter desaparecido

19205 grifos e numeragéo s&o de minha autoria.

(i) €i 8¢ aTTOBEIKTIKR TrEPI AUTGV 0T, (ii) SOl TI yEVOC ival UTTOKEIPEVOVY Kai T P&V T1den Ta &' d&iwpar’
a0tV ((iii) Tepi TAVTWY yap aduvaTov ATTOSeIEv iva), (iv) avaykn yap £k TIVWV gival Kai TTepi TI Kai
TIVQOV TRV ATTOdeIgIv: (997a 5-9

(v) GoTe oupBaivel TTAVTWY £ival yEVOC £V TI TV BEIKVUPEVWY, TIBOOI yap ai ATTOSEIKTIKAT XPpQVTal TOC
a&lpaoiv. (997a 9-11)
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por completo. Quais elementos nessa passagem poderiam servir de subsidio para
pensar que tal dificuldade realmente esta aqui em jogo? Porque os comentadores e
intérpretes, de um modo geral, pensam que a segunda aporia de B envolve o problema
da demonstragdo dos primeiros principios? Existe algum elemento no texto que
justifique a discrepancia entre as diferentes leituras apresentadas para a mesma
passagem?

Por um lado, se levarmos em conta os comentarios de Alexandre de Afrodisias,
de Tomas de Aquino e David Ross'® a questido sobre a demonstragédo dos axiomas
esta claramente sendo considerada por Aristételes. Por outro lado, se consideramos
apenas a letra do texto, tal problematica, aparentemente, ndo se coloca. A tradugcao
que Ross faz para a passagem em questao revela a fonte de tal discrepancia. Em

997a 5-6, logo nas linhas inicias da passagem |é-se:

€i (i) O¢ ATrodEIKTIKN TTEPI AUTWV £0Ti, [...]

Na traducao de Ross, temos:

Se (i) a verdade deles é para ser provada, [...]'%

Para essa mesma passagem apresentei a seguinte tradugao:

Se (i) ha <ciéncia> demonstrativa acerca deles, [...]

193 Alexandre, cf., 188, 26 e ss (ALEXANDER OF APHRODISIAS, 1993, p. 115); Aquino, cf., 390
(AQUINAS, 1961, p. 159) e Ross (1997, p. 229-30). Nunca é demasiado destacar o cuidado e respeito
com que Alexandre lida com o texto aristotélico. De todos os comentadores consultados, ele é o Unico
que coteja (ainda que numa versao hibrida) as duas possibilidades de leitura.

104 “if their truth is to be proved, [...]", in 1993, p. 226. Note-se que Ross traduz o termo ‘amodeIKTIKY’
por ‘proved’, que tem um significado mais amplo que ‘demonstrated’. O termo nessa passagem é
certamente utilizado no sentido técnico de ‘demonstragido cientifica’, pois, do contrario, ndo se
configuraria um problema a ser resolvido. A aporia surge, no entender tradicional, da inadequagéo ou
insuficiéncia do modelo de ciéncia proposto nos Segundos Analiticos e tentativa de desenvolver uma
ciéncia que demonstre os seus proprios principios. A escolha de Ross sinaliza, na minha opinido, que
ele ja tem em mente a demonstragao eléntica de I 4 na interpretacao e tradugao da passagem. Grifo e
numeragao sao meus.
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No meu caso, a hipbtese que Aristételes esta colocando diz respeito apenas a
existéncia de uma ciéncia demonstrativa dos axiomas. Ja na traducdo de Ross a
questdo que esta em jogo é a da demonstragdo da verdade dos axiomas.

Ainda que se possa dizer que a demonstragdo dos axiomas implica na
existéncia de uma ciéncia demonstrativa deles, % o inverso ndo é verdadeiro. Ndo se
pode dizer que a indagagédo sobre a existéncia de tal ciéncia também implica no
qguestionamento sobre a possibilidade de demonstracdo de seus axiomas. Sendo
assim, , na medida em que ndo existe uma correlagdo necessaria entre essas duas
possibilidades de leitura, € licita a expectativa quanto a adog¢ao de apenas uma delas
como certa. Qual seria entao?

O ponto de discordia parece girar em torno da identificacdo do sujeito que o
adjetivo amodeiktikf qualifica. Enquanto todas as tradugbes consultadas entendem
que ele retoma o substantivo €moTtAun, mencionado algumas linhas antes, em 997a
3, Ross o entende como qualificando o termo ‘verdade’, o qual néo se encontra parte
alguma anterior do texto. A falta de uma referéncia certamente enfraquece a tradugao
de Ross e, com ela, as leituras tradicionais (na medida em que parecem também
partilhar desse entendimento). Todavia, a continuidade do texto de B talvez ofereca a
corroboragao que lhe € necessaria.

Nas linhas finais de segunda aporia, Aristoteles parece introduzir a dificuldade
de saber qual outra ciéncia, se ndo a da substancia, poderia tratar da verdade e da

falsidade dos axiomas.

Ao contrario, se a ciéncia da substancia é diferente da dos axiomas,
qual das duas sera superior e anterior? Com efeito, os axiomas sdo o

que de mais universal existe; (997a 11-13)

e se nao é tarefa do fildésofo, de quem mais podera ser tarefa indagar

a verdade e a falsidade dos principios.'® (997a 14-15)

105 Alexandre, sempre muito honesto sobre as possibilidades interpretativas, apresenta as duas leituras
em conjungdo: “If, on the other hand, there is demonstration about these things, and some
demonstrative science”, cf., 188, 26, in ALEXANDER OF APHRODISIAS, 1993, p.115.

106 A& pfv €i £Tépa ) TAG olaoiag Kai i TPl TOUTWY, TTOTEPA KUPIWTEPA KAl TTPOTEPA TTEQUKEV aUTGV;
KaBdAou yap paANioTa Kai TTavTwy apxai T aglwpard éoTiv, (997a 11-13)

i T €oTi pn 100 QIAocdPou, Tivog EoTal TrEPi aUTWV GAAOU TO Bewprfical TO AANBEC kai weddog; (997a 14-
15)

A tradugdo é de Giovanni Reale (ARISTOTELES, 2002, Vol. 2, p. 95). O grifo no texto grego é meu.
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Finalmente a questdo da verdade dos axiomas e a tarefa do filésofo em
estabelecé-la nos é apresentada com toda clareza necessaria. Diante dessa
passagem, fica facil entender porque os demais comentadores acreditavam que a
demonstragcdo dos axiomas constituia uma das aporias a serem resolvidas por
Aristoteles. Em razdo disso, a disputa sobre qual a referéncia para o adjetivo
ATTOOEIKTIK) parece se encontrar plenamente esclarecida. Contudo, existe um detalhe
na passagem que merece atengao, antes que qualquer posicionamento definitivo seja

tomado. Considere-se a seguinte alternativa de tradugao:

[...] se ndo for <tarefa> do filésofo, a quem mais <cabe> estudar a
respeito desses <principios> o que ¢é verdadeiro e falso? (997a 11-
15)

A explicagdo para a diferenca quanto ao conteudo de ambas as traducdes
reside na preposigao grega tepi. Enquanto Reale omite sua presenca, na minha
traducao a preposicao € mantida no corpo do texto. Tal como no caso da disputa
anterior, aqui também os comentadores assumem uma leitura que transparece o
entendimento do texto subjacente a tradugdo de Reale,'”” enquanto que, também
agora, a minha tradugdo se encontra em perfeita consonancia com as demais
traducdes consultadas. Embora, a primeira vista, tal discrepancia possa parecer de
somenos, a diferenga no significado da passagem em cada caso €, outra vez, gritante.

No primeiro caso se tem o questionamento sobre quem indagara se os
principios sao verdadeiros ou falsos. Nesse caso, tratar-se-ia de uma antecipacgao da
demonstracao eléntica de ' 4, no sentido de Aristételes estar preocupado com a
possibilidade de demonstrar a verdade dos axiomas. Isso demandaria, como ja
ressaltado, uma nova concepcao de ciéncia, pois, ndo ha demonstragao de principios
naquela desenvolvida nos Segundos Analiticos. No segundo caso, tratar-se-ia de

indagar sobre aquilo que é verdadeiro ou falso sobre os principios, e.g. se é verdade

197 A excegado de Alexandre, que tem uma interpretagéo bastante particular para o significado de Trepi
e, por conseguinte, da passagem como um todo:

“The phrase 'about them' [997a 14] would refer to the premises, among which the axioms are included.
For to whom else, besides the philosopher, would it belong to deal with truth and falsity in premises?
Thus it is proven that even if it is not the task of the primary philosopher to deal with demonstration and
its principles, it is still the task of the philosopher. These considerations would also establish, in a way,
that the treatise on demonstration is a part of philosophy.” (191, 6-12, in ALEXANDER OF
APHRODISIAS, 1993, p. 118)
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que um dado principio é o mais firme de todos (BeBaiotdTn dpxn TTac®v); se o erro é
impossivel a seu respeito (Trepi Qv dlaweuabival adlvaTov); ou se é verdade que ele
é o mais conhecido de todos os axiomas (YVwpINWTATNV TE yap dvaykdiov gival THV
TolaUTNV), ou ainda, se ele é nao-hipotético (v yap avaykaiov Exeiv TOV OTIOTV EUVIEVTQ
TV 6vTwv, ToUTO 0UY UTTOBECIS’), i.e., se ele é necessario para o conhecimento de
qualquer coisa que seja. "% Nesse caso, o que estaria em questéo diz respeito aquilo
que é apresentado em '3 e estaria mais em conformidade com uma leitura alternativa
para o conjunto dos capitulos 3-6 de I da Metafisica.®®

Ha, por certo, uma grande de diferenga entre provar que um principio &
verdadeiro e provar o que é verdadeiro sobre o principio. Com efeito, ainda que
ambos nao se excluam mutuamente, i.e., ainda que seja possivel querer demonstrar
a verdade de um principio e também aquilo que é verdadeiro sobre ele, e vice-versa,
isso por si sO, ndo significa que um propdsito implique necessariamente o outro. Isso
€ especialmente verdadeiro num contexto argumentativo em que se atesta a
impossibilidade da demonstragao da verdade de axiomas. Ainda que possa ser 0 caso
de que Aristoteles tenha em mente a demonstracdo dos axiomas, mesmo sabendo

que em tese isso é impossivel e que isso demandara, da parte dele, mudancgas na sua

108 Adianto aqui a relagéo dos qualitativos que Aristételes apontara em T 3, como sendo necessario
provar a respeito do principio mais firme de todos (1005b 11-18). A ideia de que a ciéncia do ser
enquanto ser se ocupa da investigagdo das “propriedades” (1T1d6n) dos axiomas, i.e., daquilo que é
verdadeiro ou falso sobre eles pode ser encontrada em Code, in 1986, p. 354.

“In addition to a study of the &0n of being qua being, and what holds good of those 1&0n in their own
right (including a treatment of the 1d0n of the Tm&6N), the metaphysician must investigate the so-called
common axioms. These hold good of beings as such, and for that reason the metaphysician must
investigate them. However, since the common axioms are indemonstrable, the metaphysician does not,
and cannot, prove the axioms, and since they are not évta they cannot be defined. (Remember that for
Aristotle definitions are of things, not linguistic items.) What one can reasonably hope to do, however,
is to prove things about the common axioms - their T1d0n) so to speak.”

109 Aristoteles declara em I 3 que cabe ao filésofo enunciar o mais firme de todos os principios. O
candidato ao titulo deve preencher certas caracteristicas, e.g. ser absolutamente universal; impossivel
de erro; necessariamente conhecido; absolutamente anterior. O filésofo deve entdo provar que o
principio por ele apontado preenche tais caracteristicas. A escolha do principio ndo parece ser algo
simples, pois existem varios candidatos pelos quais se poderia advogar o titulo de mais firme de todos.
A tarefa de enunciar tal principio ganha ainda maior importancia se se tem em consideragdo as
diferentes escolas filoséficas e o contexto das discussdes contemporaneas ao Estagirita. Em I' 3 sdo
mencionados os matematicos e os Fisicos, sendo que esses Ultimos tentaram, de fato, discorrer sobre
a verdade ou falsidade dos axiomas. Os matematicos poderiam requerer o titulo de mais firme de todos
os principios para um dos axiomas da matematica, e.g., o que diz “da subtragdo de quantidades iguais
restam iguais”; ja os fisicos poderiam, cada um deles, evocar o principio que entendiam ser o primeiro,
e.g., o amelpov de Anaximandro; o Adyog de Heraclito, etc. Alexandre de Afrodisias menciona que entre
0s axiomas se encontram também principios éticos, como o que diz que toda agéo visa um bem real
ou aparente, cf., nota 88. Isso sem mencionar que também algum platénico poderia perfeitamente
escolher o Bem como o principio buscado, ou algum protagérico poderia aponta-lo como sendo o
Homem.
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doutrina da ciéncia, parece ser prudente, da parte do intérprete, buscar mais
elementos antes de adotar um posicionamento em favor dessa interpretacao. Isso é
especialmente verdadeiro, no presente caso, porquanto o texto claramente oferece
uma possibilidade de leitura alternativa, a qual, em tese, ndo demandaria mudancas
estruturais no edificio filosofico de Aristoteles.

Novamente, a exemplo da disputa anterior, ' ambas as leituras ndo se
implicam mutuamente, o que, somado as implicagdes doutrinarias que uma ou outra
acarretam, constitui um forte indicio de que ambas n&o podem estar igualmente
certas. O que pensar sobre isso? Sera mesmo o caso de que Aristoteles nao
contempla entre as aporias a serem resolvidas para o estabelecimento da ciéncia
buscada a prova da verdade dos axiomas, tal como entendido pelo menos desde o
comentario de Alexandre de Afrodisias? Como espero ter deixado em evidéncia, ndo
€ possivel decidir tal impasse apenas considerando o texto do livro B da Metafisica. A
busca por elementos que possam auxiliar na elaboragdo de uma resposta deve,
portanto, cotejar outros textos aristotélicos, e qual outro melhor que I" 3, o qual contém,
no entender de toda tradicdo, a resposta para a aporia aqui analisada.

De fato, como era de se esperar, o tema da verdade e da demonstracao dos
principios aparece ja nos movimentos inicias de [ 3. Logo ap0s apresentar a razao
pela qual compete a ciéncia do ser enquanto ser também o estudo dos axiomas, a
saber, a sua universalidade absoluta, Aristételes revela que dentre todos os
estudiosos somente os fisicos (oi @uaikoi) tentaram dizer algo sobre os axiomas: se

sao verdadeiros ou nao.

Sendo assim, dado <ser> evidente que <sao> atribuidos a todos os
seres (pois isso Ihes <é> comum), o estudo desses <axiomas> cabe

também aquele que conhece os seres enquanto seres. (1005a 27-29)

por essa razao, nenhum dos que pesquisam uma parte <dos seres>
tentou dizer algo acerca desses <axiomas>, se <sao> verdadeiros
ou ndo, nem os geOmetras nem os aritméticos, mas <somente>

alguns dentre os fisicos, como era de se esperar que o fizessem: pois

110 Refiro-me a disputa resultante da interpretagéo de 997a 5-6, a qual oscila entre a possibilidade de
se provar a verdade dos axiomas, ou da existéncia de uma ciéncia demonstrativa que inclua estes
como objeto préprio de investigagao, cf., nota 104 do presente trabalho.
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apenas <eles> julgaram investigar acerca de toda a natureza e de
todos os seres. "' (1005a 29-33)

A mengao aristotélica a tentativa, de alguns dentre os fisicos, de dizer algo
sobre os axiomas (se s&o verdadeiros ou ndo), € comumente interpretada como um
indicio em favor da leitura tradicional. Aristételes aponta que a razao que os impeliu a
tanto foi a crenga equivocada de que eles investigavam sobre a realidade como um
todo.’'? Dessa passagem se pode, em principio, retirar duas conclusdes: (i) existe
uma disputa entre o metafisico''® e o fisico pela primazia em dizer se os axiomas s&o
verdadeiros ou nao; (ii) existe algum tipo de expectativa entre as trés ciéncias
teoréticas (metafisica, fisica e matematica) quanto a possibilidade de provar a verdade
ou falsidade de axiomas. Além disso, pode-se deduzir que a razio pela qual cabe ao
metafisico tal tarefa repousa na universalidade absoluta de sua ciéncia; razdo essa
gue levou alguns dos fisicos a tentarem fazer aquilo que cabe por direito ao metafisico;
e que preveniu os matematicos de tentarem o mesmo. A diferencga entre a atitude dos
matematicos e a dos fisicos reside, em primeiro lugar, na compreensao sobre o
escopo de suas respectivas areas de investigagdo; em segundo lugar, na ignorancia

dos primeiros no que diz respeito a estrutura das ciéncias demonstrativas.

No que diz respeito as tentativas de alguns <sub., aqueles dentre os

mencionados> para determinar o modo como a verdade <dos

" Qot' émel dfjhov 6T 1) dvTa UTTApXel TT&OI (TOUTO yap auToic TO KoIvov), Tol Trepi O 6v i Ov
yVWwpICovTog Kai Trepi TOUTWYV €aTiv ) Bewpia. (1005a 27-29)

O16TTEP 0UBEIC TWV KATA PEPOG ETTIOKOTTOUVTWY £yXEIPET AEyelv TI Trepi aUT®V, i GAnGA N ur, olTe
YEWWETPNG oUT' APIBUNTIKOG, GAAG TGV QUOIKGWV Eviol, £ikOTwG ToUTO SPOVTEG™ JOVOI Yap (OVTO TTEPT TE
TAS 6ANG PUCEWS oKOTIEIV Kai Trepi ToU Ovtog. (1005a 29-33)

"2 Dado que ha alguém mais elevado que <aquele que investiga sobre> a natureza (pois a natureza
<é>um género particular de ente), <ao que> estuda o universal e a substancia primeira <cabe> também
a investigacéo acerca desses <axiomas>; o <estudo sobre> a fisica € também uma sabedoria, mas
ndo € <uma que seja> primeira. (1005a 33-1005b 2)

émrei ' €oTiv €11 T00 QUOIKOD TIG AvwTEéPW (EV yap TI yévog ToU 6vTog 1 eUOIS), To0 KaBoAou Kai ToT TTepi
TAV TTPWTNV oUaiav BewpnTikod Kai i Trepi TOUTWY Av €in oKEWIS £0TI OE GoPia TIC Kai 1] QUATIKK, GAN' ou
mpwTn. (1005a 33-1005b 2)

"3 Uso provisoriamente o termo “metafisica” aqui nessa passagem para designar a ciéncia do ser
enquanto ser. Com isso busco apenas uma maior fluidez na explicagdo da passagem. Valem lembrar
que a autoria do termo grego (MeTd TG QUOIKA) correspondente ao termo ‘metafisica’ ndo é
tradicionalmente atribuida a Aristoteles, mas sim a Andrénico de Rodes, quem teria cunhado a
expressao para designar a ordem do conjunto de tratados na edi¢cao por ele empreendida. No livro E
da Metafisica encontramos identificagao da ciéncia do ser enquanto ser com a Teologia, bem como a
contraposi¢do das ciéncias teoréticas: Teologia, Fisica e Matematica.
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axiomas> deve ser aceita, decorrem da falta de formagcdo nos
Analiticos: pois, acerca disso se faz necessario o conhecimento

prévio, e ndo o buscar no decurso dessas ligoes.''* (1005b 2-5)

Tal é, em suas diretrizes gerais, a linha de leitura mais corrente para essas
duas passagens. Diante do que foi exposto até o momento, néo é dificil perceber qual
€ a resposta adequada no que diz respeito a questdo que motivou a presente analise
do texto, i.e., sobre qual interpretacéo seria a mais adequada para aquelas passagens
analisadas no livro B. Se Aristoteles tem em mente aqui a prova da verdade dos
axiomas, nada mais natural supor o0 mesmo a respeito da duvida anteriormente
levantada, i.e., que também €& a questdo da prova dos axiomas o que esta sendo
problematizado na segunda aporia de B. Diante desse cenario, parece desnecessario
dizer que tal interpretagao, se for verdadeira, resulta em catastrofe para o presente
pleito. Se nao houver outra possibilidade de leitura para as passagens mencionadas,
resta sendo admitir que a presente tese se encontra refutada pelo proprio Aristoteles.
Felizmente, tal como nos casos anteriores, € possivel uma alternativa para a leitura

do texto.

14 §oa &' £yxelpolol TGOV AeyOVTwY TIVEC TTEPI TRG dAnBgiag dv TpdTToV BT dmodéxeaBal, dI' amraidsuaiav
TV AVOAUTIKOV ToUTO dploiv: el yap Tepi TOUTWV AKEIV TTPOETTIOTOPEVOUC GAAG I AKoUoVTAG
¢nteiv. (1005b 2-5)

Existe alguma controvérsia sobre essa passagem. As dificuldades sdo de duas ordens: a primeira, é
quanto a propria presenga da passagem no corpo do texto; a segunda, é quanto ao complemento da
expressao Tfig aAnBeiag em 1005b 3. No primeiro caso, os intérpretes sugerem desde a mudancga de
posi¢cao da passagem, como no caso de Alexandre de Afrodisias, que defende que ela deva ser lida
depois do proximo paragrafo, em 1005a 8 (cf., 267, 15-22 in 1993, p. 45-46); a sua manutengao onde
esta (Bonitz); ou até mesmo sua completa exclusao (Colle), (cf., Reale, in ARISTOTELES, Vol. 1, 2002,
p. 165). No segundo caso, Ross entende que se trata das condicbes de verdade acerca das
proposi¢gdes em geral (1997, vol. |, p. 162-3), enquanto Alexandre (cf., 266, 30 e ss., ibidem) e Kirwan
(2003, p. 87) entendem que se trata da verdade dos axiomas, e da pretensao de prova-los como tal.
No caso de Ross, tratar-se-ia de uma questao paralela ao tema do texto, talvez originada por alguma
confusao entre aquilo que é proprio das investigagdes em logica e em ontologia. Madigan, por sua vez,
vé nessa passagem um indicio que corrobora sua leitura da segunda aporia de B da Metafisica, na qual
Aristételes estaria especulando sobre a possibilidade de haver uma ciéncia apenas dos axiomas. Tal
problematizacdo seria motivada, segundo ele, talvez pela indagagédo quanto a possibilidade da légica
ser uma ciéncia tal como as outras (MADIGAN, 2005, p. 44-45). No caso de Alexandre e Kirwan, tratar-
se-ia de uma censura aos fisicos por tentarem provar a verdade ou falsidade dos principios, os quais,
diferentemente dos matematicos, ndo sabiam, dentre outras caracteristicas fundamentais do
conhecimento cientifico, da impossibilidade de demonstrar axiomas. Tal censura, que se repete
também no inicio de I 4, indica, na minha opinido, que Aristételes realmente ndo tem em mente
qualquer pretensdo de demonstrar a verdade de axiomas. Além disso, parece-me que ele, por meio
dessa censura, esta apontando para um tratamento distinto dos axiomas. O que Aristoteles parece
estar querendo dizer é que nao se deve demonstrar a verdade de axiomas (pois isso € impossivel, e
tal tentativa € um claro sinal de ignorancia), mas sim, mostrar o que é verdadeiro a proposito deles.
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Como mencionado, Aristoteles apoia-se no carater absolutamente universal da
ciéncia do ser enquanto ser para resolver a questdo sobre qual ciéncia trataria dos
axiomas. O grau de universalidade, portanto, € o critério determinante. Pois bem,
guanto a esse ponto, creio, ndo ha qualquer disputa. O que pode ser questionado vem
na sequéncia imediata do texto. Tal como dito, Aristételes parece utilizar a
universalidade absoluta como critério para explicar o porqué das demais ciéncias
teoréticas terem se ocupado ou n&o da prova dos principios. Ao que parece, no caso
das matematicas, nem o gebmetra nem o aritmético se ocuparam da verdade dos
axiomas em razao de seu escopo limitado, i.e., eles investigam apenas uma parte do
ser (JIOTTEP OUBEIC TV KATA PEPOG ETTIOKOTTOUVTWY EYXEIPET AEYEIV TI TTEPI AUTMYV, Ei
aAndi n un, 1005a 29-30). Somente os fisicos tentaram fazer isso, pois pensavam
que investigavam sobre toda a realidade.

A contraposi¢cado que Aristoteles faz entre a ciéncia do ser enquanto ser e as
demais ciéncias teoréticas da subsidio a impressao de existe certa expectativa comum
quanto a prova da verdade dos axiomas. A impressao que nos é passada é de que o
impedimento na execugao de tal tarefa deriva do grau restrito de universalidade de
uma ciéncia. No caso das matematicas, eles nao tentaram provar porque se sabiam
ciéncias particulares, no caso dos fisicos, tentaram por ignorarem esse fato a respeito
de si mesmos.

Enquanto isso € certamente verdadeiro sobre os fisicos, ndo parece ser
inteiramente correto quanto aos matematicos. Digo, ndo parece ser precisa a ideia de
que os matematicos nao tentaram provar os axiomas em razdo do seu grau de
universalidade. Isso poderia até ser verdadeiro se tivéssemos em conta o PNC e o
PTE, por exemplo, mas nada no texto, até o momento em questao, da a entender de
quais axiomas Aristoteles esta falando. A Unica informacdo que ele nos da
(considerando-se apenas o texto de ' até o presente momento) € que quer saber se
0s assim chamados axiomas nas matematicas sao objeto de estudo da ciéncia do ser
enquanto ser (1005a 18-20). Além disso, independentemente de quais axiomas
Aristoteles tem em mente, ainda que os escolhidos por ele extrapolassem o escopo
da matematica, isso ndo pareceria ser suficiente para impedir que os matematicos

elegessem algum axioma que lhes fosse afim. Eles poderiam eleger, por exemplo, os
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Numeros (oi apiBuoi) ou o Um (16 €v) como os principios mais gerais de todos e tentar
provar que eles sdo verdadeiros ou falsos.'®

A principal razdo pela qual os matematicos ndo tentaram demonstrar os
axiomas nao tem a ver com o grau de universalidade de sua ciéncia. O fato de
Aristoteles importar certas expressoées da matematica, em especial o termo ‘axioma’,
€ um indicativo revelador a respeito do verdadeiro motivo. As matematicas, ja no
tempo de Aristoteles, eram as ciéncias que se encontravam mais avangadas em
termos de um conhecimento estruturado de maneira axiomatica e demonstrativa. Nao
€ segredo algum entre os intérpretes a compreensao de que Aristoteles parece ter em
mente a Geometria como um modelo na elaboracédo de sua doutrina da ciéncia, nao
sendo, portanto, mera coincidéncia, a importagcao justamente da linguagem
matematica na explicitagdo de sua teoria. Se houvesse alguém, contemporaneo ao
Estagirita, que estava ciente sobre a impossibilidade de demonstrar axiomas, esses
eramos matematicos.''6

O alvo das criticas de Aristételes € exclusivamente os fisicos que tentaram
provar a verdade dos principios. Além disso, trata-se de uma dupla censura.
Primeiramente, por tentarem dizer algo a respeito dos principios (1005a 29-33). Em
segundo lugar, por tentarem dizer se eles sdo verdadeiros ou falsos (1005b 2-5). O
Estagirita censura os fisicos por tentarem fazer algo que nao lhes competia. A tarefa
de dizer algo sobre os axiomas mais gerais compete exclusivamente ao filésofo, ao
que estuda o ser enquanto ser, e ndo aqueles que estudam apenas uma parte. Além
de errarem sobre a identidade daquele a quem compete dizer algo sobre os principios,

os fisicos ainda erraram sobre o0 que tentaram dizer. Eles tentaram mostrar sobre os

115 O capitulo 5 do livro A da Metafisica nos oferece uma boa selegédo de principios que poderiam ser
elencados pelos matematicos pitagéricos como absolutamente primeiros e universais. Por diversas
vezes no capitulo Aristoteles atesta que os pitagéricos acreditavam que os Numeros eram os principios
de todos os seres (985b 23-26); que eles eram n&o apenas os constitutivos materiais dos seres, mas
também o constitutivo de seus atributos e disposigéo (986a 15-18); que o Numero era a substancia de
todas as coisas (987a 19).

16 Sobre a relagdo entre a axiomatizagdo da geometria e a doutrina aristotélica da demonstragéo, bem
com as relagdes entre Aristoteles e os matematicos que Ihe eram contemporéaneos, in BARNES, 1969a,
p. 123-52. Sobre a tentativa de provar os principios na matematica, idem, Aristotle, Menaechmus, and
Circular Proof. The Classical Quarterly, New Series, Vol. 26, No. 2, 1976, p. 278-292. Nesse
interessante artigo Barnes desenvolve a hipotese de que Aristoteles defendera em sua juventude, junto
com o matematico Menaechmus, a demonstragdo de principios por provas circulares. Segundo
sugestdo dele, o capitulo 3 dos Segundos Analiticos I, em que Aristoteles justamente refuta a
possibilidade de provas circulares, seria testemunha desse passado. Sobre a presenga e uso de
exemplos matematicos nos Segundos Analiticos in HEATH, Sir Thomas. Mathematics in Aristotle,
Oxford: Clarendon Press, 1949 (1970), p. 37-80. Sobre as semelhancas e diferengas entre a estrutura
da doutrina aristotélica da ciéncia e os Elementos do Euclides, in idem, A History of Greek Mathematics,
Oxford: Clarendon Press, vol 1, 1921, p. 335-341.
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principios, se eram falsos ou verdadeiros. No primeiro caso, erraram motivados pela

by

ignorancia quanto a natureza da realidade (pensavam que o todo se resumia a
natureza sensivel); no segundo caso, erraram porque eram ignorantes da doutrina das
demonstracgdes cientificas apresentada nos Analiticos.

Tendo dito isso, € possivel perceber que o foco de Aristételes, nessas
passagens nao se localiza na tentativa de dizer se os principios sdo falsos ou
verdadeiros, mas sim, na identificacdo daquele a quem cabe dizer algo sobre os
axiomas (Aéyeiv T Trepi aut@v (1005a 30)). Note-se, aqui, também a presenca da
preposi¢ao grega wepi. Tal como em B, novamente temos o uso da preposigcao
associada a investigagdo dos axiomas. Tal como mencionado, dizer algo sobre os
axiomas pode, ou ndo, envolver dizer se eles sao verdadeiros ou falsos, mas isso nao
€ necessariamente o caso. Os fisicos que Aristoteles critica achavam que sim, e por
essa razao foram alvo de dupla censura. Por fim, tendo em vista o que foi mostrado,

aquela pergunta final de B:

se nao for <tarefa> do filésofo, a quem mais <cabe> estudar a
respeito desses <principios> o que € verdadeiro e falso? (997a 11-
15).

Encontra, aqui em ' 3, uma resposta completa e definitiva. Somente aquele que
estuda o ser enquanto ser, aquele que estuda o universal e a substancia primeira, i.e.,

ao filosofo, cabe a investigacdo acerca (1repi) dos axiomas.

Dado que ha alguém mais elevado que <aquele que investiga sobre>
a natureza (pois a natureza <é> um género particular de ente), <ao
que> estuda universalmente e a substancia primeira <cabe> também
a investigacéo acerca desses <axiomas>; o <estudo sobre> a fisica é
também uma sabedoria, mas ndo é <uma que seja> primeira. "’
(1005a 33-1005b 2)

"7 ¢mei &' €omiv €11 TOO QUOIKOD TIG avaspw (v yép T ysvog 100 6VTOg n QUOIG), ToU KaBdAou Kai ToU
eI Tnv TPWTNV ouaciav BewpnTikoU Kai i TTEPi ToUTWV av €in OKEWIG™ £0Tl O& coia TIG Kai I} QUOIKN,
GAA' o0 TTpwTN. (10052 33-1005b 2)
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[...] Entdo, que <cabe> ao filésofo, quem também estuda acerca do
modo como naturalmente se apresentam todas as substancias,
também investigar acerca dos principios, <isso é> evidente.''® (1005b
5-8)

Se assim é, se é tarefa exclusiva do fildsofo investigar sobre os axiomas, o que
deve entado ele investigar? Se ndo se pretende incorrer no mesmo erro dos fisicos,
i.e., se nao for para dizer a verdade ou a falsidade dos principios, o que, entédo, deve-
se dizer sobre os axiomas? A resposta para essa pergunta nos € apresentada por

Aristoteles, logo na sequéncia do texto, com toda a clareza desejavel.

Cabe ao que mais conhece acerca de cada género dizer, do assunto,
os mais firmes dos principios. Por conseguinte <cabe ao que estuda>
acerca do ser enquanto ser dizer os <principios> mais firme de todos.
Este ¢é o filosofo.'"® (1005b 5-8)

Enunciar, dentre todos os axiomas, aquele € o mais firme de todos, essa € a
tarefa que compete ao filésofo. Esse € o algo (1i) que o fildsofo deve dizer sobre (Aéyeiv
Tepi) os axiomas. Tal tarefa, como ja mencionado, ndo € nada simples, uma vez que
existe uma grande quantidade de principios que poderiam ser apontados como
merecedores de tal titulo.'?° Em raz&o disso, pode-se antecipar que a tarefa do fildsofo
nao consiste apenas em enunciar, mas para além disso, é necessario provar que o
principio enunciado de fato é aquele que se busca. Como veremos no seguimento de
nossa exposicao do texto aristotélico, a tarefa a ser empreendida pelo filésofo envolve
provar algo sobre o principio buscado. Na realidade, envolve provar varias verdades
sobre ele; mas, vale notar, que nenhuma delas consiste em provar que ele, em si, é
verdadeiro.

Na sequéncia imediata do presente trabalho analisaremos quais as

caracteristicas, por assim dizer, ma06r, Aristoteles apresentara como sendo

18 1...] — 6T pév olv ToT PIA0COPOU, Kai ToU TPl TTAoNG TAS ouaiag BewpolvTog 1 TTEQUKEY, Kai TTEPI
TV GUANOYIGTIKOV dpx(v €aTiv EmTiokéwaoBail, OfiAov:

"9 mrpoonkel 8¢ TOV pAAIoTa yvwpilovTta Trepi EkaaTov yévog EXEv Aéyelv Ta¢ Bepalotdrag dpxag 1ol
TTPAYHATOG, (DOTE Kai TOV TTEPI TMV BvTwv f dvTa T8¢ TaAvTwy BeBaiotartag. 0Tl &' 0UTog 6 PINGGOPOC..
(1005b 5-8)

120 Cf., notas 109 e 115 do presente trabalho.
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necessarias provar como verdadeiras a respeito do principio a ser enunciado como o

mais firme de todos.
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2.3 O principio buscado: os qualitativos do mais firme de todos os principios

Na presente secdo (B) sera analisada a passagem no texto de [' 3 em que
Aristoteles apresenta as caracteristicas que o principio mais firme de todos deve
preencher para ser assim qualificado. A passagem em questdo é bastante curta,
constituindo-se de pouco mais do que sete linhas de texto na numeracao Bekker
(1005b 11-18). Nao obstante a brevidade da passagem e o carater aparentemente
incontroverso de seu conteudo, veremos que sua compreensao esta longe de ser algo
consensual entre seus intérpretes. O tratamento que dispensarei a essa passagem
sera bastante meticuloso e um tanto extenso, tal procedimento torna-se inevitavel se
levarmos em consideragao sua importancia na economia interna do projeto aristotélico
de uma ciéncia do ser enquanto ser. Dificilmente se poderia exagerar quanto a
relevancia dessa passagem, pois de sua interpretagcdo depende todo o restante do
texto do livro I'. Com efeito, € justamente aqui que Aristoteles estabelece aquilo que
devera ser provado pelo conjunto dos argumentos desenvolvidos a partir de " 3.
Assim sendo, é forgcoso determinar com exatidao aquilo que Aristoteles pretende
provar para, sO entao, julgar se os argumentos oferecidos sdao ou nao suficientes e

adequados.'?

121 Muitas das criticas contemporaneas a eficiéncia dos argumentos aristotélicos apresentados em I" 3-
4 resultam de expectativas equivocadas quanto ao seu propésito real. Vide, por exemplo, o caso de
Lukasiewicz e sua critica aos argumentos propostos por Aristételes. Dentre os diversos equivocos por
ele cometidos, vale destacar aquele que versa sobre a simplicidade l6gica do PNC. O ldgico polonés
afirma, em tom de reprovagao, que haveria outros principios mais elementares que o PNC, como o de
Identidade, que poderiam ser tomados no lugar dele como sendo absolutamente primeiros (in,
LUKASIEWICZ, 2009, p. 7). A respeito dessa critica, basta ressaltar que o Estagirita em nenhum
momento de I estabelece a simplicidade l6gica como critério para determinagdo do PNC como sendo
o mais firme de todos os principios. Lukasiewicz parece interpretar o critério da anterioridade em termos
de simplicidade légica; contudo, para Aristoteles, anterioridade significa, nesse caso, universalidade
(cf., Metafisica A, 11, 1018b 30 e ss.; Segundos Analiticos I, 2,71b 33-72a 5). Ser absolutamente
anterior, no contexto de I' 3, significa ser absolutamente universal. Em vista disso, se o principio
buscado fosse o de Identidade, entao teriamos que ele é verdadeiro para todo o ser, 0 que acarretaria
0 absurdo de todas as coisas serem idénticas entre si. Tal é a resposta que Aristételes provavelmente
daria a sugestao de Lukasiewicz.

Além disso, o principio de Identidade sequer se apresenta como um principio distinto e
independente do de Nao-Contradi¢cdo, quer seja em Aristoteles, quer seja para os fildsofos gregos em
geral. Segundo Sir William Hamilton, o primeiro autor em que tal distingdo aparece plenamente
formulada foi Antonius Andreas, discipulo de Duns Scotus, que floresceu entre o final do século Xlll e
inicio do XIV. O autor defendeu, contrariando Aristételes, que o principio de /dentidade, nao o de Nao-
Contradigéao, seria o principio absolutamente primeiro. Nas palavras de Hamilton: “This schoolman, in
the fourth book of his Commentary on Aristotle's Metaphysics, — a commentary which is full of the most
ingenious and original views — not only asserts to the law of Identity a co-ordinate dignity with the law
of Contradiction, but, against Aristotle, he maintains, that the principle of Identity, and not the principle
of Contradiction, is the one absolutely first. The formula in which Andreas expressed it was, Ens est



74

2.3.1 A enumeracgao dos qualitativos: trés possibilidades de leitura

Como vimos, Aristoteles oferece na primeira metade de I' 3 uma resposta para
a dificuldade sobre quem deveria se ocupar do estudo dos axiomas. A solugao por ele
encontrada foi o grau de universalidade, a amplitude do escopo, concernente a cada
ciéncia no pleito. Se cabe a ciéncia maximamente universal o estudo dos axiomas
maximamente universais, entdo, é evidente, que cabe ao que estuda o ser enquanto
ser também o estudo acerca dos principios do ser enquanto ser. Assim sendo,
compete exclusivamente ao filésofo, n&o ao fisico, ou aos matematicos, a tarefa de

enunciar qual é, dentre os principios primeiros, 0 mais firme de todos.

Dado que ha alguém mais elevado que <aquele que investiga sobre>
a natureza (pois a natureza <é> um género particular de ente), <ao
que> estuda o universalmente e a substancia primeira <cabe>
também a investigacdo acerca desses <axiomas>; [...] (1005a 33-
1005b 2)

[...] Cabe ao que mais conhece acerca de cada género dizer, do
assunto, <quais sao> os mais firmes dos principios. Por conseguinte
<cabe ao que estuda> acerca do ser enquanto ser dizer <quais> os

<principios> mais firme de todos. Este € o filésofo. (1005b 8-11)

ens. Subsequently to this author, the question concerning the relative priority of the two laws of Identity
and of Contradiction became one much agitated in the schools”, in HAMILTON, Sir William. Lectures
on Logic. Vol. I. London; Willian Blackwood and Sons, 1866, p. 91-92.

A leitura que Wedin faz da passagem que iremos tratar em seguida constitui, a meu ver, um
caso paradigmatico de como expectativas equivocadas podem levar a censuras descabidas do texto
aristotélico. Tratarei disso em detalhes mais a frente, mas vale adiantar que Wedin supbe que a
passagem como um todo contém n&do apenas uma enumeracgao das caracteristicas do mais firme de
todos os principios (contrariando o parecer tradicional € 0 bom senso), mas também uma argumentagao
em favor da mesma. Tal suposicédo leva Wedin a postular diversas premissas adicionais; a inverter a
ordem dos antecedentes e dos consequentes em algumas delas (umas, presentes no préprio texto,
outras, que ele imagina que deveriam estar ali); a reformular quase todas as existentes (por serem
insuficientes); e por fim, um tanto “perplexo”, afirma que os argumentos apresentados nao sao capazes
de cumprir 0 seu propésito. A estratégia interpretativa adotada por Wedin,resulta na redugéo das
caracteristicas apresentadas por Aristoteles como sendo determinantes para se identificar o principio
mais firme de todos, a apenas uma (2004a, p. 227-234).

De um modo geral, embora seja evidente que Aristételes esteja longe de ser infalivel, ou que
sua obra seja imune a revisdes e a criticas (muito pelo contrario), ndo parece ser um desproposito
sempre ter em mente que nao se esta lidando com um autor ingénuo que, por vezes, comporta-se como
um tolo. Creio que a simples constatacdo (infelizmente algo comum entre os intérpretes) de que o
Estagirita estaria incorrendo em falacias como petitio principii e ignoratio elenchiem I 3 e 4 - falacias
que ele foi o primeiro autor a catalogar - deveriam ser suficientes para alarmar todo e qualquer intérprete
de que talvez haja algo errado com sua prépria compreensao do texto.
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Uma vez resolvida essa questao, Aristoteles passa a se ocupar da tarefa por
ele requerida para si: a enunciagao do mais firme de todos os principios (Tag TTavTwv
BeBalotarag). Segundo ele, um principio, para que assim seja qualificado, deve ser
impossivel de erro, i.e., ele deve necessariamente ser, dentre todos, o mais conhecido
e, além disso, € necessario conhecé-lo primeiramente, pois dele depende o

conhecimento acerca de qualquer coisa.'??

(1) (i) <O> principio mais firme de todos <é aquele> sobre o qual (ii) estar
enganado <é> impossivel:

(2) pois (iii) <é> necessario ser o mais conhecido o <principio> desse
tipo (pois (iv) sobre aquilo <que é> nao conhecido se enganam
todos) e <ser> (v) ndo-hipotético.

(3) pois (vi) aquilo <que é> necessario possuir <para> apreender
quaisquer dos seres isso nao <é> uma hipotese:

(4) (vii) o <que é> necessario conhecer para se conhecer qualquer
coisa, <é> necessario ja possuir ao chegar.

Entdo, que o principio desse tipo <é> o mais firme de todos, <isso &>
evidente:'?3 (1005b 11-18)

A leitura da passagem parece ser, a primeira vista, bastante simples e fluida,
nao representando maiores problemas ou dificuldades para o leitor. Por certo, a
passagem é um tanto breve e o tom um tanto casual com que Aristoteles apresenta
as caracteristicas nao deixa transparecer a importancia de seu conteudo. Fato que

repercute até mesmo dentre importantes comentadores da Metafisica, os quais, via

22 A leitura aqui apresentada, bastante esquematica e geral, tem apenas um carater provisoério e

expositivo e ndo corresponde a alguma interpretagdo em especifico, tampouco representa o meu

entendimento sobre a passagem. O modo como a compreendo sera apresentado paulatinamente e

ficara claro ao final da andlise dessa passagem e dos problemas exegéticos a ela associados.

123 Os grifos e numeragao séo de minha autoria.

(1) (i) BeBaiotarn &' dpxn Tacwv Tepi fv (ii) dlaweuoBival aduvaTtov:

(2) (iii) yvwpipwTdtnV TE Yap avaykaiov ival TV Toialtnyv (Trepi (iv) yap & ur yvwpidouoiv amat@vral
TavTeg) Kai (V) AvuTréBeTOV.

(3) (vi) v yap avaykaiov Exelv TOvV 0TIOTV guVIEvTa TV GvTwY, ToUTO 0UY UTTOBETIG

(4) (vii) 6 B¢ yvwpiCelv avaykaiov TG O6TIo0v yvwpifovTl, Kai fKeIv EXxovTa avaykaiov.

(5) (ix) 6T pév olv BePaioTtdrn ry ToIAUTN TTAC®V ApxA, dfjAov: (1005b 11-17)



76

de regra, ndo dedicam muito de seus esforgos na sua elucidagdo.'?* Contudo, tal
impressdo, como veremos, nao persistira por muito tempo. Tao logo nos detemos
sobre a enumeragao dos qualitativos enunciados pelo Estagirita algumas questdes se
impéem. Em primeiro lugar, vale indagar sobre quais sdo, exatamente, as
caracteristicas enunciadas.'?® Adianto que apresentarei trés possibilidades de leitura
para essa passagem, as quais serao apresentadas paulatinamente, na medida em
que tratarei da relagdo entre a enumeragao dos qualitativos e a argumentagdo em
favor nos mesmos apresentada na parte final de I" 3.126

Numa primeira aproximagao, podemos perceber que Aristoteles inicia a
passagem, em 1005b 11-18, dizendo que (i) o principio mais firme de todos é
caracterizado pela (ii) impossibilidade de erro a seu respeito. Na sequéncia imediata
ele acrescenta a razao do principio ser desse modo, i.e., ser (ii) impossivel errar a seu
respeito: tal principio deve necessariamente ser (iii) 0 mais conhecido e deve ser (v)
nao-hipotético. Intercalando essa enumeracéao Aristételes explica que o principio deve
ser (iii) o mais conhecido, porque erramos sobre aquilo que ndo conhecemos;'?’ e
que deve ser (v) nao-hipotético, i.e., (vi) deve ser necessario para se conhecer
qualquer coisa, porque (vii) quem conhece qualquer coisa ja deve estar de posse dele.

Os qualitativos que parecem ser os que realmente estdo sendo considerados na

24 David Ross, por exemplo, sequer mencionada a passagem, restringindo-se a apresentagdo de
alguns apontamentos sobre o sentido do termo ‘ndo-hipotético’ (avummébetov), (ROSS, 1997, p. 263).
Giovanni Reale, por sua vez, apenas enumera as caracteristicas que pensa estarem em questao
(ARISTOTELES, p. 166).

125 Basta uma consulta a literatura secundaria para constatar que o grau de divergéncia sobre os
qualitativos enumerados € bastante pronunciado. As divergéncias se dao sobre a quantidade, relagéao
e significado dos qualitativos. A titulo de exemplificagdo, somente entre os comentadores consultados
temos: Alexandre de Afrodisias entende que i = ii = (iii + v); Tomas de Aquino entende que, i = (ii e
iii) + v + (vii e viii); David Ross, i = ii + (iii e v) + (vii e viii); Christopher Kirwan, [(ii — iii) + (ii — V)]
— ii — i . Entre os intérpretes as diferencas sao ainda mais dramaticas, em D. Bailey temos, por
exemplo, i =v = (ii +iii + vi) (cf., p. 102-103 in BAILEY, D. T. J. Plato and Aristotle on the Unhypothetical.
Oxford Studies in Ancient Philosophy, 2006, p. 101-126). Observe que nesse Ultimo caso o qualitativo
(v) é entendido como sendo coextensivo com (i). Tratarei das leituras aqui mencionadas no seguimento
do texto, conforme a necessidade imposta pela minha linha argumentativa.

126 Aparentemente existe um descompasso entre a enumeragdo dos qualitativos e os argumentos
oferecidos para sua corroboragéo. As trés possiblidades de leitura que serdo apresentadas nao visam
algum autor em especifico, mas antes sao arquétipos que podem se adequar as linhas gerais das
interpretagbes da maioria dos autores consultados. Adianto que a linha de interpretagdo que sera por
mim defendida se adéqua a primeira possibilidade, (PL1), a ser apresentada. Contudo, antes de tomar
partido sera necessario elucidar o significado dos qualitativos, pois segundo o que tentarei mostrar, a
compreensao acerca deles deve ser pensada em outras bases que as tradicionalmente utilizadas.
270 raciocinio que subjaz a apresentagdo desse qualitativo parece ser bastante simples: se (iv)
erramos sobre 0 que ndo conhecemos, e se (ii) o principio é impossivel de erro, entdo o principio deve
necessariamente ser (iii) o mais conhecido de todos.
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identificacao de (i) sao (ii), (iii) e (iv), enquanto que os itens (iv), (vi) e (vii) parecem
ter apenas uma funcgao na explicagédo do significado destes.

A primeira possibilidade de leitura (PL1) diz: o principio (i) mais firme de todos
€ o principio (ii) sobre o qual € impossivel o erro: o que por sua vez significa ser o

principio (iii) mais conhecido de todos e ser (v) ndo-hipotético.

(PL1) i =ii =i + v

Do ponto de vista da gramatica do texto, (PL1) é certamente a opgdo mais
favorecida dentre as que vou apresentar. A estrutura do texto, embora um tanto
truncada, parece deixar pouca margem para leituras alternativas. Com efeito, levando-
se em consideracao a pontuacao da passagem em que Aristételes qualifica o principio

como sendo (ii),

(i) BeBaiotaTn &' dpxn TTacwv TePi NV (ii) dlaweucOfival aduvaTtov:
(i) yvwpigwtdtnVv Te yap avaykaiov gival THV Toilautny [...] Kai (v)
avutrobeTov. (1005b 11-14)

no texto grego temos o sinal de ponto-alto ' (Qque equivalente ao nosso dois-pontos
“") logo depois do termo ‘aduvartov’. 28 Apos revelar que (i) é (ii), o Estagirita parte
para a explicagao do que entende por (ii). Ele nos diz que:
O principio (i) mais firme de todos é aquele sobre o qual (ii) o erro é
impossivel: com efeito, um principio de tal tipo, necessariamente é (iii)

0 mais conhecido [...] e (v) nao hipotético.

Como ja mencionado, o restante da passagem consiste na explicagado do que
significam os qualitativos (iii) e (v). A estrutura um pouco truncada do texto resulta da

interpolagdo dessa explicagédo no proprio corpo da enumeragao, i.e., Aristoteles

128 E importante ter em mente nos manuscritos ndo ha qualquer sinal de pontuacéo, sendo que os
mesmos sao resultado posterior do trabalho de estabelecimento do texto. A pontuacéo apresentada,
sugerida pela presenga do termo grego ‘yap’, consta tanto no texto estabelecido por David Ross como
no estabelecido por Werner Jaeger. Farei uso da pontuagdo em minha analise do texto visando maior
conveniéncia expositiva.
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enumera ao mesmo tempo em que explica o que significam os qualitativos
enumerados.

Um indicativo de que essa leitura € a mais natural para o texto pode ser
encontrado no comentario que Alexandre de Afrodisias faz para o mesmo. Nele
encontramos exatamente a leitura aqui proposta.'?® Conforme o entendimento do
comentador grego, Aristételes estaria nos dizendo, naquela passagem, as razdes
pelas quais o principio acerca do qual (ii) ndo & possivel estar em erro, é o (i) mais
firme de todos: (iii) ser o mais familiar e (v) ser nao-hipotético.’® Isso por si sé ndo
constitui, € claro, razdo suficiente para se adotar a leitura apresentada, mas fornece,
certamente, um excelente indicativo em seu favor.'3' Ndo obstante o parecer favoravel
de Alexandre, é prudente avangar na analise do texto, em busca de mais elementos
que possam corroborar, ou nao, tal interpretacao.

Na sequéncia do texto de I" 3, Aristoteles apresenta uma argumentagédo com o

intuito de mostrar que o principio por ele escolhido € de fato (i) o mais firme de todos.

129 Giovanni Reale (ARISTOTELES, 2002, vol. |, p. 166, n. 9) e Alan Code (1987) também parecem
partilhar da interpretacdo de Alexandre. A mesma interpretacdo pode ser encontrada em Nazareno
Eduardo de Aimeida (idem, Os principios de verdade no Livro IV da Metafisica de Aristételes. Principios,
Natal, v. 15, n. 23, jan./jun, 2008, p. 05-63, 2008, cf., p. 90-10) Também Christopher Kirwan parece
defender algo muito préximo de (PL1). Contudo, a interpretacao de Kirwan difere das demais leituras
apresentadas em um importante ponto, ele entende que a enumeragdo consiste em uma
argumentacao, de maneira que trata a relagédo entre os qualitativos em termos de implicagéo (2003, p.
87-88). Para ele (ii) implica (iii); e (ii) implica (v). Esse também é o entendimento de Michael Wedin
(20044a, p.225-234).

130 O comentario de Alexandre muitas vezes consiste numa espécie de parafrase do texto Aristotélico,
sobre o numero de qualitativos ele diz: “And he <Aristotle> tells the reasons why this principle,
concerning which (ii) it is not possible to be in error, is (i) most certain and is the principle of beings. For
it is necessary that such a principle, about which (ii) it is impossible to be in error, (iii) be familiar from
itself (yvwpiuov 1e €€ autiic) and (v) be non-hypothetical” (268, 35 — 269, 2, in ALEXANDER OF
APHRODISIAS, 1993, p. 48). Os grifos, numeracgéo e sinais de parénteses com o texto grego séo de
minha autoria.

31 O cuidado e zelo com que Alexandre faz seus comentarios sdo facilmente perceptiveis. S&o
inimeras as vezes em que ele apresenta diversas possibilidades interpretativas para uma mesma
passagem, comentando inclusive variantes textuais as quais ele tinha acesso, mas que nao parecem
fazer o menor sentido no corpo do texto (cf., n. 104 do presente trabalho). A qualidade e fidelidade de
seus comentdrios sao tidos em alta estima ndo apenas pelos antigos, mas também pelos comentadores
modernos.

Entre os autores antigos ele era conhecido pelo titulo honorifico de “o Comentador”, ou “o
Comentador de Aristételes”, sendo também chamado, por alguns, de “o segundo Aristételes” (para mais
detalhes sobre a estima dos antigos por Alexandre, in ALEXANDER OF APHRODISIAS. On Aristotle
Prior Analytics 1.1-7. Translated by. J. Barnes, S. Bobzien, K. Flannery, K. lerodiakonou. Ithaca, New
York: Cornell University Press, 1991, p. 4 e n. 28)

Um caso interessante da estima por Alexandre entre os intérpretes contemporaneos pode ser
encontrado no trabalho de estabelecimento do texto da Metafisica. David Ross usou o testemunho de
Alexandre, contra Bonitz, no estabelecimento de uma passagem de I' 4 (1006a 26-28). Ironicamente,
a passagem, presente no manuscrito AP e ausente nos E e J, foi excluida, por Bonitz, sob alegagdo de
nao se encontrar tragos dela no comentario de Alexandre (ROSS, 1997, p. clxi. Tratei dessa questao
em detalhes na minha dissertagéo, in LOURENGCO, 2013a, p. 65-68).
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Na medida em que temos duas caracteristicas como distintivas do principio buscado,
ndo parece ser coincidéncia que o Estagirita fornecga, justamente, dois argumentos.
Em razao disso, nao é dificil antever que a determinagao daquilo que é provado por
esses argumentos indicara se possibilidade de leitura aventada é ou n&o correta. No
caso presente, espera-se que ele esteja tentando mostrar (iii) e (v).

Logo apds enunciar os qualitativos do principio buscado, Aristoteles nos revela
qual, dentre todos os axiomas, acredita ser aquele que melhor preenche as

especificagcdes apresentadas.

Qual ¢ ele, depois disso digamo-lo: impossivel atribuir e ndo atribuir o
mesmo <atributo> ao mesmo tempo para 0 mesmo <subjacente>
segundo o0 mesmo <aspecto> (e também todas as outras
especificagcbes que fariamos para barrar as contendas
argumentativas). Este, certamente, € o mais firme de todos os

principios: pois comporta a definicdo mencionada.’3? (1005b 18-23)

Para comprovar que o principio enunciado, i.e., que o principio de Nao-
Contradigdo (PNC) 33, comporta, de fato, a definicdo proposta, Aristoteles, no
entender tradicional, oferece dois argumentos, cada um deles visando a justificacéo
de alguma das caracteristicas enumeradas. No primeiro deles, e principal, ele comeca
pela afirmagao de que € impossivel para quem quer que seja, independentemente da

sua vontade ou opinido, acreditar em contradigdes.®*

132 1i¢ &' Eomiv alTn, et TAiTA AéywEe. TO Yap auTd Gua UTIGPXEIV TE Kai W) UTTApXEIV adUvaTov TR
aUT® Kai Kata 10 auTo (kai 6oa GAAa TTpocdiopioaiued’ dv, E0Tw TTPOTdIWPICHUEVA TTPOG TAG AOYIKAG
duoyepeiag): aldTn on Tacv £aTi BeBaloTdTn TWOV dpxOV: EXel yap TOV gipnuévov diopioudy. (1005b 18-
23)

133 E interessante notar que Aristételes nunca se refere ao seu principio pelo titulo de “principio de néo-
contradi¢do”, mas sempre faz uso de alguma formulagdo dele. Isso talvez explique a flutuagcdo na
terminologia e na formulagdo do PNC. A primeira ocorréncia da expressdo “principio de n&o-
contradigdo” remonta ao comentario de Alexandre de Afrodisias (circa 200 d.C.).

134 Traduzo aqui, provisoriamente, o verbo grego ‘UToAauBdavw’ por ‘acreditar’. Essa é a opgdo mais
comum entre os intérpretes e a manterei para facilitar minha exposi¢cdo. Contudo, vale adiantar que
prefiro traduzir o termo por ‘conceber’(com Angioni, 2007). A diferenga entre as duas escolhas néo é
apenas estilistica, mas acarreta interpretagdes antagbnicas para o texto. Espero conseguir mostrar, no
seguimento do trabalho, que a opgao tradicional conduz a sérios mal-entendidos sobre a estratégia
argumentativa empregada por Aristételes.
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Pois <é> impossivel para quem quer que seja acreditar ser e ndo ser,
tal como, segundo alguns, disse Heraclito. Pois, n&o € necessario, o

que se diz, isso também acreditar.'3® (1005b 23-26)

Para justificar tal afirmagéo, Aristoteles inicia seu argumento partindo do
pressuposto de que € impossivel se atribuir a um mesmo sujeito, ao mesmo tempo,
qualidades contrarias, i.e., assume como verdadeiro o PNC. Se o PNC é verdadeiro,
se nao se pode atribuir qualidades contrarias a um mesmo sujeito, entdo é impossivel
que alguém acredite que algo é e ndo ao mesmo tempo, sobre 0 mesmo aspecto, etc.
E isso é assim de fato, pois, caso nao fosse, aquele que erra sobre o PNC teria
simultaneamente opinides contrarias entre si, 0 que € absurdo, dado que a ocorréncia
simultadnea de atributos contrarios entre si em um mesmo sujeito consistiria numa
violagao do préoprio PNC, o que € impossivel, argumenta o Estagirita na sequéncia do

texto.136

se nao é possivel ao mesmo tempo atribuir a0 mesmo os contrarios
(acrescentados por nés também para essa proposigcdo as
<especificagdes> de costume), <e sendo que> contraria a uma
opinido € a sua opinido contraditoria, <entdo> evidente que <é>
impossivel acreditar o mesmo ser e ndo ser 0 mesmo: pois, a0 mesmo
tempo teria as opinides contrarias aquele que erra a respeito disso. '3’
(1005b 26-32)

135 gduvaTov yap OvTivolv Tautov UTTOAAMBAvEIV gival kai pry eival, kaBaTep TIVEG oiovTal Aéyelv
‘HpdkAermov. ouk £€oTi yap dvaykaiov, & Tig Aéyel, TalTta kai UtroAapBaveiv: (1005b 18-23) Os grifos sdo
meus.

36 A leitura que apresento para essa passagem €, como nos demais casos, provisoria. Ndo me
ocuparei do argumento em si, pois antes de analisar sua estrutura e premissas € necessario determinar
qual é exatamente o seu proposito. A presenga do préprio PNC como premissa do argumento, o
conteudo da segunda premissa e o aparente escopo reduzido da concluséo serdo tratados somente
apos a determinacao do significado dos qualitativos do principio mais firme de todos. O entendimento
equivocado destes levou alguns intérpretes contemporéneos a acusagéo, contra Aristoteles, de se
incorrer nas falacias petitio principii e ignoratio elenchi. Acusagbes estas, que deveriam levantar
suspeitas da parte destes, sobre o proprio entendimento sobre o texto, ndo sobre a capacidade
argumentativa de Aristoteles.

137 & O¢ un) evdéxeTal Gua UTTAPXEIV TG AUTR TavavTia (TTpoadiwpicbw &' AWV Kai TauTn T TTpoTdaEe! T&
€iwBaoTa), évavtia &' £oTi dOLa dGEN N TAG AvTIpdoews, avepdv 6T aduvartov Gua UTToAauBdvelv TOvV
aUToOV Eival Kai YA gival 1O auTé" Gua yap av £xol Tag évavTiag d6Eag 6 dieweuouévog Trepi TouTou. (1005b
26-32)
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Uma vez estabelecido esse primeiro ponto, Aristoteles prossegue em sua
argumentacao, agora ressaltando que a impossibilidade de erro sobre o PNC é o
motivo pelo qual todos os que demonstram se reportam, em ultima instancia, a ele. O
PNC é o mais firme de todos os principios, pois ele €, por natureza, o principio de
todos os axiomas.

Por isso, todos os que demonstram se reportam a essa opinido ultima:
pois, por natureza ela é também o principio de todos os outros
axiomas.’8 (1005b 32-34)

Com esse breve corolario o Estagirita encerra o capitulo 3 de I'. Cabe agora,
entdo, questionar quais, dentre os qualitativos mencionados, s&do os contemplados
por estes dois argumentos. Seria (ii) a impossibilidade de erro; a (iii) maxima
cognoscibilidade; ou o carater (v) ndo-hipotético do PNC?

Existem poucos consensos quando se trata de interpretar Aristoteles, mas
nesse caso, pode-se se afirmar, no que diz respeito a identificagdo dos qualitativos,
que praticamente todos os autores estdo de acordo sobre serem eles: a (ii)
impossibilidade de erro e o carater (v) ndo — hipotético. E bem verdade que o oposto
se configura quando se trata de determinar os significados dos qualitativos, dai as
discordancias sao muitas e profundas. Contudo, no que tange a identificacdo
enquanto tal, o consenso sobre os alvos dos dois argumentos ao fim de I' 3 é
esmagador.

N&o parece haver duvidas entre os comentadores e demais intérpretes sobre
(ii) a indubitabilidade, '3 isto &, a impossibilidade de erro ser o qualitativo que esta
sendo considerado no primeiro argumento. De fato, o texto parece ser bastante claro
a esse respeito. O tema da impossibilidade de acreditar em contradicdes, a mencéo a
Heraclito e a conclusdo do argumento ndo parecem deixar margens para qualquer
alternativa. A conclusdo do argumento por si s6 € um excelente testemunho em favor
dessa opg¢ao. Nela, como vimos, Aristoteles diz que aquele que erra a respeito do PNC

teria a0 mesmo tempo as opinides contrarias (Gua yap av £€xol Tag évavTiag do¢ag o

138 B10 TTAVTEG Of ATTOBEIKVUVTEG €ig TAUTNV AvAyouaiv £0XATnV d6Eav: @UoEl yap apxf Kai TV GAAwv
aglwpdTtwy altn avtwv. (1005b 32-34)

139 E comum encontrar na literatura secundaria referéncias ao primeiro argumento como sendo “a prova
da indubitabilidade”. Michael Wedin, por exemplo, faz uso constante dessa expressdo. Também é
comum denominar o qualitativo da “indubitabilidade” para o item (ii). Farei uso eventual desse termo,
sempre me referindo ao qualitativo (ii) isoladamente.
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dleweuopévog TTEPI TOUTOU), 0 que é impossivel, pois violaria o proprio PNC. Note-se
0 uso do termo grego ‘dieweucpuévog’, derivado do mesmo verbo (diayweudw) utilizado
na enumeracgao do qualitativo (ii) (dlaweuaBfival aduvaTov).

O mesmo se pode dizer para o segundo argumento. De um modo geral,
entende-se que Aristoteles esta apresentando, naquele breve corolario em 1005b 32-
34, razbes em favor do qualitativo (v) ser ndo-hipotético. O modo como tal argumento
cumpre com o seu designio e o que exatamente ele deve provar, diferem de autor
para autor, mas mesmo assim, ndo parece haver maiores duvidas quanto a presenca
de um argumento e do qualitativo que ele visa justificar. '** Grosso modo, os
intérpretes e comentadores encontram nessa pequena passagem algo em favor da
prioridade légica do PNC, ou algo relacionado a sua incondicionalidade, ou
indemonstrabilidade, ou ainda sua auto evidéncia, etc. As discordancias sempre se
dao néao, propriamente, no que se refere ao qualitativo que a prova visa, mas sobre
aquilo que o mesmo significa. A passagem é bastante lacOnica, mas as expressdes
“opinido ultima” (¢oxdatnv d6&av) e “por natureza principio dos demais axiomas” (QUOoEl
apxn TV AWV a&iwpdaTwy alTn Taviwy) sdo tomadas como indicios em favor dessa
compreensao.

E possivel perceber que um problema se apresenta aqui. Vale lembrar que a
analise dos argumentos de I 3 tivera por ponto de partida o entendimento de que
(PL1) representava a leitura mais natural para a passagem em que os qualitativos do
principio mais firme de todos sdo enumerados. Nessa opg¢ao de leitura encontramos
os qualitativos (iii) e (v) com sendo aqueles que se esperava serem provados a
respeito do principio buscado. Agora, depois de analisar a argumentagcédo em que

Aristoteles supostamente deveria estar realizando tal tarefa, constatamos que ele visa

40 A Unica excegdo encontrada foi Michael Wedin. O autor defende que apenas a questio da (ii)
impossibilidade de erro esta sendo tratada na argumentagéo. Segundo seu parecer os qualitativos (iii)
e (v) séo inerentes ao qualitativo (ii), de maneira que basta provar este ultimo, ndo sendo necessario
provar os primeiros separadamente. O segundo argumento, no entender de Wedin, ndo tem qualquer
relacdo com os demais qualitativos, ele é uma espécie de complemento do primeiro argumento e visa
mostrar que o PNC n&o é apenas um principio do tipo “mais firme de todos”, mas aquele que possui
essa qualidade em maximo grau. Para Wedin, ser (i) mais firme, € um qualitativo que pertence aos
axiomas de um modo geral, cf., WEDIN, 2004a, p. 233-2334 e p. 261-262. Tratarei da leitura de Wedin
em mais detalhes quando analisar o significado de cada qualitativo, por hora, adianto que a proposta
do autor, embora resolva a maior parte dos problemas associados a argumentacgao aristotélica, o faz a
um custo bastante elevado no que diz respeito aos qualitativos do PNC. A interpretagcao de Wedin para
os qualitativos, especialmente o item (v) €, a meu ver, insustentavel. Ele defende que (v), contrariando
o texto, ndo tem qualquer conotagéo cognoscitiva e que significa simplesmente: ser indemonstravel.
Tal parecer é usado por Wedin em sua justificativa de que apenas a prova de (ii) € necessaria para a
identificacédo pretendida por Aristoteles.
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provar os qualitativos (ii) e (v). O que fazer com isso? O que significa esse
descompasso entre a enumeragao dos qualitativos e a argumentagdo em seu favor.
Algo parece estar simplesmente faltando.

O comentario de Alexandre é especialmente revelador sobre a dificuldade aqui
apontada. Ao dissertar sobre o propdsito dos argumentos Alexandre, sem qualquer
cerimOnia, afirma se tratar de provar (ii) a impossibilidade de erro e que o principio
seria, de fato, (v) ndo-hipotético.’! O comentador grego reconhece (PL1) como a
possibilidade de leitura mais natural e, tal como apresentado, reconhece também os
qualitativos referentes aos argumentos oferecidos. Alexandre, tal como era de se
esperar, procura comentar o texto tal como ele se lhe apresenta, sem tentar mascarar
as dificuldades ou desconfigurar o texto. Outra vez o testemunho de Alexandre,
embora n&o seja o fator determinante, fornece indicio muito forte sobre a estrutura
argumentativa de I 3. Ao que tudo indica, existe sim um descompasso, mas o que
isso realmente significa? Alexandre pouco pode nos ajudar na resposta dessa
pergunta. Na verdade, ele ndo parece se importar muito com o aparente descompasso
entre a enumeragao dos qualitativos e a argumentagao para corrobora-los. Contudo,
muito embora Alexandre ndo se manifeste sobre esse problema, isso nao implica que
0 problema nao seja importante.

Provar que um principio é (ii) indubitavel, ndo parece ser o mesmo que provar
que ele é (iii) o mais conhecido de todos. Mesmo no caso deles estarem estreitamente
associados. Se (PL1) for leitura correta, e se Aristoteles esta de fato oferecendo dois
argumentos em favor das caracteristicas necessarias para identificagcao (i) do mais
firme de todos os principios, e se um deles visa corroborar (v), entdo nada mais natural

qgue esperar um argumento visando (iii). Nao obstante, a corroboragéao de (iii) € o que

41 He says that this (i) is the most certain of all principles, and he tells why: 'it has the qualification
(diorismos) mentioned' [1005b23]. But which principle is this? It was posited that (i) the most certain
principle was that concerning which it (ii) was impossible for anyone whatever to be in error, and he
shows that it is such a principle. 'lt is impossible for anyone whatever', that is, it is altogether
impossible for anyone, 'to suppose that the same thing is the case and is not the case' [1005b23-4], i.e.
(ii) to be in error concerning this. For as it is impossible for the same thing to belong and not belong
at the same time, so too it (ii) is impossible to be in error about this, as for someone (tina) to suppose
that the same thing is the case and is not the case; for this is what 'for anyone whatever (hontinoun) to
suppose that [the same thing] is the case and is not the case' [1005b23-4] means. It would (ii) be
impossible to be in error about this. (269, 32 — 270, 4, ALEXANDER OF APHRODISIAS, 1993, p. 49-
50). Sobre o qualitativo (v) nao hipotético (271, 5-20, ibidem, p. 51-52).

Contrastar com o que foi dito algumas linhas antes pelo préprio Alexandre, “The principle about
which it (i) is not possible to be in error is (iii) most familiar and (v) non-hypothetica1. Having said what
kind of principle (i) the most certain principle must be, he next tells which principle is such, namely
(iii) most familiar and (v) non-hypothetical; and he says that this is the principle of non-contradiction:
(269, 19-23, ibidem, p.49). Os grifos € numeragéo sdo de minha autoria.
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nos foi oferecida. Posto isso, ndo nos resta outra medida que retornar a passagem em
que Aristoteles apresenta os qualitativos.

Considerando-se que o Estagirita nos brinda com argumentos que buscam
corroborar (ii) e (v), para aquela mesma passagem temos uma segunda possibilidade
de leitura (PL2). Nela I1é-se o seguinte: o principio (i) mais firme de todos é o principio
(ii) sobre o qual é impossivel o erro - i.e., aquele que é o (iii) mais conhecido de todos
- e o principio que é (v) ndo-hipotético. Resumindo: o principio (i) mais firme de todos

€ aquele (ii) impossivel de erro e (v) ndo-hipotético.

(PL2) i = (i = iii) + v

Simplificando

(PL2)i=ii+Vv

A exemplo de (PL1) no que tange ao favorecimento em razédo da estrutura
gramatical do texto, (PL2) se encontra favorecida por sua adequacgédo a estrutura
argumentativa de I 3. Além disso, ambas estdo bem representadas no que concerne
a eminéncia de seus partidarios. Como vimos, (PL1) goza do prestigio de Alexandre
de Afrodisias, ja (PL2), conta com ninguém menos que Tomas de Aquino.'4?

A diferenca entre as leituras, embora seja sutil, de modo algum é pequena.
Isso porque, como mencionado, a argumentagdo que tera que ser apresentada para
mostrar que o principio escolhido € realmente o principio que melhor cumpre com os
requisitos estabelecidos deve, em cada caso, ser distinta. No primeiro caso, em (PL1)
deve-se provar que o principio € (iii) o mais conhecido e que ele é (v) nao hipotético.
Com isso se prova que ele é (ii) impossivel de erro e, portanto, (i) o mais firme de

todos. Ja no segundo caso, em (PL2) seria necessario provar que o principio € (ii)

42 Aquino defende (PL2) na integra, mas Ihe acrescenta (vi) como um terceiro qualitativo: “Hence it is
evident that the most certain or (i) firmest principle should be such that (ii) there can be no error
regarding it; (v) that it is not hypothetical; and (vi) that it comes naturally to the one having it”, cf., 597
in AQUINAS, 1961, p. 241. Aquino entende (vi) como um qualitativo extra, mas na argumentagéo,
entende que (v) e (vi) sdo o alvo do segundo argumento.
Além dele, também Russel Dancy defende algo analogo a P2. Ele trata da caracterizagdo em termos
de “prioridade cognitiva”, o que envolve (ii e iii) e “prioridade logica”, o que envolve (v, vi, vii e viii), in
(DANCY, 1975, p. 3-13), Também Jonathan Lear defende claramente (ii) impossibilidade de erro + (vi)
necessario conhecer quem conhece qualquer coisa, in LEAR, 1980, p. 99; idem, 1988, p. 251.

Além de Alexandre, também Code e Reale sdo do parecer de (PL1), conforme mencionado na
nota 129 do presente trabalho.
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impossivel de erro e (v) ndo-hipotético, para com isso provar que ele é (i) o mais firme
de todos.

Em ambas as possibilidades se deve apresentar argumentos em favor de dois
qualitativos; em ambas se deve argumentar em favor do item (v); contudo,
diferentemente, em um caso se deve argumentar em favor de (ii), no outro, em favor
de (iii). Como vimos, embora o item (iii) esteja associado nos dois casos ao item (ii),
i.e., ele esta presente na explicacdo do significado de (ii), isso nao significa que um
mesmo argumento possa dar conta das duas possibilidades de leitura. E importante
deixar isso claro. O item (ii) significa, em cada caso, coisas distintas, ainda que
estreitamente associadas: em (PL1) ele significa de algum modo (iii), em (PL2)
significa (iii + v). Enquanto no primeiro caso (ii) e (iii) se identificam, no segundo caso,
(iii) é apenas parte da explicagédo de (ii). Dito isso, se provar (ii) em um caso e no
outro significa provar coisas distintas, entdo o que se deve esperar &, ao menos em
tese, argumentagdes distintas para cada uma das possibilidades de leitura. Enquanto
que em (PL2) se deve apresentar um argumento que justifique (ii), em (PL1) a
justificacdo de (ii) depende da justificagdo de (iii) e (v) separadamente, ou seja,
depende de pelo menos dois argumentos.

Uma vez apresentadas as possibilidades de leitura para a passagem em 1005b
11-18, vale agora indagar qual das duas € a que melhor se adéqua ao texto. No que
tange a adequacao a estrutura gramatical da passagem, a aparente inadequagao da
(PL2) nao pode ser facilmente ignorada. Se Aristételes realmente tivesse (PL2) em
mente, ou seja, se para ele (ii) impossibilidade de erro consistisse num qualitativo
entre outros, o sinal de ponto alto deveria ser usado logo depois de (i). Ao que parece
Aristételes quer marcar a equivaléncia, ou a bi-implicagcao entre ser (i) e (ii), tal como
sugerido por (PL1).

No que diz respeito a estrutura argumentativa do texto, a aparente vantagem
de (PL2) ndo parece estar isenta de problemas. Como sugerido, provar (ii) e provar
(iii) a respeito de (ii) requereria duas provas distintas, i.e., a mesma prova nao poderia
valer, em tese, para ambos, no sentido de que n&o importaria qual dos dois qualitativos
estaria em questéao, pois o argumento funcionaria para ambos. No caso de (PL1) se o
primeiro argumento provasse (iii) a respeito do principio, ainda seria necessario
provar (v) para so entao dizer que ele é (ii). No outro caso, a prova de (iii) ja garantiria
(ii). Aqui se configura um impasse interessante. Por um lado, devido a aparente

equivaléncia entre (ii) e (iii) em (PL1), a argumentacédo deveria provar (iii) para
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justificar (ii), € ndo provar (ii) simplesmente. Nesse caso, o primeiro argumento, em
(PL2), ainda continuaria tendo que provar (iii) tal como em (PL1). Se isso for assim,
adotar (PL2) ndo parece promover qualquer avango real, sendo a diferenga entre as
duas possibilidades de leitura, no que tange ao qualitativo defendido no primeiro
argumento, apenas nominal.

Por outro lado, isto &, caso a diferenga nao seja apenas nominal, a exigéncia
sobre o0 argumento parece ser ainda maior, pois seria necessario mostrar que (iii),
sozinho, pode justificar (ii). A indubitabilidade do principio deveria ser justificada, ou
mesmo derivada, apenas de sua maxima cognoscibilidade. Ja foi notado que o
argumento n&o parece ser capaz de cumprir com tal designio.’3

Em suma, a mera adogdo do descompasso entre a enumeragao e a
argumentacao, como feito por Alexandre, certamente néo resolve as dificuldades
apresentadas, tampouco a tentativa de justaposigdo entre elas, como sugerido em
(PL2) parece surtir em qualquer vantagem, muito pelo contrario, em certa medida,
parece até agravar a situagdo. De um modo ou do outro, tanto (PL1) como em (PL2)
algo parece nao estar certo, mas o qué? Existe alguma outra possibilidade de leitura
para essas passagens de [ 37 Poderia ser o caso de que os problemas gerados
derivassem de expectativas equivocadas quanto ao conteudo do texto? Um olhar
atento na estrutura da argumentacao ao fim de I' 3, pode nos auxiliar na elaboragao
de uma resposta: talvez n&o seja o caso de termos dois argumentos que buscam a
justificacdo de dois qualitativos distintos, mas apenas um.

Como vimos, tradicionalmente se acredita que Aristételes esta oferecendo dois
argumentos para mostrar que o PNC é o mais firme de todos. Contudo, mesmo um
olhar ndo muito atento ndo deixa de estranhar a brevidade do segundo argumento, ou

de perceber sua dependéncia do primeiro.

Por isso, todos os que demonstram se reportam a essa opinido ultima:
pois, por natureza ela é também o principio de todos os outros
axiomas. (1005b 32-34)

143 Dancy, Code e Wedin apontam para o fato de que a argumentagéo de " 3 ndo parece ser suficiente
para cumprir com o proposito de mostrar que o PNC é o mais firme de todos os principios. Partilho da
mesma compreensao e tratarei dessa questdo em mais detalhes no seguimento do presente trabalho.
A insuficiéncia da argumentagéo de ' 3 € o que motivara Aristételes a continuar a prova em [ 4.
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Quanto ou o que é possivel provar através dessas poucas linhas tem sido alvo
de alguma consideragdo e embate entre os intérpretes e comentadores. Nao é
necessario tratar de alguma opinido em especifico para deduzir que € preciso uma
boa dose de especulagéo, da parte do proponente, para explicar como ele imagina
que o argumento justifica o qualitativo aventado.'* Independentemente disso, é facil
perceber que o argumento, seja la o que ele queira provar ou dizer, depende de algo
que foi estabelecido antes dele. Se se trata de um argumento que depende de outro,
e ndo o caso de dois argumentos independentes entre si, entdo € de se supor que 0s
qualitativos que eles visam sejam, eles também, dependentes entre si. Essa é, por
certo, uma possibilidade de leitura, mas ainda é possivel avangar um pouco mais.
Talvez n&o se trate de um argumento dependente do outro, mas, simplesmente de
uma explicagéo adicional, uma espécie de fechamento da argumentacéo. Talvez ndo
seja o caso de haverem dois argumentos, mas apenas um, o primeiro deles, i.e., 0
argumento da indubitabilidade do PNC. Nesse caso, talvez nao se trate também de
dois qualitativos, mas apenas de um.'4°

O que foi exposto nos leva novamente a consideragdo daquela passagem em
que o Estagirita enumera os qualitativos do mais firme de todos os principios e a

formulagdo de uma terceira possibilidade de leitura (PL3). Nela temos,

O principio (i) mais firme de todos é aquele sobre o qual (ii) o erro é
impossivel: pois, um principio de tal tipo, necessariamente é (iii) o

mais conhecido [...] isto é (kai) (v) ndo hipotético.

44 Tomas de Aquino, por exemplo, acredita que por meio dessa pequena passagem Aristételes estaria
argumentando em favor de dois qualitativos, (v) e (vi), os quais ele entende em termos de “auto
evidéncia” e “ser naturalmente adquirido”. “The other two conditions are therefore evident, because,
insofar as those making demonstrations reduce all their arguments to this principle as the ultimate one
by referring them to it, evidently this principle is not based on an assumption. Indeed, insofar as it is by
nature a starting point, it clearly comes unsought to the one having it and is not acquired by his own
efforts”, cf., 604, in AQUINAS, 1961, p. 243.

145 Tal & o parecer de Wedin, conforme nota 140 do presente trabalho. No que se refere ao segundo
argumento ele defende que a passagem é, na verdade, uma espécie de corolario que complementa o
primeiro argumento. No que se refere ao qualitativo alvo da argumentagdo, Wedin defende que
somente (ii) é visado por Aristoteles, (iii) e (v) seriam uma espécie de qualitativos inerentes ao
qualitativo (ii).

“If (a) error is impossible regarding a principle, P, then (b) P is firmest. So P merits status as firmest if
there can be no principle more intelligible than it and it is more intelligible than all other principles, (c),
and if it is not provable, i.e., if there is no principle from which it may be proved, (d). Both (c) and (d), the
proximate sufficient conditions for firmness, are inherited by any principle that is immune to error. For
this reason, Aristotle is free to restrict himself to immunity to error as the qualifying condition for a firmest
principle. He does just this in the Indubitability Proof [...]", in WEDIN, 2004a, p. 233-234.
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Observe-se 0 uso explicativo, ou epegegético, da conjungao grega “kai”, que
nas leituras anteriores tinha um uso aditivo. Nessa linha de leitura ndo temos mais
dois qualitativos que compdem o qualitativo (ii), mas apenas um. Nessa terceira

possibilidade de leitura temos,

(PL3)i=ii=iii=v

Do mesmo modo que (PL1) essa nova possibilidade de leitura parece se
adequar do ponto de vista da gramatica do texto, e tal como parecia ocorrer com (PL2),
ela parece, de fato, estar de acordo com a estrutura argumentativa de ' 3. (PL3)
parece ser capaz de comportar as vantagens das possibilidades anteriores sem,
contudo, partilhar dos mesmos problemas, o que certamente consiste numa vantagem
bastante promissora. Ndo obstante, vale indagar se a redugdo preconizada pode
realmente ser feita. Nao seria o caso, outra vez, de se estar resolvendo um problema
e criando outros, mais dificeis e graves?'46 Ao que parece, a equivaléncia, ou redugéo
entre (iii) e (v) ndo é de todo implausivel, especialmente se se tem em mente a

explicagéo de (v) por meio de (vi) e (vii). Dizer que um principio que € (vi) necessario

46 Em sua leitura para essa passagem Wedin ndo menciona um possivel uso explicativo para a
conjungdo grega “kai”. Ele procura desenvolver uma leitura “deflacionaria” para a passagem,
baseando-se num entendimento bastante heterodoxo para a relagcdo de dependéncia entre os
qualitativos. Para ele (ii) € o Unico qualitativo que deve ser provado, sendo que (i), (iii) e (v) Ihe séo
inerentes, e, por isso, assegurados a respeito do principio (ii) sobre o qual é impossivel o erro. O modo
como Wedin faz essa redugéo, bem como seu entendimento sobre os qualitativos (iii) e (v) esta longe
de serisento de problemas. Em primeiro lugar, ele assume a existéncia de uma estrutura argumentativa
para a passagem em que Aristoteles esta, aparentemente, apenas enumerando os qualitativos. Isso
permite que Wedin trate da relacdo entre os qualitativos em termos de implicabilidade (se P, entdo Q).
No seu entender, (ii) implica (iii) e (v). Contudo, isso nao parece ser verdadeiro, porquanto Aristoteles
faz uso do termo grego ydp (que nesse contexto atua como uma conjung¢ao que significa, ‘pois’, ‘dado
que’), quando estabelecendo a relagdo entre os qualitativos. Isso sinaliza que a razdo pela qual o
principio é (ii) deriva dele ser (iii) e (v), ndo o contrario. O texto (e a maioria dos comentadores) parece
sugerir: o principio é (ii), porque é (iii) e (v), enquanto Wedin (e Kirwan) sugerem que: se o principio
(ii), entao ele é também (iii) e (v). Wedin justifica tal inversdo baseado no comentario de Kirwan para
a passagem; contudo, as razdes apresentadas por este ultimo estdo longe de serem decisivas. Além
disso, o fato de ambos concordarem que a “argumentacao” desenvolvida por Aristételes precisa de
premissas adicionais. notadamente aquelas que permitiriam tomar os itens (i) e (ii) como uma bi-
implicacéao, sinaliza, a meu ver, que a leitura por eles adotada € a menos natural e provavel.

Sobre (iii) Wedin consegue por meio de um malabarismo deslocar o operador modal de
necessidade para junto do qualitativo “maximamente conhecido” (yvwpIgwTdTRV T€ Yap AvayKaiov
gival TV Tola0TnV). Em sua leitura a necessidade recai sobre o conhecimento do principio, i.e., o
principio € necessariamente conhecido, ndo sobre ele possuir a caracteristica da cognoscibilidade
maxima como condigao para usar a identificacdo de (i) mais firme de todos os principios. Além disso,
ele entende o termo yvwpiuwrarnv no sentido de “maior inteligibilidade que outros principios” sem,
contudo, justificar essa opgao de leitura. Sobre (v) ele desenvolve uma complexa explicagéo, para ao
fim, cercado de dificuldades quanto ao real significado desse qualitativo, conclui que Aristoteles deveria
estar tentando dizer que o principio é simplesmente “indemonstravel”, cf., p. 226-233 in WEDIN, 2004a.
Tratarei em mais detalhes da leitura de Wedin no seguimento do presente trabalho.
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conhecer para se conhecer qualquer coisa - do qual, por isso, (vii) ja se esta de posse
desde sempre (fikelv £xovta dvaykaiov) — é (iii) conhecido necessariamente, e por
isso, € (ii) impossivel errar a seu respeito (pois (iv) erramos, somente sobre aquilo
que nao conhecemos), parece ser, de fato, algo complementar. A leitura do texto se
mostra, assim, ser bastante fluida nesse caso. Nao obstante a plausibilidade da
redugdo necessaria e, por conseguinte, a corregdo do descompasso entre a
enumeragdo dos qualitativos e a argumentagdo oferecida, ndo por isso nos
encontramos em situagao melhor no que diz respeito ao sucesso do pleito aristotélico.
O argumento oferecido, nesse caso, agora precisa responder a um qualitativo um
tanto complexo, pois envolve as caracteristicas de (iii) e (v).

Antes de me aventurar na escolha de uma das possibilidades de leitura
aventadas, ou propor alguma corregdo, ou mesmo outra alternativa, parece ser de
bom tom nos demorarmos um pouco na analise dos qualitativos enquanto tais.
Somente depois de se determinar os seus significados com um pouco mais de
exatidao sera possivel se pronunciar a esse respeito sem maiores temeridades. Para
responder os questionamentos levantados procurarei, na proxima secao do presente

trabalho, apresentar alguns ponderamentos sobre os qualitativos (ii), (iii) e (v).
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2.3.2 Sobre o significado dos qualitativos enunciados: duas

possibilidades de leitura

Nessa secdo do presente trabalho tentarei determinar o significado dos
qualitativos necessarios para a identificagdo do mais firme de todos os principios,
como apresentados por Aristételes na passagem 1005b 11-18. Os itens a serem
tratados sao: (ii) ser impossivel de erro (dlaweucBijval aduvatov); (iii) ser o mais
conhecido (yvwpiywtdtnv) e (v) ser nao-hipotético (avumébetov). O modo como
tratarei da questao se dividira e duas etapas. Na primeira, apresentarei uma visao
geral acerca do entendimento corrente sobre os itens mencionados. Adianto que nao
farei uma analise exaustiva de cada uma das possibilidades interpretativas, mas antes
tentarei apresentar um panorama do modo como, em suas linhas gerais,
compreende-se a passagem como um todo. Nessa exposicao sinalizarei os problemas
e dificuldades que algumas interpretagdes em especifico enfrentam ou acarretam. 147
Na segunda etapa, apresentarei o modo como entendo a passagem e as razdes que
justificam minha leitura.

Leitura tradicional para os significados dos qualitativos

47 Uma possibilidade para o tratamento desses itens seria percorrer uma a uma as leituras existentes
e estabelecer suas diferengas e semelhancas. Feito isso, entdo determinar o significado dos qualitativos
aqui em questdo. Embora tal procedimento seja, de certo modo, o mais recomendavel, ndo adotarei tal
linha de trabalho por duas razées principais. Em primeiro lugar, porque as interpretacdes oferecidas
em sua maioria ndo sao suficientemente fundamentadas, na letra do texto, por seus respectivos
proponentes. Via de regra, sdo apenas comentarios en passant, ou parafrases do texto em outros
termos, os quais denotam claramente uma posigéo interpretativa ndo justificada. Além disso, em muitos
casos as distingbes entre os qualitativos ndo séo precisas, de modo se entrecruzarem em algumas
interpretacées. Embora tais opinides sejam oriundas de algumas das mentes mais privilegiadas da
longa e honoravel tradi¢do de intérpretes aristotélicos, ndo é por isso que elas dispensam qualquer
argumentacao em sua defesa. A listagem das opinides s6 se fara necessaria, no contexto do presente
trabalho, na medida em que proporcionar algum esclarecimento adicional sobre o conteudo das
passagens tratadas. Do contrario, penso ser mais produtivo a analise direta da letra do texto, tal como
ele se nos apresenta. Em segundo lugar, nos casos em que as interpretacées sdo melhor trabalhadas
(sobre o item (v), as leituras apresentadas acabam por imbricar em discussdes paralelas e tendem a
desviar o foco daquilo que realmente parece estar em jogo no texto, além de demandarem a aceitagdo
de teses pouco ortodoxas em pontos nevralgicos das doutrinas epistemoldgicas tanto de Aristoteles
como de Platdo. De um modo geral, as interpretacdes consultadas parecem acometidas de um mesmo
mal, qual seja, experimentar certa dificuldade para compatibilizar seus resultados com as explicagbes
fornecidas pelo proprio Aristételes em ' 3. Apresentarei mais detalhes sobre esses autores no
seguimento do presente trabalho.
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Embora o entendimento sobre a passagem aqui tratada ndo seja alvo de
intenso interesse ou debates entre os comentadores e intérpretes da Metafisica de
Aristoteles, existe uma grande variedade de opinides sobre o significado de cada um
dos qualitativos listados. Tal variedade é especialmente pronunciada no que diz
respeito ao item (v), uma vez que as diferengas de compreensao sao extremas, indo
desde a suposig¢ao de que se trata apenas da negacao do sentido ordinario conferido
ao termo, até a extrapolacdo do seu significado técnico na doutrina aristotélica da
ciéncia (no sentido de uma nova conceituagao para o termo). No caso do qualitativo
(iii), as diferencas s&o menos diversificadas e extremas, mas mesmo assim existe
margem para alguma controvérsia.4®

Para o qualitativo (iii) ser mais conhecido (yvwpiuwTtdarnv), duas possibilidades de

leitura se destacam

1) (iii) ser “mais conhecido” significa ser “mais familiar”: Alexandre de Afrodisias
entende mais familiar em termos de “conhecido por si mesmo” e “evidente por si”.
Para ele a verdade do principio, ou o principio mesmo (Alexandre nao € claro a
respeito disso) é auto evidente e parece se manifestar por si mesma. Tal é o
parecer também de Tomas de Aquino.'*® Essa interpretagcdo, embora seja propria
da ideia de “axioma” como algo auto evidente, ndo parece ter credenciais
aristotélicas.

2) (iii) ser “mais conhecido” significa “anterior na ordem do conhecimento”. Dentre
os intérpretes, Michael Wedin é o que mais se detém sobre essa questéo, (ainda
que nao tenha lhe dedicado muito esforgo). Ele entende yvwpipwtdrnv em termos
de prioridade, ou anterioridade epistemoldgica. Wedin chama atengao para o fato

de “anterior” ser um termo relativo, isto €, algo € dito “anterior” em relagéo a algo

48 Comentadores s&o de pouca valia a respeito do esclarecimento sobre essa caracteristica. O
tratamento desse qualitativo & bastante superficial, o que, por si s6, é fonte de dificuldades
interpretativas. Tomas de Aquino apresenta uma parafrase de (iii) e (iv), Kirwan mal faz mencgéo ao
termo, restringindo-se a afirmar que o sentido basico de “yvwpiCev” € “fazer inteligivel”, e que ele traduz
por “ter entendimento”; Ross sequer menciona o termo; Em Reale ele traduz o termo por “mais
conhecido”, o mesmo aparece como “imediatamente conhecido” nalista dos qualitativos que identificam
o principio buscado.

49 No caso de Tomas de Aquino a auto evidéncia esta associada ao seu carater nao-hipotético,
contudo o item (iii) possui significado afim na explicagdo do item (ii) cf., 598 in AQUINAS, 1961.
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“posterior”, nesse sentido, o principio “mais anterior” deve ser aquele

absolutamente primeiro na ordem do conhecimento°,

As demais leituras analisadas oscilam, de um modo geral, entre essas duas
possibilidades interpretativas. D. T. J. Bailey, por exemplo, entende o termo como
significando “absolutamente imediato para ndés” (utterly immediate to us) e auto-
explicativo,’ e Russel Dancy se pronuncia acerca dessa questdo em temos de
prioridade cognitiva do principio buscado.'? Thomas Upton, por sua vez, desenvolve
a questado sobre a cognoscibilidade do principio em termos de graus de certeza
(certitude). 53

E notavel que nenhum dos autores consultados faga referéncia direta ao
sentido do termo nos Segundos Analiticos (71b 33 - 72a5), onde Aristételes faz a
famosa distingdo entre o “anterior e mais conhecido por natureza” e o “anterior e mais

conhecido para nés”.

Primeiro e mais conhecido sao <ditos> de dois modos: de fato, ndo € o
mesmo primeiro por natureza e primeiro para nés, nem mais conhecido
<por natureza> e mais conhecido para nos. Digo, por um lado, primeiro
e anterior para nds as <coisas> mais proximas das sensacdes, por outro
lado, no sentido estrito, as mais afastadas. Sdo mais afastadas as
<coisas> mais universais, mais proximas as <coisas> particulares, elas

sao contrarias entre si.”®* (71b 33 —72a 5)

150 A interpretagé@o que Wedin confere ao termo implicara em uma confuséo entre (iii) yvwpipwrtamy e
(v) avutréBetov. A fonte dos problemas interpretativos que Wedin causa pode ser localizada em sua
leitura para os itens (iv) e (vi), nas explicagdes de (iii) e (v) respectivamente. Ao fim de sua complexa
reconstrugdo das premissas e da argumentagédo que Aristoteles supostamente estaria oferecendo em
suporte aos qualitativos (iii) e (v) ele alega que a “inquietante semelhang¢a” (uncanny resemblence)
entre as premissas que suportam ambos os argumentos lhes prejudica (undercuts) a independéncia.
O autor faz uso deliberado dessa confusdo (causada por ele mesmo) no estabelecimento de
avutréBeTov como querendo dizer simplesmente, “indemonstravel”, cf., p. 233, in WEDIN, 2004a.

51 BAILEY, D. T. J. Plato and Aristotle on the Unhypothetical. Oxford Studies in Ancient Philosophy,, 30,
(Summer) 2006, p. 101-126, p. 103.

52 DANCY, 1975, p. 2-3.

53 UPTON, Thomas. Aristotle on Hypothesis and the Unhypothesized First Principle. The Review of
Metaphysics, Vol. 39, No. 2 (Dec., 1985), p. 283-301. Upton, tal como Bailey (contudo, de maneira mais
sutil) parece inverter a ordem das caracteristicas enumeradas por Aristételes na qualificacdo do
principio mais firme de todos. Ele toma como ponto central de sua andlise o contraste entre “nao-
hipotético e “hipotese”, sendo as demais caracteristicas tratadas a partir desse contexto, como
derivadas.

154 mpdTEPA &' £0TI KT YVWPINWTEPA SIXGWS™ 0U yap TAUTOV TIPATEPOV T QUTEI Kai TTPOG fUEG TTPOTEPOV,
0UBE YVWPILWTEPOV Kai AUV yVWPILWTEPOV. Aéyw OE TTPOG NUAG WEV TTPOTEPA KA YVWPILWTEPA TA
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Também é de se estranhar a auséncia de mengdes ao final do segundo capitulo
dos Segundos Analiticos | (72a 25 e ss.), onde Aristételes estabelece a relagao entre
“mais conhecido” (yvwpipwTepov) e “mais confiavel” (moTétepov). De certa maneira,
parece que os autores tratam do termo “mais conhecido” (yvwpIuwTaTtnv), como se o
seu significado fosse evidente, ou a mera pronuncia do termo fosse auto-explicativa,
tal parecer, como veremos mais adiante, esta longe de ser verdadeiro.

Sobre o qualitativo (v), ser nao-hipotético (dvuméBetov), seu tratamento, a
exemplo de (iii), ser “mais conhecido” (yvwpIinwTdTnVv), ndo recebe grande atengéo
entre os comentadores. Contudo, tal panorama se altera completamente quando
analisada a literatura secundaria.

Em geral, as leituras analisadas tomam como pontos de partida a origem
platbnica do termo e o contraste que Aristoteles faz na propria passagem entre os
termos “nao-hipotético” (avutréBeTov) e “ndo <é> hipotese” (oux UTTOBe0IG) (1005b 14-
16). E digno de nota que Aristételes faca uso do termo dvutréBeTov apenas uma Unica
vez em todo o corpus aristotelicum e que ele aparece apenas duas vezes antes dessa
ocorréncia em Metafisica I 3: as duas no corpus platonicum, na Republica, em 510b
7 e 511b 6. 7% Quanto ao contraste entre os termos, a primeira vista, o sentido de
“nao-hipotético” pode ser estabelecido por meio da negacao de “hipétese”. Contudo,
a questao se agrava um pouco quando se tem em mente que o termo UTT6BeaIG possui
trés diferentes significados em Aristoteles e possui pelo menos outros dois em Platao.
Em face da origem platénica do termo avuméBetov e da multiplicidade de sentidos
UTTé0e0IC os intérpretes se dividem em dois grandes grupos: aqueles que buscam
algum esclarecimento para essa questdao em Platdo e aqueles que o buscam em

Aristoteles, mais especificamente nos Segundos Analiticos.

gyyUTepov TG aioBAgewg, ATTADG 3¢ TTPOTEPA KAl YVWPILWTEPA T TTOPPWTEPOV. EOTI OE TTOPPWTATW
MEV TG KaBOAoU PdAIoTa, EyyuTaTw O TA KaB' EkaoTa: Kai avtikerral TadT aAAfAoig. (71b 33 —72a 5)
55 O termo é objeto de detalhada analise em pelo menos trés autores: Thomas Upton (1985), Dirk
Baltzly (1996) e Dominic Bailey (2005).

56 Na primeira ocorréncia do termo em Republica, 510b 7 — 511b 6, Platdo apresenta um contraste
entre o método de investigagao usado pelos matematicos e pelos dialéticos. Segundo ele, o dialético,
ao contrario do matematico faz uso de hipétese ndo como principios, mas como verdadeiras hipoteses
até chegar a um principio que ndo pode ser mais “hipotetizado” (avutré6etov). Grosso modo, no caso
dos matematicos eles assumem certa hipétese como um ponto de partida auto evidente e que nao
requer alguma justificacdo. Ja os dialéticos assim como algo provisério, como degraus que permitem
ascender a um principio ultimo, além do qual ndo é possivel prosseguir.
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No primeiro grupo se pode encontrar desde o entendimento ordinario de
hipotese como “algo meramente aceito como um ponto de partida”, %" até
interpretacdes verdadeiramente sofisticadas, como a de Dirk Baltzly, que encontra em
" 3-4 a aplicagdo do método dialético apresentado por Platdo na Republica (510b3-
d2 e 533b8-c8). Segundo esse autor, Aristdteles estaria nos oferendo uma amostra
da capacidade do método dialético na justificagcdo de principios absolutamente
primeiros, i.e., principios nao-hipotéticos, por meio de uma argumentagédo capaz de
mostrar que a negacao deles implicaria na impossibilidade do pensamento e discurso
racional.'®® A percepcgéo das similaridades entre o tratamento aristotélico e o platénico
para a questao sobre o principio mais firme de todos, e a tentativa de aproxima-las,
levou a algumas distor¢bes do texto aristotélico. Dominic Bailey, por exemplo,
apresenta uma enumeracao dos qualitativos em que (v), ser ndo-hipotético, assume
posicao central.’®®

No segundo grupo, encontramos desde o entendimento bastante amplo de

UTTéBe0Ic como algo “meramente assumido como verdadeiro”, ou “algo assumido por

57 Essa é a interpretacdo que David Ross faz para o termo. Ele afirma que o termo &vutréBetov é
utilizado no sentido platénico, mas infelizmente ndo explica o que exatamente isso significa. Quanto ao
sentido do termo UméBeoig diz que parece implicar um uso mais geral de “premissa que ndo é
conhecida, mas meramente assumida como verdadeira”, o qual deve ser distinguido do sentido
aristotélico técnico para o termo: enunciado da existéncia de algum dos objetos primarios de uma
ciéncia particular (cf., Seq. Anal, I, 72a 20), cf., 1997, p. 263.

158 BALTZLY, Dirk. Aristotle and Platonic Dialectic in Metaphysics I" 4. A Journal for Ancient Philosophy
and Science, Vol. 32, No. 3 (September1999), p. 171-202; idem, To an Unhypothetical First Principle in
Plato's Republic. History of Philosophy Quarterly, Vol. 13, No. 2 (Apr., 1996), p. 149-165. Baltzly
apresenta uma leitura realmente interessante e provocativa sobre a questdo da justificacdo dos
primeiros principios em Platao e Aristoteles. Ele defende que a demonstracao eléntica desenvolvida
em Metafisica I 3-4 mostra que Aristételes faz uso do método dialético platdnico para a justificacédo de
principios primeiros. Segundo o autor, 0 método platdnico tem dois estagios, um negativo, que mostra
que a negagdo de um dado principio é auto refutatdria; e um estagio positivo, que mostra as
consequéncias de se negar o principio em questao: se o principio fosse falso, nada poderia ser dito ou
pensado (cf., p. 172-174, BALTZLY, 1999). O autor encontra a aplicagdo desse segundo estagio do
método dialético nos didlogos Parménides, Sofista e Teeteto. Ainda conforme o seu parecer, o texto de
['3-8 se encontra crivado de elementos que mostram as credencias platdnicas como pano de fundo das
motivacdes e estratégias argumentativas adotadas por Aristoteles, a comecar pelo uso do termo
GvurréBerov. Além disso, também chama atengdo a presenga comum dos termos BeBaiotdrn
(Metafisica, 1005a 23; Republica, 533d 1) o contraste entre a ciéncia dos matematicos e a do filésofo;
e a reivindicagao da parte do filosofa sobre a investigagao do principio mais firme de todos (Metafisica
1005b 8-10 e Republica 533c). Tais similaridades levaram Baltzly a afirmar que “ha uma raposa a ser
cacgada aqui”. Para uma critica bem contundente sobre a leitura de Baltzly, cf., BAILEY, 2005, P. 111-
119.

159 O autor coloca o qualitativo (v) na fungéo de (ii), de maneira que em sua enumeragao se tem, v = ii
+iii + vi. Para ele (v) é o resultado da soma de todos os demais qualitativos, cf., BAILEY, 2005, p. 102-
103. Tendo em vista o que ja foi apresentado, ndo é dificil perceber a inexisténcia de base textual para
tal leitura.
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meio de algum acordo”,'®® até a postulagdo de um sentido novo, de maneira que o
sentido de avuttéBeTov ndo é mais estabelecido pela simples oposigdo com o conceito
de UTT6Be0IG, mas em razao do grau de certeza associado ao principio em questao. 16

De um modo geral, as tentativas de se estabelecer o sentido de avuméBetov
por meio da contraposi¢do com o sentido de UT60eoIg ndo parecem ter produzido
maiores ganhos exegéticos. Por um lado, nos caso em que se tomou o termo em seu
sentido mais ordinario, o significado de “n&o-hipotético” orbitou em torno das nogdes
de “auto evidéncia” e “ndo demonstravel’; por outro lado, nos casos em que houve
algum avango de interesse, as tese produzidas ndo se encontram isentas de
dificuldades. No caso de Upton, por exemplo, o autor foi forgado a ampliar de tal modo
o conceito de “hipdtese” que acabou borrando sua distingdo com o conceito de “tese”,
para entdo postular como “nova” uma distingdo que ja se encontrava plenamente
postulada alhures.®? No caso de Baltzly, a ideia que Aristoteles pretende estabelecer
o mais firme de todos os principios por meio de uma argumentacdo que mostra que a
negacgao dele implicaria na impossibilidade do pensamento e discurso racional, ja se
encontra em Aristételes plenamente formulada, ndo precisando de uma incurséo no

universo filosofico de Platdo para ser constatada.

160 Conforme Alexandre, “For if an hypothesis is that which is demonstrable but which is assumed apart
from demonstration, it could not be the sort of thing which one who understands any kind of being
whatever must possess”, in ALEXANDER OF APHRODISIAS, 1993, 269, 7-10. Tomas de Aquino, “[...]
as those things which are maintained through some kind of common agreement”, in AQUINAS, 1961,
327. Kirwan e Wedin partilham de compreensado semelhante sobre o sentido de ‘hipoteses’. De um
modo geral, tal compreensdo remete a Segundos Analiticos 1, 10, 76b 27 e ss, passagem em que
Aristételes define hipétese como algo passivel de prova, mas aceito sem prova.

61 Tal ¢ a interpretacéo de Thomas Upton. Ele contrasta o tipo de certeza associada ao PNC com o
tipo de certeza associada ao que chama “principios hipotéticos das ciéncias particulares”. No seu
entender, a certeza do PNC é logica, empirica e ontologicamente anterior a todos os demais principios.
Nas palavras de Upton. “If | am correct that at IV, 3 Aristotle is contrasting his sense of technical
hypothesis, which is the most certain principle known about a particular genus, with the PNC, which is
the most certain of all principles [...] then there seems to be a difference between the kind of certitude
attendant to technical hypotheses and that attendant to the PNC.”, in UPTON, 1985, p. 290.

62 0 autor apresenta um sentido mais amplo para o termo UT68¢0Ig, que inclui tanto proposigdes de
valor existencial, como também definicional. Tal parecer coincide com a classificagdo apresentada nos
Segundos Analiticos I, 2, em que Aristoteles apresenta as divisbes de tese (6£aig) entre hipdtese
(uTToBeoig) e definicdo (Opioudg). Na mesma passagem Aristoteles contrasta tese (8éa1g) com axioma
(agiwpa) (72a 14-24). Ao que parece, Upton toma hipotese como sendo sinénimo de tese. “Absolute
(a1rAQG), technical hypothesis is the most certain truth known about a subject-genus and hypothesizes
the existence of a scientific genus and the explanatory definition of that genus”, UPTON, 1985, p. 287-
288. Tal entendimento acaba por resultar, ainda que Upton ndo admita diretamente, na classificagédo
esdruxula de (v) como uma hipétese “nao hipotética” (um tipo bem especial de hipotese, por certo).
Ademais, no meu entender, o contraponto que ele busca por essa estranha manobra ja se encontra
presente na contraposi¢ao entre tese e axioma feita por Aristételes em 72a 14-24.
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As razodes que levaram Aristételes a fazer uso do termo avutéfeTov, e o exato
significado que ele tem em mente para o termo UTT60e0Ig, certamente sdo questdes
que guardam grande interesse. E muito provavel sim, que as similaridades
mencionadas sejam um forte indicio de que exista ali uma “raposa para ser cagada”,
como bem notou Baltzly. '®® Contudo, a tentativa de esclarecer o significado do
qualitativo (v) por meio de incursdes em Platdo, ou por via da contraposi¢cao entre os
diferentes sentidos do termo UTI66e01¢ Nndo parece ter langado maiores luzes sobre o
problema. De certo modo, pode-se levantar a obje¢gdo mencionada pelo proprio Baltzly
nos momentos iniciais de seu trabalho, a saber, tentar entender Aristételes pelas vias
mencionadas talvez seja iluminar o obscuro por meio de algo ainda mais obscuro.'64

Acredito que o sentido dos qualitativos pode ser perfeitamente extraido do
préprio texto, ou melhor, ndo é necessario se afastar demasiado dele, nem consultar
alguém outro que o proprio autor. Note-se que o principio buscado € um axioma, e
Aristoteles descreve com toda clareza necessaria quais os qualitativos que séo
proprios aos axiomas em geral nos Segundo Analiticos | 2. Ao fazermos isso, i.e.,
consultar os Segundos Analiticos, estaremos seguindo uma recomendacgao expressa
do préprio Estagirita, feita, por sinal, algumas linhas antes da passagem que estamos
tratando. N&o sera surpresa alguma, como veremos mais adiante, que a descrigao
feita naquele tratado, adéqua-se a descricao feita em I' 3. Antes, no entanto, de tratar
do modo como entendo os qualitativos, € necessario encerrar a exposicao sobre o
entendimento corrente acerca dos qualitativos. Tratarei agora do item (ii), ser
impossivel de erro.

Sobre (ii) a impossibilidade de erro (indubitabilidade) acerca do principio mais
firme de todos, os autores, via de regra, parecem entender algo como a
impossibilidade de pensar, ou acreditar na sua falsidade. O principio € imune ao erro,
i.e., € impossivel estar errado sobre o fato dele ser verdadeiro. Sua verdade é de tal
modo manifesta, de tal modo auto evidente, que ninguém, absolutamente ninguém, é

capaz de acreditar, verdadeiramente, que o principio é falso. 6

163 “Before | begin, however, it may be appropriate to note a few striking facts which strongly indicate
that there is a fox to hunt here”, BALTZLY, 1999, p. 172.

164 “One might well object that if our aim is to better understand Aristotle's arguments, an attempt to see
him as a practitioner of Platonic dialectic tries to illuminate the obscure by means of the more obscure”,
ibidem, p. 171.

65 Tomas de Aquino chega ao extremo de dizer que é impossivel mentir sobre a verdade do principio,
e nao apenas errar (Prima est, quod circa hoc non possit aliquis mentiri, sive errare), cf., 597, in
AQUINAS, 1961.
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Como vimos, a compreensao sobre o significado de (ii) ser impossivel de erro
(OlaweuoBival aduvartov) ndo deriva necessariamente de uma consideragido
cuidadosa dos demais qualitativos a ela associados, na realidade, tal linha de
interpretacdo parece antes emanar da simples consideragédo sobre o significado da
expressdo em simesma. Nao obstante, existem outras fontes no texto que
concorrem para a justificagdo do entendimento apresentado. O primeiro lugar em que
se pode buscar corroboragao para essa linha interpretativa esta no proprio argumento
oferecido na justificagdo do PNC como sendo o principio buscado. Como mencionado,
no primeiro argumento, Aristételes faz referéncia a Heraclito e apresenta a
celebérrima distingao entre dizer algo (11 Aéyeiv) e acreditar nisso que se diz (Talta

UTTOAQUBAVEIV).

Pois <é> impossivel para quem quer que seja acreditar ser e ndo ser,
tal como, segundo alguns, disse Heraclito. Pois, ndo € necessario, o

que se diz, isso também acreditar.'%® (1005b 23-26)

O verbo utroAapBdvelv, embora admita outras tradugdes, é entendido pela
maioria dos intérpretes em termos de “crenca”. Ja pela consideragao da primeira linha
da passagem supracitada se pode compreender o porqué da interpretacdo do
qualitativo (ii) como significando a impossibilidade de acreditar na falsidade do PNC.
Aristoteles esta dizendo, com toda clareza, que € impossivel acreditar que algo é e
nao é - i.e., acreditar em contradi¢cdes - e que isso é verdadeiro independentemente
de existirem pessoas que afirmam o contrario. Alguém dizer que acredita em
contradicbes, seja ele sincero ou nao em sua afirmagdo, nao constitui um
contraexemplo, no entender do Estagirita, a impossibilidade de se acreditar na
falsidade do principio mais firme de todos. Além disso, na conclusdo do argumento,
Aristoteles afirma que quem possuisse simultaneamente opinides contrarias erraria
sobre o principio, 0 que é impossivel, pois o principio € verdadeiro. Grosso modo,

Aristoteles parece sustentar a impossibilidade de acreditar verdadeiramente em

186 4d0vatov yap OvTivolv TalTov UTTOAAMBAVEIV gival Kai i €ival, KaBATTEP TIVEC oiovtal Aéyelv
‘HpdkAermov. oUk €Tl yap avaykaiov, & Tig Aéyel, TalTa kai UtroAappaveiv: (1005b 23-26) Os grifos sdo
meus.
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contradigbes com base na verdade do proprio principio, do que se conclui que a
verdade do principio garante a impossibilidade de se acreditar na sua falsidade. ¢’

Muito embora essa linha de leitura seja corrente entre os intérpretes, ela ndo
se encontra isenta de dificuldades. Em primeiro lugar, é notorio que a argumentagao
ndo parece ser suficiente para cumprir com o propésito original. De um modo geral,
os intérpretes reconhecem a dificuldade para se determinar como a impossibilidade
de acreditar em contradigdes possa gerar a impossibilidade de acreditar na falsidade
do principio.®® E dificil evitar a sensagéo de que Aristételes comete aqui, em razéo
dessa deficiéncia, uma grosseira falacia de ignoratio elenchi. Além disso, como ja
mencionado, o verbo UTToAauBdvelv admite outras tradugdes, como, por exemplo,
“conceber”, de maneira que interpretar (ii) em termos de crenga, na medida em que
isso nao parece encontrar suporte nos demais qualitativos, parece soar um tanto
anacronico.

O segundo lugar em que geralmente se busca alguma corroboracédo para a
leitura mais corrente sobre o qualitativo (ii) pode ser encontrado em uma passagem

dos Segundos Analiticos 1, 10.

Nao € hipotese, nem postulado, o que <é> necessario ser por si mesmo
e também <que é> necessario assim reputar/pensar/opinar. Pois, a
demonstragao nao <é dirigida> ao discurso externo, mas ao <discurso>

na alma, tampouco o silogismo <o €>. Pois, sempre €& <possivel> resistir

67 Sobre 0 uso do PNC na prova e a acusacéo de petitio principii, existe alguma controvéria entre os
intérpretes. Autores como Lear, Code e Wedin entendem que nao, pois nao se trataria de uma prova
do PNC enquanto tal. Autores como Lukasiewicz e Dancy (parcialmente) acreditam que sim, porquanto
a crenca na verdade do PNC esta suposta na prova da impossibilidade de ndo se acreditar em sua
verdade, o que tornaria o argumento circular. E, de fato, dificil de se chegar a uma conclus&o definitiva,
pois a acusagao de petitio principii depende da linha de interpretagao adotada.

68 Autores como Alan Code e Michael Wedin tratam dessa questdo em detalhes. Code procura mostrar
que a dificuldade nao pode ser resolvida, o que demandara a complementagédo do argumento em I 4,
por meio da demonstracéo eléntica do PNC. Para ele as argumentacdes de I 3-4 partilham do mesmo
objetivo, i.e., mostrar que o PNC é o mais firme de todos os principios (CODE, 1986; 1987). Ja Wedin
reconhece a insuficiéncia da argumentagédo de I' 3 nas leituras tradicionais, e propde uma leitura
alternativa na qual o argumento é capaz de gerar o resultado esperado (WEDIN, 2000; 2004a). Embora
eu ja tenha tratando das posi¢cdes de ambos os autores ao longo do trabalho, eles serdo alvo de
interesse um pouco mais a frente, quando apresentar minha leitura para o argumento da
indubitabilidade. No entanto, ja adianto que partilho do parecer de Code sobre a insuficiéncia da
argumentacao.
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contra o discurso externo, mas contra o na alma nem sempre.'®® (76b
23-27)

Essa passagem parece deixar pouca margem para duvidas sobre a relagéo
entre a (ii) impossibilidade de erro e a impossibilidade de acreditar na falsidade do
principio. Essa relacao fica ainda mais patente se consideramos a presenca do verbo
dokelv na primeira sentenga e termos em mente que Aristédteles visa, nessa passagem,
0s axiomas comuns das ciéncias, em especial, o PNC (a0 menos esse € o
entendimento dos comentadores de um modo geral). Ao que parece, o Estagirita
estaria afirmando que, no caso dos axiomas, ndo é possivel opinar falsamente sobre
eles, pois nao é possivel duvidar de sua verdade no foro intimo, mas apenas da boca
para fora. Tal seria o caso de Heraclito, a quem reputam ter negado o PNC, sua
negacao seria apenas ao nivel do dizer, mas ndo ao nivel do acreditar. O comentario
de Tomas de Aquino sobre essa passagem € especialmente revelador sobre o modo
como ela é comumente interpretada, ele diz que, “nada é tdo verdadeiro que ndo
possa ser negado oralmente, nem mesmo o mais evidente de todos os principios (pois
até mesmo aquele que diz que uma mesma coisa ndo pode ao mesmo tempo ser e
néo ser ja o foi). Por outro lado, algumas coisas s&o téo verdadeiras que os seus
opostos ndo podem ser concebidos pelo intelecto.”’® O contelido dessa passagem é
realmente formidavel e parece complementar a linha de interpretacdo apresentada
para o qualitativo (ii) para além de qualquer duvida razoavel. Estranhamente,

malgrado as gritantes similaridades entre essa passagem e aquela de I' 3, poucos

189 Ouk €0l &' UTT6PEDIC 0UD' aitnua, & Avaykn eival dI' aUTO Kai SOKETV Avaykn. ol yap TTPOS TOV EEw
Aoyov 1) atrédeigic, GANG TTPOG TOV €V TH Wuxi, £TTel 0UdE TUAOYIoHAC. dei yap £aTiv évoTival TTpOG TOV
£Cw AOyov, GAAG TTPOG TOV Eow Adyov oUK aGei. (76b 23-27)

70 “A postulate and a supposition can be confirmed by a reason from without, i.e., by some
argumentation; but a common conception in the mind does not bear on a reason from without (because
it cannot be proved by any argument), but bears on that reason which is in the soul, because it is made
known at once by the natural light of reason. That it does not bear on any reason from without is shown
by the fact that a syllogism is not formed to prove such common conceptions of the mind. Furthermore,
that these are not made known by an outward reason but by the inward he proves by the fact that it is
possible to contest an outward reason, either truly or apparently, but it is not always possible to do so
with the inward reason. This is so because nothing is so true that it cannot be denied orally. (For
even this most evident principle that the same thing cannot be and not be has been orally denied
by some). On the other hand, some things are so true that their opposites cannot be conceived
by the intellect. Therefore, they cannot be challenged in the inward reason but only by an outward
reason which is by the voice. Such are the common conceptions in the mind.” Cf. AQUINAS, Thomas.
Commentary on the Posterior Analytics of Aristotle. Translated by F. R. Larcher, O.P. Albany: Magi
Books, 1970, p. 61-62. Os grifos sdo de minha autoria.
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intérpretes recorreram a ela em suas explanagées.'” Como no caso anterior,
também para essa linha de leitura existem algumas objecdes a serem feitas.

Em primeiro lugar, sobre a sentencga inicial da passagem supramencionada, é
preciso notar que a necessidade de opinar (dokeiv dvaykn) que recai sobre aquilo que
é necessario ser por si mesmo (6 avaykn eivai &' aUTd), ndo diz respeito ao contedido
daquelas coisas (sejam elas axiomas, ou ndo), mas sim sobre a necessidade de se
ser necessario por si mesmo. Com essa frase ndo parece se estar dizendo que
necessariamente se deve pensar que aquilo que ndo é uma hipétese ou postulado
(um axioma?) seja verdadeiro, a necessidade parece antes recair sobre o pensar, ou
o julgar, ou o reputar que aquilo (que nao é hipotese ou postulado) dever ser por si
mesmo. “Ser necessario pensar que ele é assim”, nao significa que necessariamente
se deva pensar o axioma, i.e., que conhecemos necessariamente ele e que o
conhecemos necessariamente como verdadeiro, tal como seria o caso do PNC nas
leituras apresentadas. E muito interessante o que ocorre aqui no que tange a presenca
do operador modal de necessidade. Tal como nas leituras sobre o qualitativo (iii), <é>
necessario ser 0 mais conhecido o <principio> desse tipo (yVwpINWTATAV TE YAP
dvaykaiov gival TRV TolaUTNV), a necessidade de reputar o principio como possuindo
uma determinada caracteristica, acabou por migrar e recair sobre a caracteristica
mesma: de necessario ser o mais conhecido, obtivemos, ser necessariamente
conhecido (por todos).

Em segundo lugar, ainda que se trate de fato dos axiomas na passagem,’’? a
questdo envolvendo o discurso interno e externo parece estar se referindo as
demonstragdes ou aos silogismos enquanto tais. A dificuldade de objetar internamente
parece dizer respeito a conclusao de uma demonstragdo, ndo a suas premissas, ou
pontos de partida. Note-se que a conclusdo segue necessariamente das premissas,
isto é, ainda que se possa negar a conclusdo de uma demonstracdo oralmente,

dificilmente se pode fazé-lo internamente. Considere-se uma demonstragdo como:

71 Thomas Upton chama ateng&o sobre essa quest&o. Ele menciona que a dimens&o psicolégica do
PNC tem sido negligenciada pelos intérpretes contemporaneos que tratam de I" 3. O autor defende que
Aristoteles esta mostrando, por meio daquele primeiro argumento, que reais contradigdes internas séo
estados de consciéncia impossiveis. “Real, internal contradictions are impossible conscious states”,
UPTON, Thomas. Psychological and Metaphysical Dimensions of Non-Contradiction in Aristotle. The
Review of Metaphysics, Vol. 36, No. 3 (Mar., 1983), p. 591-606.

72 Sobre outras possibilidades de leitura para essa passagem, ver BARNES, Jonathan. Posterior
Analytics, 202 ed. Oxford: Claredon Press, 2002, p. 140 - 141. O autor defende que a frase se refere
aos principios em geral de uma ciéncia, ndo a uma classe de principios especifica, como os axiomas
comuns.
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todo homem é mortal; Sécrates € homem, logo Sécrates € mortal. Ainda que alguém
recuse tal conclusdo oralmente, internamente isso dificilmente poderia ser feito. A
passagem nao parece estar tratando de um tipo de certeza absoluta, pois o texto ndo
diz que “nunca” se pode objetar, mas diz “nem sempre” (oUK @gi), ou seja, as vezes &
possivel fazé-lo. Nao se trata, portanto, da impossibilidade de objetar contra um
principio ou axioma, mas antes, da maior dificuldade de assim proceder quando se
trata do convencimento interno.'”3 Esse ndo parece ser o grau de certeza que
Aristoteles esta buscando mostrar a respeito do principio mais firme de todos.

Além dessas possiveis objegdes, as quais ndo de modo algum incontornaveis,
existe outro problema, de ordem mais geral. Observe-se que a leitura tradicional esta
centrada em uma relagao entre o sujeito cognoscente e o objeto do conhecimento; no
conhecimento que determinado sujeito deve ter acerca de um determinado objeto de
conhecimento, i.e., entre a necessidade de se conhecer algo e esse algo que deve
ser necessariamente conhecido. De certo modo, o reconhecimento do principio
buscado se da de maneira condicionada, isto €, sua identificacdo esta condicionada a
determinado estado mental (a crenga) daqueles que sao passiveis de conhecé-lo.
Tudo se passa como se fosse necessario, para a identificacdo do principio buscado,
mostrar que todos necessariamente acreditam na sua verdade (ou o reconhecem
como verdadeiro; ou ndo podem acreditar que ele é falso; ou ndo podem mentir sobre
ele; ou alguma outra variante dessa ideia). Essa linha de interpretagao parece levar
inevitavelmente a ideia de que o principio buscado deve ser identificado com base no
tipo de crenga que individuos s&o capazes de manter ou ndo em relagcéo a ele. Um
tipo bastante peculiar de crenca, a qual independe de qualquer convicgao pessoal da
parte do sujeito cognoscente. Ao que consta, “maxima firmeza”, tal como nota Wedin,
parece consistir num estranho tipo de propriedade doxastica, que confere a um

principio a imunidade ao erro.'”#

173 E claro que o que vale para a conclusdo deve também ser verdadeiro para as premissas, pois elas
devem ser mais dignas de fé, mais confiaveis que aqui de que delas advém, de outro modo néo se
poderia estar seguro das conclusées dos silogismos, cf., Segundos Analiticos |, 2, 72a 25 - 32.

17441...] because (maximal) firmness is a property inherited by a principle on the grounds that no one can
err with respect to it, firmness is a kind of doxastic property accruing to a principle because of what
believers are and are not capable of with respect to it. Still this is not a matter that is ‘up to the believer’,
since Aristotle’s argument for (a) effectively denies believers any choice in the matter and, indeed, as
we shall see, is itself based on a metaphysical principle. So the firmness of interest to the argument is
an odd sort of doxastic property.”, cf., WEDIN, 2004a, p. 227.
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Por certo, isso talvez seja assim mesmo, talvez seja o caso, tal como apontado
por Tomas de Aquino, de que o principio seja tdo verdadeiro que o seu oposto, i.e.,
sua falsidade, sequer possa ser concebida pelo intelecto. Nao obstante, se assim for,
alguns questionamentos se fazem presentes. Primeiramente, na linha de leitura
apresentada a verdade do principio parece ser algo evidente por si mesmo, contudo,
auto evidéncia ndo € uma caracteristica propriamente aristotélica, ao menos, ela ndo
se encontra listada dentre as caracteristicas inerentes aos primeiros principios das
ciéncias apresentadas nos Segundos Analiticos.’” Na realidade, salvo engano, a
unica passagem em todo o corpus aristotelicum em que se poderia encontrar tal
associagdo é justamente aquela passagem de I 3 em disputa.'”® Ademais, se de fato
o Estagirita entende que é impossivel acreditar que o principio buscado é falso, entao
vale perguntar: como parte significativa da tradi¢cao filosofica anterior a Aristoteles
pbde estar enganada sobre um principio sobre o qual € impossivel estar enganado?
Estariam eles simplesmente mentindo sobre suas crengas? Ja no inicio de I 4 temos
uma referéncia aqueles que ndo s6 negam o PNC, mas também afirmam que é

possivel pensar assim. Dentre esses se encontram alguns dos Fisicos.

Existem alguns que, conforme dissemos, afirmam ser possivel 0 mesmo
ser e nao ser, e também <que € possivel> conceber dessa maneira.
Fizeram uso desse argumento muitos dentre os Fisicos. '’ (1005b 35-
1006a 3)

Outro caso em que alguém acredita genuinamente na falsidade do principio é
mencionado em ' 5, na famosa distingao entre aqueles que erram sobre o PNC por
dificuldades de pensamento e aqueles que o negam apenas pelo “palavreado” (1009a
15-22). Algumas das mais eminentes figuras do pensamento grego, como Homero e
até mesmo Parménides, encontram-se na lista dos equivocados bem intencionados

que negaram, de um modo ou de outro, a verdade do principio impossivel de erro.

75 Barnes afirma que a auto evidéncia associada aos axiomas nao pertence de modo algum a doutrina
aristotélica da ciéncia, mas a uma tradi¢do posterior (BARNES, 2002, p. 97). Thomas Upton partilha do
mesmo parecer, UPTON, 1983, p. 597.

76 Barnes discorda que aquela passagem em Segundos Analiticos I, 10, 76b 23-27 possa ser lida em
termos de auto evidéncia, pois ela trata da impossibilidade de descrenga (desbelief) nos principios, o
que por si s6 nao implica que os mesmos sao auto evidentes, cf., ibidem, p. 97, 139-140.

7 Eioi &¢ Tiveg of, kaBaTep eiTopey, auTtoi Te £vdéxeoBai gact TO auTd eival Kai i Eival, Kai
UtroAapBavelv olTtwg. xplvtal 6& T Adyw ToUTw TToAAOI Kai TV TTEPT PUoewg. (1005b 35-1006a 3)
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Como isso € possivel? O que pensar dessa situacao? Talvez a perplexidade sobre
essa situagao tenha sido o que moveu Aristoteles a escrever algumas das mais

dramaticas linhas de toda filosofia antiga.

O que se segue disso € durissimo. Pois, se 0s que mais observaram, na
medida do possivel, a verdade — estes sdo 0s que mais a procuraram e
a amam - possuem opinides desse tipo e afirmam tais coisas sobre a
verdade, como ndo desanimar, com razdo, aqueles que se iniciam no
filosofar? De fato, a busca da verdade seria perseguir passaros
voando.'”® (1009b 33-1010a 1)

De um modo geral, a ideia de que o Estagirita esta buscando identificar o mais
firme de todos os principios se baseando na imunidade dele contra a descrenca
humana a seu respeito parece um tanto deslocada, ou melhor, um tanto fora de
sintonia com certas crengas epistemologicas caracteristicas do pensamento
aristotélico. Tal procedimento ndo parece condizer com uma caracteristica
fundamental da doutrina da ciéncia aristotélica em especifico, e de sua doutrina
epistemoldgica em geral, a saber, o primado do objeto conhecido frente ao
conhecimento que se tem dele. Caracteristica esta que consiste, segundo Oswaldo
Porchat, no problema magno pelo qual um realismo epistemolégico (como o de
Aristoteles), entre outras coisas, se define.'”® Nao somente a primazia, mas também
a absoluta independéncia e anterioridade do objeto passivel de conhecimento frente
ao conhecimento que se tem dele sao atestadas, com toda clareza necessaria, no
tratado Categorias, na se¢gao em que o Estagirita esta tratando justamente das coisas

que sao relativas umas as outras.

Nao parece ser verdadeiro para todos os relativos serem ao mesmo
tempo por natureza: dado que o conhecivel parece ser anterior ao
conhecimento <dele>; pois, dessa maneira, no mais das vezes,

preexistindo as coisas adquirimos o conhecimento delas; sobre poucos

178 1 Kai XOAETTWTATOV TO CUPBGIVOV £€0TIV: €] YA Of HANIOTA TO éveXOUEVOV BANBEC EWPAKATES — OUTO!
d' cioiv oi paAioTa gnTolvieg auTOd kai @IAolvieg — oUTol TolauTag Exouct Tag B6&ac kai TadTa
amogaivovTal Tepi Tig dAnBeiag, WS ouk Gglov dBupfoal ToUug PIAocoPeiv EyxelpolvTag; 1O yap Ta
TIETOPEVA DIWKEIV TO gNTElv Qv €in TV dAnBeiav. (1009b 33-1010a 1)

79 Sobre o realismo epistemologico de Aristoteles ver PORCHAT, 2000, p. 44-47.
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casos, ou mesmo sobre nenhum se vé surgir o conhecimento ao mesmo
tempo que o conhecivel. (7b 22-27)

Que, por um lado, a destruicdo do conhecivel acarreta a <destruicao>
do conhecimento, por outro lado, a <destruigdo> do conhecimento ndo
acarreta a do conhecivel: de fato, ndo existindo o cognoscivel ndo existe
conhecimento, pois, de nada seria conhecimento; por outro lado, ndo
existindo o conhecimento, nada impede que o cognoscivel exista. Como
por exemplo, a quadratura do circulo, se é conhecivel, ainda ndo existe
o conhecimento dela em lugar algum, mas ela (o proprio cognoscivel)
existe. 180 (7b 27-33)

Nessa passagem dois pontos guardam especial interesse para a presente
explicagdo. Primeiro, que a destruicdo do conhecivel, isto é, do objeto de
conhecimento, acarreta a destruicdo do conhecimento, mas o contrario ndo se segue.
Trata-se n&o sO da anterioridade, mas da completa independéncia onto-
epistemoldgica do objeto em relagdo ao seu conhecimento. Um conhecimento
existente pode ser perdido, e novamente descoberto, e novamente perdido sem que
isso produza qualquer efeito sobre o objeto do qual é conhecimento.

Segundo, o exemplo da quadratura'® é de especial importancia para ilustrar
o0 que estou querendo mostrar. Note-se que Aristételes fala que a quadratura do
circulo existe, ou ndo, independentemente do conhecimento atual que se tem a
respeito dela. Disso se pode inferir que, ainda que ninguém tenha uma solug¢ao para
o problema, ainda que nunca seja encontrada, ainda assim, se ela € possivel, ela

existe. Coincidentemente ou ndo, durante toda antiguidade ninguém conseguiu

180 _ UK &1Ti TTavTWY 8¢ TAOV TTPAS TI GANBEC SOKET TO Gua T QUGCE! eivar TO yap £mMoTNTOV TAS TIOTAPNG
TTpdTEPOV v BOEeiev eivar WS yap €T TO TTOAU TTPOUTIOPXOVIWY TGOV TTPAYUETWY TAC ETIOTAUAG
AapBdvopev: €' OAiywv yap A €11 oudevog idol TIG Gv Aua TG £TTIOTNTE TAV ETTIOTAMNY Yiyvouévny. (7b
22-27)

£TI TO PEV EMIOTNTOV AVAIPEDEY auvavalpel TAV EMIOTAPNY, | O& EMIOTAUN TO £€TMIOTNTOV OU CUVAVAIPET
£moTnToU Yap PN 6vTOG OUK E0TIV ETTIOTAMN, — 0UBEVOG yap ETI EaTal ETIOTAMN, EmIOTANNG O¢ Wi olong
oUBEV KWAUEI £TTIOTNTOV €ival” oiov Kai 6 ToU KUKAOU TETPAYWVICUOC iye E0TIV ETICTNTOV, ETIOTAUN P&V
aUToU OUK EOTIV OUBETTIW, AUTO O TO £mMIOTNTOV EOTIV. (7b 27-33)

81 A quadratura do circulo consistia, grosso modo, num problema proposto pelos gedmetras na
antiguidade sobre a construgdo de um quadrado com mesma de area de um dado circulo, fazendo-se
uso apenas de uma régua e de um compasso. Esse foi um dos problemas matematicos mais populares
entre os antigos (mesmo entre leigos), do qual a solugao, embora considerada muito dificil de ser
encontrada, ainda assim era tida como possivel. Sobre a histéria do problema e as razbes que tornam
impossivel sua solugéo, cf., EVES, Howard. Introduction to the History of Mathematics. New York: Holt,
Rinehart and Winston, 1969, p.81-97.
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encontrar uma solugao exata para o problema, a qual, somente milénios mais tarde
se provou ser, em realidade, impossivel. ¥2Todos os gedmetras acreditaram por
milénios que a quadratura era possivel, quando, na verdade ndo o era. De um modo
geral, a impossibilidade de pensar algo como verdadeiro, no caso a quadratura (pois
ela é falsa), ndo torna impossivel a crenca dele ser verdadeiro. Isso nos revela algo
muito interessante sobre o pensamento de Aristoteles, bem como sobre a natureza
da relacdo entre crengca e o valor de verdade dos conhecimentos, a saber, a
impossibilidade de algo ser verdadeiro ou falso ndo € capaz de condicionar, por si so,
as crengas que se pode ou ndo ter em relagdo a sua verdade ou falsidade. No caso
da quadratura, por milénios se acreditou na verdade de algo que, porquanto
impossivel, sequer pode ser concebido pelo intelecto humano. '8

O problema da quadratura nos aponta para um aspecto notavel do pensamento
aristotélico: as caracteristicas dos objetos passiveis de conhecimento existem
independentemente do conhecimento que se possa ter delas; além disso, elas sao
verdadeiras ou falsas independentemente das crengas que se possa ter a seu
respeito. Se isso € verdadeiro sobre a quadratura do circulo, também parece ser a
respeito dos principios das ciéncias de um modo geral. E importante ter em mente que
para o Estagirita os principios existem desde sempre, eles sao eternos, e cabe a nés
descobri-los.'®* Se aplicarmos isso que estamos analisando sobre a quadratura do
circulo a questao dos qualitativos do principio mais firme de todos, algo muito curioso
se nos apresenta.

Podemos pensar que os qualitativos atribuidos ao PNC, porquanto principio

mais firme de todos os principios, pertencem-lhe independentemente de alguém

82 A impossibilidade de se efetuar a constru¢édo da quadratura apenas com instrumentos euclidianos
(régua e compasso) foi provada por Ferdinand Lindermann apenas em 1822. A impossibilidade é
consequéncia do fato de 1 ser um numero transcendente, i.e., € impossivel expressa-lo por meio de
um numero finito de numeros inteiros, de fragdes racionais, ou suas raizes, cf., EVES, Howard. Tépicos
de Histéria da Matematica - Geometria. Tradugédo de Hygino H. Domingues. Sdo Paulo: Editora Atual,
1969b, p.41.

83 A menc4o feita por Tomas de Aquino sobre a existéncia de coisas que s&o tdo verdadeiras que seu
oposto ndo pode ser concebido pelo intelecto parece se aplicar a uma gama de objetos bem maior que
os axiomas das ciéncias, cf., nota 170 do presente trabalho.

8 E consensual a compreensdo de que para Aristételes os objetos passiveis de conhecimento
cientifico, strictu sensu, séo eternos e imutaveis. Segundo Porchat nao pode subsistir nenhuma duvida
quanto a necessidade ontolégica do objeto que a ciéncia aristotélica conhece. PORCHAT, 2000, p. 35-
44. Nao obstante o parecer tradicional, & possivel encontrar algumas vozes dissonantes. Para Angioni,
por exemplo, pode-se conceber a necessidade dos objetos passiveis de conhecimento cientifico em
termos da existéncia dos mesmos (posicéo que considera dificil), ou em termos de relagbes causais
necessarias. O referido autor toma partido dessa ultima opgédo, ANGIONI, Lucas. O conhecimento
cientifico no livro | dos Segundos Analiticos de Aristételes. Journal of Ancient Philosophy, vol. | 2007
Issue 2, p. 1-24.
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reconhecé-los, ou ndo. Do mesmo modo que o PNC é verdadeiro, independentemente
de qualquer crengca a seu respeito, também se pode pensar que os demais
qualitativos que se |lhe atribuem também o sejam. Se é verdade afirmar que ele é (i) o
mais firme de todos independentemente de qualquer crenca em favor disso, entao
parece também ser o afirmar que ele é (ii) impossivel de erro, que € (iii) o mais
conhecido e também que é (v) nao hipotético independentemente de qualquer crenga
a respeito disso. Se assim é de fato, entdo se pode inferir que o principio buscado
pode ser (ii) 0 mais conhecido de todos ainda que n&o seja conhecido por quem quer
que seja; bem como, n&o parece ser despropositado dizer que ele pode ser o principio
sobre o qual (ii) € impossivel o erro, ainda que absolutamente todos os homens
estejam errados a seu respeito. Tal ideia pode parecer, a primeira vista, um completo
contra senso, contudo, tal como espero ser capaz de mostrar, por mais estranha que
nos soe essa caracterizagao, é justamente isso que Aristételes tem em mente em sua
tentativa de identificar o principio buscado.

Antes de prosseguir, vale fazer uma ultima consideragéo a partir do caso da
quadratura do circulo. E digno de nota que apesar de ter sido provada a
impossibilidade da resolugcao desse problema, isso ndo impede de que pessoas ainda
continuem tentando e acreditando, ser ela possivel.'8® O fato de ser impossivel a
quadratura do circulo ndo impede que se acredite na sua possibilidade. Note-se que
isso se da nao por desconhecimento da parte de quem acredita, mas apesar do fato
de se conhecer a impossibilidade.'® Nao parece de todo inapropriado pensar que isso
também pode acontecer no caso daqueles que acreditam na falsidade do PNC. O fato
de haver uma prova mostrando ser impossivel a crenca na sua falsidade, ndo é capaz
de impedir, ou ao menos néo parece ser suficiente para tanto, que algumas pessoas
continuem acreditando que ele ndo é verdadeiro, apesar de saberem que € impossivel
nega-lo. Como exemplo disso, pode-se apontar Graham Priest e seus colaboradores
dialeteistas. Sei que essa tematica é por demasiado complexa, mas € justamente

sobre isso que busco chamar a atengao: trazer a questao da identificagdo do PNC

185 “Probably no other problem has exercised a greater or a longer attraction than that of constructing a
square equal in area to a given circle. As far back as 1800 B.C. the ancient Egyptians "solved" the
problem by taking the side of the square equal to 8/9 the diameter of the given circle. Since then literally
thousands of people have worked on the problem, and in spite of the present existence of a proof
that the construction cannot be made with Euclidean tools, not a year passes without its crop of
"circle squarers™’, in EVES, 19693, p. 87.

86 Caso analogo pode ser encontrado nas tentativas de desenvolver um moto perpetuo, mesmo se
estando ciente de sua impossibilidade em razdo de se violar a primeira e/ou segunda leis da
termodinamica.
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como o mais firme de todos os principios para o plano das crengas pessoais — ao nivel
da atividade mental de cada um - parece-me consistir em uma tentativa de
interpretacdo fadada a introduzir dificuldades desnecessarias e alheias a prova
aristotélica.

Uma vez apresentado o modo como usualmente se entende os qualitativos (ii)
impossibilidade de erro, (iii) ser o mais conhecido e (v) ser ndo-hipotético, bem como
algumas indagacbOes sobre a aceitagdo dessa linha interpretativa, irei agora
apresentar, ainda que em linhas gerais, o modo como os compreendo. Diferentemente
da abordagem tradicional, que procura determinar o significado do qualitativo (ii) tendo
por base o argumento da indubitabilidade (1005b 23-32), acredito que ele deva ser

estabelecido exclusivamente tendo por base os significados dos qualitativos (iii) e (v).

Leitura alternativa para o significado dos qualitativos

Como ponto de partida de minha exposi¢cao, chamo atenc¢ao para o fato de que
o principio buscado é um axioma (agiwua). Tal constatagdo pode parecer uma
obviedade, contudo a mesma parece ter sido negligenciada pela maior parte dos
intérpretes. Axioma é um termo técnico no vocabulario cientifico aristotélico e,
enquanto tal, possui seu sentido delimitado no tratado em que Aristételes apresenta
sua doutrina da ciéncia, a saber, os Segundos Analiticos. Para saber o que o Estagirita
entende por axioma, ndo ha como néo recorrer ao capitulo 2 do referido tratado, no
qual Aristételes descreve justamente aquilo que entende como sendo os principios
necessarios para o conhecimento cientifico.

Dentre as diversas caracteristicas apresentadas, vale destacar o
necessariamente ser verdadeiro (4An6rg), ser primeiro e imediato (TTpPdTEPOG Kai
dueocog), e o ser mais conhecido (yvwpiywrtepa). Todos os principios devem ser
verdadeiros, pois ndo se pode conhecer por via de demonstragdo aquilo que
simplesmente ndo é o caso. Além disso, devem também ser anteriores e
indemonstraveis (imediatos), pois do contrario seria necessario ir ao infinito para

conhecé-los, e desse modo, nao haveria conhecimento deles.

De fato, precisa ser verdadeiro, porque nao é conhecivel cientificamente

aquilo que nao €, como, por exemplo, que a diagonal € comensuravel. A
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partir de <itens> primeiros indemonstraveis, porque ndo conheceriamos

cientificamente sem possuir demonstragao deles.'®” (71b 25-28)

O principio buscado em ' 3 por certo deve possuir essas trés caracteristicas,
ainda que Aristételes ndo as mencione expressamente. Nao obstante a importancia
dessas caracteristicas, nosso interesse deve se concentrar naquela que o Estagirita
menciona, i.e., o ser mais conhecido (yvwpipwTdtnv).'® Sobre essa questao ele nos
informa que o termo “mais conhecido” (yvwpiywTtepa) se diz em dois sentidos: (1) em

relacdo a nos (TTpog Nuag), e (2) por natureza (1fi PUOEI).

Primeiro e mais conhecido sao <ditos> de dois modos: de fato, ndo é o
mesmo primeiro por natureza e primeiro para nés, nem mais conhecido
<por natureza> e mais conhecido para nos. Digo, por um lado, primeiro
e anterior para ndés as <coisas> mais proximas das sensacdes, por outro
lado, no sentido estrito, as mais afastadas. Sdo mais afastadas as
<coisas> mais universais, mais proximas as <coisas> particulares, elas

sao contrarias entre si.'® (71b 33 — 72a 5)

Note-se que a distingao feita entre os dois sentidos de “mais conhecido”
(yvwpipwtepa) se da a partir do grau de universalidade associado ao item

conhecido.’ Aquilo que é mais proximo dos sentidos, i.e., aquilo que é mais proximo

187 GANORA uiv olv B¢l eivail, 6T 0UK 0TI TO PR BV étTicTacBal, oiov 6T 1) SIAUETPOG CUMHETPOG. £K TTPWTWV
0" dvatrodeikTwy, 6T oUK £MOTATETAI Wr) EXWY ATTOdEICIV aUTV" (71b 25-28)

188 Aristoteles faz uso da forma superlativa yvwpipwtarnv em I 3, enquanto faz uso do termo na sua
forma simples yvwpiywTtepa nos Segundos Analiticos. Entendo que a diferenca entre os termos nao é
quanto ao significado, mas sim de grau.

189 mrpoTEPa &' £0TI KAl YVWPINWTEPA SIXWG 0U yAp TAUTOV TIPOTEPOV Tf QUOE! Kl TTPOG AUEC TTPOTEPOV,
0UBE YVWPILWTEPOV Kal AUV yVWPIHWTEPOV. Aéyw OE TTPOC NUAG PEV TTPOTEPA KAT YVWPILWTEPA TA
gyyUTepov TG aioBAoewg, ATTADG 8¢ TTPOTEPA KAl YVWPILWTEPA T TTOPPWTEPOV. EOTI OE TTOPPWTATW
MEV TG KaBOAoU PdAIoTa, EyyuTaTw O TA KaB' EkaoTa: Kai avTikeiral TadT aAAAAoig. (71b 33 — 72a 5)

190 Diferentemente do termo yvwpiywtatny em I 3, o termo yvwpiuwTepa é alvo de controvérsia na
literatura secundaria. Como exemplo destaco as leituras de Angioni (ANGIONI, L. Explanation and
Definition in Physics | 1. Apeiron: A Journal for Ancient Philosophy and Science, Vol. 34, No. 4
(December 2001), p. 307-320, p.309-310), quem defende que o termo significa “maior poder
explanatério”, e de Barnes, quem entende que o termo significa “maior certeza/evidéncia”, cf., 2002, p.
96-97. A leitura que estou propondo, embora seja diferente de ambas, ndo é incompativel com
nenhuma delas. Acredito que o termo possua os sentidos apresentados por Barnes e Angioni, sem 0s
quais sua compreensao seria incompleta, contudo busco por meio de minha leitura evidenciar um
aspecto sobre o termo que parece negligenciado na literatura secundaria: a universalidade stricto sensu
(conforme descrita em Segundos Analiticos | 4). O termo yvwpipwTepa parece guardar certa
ambiguidade, que oscila entre a percep¢ao do sujeito cognoscente e o objeto cognoscivel.
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das coisas particulares (Ta kaf' €ékaoTa) € mais conhecido para nés, enquanto aquilo
que é mais universal (& kaB6Aou pdaAioTa) é mais conhecido por natureza. E
importante ter em mente que tal distingdo ndo se da prioritariamente em associacao
com as faculdades cognoscitivas dos seres humanos, digo, ndo se trata de uma
caracterizagao que se da em relagdo a capacidade de percepcao sensorial ou
intelectual daqueles que possuem o conhecimento cientifico. A distingdo nao possui
como foco o tipo de cognoscibilidade associada ao conhecimento, mas sim o seu
grau de universalidade.'®' Nada impede que um mesmo conhecimento seja mais
conhecido dos dois modos. Considere-se, por exemplo, o conhecimento de que a
soma dos angulos internos de um triangulo ¢ igual a dois angulos retos.'%? Quando
conhecemos isso apenas sobre um tridngulo especifico, i.e., o tridngulo que
acabamos de desenhar sobre uma folha de papel, entdo tal verdade da geometria é
mais conhecida para nos (porque € conhecida apenas sobre o caso particular), mas,
em contrapartida, se conhecemos ela sobre todos os tridngulos, ou seja, se esse
conhecimento é universal, entdo ele € mais conhecido por natureza. Note-se que ser
mais conhecido € uma nocao relacional: se, por exemplo, a mesma verdade fosse
descoberta sobre ndo apenas um unico tridngulo, mas também sobre todos os
tridangulos equilateros, entdo nesse caso ela seria mais conhecida por natureza em
relagdo ao caso absolutamente particular e seria mais conhecida para nés em relagao
ao caso absolutamente universal. Nao se trata, portanto, de uma distingdo entre
conhecimento sensivel e inteligivel, mas apenas entre o grau de universalidade que o
dado conhecimento atinge.

A partir dessas consideracdes € possivel inferir que a diferenciagdo se da
também a respeito de itens que sdao mais conhecidos por natureza. Considere-se o
exemplo da soma dos angulos internos do triangulo, mesmo em seu grau maximo de
universalidade, isto €, mesmo sendo postulado sem mais (GTTAQG), tal conhecimento
ainda € menos universal do que o axioma das quantidades iguais, i.e., 0 conhecimento
que versa sobre os tridngulos € mais conhecido para nés em relagdo ao referido

axioma, enquanto este ultimo € mais conhecido por natureza. Note-se que ambos sao

91 De um modo geral os comentadores parecem ter alguma dificuldade para explicar o contraponto
feito por Aristoteles, em termos de conhecimentos mais abstratos e aqueles advindos da percepgao
sensivel, i.e., entre percepcao sensivel e intelecgdo. Barnes, por exemplo, frente a dificuldade de
explicar a distingdo em tais termos, admite que a conexdo entre generalidade e percepgéo seja, na
melhor das hipéteses, uma de carater apenas contingente (The connection between generality and
perception is thus at best a contigente one), cf., BARNES, 2002, p.96-97.

192 Esse é um dos exemplos favoritos de Aristoteles.
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itens mais conhecidos por natureza, contudo, se comparados um ao outro, em razao
do grau de universalidade, o axioma das quantidades iguais € mais conhecido por
natureza. O mesmo poderia ser pensado na comparagao entre axiomas como, por
exemplo, o das quantidades iguais e aquele que diz ser que o todo € maior que
qualquer uma de suas partes separadamente. Nao € dificil perceber que esse ultimo
é mais conhecido que o primeiro, pois se aplica a mais casos. E importante frisar esse
ponto, ao compararmos ambos temos que um deles é mais “mais conhecido por
natureza” (yvwpiywTepa Tij @UOEI) que o outro. Em outras palavras, o qualitativo “mais
conhecido” (yvwpigwTepa) € uma qualidade relativa ndo apenas quando contraposta
entre o “para nds” e o “por natureza”’, mas também entre itens que ja sao
maximamente “por natureza”’. Essa distingdo €& de especial importancia em um
contexto no qual se busca identificar o mais conhecido de todos os principios.'? Por
fim, vale lembrar que a distingdo entre os sentidos do qualitativo “mais conhecido” ndo
tem a conotacao de “mais facilmente cognoscivel’ ou “mais evidente”, ou algo da
ordem da percepgao individual ou da atividade intelectual dos seres humanos. O
termo yvwpipwTtepa ao ser aplicado a um dado conhecimento ndo implica que esse
conhecimento seja, de fato, conhecido por alguém. No caso dos exemplos
matematicos apresentados, nada parece impedir que eles sejam por ndés mais
conhecidos “para nés”, e ao mesmo tempo, absolutamente desconhecidos, por noés,
“por natureza” (ou seja, que ignorassemos seu carater universal), ou ainda, que eles
simplesmente nado fossem nem conhecidos para nés, nem conhecidos por natureza
(no caso de os ignorarmos em absoluto).

Uma vez que “mais conhecido” (yvwpiywTtepa) se diz de dois modos, vale
perguntar qual deles se aplica aos principios e, mais especificamente, ao principio
buscado em [ 3. Por um lado, a primeira vista, poderiamos pensar que se trata do
sentido de ser mais conhecido para nds, caso se entendesse por isso que ele deve
ser conhecido por todos. Contudo, como vimos, isso simplesmente ndo é o caso. Por

mais contra intuitivo que possa parecer, o qualitativo “mais conhecido” (yvwpipwTtepa)

193 Vale frisar que a universalidade aqui em questdo diz respeito ao conceito de universalidade
cientifica, tal como descrito em Segundos Analiticos | 4. Nao se trata de uma universalidade
considerada apenas em sua dimensdo numérica, no sentido de algo ser verdadeiro sobre uma
multiplicidade, mas da conjungdo entre um atributo por si (ka®' aUTd) que é verdadeiro sobre um todo
(kata TTAVTOG), de maneira que se tem um atributo que ndo é apenas universal, mas também necessario
(kaBoAovu, cf., 73b 25-28). Aristoteles dedica o capitulo 5 dos Segundos Analiticos | para analisar os
equivocos gerados por erros quanto a universalidade.
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nao tem relagao direta com o fato de um item ser do conhecimento de alguém ou néo.
Em razado disso, ele deve ser entendido prioritariamente em termos do grau de
universalidade do item qualificado.’®* No caso especifico do principio buscado em I
3, a universalidade parece ser, sem sombra de duvida, o critério determinante. Com
efeito, a universalidade absoluta foi justamente critério usado por Aristoteles para
defender o direito da ciéncia do ser enquanto ser na investigagdo dos axiomas
primeiros. Se isso é assim, parece bastante natural supor que o qualitativo (iii), ser o
mais conhecido, seja interpretado em termos de universalidade. Ser o principio mais
conhecido de todos significa na linguagem aristotélica: ser o principio absolutamente
universal. Note-se o uso da forma superlativa do termo yvwpiywtdrnv em 1005b 14:
YVWPINWTATNV TE yap Avaykaiov gival TRV TolalTtnv. Trata-se, portanto, ndo apenas de
ser “mais conhecido” (yvwpiywTtepa), mas sim, de ser “o mais conhecido de todos”
(yvwpipwtdTtnv). A maxima universalidade é o que caracteriza o principio buscado.
Quanto maior o escopo de um principio “mais conhecido” ele &, assim sendo, o
principio que é “o mais conhecido de todos” deve ter um escopo que abarca
simplesmente todas as coisas.

Isso ndo parece muito, mas devemos ter em mente que essa ndo é a unica
caracteristica requerida para que um principio possa ser identificado como (i) “mais
firme de todos” (BeBaiotaTtn dpxn Tac®v). Ela pode ndo ser suficiente para identificar,
mas é capaz de eliminar certos candidatos, como, por exemplo, o principio que diz
“‘iguais subtraidos de iguais, restos iguais”. Esse critério, por mais simples que possa
parecer, ja oferece um enorme obstaculo aos possiveis candidatos que os
Matematicos ou os Fisicos poderiam eleger. Além disso, mesmo principios proprios
da ciéncia do fildsofo poderiam ser eliminados por meio desse critério, como o
principio de identidade, por exemplo.'% Com efeito, na medida em que existem muitos
principios de diferentes ciéncias que poderiam ser reivindicados como o “mais firme

de todos”, a universalidade absoluta pode eliminar muitos dos possiveis candidatos.

194 Ver nota 190 e 193 do presente trabalho.

95 Embora o principio de Identidade n&o aparega como um principio independente entre os filosofos
gregos, nao é dificil perceber o porqué dele nao ser um candidato forte ao titulo de mais firme de todos
os principios. O principio de Identidade nao é absolutamente universal, isto &, ele ndo é verdadeiro de
absolutamente todas as coisas. Se toda predicacdo pudesse ser reduzida a forma tautologica de
identidade, A é A, entdo todas as coisa seriam uma s6. Aristoteles enfrenta problema analogo em I 4,
na argumentacdo em que faz uso da distingéo entre os modos de significacdo £v e ka®' évog. O grau
de universalidade, ndo o de simplicidade légica, é o critério de identificacdo utilizado por Aristoteles, o
que torna, como ja mencionado, completamente vazia a critica de Lukasiewicz quanto a escolha feita
pelo Estagirita, cf., nota 121 do presente trabalho.
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Ela é condicdo necessaria, ainda que nao suficiente, para identificar o principio mais
firme de todos.

Antes de avancar na analise do proximo qualitativo, € importante abrir um
paréntese para tratar de uma possivel objecdo quanto ao entendimento do qualitativo
(iii) em termos de universalidade. Valem lembrar que Aristoteles apresenta como uma
espécie de justificacao para o qualitativo (iii), o fato de que (iv) erramos sobre aquilo

que nao conhecemos .

(i) <O> principio mais firme de todos <é aquele> sobre o qual (ii) estar
enganado <é> impossivel:

De fato, (iii) <é> necessario ser o mais conhecido o <principio> desse
tipo (pois (iv) sobre aquilo <que €> nao conhecido se enganam todos)
(1005b 11-13)

(i) BeBaiotaTn &' dpxn Tracv Tepi Nv (ii) dlaweuoOival dduvaTtov:
(i) yvwpinwtdTnV T€ Yap dvaykaiov givar THv Tolaltnv (Trepi (iv) yap &

MR yvwpiouoliv ammat@vTal avteg) (1005b 11-13)

Como a universalidade se encaixa na leitura do texto? Na linha de interpretacao
tradicional se entende que a razao pela qual o principio deve ser (iii) necessariamente
conhecido por todos estava associada ao fato de que (iv) erramos sobre aquilo que
nao conhecemos. O raciocinio parece ser simples: se podemos errar sobre o0 que nao
conhecemos e, se o principio buscado deve ser impossivel de erro, entdo devemos
conhecer necessariamente o principio, i.e., deve ser impossivel ndo conhecé-lo. De
maneira esquematica temos algo nas seguintes linhas interpretativas: dado que (iv)
todos erram sobre aquilo que nao conhecem; e dado que (ii) o principio buscado deve
ser impossivel de erro; ent&o o principio (iii) deve ser necessariamente conhecido por
todos. Se ele for (iii) necessariamente conhecido por todos (ii) € impossivel errar a
seu respeito, pois todos sabem o que ele é e que ele é verdadeiro.

O modo como entendo essa passagem é€ ligeiramente diferente. Aristételes
estaria buscando um principio sobre o qual o erro € impossivel, em um contexto em
que sabe que no ambito das capacidades cognitivas dos seres humanos € possivel
se instaurar o erro sobre aquelas coisas que se desconhece (o erro ndo ocorre

necessariamente, mas ele é possivel). Por essa razdo o qualitativo escolhido ndo pode
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ser tomado em termos daquilo que os homens conhecem ou n&o conhecem, mas sim
em termos absolutos. A razao pela qual o principio deve ser qualificado em razao de
sua universalidade se da, justamente, porque as pessoas erram sobre aquilo que néo
conhecem. De maneira esquematica temos o seguinte: dado que (iv) todos erram
sobre aquilo que n&do conhecem; e dado que (ii) o principio buscado deve ser
impossivel de erro; entdo o principio (iii) deve ser absolutamente universal (verdadeiro
sobre todas as coisas). Se ele for (iii) absolutamente universal (ii) € impossivel errar
a seu respeito, pois ndo existe coisa alguma fora de seu escopo.

No primeiro caso temos uma espécie de auto evidéncia, ou mesmo, a ideia
velada de um conhecimento inato acerca do principio buscado. Nele o qualitativo (ii),
a impossibilidade de erro, € entendido em termos de impossibilidade de pensar ou
acreditar que o principio é falso, ou seja, € impossivel errar sobre o fato dele ser
verdadeiro. De certo modo, fica a impressdo, mencionada por Wedin, de que o
principio possui, de fato, uma espécie um tanto estranha de propriedade doxastica
que o torna imune ao erro.'® Embora tal seja a linha de interpretagédo mais tradicional,
vimos que ela se encontra longe de estar isenta de dificuldades. Além disso, também
vimos que provar que a descrenga na verdade do principio € impossivel, acaba por se
revelar uma tarefa muito mais complexa, ambiciosa e problematica que simplesmente
provar que o principio & verdadeiro.'® Isso ndo representa um problema em si mesmo,
pois nada impediria que o Estagirita tivesse realmente esse propdsito em mente,
contudo, tal propdsito parece demandar um conjunto muito diferente de argumentos.
A suposigéo levantada acaba por agravar o descompasso entre aquilo que se quer
provar e aquilo que realmente os argumentos apresentados podem provar.

No segundo caso, trata-se apenas do escopo do principio. Nele, o qualitativo
(ii) é entendido em termos da impossibilidade de ndo se estar em conformidade com
o principio. Independentemente do pensamento ou da crencga, o principio sempre se
faz presente, isto é, nunca se esta “fora” do campo de atuacéo dele; nao existe um
espaco logico ou ontoldgico apartado do principio. Essa linha de leitura parece estar

em maior consonancia com a doutrina aristotélica da ciéncia, por quanto ela prevé a

196 Cf., nota 174 do presente trabalho.

97 Refiro-me ao desfecho da leitura de Alan Code, tal como apresentado no item 1.1 do presente
trabalho. Code entende como insuficiente a argumentacao de I' 3 para a prova da indubitabilidade do
PNC, de modo que a argumentacgéo de I" 4 seria a complementacéo da tarefa. Como vimos, a leitura
de Code acabou por terminar esbarando nos mesmos problemas que as leituras tradicionais, porquanto
a crenca na verdade do PNC dependeria, em ultima instancia, da demonstragdo da verdade do mesmo,
cf., nota 71 e p. 48-49 do presente trabalho.
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universalidade dos principios, mas nao a demonstracido da verdade deles. Além disso,
também parece estar em maior consonancia com a proposta de uma ciéncia
absolutamente universal. Com efeito, se nao for tarefa do filésofo, a quem mais
caberia provar que o PNC é verdadeiro para todos os seres? Note-se que provar que
algo é verdadeiro sobre uma multitude de coisas é distinto de provar que esse algo é
verdadeiro. O primeiro caso pode ou nao envolver uma demonstragdo do PNC, o
segundo consiste exclusivamente nisso. Enquanto que no primeiro caso Aristoteles
pode, perfeitamente, partir da aceitacdo da verdade do principio para provar a sua
maxima universalidade, no segundo caso, a demonstragcédo do principio incorre numa
série de problemas e vicios argumentativos.

Para esclarecer o significado do qualitativo (v) ser nao-hipotético, devemos
também nesse caso recorrer ao Segundos Analiticos | . No segundo capitulo desse
tratado Aristoteles apresenta uma divisdo dos principios silogisticos entre teses
(Béoic) e axiomas (a&iwua). As teses por, sua vez, se subdividem ainda entre
hipéteses (UTT60eoig) e definicdes (Opiopdg). Ambos, axiomas e teses, sdo
indemonstraveis, mas os axiomas, diferentemente das teses, sdo principios

necessarios para o conhecimento de qualquer coisa.

Dos principios silogisticos imediatos chamo (1) tese aquele que nao é
provado, nem € necessario possuir para aprender algo; (2) axioma
aquele que é necessario possuir para aprender qualquer coisa que
seja; de fato, existem alguns desse tipo; pois este home costumamos
dizer sobretudo nesses casos. (72a 14-18)

Apuéoou &' dpxic ouAoyioTIKAG (1) BEaiv Yév Aéyw fv pn €oTi deical, und'
Avaykn €xeiv TOV PJaBnoodpevov T (2) Av O' avdykn E€xelv Tov oTiolv
MaBnoodpevoy, agiwpar €01l yap Evia TolaiTa" ToUTO Yap YAAIOT' ETTi TOIG

ToI0UTOIG €iWBapev Gvoua Aéyelv. (72a 14-18)
Ao compararmos essa caracterizagao de axioma com aquela feita em I 3, ndo
€ surpresa alguma encontrarmos basicamente a mesma informagao, pois como ja

ressaltamos, o principio buscado € um axioma.

[...] e <ser> (v) ndo-hipotético.
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pois (vi) aquilo <que é> necessario possuir <para> apreender
quaisquer dos seres isso nao <é> uma hipotese:

(vii) o <que é> necessario conhecer para se conhecer qualquer coisa,
<é> necessario ja possuir ao chegar.

Entdo, que o principio desse tipo <é> o mais firme de todos, <isso &>
evidente: (1005b 11-18)

[...] kai (v) GvuttéBeTOV.

(vi) v yap avaykaiov £xeiv TOV OTIOUV EuvIEvTa TV OVTWYV, ToUTO 0UY
uTTé0e0IC

(vii) 0 d¢ yvwpilelv dvaykaiov TG OTIOOV yvwpilovTi, Kai AKEIV ExovTa
avaykaiov.

(ix) 671 yév olv BePaioTdTn A ToIAUTN TTACGV ApXH, SfiAov: (1005b 11-18)

Malgrado a diferenga nas contraposi¢coes entre axioma e tese, (nos Segundos
Analiticos | 2) e, entre nao-hipotético e hipotese, (em Metafisica I' 3), nao é dificil
perceber que se trata da descricdo de uma mesma caracteristica acerca dos principios
do tipo ‘axioma’. As semelhangas no vocabulario sdo patentes: em (2) Ié-se nv &'
avdykn éxeiv tov orioOv uabnoduevov, enquanto que em (vi) temos Av yap
avaykaiov Exeiv tov oriodv fuviévia. A Unica diferenca relevante pode ser
observada no uso dos verbos pabnooucsvov (aprender) e éuviévia (apreender).
Contudo, tal diferenga n&o parece ser muito significativa para o entendimento do
significado geral dessa caracteristica. Na realidade, Aristételes, por vezes, faz um uso
bastante flutuante de vocabulario. O préprio verbo ouvinur (§uviévta) é utilizado em
quatro ocasides nos Segundos Analiticos | (uma delas no capitulo 2) sempre num
contexto em que se fala do conhecimento dos primeiros principios.'® De qualquer
modo, o sentido das passagens parece ser bastante claro: um axioma é um tipo de
principio que é necessario para se conhecer qualquer coisa (aprender e apreender
sdo modos de conhecer). Embora o sentido seja claro, € importante ressaltar que o

item (vi) da passagem de I' 3 ndo esgota o sentido do qualitativo (v) ser ndo-hipotético

1 Em 71a 7, 71a 13, 71b 32, 76b 37, nesse Ultimo o termo aparece em um contraponto entre dpoug
e umoBeoig. Curiosamente o tratado em que o termo mais ocorre é justamente os Segundos Analiticos,
sendo que no da Metafisica ocorre apenas na passagem em questao.
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(GvuttdBeTov).'¥? E justamente sobre esse ponto que reside a verdadeira diferenca
entre a qualificacao de axioma nas respectivas passagens. Da mesma maneira que o
qualitativo (iii) ser “mais conhecido” (yvwpipgwTepa) adquire um grau superlativo em I
3, passando a ser “0 mais conhecido de todos” (yvwpiywTtdrnv), também o qualitativo
(2) (o qual n&o possui um nome nos Segundos Analiticos), em " 3 sob 0 nome de (v)
nao-hipotético (avutréBetov), adquire sua maxima expressdo. Com efeito, isso se
verifica na continuidade da explicagao aristotélica para o qualitativo (v). Em (vii),
Aristoteles explica que um principio “<que é> necessario conhecer para se conhecer

qualquer coisa, <é> necessario ja possuir ao chegar.” O que significa isso? O que

Aristételes quer dizer com a expressao “ja possuir ao chegar’?

Para entendermos melhor essa questao ¢é interessante responder antes outra
pergunta, ou melhor, devemos refletir por alguns instantes sobre o seguinte problema.
Como conhecemos os axiomas? Se eles sdo necessarios para o conhecimento de
qualquer coisa, como entdo os conhecemos? Por meio de outros axiomas? E esses
por sua vez, como conhecemos? Nao é dificil perceber que a tentativa de conhecer o
principio do conhecimento acaba por nos conduzir a um regressus ad infinitum. O
problema aqui em questdo consiste numa das mais formidaveis aporias da
epistemologia antiga, a saber, a aporia do Ménon de Platdo. Nao é exagero dizer que
em Aristételes esse problema assume toda a sua dimensao e complexidade, i.e., o
Estagirita enfrenta ndo apenas o problema quanto ao conhecimento dos principios,
mas também enfrenta o problema do regresso ao infinito que ele inevitavelmente
engendra.?®® Nao sera necessario entrar em detalhes sobre essa questéo, tampouco
sera necessario discorrer sobre o mérito da resposta oferecida por Aristételes ao final

dos Segundos Analiticos Il 19. Para o presente propésito basta termos mente o

199 O fato de que a maioria dos intérpretes consultados ndo mencionar a conexao entre essas duas
passagens de Metafisica I' 3 e de Segundos Analiticos | ndo deixa de ser algo bastante intrigante. De
todos os autores consultados apenas Alan Code (1987) e Edward Halper (1984) estabelecem a relagcao
entre as passagens.

200A resposta aristotélica para a aporia do regresso ao infinito pode ser identificada nos capitulos 19—
22 do livro 1, ja a resposta para a aporia do Ménon se encontra formulada no capitulo 19 do livro II.
Segundo Ferejonh o conjunto dos Segundos Analiticos contém a resposta aristotélica para a aporia do
Ménon (FEREJOHN, M. T. The Origens of aristotelian Science. New Haven; Yale University Press,
1991, p.38-9). O autor chama atencdo para o fato significativo do Estagirita abrir e encerrar os
Segundos Analiticos fazendo alus&o a tal aporia. Para o diagnéstico e solugdo da aporia do regresso
ao infinito s&o utilizados os capitulos 3, 19-22 do livro |, onde é postulada e defendida a existéncia de
principios indemonstraveis para as ciéncias. Tratei da questdo do regresso ao infinito nas
demonstragdes e da resposta aristotélica em diversas ocasides, para mais detalhes ver LOURENCO,
2013b; 2014; 2013a, p. 89-126, 177-186.
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problema enquanto tal: como conhecemos um principio que € necessario possuir para
conhecer qualquer coisa que seja?

A resposta aristotélica para esse problema é oferecida com toda clareza
necessaria no item (vii) da enumeragao dos qualitativos do mais firme de todos: um
principio “<que €é> necessario conhecer para se conhecer qualquer coisa, <é>

necessario ja possuir ao chegar.” Essa € a resposta de Aristoteles: ja estamos de

posse do principio. Mas o que exatamente isso significa ainda é uma questao a ser
desenvolvida. Uma possibilidade de resposta poderia ser pensada a partir da ideia de
conhecimento inato. Disso, poder-se-ia pensar entdo que “ja possuir”, ou “vir com” o
conhecimento do principio significa “nascer com”. Isso certamente é uma possibilidade
muito interessante, contudo, ela seria plausivel apenas se estivéssemos falando de
Platdo. O inatismo de certos conhecimentos € uma ideia que nao possui quaisquer
credenciais aristotélicas, muito pelo contrario, Aristoteles € um de seus maiores
opositores na Antiguidade. O capitulo final dos Segundos Analiticos nos oferece um
impressionante testemunho quanto a recusa do Estagirita por essa possibilidade.
Nesse capitulo, como ja mencionado, Aristoteles oferece sua propria resposta para
aporia do Ménon. Logo nas linhas iniciais desse texto, ele apresenta as possibilidades
existentes sobre o conhecimento dos principios primeiros, dentre elas esta o inatismo,
Aristételes entdo se pronuncia em tom de galhofa (ao menos é assim que soa para
mim o uso do termo &totrov), dizendo que seria absurdo (GToTTOV) Se possuissemos
em nos, sem saber, um conhecimento mais exato que aquele advindo das
demonstragdes (cf., 99b 25-26)

A traducéo feita por Christopher Kirwan para essa passagem pode nos fornecer
um indicio sobre o significado da frase aqui em questdo. Kirwan a traduz do seguinte

modo.

“[...] e 0 que necessariamente entende quem entende qualquer coisa &

necessariamente parte do equipamento que vem com ele”?"

A expressao “fazer parte do equipamento que vem com ele” provavelmente
significa aqui, embora Kirwan n&o explique isso em seu comentario, que o principio

faz parte do “aparato” cognitivo do sujeito cognoscente. O principio ja esta presente,

201 <] and what one necessarily understand who understands anything is necessarily part of the
equipment he comes with”, in Kirwan, 2003, p. 7.
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ou melhor, o aparato cognitivo do sujeito cognoscente ja opera em conformidade com
o principio. O que Aristételes parece estar querendo dizer por meio dessa passagem
um tanto truncada é algo surpreendente. Note-se que se o principio ndo € um
conhecimento que possuimos desde o inicio, mas ja estamos equipados com ele,
entdo isso significa que operamos por meio dele, isto €, ele é a condicdo de
possibilidade do conhecimento enquanto tal. Sem ele, nada, absolutamente nada
pode ser conhecido. Se isso for verdade, entdo algo ainda mais interessante (e contra
intuitivo) pode ser deduzido: se o principio € condicdo de possibilidade do
conhecimento de qualquer coisa, entao ele € necessario até para o conhecimento dele
mesmo. O conhecimento do préprio principio se da por meio do principio mesmo.
Disso se conclui que o principio por meio do qual operamos néo é, ele mesmo, um
conhecimento que temos, mas uma espécie de lei que rege as condi¢cdes de
possibilidade do conhecimento humano. Destarte, mesmo aquele que desconhece o
principio, i.e., sua expressao formal (tal como expresso no enunciado em 1005b 19-
20), ainda assim possui o principio como parte do seu aparelho cognitivo. Se isso for
assim, entdo poderiamos entender como uma parcela significativa da tradicao
filoséfica anterior ao Estagirita p6de estar errada ou ignorar por completo um principio
sobre o qual € impossivel estar errado e que € o mais conhecido de todos.

Antes de encerrar a analise dessa questdo, quero tecer ainda uma ultima
consideragao. Mediante o que foi dito, pode-se imaginar que o principio buscado, o
PNC, é uma espécie de lei do pensamento. Com efeito, tal linha de interpretacado foi
extremamente popular até o final do século XIX e inicio do século XX. Praticamente
todos os manuais de logica desse periodo possuem um capitulo intitulado “leis do
pensamento”; via de regra sao quatro as leis enumeradas: Identidade, Nao-
contradi¢céo, Terceiro-excluido e Razao Suficiente. De um modo geral, as explicagdes
oferecidas nesses manuais se assemelham sobremaneira com o que Aristételes esta
fazendo em [ 3-8, por exemplo, a apresentacéo desses principios como condigao sine
qua non do pensamento e da linguagem.2%2 Qutrora popular, essa linha interpretativa
acabou esvanecendo no ambito da literatura aristotélica secundaria quase que por
completo. Temos algo remanescente em Barnes, num artigo de 1969, em que ele

desenvolve uma leitura de ' 3 sobre essa 6tica; 2% também em Thomas Upton, quem

202 Um exemplo interessante pode ser encontrado em HAMILTON, 1866, p. 76-116.
203 BARNES, 1969b.
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aponta para a depreciacdo e quase esquecimento, entre os intérpretes
contemporaneos, da dimensao e importancia do aspecto psicolégico do PNC;2%* ou
Dirk Baltzly em sua leitura, um tanto heterodoxa, que encontra no PNC as condi¢bes
do pensamento e da linguagem.2% A possibilidade do PNC ser entendido como uma
lei do pensamento ndo deve obliterar a razao disso ser verdadeiro. O PNC é uma lei,
ou melhor, um principio da natureza enquanto tal, i.e., um principio ontolégico no
sentido estrito. Uma vez compreendido esse ponto, digo, dado a compreensao de que
o PNC é uma lei que rege o modo de ser dos entes, néo é dificil perceber que ele
também regulamenta a atividade cognoscitiva da alma humana. O PNC & um principio
l6gico-epistemoldgico, porque ontolégico. Tendo em vista o que foi apresentado e,
munidos da compreensao acerca dos significados dos qualitativos, podemos agora
prosseguir para analise da argumentagédo apresentada ainda em [ 3, para a defesa

do PNC como sendo o candidato ao titulo de mais firme de todos os principios.

204 UPTON, 1983, p. 602 e ss. O autor atribui parte da responsabilidade por esse “esquecimento” a
critica feita por Lukasiewicz ao Estagirita, no tocante ao psicologismo cometido por este ultimo em I" 3.
205 BALTZLY, 1999.
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3. NAO CONTRADICAO: a defesa do titulo de mais firme de todos os principios
eml 3

3.1 Aestrutura da argumentacgao: consideragoes iniciais

(C) A argumentagédo que visa mostrar que o PNC é o mais firme de todos os
principios é constituida, no entender tradicional, por dois argumentos. Grosso modo,
o primeiro deles (1005b 23-32) possui como propésito provar a respeito do PNC o
qualitativo (ii), a impossibilidade de erro, enquanto que o segundo argumento (1005b
32-34) tem por objetivo provar algo associado ao qualitativo (v), ser ndo-hipotético.
Na leitura que apresentarei levarei em conta apenas o primeiro argumento. A razao
para tal procedimento repousa na compreensao de que o segundo argumento nao e,
em realidade, um argumento. Com efeito, sdo necessarios algum esforco e
imaginagao para encontrar naquelas poucas linhas ao fim de I' 3, uma argumentagao
em favor de qualquer coisa que seja. De um modo geral, os comentadores mostram
algum embaraco para explicar como a passagem em questao seria capaz de cumprir
com o seu suposto propodsito. De resto, ndo faltam criticas quanto a visivel
insuficiéncia do “argumento” para cumprir o0 seu objetivo, seja la ele qual for.

Dentre todos os autores consultados, a leitura que me parece ser a que melhor
contempla a estrutura argumentativa do texto é aquela feita por Michael Wedin.2% O
autor, contrariando o parecer tradicional, ndo vé na referida passagem um segundo
argumento, mas apenas uma espécie de corolario da argumentacédo principal,
desenvolvida apenas por meio do primeiro argumento. No entender de Wedin, a
passagem visa complementar o resultado obtido no primeiro argumento, através do
qual Aristételes estaria mostrando que o PNC é um principio do tipo “mais firme de
todos”.?2%” Por meio do referido corolario, o Estagirita estaria mostrando que o PNC
nao apenas é “mais firme”, mas sim que ele é, dentre todos os principios que possuem

a indubitabilidade como caracteristica, “0 mais firme de todos”, i.e., aquele que é

206 WEDIN, 2000; idem, 2004a.

207 Wedin pensa encontrar suporte para a ideia de que existem varios principios do tipo “mais firme de
todos” no modo como o préprio Aristdteles coloca a questédo. No texto grego Ié-se: BeBaiotdtn &' dpxn
mac®v [...] (1005b 11), a inexisténcia do artigo definido permite inferir que se trada de “um principio”, e
nao “o principio” o que Aristoteles esta descrevendo.
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absolutamente anterior e primeiro, e do qual a “firmeza” (firmness) dos demais
principios depende em Ultima instancia. 2 De um modo geral ndo tenho maiores
objecdes ao entendimento de Wedin quanto a estrutura argumentativa do texto,
contudo minhas pretensdes para a passagem sao bem mais modestas. No meu
entender Aristételes esta fazendo, nada além de uma espécie de floreio final, um
“fecho de abdéboda” para sua argumentacao. Nao se trata de um argumento principal,
ou mesmo de um corolario a argumentagao principal, mas apenas uma espécie de
comentario extra, uma espécie de acréscimo informativo sobre a natureza do PNC,
motivado pelo término da argumentacédo desenvolvida. Para aqueles que acreditam
ser possivel encontrar mais do que isso naquela passagem de apenas duas linhas

Bekker fica o 6nus da prova.

Por isso, todos os que demonstram se reportam a essa opinido ultima:
pois, por natureza ela é também o principio de todos os outros
axiomas. (1005b 32-34)

Explicar o motivo pelo qual o PNC € o principio dos demais axiomas, ou 0 que
o Estagirita quer dizer com isso, sdo por certo questdes de grande relevancia e
interesse. Contudo, ndo parece que uma resposta para tais questionamentos possa
ser encontrada no texto oferecido, tampouco parece que uma resposta para os
mesmos possua qualquer fungao relevante na estratégia argumentativa desenvolvida
por Aristoteles.

Sobre o que o primeiro argumento deve provar, i.e., quais qualitativos sao
contemplados pela prova, posiciono-me em favor da possibilidade de leitura (PL1), i
= ii = iii + v. Vale lembrar que essa possibilidade de leitura para a enumeragao dos
qualitativos era a que melhor se adequava ao texto aristotélico, todavia, ela se
encontrava desfavorecida pela estrutura da argumentagado desenvolvida em defesa
do PNC como o principio mais firme de todos. No meu entender, Aristoteles esta
contemplando por meio do primeiro argumento (que € em realidade o uUnico) os
qualitativos (iii) e (v) simultaneamente. O modo como isso poderia estar sendo feito
ficara mais claro na sequéncia do presente trabalho; contudo, antes de prosseguir,

deter-me-ei um pouco sobre a linha de leitura mais corrente para o primeiro

208Cf., WEDIN, 2000, p. 119-120. Wedin mostra no mesmo contexto argumentativo, contra Lukasiewicz,
que o PNC ¢ garantia da validade dedutiva dos silogismos em geral, cf., ibidem, p. 115-120.
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argumento. Com isso ndo tenho por objetivo refutar algum autor ou linha de
interpretacao especifica, mas sim tornar patente a necessidade de se pensar a

argumentacao aristotélica como um todo, em bases outras que as tradicionais.

3.2 Leitura tradicional: dilemas

Dentre os intérpretes mais consagrados € praticamente unanime a opinidao de
que Aristoteles esta tentado provar, por meio daquele argumento em 1005b 23-32, a
impossibilidade de se acreditar verdadeiramente na falsidade do PNC (ou algo nesse
sentido). Tal compreensdo parece emergir sem maiores dificuldades a partir da

simples leitura do texto aristotélico.

Este (sub, o PNC), certamente, € o mais firme de todos os principios:
pois comporta a definicido mencionada. Pois <é> impossivel para quem
quer que seja acreditar ser e nao ser, tal como, segundo alguns, disse
Heraclito. Pois, ndo é necessario, o que se diz, isso também acreditar
(1005b 22-26)

Na sequéncia do texto, o Estagirita nos oferece um argumento em que
aparentemente busca estabelecer o qualitativo (ii), a impossibilidade de erro, sobre o
PNC. O a estrutura do argumento é bastante simples, de maneira a ndo despertar
maiores contendas entre intérpretes que se ocuparam dessa passagem. Grosso
modo, o Estagirita apresenta duas premissas, ou pressupostos iniciais, e a partir deles
conclui a impossibilidade de erro sobre o principio por ele escolhido. O primeiro
pressuposto € o PNC enquanto tal; o segundo, que opinides contraditorias sao
contrarias entre si. Uma vez postas essas premissas, Aristételes entdo argumenta que
seria impossivel que alguém possuisse simultaneamente opinides contrarias entre si,

pois isso consistiria numa violacdo do PNC.

se ndo é possivel ao mesmo tempo atribuir ao mesmo os contrarios
(acrescentados por no6s também para essa proposigdo as
<especificagdes> de costume), <e sendo que> contraria a uma opiniao

€ a sua opinido contraditéria, <entdo> evidente que <é> impossivel
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acreditar o mesmo ser e ndo ser 0 mesmo: pois, ao mesmo tempo teria

as opinides contrarias aquele que erra a respeito disso.2%° (1005b 26-32)

O argumento €, de fato, de uma simplicidade marcante. Se forem verdadeiras
suas premissas, ndo parece haver margem para maiores contestagdes. Nao obstante
a estrutura simples e precisa e o carater necessario da conclusao, ha um problema
bastante grave no argumento como um todo. Ja foi notado que a conclusao obtida
por meio da prova apresentada ndo € capaz de garantir o propdsito inicialmente
estabelecido para a argumentag&o.?'® Se Aristoteles tem mesmo em mente provar
que é impossivel acreditar na falsidade do PNC, entdo o argumento apresentado,
ainda que seja valido e suas premissas sejam verdadeiras, ndo € capaz de justificar
minimamente o proposito pretendido. Com efeito, tudo o que o argumento pode
provar, na melhor das hipéteses, € a impossibilidade da coexisténcia de duas opinides
contrarias entre si na alma de um mesmo sujeito, ou seja, um mesmo individuo nao
pode acreditar verdadeiramente, ao mesmo tempo, em duas opinides contrarias entre
si. Se isso for realmente o caso, i.e., se for verdadeira tal impossibilidade, n&o por
isso o individuo em questédo deve necessariamente acreditar que o PNC é verdadeiro
(ou que é impossivel acreditar que ele é falso). Nao ha uma relagao direta entre essas
duas questdes, alias, a impossibilidade de acreditar verdadeiramente de modo
contraditério n&o parece ser capaz de gerar qualquer crenga ou conhecimento sobre
o PNC.

Da mesma maneira que a mera impossibilidade de acreditar na
comensurabilidade da diagonal, ou na quadratura do circulo, ou na existéncia do maior
namero primo ndo geram, por si sOs, qualquer conhecimento na alma de algum
individuo (quem dira em todos os seres humanos), a impossibilidade de acreditar de

modo contraditorio ndo gera, por si sO, insights profundos quanto a natureza do

209 £j B¢ N EvoéxeTal épa Umrdpyev TG auT® TévavTia (1Tp005lwpl'09w O' Nuiv kai TalTn T TTPOTACEl TA
aweom) évavTia 6' £oTi 60§a 60§n n Tng avmpacswg, @avepov OTI aduvaTov Gua UTToAauBAvElV TOV
aUToV gival kai YA gival 1O alTé" Gua yap av £xol Tag évavriag 86€ag 6 dieweuopévog Trepi TouTou. (1005b
26-32)

210 A insuficiéncia da argumentagéo de I 3 € tema de atengéo para Alan Code (1983 e 1987) e Michael
Wedin (2000 e 2004a). Marc Cohen em um artigo que comenta a leitura de Code chama atengéo para
esse problema, dizendo que ele ainda era pouco notado, COHEN, 1986, p. 367. Além desse problema
ainda existe a acusacgao de que Aristételes esta incorrendo em uma petitio principii, pois o argumento
assume o PNC como verdadeiro. Tratarei dessa Ultima questdo mais a frente no texto, quando for mais
oportuno.
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principio mais firme de todos.?'! Na realidade, tal impossibilidade, em si mesma, nao
diz coisa alguma sobre o PNC, nem que ele é simplesmente o caso, nem sobre o que
ele é, nem sobre se ele é verdadeiro, nem alguma outra coisa qualquer. Se Aristételes
tinha, de fato, expectativa de provar, por meio desse argumento, que a crenga na
falsidade do PNC é impossivel, entdo fica muito dificil de isenta-lo da acusagao de se
estar recorrendo ao uso de uma argumentagao falaciosa. O Estagirita estaria aqui,
descaradamente, incorrendo em uma falacia de ignoratio elenchi.?'?

O descompasso entre a conclusdo do argumento e o proposito da
argumentacdo podem simplesmente significar, € claro, o fracasso do pleito
aristotélico, bem como pode denotar certa ingenuidade ou ma fé da parte do Estagirita.
Contudo, tal como ja sugerido alhures, talvez o problema encontrado indique que algo
esta errado com a linha de interpretacao adotada. Com efeito, nesse caso € possivel
encontrar algumas alternativas que podem minimizar ou mesmo eliminar tal
desacordo. Pode-se tentar resolvé-lo basicamente de duas maneiras, ou (1) se
procurando mudar o entendimento quanto ao propdsito da argumentagédo como um
todo, ou (2) se tentando mudar o entendimento quanto ao argumento oferecido.

No primeiro caso (1), a estratégia consiste em desafiar a compreensao
tradicional sobre o significado do qualitativo (ii), ser impossivel de erro. A ideia de que
a impossibilidade de erro consistiria na impossibilidade de se pensar que o principio €
falso, i.e., que é impossivel se equivocar sobre verdade dele, daria lugar a uma leitura
um tanto mais modesta, a saber, que é impossivel aplica-lo incorretamente, ou que é
impossivel fazer um uso errado do principio. De um modo geral, o que estaria em jogo
seria a ideia de que nao se pode estar em desconformidade com o principio. Em razéo
disso, ndo se trataria entdo da impossibilidade de se acreditar na falsidade do PNC,
mas sim na de acreditar em coisas que nao estdo em conformidade com ele, em
coisas que o principio exclui do &mbito daquilo que é possivel.?'3Se isso for assim, a

argumentacdo com um todo funciona perfeitamente, o descompasso entre a

211 Esse parece ser o teor da critica que Wedin faz a leitura de Code, quanto a sua expectativa de que
o conhecimento de algo pudesse gerar a crenga indubitavel sobre a verdade do PNC. Wedin diz que
simplesmente ndo existem boas razdes para se supor que a crenga em algo gere meta-crengas sobre
as crengas de alguém, cf., WEDIN, 2000, p.125, n. 24.

212 Wedin também se manifeta sobre essa questédo envolvendo a prova de I 3 e a acusagéo de ignotatio
elench, cf., idem, 2004a, p. 249.

213 Essa linha de é proposta por Alan Code como uma possibilidade de resolugdo para o problema aqui
tratado, porém ele a considera insuficiente e inadequada, cf., 1987, p. 143-144. Michael Wedin, alguns
anos mais tarde, adota tal linha de interpretacdo sob a justificativa de que ela é a que causa menos
embaragos ao conjunto da argumentagéao aristotélica, in 2000, p. 154.
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enumeracao dos qualitativos e a argumentagao desaparece por completo. Por certo
tal resultado aparentemente € melhor do que aquilo que a linha de leitura tradicional
foi capaz de entregar, contudo, como se pode imaginar, existem alguns problemas
que tornam dificil sua aceitagao.

A primeira dificuldade relacionada a essa linha alternativa de interpretacao foi
apontada por Alan Code. Segundo ele, a reinterpretagao do qualitativo (ii) nos termos
propostos nao parece ser acertada, ainda que por meio dela se possa obter o sucesso
da argumentagao. A ideia de que os adversarios aristotélicos, a quem, por ventura, a
argumentacao se dirige, ndo soubessem fazer uso do PNC, ou que ndo estivessem
cientes de que suas crengas o contrariam parece, simplesmente, ndo condizer com o
contexto da argumentagdo. ?'* De fato, Aristételes ndo parece preocupado com
deslizes de pensamento ou com a ma aplicacdo do PNC, mas sim com adversarios
altamente capazes, os quais estdo plenamente convencidos de que o PNC néao é
universalmente verdadeiro, ou que ele ndo € impossivel de erro. Em um contexto hostil
como o enfrentado pelo Estagirita, um argumento que oferece apenas a certeza de
gue nenhuma crenga que seja auto contraditéria é verdadeira, ndo parece ser de muita
serventia.

A segunda dificuldade relacionada a essa linha de interpretagao alternativa diz
respeito ao carater deflacionario que a mesma precisa assumir, i.e., € necessario
reduzir drasticamente as exigéncias impostas por Aristoteles para identificacdo do
mais firme de todos os principios. Para que o argumento oferecido em [ 3 possua
realmente o propédsito apresentado, ndo € apenas necessario reinterpretar o
qualitativo (ii), mas também minimizar, ou mesmo desconsiderar o papel dos
qualitativos (iii) e (v) na identificagao do principio buscado. Ainda que tal proeza possa
ser realizada a contento,?'® o que particularmente acredito ndo ser possivel, a vitéria
obtida vem a um alto custo. Com efeito, o que “sobra” para ser defendido n&o parece
ser muito, tampouco parece sobrar muito para identificar esse pouco a ser defendido.
Além disso, fica dificil imaginar uma razao que justifique a propria composigao do texto

de I 3, pois Aristoteles utiliza a maior parte dele para justificar o direito do filésofo na

214 Nas palavras de Code, “| doubt, however, that this is what Aristotle has in mind. The opponent of the
PNC is somebody who rejects the principle, not necessarily somebody who lacks competence when it
comes to applications of it.”, in CODE, 1987, p. 143.

215 Refiro-me aqui a leitura que Michael Wedin faz para a enumeracao dos qualitativos. A proposta do
autor, por melhor intencionada que seja, dificiimente pode ser aceita sem inumeras ressalvas. Para
maiores detalhes sobre os problemas com sua leitura, cf., notas 121, 129, 140, 146 e 150 do presente
trabalho.
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enunciacao do mais firme dos principios, bem como na enumeracgao das carateristicas
necessarias para a realizagao de tal tarefa.

No segundo caso (2), embora ndo se possa alterar significativamente o teor
das premissas ou a estrutura da argumentacéo, € possivel fazer um uso distinto da
conclusao oferecida. Note-se que Aristoteles consegue provar que opinides
contraditérias sao impossiveis em um mesmo sujeito simultaneamente. Em vista
disso, a nova estratégia seria tentar mostrar que a opinido sobre a falsidade do PNC
(que € uma opinido em particular), ndo poderia estar presente em quem quer que seja,
em virtude da presencga da crenga que |Ihe é contraria.

Uma leitura alternativa pode ser construida a partir da consideragcdo sobre a
explicacdo do qualitativo (v), no item (vi), em que Aristoteles diz que o principio
buscado deve ser conhecido por quem quer que conheca qualquer coisa. Baseando-
se nisso, é possivel inferir que qualquer pessoa que conhece alguma coisa conhece
também o principio. Além disso, é preciso ter em mente que conhecer algo, significa,
de certo modo, saber que esse algo é verdadeiro, pois n&o é possivel conhecer aquilo
que nao é o caso. Sendo assim, se todos conhecem necessariamente o principio e,
se todos sabem que ele é verdadeiro, entdo é impossivel que se possa acreditar na
falsidade do principio, pois aquele que assim o fizer tera, ao mesmo tempo, duas
opinides contrarias entre si (Que o principio e verdadeiro e que ele é falso).

O argumento assim entendido parece cumprir com o proposito estabelecido ao
mesmo tempo em que resolve o descompasso mencionado. Tal estratégia de leitura
tem a capacidade de converter uma argumentagéao falaciosa numa que é nao apenas
valida, mas dotada de certa elegancia. Por meio da prova que mostra ser impossivel
acreditar verdadeiramente em opinides contrarias, Aristoteles consegue provar ser
impossivel acreditar verdadeiramente na opinido contraria a da contradicao, isto €, na
opinido de que o PNC é falso.

N&o obstante as vantagens que possam advir dessa linha de leitura alternativa,
existe um pequeno “porém”, que coloca toda a estratégia em risco. Note-se que
Aristoteles em nenhum lugar de I' 3, ou qualquer outro momento anterior, mostra que
o PNC é necessario para se conhecer qualquer coisa que seja. Essa € sim uma
caracteristica do principio mais firme de todos, isto €, uma caracteristica que um
principio deve preencher para assim ser considerado. Contudo, o que nos garante que
este é o0 caso do PNC? Para que a leitura proposta funcione é necessario que isso

seja assumido, todavia isso por si s6 ndo € razao suficiente para garantir tal qualitativo
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a respeito do PNC. Esse contratempo parece conferir um carater um tanto precario ao
todo da argumentacao.

Sobre esse “pequeno” contratempo, Alan Code nos apresenta uma solugao
bastante e engenhosa. 2'® Ele reconhece que argumentagéo de I' 3 esta de fato
incompleta e sugere que a premissa faltante sera provada na continuidade do texto
aristotélico, em I" 4, por meio da famosa demonstracao eléntica do PNC. A sugestao
de Code realmente é atrativa e interessante, pois permite ndo apenas sanar o0s
problemas da argumentagao de '3, como também permite encontrar um propdsito
alternativo para argumentacédo de 4, a qual, tradicionalmente se imputa o intuito de
provar a verdade do PNC. Encontrar um propésito alternativo para essa ultima
argumentacao poderia, em tese, também resolver alguns dos problemas comumente
apontados nas leituras tradicionais.?'” Todavia, ndo obstante o potencial da proposta
de Code, existe um problema fatal associado a ela, a saber, a argumentacéo de I 4
simplesmente nao pode fornecer a complementagao necessaria para a argumentacao
del 3.

No entender de Code a premissa faltante, aquela que seria necessaria para
conseguir obter o resultado desejado por Aristételes, consiste na ideia de que “todos
aqueles que conhecem algo, acreditam na verdade do PNC.” Como sabemos, em I
4, o Estagirita desenvolve uma argumentacdo em que condiciona ao PNC a
possibilidade da significacdo em geral, o que permite com que ele o revele como

condi¢ao sine qua non do pensamento e do discurso racionais. Code admite, um tanto

218 Ao que parece Alan Code é o primeiro intérprete a desenvolver essa linha de leitura para a resolucéo
do descompasso entre a concluséo e o propésito da argumentacao apresentada em I 3, cf., CODE,
1987, p. 139-149.

Minha exposi¢cdo do problema seguiu as diretrizes gerais de sua formulagédo para o problema, néo
representando, portanto, uma explanacgao fiel de sua interpretagdo para o texto de I' 3. Meu interesse
aqui nao é posicionar-me contra ou a favor de uma ou outra interpretacdo, mas sim tornar sensiveis as
deficiéncias que estado associadas a linha de leitura enquanto tal. Podemos encontrar em um artigo do
professor Nazareno Eduardo de Almeida uma interessantissima e muito engenhosa interpretacao para
0 argumento, nos mesmos moldes aqui propostos. O autor entende que Aristoteles esta realizando uma
espécie extremamente compacta de reductio ad absurdum , por meio da qual estaria mostrando que o
negadores do PNC, i.e., aqueles que acreditam que o principio é falso, dependem da crenga na
verdade do PNC para defenderem sua opinido (idem, 2008, p. 15-18); Grosso modo, a crenca
verdadeira de que o PNC é falso, depende da crengca de que o PNC é verdadeiro, ela é auto
contraditéria. Se aqueles que acreditam na falsidade do PNC também acreditam na sua verdadee, se
suas crengas contraditorias ndo podem coexistir em um mesmo sujeito, forcosamente, a crenga de que
o PNC é falso deve ser, ela, mesma falsae, em razao disso, a crenga na falsidade do PNC é impossivel.
A interpretagdo de Almeida é, por certo, uma das mais interessantes e engenhosas dentre todas as
consultadas, além disso, ela tem a vantagem de tornar o argumento completo, i.e., ndo é necessario
recorrer a premissas extras como no caso da leitura de Code.

217 Tratei dessa questdo em mais detalhes no item 1 do presente trabalho.
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relutante, que a adesao obrigatéria dos adversarios ao PNC, no caso deles quererem
dizer algo com sentido, ndo implica, por si sO, na necessidade da crenca na verdade
do PNC. O mesmo problema que ocorre com a linha de leitura tradicional para o
argumento de I' 3 e que a linha de leitura adotada por Code tinha o potencial de
resolver, acaba por se manifestar novamente. O que Code fez foi apenas postergar
uma dificuldade que parece fazer parte da estratégia argumentativa de Aristoteles. 28

De uma maneira geral, tanto a linha de leitura tradicional, quanto as alternativas
apresentadas parecem conduzir, de um jeito ou de outro, ao fracasso do pleito
aristotélico para a identificagdo do mais firme de todos os principios. No meu entender,
essa linha de leitura ndo pode ser reformulada de maneira a resultar no sucesso do
empreendimento aristotélico. Isso se da por uma razdo em tanto simples, a saber, a
presenca da tematica da crenga e do conhecimento que os individuos podem ou nao
ter sobre o PNC como plano de fundo da argumentacgao aristotélica. Os modos de
conhecimento sobre principios primeiros, a possiblidade da verdade ou falsidade
deles e a relagao entre opinidao e conhecimento sdo temas de interesse e cuidadoso
tratamento da parte de Aristételes nos Segundos Analiticos. A possibilidade de se ter
opinido verdadeira e conhecimento (cientifico/noético) sobre um mesmo principio
recebe um amplo tratamento no capitulo 33 do livro | do referido tratado. Em razao
disso, causa certo espanto que os que adotam tal linha de leitura ndo recorram a esses
textos como base para suas elucubragdes. De mais a mais, as leituras apresentadas
parecem se apoiar apenas num entendimento corriqueiro para o significado de crenga,
opinido e conhecimento, ou entdo, parecem se dar em um plano de fundo tedrico
mais familiar as questdes e as ferramentas teoréticas proprias de algumas discussoes
contemporaneas sobre esses temas e das logicas epistémicas. O resultado final
dessa atitude para com o texto pode ser facilmente observado nos autores analisados,
a saber, por mais que se tente resolver os problemas, por mais que se proponham
solugdes, a mesma dificuldade permanece, isto €, nem se consegue mostrar que o
PNC é necessariamente conhecido, nem que necessariamente se acredita na sua
verdade. O desfecho pouco favoravel, como ja alertado, pode ser antes um alerta
quanto a inadequacao da linha de leitura adotada, que a mera incapacidade do autor

para cumprir com aquilo por ele mesmo proposto.

218 Tratei da leitura de Code, das criticas sobre a mesma e de seu desfecho “inesperado” no item 1 do
presente trabalho.
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Nao obstante o aparente insucesso das leituras analisadas, as propostas
alternativas de interpretacdo sdo capazes de fornecer alguns elementos bastante
promissores para a elaboracdo de uma resposta um pouco mais favoravel aos
esforcos do Estagirita. Refiro-me a ideia de que Aristételes procura mostrar a
impossibilidade de se estar em desacordo, ou fora do escopo do PNC, como
pretendido na alternativa de leitura (1); também a ideia presente em (2), de que a
argumentacao de I' 3 ndo é suficiente para cumprir com o propésito pretendido, de
maneira que é necessario buscar em [4, na demonstragao eléntica, o cumprimento
adequado. Essas ideias possuem um valor explicativo real e, devem ser de fato
mantidas, contudo isso deve ser feito em outras bases que aquelas até entao
analisadas.

Na sequéncia do presente trabalho apresentarei uma breve leitura da
argumentacao de I 3, agora tendo por base a minha propria interpretacdo para os
qualitativos (iii) e (v), tal como apresentado no item anterior. Somente depois de
termos interpretado o argumento a luz desses elementos e, depois de termos
determinado o que o argumento pode de fato entregar, bem como aquilo que lhe falta,
entdo poderemos ir até o texto de I 4, para buscar o auxilio necessario ao propésito

da identificagcdo do mais firme de todos os principios.

3.3 Leitura alternativa: uma nova perspectiva

Para entender a minha proposta de leitura € necessario ter em mente o
significado proposto para os qualitativos (iii), ser mais conhecido (yvwpiywTtarnv), e
(v), ser nao-hipotético (avutéBeToV). O primeiro, (iii), significa maxima
universalidadee, com isso se quer dizer, que nada esta fora do escopo do PNC; o
segundo, (v), € entendido em termos de anterioridade absoluta na ordem do
conhecimento e com isso se quer dizer duas coisas: que o PNC é condi¢cao de
possibilidade de todo e qualquer conhecimento e que o nosso conhecimento é
condicionado por ele de maneira incondicionada, i.e., sem que seja necessario
conhecé-lo antes.

Tendo em vista esses qualitativos, é necessario também relembrar que eu me
posicionei em favor da linha de leitura (PL1) para a enumeragéao dos qualitativos. Isso

significa que Aristételes esta dizendo que o PNC, se for (i) o mais firme de todos, deve
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entdo (ii) ser impossivel de erro em razao dele ser (iii) 0 mais conhecido e ser (v)
nao-hipotético. Além disso, também me posicionei em favor do entendimento de que
apenas um argumento é oferecido em [ 3 para provar que o PNC é o principio
buscado, o que significa que os qualitativos (iii) e (v) devem ser contemplados pela
mesma argumentacdo simultaneamente. Tais sdo o modo com entendo a
argumentacao e os requerimentos que ela deve atender.

Antes de prosseguir na exposig¢ao, contudo, quero adiantar que nao entendo
que Aristételes consiga atender tamanhas pretensées e exigéncias com uma
argumentacao tdo exigua. O argumento € sem sombra de duvida insuficiente e assim
deve ser. Talvez ele possa satisfazer uma platéia de aristotélicos ja predispostos e
suscetiveis a genialidade de seu mestre. Nao obstante, creio que Aristoteles apenas
nos esta fornecendo uma prévia, uma pequena amostra daquilo que sera a verdadeira
tentativa de mostrar que o PNC é o principio mais firme de todos.2'® Uma tarefa dessa
magnitude, exclusivamente destinada ao fildésofo — e talvez a mais dificil de todas —
nao poderia ser levada a cabo por meio de uma argumentacéo tao diminuta, ainda
que se |lhe possa conferir um alto grau de sofisticacdo e elegancia. Uma breve
passada de olhos sobre o texto de I' 4-8, j&4 é o suficiente para nos indicar onde
devemos localizar os esforgos aristotélicos para o cumprimento dessa tarefa. Com
efeito, o anuncio do mais firme de todos os principios ndo poderia demandar algo
aquém de uma das pecgas argumentativas mais extraordinarias de toda antiguidade.

O argumento de I' 3 é de fato bastante simples. Considerem a sua forma

esquematizada na sequéncia

(tese) Este, (sub, o PNC) certamente, € o mais firme de todos os

principios: pois comporta a definicdo mencionada. (1005b 22-23)

Argumento

219 A compreensao de que Aristdteles néo estaria realmente tentando provar que o PNC é o mais firme
de todos os principios em ' 3 - ndo ao menos no sentido em que ele estaria querendo provar, para
alguém como Heraclito, que é impossivel negar o PNC - foi sugerida por Jonathan Lear, aparentemente
pela primeira vez. No entender desse autor, Aristoteles estaria buscando apenas mostrar que, uma vez
aceita a validade do PNC, segue-se a impossibilidade de se conceber a contradigdo (LEAR, 1980, p.
99). Nesse sentido o argumento néo visaria convencer alguém que nao acredita no PNC acerca de sua
indubitabilidade, mas, tdo-somente, indicar para aqueles que ja o aceitaram como verdadeiro, que ele
€ o principio buscado. O objetivo da prova seria revelar para estes Ultimos a posi¢éo contraditéria em
que se encontram aqueles primeiros, (ibidem, p.113-14). A leitura de Lear serviu de inspiragédo para
Alan Code, no desenvolvimento de sua leitura quanto a necessidade de se buscar em I 4 a
complementagao necessaria para se cumprir o proposito estabelecido em " 3.
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(premissa 1) se n&o é possivel ao mesmo tempo atribuir ao mesmo os
contrarios [...]
(premissa 2) <e sendo que > contraria a uma opinidao € a sua opiniao
contraditoria,
(conclusao) <entdo> evidente que <é> impossivel conceber o mesmo
ser e ndo ser 0 mesmo: pois, a0 mesmo tempo teria as opinides

contrarias aquele que erra a respeito disso0.??° (1005b 26-32)

Aristételes esta simplesmente dizendo que se o PNC for verdadeiro e, se forem
contrarias as opinides contraditorias, entdo € impossivel para um mesmo sujeito, seja
ele quem for, conceber ou acreditar em coisas contrarias entre si. Note-se que
impossibilidade se da em razdo do PNC ser verdadeiro a respeito da alma do sujeito
cognoscente (e presumivelmente a respeito de tudo mais). A impossibilidade de
alguém possuir, como atributos de sua alma, opinides contrarias entre si se da de
modo analogo a impossibilidade de dois corpos ocuparem um mesmo lugar no
espaco. O PNC, porquanto um principio da realidade como um todo, atua como uma
“lei” da natureza, a qual impede de que um estado de coisas contraditérias aconteca
em um determinado subjacente. Isso ocorre sem que seja necessario qualquer
conhecimento, ou mesmo consciéncia, da parte do sujeito cognoscente, sobre o PNC.
E importante frisar esse ponto, ndo se faz necessario, em absoluto, qualquer
conhecimento do PNC para que ele atue como condi¢ao de possibilidade daquilo que
se pode ou n&o pensar, ou acreditar, ou opinar. Da mesma maneira que nao é
necessario qualquer conhecimento formal sobre as leis da gravitagao universal para
se cair, também nado se faz necessario conhecer o PNC para se pensar
necessariamente em conformidade com ele.

Um individuo pode, é claro, pensar que algo é, e depois, no momento seguinte,
pensar que o mesmo algo nao é. Ele pode também pensar que algo simultaneamente
€ e ndo é, desde que isso que ele pensa seja verdadeiro sobre diferentes aspectos.

Contudo, ele s6 néo pode fazé-lo se estiver em desconformidade com o PNC. Por

220 (tese) alitn df TTACGV £0Ti BERAIOTATN TGOV APXDV* £XEI yap TOV gipnuévov Slopiouov. (1005b 22-23)
Argumento

(premissa 1) gi 5¢ un) évdéxeTtal Gua UTTdpxev TG aUT® Tavavria [...]

(premissa 2) évavrtia &' £0Ti d6¢a dGEN N TS AVTIPATEWC,

(conclusdo) gavepdv 611 adUvatov Gua UTTOAABAVEIV TOV aUTOV Eival Kai Wi gival TO auTé" dua yap av
£xol Ta¢G évavTiag 06¢ag 6 dieweuauévog Tepi TouTou. (1005b 26-32)
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mais que alguém queira, por mais que se sinta capaz, por mais que nao acredite no
principio, ele estara sempre sob a onipresenca de seu jugo.

Diante disso, n&o é dificil perceber como o argumento contempla o qualitativo
(v). Mesmo que Aristoteles estivesse fazendo mengédo apenas a crengas, ou a
opinides, ndo € uma tarefa muito complicada estender a mesma linha de
argumentacao para as demais faculdades da alma humana, i.e., a percepg¢ao por via
dos sentidos, ao conhecimento cientifico, etc. Todavia o que dizer do qualitativo (iii)?
De que maneira ele é contemplado na argumentacéo? E justamente sobre esse ponto
que eu quero chamar atengdo de agora em diante. Aristoteles simplesmente n&o
oferece qualquer justificativa para o qualitativo (iii), na realidade, ele, sem qualquer
cerimonial, o assume como verdadeiro. Note-se o uso do condicional “SE” (&i) ao
inicio da premissa (1).%?" O Estagirita claramente esta partindo da pressuposicao de
que o PNC é verdadeiro, sendo universalmente, ao menos no que tange as almas
humanas e suas propriedades. Nao se poderia esperar, imagino, um modo de
proceder diverso da parte de Aristoteles, especialmente se se tiver em mente que a
argumentacao de ' 3 tem um carater introdutorio e preliminar. Além do que, em face
da complexidade e abrangéncia que o qualitativo (iii) assumiu, seria algo incabivel e
temeraria a pretensado, da parte do Estagirita, de também contempla-lo por meio do
mesmo argumento.

Um claro indicativo de que Aristételes né&o tinha intencdo de justificar a
premissa (1) do argumento apresentado em [ 3, pode ser depreendido do uso
deliberado que ele faz da falta de justificagdo para dar sequéncia a argumentagcéo em
4.

Existem alguns que, conforme dissemos, afirmam ser possivel 0 mesmo
ser e nao ser, e também <que € possivel> conceber dessa maneira.
Fizeram uso desse argumento muitos dentre os Fisicos. (1005b 35-
1006a 3)

221 Nao me ocuparei também da falta de justificagdo para a premissa (2), i.e., sobre o fato de Aristoteles
ter conseguido ou ndo estabelecer que a contraria de uma proposicado € a sua contraditéria. Essa
questao simplesmente nao tem maior relevancia para o seguimento da leitura aqui proposta. Para uma
excelente apreciacdo das dificuldades envolvidas nessa questao cf., Russell Dancy (1975, p. 5-6 e
Apéndice ).
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Nés, agora a pouco, admitimos como sendo impossivel ser e ndo ser,
e por meio disso mostramos que esse <é> o mais firme de todos os
principios. Alguns, por ignorancia, exigem que isso seja também
demonstrado. %22 (1005b 35 -1006a 6)

O Estagirita esta claramente recapitulando a tematica do argumento
apresentado em 4, bem como reconhecendo o uso ad hoc do PNC como premissa.
Note-se o uso do verbo admitir (€iAjpapev), conjugado na primeira pessoa da plural e
também o uso da expressao “por meio disso” (81 TouTou). Nao parece haver qualquer
duvida que Aristételes esta dizendo que ele e seu publico (presumivelmente os seus
alunos) mostraram por meio da admissao do PNC que o préprio PNC é o mais firme
de todos os principios. Uma vez esclarecida essa questado, ele prossegue no texto
mencionando alguns adversarios que nao aceitando ou entendendo tal modo de
proceder, demandam que isso seja também demonstrado strictu sensu.

O que exatamente é esse “isso” que o adversario estd demandando uma
demonstragdo é alvo de alguma controvérsia.??® A referéncia precisa do pronome
demonstrativo neutro rodro pode ser o PNC enquanto tal e, com isso se pode estar
querendo uma demonstragdo de que ele simplesmente € verdadeiro, ou que é
verdadeiro para absolutamente todas as coisas; 224 bem como pode estar se referindo
a revelacdo de que o PNC é o mais firme de todos os principios. Com efeito,
Aristételes admite ter apenas mostrado (deikvupi) que o PNC é o principio buscado e,
diante disso, i.e., do carater pouco convincente que uma “mostragao” do tipo feito em
" 3 parece inspirar, o0s adversarios demandam que o mesmo que foi mostrado

(Oeikvupi seja agora demonstrado (aT1rodeikvupl).

22 ‘Ejgi 8¢ TIVEC Of, KaBATIEP eiTopey, auToi Te évdéxeoBai @act TO alTd eival Kai uf eival, Kai
UtroAapBavelv olTwg. xpwvTal 8¢ T Adyw ToUTW TTOAAOI Kai TAV TTEPT PUOEWG.

AuEic 8¢ vOv eiAf@apev we aduvdaTtou &vTog Gua eival kai pr gival, Kai it TouTou édeifapev 6T1 BeBaioTdTn
alTn TV apx®v Tac@v. agiodaol dr kai TodTo atrodeikvival Tiveg dI' drraideuaiav: (1005b 35-1006a 6)
223 Tratei dessa questdo em mais detalhes no item 1 do presente trabalho (p. 38-43) e em LOURENCO,
2013a, p. 27-34.

224 Na medida em que o PNC é primariamente um principio ontologico, € diverso provar que ele é
verdadeiro e provar que ele é verdadeiro em termos de universalidade absoluta. As duas distingdes
séo de fato muito préximas, devido ao uso do operador de modalidade utilizado na formulagdo do PNC
(impossivel). Contudo, vale ressaltar que embora proximas, elas ndo se reduzem mutuamente. O PNC
poderia ser verdadeiro para uma determinada regiao da realidade, como por exemplo, o mundo supra-
sensivel, e falso para o mundo sensivel. Com efeito, foi justamente essa Ultima suposi¢do que levou os
Fisicos (oi puoikoi) a negarem o PNC. Aristoteles tentara mostrar a partir de I' 4 que o PNC é verdadeiro
sobre todas as coisas, inclusive sobre 0 mundo sensivel.
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A leitura que estou desenvolvendo demanda a adogdo da segunda
possibilidade de interpretacdo. Contudo, é importante frisar que um pedido pela
demonstragcdo da verdade do PNC, se for compreendido em termos do grau de
universalidade do seu escopo, também é condizente com a minha proposta de leitura.
Provar que o PNC é verdadeiro sobre todas as coisas € justamente o que significa ser
(iii), o mais conhecido, na leitura aqui proposta. Na medida em que a demonstragao
a ser oferecida deve contemplar tanto o qualitativo (iii) quanto (v) para se provar que
o PNC é o mais firme de todos, a escolha sobre a segunda opgéo, porquanto engloba
a primeira, nao parece ser de todo inapropriada.

Na sequéncia do texto de I 4, Aristoteles nos informa que a demanda dos
adversarios nao pode ser atendida nos moldes exatos de uma demonstracéo
cientifica, mas que apesar disso, € possivel oferecer sobre aquilo que foi pedido, uma
demonstragdo eléntica.??®> Na continuidade do presente trabalho mostrarei como parte
da argumentagao apresentada em [ 4 é capaz de cumprir com o desafio de
demonstrar elenticamente ambos os qualitativos a respeito do PNC. Para isso,
apresentarei primeiro, 0 modo como entendo a estrutura argumentativa que subjaz os
capitulos 4-6 de . Depois, num segundo momento, tratarei do modo como a

argumentacao é capaz de provar que o PNC é o mais firme de todos os principios.

225 No tratarei em detalhes o que consiste uma demonstragéo eléntica, pois isso foi alvo de grande
atencéo no meu trabalho de dissertagéo (cf., LOURENCO, 2013a). Em razdo do tratamento cuidadoso
que dispendi, no referido trabalho, ao conjunto da demonstragdo eléntica, o tratamento que aqui
dispensarei sera um tanto livre e resumido; contudo, sempre que forem necessarios mais detalhes,
apresentarei a referéncia precisa.
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4. A DEFESA DO MAIS FIRME DE TODOS OS PRINCIPIOS: o propdsito de
Metafisica I 4-6

4.1 Notas sobre a estrutura de I' 4-6 da Metafisica

Antes de tentar mostrar como a argumentagao desenvolvida por Aristoteles a
partir de I' 4 cumpre com o propésito de mostrar que o PNC é o mais firme de todos
0s principios, € importante fazer alguns apontamentos sobre a maneira como entendo
sua estrutura como um todo. Como ponto de partida para tal explanacdo, é
interessante ter em conta uma passagem ao fim de ' 6, que parece conter uma
espécie de balango daquilo que foi feito desde ' 3, no entender do préprio

Estagirita??6.

Entdo, considere-se dito que (a) a mais firme de todas as opinides <é>
‘0 ndo serem simultaneamente verdadeiras as enunciag¢des opostas”, e
(b) o que acontece aos que desse modo falam, e (¢) porque falam dessa
maneira.??’ (1011b 13-15)

Nessa passagem, Aristoteles parece estar atestando, com toda clareza, que o
proposito da argumentagao até esse momento do texto de Metafisica I foi estabelecer
que (a) o PNC é o mais firme de todos os principios (BeBaiotdrn). Além disso, ele
também atesta que (b) foram apresentadas as consequéncias para aqueles que se
pronunciam contrariamente a isso, bem como, (c) foram apresentadas as razdes que
os levaram a se pronunciarem dessa maneira. Ao que tudo indica, trés foram os
objetivos cumpridos ao longo dos capitulos 3-6 de I, resta agora indagar por meio de
quais partes do texto o Estagirita pensa ter cumprido como cada um deles.

O item (c) é, por certo, o mais facil de determinar a parcela do texto
correspondente, pois o proprio Aristoteles € quem o revela. O capitulo 5 de I é
devotado inteiramente a apresentagao das razdes que levaram algumas pessoas a

sustentarem opinides contrarias ao PNC. Aristdteles apresenta dois tipos de

226 Tal entendimento sobre essa passagem também pode ser encontrado em POLITIS, Vasilis. Aristotle
and the Metaphysics. Il. Series: Routledge Philosophy Guidebooks. London and New York; Routledge,
2004, p. 126-28.

227071 pév olv (a) BeBauoTdTn S6Ea TTACKV TO WA ival GANBEIC &ua TaS AVTIKEIWEVaS QATEIS, Kai (b) Ti
oupBaivel Toic oUTw Aéyoual, kai (c) dia Ti oUTw Aéyouaot, TooaldTta eipriodw’ (1011b 13 — 15)
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opositores, uns que foram motivados por dificuldades legitimas de pensamento, outros
qgue procedem apenas em vista do palavreado (1009a 15-22). O capitulo é devotado
a esclarecer os porqués relacionados ao primeiro tipo de opositor. Ja o item (a) parece
restrito ao capitulo 3 de I, se considerarmos que Aristételes tem em mente por meio
desse item apenas a enunciagao do mais firme de todos os principios. O item (b), por
sua vez, certamente ocupa a totalidade de I 4 e, muito provavelmente também I 6,
capitulo este dedicado a refutacdo daquele grupo de opositores que sustentam
opinides contrarias ao PNC em vista do palavreado. A identificacdo aqui proposta nao
pretende ser absolutamente precisa, mas apenas suficientemente adequada a
estrutura geral da argumentag&o.??® A pergunta que quero agora propor € a seguinte:
em que parte do texto Aristoteles prova que o PNC é principio buscado?

Se a interpretagao para o item (a) for adequada, entdo, é certo que tal tarefa
nao foi levada a cabo por meio da parcela do texto que lhe é referente, pois, como
tenho sugerido, I 3 ndo é capaz, nem foi pensada para cumprir com o proposito de
mostrar qual dentre todos os demais axiomas € aquele buscado. O item (c), por
motivos 6bvios, ndo é candidato ao pleito. Sendo assim, ndo nos resta outra opg¢ao
que o item (b). Se Aristoteles esta utilizando das consequéncias de se negar PNC
para mostrar que ele é o mais firme de todos, em que parte exatamente ele faz isso?
Em todo o texto, ou apenas em alguma de suas partes ou argumentos?

A resposta mais adequada talvez necessite contemplar as duas possibilidades.
Por um lado, acredito que faga parte da estratégia argumentativa empregada por
Aristoteles o fornecimento de uma pletora de razbées pelas quais o PNC é o principio
buscado. Por outro lado, é certo que os argumentos oferecidos possuem valor
desigual na economia interna do empreendimento aristotélico.

Sobre esse ultimo ponto, parece ser consensual entre os intérpretes que a
parcela mais importante da argumentagao de ' 4 se encontra entre as linhas 1006a
11 e 1007b 18. Nessa passagem temos o que comumente se identifica como o0s
limites da demonstracéo eléntica. Existe muita discordancia quanto aos detalhes da
argumentacgao, sobre 0 numero de argumentos, sobre as suas subdivisdes e sobre o

encadeamento argumentativo com um todo. Contudo, de um modo geral, aceita-se

228 O item (c) aparece em I 4, por exemplo, intercalado com a exposigao relativa ao item (b). Em 1007
b 25 e ss Aristoteles fala da consequéncia acarretada para certos detratores do PNC: tudo se tornaria
uma so coisa; e logo em seguida explica que eles assim procederam por se pronunciarem sobre o
indefinido (&dpioTog).
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que essa parcela do texto de I' 4 contém os elementos centrais da argumentacao
aristotélica, com o que estou plenamente de acordo.

No meu trabalho de dissertacéo tratei exaustivamente dessa passagem e
desenvolvi uma leitura para mesma a luz de certos elementos analisados nos
Segundos Analiticos 1, 22. Tal procedimento permitiu desenvolver uma leitura para a
argumentacao de ' 4 em que a tematica do regresso ao infinito assumisse um lugar
de destaque. Naquela ocasido, ja antecipando a atual pesquisa, desenvolvi uma
leitura para a argumentagao aristotélica sem me posicionar sobre o seu propdsito
especifico, se se tratava da tentativa de provar que o PNC era verdadeiro ou se ele
possuia, de fato, o titulo de mais firme de todos os principios.??® Tal decisdo, ou
melhor, a auséncia de uma decisdo quanto ao propdsito ndo pareceu resultar em
prejuizo algum para a compreensao do texto, mas ao contrario, em diversos
momentos mostrou-se vantajosa para a analise da estrutura e do encadeamento
argumentativos.

Pois bem, o momento em que estamos agora, no presente trabalho, é
justamente aquele em que ambas as pesquisas desenvolvidas se encontram. A partir
dessa etapa ambos os trabalhos comegam a se entrecruzar. Considerando-se que a
argumentacao de I 4 ja foi tratada em detalhes na dissertacao e que sua reprodugao
aqui demandaria um esforgco e espaco expositivos deveras dispendiosos, creio que
sera necessaria certa cautela e jogo de cintura, para que ndo nos percamos nem em
repeticoes desnecessarias, nem em omissdes importantes. Visando o melhor
resultado para a pesquisa como um todo, bem como o encadeamento expositivo do
presente trabalho, proponho prosseguir do seguinte modo.

Na medida em que a argumentacéao ja foi analisada na dissertagdo sem levar
em consideragdo o seu proposito, tentarei agora analisar o cumprimento do seu
proposito sem levar em conta os detalhes da argumentagé&o. Isso ndo significa que irei
ignorar os argumentos apresentados por completo, mas significa apenas que
colocarei mais énfase nos resultados encontrados do que nos meios pelos quais os
mesmos foram alcangados. Nao obstante, acredito ser de bom tom apresentar, ainda
que em linhas bastante gerais, 0 modo como entendo a estrutura e o encadeamento
argumentativo presentes na passagem supramencionada. Meu intuito, ao proceder

dessa maneira, ndo € o de corroborar ou prover algum suporte para o que sera

229 Cf., LOURENGO, 2013a, p. 149.
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apresentado em seguida, mas apenas deixar mais claro ao leitor 0 modo como

compreendo o texto em seu todo. Antes de apresentar o esquema da argumentagéo,

€ importante frisar que se trata apenas de uma exposicdo superficial e um tanto

imprecisa, como ndo poderia deixar de ser, em virtude de sua brevidade. Para mais

detalhes e uma melhor apreciagao sera inevitavel a leitura do texto de dissertagao na

integra.

Esquema da demonstracao eléntica de Metafisica ' 4 (1006a 11-1007b18)

(1)

(2)

)

(4)

Ponto de partida para a argumentagéo: dizer algo como sentido (onuaiveiv T).
Resultado obtido: algo definido (wpiopévov T1) [1006a 18-25]

Corolario a partir do resultado obtido inicialmente: os nomes significam algo
definido, e, por conseguinte, significam algo uno/tem um significado:
Univocidade dos nomes. [1006a 28-31]

argumento (1): Definicdo e univocidade do significado. A existéncia de algo
definido (wpiopévov T1) implica necessariamente na possibilidade que um nome

tenha um Unico significado (onuaivel €v).

Consequéncia da negagao do resultado obtido no passo (1): Se os homes néo
fossem definidos (wpiopévov T1), mas significassem coisas em numero ilimitado

(Grreipa onuaivelv), suprimir-se-ia o pensamento e o discurso racional.

Causa: nao é possivel pensar nada sem que se pense algo uno.
Se é possivel pensar, entédo é possivel estabelecer para isso que se pensa, uma
definicao unica. [1006a 34-1006b 10]

Explicacédo sobre o sentido da expressao “significar algo uno” (onuaivel €v): Se
A significa B, e se C é A, entdo C é B. A univocidade e transitividade do
significado. [1006a 28-34]

Inicio da formulagéo do argumento (2): PNC e univocidade do significado.
Tese: ndo € possivel que o significado do nome “Homem” seja contraditério SE
for preservada a distingdo entre os modos de significacdo £v e kad' évog.
Consequéncia da negagao da distingdo: todas as coisas seriam uma unica.
Causa: sinonimia absoluta. Todas as coisas significariam do mesmo modo e

teriam o mesmo significado. [1006b 11-18]



(®)

(6)

(7)
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Paréntese na estrutura do argumento (2)
Passagem do plano légico/semantico para o plano ontoldgico. [1006b 18-1007a
4]

Retomada da formulagcdo do argumento (2)

Antitese: Analise da possibilidade de que tudo signifique do modo onuaiver év.
Relagdo entre onuaiver év e predicagdo: a transitividade dos predicados consiste
num encadeamento predicativo (conforme passo (3): CéBéA)
Consequéncia (a): regresso ao infinito na predicagao.

Consequéncia da aceitagao da antitese (b):

(i) impossibilidade do dialogo; [1007a 7-20]

(ii) destruicdo da substancia e da esséncia (avaipolaoiv oUaiav kai T Ti Av givai):

tudo seria por concomitancia (Mavta karad cupBePnkog) [1007a 20-33]

Argumento (2): a possibilidade do regresso ao infinito na predicagao (ou tudo
ser afirmado por concomitancia)

Resposta: impossibilidade de mais de dois itens se conectarem em uma
proposicdo. A predicagcdo nao vai ao infinito nem para cima, nem na direcao
para baixo.

Conclusao: impossivel que as contraditérias sejam predicadas ao mesmo
tempo. [1007a 33- 1007b 18]. Com isso esta provada que a distincdo entre os

modos de significagdo no passo (4) é necessaria.

Além do esquema apresentado é importante mencionar dois pontos sobre os

pressupostos de fundo que orientam leitura da argumentagdo como um todo. O

primeiro, diz respeito a presengca do essencialismo na prova. Na leitura que

desenvolvi, ele ndo esta presente nos momentos iniciais da argumentacao, até o final

do passo (4). Contudo entendo que ele poderia estar presente, sem que com isso a

argumentacgdo perdesse algo de sua eficacia ou mesmo validade.?® A respeito dessa

questdao acompanho o entendimento de Edward Halper, que vé na presenca do

essencialismo, ndo um vicio argumentativo, mas a virtude do argumento. 2!

Aristoteles inicia a argumentagdo no plano légico/semantico apenas por uma

230 Para mais detalhes, in LOURENCO, 2013a, p. 146-149. Também trato dessa mesma quest&o em,
idem, 2014, p.197-198.
231 Cf., nota 50 e 73 do presente trabalho.
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estratégia argumentativa, mas o seu interesse é associar o PNC ao conceito de
substancia e operar ao nivel das coisas mesmas. Sinal disso é que ele faz a passagem
do plano légico/semantico para o ontolégico o mais prontamente possivel, ja a partir
do passo (5). ApOs esse passo a argumentagéo toda opera no plano ontolégico. Na
minha leitura para a argumentagéo, o argumento que trata do PNC € o numero (2), de
maneira que a prova ocorre no plano ontoldgico. Isso é de extrema importancia para
a economia interna da argumentagao, pois através desse argumento Aristételes
consegue mostrar o porqué da negacado do PNC implicar na destruicdo de toda a
realidade (e com isso mostrar que ele € o mais firme de todos os principios).

O segundo pressuposto que orienta minha interpretacao diz respeito ao publico
ao qual se destina a argumentacdo. Acompanho a sugestao feita por Lear e Code
quanto a compreensdo de que Aristoteles ndo possui como alvo os opositores do
PNC, mas sim um publico que aceita o PNC como verdadeiro.?*> De um modo geral,
a ideia é de que Aristoteles estaria tentando mostrar aos seus ouvintes, por meio das
consequéncias absurdas as quais estariam sujeitos os negadores do PNC, que este
€ 0 mais firme de todos os principios. Em acréscimo a essa ideia, postulei a hipétese
da audiéncia em comum, a qual, baseada nos elementos em comume na
interdependéncia argumentativa entre as argumentagbes de Metafisica ' 4 e
Segundos Analiticos | 22, postulava um publico extremante familiarizado com ambos

os tratados.233

4.2 Definicao e Nao-Contradicao: as consequéncias de nao se reconhecer o

principio mais firme de todos

232 |Lear (1980, p. 99) afirma que o argumento de I 3 estabelece o cenario para a argumentagéo
subsequente em I 4, e que ele ndo é designado para provar o PNC, mas sim, que é impossivel duvidar
dele. Como corolario dessa tese ele afirma que a argumentagdo como um todo n&o é primariamente
direcionada aos adversarios que negam o PNC, mas sim aqueles que ja o aceitaram como verdadeiro.
O objetivo da prova seria revelar para estes Ultimos a posicdo contraditéria em que se encontram
aqueles primeiros, (cf., 1980, p.113-14). Code por sua vez (em acréscimo a sugestao de Lear) sustenta
que Aristoteles esta mostrando para aqueles que ja aceitaram a verdade do PNC, a raz&o pela qual
todos aqueles comprometidos com o pensamento ou discurso significativo devem aceita-lo enquanto
tal, (cf., 1986, p.356-57).

233 LOURENCO, 2013a, p.168-173.
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A analise e a interpretagao da demonstragao eléntica efetuada por Aristoteles
em [ 4 ndo é, por certo, uma tarefa de facil e rapida execugéo. O texto, por meio do
qual é apresentada, é de dificil entendimento, bem como possui uma série de sutilezas
argumentativas e pressupostos de fundo. Contudo, como ja ressaltado, para cumprir
com o objetivo do presente trabalho, ndo sera necessario adentrar na selva
interpretativa a qual uma exegese minuciosa do texto fatalmente nos levaria. O meu
propoésito € simplesmente mostrar, ainda que apenas em linhas gerais, como a
argumentacdo desenvolvida por Aristoteles pode oferecer algum suporte para os
qualitativos (iii) e (v) a respeito do PNC, e com isso mostrar que ele &, de fato, o mais
firme de todos os principios. Meu interesse é revelar como o Estagirita poderia estar
mostrando que o PNC é absolutamente universal e é condicdo de possibilidade do
conhecimento enquanto tal. Para tanto, sera necessario chamar atengéo para alguns
pontos nevralgicos da demonstragdo eléntica, a saber, (1) a relagdo entre Definigao
e Nao-Contradicao, e (2) as consequéncias geradas a partir da negacao desses dois
conceitos.

Sobre o ponto (1), a passagem de interesse para o seu entendimento vai do
comecgo da demonstragéo eléntica, em 1006a 11, até 1006b 15.23* Nessa passagem
do texto de I 4, Aristételes apresenta de maneira gradativa a relacdo de implicagao
entre ser algo definido (wpiopévov ), significar algo uno (onuaivelv €v), e ser ndo-
contraditério. 235 Grosso modo, o Estagirita argumenta que uma vez que se tenha algo
definido ou delimitado (wpiopévov T1),2%6 um nome (6voua), por exemplo, entdo é
possivel lhe estabelecer um Unico significado (onuaivelv €v), i.e., é possivel determinar

exatamente aquilo que o nome, no caso, significa. 2?3’ Assim sendo, uma vez

234 Essa passagem foi alvo de tratamento minucioso em ibidem, p. 131-158. Na ocasido mostrei em
detalhes 0 modo como as diferentes partes do texto se articulam, bem como o seu papel na economia
interna da argumentacao como um todo.

235 Entendo os termos wpiopévov (definicdo, delimitagdo, determinagéo) e onuaivelv £v (significar algo
uno, ter um significado) em seus sentidos mais gerais e descomprometidos com quaisquer doutrinas
aristotélicas. Embora acredite que Aristdteles tem em mente suas doutrinas da substancia e da
significagdo quando faz uso desses termos e expressodes, a argumentagao por ele desenvolvida néo
depende delas nos seus momentos iniciais. Ofereci um tratamento detalhado sobre essa questdo no
meu trabalho de dissertacao, para mais detalhes, cf., n. 85 e 175, in ibidem, p. 63 e 141.

236 Para aqueles leitores que n&o estio familiarizados com a estratégia argumentativa adotada por
Aristoteles na demonstragéo eléntica de I 4, é interessante lembrar que o estabelecimento de algo
definido (wpiopévov T1) se deu em razdo da exigéncia inicial de se dizer algo com sentido (onuaivev T1).
O adversario nao pode se furtar de tal demanda, pois assim n&o estaria dialogando e se assemelharia
a uma planta. A partir da enunciagéo desse algo com significado, Aristételes infere o estabelecimento
de algo definido (i.e., aquilo mesmo que foi significado).

237 Aristoteles menciona como uma possivel objecdo: a possibilidade de um nome ter muitos
significados. Ele diz que isso n&o constitui um problema, conquanto o nome néo signifique infinitas
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estabelecido o significado exato de um nome, i.e., um nome com um unico significado,
entao é impossivel que ele também nao signifique exatamente aquilo que significa. Se
um nome significa algo uno, entdo, nao é possivel, simplesmente, que ele signifique
de modo contraditério, argumenta Aristoteles (1006b 11-14).

O que exatamente Aristoteles quer dizer com isso? Qual é a relagdo entre algo
ser definido, algo possuir um unico significado, e algo nao ser contraditério? A
resposta para a relagao entre os dois primeiros € um tanto simples e de certo modo
um tanto intuitiva. Se algo possui um limite e, no caso aqui em questéo, trata-se de
um nome que significa algo, ainda que ele signifique mais de uma coisa, i.e., que 0
nome tenha varios significados distintos, se eles forem em numero limitado, entdo é
possivel estabelecer dentre eles qual se esta querendo significar. Se algo € definido,
entéo ele é algo uno, i.e., & possivel estabelecer o seu significado exato.?3®

Do mesmo modo, a resposta para o segundo par, digo, para a relagao entre
significar algo uno e ser nao-contraditorio, parece ser também um tanto intuitiva. No
entanto, antes de me ocupar desse aspecto intuitivo, quero deixar claro que a resposta
para essa questao €, na verdade, bem complexa, tanto que demandara, da parte de
Aristételes, todo o restante da demonstragdo eléntica (até 1006b 15). A questéo
envolve o contraponto entre ser nao-contraditério e ter um significado, e ser
contraditério e ter infinitos significados. Tratarei desse assunto mais a frente,
quando analisar o ponto de interesse numero (2). Por hora, basta considerarmos o
seguinte: a equivaléncia entre ser algo que é uno (£€v) e ser algo que € 0 mesmo

(@UT). 239

coisas (ameipa onuaivelv), isto €, que os seus significados sejam em ndmero definido (wpiouévol TOV
apiBuodv). Para resolver o problema da multiplicidade de significados bastaria estabelecer um nome
distinto para cada um deles e, desse modo, conseguir que o nome em questdo tenha apenas um
significado (onuaivelv £€v). [1006a 34-1006b 6]

238Cf., nota anterior desse trabalho. O leitor talvez estranhe a oscilagéo terminoldgica entre o plano
semantico e o ontoldgico que a presente exposi¢cao faz: entre significar algo e ser algo. Embora a
argumentacao possa ser explicada de modo a evitar tal flutuagéo, como ja mencionado alhures, tal
cuidado néo se faz necessario. Além disso, o préoprio Aristoteles faz um uso bastante curioso do termo
onuaivelv, em Categorias, por exemplo, temos a seguinte afirmacgao: “Toda substancia parece significar
um isto. No que concerne a substancia primeira é incontestavelmente verdade que significa um isto:
pois o que é sinalizado é indivisivel e uno quanto ao nimero” Mdoa d¢ oUoia BOKET TOdE TI TNUAIVEIV.
&11i uv oV TV TIPWTWVY OUCIRNV AVaP@IoBATATOV Kai GANBEC éoTiv &TI TOBE TI onuaivel GTopov yap Kai
£V APIOU® TO dnAoUuevév éoTiv. (3b 10-13)

239 Edward Halper chama ateng&o para esse ponto em sua leitura sobre a argumentagdo de I 3-4. O
autor toma a relagéo entre os termos como ponto de partida para determinar o escopo maximamente
universal do PNC, bem como para introduzir a relagdo deste com o conceito de substancia, cf.,
HALPER, 1984, p. 376-380.
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De fato, os sentidos de ser o mesmo e ser um parecem facilmente se
sobreporem. O proprio Aristoteles atesta isso no livro A da Metafisica, no verbete
sobre os significados de “mesmo” (TauTtd). Como seria de se imaginar, o Estagirita diz
que “as coisas sao ditas ‘mesmas’ em todos os modos segundo os quais se diz o

‘um”. ?4° Note-se a ocorréncia do termo “mesmo ” (aUT1d) na formulagido do PNC:

impossivel atribuir e ndo atribuir o mesmo <atributo> ao mesmo tempo
para o mesmo <subjacente> segundo o mesmo <aspecto>

TO aUTO Aua UTTAPXEIV TE Kai PN UTTApxElv aduvatov T aUT® Kai Katd
TO0 auTé (1005b 18-22)

A estrita observancia do PNC n&o resulta em outra coisa que algo uno, i.e., em
algo que possui um unico e mesmo significado. O PNC é a garantia da univocidade
absoluta e irrestrita. Sinal disso, pode ser encontrado em uma passagem dos Elencos
Sofisticos, na qual Aristoteles, visando a univocidade dos termos, demanda a
observancia do PNC como condi¢do de validade para uma refutagao strictu sensu.

pois, uma refutacao é contradicdo de uma mesma e Unica <coisa>, nao
do nome, mas da coisa, e ndo do nome sinbnimo, mas do mesmo
<nome>, a partir das coisas concedidas e por necessidade, [...] segundo
0 mesmo, e a partir do mesmo, e do mesmo modo, e uma a0 mesmo
tempo. %4 (167a 23-27)

Nessa passagem Aristoteles deixa claro que a aplicagao do PNC sobre algo
em especifico, uma coisa ou um nome, resulta na univocidade daquilo que, no caso,
se esta buscando refutar. E necessario que o nome signifique uma e mesma coisa
em todo os casos, do contrario a refutacao pretendida nao sera valida, mas sofistica.

Tendo essas questdes em vista, € possivel dizer que definicdo e nao-
contradicdo sdo como O anverso e o reverso de uma mesma e unica moeda, a saber,
o ser um, o ser algo. Definigdo e n&do-contradicdo sao indissociaveis entre si,

implicando-se mutuamente. O que temos aqui é algo analogo a explicagédo que

240 11 B¢ KB AUTA GoaXWOTTEP Kai TO Ev- (1018a 5)

241 ENeyx0G WEV YAp £0TIV AvTiQaoic ToU auTol Kai £VOC, Ui vOuaTog GAAA TTPAYUATOG, Kai OVOPATOC Wi
ouvwvUupou aAAa To0 alToU, €k TV S0BévTwy £€ avaykng (Un ocuvapiBuouuévou 1ol €v apxi), Kata
TAUTO Kai TTPOG TAUTO KAl WoaUTwE Kai €v T auT® Xpovw. (167a 23-27)
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Aristoteles oferece em [ 2 sobre ser e um, ambos “sdo uma unica e mesma natureza,
eles acompanham um ao outro ainda que nao se manifestem por meio da mesma
nog&o."?*2 Tudo aquilo que é ser € também um, tudo que é um é determinado e é nao-
contraditério. Do mesmo modo como n&o se pode dissociar ser e um, tampouco se
pode dissociar ser algo definido e ser ndo-contraditorio.

Outro modo pelo qual podemos compreender a relagao entre ser definido e ser
n&o-contraditorio reside na analise das consequéncias advindas da negacao de
ambos. E isso nos leva ao ponto numero (2), supramencionado.

No que diz respeito a negagao ou recusa quanto a definicao de algo (wpiopévov
11),243 Aristoteles nos oferece um panorama muito esclarecedor desde os momentos
iniciais da demonstracao eléntica. Conforme ja mencionado, o Estagirita apresenta
como condi¢cdo de possibilidade para o desenvolvimento de sua argumentagao, a
necessidade de seu adversario querer dizer algo com sentido (onuaiveiv TI);
cumprindo-se com essa exigéncia inicial, ja haveria algo definido ou determinado
(wpiouévov T1) e a demonstragao poderia ser realizada. Do contrario, isto &, caso ele
nao queira ou se recuse a fazé-lo, seria ridiculo argumentar com alguém que nada diz
nem nada sustenta, assevera o Estagirita. Um individuo assim, enquanto dessa
maneira se comporta, seria incapaz de dialogar consigo mesmo e com outros,

assemelhando-se em razao disso a uma planta.

O principio contra todos esses casos nao é exigir <de alguém> que diga
algo ou ser ou nao ser (pois se poderia retrucar que isso € postular no
principio), mas que <ele> signifique algo para si e para outro: pois isso
€ necessario, se <ele> quer dizer algo. Pois, se ndo <quer> ndo haveria
argumento com tal tipo, nem dele consigo mesmo, nem com outro. Mas
se alguém concede isso, havera demonstragcao: pois ja havera algo
definido. %44 (1006a 18-25)

242¢Assim, o ser e 0 um <s&0> uma mesma e Unica natureza, <dado que > acompanham um ao outro -
do mesmo modo como <se da> com principio e causa - ainda que ndo se manifestem por meio do
mesma nogdo.” (1003b 22-25)

€i On 10 OV Kai TO &v TAUTOV Kai hia UOoIc TR AkoAouBelv aAARAoIC WaTrep ApXN Kai aiTiov, GAN' oUx wg
€vi Adyw dnAoupeva (1003b 22-25)

243 Ofereci um exame detalhado para essa questéo, in LOURENCO, 2013a, p. 131-149. O que se segue
aqui é apenas um apanhado, um tando canhestro, do que foi apresentado com muito mais acuidade e
minucias.

244 dpx Ot TTPOC GTTavTa T& ToladTa ol TO AEI00V A givai TI Aéyelv A un eival (TodTo pév yap Tay' Gv TIg
UtToAGRoI TO £€ ApxAg aiTelv), GAAG onuaively yé TI Kai auT@® Kai GAAW: TodTo Yap avaykn, €iep Aéyol Ti.
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Como podemos observar, o ato de se negar a delimitagdo de algo, se for
permanente, implica na impossibilidade do dialogo e do raciocinio. Algumas linhas
mais a frente no texto de I 4, a partir de 1006b 5, Aristoteles aprofunda ainda mais
essa questdo. Ele argumenta que se, porventura, alguém sustentasse que os nomes
(6voupa) ndo possuem um significado definido (wpioyéva), mas sim infinitos
significados (a1reIpa onuaivelv), nesse caso ndo haveria mais o discurso racional, pois
nao ter um significado ou nao significar algo uno (onuaivelv £€v) € o mesmo que nada
significar. Sendo assim, o didlogo seria suprimido, quer seja com 0s outros, quer seja

consigo mesmo.

Se, <alguém> nao estabelecesse <tais nomes>, mas afirmasse que
significa infinitos <nomes>, € evidente que nao haveria discurso: pois
n&o significar algo uno & nada significar, e sendo ndo significantes os
nomes destruir-se-ia o dialogar uns com os outros, na verdade, também
consigo mesmo: pois, nao é possivel pensar nada sem pensar algo uno,
e se é possivel, estara estabelecido um nome para essa coisa uma. 24°
(1006b 5-11)

Aqui Aristoteles revela com toda clareza desejada as consequéncias implicadas
pela negagao da definigdo ou delimitagdo de algo.?*® Se algum adversario do PNC, ou
quem quer que seja, pretende dizer algo com sentido, aquilo por ele pronunciado
deve necessariamente ter um numero finito de significados (dentre os quais seria
possivel estabelecer qual deles precisamente se esta querendo dizer); do contrario,
se ele pretende que o nome signifique absolutamente tudo (se ele ameipa anuaiveiv),
entdo ele nada diz e, porquanto assim procede, € destruida a possibilidade do discurso
e pensamento racionais.

Perceba-se que a afirmagao aristotélica esta longe de ser indevida, ou
arbitraria. Se os nomes significassem um numero infinito de coisas, eles significariam

todas as coisas, e, por conseguinte, significariam as mesmas coisas. Ou seja, todos

€l yap PN, ouk av €in TG T0100TW Adyog, oUT auT@® TrPpog auTov olTe TTPOG GAAOV. Av O€ TIC TOTTO JIDG,
EoTan &mmodeiicr AdN yap T EoTal wpiopévov. (1006a 18-25)

245 & B¢ pn [1eB¢in], GAN' amreipa anuaivelv gain, eavepov 6T ouk v gin Adyog: 10 yap pn £v onuaivey
oUBEv onuaivelv £0Tiv, U onUaIvovTwy O¢ TV dvoudTwy avipnTal 10 SlaAéyeaBal TTpog dAANAoUG, KaTd
O¢ TNV GANBeiav Kai TTPOG aUTéV: 0UBEV yap €vOéxeTal VOEV Un voodvTa Ev, € &' EvdéxeTal, TeBen av
Ovopa ToUTw TO TTPAyuaT év. (1006b 5-11)

248 A\ partir desse momento estou reproduzindo parcialmente e com adaptagdes o texto da
dissertacao.
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os nomes seriam, quanto ao significado, absolutamente idénticos?*”. Assim, n&o
haveria como estabelecer um significado preciso para um nome proferido (“homem?”,
por exemplo), pois todos os demais nomes também significariam precisamente aquilo
que ele significa. Nao é preciso muito para perceber que a possibilidade de todos os
nomes possuirem infinitos significados trivializa a linguagem. Os nomes perdem a
capacidade de sinalizar algo, de significar aquilo que a coisa nomeada é. Nesse
contexto, significar tudo € o mesmo que nada significar, e se isso for aplicado para os
nomes em geral, o ato de nomear se transforma em algo puramente trivial. Sendo
assim, seria indiferente dizer de algo que ele € homem, Sdécrates estatua, branco,
musico, tirreme, ou deus. No plano da significacao cada coisa seria todas, e todas as
coisas seriam uma s6. Com isso fica claro o porqué devem os nomes serem
necessariamente limitados quanto ao significado (wpiocuéva) para que possam ter um
significado (onuaivelv £v), pois do contrario tudo poderia ser dito de tudo, mas nesse
caso ja nao haveria dialogo ou pensamento.

Em acréscimo a essa ideia, Aristételes afirma, algumas linhas mais a frente no
seu texto, em 1007a 14-15, que é humanamente impossivel percorrer com o
pensamento uma série infinita de itens, de maneira que seria também impossivel
conhecer algo que significasse infinitas coisas; nao se trata apenas de uma questao
temporal inerente a condigdo humana, isto é, da impossibilidade de percorrer de
maneira discreta uma série infinita (ja que tal processo jamais alcangaria um término),
mas, principalmente, porque o “ser infinito” (&meipog) implica, literalmente, em nao ser
“algo definido” (wpiopévov T1). Ou seja, ndo ha, nesse caso, um objeto no qual o
pensamento ou a linguagem possam fixar-se; um nome ou palavra que significa
absolutamente tudo (que ¢ infinita) ndo significa coisa alguma; um pensamento que
abarca absolutamente tudo € um pensamento de absolutamente nada.

Dito isso sobre as consequéncias de se negar a definicdo de algo, podemos
agora, finalmente, tratar das que advém de se negar a ndo-contradigdo.?*® Aristoteles
inicia a argumentagao acerca do PNC, em 1006b 11-13, recapitulando os resultados
obtidos nas duas primeiras etapas do argumento acerca da possibilidade da definigéo:

que um nome (a) significa algo (onuaiveiv 11) [1006a 28-31], e que (b) significa uma sé

247 Essa € também a interpretagéo proposta por Alexandre de Afrodisias para essa passagem, cf., 278,
20-25, in ALEXANDER OF APHRODISIAS, 1993, p. 61.

28 Na dissertacdo essa questdo também foi alvo central de interesse, para mais detalhes,
LOURENCO, 2013a, p. 149-168.
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coisa (onuaivelv €v) [1006a 31-34]. Uma vez admitido isso, prossegue o Estagirita,
entdo nao é possivel que aquilo estabelecido como o significado preciso do nome
‘homem” (ou qualquer outro) signifique exatamente aquilo que o “ndo ser para
homem” significa — por exemplo, que homem signifique “animal-bipede” e “ndo animal-
bipede” - se for preservada a distingdo entre significar algo uno (onuaivelv €v) e

significar a respeito de algo uno (onuaivelv kab' £vég).

Assim, conforme estabelecido no inicio, o nome significa algo e também
significa algo uno: entdo n&do é possivel o “ser para homem” significar
precisamente < 0 mesmo que> o0 “nao ser para homem?”, se o “homem”
significa ndo apenas a respeito de algo uno, mas também algo uno. 24°
(1006b 11-13)

Apesar da linguagem um tanto truncada dessa passagem o que Aristoteles
parece querer dizer € o seguinte: uma vez admitido que um nome tenha algum
significado e, ndo apenas isso, que ele possui um significado definido (isso é
necessario, pois, do contrario, o adversario simplesmente ndo estara dialogando),
entdo um nome so podera significar algo contraditorio se n&o for observada a distingéo
entre “significar a respeito de algo uno” (onuaivelv kad' Eévog ) e “significar algo uno”
(onuaivelv €v). A contradicdo sera possivel somente no caso desses dois modos de
significagao serem confundidos, de outra maneira, i.e., se tal distingéo for preservada,
entdo a contradicdo quanto ao significado do nome ¢é algo simplesmente impossivel
(dado que o nome possui um significado definido). De um modo geral, o raciocinio
aristotélico é bastante claro, contudo uma pergunta surge quase de imediato. Porque,
ou como, a indistingdo entre os modos de significar assinalados tornaria possivel a
contradicdo? Vejam, o que Aristoteles esta querendo apontar aqui é uma situagao
hipotética, na qual uma contradicdo poderia ser de fato verdadeira. A resposta para

essa pergunta é o elemento central para o entendimento das consequéncias de se

249 goTw 0N, WoTrep EAEXON Kar' apxdg, onuaivov T 1O dvoua kai onuaivov v ol 8 évdéxeTal TO
AvBpwTTW eival onuaivelv 6TTep avBpWTIW WN €ival, €i T0 AvBpwTTog anuaivel U Yévov Kab' Evog aAAa
kai €v. (1006b 11-13)
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negar o PNC?%, Felizmente, Aristoteles ndo tarda em nos oferecer o esclarecimento
necessario sobre essa questao.

Na sequéncia imediata do texto, o Estagirita comega sua explicagdo por meio
de uma afirmagao que parece ser consensual (entre os aristotélicos): o fato de que
“significar uma so coisa” (onuaivelv €v) ndo € o mesmo que “significar a respeito de
uma coisa” (onuaivelv kab' £évég), caso assim fosse todas as coisas seriam uma so,

pois todas seriam sindbnimas.

(pois, ndo julgamos <que> o significar algo uno <seja> isto: o significar
a respeito de algo uno. Dado que, desse modo, o “musical”, o “branco”
e também o “homem?” significariam algo uno, de maneira que tudo seria

um: pois <todas as coisas seriam> sindnimas) 2! (1006b 15-18)

O conteudo dessa passagem é de extrema importancia, de modo que
precisamos considera-lo com certa cautela. Importante notar que Aristételes afirma
nao julgar que ambos os modos de significagdo sejam equivalentes, pois, se assim
fosse, nomes como “branco”, “musical” e “homem” significariam uma sé coisa.
Lembre-se que um pouco antes o Estagirita postulou que a ndo observancia da
distingdo entre esses dois modos acarretaria a significagdo contraditéria do nome
‘homem”, agora, ele revela que a razdo disso encontra-se no fato de que a néo
observancia acarretaria uma situagao em que os nomes significariam apenas de um
Unico modo, isto &, apenas onuaivelv €v. Embora a contradigdo resulte da indistingdo
entre onuaivelv €v e anuaively kab' €vég, ela, em realidade, ocorre em razao de os
nomes nao significarem de outro modo que onuaiveiv v, deles serem todos sinbnimos

(ouvwvupa). A contradigao resulta, pois, da possibilidade de que o unico modo de

250N30 tratarei aqui sobre o significado da expressdo “significar a respeito de uma coisa” (onuaiveiv
ka@' £€vog), o que foi alvo de grande interesse na dissertagdo, cf., ibidem, p.152-155. Saber o que
exatamente Aristételes entende por essa expressdo, bem como o seu contraponto com onuaiveiv €v é
por certo uma tarefa envolta em enormes dificuldades exegéticas, as quais parecem agravar-se na
medida em que o proprio autor fornece exigua explicagdo a esse respeito. Malgrado as dificuldades
mencionadas, compreendo que o entendimento sobre o siginifcado de onuaivelv kab' évé¢ nao é
necessario para a compreensao da passagem como um todo. Aristételes vai sustentar, nas linhas que
se seguem, que a indistingdo entre os modos de significagado resulta em todos os nomes significarem
do modo onuaivelv €&v. Quanto ao significado de onuaiverv €v, Aristoteles oferece uma explicagédo
completa em 1006a 31-34.

25100 yap To0T0 AgloTuEeY TO £V onuaivelv, TO KaB' £vog, £TTel 0UTW ye KAV TO HOUTIKOV Kai TO AEUKOV Kai
1O AvBPWTTOG EV £0MPaIvey, WOTe Ev ATTavTa £0TAI" CUVWVUNA Yap) (1006b 15-18)
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significacdo dos nomes seja onuaiveiv v, isto €, que eles sempre signifiquem a
respeito daquilo que sao atribuidos, precisamente aquilo que foi definido como o
significado do nome.

Uma vez realizadas tais consideragdes, cabe agora retomar aquela pergunta
formulada no paragrafo anterior, sobre porque, ou como, a indistingdo entre os modos
de significar assinalados tornaria possivel a contradicdo. A resposta aristotélica
consiste, como vimos, na afirmacéo de que, em tal caso, todos os nomes significariam
uma soO coisa. Mas porque, exatamente, isso acarretaria a contradicdo? Também
acerca dessa questdo a resposta do Estagirita é bastante direta: porque todas as
coisas seriam uma unica, pois elas seriam sinébnimas (1006b 17-18). Malgrado o tom
um tanto breve e circunspecto dessa afirmacéo, € perfeitamente possivel imaginar -
ainda que apenas em seus contornos mais gerais - a linha de raciocinio subjaz o
pensamento aqui em questao.

E importante, antes de continuarmos, teremos em mente o que consiste para
um nome significar de modo onuaiveiv év. Como ja mencionado, Aristételes esclarece
essa questdo em uma passagem algumas linhas antes (1006a 31-34). Com significar
algo uno o Estagirita quer dizer que: se um item B significa C, entdo quando dissemos
que A é B, isso significa que A é C; ha nesse caso, uma cadeia de predicados A é B
€ C. Temos aqui a regra da transitividade dos predicados, i.e., o predicado C mantém
o mesmo significado quando dito de B e de A.

Se todos os nomes significassem uma so coisa quando atribuidos a um sujeito,
ou melhor, se o significado do nome sempre fosse também atribuido a coisa nomeada,
entao se ficasse estabelecido, por exemplo, que o significado de “homem” é “animal
bipede”, ao se dizer que “Socrates € homem” se estaria dizendo que “Sdcrates é
animal bipede”. De igual maneira, se “branco” significasse “a mais clara das cores” e
“‘musical” significasse “tal e tal qualidade”, dizer “que Socrates é branco” e que
“Socrates € musical” seria dizer que “Socrates € a mais clara das cores” e que
“Socrates é tal e tal qualidade”. A transitividade dos predicados ocorreria em todos os
casos, e, em razao disso, Sdocrates seria tudo aquilo que |he é predicado. Todas essas
coisas seriam, de fato, uma unica.

Vale ressaltar que o argumento ndo se restringe aos nomes “branco”, “musical”
e “homem” (como talvez possa parecer em razao dos exemplos), a afirmagao
aristotélica de que “todas as coisas seriam uma” deve ser tomada, creio, ao pé da

letra. Por certo, em principio, nao parece haver boas razdes para estabelecer um limite
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numérico para os nomes atribuiveis a Socrates, ou a qualquer outro sujeito. Em
primeiro lugar, porque o Estagirita considera que o numero de concomitantes que
podem ser atribuidos € simplesmente infinito (1007a 14-15). Em segundo lugar,
porque nao esta em questao, nessa passagem, qualquer compromisso com a verdade
das predicagdes. Nao ha nenhum critério ou regra que determine aquilo que faz as
vezes de sujeito, ou predicado. Nada impede que alguém afirme, por exemplo, que
“Sdcrates é tirrene”, ou que “Sdcrates é deus”, ou que “o branco € homem”, ou que “o0
musico € branco”, ou qualquer coisa que se queira. Isso ndo altera em nada o ponto
da argumentagao, muito pelo contrario, tal pretensédo esta perfeitamente de acordo
com a proposta aristotélica.

Além disso, ndo se trata apenas de nomes atribuidos a um mesmo sujeito
como, por exemplo, Socrates, mas sim a qualquer sujeito. Digo, “branco” pode ser o
nome de uma infinidade de coisas, sendo que todas elas seriam “a mais claras das
cores”. Por um lado, tem-se uma situagado em que ha um sujeito e infinitos nomes, por
outro, um nome que pode ser atribuido a infinitos sujeitos. Se todos os nomes
significassem uma so6 coisa (se esse fosse o0 unico modo de significar dos nomes),
tanto seria verdade dizer que “todas as coisas seriam uma”, como que “uma seria
todas”. Curiosamente, a afirmacado aristotélica “€v amavra €otar”, feita ao fim da
passagem supramencionada, pode ser traduzida de ambos os modos.

A ideia que Aristételes parece querer transmitir, por meio dessa passagem
como um todo (de 1006b 11-18), é sobremaneira interessante. Lembre-se que o
adversario foi levado a concordar sobre a necessidade dos nomes significarem uma
SO coisa, pois, do contrario, nada significariam (1006b 7). Contudo, se esse fosse o
unico modo de significagao; se todos os nomes se comportassem dessa maneira a
respeito daquilo nomeado, entdo o ato de nomear seria transformado em algo
totalmente trivial. Se para todos os casos em que ocorre uma denominagcdo o nome
significa a respeito do sujeito exatamente aquilo que o significado do nome diz, entdo
dizer qualquer coisa sobre qualquer coisa é igualmente informativo. Pouco importa se
se diz que algo é “branco”, “musical” ou “homem”. Frente tal possibilidade a nogao de
significar algo uno (onuaivelv €v) é trivializada e os nomes perdem completamente sua
fungdo ou proposito, por conseguinte o proprio discurso torna-se inconsistente. Uma
vez que isso ocorre, qualquer coisa se segue, isto €, a contradi¢cao torna-se a regra
da significagdo em geral, mas nesse caso, ja ndo é mais possivel nem o diadlogo, nem

0 pensamento.
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Lembre-se que Aristételes faz questdo de frisar que um nome s6 poderia
significar algo contraditério se ndao fosse observada a distingao entre os modos de
significacao év e kaf' £voc; e que isso € o mesmo que todos os nomes significarem de
um Unico modo (£v), o que, por sua vez, resulta em todas as coisas significarem uma.
Somente nesse caso, um nome poderia significar de modo contraditério, “homem”
significaria tanto “animal bipede” quanto “ndo animal bipede” e, indiferentemente,
qualquer outra coisa. A contradicdo sO € possivel se a linguagem for ftrivial e
inconsistente. Trivialidade, inconsisténcia e contradicdo, aparentemente, o Estagirita
esta estabelecendo aqui uma regra (ainda que de maneira um tanto intuitiva) que se
revelara um dos principios fundamentais da logica classica.?%?

Antes de encerrarmos essa questao € interessante ter mente que o argumento
aristotélico ndo se encontra restrito ao plano da significagdo e do discurso, embora o
possua como pano de fundo privilegiado. Como ja mencionado, o proprio Aristoteles
nao tardara em anunciar, com toda clareza desejavel, a intencdo de transpor a
argumentacao do plano da linguagem para o das coisas mesmas (1006b 20-22).
Sobre esse ponto, digo, sobre as consequéncias de se negar o PNC no plano das
coisas mesmas, ou melhor, na sua dimensdo ontoldgica, gostaria de tecer um
brevissimo apontamento a respeito da conexdo da substancia (oucia) na relagdo
entre ser algo uno (£v) e ser ndo-contraditério.

Nao devemos perder de vista o contexto geral da argumentagdo que aqui
estamos analisando, a saber, o projeto de uma ciéncia do ser enquanto ser, tampouco,
o papel que o conceito de substancia (oucia) desempenha na sua constitui¢do. Foi
gragas a significagdo mpog £v da substancia com os demais sentidos de ser que
Aristoteles pode suplantar a barreira imposta pela auséncia de unidade genérica para
a constituicdo de uma disciplina cientifica, nos moldes da doutrina apresentada nos
Segundos Analiticos. O gv aqui em questdo é, sem sombra de duvida, a substancia.
Com efeito, no livro A da Metafisica, no verbete sobre os sentidos em que se dizo um
(ev), Aristoteles nos informa que as substancias sdo aquilo que é maximamente um
(uaAhioTa €v) (1006b 1-3). No mesmo folego diz que, tal como com os sentidos de ser
(16 6v ) também no caso do um ( 16 €v), a unidade de significagdo se da a partir da

substancia (1006b 6-9). Somando-se a isso, temos a tese aristotélica, apresentada

252 Refiro-me ao principio da explosao logica, cuja identificagéo foi tradicionalmente (e erronamente)
atribuida a Duns Scotus. Grosso modo, tal principio consiste na ideia de que de contradi¢do tudo se
segue.
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em Categorias, sobre a substancia ndo possuir um contrario (3b 24 e ss), mas apenas
ser receptiva de propriedades contrarias entre si (4a 10 e ss).

Note-se que a substancia sendo maximamente um e maximamente n&o-
contraditéria - porquanto n&o possui sequer algo que lhe é contrario - ndo esta isenta,
paradoxalmente, de contradi¢cdes, pois € receptiva de contrarios. Em razao disso, se
a contradicao fosse possivel, entdo uma substancia deveria possuir infinitos atributos,
e dessa maneira, ser todas as coisas. Contudo, isso implicaria ndo em uma espécie
de monismo, mas na perda total e irrestrita de toda e qualquer defini¢do. A rigor, n&o
haveria uma coisa que é todas, mas simplesmente coisa alguma, porquanto inexistiria
qualquer delimitacdo ou unidade. Como bem assinala Aristételes, uma unica
contradi¢ao, se fosse o0 caso, acarretaria a destruicdo da substancia e da esséncia
(6Awg &' avaipololv oi TolTo Aéyovtec ouoiav kai T Ti Av eival, 1007a 20-2). Com
efeito, logo que Aristoteles encerra a demonstragéo eléntica (ao menos no tocante ao
modo como entendo sua estrutura), ele menciona Anaxagoras e o dito “todas as
coisas juntas”, assinalando como causa desse tipo pensamento o pronunciar-se
sobre o indefinido (10 adpioTév) (1007b 25-26)

A implicagdo entre todas as contraditorias serem verdadeiras ao mesmo tempo
e a indeterminacdo de todas as coisas, € uma ideia recorrente ao longo de todo o
capitulo 4 de Metafisica I'. De diferentes modos e sobre diferentes perspectivas
Aristoteles a apresenta, vez apds vez, como uma espécie de refrdo.

Tendo em vista o que foi até o momento exposto, ndo parece ser dificil intuir o
modo como os qualitativos (iii) e (v) podem ser contemplados pela argumentagdo em
favor do PNC como sendo o mais firme de todos os principios. No tocante ao escopo
maximamente universal, temos dois pontos de partida para a elaboragdo de uma
resposta.

Primeiramente, temos a relagdo entre a significacdo de algo uno e a
impossibilidade da contradigdto. Do modo como apresentei essa questao,
especialmente no que tange a associacdo destes conceitos com o conceito de
substancia, é possivel depreender que o escopo do PNC se estende até onde a

substancia alcanga. Como vimos, € justamente ela que possibilitou o desenvolvimento
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de uma ciéncia cujo escopo de investigacdo coincide com nada menos que a
realidade em seu todo.2%3

Em segundo lugar, vimos que a admissédo de apenas uma unica contradig¢ao,
foi capaz de gerar a trivializagéo de todas as coisas. E importante destacar isso: de
uma unica contradigédo, acerca de um ser qualquer, Aristoteles foi capaz de engendrar
a destruicdo de tudo aquilo que é. Isso significa que nada, absolutamente nada é
contraditério, do contrario, nao haveria coisa alguma. O raciocinio que subjaz essa
questdo é bastante simples e, deveras, genial. Aristoteles nos apresenta um caso
analogo a esse tipo de raciocinio, naquele argumento em que prova a necessidade
dos nomes serem delimitados. Naquela passagem que analisamos, ele diz, ao fim de
seu argumento, que a nao-delimitagdo de um nome acarretaria o fim do pensamento
e do discurso racionais; contudo, dado que é possivel pensar algo, isto é, dado que
pensamos, entdo ha de serem os nomes passiveis de delimitagdo (1006 b 10-11).
Penso, logo eu defino, poderia dizer Aristoteles ao fim de sua argumentacéo,
adiantando assim em quase dois mil anos o cogito cartesiano.?%*

Quanto a corroboracdo do qualitativo (v), no que tange ao estabelecimento do
PNC como condicéo de possibilidade do conhecimento enquanto tal. Também n&o
fica dificil perceber o modo com Aristoteles procede nesse caso. Aqui, como na
questao anterior, podemos pensar em uma resposta a partir de dois pontos de partida.

O primeiro, diz respeito a necessidade de delimitagdo como condicido do
pensamento e discurso racionais. Como vimos, se tal ndo for obtido, ndo nos resta
outra escolha que o mutismo das plantas. Um indicio muito interessante de que a
conformidade com o PNC é amplamente reconhecida como condigao sine qua non do
discurso e da racionalidade em geral, pode ser encontrado no exemplo do Cratilo,
mencionado pelo proprio Estagirita em ' 5. Segundo Aristoételes, a doutrina heraclitica
do fluxo deu origem a mais extrema das opinides, a de que nao se deveria dizer nada,
uma vez que tudo sofre mudanga o tempo todo, de maneira que nada se pode dizer

de verdadeiro(1010a 7-15). Por certo, ndo deixa ser uma ironia e um paradoxo, que

253 Fago coro ao clamor de Halper quanto a importancia estratégica de se destacar o essencialismo na
argumentacdo. Antes de representar uma falha ou caréncia do argumento, creio, como Halper, que tal
presenga consiste na virtude do mesmo. Isso se torna ainda mais patente se considerarmos, como Lear
e Code, que Aristételes ndo visa um publico hostil as suas doutrinas filoséficas.

2% Para mais detalhes sobre a estratégia argumentativa utilizada por Aristoteles nessa passagem, ver
LOURENCO, 2013a, p. 139-149.
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o siléncio de Cratilo, muito coerentemente, resulta da constatacdo de que tudo é
contraditério (ou de que nada é o mesmo).2?%®

Por fim, a razdo do PNC ser condicdo de possibilidade do conhecimento
enquanto tal se mostra com toda sua forga quando se considera a questdo dos
encadeamento predicativos ao infinito. Como vimos a contradicdo implicaria na
indistingdo entre os modos de significagao v e kaf' evog, o que também resultaria na
completa trivializagdo do discurso e do pensamento. Além disso, como mencionado
na questao anterior sobre o escopo do PNC, a ocorréncia de uma simples contradicao
seria capaz de engendrar a destrui¢cado de tudo aquilo que é. Nesse caso, ndo somente
inexistiria qualquer ente que pudesse ser objeto de conhecimento (o que, para um
realista epistemoldgico, ja € bastante grave, pois ndo haveria conhecimento algum),
como também sequer existiriam aqueles que conhecem.2%¢

Tendo em vista o que foi apresentado até o momento, bem como o0 modo que
argumentacao de ' 4 poderia oferecer algum suporte para os qualitativos (iii) e (v) a
respeito do PNC, ndo parece ser de todo inapropriado pensar que Aristételes tem,
realmente, como propdsito da demonstragao eléntica mostrar que o PNC é o mais

firme de todos os principios.

255 Nessa passagem de I 5, conta que Cratilo censurara Heraclito por dizer que n&o poderiamos entrar
no mesmo rio duas vezes, pois sequer uma mesma vez poderiamos.
256 Tratei dessa questdo nas paginas 118-120 do presente trabalho.
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CONCLUSAO

Na introdugao afirmei que o presente trabalho visava a complementagao de um
projeto de pesquisa maior, iniciado ja na pesquisa de mestrado: a ideia de que a
ciéncia do ser enquanto ser e a doutrina da ciéncia aristotélica desenvolvidas, nos
tratados da Metafisica e dos Segundos Analiticos, respectivamente, estdo ndo apenas
em consonancia, mas sdo tedrica e argumentativamente complementares e
dependentes entre si. Também foi mencionado que no trabalho de dissertacio fora
defendida a complementaridade entre os tratados aristotélicos referidos; todavia, o
tema da compatibilidade dos mesmos ficara em aberto, porquanto ndo havia ainda,
na ocasiao, posicionado-me quanto ao proposito da argumentagéo iniciada a partir
de Metafisica T 4.

Como dito, a incompatibilidade entre os tratados supramencionados resulta da
compreensao de que Aristoteles esta tentando demonstrar em I 4, a verdade de um
principio primeiro, 0 que seria impossivel, conforme estabelecido em sua doutrina da
ciéncia. Para solucionar esse problema, foi necessario postular um propoésito
alternativo ao parecer tradicional, a saber, a defesa do PNC como sendo o mais firme
de todos os principios. A realizacdo dessa tarefa demandou uma cuidadosa analise
do texto de Metafisical” 3, no qual Aristételes estabelece o referido propésito. A leitura
de I 3 revelou as deficiéncias e os dilemas enfrentados pelas leituras tradicionais, as
quais entendem que a enunciagdo do mais firme dos principios se encontra restrita
aos limites do referido capitulo, bem como revelou a necessidade de se buscar, para
além desse texto, a complementagao necessaria para o cumprimento dessa tarefa.
Além disso, a analise e interpretacdo de ' 3, especialmente no que diz respeito a
passagem em que Aristdteles apresenta os qualitativos necessarios para a
identificagdo do principio buscado, forneceu os elementos adequados para que se
pudesse encontrar em Metafisica I 4 aquilo que faltava em I" 3.

A interpretacdo desenvolvida para os qualitativos do mais firme de todos os
principios €, sem sombra de duvida, o ponto central da proposta de leitura
apresentada. O significado alternativo proposto para os qualitativos (ii) ser impossivel
de erro, (iii) ser o mais conhecido e (v) ser ndo-hipotético, mais adequado ao realismo
epistemoldgico professo por Aristoteles, permitiu pensar o conjunto da argumentagao

aristotélica em outras bases que aquelas oferecidas pelo entendimento tradicional. A
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proposta por mim desenvolvida permitiu sanar as limitagdes encontradas pela leitura
de Alan Code e, em razao disso, foi possivel avangar com sucesso na defesa de uma
linha alternativa de leitura para o propdsito da argumentagao iniciada a partir de
Metafisica I 4. Além disso, também permitiu uma melhor fundamentagcdo para a
intuicdo de Edward Halper sobre a questdo de fundo envolvendo a demonstracao
eléntica. Como mencionado, no entender desse autor o interesse principal de
Aristoteles seria 0 de mostrar que a extensao do PNC atinge também a realidade dos
entes sensiveis. Isso seria muito mais relevante, dado o contexto das discussdes
intelectuais contemporéneas ao Estagirita, que simplesmente mostrar que o PNC é
verdadeiro, pois permitiria estender o conhecimento cientifico a uma esfera da
realidade estigmatizada por profundas suspeitas e cercada de descrencga
generalizada. Tal pretensado, por certo condizente com o projeto de uma ciéncia
mestra, possui a inegavel vantagem adicional de n&o converter a argumentagcéo de I
3-8 em uma ilha de légica perdida em um mar de metafisica, como bem sinalizou
Halper.

Por fim, a leitura aqui defendida, se se provar verdadeira, ou melhor, se for ao
menos factivel de ser adotada, entdo possibilita que muitos dos problemas
tradicionalmente associados a argumentagao aristotélica, como a acusacéo de petitio
principii, ou de ignoratio elenchi sejam resolvidos, porquanto sequer se colocam. Além
disso, ndo apenas possibilita uma base inteiramente nova para se pensar a
demonstracao eléntica de Metafisica I', como também para o entendimento acerca da
natureza do proprio projeto filosofico empreendido por Aristoteles.

A titulo de encerramento, gostaria de deixar claro que tal proposta de leitura,
muito mais que um sério contraponto a compreensao corrente de que a ciéncia do ser
enquanto ser representaria uma espécie de divisor de aguas na carreira filoséfica do
Estagirita, se pretende um auxilio na dificil e complexa tarefa de desvendar aquilo que
consiste o fazer filosofico para uma das mais extraordinarias mentes de todos os

tempos.
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APENDICE |

Tradugoes: O texto grego utilizado em todas as citagdes de Metafisica foi, sem
alteragdes, o estabelecido por David Ross in ARISTOTLE. Metaphysics. A Revised
Text with Introduction and Commentary by W. D. Ross. 1 Vol., Oxford University Press,
1997. As principais tradug¢des consultadas para a lingua portuguesa foram as de
Angioni (2007) e a tradugao Perine/Reale (2002), para a lingua espanhola, a de Yebra
(1990), e para a lingua inglesa, a de Kirwan (2003).

Metafisica I’ 3 (1005a 19-1005b 34)

NekTéov O TTOTEPOV WIAG 1) ETEPAG ETTIOTAKNG TTEPI TE TV £V TOIG HABAUACT KOAOUPEVWV
aglwudtwy Kai epi TG oloiag.

Devemos dizer se uma unica, ou distintas ciéncias, <investigam> acerca <daqueles
principios> chamados, nas matematicas, axiomas e acerca da substancia. (1005a 19-
21)

@avepov dn OTI pIGg T Kai TA¢ To0 @IAoadPOoU Kai 1 TTePi TOUTWV £0Ti OKEWIC™ ATTOOI
yaIp UTTAPXE! TOIC 0UoIv AN 00 yével TIVE XWpIg idia TGV BAAwWV.

Evidente que <é> uma uUnica a <ciéncia> que acerca deles investiga, e que <é> a
<ciéncia> do filésofo: pois <sdo> atribuidos a todos os seres, mas nao particularmente

a um género, a parte dos demais. (1005a 21-23)

KQl XpGVTal P&V TTAVTEG, OTI ToU BvToC éOTiv R &V, EkacTov 8 TO yévog &v: £TTi TooolToV
&¢ xpvTal £¢' Soov auToic ikavov, ToUTo &' £oTiv doov émTéxel TO yEVog TTEPT 0U PEPOUD
TG ATTOOEIEEICT

e todos fazem uso <deles>, dado que <sao atribuidos> ao seres enquanto seres, e
cada género € ser: no entanto, todos fazem uso deles na medida em que lhes é
suficiente, isto €, na exata medida em que se estende o género sobre o qual

empreendem as demonstragdes. (1005a 23-27)

WoT' étrel dfjhov 6T ) BvTa UTTAPXEI TTEOI (TOTTO Yap AUTOIC TO KOIVAV), ToU TTeEpi TO BV

A 6v yvwpilovTog kai TTepi ToUTWV €0Tiv i Bewpia.
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Sendo assim, dado <ser> evidente que <sdo> atribuidos a todos os seres (pois isso
Ihes <é> comum), o estudo desses <axiomas> cabe também aquele que conhece os

seres enquanto seres. (1005a 27-29)

JI6TTEP OUBEIG TV KATA PEPOG ETTIOKOTTOUVTWY EYXEIPET AEYEIV TI TTEPT AUTWV, €i AANOHR
A uA, o0Te yewpéTpng oUT ApPIBUNTIKOG, AAAG TGV QUOIKQOV Eviol, €iKOTwS TolTo
OPWVTEG" HOVOI yap WovTo Trepi Te TAG OANG PUOEWS OKOTTEIV Kai TTEPi TOO OVTOG.

por essa razdo, nenhum dos que pesquisam uma parte <dos seres> tentou dizer algo
acerca desses <axiomas>, se <sdo> verdadeiros ou ndo, nem os gebmetras nem os
aritméticos, mas <somente> alguns dentre os fisicos, como era de se esperar que 0
fizessem: pois apenas <eles> julgaram investigar acerca de toda a natureza e de todos
os seres. (1005a 29-33

étrei O' £oTiv €11 TOU QuUOIKOD TIC AvwTépw (Ev yap T yévog To0 OvTog 1 QUOIg), ToD
kaBdAou kai Tod Trepi TRV TTPWTNV olaiav BewpnTikoD Kai f TTepi TOUTWY Qv €in OKEWYIG
£0TI 6¢ co@ia TIG Kai 1) UGIKN, AAN' oU TTPWTN.

Dado que ha alguém mais elevado que <aquele que investiga sobre> a natureza (pois
a natureza <é> um género particular de ente), <ao que> estuda universalmente e a
substancia primeira <cabe> também a investigacdo acerca desses <axiomas>; o
<estudo sobre> a fisica é também uma sabedoria, mas ndo é <uma que seja>
primeira. (1005a 33-1005b 2)

o0oa &' éyxelpolal TV AeyovTwy TIVEG TTEPT TAG dAnBeiag Ov TpoTTOoV JET ATTodEXECHA,
OI' amaideugiav TWOV AvaAuTIKQOV TOUTO Oploiv: Ol yap Tepi TOUTWV MKEIV
TIPOETTIOTAMEVOUG GAA ur) akoUuovTag CnTeiv.

No que diz respeito as tentativas de alguns <sub., aqueles dentre os mencionados>
para determinar o modo como a verdade <dos axiomas> deve ser aceita, decorrem
da falta de formacdo nos Analiticos: pois, acerca disso se faz necessario o

conhecimento prévio, e ndo o buscar no decurso dessas ligdes. (1005b 2-5)

— 671 uév olv 100 PIAoodPou, Kai Tol TEpi TTAONS TAS oUoiag BewpPolvTog I TTEPUKEY,

Kai TTEPI TV TUANOYIOTIKQV Gpx®v £oTiv £TokéWaoBal, dijAov:
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Entdo, que <cabe> ao filésofo, quem também estuda acerca do modo como
naturalmente se apresentam todas as substancias, também investigar acerca dos

principios, <isso &> evidente. (1005b 5-8)

TTPOCnKel &€ TOV PAAIOTA YyVwpilovTa TTEPI EKATTOV YEVOG EXEIV Aéyelv TG BeBaloTaTag
dpxac Tol TPAyUaTog, (OTE Kai TOV TTEPI TV BVTWV A vTa TAC TTAVTWY BERAIOTATAC.
£oT1 &' oUTOC & PINGCOPOC.

Cabe ao que mais conhece acerca de cada género dizer, do assunto, <quais sdo> 0s
mais firmes dos principios. Por conseguinte <cabe ao que estuda> acerca do ser
enquanto ser dizer <quais> os <principios> mais firme de todos. Este é o filosofo.
(1005b 8-11)

BeBaiotdrn &' dpxn Tacwy TTEPI Rv dlaweuoBijval aduvaTtov:

YVWPINWTATNV Te yap avaykaiov eivalr TRV Toladtnv (Trepi yap & pR yvwpilouciv
ATTATVTAIl TTAVTEG) Kai AVUTTOBETOV.

AV yap avaykaiov £xelv TOV 0TIoOV uviévTa TV OvTwv, TOUTO OUX UTTGBEDIC”

0 O¢ yvwpilelv avaykaiov T oTIo0v yvwpilovTi, Kai AKEIV £XovTa dvayKaiov.

611 pév olv BePBaloTdrn ry TolIaUTn TTAC®@V &pXH, SfjAov:

<O> principio mais firme de todos <é aquele> sobre o qual estar enganado <é>
impossivel:

pois <é> necessario ser 0 mais conhecido o <principio> desse tipo (pois sobre aquilo
<que €> desconhecido se enganam todos) e nao-hipotético.

pois aquilo <que é> necessario possuir <para> apreender quaisquer dos seres iSso
nao <é> uma hipotese:

0 <que €> necessario conhecer para se conhecer qualquer coisa, também <é>
necessario ja possuir ao chegar.

Entdo, que o principio desse tipo <é> o0 mais firme de todos, <isso é> evidente: (1005b
11-17)

Tig &' €oTiv aUTn, PeTd TalTa Aéywpuev. TO yap aUTO AP UTTAPXEIV TE Kai PR UTTAPXEIV
aduvatov T® auT® Kai katd 10 autd (kai 6cga GAAa TTpoodioploaiued’ av, £o0Tw
TTPOOdIWPIoUEVA TTPOG TAG AOYIKAG duOXEPEIAG):

Qual é ele, depois disso digamo-lo: impossivel atribuir e ndo atribuir o mesmo

<atributo> ao mesmo tempo para o mesmo <subjacente> segundo mesmo <aspecto>
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(e também todas as outras especificagbes que fariamos para barrar as contendas
argumentativas) (1005b 18-22)

altn On mac®@v €oTi BePAIOTATN TV APXWV" EXEl yap TOV eipnuévov OIopIGUOV.
aduvarov yap OvTivolv TauTov UTTOAGUBAVEIV ival Kai pr) eival, KABATTEP TIVEC ofovTal
Aéyeiv HpdkAeimov. oUk €011 yap avaykaiov,  TIg Aéyel, TalTa Kai UTToOAaUBAVEIV:

Este, certamente, é o mais firme de todos os principios: pois comporta a definicao
mencionada. Pois <é> impossivel para quem quer que seja conceber ser e ndo ser,
tal como, segundo alguns, disse Heraclito. Pois, ndo € necessario, o que se diz, isso
também conceber (1005b 22-26)

€i OF pn evoéxeTal Aua UTTAPXEIV T auT® TavavTia (TTpoodiwpicbw &' AUV Kai TauTn
T TTpoTdoel Ta €iwbdTa), Evavtia &' €0Ti OGEa dOGEN N TAG AVTIQACEWGS, PAVEPOV OTI
4duvarov Gpa UTTOAauBAVEIV TOV aUTOV ival Kai i) gival TO auTd Gua yap av éxor Tag
évavTiag 06¢ag O dleWeUaPEVOG TTEPT TOUTOU.

se nao é possivel ao mesmo tempo atribuir ao mesmo os contrarios (acrescentados
por nés também para essa proposi¢cao as <especificagbes> de costume), <e sendo
que > contraria a uma opiniao € a sua opiniao contraditoria, <entdo> evidente que <é>
impossivel conceber o mesmo ser e ndo ser o mesmo: pois, ao mesmo tempo teria as

opinides contrarias aquele que erra a respeito disso. (1005b 26-32)

010 TTAVTEG Oi ATTOOEIKVUVTEG €ig TAUTNV AvAyouaIv EaXATNV d6Eav: @UaEl yap apxn Kai
TOV GAAWV AgIwPdTwy alTn TTAVTWV.
Por isso, todos os que demonstram se reportam a essa opinido ultima: pois, por

natureza ela é também o principio de todos os outros axiomas. (1005b 32-34)

Metafisica B 2: segunda aporia (996b 26 — 997a 15)

— GAAG PNV Kai TTEPl TV ATTOJEIKTIKWV ApXWV, TTOTEPOV WIBG €0TiV EMOTAPNG
TTAEIOVWY, AU@IOBNTACIKNOV 0TIV

Mas também ha disputa acerca dos principios da demonstracao, se pertencem a uma
Unica ciéncia ou varias (996b 26-27)
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(Aéyw B¢ ATTOBEIKTIKAC TAC KOIVAC BOLAC €€ (v ETTavTeG BelkvUouaiv) oiov &TI TIav
avaykaiov A @davar i amogdaval, kai adUvaTtov Gua eival Kai pf eival, kai doal GAAal
Tola0Tal TTPOTAOCEIG,

(chamo principios da demonstracdo as opinides comuns a partir das quais todos
realizam provas) como por exemplo, que para tudo € necessario ou afirmar ou negar;
também, impossivel simultaneamente ser e ndo ser; e também, as demais premissas
desse tipo. (996b 27-31)

TOTEPOV Mia TOUTWV ETMICTANN Kai TAG ouaiag f €Tépa, KAv €i PN pia, TToTépav xpen
TIPOCAYOPEVEIV TAV {NTOUPEVNV VOV.

Se <ha> uma unica ciéncia desses <principios> e da substancia, ou < se sao ciéncias>
distintas; se ndo s&o uma unica, qual delas é preciso identificar com aquela que agora
buscamos. (996b 31-33)

Wdg pév olv oUk elAoyov eivar Ti yap paANov yewpeTpiag fj OTrolacolv Trepi TOUTWV
¢€oTiv idlov 1O éTTaieIv; eirep o0V Opoiwe pév 6TToI0000V £0TiV, ATTACGV B8 I EVOEXETA,
woTrep oudE TV GAwv oUTwg oudé TAG yvwpilouong Tag ouaiag ididv €0TI TO
YIYVWOKEIV TTEPT AUTRV.

Que é uma unica ciéncia ndo parece ser razoavel: pois porque mais a geometria do
que a qualquer outra <ciéncia> seria proprio o conhecimento acerca deles? Em
realidade, se por um lado é do mesmo modo <o conhecimento acerca deles> para
qualquer ciéncia e, por outro lado, ndo é possivel que seja <conhecimento préprio>
de todas, tal como para nenhuma das outras, tampouco é proprio do que conhece as

substancias o conhecer acerca deles. (996b 33-997a 2)

aua &€ kai Tiva TpéTToV £0Tal AUTWV ETTICTAMN; Ti MEV YAP EKACTOV TOUTWV TUYXAVEI OV
Kai vOv yvwpiopev (xp@vTal yolv we yiyvwoKouévolg alToig Kai GAAal TExval):

paralelamente <a essa questdo> , por outro lado, de que modo sera a ciéncia deles?
O que é cada um deles ¢é algo ja conhecido (como algo ja conhecido fazem uso deles

também as outras artes) (997a 2-5)

£ 5 ATTOBEIKTIKY TTEPT QUTGIV 0TI, SEATEI TI YEVOC Eival UTTOKEIJEVOV Kai T MV TTAON
T8 &' GEIPAT aUT@OV (TTEpi TTAVTWVY Yap ddUvaTov ATTEdEISIV ivar), avaykn Yap EK TIVwv

gival kai TTepi T Kai TIVAV TAV ATTOSEIEIV:
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se ha <ciéncia> demonstrativa deles, sera necessario um género que seja
subjacente e, além disso, os atributos <dele> e os <seus> axiomas (pois acerca de
tudo é impossivel haver demonstragéo). Pois, a demonstragcdo € necessariamente a

partir de algo, acerca de algo e de alguma coisa: (997a 5-9)

(OoTE GUPPQIVEI TTAVTWV €ival YEvog &v TI TV SEIKvUpévwy, TTaoal yap ai GTTODEIKTIKAI
Xp@vTal TOIG AEILPATIV.
Por conseguinte, havera um unico género de todas as coisas passiveis de

demonstragao, pois as demonstragdes usam os axiomas. (997a 9-11)

— GAAG NV €l €Tépa N TAG olaoiag kai [ TTePi TOUTWYV, TTOTEPO KUPIWTEPO Kal TTPOTEPA
TTEQUKEV aUTWV; KaBdAou yap PAAIoTa Kai TTAVTwY apxai T AgIUaTa 0TIV, €1 T' €T
pn 100 @IAood@ou, Tivog E0Tal TTEPT AUTWV GAAoU TO Bewpfoal TO GAnBEg kai weldog;
Mas se forem distintas a <ciéncia< da substancia e a <ciéncia> acerca desses
<axiomas>, qual delas <sera> superior e naturalmente anterior? Dado que os axiomas
sao 0 mais universal e principio de tudo, se nao for <tarefa> do filésofo, a quem mais
<cabe> estudar a respeito desses <principios> o que € verdadeiro e falso? (997a 11-
15)
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APENDICE Il

Algumas ponderagoes sobre a ciéncia buscada no livro B e a ciéncia

anunciada no livro I' da Metafisica de Aristoteles

Aristoteles apresenta no livro B da Metafisica um conjunto de aporias que
devem ser enfrentadas no desenvolvimento da ciéncia por ele anunciada no livro A do
mesmo tratado. Trata-se de uma forma de conhecimento maximamente universal e
absolutamente primeiro, o qual, mais que qualquer outro, deve ser identificado com a
Sabedoria (cogia). Das aporias apresentadas as duas primeiras, ao serem
contrastadas com a doutrina da ciéncia desenvolvida por Aristételes nos Segundos
Analiticos, revelam dois problemas fundamentais que a ciéncia buscada deve

enfrentar para que seja possivel sua constituigdo?®’:

(i) A auséncia de unidade genérica de seu objeto de estudo.
(i) A necessidade de considerar, ou de justificar os axiomas comuns, como 0s

principios de Ndo-Contradi¢do (PNC) e do Terceiro-Excluido (PTE).

Na primeira aporia Aristoteles questiona se o estudo de todos os tipos de
causas € de competéncia de uma ou de diversas ciéncias?%8. Tal questionamento se
justifica em razdo da ciéncia buscada, porquanto se se pretende maximamente
universal, dever considerar todos os tipos de causalidade. Contudo, como assinala o
Estagirita, a dificuldade de realizar tal empreendimento reside no fato das causas nao
serem opostas entre si, 0 que impossibilitaria as mesmas serem tratadas por uma sé
ciéncia. A tese sobre o carater de n&o oposicdo entre as causas pode parecer, a

primeira vista, um tanto inusitada ou mesmo pouco explicativa no contexto da aporia,

257 A compreenséo de que as quatro primeiras aporias de B refletem a tensdo entre os requerimentos
estabelecidos para uma disciplina cientifica nos Segundos Analiticos e a tentativa de estabelecer uma
ciéncia absolutamente universal pode ser encontrada em MADIGAN, Arthur. ARISTOTLE. Metaphysics
Books B and K1-2.Claredon Aristotle Series, Oxford University Press, 2005, cf., p.xxix, xxxii-xxxiii e p.
31-33.

258 N3o tratarei em detalhes as aporias, mas oferecerei apenas um esbogo de alguns pontos que
considero centrais
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entretanto ela revela uma interessante questdo?®. Segundo a maior parte dos
comentadores, a dificuldade se torna compreensivel se considerarmos que para
Aristoteles ndo ha um género unico sob o qual se possa subsumir todas as causas,
sendo assim, diante do que foi estabelecido na doutrina da ciéncia desenvolvida nos
Segundos Analiticos, um modo de contornar esse problema seria se as causas fossem
opostas entre si. Mas isso para Aristoteles, como € sabido, simplesmente ndo € o
caso. Por conta dessa situagéo, isto €, por ndo haver unidade genérica entre todos os
tipos de causas existentes, o Estagirita conclui que ndo parece ser possivel que a
Sabedoria (co@ia) trate de todas elas.

Na segunda aporia Aristételes pergunta se os axiomas comuns de todas as
demonstragdes s&o objeto de uma ou mais ciéncias. Ao considerar a possibilidade de
que eles pertencam a uma unica ciéncia surgem, segundo o Estagirita, algumas
dificuldades.?%® Conforme a doutrina dos Segundos Analiticos para que um item seja
considerado por uma ciéncia ele deve ser ou um género, ou um atributo, ou um
principio (dentre os quais uns sao axiomas). Disso se seguem trés absurdos: (i) para
que os axiomas de todas as demonstragcées (PNC e TCE) pertencessem a uma
ciéncia como principios seria necessario haver um género unico de todas as
demonstragdes, o que para Aristételes é impossivel. (ii) para que fossem atributos e,
assim se pudesse demonstra-los como verdadeiros a respeito de algum género,
seriam necessarios outros axiomas (a partir dos quais a demonstragéo pudesse ser
realizada), mas isso seria um absurdo, pois, nesse caso, eles ja ndo seriam mais 0s
axiomas de todas as demonstragdes. Problema analogo surge também no caso deles
(iii) serem tomados como o género, ou assunto de uma ciéncia, pois se houvesse algo
que pudesse ser provado a respeito deles, a partir de quais principios isso seria

realizado?

29 Comentadores desde Alexandre de Afrodisias enfrentam dificuldades para compreender a
passagem em que se encontra a questdo mencionada. Em parte, devido ao tom extremamente lacénico
da mesma, em parte porque ela envolve uma argumentagado aparentemente sofistica. Ndo obstante as
dificuldades é de comum entendimento que a mesma diz respeito a inexisténcia de um género capaz
de subsumir todos os tipos de causas. Para uma leitura alternativa a tradicional cf., CRUBELLIER,
Michel. “Aporiai 1-27, in: CRUBELLIER, M & LARKS, A (ed.) Aristotle’s Metaphysics Beta. Symposium
Aristotelicum. Oxford University Press, 2009, p. 47-72. No entender do autor ndo se trata de um
argumento formulado por Aristoteles contra a possibilidade de uma ciéncia tratar de todas as causas,
mas simplesmente a apresentagdo de um problema que deve ser enfrentado para que a constituicao
da Sabedoria seja possivel, cf., p. 49-52.

260 Sigo, em suas linhas gerais, a interpretagdo de Madigan para a aporia, em especial a passagem
entre 997a 9-11, a qual é considerada por ele com sendo o terceiro argumento contra a possibilidade
de uma ciéncia tratar dos axiomas comuns, cf., MADIGAN, 2005, p. 43-44.
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Diante desses problemas € comum entre os intérpretes a compreensao de que
a ciéncia buscada por Aristoteles em B extrapola as principais diretrizes estabelecidas
nos Segundos Analiticos para a constituicdo de uma disciplina cientifica?®'. Como
corolario dessa constatagcdo e, do carater absolutamente universal e primeiro
requerido pela Sabedoria (cogia), assume-se que a ciéncia de B (se ela € possivel)
deve ser distinta das demais ciéncias particulares.

As respostas para essas duas aporias de B podem ser identificadas, sem
maiores problemas, no livro I' da Metafisica (ao menos esse é o parecer tradicional)22.
De fato, a ciéncia do ser enquanto ser anunciada logo no inicio do capitulo 1 parece
aspirar as mesmas pretensdes e enfrentar os mesmos problemas referentes a ciéncia
buscada em B. Tal como apresentada no capitulo 1, ela é absolutamente universal e
distinta das demais ciéncias, pois nenhuma outra examina universalmente a respeito
dos seres, mas recortam uma parte do ser e a estudam em separado, como no caso
das matematicas [1003a 22-26]. A dificuldade concernente a essa ciéncia reside na
constatagao de que existem muitos sentidos em que seu objeto de estudo se diz, isto
€, “ser’ é moAdaxwc¢ Aéyeral e, tal multiplicidade de sentidos, a exemplo das causas,
ndo pode ser subsumida em um género unico. Além disso, cabe a tal ciéncia,
porquanto ela investiga universalmente, o estudo dos axiomas. A razdo para tanto,
argumenta Aristételes, reside no fato deles serem atribuidos a todos os seres
enquanto eles sdo seres, de maneira que € incumbéncia daquele que estuda o ser
enquanto ser também estuda-los [1005a 19-28]. Contudo, embora seja essa a tarefa
do filésofo, ela ndo se encontra isenta de dificuldades. A dificuldade aqui em questao
repousa sobre o fato dos axiomas nao poderem ser demonstrados, pois ou haveria
uma peticao de principio (assim a prova nao seria valida ainda que a conclusao fosse
verdadeira), ou se iria ao infinito na demonstragéo (o que tornaria a prova impossivel
de ser realizada) [cf., 1006a 5-18].

A solucdo aristotélica para esta primeira aporia de [ € apresentada tao
prontamente anunciado o problema que a origina, e consiste na descoberta da relagao

mpo¢ €v dos sentidos de “ser”, o que na contemporaneidade ficou conhecida como o

261 Dentre as caracteristicas basilares de uma disciplina cientifica constam a unidade genérica dos itens
tratados e a indemonstrabilidade dos primeiros principios.

262 No caso da primeira aporia ha apenas um primeiro indicio de como ela pode ser respondida, sua
solugcdo completa demanda também o conteudo de outros livros da Metafisica. A segunda aporia é
respondida na integra no livro I'.
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“sentido focal” de ser?%3, Ja nas linhas iniciais de I 2 o Estagirita revela que apesar da
polissemia do termo “ser” ele ndo é dito de maneira puramente homdnima, mas em
relacdo a uma natureza unica, da qual eles sdo logicamente dependentes. Tal
natureza corresponde a substancia, porquanto o que é o ser para a quantidade, para
a qualidade, para a relagao e demais sentidos (até para o ndo-ser) sdo explicados se
recorrendo aquele sentido primeiro [1003a 33-1003b 10]. Por meio dessa descoberta,
da relagao mpoc Ev, Aristételes parece ser capaz de contornar aquele entrave imposto
a constituicdo de uma disciplina cientifica, possibilitando desse modo uma ciéncia
absolutamente universal.

A solucédo para aporia envolvendo a demonstragao dos axiomas é apresentada
e desenvolvida nos capitulos 4-8 do livro I, consistindo em uma série de argumentos,
cujo ponto de partida se da por meio de uma estratégia alternativa de prova,
denominada demonstragdo refutativa. Tal estratégia consiste, grosso modo, na
exigéncia inicial de que o adversario postule algo com sentido, uma vez concedido
isso, ja havera um ponto de partida definido sem demonstragao, fato que possibilitara
a prova pretendida. Assim, Aristételes pensa ser capaz de evitar simultaneamente a
peticdo de principio e o regresso ao infinito contornando os entraves inerentes a
demonstragao dos axiomas primeiros.

A ciéncia apresentada em [ assim como a de B, na medida em que carece de
unidade genérica (“ser’ ndo € um género) e que procura oferecer uma justificagao (de
ordem n&o demonstrativa) para os axiomas primeiros (PNC e PTE), também extrapola
as diretrizes estabelecidas nos Segundos Analiticos. Desse modo, uma vez que em [
Aristoteles consegue contornar as barreiras da unidade genérica e da
indemonstrabilidade dos axiomas imposta a toda e qualquer ciéncia que se pretenda
absolutamente universal, ndo parece haver duvidas que a ciéncia buscada em B seja
a ciéncia do ser enquanto ser anunciada em . Tal parecer €, em realidade, bastante
natural e em certo sentido mais do que evidente, se o livro I' oferece uma resposta as
aporias do livro B, entdo as respectivas ciéncias sao em realidade uma e a mesma.

Disso se pode inferir sem maiores complicagcbes que a busca pela Sabedoria

263 A autoria de tal qualificagdo é de Owen. Foi ele quem na contemporaneidade chamou atengéo para
a importancia e inovagado que representou tal descoberta para o projeto metafisico aristotélico, cf.,
OWEN, G.E.L. "Logic and Metaphysics in some Earlier Works of Aristotle", 1960.
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anunciada no livro A se concretiza, ou se revela na investigagdo do ser enquanto ser
iniciada em M54, Tal é, em verdade, o parecer da quase totalidade dos intérpretes.
Embora seja consensual que ambos os livros estejam conectados, a relagéo
entre os mesmos ndo é de todo incontroversa. E interessante notar que apesar do
livro I poder ser entendido como respondendo algumas das questdes postuladas em
B, ja foi notado que o conteudo daquelas duas primeiras aporias pouco ou quase nada
prepara o leitor para as repostas formuladas?6®. Em B temos um problema de unidade
genérica associada apenas a nogao de causa, enquanto em [ a unidade genérica
ausente diz respeito a tudo aquilo que é. Nao é preciso muito para perceber que a
universalidade e alcance desta ultima extrapolam em muito a pretensdo daquela
primeira e, nesse sentido, ndo parece ser algo de todo evidente a razdo que tenha
levado Aristoteles a passar de um projeto de uma ciéncia das primeiras causas e
principios para uma ciéncia do ser enquanto ser (lembre-se que para o Estagirita “ser’
nem €& género, nem € causa de coisa alguma). Além disso, vale assinalar que a
solugcao apresentada em I, ainda que resolva o problema da ciéncia de B (se é que
resolve) ndo por essa razdo se pode inferir que se trata do mesmo problema em
ambos os casos. A solugéo de ' € mais geral, donde se pode cogitar que talvez se
aplique a um caso mais restrito como o de B, contudo € digno de nota que Aristételes
nao mostra em I' como a substancia pode conferir unidade para a ciéncia de todos os
tipos de causas de B, isto é, ndo é claro como a relagdo mpo¢ £v dos sentidos de “ser”
poderia funcionar também para unificar os sentidos de causa?®. Por fim, se o
Estagirita tinha em mente ja em B a ciéncia de I, ent&do é licito questionar-se, ou ao
menos é digno de indagacao, porque a aporia do “ser” (que é fundamentalmente mais
radical e extrema que qualquer outra) ndo figura como uma aporia principal no livro

das aporias?267

264 A ligagao entre os livros A e B esta para além de qualquer questionamento relevante. Em razao
disso, se a ciéncia de [' € a mesma de B, entdo é também a do livro A.

265 Refiro-me ao experimento proposto por Madigan para determinar o grau de relagdo entre o livro B e
demais livros da Metafisica, cf., nota 101 do presente trabalho.

266 Madigan sustenta parecer semelhante quanto & possibilidade de I" responder a primeira aporia de
B. Ele afirma que tal tarefa talvez seja cumprida somente em Metafisica A 10, cf., MADIGAN, 2005, p.
39-40. Crubellier sequer faz mengéo ao livro ' e aponta L7 como contendo uma possivel solugao, cf.,
CRUBELLIER, 2009, p. 61-62.

267 Esta € justamente uma das perguntas feitas por Madigan em seu experimento mental sobre o livro
B, cf., p. xxxvi. Em um interessante artigo sobre as origens das aporias do livro B, Halper defende que
o problema central, o motor das dificuldades enfrentadas por Aristételes reside na questdo sobre a
Unidade e a Multiplicidade, cf., HALPER, Edward. “The Origin of Aristotle's Metaphysica aporiai’.
Apeiron, Volume XXI, N° 1, 1988, p. 1-27. Embora tal tese seja mais facilmente acomodada no que diz
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No que diz respeito aos axiomas, sobre a questao deles serem objeto de estudo
de uma ou mais ciéncias, nao parecia (a0 menos nao na leitura aqui apresentada para
a segunda aporia) que Aristoteles estava pretendendo apresentar uma justificativa
para os mesmos. O problema era saber como eles poderiam ser objeto de uma ciéncia
(no sentido de pertencerem a uma determinada ciéncia). O dilema repousava sobre a
dificuldade para estabelecer uma ciéncia em especifico que tratasse dos axiomas (ja
que todas fazem uso deles), e como eles poderiam pertencer a uma ciéncia ja que
ndo ha um género unico, nem sao eles atributos que podem ser demonstrados a
respeito daquilo ao qual necessariamente devem ser atribuidos (nesse caso deixariam
de ser axiomas, pois seria necessario outro axiomas a partir dos quais a demonstragao
pudesse ser realizada), nem s&o eles um género do qual se pode demonstrar algo 2.

Diante dessas colocagbes é possivel pensar que tais discrepancias (se é que
sd0 o caso) talvez se tratem apenas de um avango expositivo (como geralmente se
supde) através do qual Aristoteles gradativamente introduz novas ideias, ou que em
face do carater peculiar da composicao dos textos da Metafisica ndo se pode exigir
uma concatenagdo rigorosa entre seus diferentes momentos. Tais linhas de
interpretacado séo perfeitamente legitimas e, provavelmente, verdadeiras, contudo,
nao é de todo inaceitavel pensar que as discrepancias mencionadas talvez sejam,
simplesmente, indicios de que se trate de diferentes projetos cientificos. Se
considerarmos, por exemplo, a suposicdo de Werner Jaeger (a0 menos em sua
formulagao geral) sobre o periodo da redagéo do livro B, o qual se daria logo apds a
morte de Platéo, e sobre o carater platonizante de seu conteudo, entdo B denunciaria
a pretensao de um projeto metafisico ainda nos moldes platénicos, comprometido com
a existéncia de uma natureza supra-sensivel. Além disso, se levarmos em conta a

sugestdo de Owen sobre o desenvolvimento intelectual de Aristételes, o qual, por

respeito ao segundo grupo de aporias (de 6 a 15), Halper defende que ela também vale para as cinco
primeiras. Em se tratando das aporias que dizem respeito diretamente a possibilidade da Sabedoria
(as quatro primeiras), o autor ressalta que todas elas possuem por pano de fundo o problema da
auséncia de uma unidade genérica entre todas as coisas, cf., ibidem, p. 21-23. Vale lembrar que o UM
também é dito de muitos modos para Aristételes, o qual constantemente acusa seus predecessores
(em especial Platdo na Metafisica e os eleatas na Fisica) de nao fazerem as distingdes adequadas, o
que seria a fonte da maior parte das aporias por eles enfrentadas. Se somarmos o experimento de
Madigan e a tese de Halper, o leitor de B talvez devesse esperar que a questdo fundamental da
Metafisica fosse o problema do UM e ndo do SER.

268 Para um parecer semelhante sobre essa questdo cf., MADIGAN, cf., p. xxxvi e p. 42-44, cf., também
n. 4 do presente trabalho. Crubellier parece entender a questao sobre essa mesma perspectiva, para
ele a aporia ndo reside no fato dos axiomas n&o serem passiveis de demonstragdo, mas sim no fato
deles deixarem de serem axiomas se pertencessem a uma determinada ciéncia, cf., CRUBELLIER,
2009, p. 67-69.
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certo periodo (na elaboracdo de todo o Organum) estava crente sobre a
impossibilidade de uma ciéncia absolutamente geral (como a proposta em I', dado que
ainda nao havia descoberto a aplicagdo da unidade focal para os sentidos de ser),
entdo n&o parece ser de todo implausivel supor que a ciéncia de B seja distinta da de
I, embora as aporias que ambas devam superar sejam, em suas linhas gerais, as
mesmas. Como uma nota final vale lembrar que em I' se encontram duas referéncias
explicitas ao livro B, fato que, a primeira vista, parece indicar de maneira inequivoca
a relacao entre ambos, ndo obstante tal impressao, um olhar mais atento para o texto
revela algo surpreendente. Das duas passagens mencionadas a primeira, em 1004a
32, esta ausente no manuscrito AP (Laurentianus), o que por si s é suficiente para
lancar duvidas sobre sua autenticidade. Ja a segunda, embora presente em todos os
manuscritos, encontra-se sinalizada entre parénteses (nos textos estabelecidos pelos
comentadores contemporéneos), o que indica uma adigao posterior as linhas originais
do texto. Assim, quer ela tenha sido realizada no tempo de Aristoteles (por ele ou
algum de seus alunos) ou depois, ja ndo se pode mais inferir a partir dela que ambos
os textos tenham sido elaborados sob um mesmo projeto cientifico.

A relagdo entre B e I, tendo em vista as colocagdes elaboradas, parece
desenhar-se nos seguintes moldes: por um lado, se ela existe, o texto de B n&o parece
comportar nem transparecer com exatiddo os desenvolvimentos e implicagdes da
ciéncia de I'. Por outro lado, a suposi¢ao de que tais projetos ndo estejam conectados,
embora seja plausivel, ndo é compartilhada, ou mesmo sugerida pelos comentadores
de um modo geral. Em realidade a relagdo entre ambos os livros ndo parece sequer
ser alvo de duvida entre os intérpretes contemporaneos mais importantes. Em um
caso se tem uma relagao problematica amplamente aceita, no outro uma separacao
plausivel, mas nem sequer cogitada. Dentre essas duas possibilidades talvez exista
espaco para uma terceira, a qual pressupde a relagao entre os livros, mas nao aceita
as bases sobre as quais tal relacdo se fundamenta.

Um dos principais problemas associados a intepretacédo que vé uma unidade
entre os tratados, que é fonte de algumas das discrepancias ou inconsisténcias
mencionadas, reside na suposi¢do de que ambos os projetos cientificos representam
uma extrapolagao da doutrina da ciéncia estabelecida nos Segundos Analiticos. Como

foi apontado, no caso de I isso parece ser evidente, 0 que nao parece repetir-se no
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caso de B%%°. Se isso ¢ possivel, isto &, se a ciéncia de B ndo necessariamente esta
em discordancia (ou se pretenda em discordancia) com a doutrina aristotélica da
ciéncia e, se as ciéncias de B e [ sdo uma e a mesma, entdo talvez a ciéncia de I
também n&o se encontre (ou se pretenda) estar em discordéncia com aquela doutrina
(apesar de assim ser entendido pela maioria dos intérpretes). Sendo assim, é
interessante se perguntar sobre a origem daquela suposi¢cao tradicional sobre a
ciéncia de I'. Sobre quais bases se fundamenta? Quais indicios no texto levaram os
intérpretes a sustentarem tal crenca? Dentre as varias razbes que podem ser
apontadas (para além da auséncia de unidade genérica do objeto contemplado), creio

que duas delas merecem especial destaque:

(i) A ideia de que Aristételes procura justificar a verdade dos axiomas
comuns: do principio de N&o-Contradicdo e do principio do Terceiro-
Excluido (I" 4-8).

(i) O fato de Aristoteles afirmar de maneira explicita que a ciéncia do ser

enquanto ser ndo é como as demais ciéncias particulares (I" 1).

A maioria absoluta dos intérpretes de ' entendem que Aristételes, nos capitulos
4-8 desenvolve uma argumentagao que visa provar a verdade universal dos principios
de N&o-Contradicdo e do Terceiro-Excluido. Contudo, embora pese sobre tal
compreensao a opinido esmagadora da tradigdo, ela ndo se encontra isenta de
dificuldades. De um modo geral, € de comum acordo que a argumentagao
apresentada pelo Estagirita, apesar de todo o empenho e genialidade, ndo € capaz

de cumprir com seu designio original®’%. Tal constatagdo, antes de sugerir o fracasso

269 Dentre as questdes apresentadas vale ressaltar que a problematica da unidade genérica,
supostamente introduzida pela primeira aporia, resulta antes da interpretacdo dos comentadores (em
especial a de Alexandre de Afrodisias, quem estabeleceu o paradigma de leitura para as demais) do
que da letra do texto propriamente falando, cf., n. 3 do presente trabalho. A suposig¢éo de que Aristoteles
pretenda justificar os axiomas também n&o pode ser facilmente inferida do texto da segunda aporia, tal
suposicdo, como no caso anterior, resulta, antes de mais nada, do esfor¢o interpretativo dos
comentadores, cf., n. 9 do presente trabalho De um modo geral, a confiangca que os primeiros
comentadores depositaram na unidade literaria e doutrinaria entre os diferentes livros da Metafisica
tornou corrente a leitura de B a luz de I'. Razao pela qual se encontrou nas aporias de B os mesmos
problemas enfrentados em I'.

270 Lukasiewicz foi quem primeiro constatou a insuficiéncia do conjunto de argumentos apresentado por
Aristoteles em I 4-8. Embora sua leitura tenha sofrido, e seus detalhes, severas criticas ao longo do
ultimo século, seu parecer geral sobre a argumentacdo aristotélica permaneceu, praticamente,
incélume.
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do pleito aristotélico, talvez seja um forte indicio acerca da inadequacado de seu
suposto propésito ao conteudo do texto. Ja foi sugerido, recentemente, que a
argumentacao de ' 4-8 n&o visa provar a validade dos principios mencionados, mas
sim outro propdsito. Trata-se de mostrar as razdes pelas quais o Principio de N&o-
Contradigdo, acima de todos os demais, € o mais firme de todos os principios?’’. Tal
tarefa, segundo nos ensina Aristoteles, ndo cabe nem ao gedbmetra, nem ao aritmético,
nem aos estudiosos da natureza, mas exclusivamente ao filésofo, pois é ele quem
estuda o ser enquanto ser [cf., [ 3].Tal designio, certamente ndo esta em
desconformidade com as indagagdes que motivaram a segunda aporia de B e, muito
embora ndo seja previsto nos Segundos Analiticos, esta longe de implicar qualquer
extrapolacado das diretrizes ali estabelecidas para a constituicdo de uma disciplina
cientifica.

No inicio do livro I, logo ap6s anunciar a existéncia de uma ciéncia que estuda
0 ser enquanto ser, Aristételes procura caracterizar essa nova disciplina cientifica
contrapondo-a as disciplinas ja existentes. O Estagirita afirma que ela é distinta de
todas as demais ciéncias particulares, pois enquanto estas estudam uma parte

determinada do ser, aquela estuda universalmente.

Ha uma ciéncia que estuda o ser enquanto ser e também aquilo que se
lhe atribui em si mesmo. Ela <ndao> é idéntica a nenhuma das chamas
<ciéncias> particulares; pois nenhuma outra examina universalmente a
respeito dos seres enquanto ser, mas tendo recortado uma parte do
mesmo, estudam o que decorre a respeito dela, como por exemplo, as

ciéncias matematicas.?’? (1003a 21- 26)

271 A sugestdo de um propdsito alternativo para a argumentagédo de ' 4-8 se encontra plenamente
formulada, pela primeira vez, em um artigo de Alan Code, o autor sustenta que Aristételes procura
mostrar que o Principio de Nao-Contradicdo é, dentre todos os outros principios, o que detém o titulo
de “mais firme de todos” cf., CODE, Alan. “Aristotle’s Investigation of a Basic Logical Principle: Which
Science Investigates the Principle of Non-Contradiction?” Canadian Journal of Philosophy, vol.16, n° 3,
1986, p. 341-358. A possibilidade de sustentar propdsitos alternativos para a argumentagcédo de I
encontra base no proprio texto. Aristételes postula, no inicio de I 4, trés diferentes propdsitos que a
argumentagao poderia visar. Ja foi notado que a argumentacéo desenvolvida contempla, sendo todos,
pelo menos dois deles. Desenvolvi em detalhes a questdo sobre a multiplicidade de propdsitos da
argumentacdo de I' 4-8 em LOURENCO, Daniel. Definigdo, Nao-contradicdo e Indemonstrabilidade dos
Principios: uma proposta de leitura para Metafisica I 4 a luz de Segundos Analiticos I, 22. Dissertagao
de mestrado, sob orientacdo do prof. Nazareno Eduardo de Almeida, UFSC, 2013.

272 "EgTiv ¢mIOTAWN TIC | BewpPET 1O BV ) BV kai T& ToUTw UTTapXOovVTa KaB' autd. alTtn &' £0Tiv oUdeuId
TGV v PéPEl AeyOopévwY i aUTH" oUBEPia yap TGOV GAAWV ETTIOKOTTET KaBGAoU TTepi ToT BVTOC 1 6V, A
péPOog alTol TI ATTOTEPOPEVQI TTEPI TOUTOU Bewpolol TO CUHBEPRNKAG, IOV ai HaBNUATIKAT TRV ETICTAPMV.
(1003a 21- 26) Os grifos em negrito sdo de minha autoria.
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Os intérpretes, de um modo geral, tomam essa passagem como asseverando
que a ciéncia anunciada em I' é fundamentalmente distinta das ciéncias particulares.
Em vista disso ndo se trata apenas de uma nova ciéncia, mas de uma nova concepg¢ao
de cientificidade. Tal entendimento parece emanar do texto com certa facilidade, ndo
restando margem para qualquer duvida quanto ao carater inédito (e inaudito) que
Aristoteles confere a investigacdo anunciada. Nao obstante o parecer tradicional é
interessante notar que a passagem citada comporta uma leitura alternativa.

A maneira como Aristoteles pretende diferenciar a ciéncia do ser enquanto ser
das demais ciéncias particulares, quer dizer, 0 modo como ela ndo se identifica com
alguma, pode ser compreendida de duas maneiras fundamentais: (i) intensionalmente,
ou (ii) extensionalmente. A alternativa (i) € assumida pelas leituras tradicionais e ela
diz que a diferenga entre as ciéncias reside no conceito. Se assim for, como ja foi
mencionado, a ciéncia do ser enquanto ser extrapola as diretrizes fundamentais do
conceito de ciéncia estabelecido nos Segundos Analiticos. Ja na alternativa (ii) se trata
de uma diferenciacdo quanto a identidade da ciéncia anunciada em I. Aristételes
estaria querendo dizer que ela ndo é alguma das ciéncias conhecidas, como por
exemplo uma das ciéncias matematicas. Tal diferenciacao, isto €, o contraponto entre
a ciéncia cuja investigacao € absolutamente universal (e que mais merece ser
denominada Sabedoria) e as ciéncias ja constituidas (como as matematicas, ou
alguma ciéncia da natureza) reaparece em ' 3 e em E 1. Em um contexto em que
diferentes areas do conhecimento humano parecem pretender o titulo de Sabedoria
(tal como era o contexto em que Aristoteles se encontrava inserido), estabelecer que
a ciéncia anunciada nao era nenhuma das existentes nao parece ser uma tarefa que
soe totalmente gratuita e irrelevante.

Note-se que a afirmagdo de que a ciéncia anunciada difere das demais por
considerar universalmente o ser enquanto ser, sendo que aquelas consideram o ser
enquanto algum aspecto determinado, nao implica necessariamente em uma distingéo
intensional. Tal distingdo talvez seja antes uma marca quanto ao modo de

consideragao acerca do objeto estudado, do que uma diferenga quanto ao modo de
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ser do préprio estudo (trata-se da diferenga entre o aspecto sobre o qual se toma o
objeto a ser investigado versus a diferenga entre os modos da propria investigagao)?’3.

Tendo em vista o que foi apresentado, se as leituras alternativas para as
passagens mencionadas forem de fato plausiveis, entdo ndo é de todo inaceitavel a
suposi¢cao de que a investigagdo anunciada em [, em principio, ndo demanda ou
implica em uma nova concepgao de ciéncia. E, se isso € verdadeiro para T,
certamente, também o é para B. Desse modo, o que Aristételes esta fazendo em B,
em tese, nao é outra coisa que postular certos problemas que devem ser contornados
para que a ciéncia buscada em A da Metafisica seja constituida nos moldes propostos
nos Segundos Analiticos, ndo problemas que impegam a execugao de tal projeto, os
quais tornariam necessarias alteragdes profundas na concepcg¢ao de cientificidade

desenvolvida por Aristételes naquele tratado.

213 A tese de que se trata apenas de uma diferenga quanto ao aspecto em que 0s seres S&0
considerados pode ser encontrada em CODE, Alan. Aristotle’s Investigation of a Basic Logical Principle:
Which Science Investigates the Principle of Non-Contradiction?”. Canadian Journal of Philosophy,
vol.16, n° 3, 1986, p. 341-358. Segundo o autor Aristételes estaria apenas tentando marcar que a
ciéncia anunciada em I" consideraria os seres enquanto eles sao seres, isto €, simplesmente enquanto
sdo. Ja as assim chamadas ciéncias particulares considerariam os seres sob um determinado aspecto,
a biologia, por exemplo, enquanto seres vivos, a aritmética, enquanto quantidade, etc.
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APENDICE llI

Notas sobre o dialeteismo de Graham Priest

Na critica desenvolvida por Priest da argumentacao aristotélica, embora
bastante detalhada e extensiva, é possivel perceber, com certa facilidade eu diria,
que o autor adota (muitas vezes acriticamente) a linha de leitura proposta por
Lukasiewicz e Russel Dancy. Em razado disso, vale adiantar que ele ndo s6 herda as
possiveis vantagens advindas das mesmas, mas também 0s seus vicios e equivocos.
Muito da forga da critica por ele empreendida resulta do fracasso aristotélico em
fornecer provas quanto a verdade do PNC, contudo a ado¢ao de tal linha de leitura
nao é mandatoria, nem mesmo a mais provavel. Como tentarei mostrar, sua adog¢ao
depende mais de uma escolha pessoal do intérprete do que qualquer outra coisa.
Priest se mostra plenamente a par das leituras alternativas e de suas vantagens para
0 sucesso da argumentacgéao aristotélica, todavia, ainda assim decide pela visdo mais
tradicional. Isso por si s6 ndo seria problematico, ndo fosse o pouco caso que
demonstrou na consideracdo das mesmas e, por conseguinte, na defesa de sua
opgao. O autor menciona, en passant, as leituras de Alan Code e Edward Halper (as
quais foram tratadas no item 1.1 do presente texto), apresentando brevemente trés
razdes pelas quais elas ndo poderiam ser verdadeiras. A primeira, reside na ideia de
que Aristoteles estabelece com todas as letras necessarias, ao inicio de 4, o real
proposito de sua demonstracdo eléntica. Como vimos, existem varios elementos
textuais e extratextuais que contribuem para enfraquecer essa interpretacao, os quais
sdo justamente o alvo de interesse das leituras recusadas. A segunda razao repousa
sobre a constatagcdo de que os argumentos da demonstragéo eléntica possuem por
conclusao o préprio PNC, o que ndo permitiria espago para um proposito alternativo
ao da prépria demonstragao do principio. Desnecessario dizer que isso também esta
em disputa pelas leituras recusadas por Priest. A terceira e ultima razao, repousa
sobre a verdade das duas primeiras, i.e., na medida em que elas sédo inquestionaveis,
no entender de Priest, € claro, o unico motivo pelo qual alguém poderia buscar um

proposito alternativo para a argumentagao empreendida a partir de I' 4 seria o puro e



175

simples desespero. 24 Isso também é absolutamente falso, dentre as razdes
possiveis, por exemplo, esta a possiblidade de que Aristoteles realmente tem um
proposito alternativo e que ignorar isso levaria a erros exegéticos injustificaveis. Nas
trés razdes apresentadas, Priest, claramente, comete petitio principii, pois, a defesa
de que nao ha propdésito alternativo, mas tdo somente o de demonstrar a verdade do
PNC, apoia-se na pressuposi¢ao de que a unica possibilidade €&, de fato, esta ultima;
0 mesmo se passa com a segunda razao; ja na terceira, o motivo pelo qual foram
descartadas as opgdes alternativas reside no fato de ja se ter assumido, sem mais,
que nao existem opgdes alternativas. Para agravar um pouco a situagdo, Priest ainda
comete uma falacia ad hominem, quando assume que o unico motivo pelo qual
alguém poderia buscar um propadsito alternativo seria o desespero.

Defendendo o dialeteismo em outra ocasido, alguns anos mais cedo, Priest

apontou cinco objegées que comumente sdo feitas a sua posigao filosofica:2"®

(1) Contradigdes implicam qualquer coisa.

(2) Contradigbes ndo sao verdadeiras.

(3) Nao se pode acreditar racionalmente em contradigdes.

(4) Se contradigbes forem aceitas, ndo se pode nunca criticar alguém racionalmente.

(5) Se contradigdes forem aceitas, ninguém poderia criticar coisa alguma.

Notadamente, todas as objec¢des listadas ja estdo presentes na argumentacéao
desenvolvida por Aristoteles em 4-8. As respostas para (3) e (4) guardam algum
interesse.

Em sua resposta para (3), Priest, a titulo de consideracgao inicial, faz mengao
ao argumento aristotélico de I' 3, o qual, ao pretender mostrar a impossibilidade da
crenga na falsidade do PNC fazendo uso da verdade do PNC, cometeria petitio
principii. Além disso, acrescenta que impossibilidade de se acreditar na falsidade do
PNC é certamente falsa, pois, ele e outros, como Hegel e Heraclito, certamente
pensam, ou pensaram desse modo, i.e., que contradigdes sdo verdadeiras.?’¢ A linha
de defesa adotada por Priest nesse caso, apesar de seu tom descontraido, é

visivelmente tortuosa, pois, em primeiro lugar, a interpretacdo adotada para o

274 PRIEST, 2006, p. 14-16, n. 28.
275 | dem, 1998, p. 410.
276 |bidem, p. 416.
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argumento de I' 3 ndo é consensual e, em segundo lugar, quao efetivo poderia
realmente ser a utilizacdo dos préprios estados mentais (Qquem dira dos outros) como
contraexemplo na argumentagdo? N&o bastasse isso, Priest ainda busca, na
sequéncia do seu texto, uma estranha inversdo do 6énus da prova; depois de partir da
utilizacdo de si mesmo como uma razao capaz de colocar em suspensao a recusa, a
priori, do dialeteismo, ele pergunta pela existéncia de motivos que poderiam fazer
com que acreditassemos na verdade do PNC.?’” Nao surpreendentemente, ele ataca
a argumentacdo de I 4, que qualifica como longa, torcida e tortuosa. Uma vez
desconsiderando tudo o que foi dito por Aristoteles naqueles capitulos, Priest afirma
gue quase nada foi apresentado em acréscimo a defesa da crenga na verdade do
PNC e, mesmo esse pouco, ndo seria capaz de resistir a um tanto de reflexdo.?’® Vale
insistir no ponto de que a configuragdo tortuosa e truncada da argumentagao
aristotélica é antes o resultado de uma escolha feita pelo proprio Priest, do que uma
imposicao do texto. Nesse sentido, a autocensura deveria ser o tom das queixas de
Priest. Além disso, recorrer a autoridade de eminentes filésofos, como Hegel e
Heraclito, no intuito de buscar algum contra-exemplo a argumentagao aristotélica nao
parece ser algo muito pertinente, sobretudo quando se busca acusar as falacias
cometidas pelo adversario. Ademais, se se trata de recorrer a opinido dos mais sabios
e eminentes, entao a lista daqueles que acreditam na verdade do PNC certamente
sobrepuja a dos que nao acreditam, quer seja pelo numero, quer seja pelo grau de
exceléncia dos individuos.

A resposta de Priest a objecdo numero (4) também suscita algumas reflexdes
interessantes sobre a proposta por ele defendida. A ideia que subjaz essa questao
reside na impossibilidade, uma vez recusado o PNC, de se aceitar a tese que levou a
recusa do PNC. Paradoxalmente, ou nao, a refutacdo da tese que aceita o PNC como
verdadeiro, ndo é condig¢ao suficiente para se aceitar a tese que o aceita como falso;
em realidade, isso impossibilitaria a recusa de qualquer tese em detrimento de alguma
outra. Esse problema é amplamente conhecido entre os defensores e simpatizantes
do dialeteismo, por vezes sendo mencionado com certo embarago e desconforto.
Bryson Brown, por exemplo, em um artigo em que analisa a possibilidade do
conhecimento em um cenario dialeteista (essa também €& uma das objegdes

aristotélicas, embora n&o conste na lista de Priest), admite, ja nas linhas introdutérias

277 ibidem, p. 417.
278 ibidem, loc. cit.
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de seu trabalho, que de um ponto de vista dialético, principios como o PNC e posi¢des
como o dialeteismo sao muito dificeis de debater, pois, aqueles que aceitam o
principio naturalmente se sentiram inclinados a apelar para ele na argumentagao
(afinal de contas, o que poderia ser melhor que argumentar contra alguém mostrando
que sua posigao leva a algo contraditério), no entanto, tal procedimento dificiimente
poderia escapar da acusagao de petitio principii. Em contrapartida, a posi¢cao
dialeteista tampouco é facil de ser interpretada com justica, pois uma vez recusado o
PNC, o que poderia contar como a refutacdo dessa visdo, o que poderia contar em
qualquer caso como o sinal de discordancia? 2’° Tal impossibilidade foi o que
justamente levou David Lewis a recusar, educadamente, o convite de Priest para
contribuir na elaboragcdo de um livro sobre o debate acerca do PNC. Priest,
elegantemente, publicou a carta de Lewis na referida obra.?®® Na carta, o autor
manifesta o sentimento de que um “debate” sobre o PNC, qualquer que seja, atinge
imediatamente um beco sem saida, de maneira que nao restaria muito a ser dito. Para
conduzir um debate, assinala Lewis, € necessario um solo comum e, principios em
disputa ndo podem ser utilizados, com justeza, como tal. Assim, no caso do principio
ser o PNC, os demais principios que nao estdo em disputa, na medida em que séo
menos seguros que ele, seriam de pouca, ou quase nenhuma importancia, se a
defesa do PNC pudesse, ou ndo, ser baseada neles.??’

A questao sobre o critério que permitiria determinar quais contradicdes seriam
verdadeiras e quais ndo, € de suma importancia também para o dialeteista, sobretudo
se ele ndo se pretende, no jargéo de Priest, um ftrivialista, i.e., um individuo para o
qual tudo é indiferentemente verdadeiro e falso. Supreendentemente, Priest admite
que ele nao sé nao possui tal critério, como acredita que tal coisa seja simplesmente
impossivel.?82 A auséncia de um critério ndo é tdo ruim, como, a primeira vista, pode

parecer, tranquiliza o autor os seus leitores. A razao para que n&o haja panico, mesmo

279 BROWN, B. Knowledge and Non-Contradiction, in. The Law of Non-Contradiction New Philosophical
Essays. Edited by Graham Priest, J.C. Beall and Bradley Armour-Garb. Oxford; Claredon Press, 2004,
p. 126-155.

280 L EWIS, D. Letters to Beall and Priest, in. The Law of Non-Contradiction New Philosophical Essays.
Edited by Graham Priest, J.C. Beall and Bradley Armour-Garb. Oxford; Claredon Press, 2004, p. 176-
177.

281 |bidem, p. 176.

282 “| am frequently asked for a criterion as to when contradictions are acceptable and when they are
not. It would be nice if there were a substantial answer to this question or even if one could give a partial
answer, in the form of some algorithm to demonstrate that an area of discourse is contradiction free. But
| doubt that this is possible”, PRIEST, G. 1998, p. 423.
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diante desse cenario, reside no fato de que contradicées séo, a priori, improvaveis,
ou seja, a frequéncia com que contradi¢des verdadeiras ocorrem € extremamente
baixa.?®3 Segundo Priest ndo ha motivo para panico pois os possiveis contraexemplos
a universalidade do PNC sao de tipos bastante particulares, tais como proposi¢coes
envolvendo auto referéncia, ou estados de coisas que sao instantaneos, etc, enfim,
tipos de coisas com as quais ndo se tem que lidar muito frequentemente.*

No que diz respeito a tais contraexemplos, Enrico Berti, em sua critica a
posicdo de Priest, ressalta que os paradoxos envolvendo auto referéncia, como o
paradoxo do mentiroso, sao considerados por muitos l6gicos como problemas de
linguagem e nao a respeito da realidade. Além disso, a postulacdo de “estados de
coisas instantaneos” depende de uma concepgéo especifica de tempo e espago.?8°
Nesse mesmo impulso, Berti, ao encerrar sua discussao contra Priest - logo depois
de mencionar que o melhor exemplo de dialetéia apresentado € o paradoxo do
mentiroso - chama atengao para o fato da linguagem ser mais ampla que a realidade,
dado que podemos expressar também o falso, i.e., 0 que nao é real. Assim,
contradigdes, porquanto falsas, ndo sédo a expressao de qualquer realidade.?%®

Por fim, ainda que realmente acredite estar fora de meu atual alcance as
condi¢cbes tedricas para avaliar os méritos, ou as contribuicbes e avangos tedricos
que tal doutrina poderia proporcionar; nao obstante as possiveis vantagens advindas,
nao sou capaz de me furtar da impressao, manifesta pela maioria dos criticos de
Priest, quanto a natureza demasiado implausivel e contra intuitiva de sua proposta,

além de seu aparente e gritante despropdsito.?®” Estranhamente, ou n&o, o proprio

283 |bidem, p. 423.

284 “The counterexamples to the universality of the LNC are of very particular sorts (involving self-
reference, or states of affairs that are but instantaneous, and so on), and we do not deal with these kinds
of situations very often”, ibidem, p. 423.

285 “Regarding the rare counter-examples indicated by him, it is well known that the paradoxes “involving
self-reference” have been considered by many logicians as problems concerning language, not reality,
and “the states of affairs that are but instantaneous” depend on a conception of time as composed by
separate instants, so that the problems concerning the notion of corporeal “limit” depend on a conception
of space as composed by separate points”, BERTI, E. Objections to Aristotle’s Defence of the Principle
of Non-Contradiction. In FICARA, E. (org.). Contradictions: Logic, History, Actuality. Berlin; de Gruyter,
2014, p. 97-108, cf. p. 105.

28 “| opserve that also in this case the only dialetheia which is produced as an example of evident
contradiction is the Liar, i.e., a linguistic paradox. [...]JWe must remember that our language is wider than
reality, because it can express not only truth, i.e. the real, but also falsity, i.e. the not real. Contradictions
belong to falsity, i.e. to the not real”, ibidem, p. 106.

287 “| just admit that | do not understand the advantage of admitting local contradictions, because either
the contradictions are impossible, and in this case this impossibility concerns all the contradictions, or
they are possible, and in this case why should we admit only some of them and not all? We have to
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Priest faz questao de ressaltar esse asptecto de sua doutrina, logo apés defendé-la
com afinco em um de seus trabalhos. Dessa feita, ele encerra sua exposigao fazendo
uma analogia do dialetismo com a doutrina de Gérgias sobre a verdade, segundo ele:
‘uma contradicdo nado pode ser verdadeira, mas se pudesse, nao poderiamos
conhecé-la, e se pudéssemos, ndo poderiamos expressa-las.”?8® Tanto esforgo para
coisa nenhuma, tal desfecho ironicamente, ou nao, € perfeitamente coerente com

uma linha de pensamento como a professa por Priest.

choose between Aristotle and Hegel, | cannot see a third way. The contradiction, in my opinion, cannot
be local. If there is a local contradiction, there must be an error or an inadequacy of language or even
something that is not real”, ibidem, p.106.

288 “The sophist Gorgias argued that there is no truth; and even if there were, you could not know it; and
even if you could, you could not express it. The arguments we have been looking at might be
summarized, loosely, by saying, similarly: a contradiction cannot be true; but even if it could be, you
could not know it; and even if you could, you could not express it. The arguments, as we have seen,
have no more force than Gorgias's arguments. So what is so bad about contradictions?”, cf., PRIEST,
1998, p. 426.



180

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ACKRILL, J. L. Aristotle’s Categories and De Interpretatione. Oxford: Claredon Press,
1963.

ALEXANDER OF APHRODISIAS. On Atristotle Prior Analytics 1.1-7. Translated by. J.
Barnes, S. Bobzien, K. Flannery, K. lerodiakonou. Ithaca, New York: Cornell University
Press, 1991.

ALEXANDER OF APHRODISIAS. On Aristotle's Metaphysics 4. Translated by Arthur
Madigan. Ithaca, New York: Cornell University Press, 1993.

ALMEIDA, Nazareno Eduardo de. Os principios de verdade no Livro IV da Metafisica
de Aristoteles. Principios, Natal, v. 15, n. 23, jan./jun, 2008, p. 05-63.

AQUINAS, Thomas. Commentary on the Metaphysics of Aristotle, volume I.

Translated by John P. Rowan. Chicago: Henry Regnery Company, 1961.

AQUINAS, Thomas. Commentary on the Posterior Analytics of Aristotle. Translated
by F. R. Larcher, O.P. Albany: Magi Books, 1970.

ARISTOTELES, Metafisica vols. 1, II, Ill, 22 edicdo. Ensaio introdutério, tradugéo do
texto grego, sumario e comentarios de Giovanni Reale. Tradugao portuguesa Marcelo

Perine. Sao Paulo. Edigdes Loyola. 2002.

ARISTOTELES. Metafisica, livros IV e VI. Traducdo, introducdo e notas de Lucas
Angioni. Classicos da Filosofia: Cadernos de Tradugéo n° 14. IFCH/UNICAMP, 2007.

ARISTOTLE. Metaphysics. A Revised Text with Introduction and Commentary by W.
D. Ross. 1 Vol., Oxford: Claredon Press, 1924 (1997).

. Prior and Posterior Analytics. A Revised Text with Introduction and

Commentary by W. D. Ross, Oxford: Claredon Press, 1958.



181

ANGIONI, Lucas. Explanation and Definition in Physics | 1. Apeiron: A Journal for
Ancient Philosophy and Science, Vol. 34, No. 4 (December 2001), p. 307-320.

. O conhecimento cientifico no livro | dos Segundos Analiticos de

Aristételes. Journal of Ancient Philosophy, vol. | 2007 Issue 2, p. 1-24.

BAILEY, D. T. J. Plato and Aristotle on the Unhypothetical. Oxford Studies in Ancient
Philosophy, 30, (Summer) 2006, p. 101-126.

BALTZLY, Dirk. Aristotle and Platonic Dialectic in Metaphysics I 4. A Journal for
Ancient Philosophy and Science, Vol. 32, No. 3 (September1999), p. 171-202.

. To an Unhypothetical First Principle in Plato's Republic. History of
Philosophy Quatrterly, Vol. 13, No. 2 (Apr., 1996), p. 149-165.

BARNES, J. Aristotle’s theory of demonstration. Phronesis, 1969a, p. 123-152.

. The Law of Contradiction. The Philosophical Quarterly, Vol. 19, No. 77
(Oct., 1969Db), pp. 302-309.

. Aristotle, Menaechmus, and Circular Proof. The Classical Quarterly, New
Series, Vol. 26, No. 2, 1976, p. 278-292.

. Posterior analytics, 20? ed. Oxford: Claredon Press, 2002.
BERTI, E. Contraddizione e dialettica negli antichi e nei moderni, Palermo, 1987.
. As razbes de Aristoteles. Sao Paulo: Edi¢cdes Loyola, 1998.
. Objections to Aristotle’s Defence of the Principle of Non-Contradiction. In

FICARA, E. (org.). Contradictions: Logic, History, Actuality. Berlin, de Gruyter, 2014,
p. 97-108



182

BOLTON, R. “Aristotle’s conception of metaphysics as a science”, in T. Scaltsas, D.
Charles e M. L. Gill (eds), Unity identity and explanation in Aristotle’s metaphysics.
Oxford: Claredon Press, 1994, p. 321-54.

BROWN, B. Knowledge and Non-Contradiction, in. The Law of Non-Contradiction New
Philosophical Essays. Edited by Graham Priest, J.C. Beall and Bradley Armour-Garb.
Oxford; Claredon Press, 2004, p. 126-155.

CODE, A. “Aristotle’s Investigation of a Basic Logical Principle: Which Science
Investigates the Principle of Non-Contradiction?” Canadian Journal of Philosophy,
vol.16, n° 3, 1986, p. 341-358.

. Metaphysics and Logic, in Aristotle today: essays on Aristotle's ideal of
Science. Edited by Mohan Matthen. Edmont, Alberta: Academic Printing and
Publishing, 1987, p. 127-149.

COHEN, M. “Aristotle on the Principle of Non-Contradiction”. Canadian Journal of
Philosophy, vol.16, n° 3, p. 359-370, 1986.

CRUBELLIER, M & LARKS, A (ed.) Aristotle’s Metaphysics Beta. Symposium

Aristotelicum. Oxford University Press, 2009.

DANCY, R. Sense and contradiction: a study in Aristotle. Dordrecht/Boston: D. Reidel
Publishing Company, 1975.

DEGNAN, M. What is the Scope of Aristotle's Defense of the PNC? Apeiron: A Journal
for Ancient Philosophy and Science, Vol. 32, No. 3 (September 1999), p. 243-274, p.
244,

EVES, Howard. Introduction to the History of Mathematics. New York: Holt, Rinehart
and Winston, 1969a.

. Topicos de Historia da Matematica - Geometria. Tradugao de Hygino
H. Domingues. S&o Paulo: Editora Atual, 1969b.




183

FEREJOHN, M. Meno's Paradox and De Re Knowledge in Aristotle's Theory of

Demonstration. History of Philosophy Quarterly, Vol. 5, No. 2 (Apr., 1988), p. 99-117.

. Aristotle on Focal Meaning and the unity of Science. Phronesis, 25,
1980, p. 117-128.

. The Origens of Aristotelian Science. New Haven; Yale University

Press, 1991.

FICARA, E. (org.). Contradictions: Logic, History, Actuality. Berlin; de Gruyter, 2014.

FURTH, M. Note on Aristotle's Principle of Non-Contradiction. Canadian Journal of
Philosophy, Vol. 16, No. 3 (Sep., 1986), p. 371-381.

HALPER, E. Aristotle on the Extension of Non-Contradiction. History of Philosophy
Quatrterly, Vol. 1, No. 4 (Oct., 1984), p. 369-380.

HAMILTON, Sir William. Lectures on Logic. Vol. |. London; Willian Blackwood and
Sons, 1866.

HAMLYN, D. W. The Presidential Address: Focal Meaning. Proceedings of the
Aristotelian Society, New Series, Vol. 78 (1977 - 1978), p. 1-18.

HEATH, Sir Thomas. Mathematics in Aristotle, Oxford: Clarendon Press, 1949 (1970).

. A History of Greek Mathematics, Oxford: Clarendon Press, vol.

1, 1921.

INCIARTE, F. Aristotle’s defence of the principle of non-contradiction. Archiv fiir
Geschichte der Philosophie, vol. 76, p. 129-50, 1994.

IRWIN, T. Aristotle's Discovery of Metaphysics. The Review of Metaphysics, Vol. 31,
No. 2 (Dec., 1977), p. 210-229.

. Aristotle’s First Principle. Oxford: Claredon Press, 1988.



184

JAEGER, W. Aristotle: Fundamentals of the history of his development. Trad. Richard
Robson. Oxford: Oxford University Press, 1948.

JAEGER, W. Aristotle’s Metaphysics, Oxford: Claredon Press, 1957.

KIRWAN, C. Aristotle’s Metaphysics, Books I, A and E. Oxford: Claredon Press, 1971
(2003).

LEAR, J. Aristotle and Logical Theory. Cambridge: Cambridge University Press, 1980.

. The Desire to Understand. New York: Cambridge University Press, 1988
(2007).

LESZL, W. Logic and Metaphysics in Aristotle: Aristotle’'s Treatment of Types of
Equivocity and Its Relevance to His Metaphysical Theories. Editrice Antenore, Padua,
1970, apud. HAMLYN, D. W. The Presidential Address: Focal Meaning. Proceedings
of the Aristotelian Society, New Series, Vol. 78 (1977 - 1978), p. 1-18.

LUKASIEWICZ, Jan. Sobre a lei da contradicdo em Aristoteles. Traducdo de Raphel
Zillig, in. Sobre a Metafisica de Aristoteles: textos selecionados. Coordenacdo de

Marco Zingano. Sdo Paulo: Odysseus Editora, 2009, p. 1-24.

LOURENCO, D. Definicdo, Nao-contradicdo e Indemonstrabilidade dos Principios:
uma proposta de leitura para Metafisica I', 4 a luz de Segundos Analiticos I, 22.
Orientador Prof. Dr. Nazareno Eduardo de Almeida. Dissertacdo de mestrado, UFSC,
2013a.

. Predicagdo e Demonstracdo: Algumas consideragdes sobre os

Segundos Analiticos I, 22. Florianépolis: Peri — Revista de Filosofia, v. 5, p. 185-200,
2013b.

. A resposta aristotélica para a aporia do regresso ao infinito nas

demonstragdes. In: Jaimir Conte; Cezar A. Mortari. (Org.). Temas em filosofia



185

contemporénea. 1ed. Florianopolis: NEL - Nucleo de Epistemologia e Légica, 2014, v.
13, p. 184-203.

MADIGAN, A. Aristotle’s Metaphysics Books B and K1-2: Claredon Aristotle Series,
Oxford University Press, 2005.

MANSION, A. Introduction a la physique aristotélicienne. Louvain: Institute Supérieur
de Philosophie, 1945, p.12-13 apud PORCHAT, O. Ciéncia e Dialética em Aristoteles.
Séo Paulo: Editora UNESP, 2000, p. 29.

MESQUITA, A. P. Obras completas de Aristételes: introdugdo geral. Vol. 1. Lisboa:

Imprensa Nacional — Casa da Moeda, 2005.

MCKIRAHAN, R. Aristotle's Metaphysics from the Perspective of the Posterior
Analytics. Proceedings of the Boston Area Colloquim in Ancient Philosophy, Volume
X1, 1995, edited by J. J. Cleary and W. Wians, p. 275-97. Lanhan, MD; Universty Press
of America, 1997.

OWEN, G.E.L. Logic and metaphysics in some early works of Aristotle, in Logic,
science and dialectic: Collected Papers in Greek Philosophy, New York; Cornell
University Press, 1986.

PORCHAT, O. Ciéncia e Dialética em Aristoteles. Sao Paulo: Editora UNESP, 2000.

PRIEST, G. What is so Bad about Contradictions. The Journal of Philosophy, Vol. 95,
No. 8 (Aug., 1998), p. 410-426.

PRIEST, G.; BEALL, J.C. and ARMOUR-GARB, B (ed.). The Law of Non-Contradiction
New Philosophical Essays. Oxford; Claredon Press, 2004.

. Doubt truth to be a liar. Oxford University Press, 2006.

ROSS, M. Aristotle on 'Signifying One' at Metaphysics ' 4. Canadian Journal of
Philosophy, Vol. 25, No. 3 (Sep., 1995), p. 375-393.



186

UPTON, Thomas. Psychological and Metaphysical Dimensions of Non-Contradiction
in Aristotle. The Review of Metaphysics, Vol. 36, No. 3 (Mar., 1983), p. 591-606.

. Aristotle on Hypothesis and the Unhypothesized First Principle. The
Review of Metaphysics, Vol. 39, No. 2 (Dec., 1985), pp. 283-301.

POLITIS, Vasilis. Aristotle and the Metaphysics. |l. Series: Routledge Philosophy
Guidebooks. London and New York; Routledge, 2004.

ZACHIA, E. I. A ciéncia da Metafisica de Aristoteles. Orientador Prof. Dr. Balthazar
Barbosa Filho. Dissertacdo de mestrado, UFRGS, 2013.

ZILLIG, R. Significagdo e n&o-contradicdo: Um estudo sobre Metafisica G4.
Dissertacao de Mestrado, sob orientagdao do prof. Balthazar Barbosa Filho, UFRG.
2003.

ZILLIG, R. “Significagédo e ndo-contradigao”. Analytica (UFRJ), v. 11, p. 107-126, 2007.

ZINGANO, M. “Notas sobre o Principio de Nao Contradigdo em Aristoteles.” Cad. Hist.
Fil.Ci. Campinas, Série 3, v. 13, n. 1, p. 7-,32, jan.-jun., 2003.

WEDIN, M. The Scope of Non-Contradiction: A Note on Aristotle's 'Elenctic' Proof in
"Metaphysics" 4. Apeiron: A Journal for Ancient Philosophy and Science, Vol. 32, No.
3 (September 1999), p. 231-242.

. Some Logical Problems in Metaphysical Gamma. Oxford Studies in
Ancient Philosophy, 2000, p. 114-161.

. Aristotle on the Firmness of the Principle of Non-Contradiction.
Prhonesis, XLIX/3, p. 225-265, 2004a.



187

WOLFF, Francis. “Le principe de la Métaphysique d’Aristote et le principe de la
métaphysique de Descartes”, Revue Internationale de Philosophie, vol. 51, n1 201,
1997, pp. 417-443.

YEBRA, Valentin Garcia (trad.). Metafisica de Aristoteles. 2 ed. Revisada. Madrid,
Editorial Gredos, 1990.



		2019-08-29T16:38:03-0300
	Ivan Ferreira da Cunha:32535983818


		2019-08-30T20:28:59-0300
	Nazareno Eduardo de Almeida:01883507995




