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Resumen

El presente articulo ofrece una interpretacion de la totalidad de la filosoffa kantiana como reforma al concepto
de filosofia de acuerdo con la naturaleza metafisica y moral de la razon. Para ello se articulan los elementos que
sirven a la reforma, a saber, la comprension de la filosofia bajo el concepto escoldstico y bajo el cdsmico, este
altimo desprendido de la teleologia racional expresada en la consideracion historica de la filosoffa. Después,
se construye la interpretacion de la metodologia arquitectonica que utiliza la reforma, primero demostrando
que la pregunta critica sobre los juicios sintéticos a priori sirve para determinar los conocimientos posibles;
posteriormente, argumentando que la pregunta se subsume a los intereses racionales de los seres humanos para
vincular los conocimientos con el fin de la razén, lo cual corresponde a la estructuracion de la filosofia segin la
Sabiduria ala que tiende. Por dltimo, se propone cual es la labor que cada Critica tiene dentro de todo el proyec-
to de reforma. La interpretacion, por tanto, recupera las intenciones eminentemente metafisicas y morales de la

empresa kantiana, permitiendo abordarla en su conjunto.
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Abstract

This paper offers an interpretation of the totality of Kants philosophy as a reform to the concept of philosophy in
agreement with the metaphysical and moral nature of reason. To achieve this, the elements that serve the reform
are articulated— namely, the comprehension of philosophy under the scholastic and the cosmic concepts, the
latter being born out of the rational teleology expressed in the history of philosophy. Then, the interpretation
of the architectonic methodology that serves this reform is laid out, first demonstrating that the function of
the critical question concerning the synthetic a priori judgments is to determine the limits of the possibility
of knowledge; second, arguing that this question is subsumed under the rational interests of human beings
in order to create a connection between the possibility of knowledge and reason’s end, which corresponds to
the structuring of philosophy according to the Wisdom to which it tends. Finally, the place occupied by each
Critiquein the reform project is demonstrated. Thus, the interpretation regains the eminently metaphysical and
moral intentions of Kants enterprise, allowing to approach it as a whole.

Keywords: architectonic, reform, metaphysics, Highest Good, critique, transcendental

1 La investigacion se realizo dentro del Programa de Maestria y Doctorado en Filosoffa de la Universidad
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ntre los estudios sobre la filosofia critica de Kant ocurre frecuentemente la

predisposiciéon a interpretarla como un quehacer epistemoldgico, ético,

estético, etcétera, reduciendo asi su filosofar. En oposicién a ello, en el
presente articulo argumentamos que la filosofia critica de Kant, al considerarse como
totalidad, debe comprenderse como un proyecto de reforma de la filosoffa, como una
reflexion critica y metafiloséfica cuyo fin es articular los contenidos y la estructura
de la filosofia en concordancia con la teleologia moral y metafisica de la razén o,
en palabras de Kant, como una arquitecténica. Para comenzar, determinamos las
comprensiones kantianas de la filosoffa bajo el concepto escolastico [Schulbegriff] y el
césmico [Weltbegriff]. Ambas se rastrean desde la historia del pensamiento kantiano,
cuya posibilidad radica en la teleologia propia de la razén tendiente al Sumo Bien
[das Hoschte Gut] en cuanto ideal metafisico y moral. Asi, ambas comprensiones
se originan en esta historia, al tiempo que operan también como elementos para
la reforma: el concepto cdésmico, se sostiene, es el medio para reformar la filosofia
comprendida segun el escolastico, con el propdsito de lograr la conformidad del
filosofar con la teleologia racional. Posteriormente, argumentamos que la pregunta
critica sobre la posibilidad de los juicios sintéticos a priori sirve para determinar los
conocimientos posibles, con el propédsito de vincularlos con el fin de la razén a través
delas preguntas que agotan las preocupaciones filoséficas del ser humano: ;qué puedo
conocer?, ;qué debo hacer?, ;qué me es permitido esperar?. Con la caracterizacion
de este doble proceso determinante y vinculante, se ofrece la interpretaciéon de la
metodologia arquitecténica. Por ultimo, establecemos la funcién que cada Critica
posee dentro dela arquitecténica segin las preguntas ya mencionadasy sus respectivos
horizontes teorético, practico y teorético-practico. Con lo anterior, argumentamos
que las Criticas son abarcadas en la teleologia racional, cuyo fin es la aprehension del
Sumo Bien, y que, por tanto, la filosofia critica posee un sentido global metafisico y
moral que gufa al ser humano. Con esta interpretacion, pretendemos comenzar un
didlogo acerca del criticismo kantiano en cuanto ejercicio metafiloséfico y metafisico,
despojado de los prejuicios que acompanan a las lecturas reduccionistas.

2 Asimismo, buscamos ofrecer elementos desde la filosofia de Kant para los nuevos estudios de metafilosoffa.
Para una introduccién al tema, véase Burwood et al. (2013).
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El concepto escolastico de filosofia

Kant entiende el concepto escolastico de filosofia como “un sistema del conocimiento
que solo es buscado como ciencia, sin que se tenga otro fin que la unidad sistematica de
ese saber, por tanto, la perfeccion Iogica del conocimiento” (KrV A838-9/B866-7).> Esta
definicién atiende al fin que la filosofia escolastica persigue, a saber, la estructuracién
y consistencia del corpus filoséfico bajo leyes l6gicas que garantizan su racionalidad.
Otra definicidn versa asi: “el sistema de todos los principios del conocimiento racional
por conceptos, tedrico [teorische] y puro; o bien, dicho brevemente: es el sistema de la
filosoffa pura tedrica” (Progresos, xx: 261). Esta segunda da cuenta de la especificidad
del conocimiento buscado: puro, teorético y por conceptos.* Desde esta especificidad se
advierte que en el sistema del concepto escolastico no se encuentra “ninguna doctrina
practica de la razon pura” (Progresos, Xx: 261).

Estas definiciones nos permiten articular el significado del concepto de filosofia
como la comprension especifica de su sistema, tanto formal —estructura y fin— como
material —clase de conocimiento—. Esta interpretacion permite identificar la filosofia
bajo el concepto escolastico con el dogmatismo y el escepticismo, posturas con las que
discute Kant desde 1781.> Sin embargo, aun con su desinterés por lo practico, la filoso-

3 Lasreferenciasala obra de Kant se hardn teniendo por fundamento la edicion de la Academia de las ciencias
de Berlin: Kants Gesammelte Schriften. Asi, después de referir al texto, indicamos con nimeros romanos el
tomo dentro del cual se encuentra en esa edicion, seguido de la pagina en nimeros ardbigos. Esto con ex-
cepcién de la Critica de la razén pura (KrV) que se cita siguiendo la primera y segunda edicion (A'y B), como
yaes costumbre. Abreviamos las demds obras de Kant como sigue: Critica de la razén prdctica (KpV), Critica
del discernimiento/Juicio (KU), Fundamentacién de la metafisica de las costumbres (Fundamentacion), Los
progresos de la metafisica (Progresos), Proclamacién de la inminente conclusion de un tratado de paz perpetua
en la filosofia (Proclamacion) y Sobre un reciente y prominente tono de superioridad en la filosofia (Tono). Las
traducciones utilizadas de la Critica de la razén pura y Los progresos de la metafisica son de Mario Caimi.

4 Como se observa, aun cuando Kant hable de conocimiento tedrico (teorische), aqui se especifica mds y ha-
blamos de teorético para referir al conocimiento establecido como posible en la Critica de la razén pura, esto
es, al conocimiento del ser de las cosas, a diferencia del prdctico que versa sobre el deber ser.

5 Laidentificacion se sostiene al considerar que la filosoffa, bajo el concepto escolastico, piensa que el con-
ocimiento es sélo teorético, pensamiento que el dogmatismo comparte, pues carece de la pregunta por la
posibilidad del conocimiento a priori. Por tanto, carece de la diferencia entre conceptos e ideas y de la difer-
encia entre conocimiento teorético y practico. Por su parte, el escepticismo es la consecuencia del dogmatis-
mo cuando éste trata de transitar al conocimiento de lo suprasensible, en especifico “de la totalidad absoluta
de la naturaleza” (Progresos, xx: 82), y falla, por ello se llama “escepticismo dogmético” (Progresos, xx: 327),
pues también carece de las distinciones criticas. Para un estudio sobre el dogmatismo y escepticismo bajo el
concepto escoldstico y, por tanto, en contraste con la filosoffa critica, véase Caballero Lépez (2020).
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fia escolastica tiende hacia lo suprasensible —Dios, mundo y alma— como su fin, que
para ella significa principalmente Dios como fundamento ontoldgico (Grondin, 2012:
146), entendido teoréticamente. Asi, este filosofar pretende “formarse un concepto del
origen de todas las cosas, del ser originario (ens originarium), y de su constitucion
interna” (Progresos, xx: 301-2). Pero esta filosoffa lleva consigo la “esterilidad de todos
los intentos de la metafisica, de ampliarse de modo teorético-dogmatico en aquello que
concierne a su fin ultimo, lo suprasensible” (Progresos, xx: 301). La esterilidad debe
entenderse con respecto a Dios® porque la manera en que se piensa sélo se funda en la
légica, sin cuestionarse por la posibilidad de ampliar el conocimiento —sélo produce
juicios analiticos—; con relacién a la naturaleza, porque nunca se cuestiona la legitimi-
dad de sus conceptos ontolégicos —no hay pregunta sobre su referencia efectiva—, y
en el ambito del ser humano, porque se piensa como una entidad mds, cuya constitu-
cidn es solo fisico-material y por ello no-libre, determinada por la causalidad mecéni-
ca, debido a la homogeneizacién y totalizacion del ser cognitivo. Luego, cuando Kant
presenta este concepto dentro de la pregunta sobre los progresos de la metafisica, no
s6lo niega algin logro, sino que afirma: “la metafisica no tiene ninguna esperanza de
alcanzar su fin dltimo por el camino teorético-dogmatico” (Progresos, xx:301). Esto es,
la filosofia bajo el concepto escoldstico esta esencialmente imposibilitada para aprehen-
der su fin (lo suprasensible).

El analisis histdrico-filoséfico,” sobre el que se determina el concepto escoldsti-
co, revela asimismo el interés radical de la filosofia por lo suprasensible, esto es, su
tendencia metafisica. Ain mas, revela su fin moral, pues la historia se erige teniendo
por hipdtesis la teleologia racional (Caballero Lopez, 2020) que posee como fin el
Sumo Bien, es decir, “[1]a felicidad, en la exacta medida de la moralidad de los seres
racionales, por la cual ellos son dignos de ella” (KrV A800-1/B828-9). Es el Sumo Bien
como fin lo que devela la faceta de la filosofia que “se llama moral” (KrV A840/B868),
inadvertida para el concepto escolastico, aunque reconocida tacitamente, puesto que
lo suprasensible se subsume y encuentra su realidad, a lo largo del filosofar critico, en
el Sumo bien (KpV'v: 122-32).8

6 Sehablaaqui de Dios, naturaleza y ser humano como las traducciones kantianas de las ideas metafisicas de Dios,
mundo y alma —las metaphysica generalis— (Heidegger, 1996), traducciones mediadas por la labor critica.

7 Desarrollado explicitamente en Los progresos de la metafisica desde los tiempos de Leibniz y Wolff, cuya com-
posicion data del 1793y 1795, e implicitamente en los Prdlogos ala KrV/ (1781).

8  Desde esta interpretacion, Los progresos (escritos entre 1792y 1795) explicitan aquello que de manera germinal
se encontraba en los Prdlogos ala KrV/ (1781) y asimismo usan todos los rendimientos que las Criticas ofrecen.
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La revelacion de la teleologia racional ocurre porque en el horizonte histérico se
expresa un dinamismo determinado por las doctrinas racionales de tendencia meta-
fisica, es decir, la doctrina de la ciencia [Wissenschaftslehre], de la duda [Zweifellehre]
y la de la sabiduria [Weisheitlehre] (Progresos, xx: 273), las cuales son expresiones
teleoldgicas de la razon a través de la historia (Caballero Lépez, 2020) —es decir, el
movimiento ideal de la razén’® que sefiala la positividad del filosofar escolastico—.
Desde este plano ideal se revela que el interés centrado en lo teorético del concepto
escolastico, asi como su impulso hacia lo suprasensible, corresponde a lo que debe
suceder segun la doctrina de la ciencia (Progresos, xx: 273); incluso la aparicién del
escepticismo se considera positiva cuando es entendida como una instancia de la
doctrina de la duda (Progresos, xx: 263; KrV A743/B877 y A747/B775). Empero, los
fallos reales del dogmatismo y del escepticismo exigen otra comprensién de la filoso-
ffa que obedezca explicitamente a la teleologia moral de la raz6n alumbrada mediante
la historia filoséfica.

El horizonte del concepto cosmico de filosofia: la Sabiduria

La positividad racional debe y puede atenderse s6lo en la consideracién ideal de las
Doctrinas, por lo cual es necesario, antes de reconstruir el concepto cdsmico de la
filosofia, comprender lo que significa la doctrina de la sabiduria, el estadio mas alto del
despliegue racional. Asi, de iure, esta doctrina es condicién necesaria para entender
el proyecto arquitectdnico y el significado de la filosofia. Pregunta Kant: “;Qué es la Fi-
losofia, como la Doctrina de lo cual, entre todas las Ciencias, constituye la mas grande
necesidad del Ser humano?”, a esto contesta: “Es aquello que su nombre ya indica: la
Persecucion de la Sabiduria” (Proclamacion, vii: 417-8). La sabiduria es su fin, enten-
dida como “la concordancia de la voluntad al Gltimo propdsito (el Bien Supremo)™®
(Proclamacion, viir: 418), que comprende bajo si el fin final del que se desprenden
todos los demds subordinados fines de la razén. En sus Reflexiones, Kant define: “La
sabiduria es la referencia (de un conocimiento) a los fines esenciales de la humanidad”

9 Con Razén, con mayuscula, referenciamos las facultades de conocimiento y del espiritu, mientras que con
razon aludimos a la facultad de los principios del ambito teorético o la facultad superior de desear en el practico.

10 Distinguimos el Bien Supremo del Sumo Bien al considerar que el primero es concordancia entre virtud y
felicidad en general; el segundo lo es también pero pensada en la naturaleza.

10



CABALLERO LOPEZ, Daniel
“El proyecto arquitectonico de la filosoffa critica de Kant como reforma a la filosofia”

(Nachlass, x1v: 66)."" En la primera definicion, Kant estd enfatizando la pertenencia del
Sumo Bien al dmbito practico, mientras que en la segunda estd considerando la razén
y sus conocimientos. Reunamos las definiciones y definamos a la Sabiduria como el de-
ber de todo filosofar a comprometerse con la estructura teleoldgico-moral de la razén,
de tender hacia la aprehension del Sumo Bien (Proclamacion, viir: 418). La sabiduria
es, desde esta interpretacion, la exigencia racional de realizar la filosoffa ideal como el
sistema de conocimiento organizado teleolégicamente segin el Sumo Bien (KrV A838/
B866).

Luego, la razén, su Filosofia' y su metafisica, determinadas teleolégicamente,
se integran en la sabidurfa, y, por tanto, al hablar Kant de ésta como fin de la filosoffa,
comprende a la filosoffa como el resultado del filosofar particular. Esto enfatiza ain
mas el papel del Sumo Bien dentro de la totalidad de la Filosofia, pues debe recordar-
se que para Kant la Filosoffa es la actividad racional que produce a la metafisica au-
téntica dirigida al Sumo Bien como fin final de la razén (Progresos, xx: 260), es decir,
a una metafisica conforme a la racionalidad humana estructurada teleolégicamente.
Luego, el Sumo Bien como fin de la Filosofia es condicion necesaria para estructurar
teleol6gicamente a la filosofia segtin la Sabiduria.

Esta importancia se refleja en el tltimo estadio del dinamismo racional: la doctri-
na de la sabiduria surge una vez logrado el transito real hacia lo suprasensible (el Sumo
Bien), que implica la reestructuracion de todo producto racional con referencia al fin
para promover su realizacion. Lo anterior permite comprender el siguiente pasaje:

La Filosofia es una mera idea de una ciencia posible, que no esta dada en nin-
guna parte in concreto, a la cual, empero, uno procura aproximarse por varios
caminos, hasta que se descubra el sentido tnico [...] y se logre hacer igual al mo-
delo —tanto como ello sea concedido a los hombres— la copia, que hasta ahora
es fallida. Mientras [eso no se haya alcanzado], no se puede aprender filosofia;
pues ;donde estd, quién la posee, y como se la puede reconocer? Sélo se puede
aprender a filosofar. (KrV A838/B866)

11 La cita fue recuperada, en un primer momento, de Ferrarin (2015: 163). Dice el original: “Weisenheit ist die
Beziehung (einer Erkentnis) zu den wesentlishen Zweken der Menschheit”

12 Al hablar de Filosofia, con mayuscula, se hace referencia aqui a la filosoffa ideal, en contraposicion a las
filosoffas particulares que se denotan con filosofia, usando minusculas.
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Cuando habla de la Filosofia como “mera idea’, Kant se refiere a ella comprendida des-
de la Sabiduria, como algo que es imposible de encontrar porque el filosofar siempre
se ha presentado bajo el concepto escoldstico. El “sentido inico” de la Filosofia, por su
parte, se refiere al sentido ideal de la Sabiduria en relacién con la naturaleza finita hu-
mana, la cual guiard el filosofar consciente de la teleologia racional o criticismo.

Asimismo, que la Filosofia s6lo sea una idea responde a cuestiones formales
de su conocimiento: éste, bajo el concepto escoldstico, no ha logrado adquirir una
estructuracion cientifica (Caimi, 2011), lo que se evidencia al no haber un corpus
metafisico, debido a los fallos de transitar a lo suprasensible y a las objeciones es-
cépticas. Lo que si sucede es que “todo el mundo tiene alguna metafisica para los
fines de la razén” (Progresos, xx: 329), calificada de metaphysica naturalis, en con-
traposicion a la artificialis que serfa la sistemadtica. La primera pertenece a todo el
mundo, a la razén humana, por lo que no es ni valida ni invalida, a diferencia de la
metafisica bajo el concepto escoldstico que se invalida a sf misma por sus pretensio-
nes. El impetu de la razén hacia el Sumo Bien origina la metaphysica naturalis y tam-
bién le sirve a Kant para forjar el sentido de una filosofia césmica [Weltphilosophie],
la cual sdlo clarifica y evidencia la Sabiduria como estructura teleolégico-racional
subyacente a todo filosofar sin intentar decir mads de lo ya expresado naturalmente
por la razén (Kerszberg, 1997).

El concepto césmico de filosofia

Ahora exponemos las condiciones formales del concepto cdsmico. Escribe Kant: “En-
tiendo por sistema la unidad de los multiples conocimientos bajo una idea” (KrV A831/
B860). Para la Filosofia, la estructura de su corpus no esta dictada por la mera légica, ni
garantizada por un fundamento como infraestructura,' sino que se establece por una
idea dada de antemano a todo el corpus por ser su cipula, hacia la cual se dirigen los
conocimientos. Esto se explica porque la estructura surge de la teleologfa racional, con
lo cual se entiende que en ambas “el todo esta organizado (articulatio) y no amonto-
nado (coacervatio); puede crecer internamente (per intus susceptionem), tal como un
cuerpo animal, al cual el crecimiento no le afiade ningin miembro” (KrV A833/B861).

13 “[E]l ofrece una descripcién de lo que significa vindicar la razén bastante diferente de la intencién fundacio-
nalista que los criticos del ‘proyecto Ilustrado’ atacan, y usualmente atribuyen a Kant” (O'Neil, 1992: 281).

12
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Es decir, la Filosofia es como un organismo analogo a la razén cuando se comprende
bajo la Sabiduria.

Para determinar las interconexiones y referencias a la idea es necesario un esque-
ma que, si realmente obedece a las exigencias sistematico-cientificas, debe desprenderse
de la idea que es dada a priori, la cual otorgaria una “unidad arquitectonica” que surge
desde una “deduccién a partir de un tnico fin supremo e interno” (KrV A833-4/B861-2;
cursivas anadidas), distinguida de la unidad técnica propia del concepto escolastico.
La idea no sélo es la cipula, sino el fin, pues si el concepto césmico corresponde con la
Filosofia segin la Sabiduria, debe ser su idea-ctpula el fin final de la razén, a saber, el
Sumo Bien. Estas condiciones formales s6lo pudieron presentarse “a partir de la unidad
natural de las partes que [el fildsofo] ha recolectado, [que] se encuentra fundada en la
razén misma” (KrV A834/B862). Es decir, no pudieron haber surgido de la observa-
cién fenoménica de las filosofias; necesitaban un horizonte histérico-filoséfico como
escenario del desarrollo de la razén. Asi, las presentes consideraciones no pudieron
haber ocurrido al comienzo de la metafisica, pues en el origen “la razén [estd como] un
germen todas cuyas partes estan todavia ocultas” (KrV A834/B862); mas bien, reque-
rian una historia de la razén que, si bien no es explicita como en Los Progresos, deberia
suponerse en la mente de Kant al redactar la KrV:**

Desde la Sabiduria y sus requisitos formales, Kant logra formular la compren-
sion de la filosofia subyacente a todo filosofar: “hay también un concepto césmico
(conceptus cosmicus) que ha servido siempre de fundamento de aquella denomina-
cién, principalmente cuando se lo personific, por decir asi, y se lo representd, como
un modelo, en el ideal del fildsofo” (KrV A838-9/866-7). El concepto césmico [Welt-
begriff] es una idea programatica, es el esquema que media entre el corpus heredado
por la tradicién de la filosofia bajo el concepto escolastico y la Filosofia. El concepto
césmico permite acercarse a la Filosoffa como ideal desprendido de la razén y su
Sabiduria, sin poder instanciarse in concreto por su mismo cardcter. La filosofia cés-
mica es “la ciencia de la referencia de todo conocimiento a los fines esenciales de la
raz6én humana (teleologia rationis humanae)” (KrV A839/B867), que encuentran su
unidad en el Sumo Bien. Entonces, cuando la filosofia césmica esté consolidada, los
conocimientos formardn un “sistema orgdnico unitario” garantizado por el fin final

14 “Es una lastima que solo después de haber recolectado durante largo tiempo, de manera rapsédica, segin la
gufa que reside escondida en nosotros [..] e incluso [s6lo después] de haber pasado mucho tiempo combindn-
dolos técnicamente [como el concepto escoldstico hacial, nos sea posible, por primera vez, ver la idea en una
luz mds clara, y disefar arquitecténicamente un todo segtin los fines de la razén” (KrV A834-5/B862-3).
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de la metafisica. La filosofia c6smica sera para el mundo, pues serd la sistematizacion
cientifica de la metaphysica naturalis segin la teleologia de la razdén, conjunto de los
fines universales que “necesariamente interesa[n] a cada cual” (KrV A839/B867).
Desde esta interpretacion, la forma del concepto cdsmico se desprende del Sumo
Bien como ideal al que tiende todo conocimiento y otorga una estructura organica al
conjunto, mientras que la materia de dicho concepto abarca tanto el conocimiento
filoséfico teorético como el practico. En 1796, quince afios después de la presentacion
de la filosofia bajo el concepto césmico, Kant escribié de ella las siguientes lineas, que
pueden ser leidas bajo la dptica de lo dicho acerca de los conceptos de filosofia:

Esta filosofia [...] incesantemente realiza la actividad de la razdn, [y] ofrece el pros-
pecto de una paz eterna entre fildsofos, a través de la impotencia, en primer lugar,
de la pruebas teoréticas hacia el contrario [las antinomias], y a través del fortaleci-
miento de los fundamentos prdcticos para aceptar sus principios, en segundo; una
paz que posee la ventaja posterior de activar constantemente el poder del sujeto,
quien estd visiblemente en peligro de ataque, y asi también promover, por la filo-
soffa, la intencién natural de continuamente revitalizarle, y prevenir el suefio fatal.
(Proclamacion, vii1: 416)

El proyecto arquitectonico

Desde la Sabiduria y el concepto c6smico como esquema establecemos ahora la meto-
dologia arquitecténica, es decir, la reforma al concepto de filosofia. Sobre la sistemati-
cidad del conocimiento filoséfico se puede leer: “la unidad sistematica (como mera
idea) es solamente unidad proyectada que se debe considerar, en si misma, no como
dada, sino sélo como problema” (KrV A647/B675). Esta unidad es el concepto césmico
que sélo sirve como proyeccion de algo que deberd llevarse a cabo y que, en cuanto fun-
dado en la Sabiduria, “estd, por consiguiente, inseparablemente enlazado a la esencia
de nuestra razén” (KrV A694-5/B722-3). Luego, el quehacer de Kant, cuyo medio es el
concepto cosmico, debe comprenderse como una reforma en la cual el tema unitario es
la unidad teleolédgica de la razén expresada segtin la Sabidurfa. Esta unidad sistematica
se estructura por el Sumo Bien, que como fin final “precede al conocimiento determi-
nado de las partes, y [...] contiene las condiciones para asignarle a priori a cada parte su
lugar y su relacion con las restantes” (KrV A645/B673). Tal proyecto de reforma es la
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arquitectdnica,” entendida como “el arte de los sistemas [...] la doctrina de lo cientifico
en nuestro conocimiento en general” (KrV A832/B860). La arquitectdnica partira del
corpus heredado por el concepto escoldstico y, guiada por la Sabiduria, tendra como
resultado la reconstruccion del conocimiento moldeada segtin el concepto césmico. La
realizacion del proyecto permitira decir del corpus césmico que es arquitectdnico, sig-
nificando con ello el “sistema de acuerdo con ideas, en el cual las ciencias son conside-
radas con relacién a su parentesco y conexion sistematica en un todo de conocimiento
que interesa a la humanidad” (Jaesche Logik, 1x: 49). Asi, la arquitectonica funciona
como “medicina” (Proclamacion, viit: 414) para la filosofia bajo el concepto escolasti-
co, reformandola segtn el césmico (Tono, viir: 398).

El papel de la critica dentro de la arquitectonica

La reforma al concepto de filosofia adquiere la forma de una “critica de la razén pura”
(Progresos, xx: 310), critica de la “facultad de conocer algo a priori en general’, que tie-
ne la tarea de mostrar “la posibilidad de una ampliacién real del conocimiento |[...] con
respecto a lo sensible y con respecto a lo suprasensible” (Progresos, xx: 320). Si la cri-
tica mostrase la imposibilidad de la ampliacidn, debera establecer legitimamente el
limite del conocimiento en general, encerrandolo dentro de lo experiencial. Si, por
el contrario, mostrara la posibilidad de la ampliacidn, deberd establecer la distin-
cién entre lo sensible y lo suprasensible. Para la critica, entonces, la nocién de limite
juega un papel fundamental, pues adquiere, segiin su etimologia griega, el sentido de
ley (Kerszberg, 1997: 79). Asl, el limite sirve para sefialar el ambito de la critica, a saber,
no un ambito objetual en especifico como las demds ciencias, sino la determinacién
misma de los ambitos objetuales (Tugendhat, 2003), que en Kant se traduce como de-
terminacion de la possibilitas de cada conocimiento. Lo anterior, en la KpV, significard
la determinacién del limite entre el conocimiento teorético sensible y el practico supra-
sensible. Esta determinacion de conocimientos servird para distinguir medios (conoci-
mientos) y fines (ideas organizadas segtin el Sumo Bien), respondiendo a las demandas
de la Sabiduria. La labor de limitacion legal define a la arquitecténica que precede al
concepto cosmico, pues es fundamental para distinguir a éste del escoldstico (Progresos,

15 “[M]as influyente aqui es A. G. Baumgarten (cuyo manual de Metafisica, utilizaba Kant en sus clases), para
quien ‘arquitecténica’ (como adjetivo) serfa la idea misma de sistema, asi como su despliegue y estructura’
(Duque, 2002: 249)
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xx: 301)."¢ Luego, la critica propia de la arquitectonica desembocara en limites que son
leyes, permitiendo la consideracién de una autonomia en sentido amplio,"” es decir, de
la razén en cualquiera de sus usos y productos, no del dmbito practico solamente. Con
la legislacion, la critica determinara condiciones de posibilidad, limites y extensiones
de los conocimientos posibles; ella debe comprenderse como un proceso de andlisis
conceptual, de desdoblamiento de ambitos vélidos de discurso (conocimientos) para
su determinacién segun leyes.

Resta por explicar el modus operandi de la critica que Kant expresa en la pregun-
ta: “;Como son posibles los juicios sintéticos a priori?” (Progresos, xx: 322). Desde
esta interpretacion, la pregunta se dirige a la razén en general y se cuestiona por todo
posible conocimiento a priori, no sélo por el teorético. La ausencia de esta pregunta
era la causa de la imposibilidad de transitar a lo suprasensible en el concepto es-
coldstico. Asi, la cuestion esta implicada por el concepto césmico segun la Sabiduria,
pues lleva a la determinacién de los limites del conocimiento, lo cual significa, para
Kant, el surgimiento mismo del criticismo dentro de la historia fenoménica de la
metafisica (Caballero Lopez, 2020).

Los intereses racionales de sentido en la arquitectonica

La cuestion de la posibilidad de los juicios sintéticos a priori slo atiende a las condi-
ciones del conocimiento sin plantear la referencia a la Sabiduria, o sea, a su relacién
con el Sumo Bien. Por ello, la arquitectdnica debe subsumirla bajo otras preguntas que
permitan esta vinculacion, las cuales unifican “todo interés de mi razén” (KrV A804-5/
B832-3), y delimitan “el campo de la filosofia en este sentido cosmopolita [weltbiirger-
lichen Bedeutung]” (Jaesche Logik, 1x: 25). La filosofia cosmopolita [welt-biirgerlichen]
es la filosofia bajo el concepto césmico [Welt-begriff], es decir, la filosofia organizada
segiin el Sumo Bien. Asi, la filosofia césmica [Welt-philosophie] estructurada teleolégi-
camente hacia el Sumo Bien responde a los intereses racionales determinados por las
siguientes preguntas:

16 Con esto se acentua la consideracion en conjunto del dogmatismo y el escepticismo dogmatico bajo el con-
cepto escoldstico, que carecen de pregunta critica.
17 En el sentido amplio, autonomia refiere al “vivir segin los principios de la razon” (O'Neil, 1992: 299).
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;Qué puedo conocer? [Was kann ich wissen?]

sQué debo hacer? [Was soll ich tun?]

sQué puedo esperar? [Was darf ich hoffen?]

;Qué es el hombre? [Was ist der Mensch?] (Jaesche Logik, 1x: 25)'8

Lol A o

La primera es asignada a la metafisica, la segunda a la moral, la tercera a la religién
y la cuarta a la antropologia (Louden, 2000), aunque con Kant “podriamos recono-
cer que todo esto pertenece a la antropologia, porque las primeras tres preguntas se
relacionan con la ultima” (Jaesche Logik, 1x: 25). Luego, para el proyecto arquitectd-
nico, la respuesta a la significacién del ser humano es equivalente —retomando los
intereses y su papel referencial — a la vinculacién de todo conocimiento posible con
el Sumo Bien. Cada pregunta exige determinar (i) las fuentes del conocimiento hu-
mano, (ii) la extensién del uso posible y ttil de todo conocimiento, y (iii) los limites
de la razén —esto es, las leyes."”

La explicita reduccion de las tres primeras preguntas a la tltima hace comprensi-
ble hablar de la arquitecténica como la critica “de la facultad de la razén en general, en
lo tocante a todos los conocimientos por los cuales ella puede esforzarse independien-
temente de toda experiencia” (KrV axi1). Esto es porque su objeto es el ser humano en
tanto ser racional, la razén siendo el conjunto de todas las facultades de conocimiento
“y de su pensar puro, cuyo conocimiento no tengo que buscarlo muy lejos de mi, por-
que lo encuentro en mi mismo” (KrV axv1). Asi, la orientacion hacia la significacion
del ser humano da cuenta de la revolucién copernicana ensayada desde el inicio del
proyecto critico en la KrV'y del modelo metafisico del idealismo trascendental, modelo
antropocéntrico que atiende “a nuestra manera de conocer los objetos” (KrV B25) a
través de las facultades racionales (Proclamacion, viii: 416). Luego, los intereses racio-
nales explicitos para el proyecto arquitectonico significan una superacién del modelo
teocéntrico (Allison, 2004), principio metafisico de la filosofia bajo el concepto escolds-
tico, pues deja de considerar a Dios como fundamento ontolégico.

18 Para O'Neil (1992), “Kant no presupone que respuestas integradas puedan ofrecerse a sus tres preguntas
fundamentales [...] él ni siquiera asume que el conocimiento humano deba o pueda formar una totalidad
completa y sistemdtica” (285). Si esto es cierto, entonces la exposicin de la arquitectdnica tal como aqui se
ofrece, y con ella del criticismo, carecerfa de toda validez; sin embargo, si es el caso lo que O'Neil refiere,
;para qué formular preguntas que no se cree que puedan tener respuesta?

19 Dice Kant, en la KrV; que el filésofo debe llevar a cabo “la determinacion de la metafisica, tanto de sus fuen-
tes, como del alcance y los limites de ella, pero todo a partir de conceptos™ (KrV axvir).
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La orientacién hacia la subjetividad garantiza la contemplacién unitaria y orga-
nica de la razon, la Filosofia y la metafisica (Caimi, 2011), pues sucede desde la capula
del sistema de Filosofia que es el Sumo Bien como fin final de la razén, que organiza
todo el corpus filoséfico. Asi, la cuestion antropoldgica orienta al quehacer critico para
determinar su tema unitario: la unidad de la razén sin importar sus distintos intereses
(teorético y practico) y su organicidad. Igualmente, garantiza que en cada respuesta la
arquitectdnica ligue los conocimientos con el Sumo Bien, acatando a la Sabidurfa. Lue-
go, el quehacer critico subsumido bajo la cuestion antropoldgica es un desarrollo de la
razon que, antes de transitar a lo suprasensible, cuestiona la posibilidad de realizarlo;
pero que responde también a la necesidad de sentido del ser humano (Ferrarin, 2015),
comprendiendo al sentido como orientacién teleoldgica y significacion.

El papel de la KrV'y de la KpV desde la arquitecténica

La pregunta critica sobre la posibilidad de los juicios sintéticos a priori, vinculada a la
cuestion sobre la posibilidad del conocimiento, desemboca en la escritura de la Estética
y la Analitica Trascendental de la KrV, y en la respuesta:

De esta manera son posibles los juicios sintéticos a priori, si referimos a un po-
sible conocimiento de experiencia, en general, las condiciones formales de la
intuicién a priori, la sintesis de la imaginacion, y la unidad necesaria de ella en
una apercepcion trascendental, y decimos: las condiciones de la posibilidad de la
experiencia en general son, a la vez, condiciones de la posibilidad de los objetos
de la experiencia, y por eso tienen validez objetiva en un juicio sintético a priori.
(KrV A158/B197)

Con ella se determina la possibilitas del conocimiento teorético (de una ontologia cri-
tica), es decir, su extension y limites. También, se reconoce que hay “ciertas leyes, que
son a priori, y que hacen, ante todo, posible a una naturaleza” (KrV A216/B263), las
cuales, fundadas en la razén, permiten un reconocimiento de ésta en la legalidad natu-
ral (Ferrarin, 2015); es decir, hay autoconciencia del ser humano desde su experiencia
teorética. Con la respuesta, Kant afirma: “[h]emos agotado (me afano de ello) todas las
respuestas posibles para [la primera pregunta], y finalmente hemos encontrado aquella
con la cual la razén se debe contentar” (KrV A805/B833); de este modo, muestra la vin-
culacién de la cuestidn critica con la primera pregunta de sentido.
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Siguiendo la estructura teleoldgica de la razén dictada por la Sabiduria, Kant
introduce la segunda pregunta de sentido como el interés moral del ser humano, por
tanto, como el rechazo a ser reducido a objeto sensible, a ser subsumido a ontologias
totalitarias como la de la metafisica escoldstica.”® El interés moral se cristaliza en la
KpV: en ella se determina la possibilitas del discurso practico legitimo que refiere a
un objeto para “hacerlo efectivamente real” (KrV B1x-x), que atiende “a lo que debe
existir” (KrV A633/B661). Esta Critica muestra la realidad de la libertad como con-
cepto suprasensible desde su determinacion bajo la ley moral,* con lo cual la filosofia
logra lo imposible en el concepto escolastico, a saber, el transito a lo suprasensible
desde lo practico.”” La determinacion critica de la realidad de lo suprasensible implica
el establecimiento del limite entre conocimiento teorético y practico, es decir, de los
conocimientos posibles auténomos que se desprenden de la teleologia determinada
por el Sumo Bien.

Las metafisicas cientificas de la filosofia critica y el papel de la KU

La presentacion de las dos primeras preguntas de sentido apunta a determinar la le-
gislacion que la razén hace sobre dos objetos distintos, la naturaleza y la libertad (KrV’
A840/B868; KU v: 71-2), con lo cual ella se reconoce autonoma en el conocimiento
teorético a través de las leyes naturales, y en el practico, a través de la ley moral. Las
respuestas abren dos dominios de la razdn con sus respectivas metafisicas: el de la na-
turaleza, fundado por la KrV, y el de las costumbres que es conocimiento suprasensible
a través de la libertad, fundado por la KpV. Posteriormente, la arquitecténica relaciona

20 Por ontologia totalitaria entendemos toda aquella doctrina del ser que, partiendo de una determinada com-
prension de éste, la impone a la totalidad de la realidad, acallando dogmaticamente toda posible refutacion
o inconformidad; ello sucede en el concepto escoldstico donde el ser del discurso teorético autoritariamente
se opone a una comprension practica del ser humano.

21 “[Laley moral] determina lo que la filosofia especulativa tenia que dejar indeterminado, i.e., la ley para una
causalidad cuyo concepto era en la especulacién solo negativo, y proporciona asi, por primera vez, una real-
idad objetiva a ese concepto’ (KpV'v: 48).

22 Escribird unos anos mas tarde Kant: “Mirar al sol (lo supra-sensible) sin ser cegado es imposible; pero verlo
adecuadamente en la reflexion (de la razon que moralmente ilumina al alma), e incluso desde un punto
de vista préctico, como el viejo Platén hizo, es perfectamente factible” (Tono, viir: 399). Esta referencia a
Platén senala la originalidad de la filosofia césmica, lo ausente en el concepto escoldstico y la vocacion ar-
quitectonica del pensamiento de Kant que da cuenta de su distincion radical con relacién ala filosofia mod-
erna precedente (Martinez Marzoa, 1989).
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esos conocimientos possibiles con los fines de la razén en la Dialéctica Trascendental de
la KrV'y de la KpV, negando la aprehension de las ideas desde lo teorético y afirmando
su realidad desde lo practico. Asi, “la critica de la razén conduce, pues, en ultimo tér-
mino, necesariamente a la ciencia” (KrV B22-3), esto es, a la determinacion de los co-
nocimientos desde su possibilitas y al establecimiento de las referencias de estos segtiin
la sabiduria (KrV A878/B850).

En las Dialécticas se muestra cémo la filosofia critica no sélo se propone la cien-
tificidad de la metafisica, sino que se dirige a asegurar la concordancia de la filosofia
césmica con la Sabiduria, aunque sélo sea de cardcter asintético. Esta concordancia,
representada explicitamente en la filosofia cdsmica, sirve para discriminar la validez
o invalidez del conocimiento metafisico (Lyotard, 2009), discriminacién que opera-
ba al momento de tematizar los conceptos de filosofia sin hacerse totalmente visible.
Con la labor critica de la KrV'y de la KpV finalizada, queda por plantear la tltima
cuestion de sentido:

La tercera pregunta, a saber: si hago lo que debo, ;qué puedo entonces esperar?
Es practica y tedrica a la vez, de manera que lo practico solo conduce, como un
hilo conductor, a la respuesta de la pregunta tedrica, y si ésta alcanza mayor ele-
vacion, [a la respuesta] de la pregunta especulativa. Pues todo esperar se dirige
a la felicidad, y es, con respecto a lo practico y a la ley moral, precisamente lo
mismo que el saber y la ley de la naturaleza son con respecto al conocimiento
teorético de las cosas. (KrV A805-6/B833-4)

Notemos que aunque aqui se presenta el objeto de la esperanza como la felicidad, ésta
debe ser considerada necesariamente vinculada al actuar virtuoso (KpV'v: 110-119; KU
Vv: 453). Asi, el objeto es el Sumo Bien como ideal, el que caracteriza esencialmente a la
Sabiduria y posibilita la arquitecténica. Que la pregunta suceda en un tercer momento
se debe al lugar de ctpula que posee el Sumo Bien por ser fin final, pero también se
explica al atender el paralelismo entre el proyecto y la historia filosofante desde la que
se erigieron los conceptos de filosofia (Caballero Lopez, 2020): el proyecto arquitectd-
nico tiene que transitar de nueva cuenta por los caminos que la razén trazé a lo largo de
la historia y debe hacerlo segtin las doctrinas (la de la ciencia corresponde a la Analitica
de la KrV, mientras que la de la duda corresponde a las Antinomias).

Ahora, que se afirme que la tercera pregunta de sentido es practica y teoréti-
ca implica que el Sumo Bien no debe comprenderse como objeto de esperanza en
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un mundo futuro, sino en el horizonte de la naturaleza erigido sobre los principios
del conocimiento teorético. Esto, a su vez, conlleva la pregunta no sélo sobre qué se
puede esperar, sino sobre si se puede esperar. En la tercera pregunta se cuestiona la
posibilidad de realizar el ideal en la naturaleza, es decir, transitar entre la naturaleza
y la libertad; en su respuesta se juega, entonces, el transito metafisico imposible en el
concepto escoldstico, pues se problematiza transitar entre lo sensible y lo suprasen-
sible.”® Luego, la tercera pregunta implica la unidad de la razén segtn sus distintos
conocimientos y la posibilidad de relacionarlos con el Sumo Bien criticamente posi-
bilitado, es decir, con el objeto de esperanza en la naturaleza.

Con lo anterior se pueden comprender las intrincadas lineas que Kant escribe
después de describir la tercera pregunta: “Aquél [el esperar] desemboca, por tltimo,
en la conclusion de que algo (que determina el dltimo fin posible) es, porque algo debe
acontecer; éste [el saber] [desemboca en la conclusion de] que algo (que opera como
causa suprema) es, porque algo acontece” (KrV A805/B833-4).* Esperar la realizacion
del Sumo Bien (determinado desde el ambito practico) conduce a afirmar la exis-
tencia (suprasensible y por ello s6lo como afirmacion de fe) de Dios que “es” porque
él es garante y elemento del Sumo Bien que debe acontecer. En la filosofia césmica,
Dios se reintroduce pero sélo como condicién de un ideal que le sobrepasa. Para
que realmente se piense en la posibilidad de realizar el Sumo Bien en la naturaleza,
es necesario que desde el plano teorético se afirme la posibilidad de un creador de la
naturaleza, para introducir posteriormente su identidad con Dios como condicién
del ideal.

Esta interpretacion propone que el proyecto arquitecténico de la filosoffa critica
necesita (i) determinar la possibilitas del conocimiento teorético para asi determi-
nar la possibilitas de la naturaleza; (ii) determinar la possibilitas del conocimiento
practico, mediante la libertad, para otorgarle realidad a Dios como condicién de
posibilidad del Sumo Bien; y (iii) regresar al plano natural para introducir esa nocién
de Dios y afirmar su lugar como creador intencional de la naturaleza, cuyo fin es el
establecimiento del Sumo Bien. Esta circularidad no sélo representaria el éxito de la

23 Enla KpV se presenta un argumento a favor de pensar posible el Sumo Bien, pero se lleva a cabo tinicamente
desde el conocimiento practico, manteniendo la rigidez inamovible de los limites criticos entre conocimien-
tos y por tanto no transitando (KpV'v: 134-141).

24 Lo escrito entre corchete y cursivas es adicion nuestra, mientras que el texto “{desemboca en la conclusion
de]” es anadido por Mario Caimi en su traduccién para facilitar la comprension.
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metafisica, la cientificidad de la filosofia y el final de la reforma segtn la Sabiduria,*
sino que, atendiendo al despliegue histérico de la racionalidad, indicaria la encar-
nacion de la razén, pues se daria en la naturaleza tanto su legislacion (desde la que se
reconoce), como su ideal, el Sumo Bien. Es decir, desde la interpretacion presente es
posible leer en Kant la pretension de una razén que acontece en la naturaleza cuando
la reforma al concepto de filosofia alcanza su plenitud, es decir, cuando finaliza el
proyecto arquitecténico.*

Con esta interpretacién comprendemos las siguientes lineas de Kant escritas
en la segunda edicion de la KrV (1787): “La filosofia trascendental es la idea de una
ciencia, para la cual la critica de la razén pura tiene que trazar todo el plan arquitec-
tonicamente, es decir, a partir de principios, garantizando plenamente la integridad
y la seguridad de todas las piezas que constituyen el edificio” (KrV A13/B27).Estos
principios son la pregunta critica y los intereses. Con ellos, la critica-arquitecténica
antecede al surgimiento de la filosofia trascendental, es decir, la césmica. Sin embar-
go, hasta aqui sélo se ha sefialado la necesidad y la importancia que posee el Sumo
Bien dentro del proyecto, con lo cual resta la tarea de sefialar que, si bien la primera
pregunta es respondida por Kant en la KrV'y la segunda en la KpV, la tltima queda
irresuelta.”” Esto es porque se presenta el problema de su peculiar naturaleza, a saber,
el ser practica y teorética, lo que imposibilita responderla desde un dmbito aislado.
Para localizar el momento en que se plantea la tarea de responderla, consideremos

25 Con esto no se afirma en absoluto que el resultado de todo el proyecto critico sea la Filosofia, o una Doctrina
de la Sabidurfa, pues ellas, por definicion —tal como se han tratado aqui— son ideales que nunca podrian
darse fenoménicamente a través de un sistema filoséfico —en este caso el kantiano—; solamente se asevera
que, consumada la arquitecténica, el corpus filosofico estarfa bajo el concepto cosmico y, con ello, dirigido
asintticamente al ideal. Con toda la anterior argumentacion, y la presente aclaracion, se puede responder
la pregunta que Ferrarin (2015) plantea: “;Cémo puede [Kant] reconciliar el hecho de que la idea nunca
esta dada in concreto con su descripcion de la filosofia trascendental como ciencia definitiva? ;No es el caso
que la filosofia trascendental realiza una idea?” (70). La filosoffa trascendental puede ser una ciencia por la
reestructuracion segun el Sumo Bien y por lo tanto sélo en el pensamiento de éste se consuma como tal;
empero, el sistema trascendental no puede concordar plenamente con un ideal; ni siquiera es posible afirmar
que posea esa pretension.

26 Sergio Sevilla (1989) se acercé a esta interpretacion, pero se detuvo en la consideracion del darse la raciona-
lidad humana en la historia, sin atender lo que esto implicaba. Asimismo, la consideracién de la complejidad
de la tercera pregunta cuando considerada segtin su naturaleza, y no sélo desde el ambito practico, fue em-
prendida por Duque (2002).

27 Como anotamos, en la Dialéctica de la KpV'se ofrece una determinacion del Sumo Bien desde las ideas mo-
rales postuladas, por lo cual no se tematiza el fin final como practico y teorético, sino solo desde lo practico.
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las siguientes lineas: “[Existe] un insondable abismo entre el dominio del concepto
de la naturaleza, como lo sensible, y el dominio del concepto de la libertad, como lo
suprasensible, de tal modo que no [es] posible transito alguno del primer dominio al
segundo [...] [pero] el concepto de libertad debe hacer efectivo en el mundo sensible
el fin dado mediante sus leyes” (KU v: 175-176). Desde la presente interpretacion,
la tarea de la tercera Critica es emprender la bisqueda de un modo particular de
responder a la pregunta sobre la esperanza humana y donde, por tanto, surge la exi-
gencia de la Sabiduria de hacer del deber-ser (practico) un ser (teorético), el mandato
racional de pensar la posibilidad del Sumo Bien en la naturaleza. La cuestién sobre la
manera en que la KU formula su respuesta supera el presente trabajo; sin embargo, si
es posible notar que, una vez respondida la pregunta sobre la esperanza, Kant podria
finalizar la reforma y dar una respuesta a la significacion del ser humano, es decir,
otorgar una antropologia filoséfica.

Al finalizar la labor arquitectdnica surgiria la demanda racional de deber-ser en la
naturaleza, no sélo de manera individual, sino también colectiva en forma de un reino
de fines (Fundamentacion, 1v: 433), impulsando su realizaciéon progresiva. Es decir,
desde esta interpretacion, el proyecto arquitectonico impele al ser humano hacia una
actuacion politica destinada a modificar el horizonte de la facticidad natural para pro-
mover una configuracién moral.?® Esta interpretacién del proyecto critico como una
reforma al concepto de filosofia, como ejercicio metafiloséfico que depende ineludi-
blemente de la teleologia dictada por la razén y su Sumo Bien, clarifica la naturaleza e
intereses radicalmente metafisicos y morales de toda la labor critica de Kant, y permite,
al atender la metodologia de las cuestiones filoséficas implicadas en la comprension
césmica de la filosofia, observar la unidad de la empresa kantiana desplegada en las tres
Criticas.” Asi, si se pretende comprender la filosoffa critica de Kant como totalidad, es
necesario hacerlo en tanto que arquitectdnica, es decir, como reforma al concepto de
filosofia, lo cual implica comprometerse con una racionalidad metafisica y moral.

28 “Este interés [general de la razén] se quiebra en tres aspectos: practico, especulativo, y popular (KRV 498),
los cuales corresponden respectivamente al dominio de la ética, de lo teorético (dialéctica), y al campo de la
politica” (Lyotard, 2009: 46).

29 Frederick Beiser (2006) ya anotaba, al senalar la importancia del Sumo Bien en Kant, la imposibilidad de
dirigir la mirada hacia la filosoffa kantiana sin ver en ella una metafisica.
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