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Ricordare la forma analogica di questa interconnessione sara pre-
zioso quando occorrerd tornare a ragionare sulla liceita degli obblighi
sanitari imposti per “ragioni di sanitd pubblica” e sulle possibili obie-
zioni. Se esiste un diritto alla salute, esiste anche un dovere alla stessa,
ma appunto fino a dove ¢ possibile spingere questo dovere? Ad oggi
la prospettiva che pare pil ragionevole come possibile fondazione di
tali impegni ¢ quella che faccia perno sul bene comune e sui doveri
che la promozione di questo genera a diversi livelli: personale, sociale
e comune.

Christoph Lumer!

LA FUNZIONE MORALE DELLA DEMOCRAZIA DELIBERATIVA

1. Lapproccio politico-filosofico a una concezione morale-strumentale
della democrazia deliberativa

Nei dibattiti di filosofia politica, si suppone che la democrazia de-
liberativa realizzi due obiettivi funzionali: in primo luogo, un obiettivo
epistemico, cioé trovare, in particolare con laiuto della componente
deliberativa, veritd importanti per la decisione o addirittura /z veritd
decisiva;? e, in secondo luogo, un obiettivo partecipativo, repubblicano,
cioe dare, con l'aiuto della componente democratica, a tutti i membri
della comunita Jo stesso potere di determinare la politica di questa co-
munitd.’> Mentre queste due componenti possono essere chiaramen-
te separate esternamente — discorso argomentativo versus voto — esse
sembrano appartenere a logiche decisionali completamente diverse e
reciprocamente esclusive: decisione attraverso la ricerca della veritd
sulle misure sociali versus decisione per maggioranza e quindi pote-
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re sociale.* Ma realisticamente parlando, la partecipazione del demos
¢ piuttosto un ostacolo alla ricerca della veritd; una discussione tra
esperti sarebbe molto pit appropriata. E per la decisione a maggio-
ranza la discussione ¢ superflua.

A mio parere, il problema appena delineato ¢ il problema fonda-
mentale di una teoria della democrazia deliberativa che non ¢ ancora
stato risolto.” Questo saggio tenta di fornire una soluzione con un di
un nuovo approccio, cio¢ quello morale-strumentale, che spiega per-
ché I'inclusione di entrambe le componenti ¢ indispensabile.

Y

Il punto di partenza etico di questo approccio ¢ una concezione
morale-strumentalistica delle istituzioni sociali in senso lato, secondo
la quale queste istituzioni sociali possono e devono essere utilizzate
come mezzi per realizzare valori morali. Il punto di partenza empiri-
co & losservazione dei dibattiti nella democrazia deliberativa: questi,
per la maggior parte, non consistono in interventi che enfatizzano

“ T teorici della democrazia, compresi i fautori della democrazia deliberativa, han-

no di conseguenza la tendenza a schierarsi da una parte o dall‘altra. Per Robert Goodin,
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i vantaggi di una particolare misura sulla quale si deve decidere per
gli interessi dei dibattenti stessi o per quelli di un particolare gruppo
— come ci si dovrebbe aspettare secondo un modello economico di
scelta razionale della democrazia come piattaforma di negoziazione
per far passare i propri interessi.” Invece, i discutenti cercano di di-
mostrare che la misura che propongono serve (meglio) il bene pub-
blico.® Da ci6 si possono trarre due conclusioni: primo, la concezione
morale-strumentalistica dello Stato sembra — almeno parzialmente
— essere effettivamente realizzata nelle democrazie deliberative: la de-
liberazione politica mira a promuovere il bene morale o pubblico.
In secondo luogo, questa osservazione fornisce una soluzione al pro-
blema del contenuto della concezione epistemica della democrazia:
la domanda a cui si cerca di dare una risposta veritiera nel discorso
& quale delle misure alternative serve di piti al bene comune? Questa
¢ la prima componente, la componente epistemica della concezione
morale-strumentalistica della democrazia deliberativa.

La componente partecipativa & necessaria per la seguente ragio-
ne: il discorso fornisce solo la conoscenza, non la sua attuazione. E la
partecipazione democratica di tutti che di alle cognizioni morali il
loro potere in primo luogo — nella misura in cui gli individui sono
guidari da queste cognizioni. In altre parole: la deliberazione prima
guida i cittadini in una direzione morale, cio¢ via dal voto che ¢ sem-
plicemente orientato verso i propri interessi; in una seconda fase, la
componente partecipativa ~ il voto democratico pacifico sulle scelte
sociali — implementa la posizione (morale), elaborata nella delibera-
zione, della maggioranza.

Sia la componente partecipativa che quella epistemica, tuttavia,
hanno un’ulteriore funzione: Finora non c’¢ consenso e ci sono idee
molto diverse su come dovrebbe essere definito il bene pubblico.” Né
ci si pud aspettare che si raggiunga un accordo su questo nel prossimo

7
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futuro. La deliberazione ha quindi anche la funzione di far avanzare la
discussione sulla definizione del bene pubblico in termini sostanziali.
E il voto democratico ha anche la funzione, finché non ¢ stato rag-
giunto un accordo epistemico, di decidere i criteri da applicare per il
bene pubblico secondo il pil1 forte sostegno sociale.

2. L’zzlp roccio etico alla concezione morale-strumentalistica
della democrazia deliberativa

Le considerazioni precedenti erano dal punto di vista della filosofia

politica. Sul piano dell’etica, ¢’¢ un approccio abbastanza diverso sem- -

pre alla difesa della democrazia deliberativa: la concezione strumentali-
stica della democrazia deliberativa come mezzo ottimale per realizzare
valori morali ¢ anche una soluzione per la parte deontica dell’etica del
benessere. Questo ¢ l'approccio che vorrei delineare in questa sezione.

Nel campo dell’etica normativa, le etiche del benessere (come
I'utilitarismo, il prioritarismo o I'egalitarismo del benessere) si con-
centrano prevalentemente su questioni di desiderabilita morale e tra-
scurano il lato deontico della morale. La concezione pilt comune a
questo riguardo & utilitarismo dell’atto, cio¢ la teoria che il nostro
dovere morale & quello di realizzare I'opzione utilitaristicamente mi-
gliore, cio¢ ottimale, in ogni caso. Lasciando da parte la fissazione spe-
cifica sull'utilitarismo, che ¢ irrilevante per la questione deontica, (e
presupponendo solo I'accettazione di qualche funzione di valutazione
etica de] benessere) la corrispondente concezione generale del dovere
¢ il welfarismo dell atto, cio¢ la teoria che il nostro dovere morale ¢ di
realizzare con tutte le azioni cid che ¢ il migliore in termini dell’etica
del benessere. 1l welfarismo dell’atto ha una pletora di problemi, noti
e meno noti. Alcuni problemi noti sono:

1. Nessuna protezione dei diritti fondamentali: Poiché I'unico impe-
rativo morale ¢ quello della massimizzazione illimitata, non c¢’¢ spazio
per la protezione dei diritti fondamentali, che non devono essere vio-
lati nemmeno per I'ottimizzazione morale (o solo in casi estremamen-
te eccezionali). I beneficiari morali individuali possono quindi essere
sacrificati — con corrispondente efficienza morale — per la promozione
del bene generale.™

10 Lfillustrazione standard di questa critica &: una persona sana pud essere sacri-

ficata secondo il welfarismo dell‘atto al fine di salvare la vita di diversi pazienti con il
trapianto dei suoi organi vitali. Si veda per esempio: J. Taomson, The Trolley Problem,
«Yale Law Journal» 94, 1985, pp. 1395-1415, in particolare pp. 1395-1396.
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2. Sovraccarico: 1 soggetti morali sono obbligati a impegnarsi com-
pletamente per la moralitd, cio¢ a vivere la vita di un santo che rinun-
cia ad ogni felicitd personale a favore dell’aumento della desiderabilita
morale. Questo non ¢ razionalmente giustificabile.

3. Iniguita: Da un punto di vista morale, il dovere di massimizzare
¢ sfruttamento morale: i soggetti morali sono visti solo come agenti
della moralitd, di cui si richiede il completo impegno, persino il sa-
crificio di sé. Cid che dovrebbe essere effettivamente protetto, cioe le
persone con i loro obiettivi e interessi, viene sacrificato.?

4. Inefficienza: A causa del suo individualismo, il welfarismo
dell’'atto porta a una mancanza di coordinamento interpersonale e
quindi a soggetti morali che non utilizzano le opportunita di coo-
perazione e a volte agiscono persino 'uno contro l'altro per la stes-
sa morale.”® Concentrandosi solo sulla massimizzazione individuale,
mina il rispetto di importanti istituzioni sociali.’* A causa dei gradi
intersoggettivamente molto diversi di conformita all’obbligo di mas-
simizzazione, dove una bassa conformita rimane senza conseguenze, e
la conseguente mancanza di reciprocit delle prestazioni morali, molti
soggetti morali sono demotivati. Tutto cié riduce I'efficienza morale
del welfarismo dell’atto.Un problema piti o meno ignorato, invece, &

5. Mancanza di forza vincolante: 11 dovere di massimizzazione del-
I'welfarismo dell’atto & un invito senza forza vincolante. Sottomettersi
ad esso ¢ lasciato alla discrezione dei soggetti morali. Se e in che mi-
sura lo fanno dipende solo dalla loro motivazione morale. Tra le altre
cose, questo porta al fatto che letteralmente nessuno adempie a questo
dovere; nel migliore dei casi, ci sono persone che cercano di adempie-
re a questo obbligo in molti settori.

La proposta di soluzione sviluppata di seguito si basa principal-
mente su quest'ultimo problema; tuttavia, fornisce anche soluzioni
per gli altri quattro problemi.

" S. Worr, Moral Saints, «Journal of Philosophy» 79, 1982, pp. 419-439. G.
Scarre, Urilitarianism, Routledge, London-New York 1996, pp. 182-204.

2 B. WiLLiams, 4 critigue of utilitarianism, in Utilitarianism Jor and against,
JJ.C. Smart, B. Williams (cur.), Cambridge University Press, Cambridge 1973, pp.
75-150, in particolare pp. 115-117.

13 A, GiBBarD, Utilitarianism and Coordination, Garland Publishing, New
York-London 1990. D. HuNTER, Act utilitarianism and dynamic deliberation, «Er-
kenntnis» 41, 1994, pp. 1-35.

“ WW.D. Ross, The Right and the Good, Clarendon, Oxford 1930. Nuova
edizione: Philip Stratton-Lake (cur.), 2002, pp- 17-22.
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Dietro il welfarismo dell’atto c’¢ — di solito non dichiarato — l'in-
genua idea generale: se ci si appella alla cognizione morale (e si danno
giustificazioni sufficienti), la moralitd sard gia attuata, non completa-
mente, ma in larga misura. In realtd, naturalmente, questo funziona
solo in una frazione irrisoria di casi, se non altro perché questa idea
ingenua trascura la differenza tra la desiderabilita individuale, cio¢ pru-
denziale, e la desiderabilita sociale, cioé morale. La teoria della deside-
rabilitd morale & solo una delle parti essenziali dell’etica normativa; la
seconda parte, quella deontica, & completamente trascurata nel welfa-
rismo dell’atto e riempita con una semplice concezione ad hoc. Non
posso approfondire qui la discussione sulle alternative al welfarismo
dell'atto proposte nella discussione, come il welfarismo delle regole
ideali e reali o il welfarismo della coscienza. Funzionano altrettanto
male come il welfarismo dell’atto o sono pitl deboli nel far rispettare i
valori morali rispetto alla soluzione che sara discussa di seguito.

La parte deontica dell’etica normativa del benessere ha una sua
funzione strumentale: I'obiettivo ¢ trovare strumenti attraverso i quali
i valori morali possano essere ben realizzati. Ora il semplice appello
alla cognizione morale non ¢ certamente lo strumento migliore per
realizzare i valori morali. La proposta alternativa che sara discussa di
seguito ¢ la concezione morale-strumentalistica dello Stato. Gia le singo-
le norme morali socialmente in vigore, cioé regole morali di fatto seguite
e vincolanti tramite le sanzioni ad esse associate, generano forti moti-
vazioni per 'azione morale, quando la mera motivazione morale non
¢ sufficiente, e quindi risolvono il problema del vincolo. Un sistema
di governo politico & ancora una volta un mezzo molto piti potente
per realizzare i valori morali rispetto alle singole norme socialmente
valide, in quanto ¢ in una certa misura un meta-strumento con il qua-
le possono essere instaurate le norme legali e, in parte, anche quelle
informalmente valide. Inoltre, i sistemi di governo politico possono
usare altri mezzi per realizzare i valori morali: istituzioni sociali, inve-
stimenti diretti in infrastrutture, educazione, difesa, ecc.

11 fatto che gli stati siano in linea di principio mezzi estremamen-
te potenti per la realizzazione dei valori morali non significa che lo
facciano. La prossima domanda da discutere ¢ piuttosto: come deve
essere costituito istituzionalmente uno stato affinché faccia questo?
Rispondere a questa domanda in modo eticamente soddisfacente &
allora il compito di una teoria etica e politico-filosofica del governo
politico alla quale questo saggio intende contribuire.
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La mia tesi principale su questo argomento &: Una certa forma di
democrazia deliberativa ¢ lo strumento moralmente migliore per rea-
lizzare valori morali. Il resto del saggio consistera nel precisare questa
tesi e nel giustificarla.

3. La democrazia deliberativa come miglior mezzo per realizzare
i valori movali — la vesi e la struttura della sua giustificazione

Come prima parte della specificazione della tesi principale, & ne-
cessario innanzitutto definire cosa si intende qui per “democrazia de-
liberativa”.

DDD - Definizione di ‘democrazia deliberativa™ “Democrazia deli-
berativa” per le societa di massa significa: 1. democrazia rappresentativa,
parlamentare, 2. in cui le decisioni politiche ufficiali, istituzionali, sono

- afhancate da vivaci dibattiti politici con ampia partecipazione in una

sfera pubblica critica® al di fuori delle istituzioni politiche, in cui le de-
cisioni politiche imminenti e completate sono costantemente preparate
e commentate in modo critico; 3. il tratto epistemico distintivo della
democrazia deliberativa & che ¢ caratterizzata da argomentazioni intense
ed estese in senso stretto, epistemologico (con effettivo orientamento
alla verita), che mirano quindi a stabilire la verita sulle questioni in di-
scussione sulla base di criteri epistemologicamente fondati, e che queste
argomentazioni sono anche incoraggiate (orientamento epistemico).

La mia tesi principale da difendere nel seguito &:

TP — Tési principale: Funzionaliti morale della democrazia deliberati-
va: La democrazia deliberativa ¢ il miglior mezzo sociale (cioé il mezzo
sociale che produce il massimo valore morale) per la realizzazione di va-
lori morali nelle societd di massa con una certa infrastruttura educativa
(in particolare anche politica) e di comunicazione di alto livello.

La giustificazione di questa tesi principale ¢ effettuata attraverso
un'argomentazione ramificata con cinque lemmi centrali. Dopo aver
presentato questi lemmi e le loro relazioni analitiche, il compito prin-

5 Nel senso di: . HABERMAS, Strukturwandel der Offentlichkeit, Luchterhand,
Neuwied-Berlin 1962.
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cipale nelle prossime sezioni & quello di giustificare informalmente
i tre lemmi esterni. Le relazioni tra questi lemmi e la tesi principale
sono mostrate nel diagramma. Le singole frecce indicano implicazioni
analitiche.

12 L1 L4

Figura 1: Struttura dell'argomentazione per la tesi principale TP
I lemmi di questa argomentazione sono:

L1 — Orientamento morale della democrazia deliberativa: Nelle so-
cieta di massa con una certa infrastruttura educativa (specialmente
anche politica) e di comunicazione di alto livello, le democrazie deli-
berative nelle loro discussioni e decisioni politiche tendono (nel lungo
periodo) ad essere orientate ai principi morali. :

L2 — La democrazia deliberativa come forma di governo condizio-
natamente migliore: Le democrazie deliberative nelle societd di massa
con una certa infrastruttura educativa (specialmente anche politica)
e di comunicazione di alto livello, le cui decisioni tendono ad essere
orientate verso principi morali, sono moralmente migliori (portano a
decisioni e risultati moralmente migliori) di altri (non democratici e
deliberativi) sistemi di governo.

L3 — La democrazia deliberativa come forma moralmente migliore
di governo: La democrazia deliberativa & (nel lungo periodo) la forma
moralmente migliore di governo politico nelle societd di massa con
una certa infrastruttura educativa (specialmente anche politica) e di
comunicazione di alto livello (quindi prende decisioni moralmente
migliori e le fa rispettare) rispetto a tutte le altre forme (non democra-
tiche e deliberative) di governo politico.

L4 — Superioriti dei sistemi di governo moralmente orientati rispetto
ad altri mezzi per realizzare dei valori morali: Se i sistemi di governo
politico tendono ad orientarsi (nelle loro decisioni) in base a principi
morali, allora ceteris paribus (a lungo termine) sono moralmente mi-
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gliori di altri mezzi (non consistenti in una forma di governo politico)
per realizzare valori morali (realizzano pilt valore morale rispetto ad
altri mezzi per realizzare valori morali).

L5 — Superiorita della democrazia deliberativa rispetto ad altri mez-
zi di realizzazione dei valori morali: La democrazia deliberativa nelle
societd di massa con una certa infrastruttura educativa (specialmente
anche politica) e di comunicazione elevata ¢ (nel lungo periodo) mo-
ralmente migliore di altri mezzi (non consistenti in una forma di po-
tere politico) di realizzazione dei valori morali (cio¢ realizza piti valore
morale di altri mezzi per la realizzazione dei valori morali).

Il percorso dell’'argomentazione & come segue: L1 afferma Iorien-
tamento morale delle forme di democrazia deliberativa che qui inte-
ressano. L2 dice che se¢ queste forme di democrazia deliberativa sono
moralmente orientate, allora sono moralmente migliori di altre forme
di governo politico. Da questi due lemmi segue L3, cio¢ che la forma di
democrazia deliberativa che qui interessa & moralmente migliore di altre
forme di governo politico. L4 inizia poi I'argomentazione da un punto
diverso, confronta le forme di governo politico moralmente orientate
in generale con altri mezzi di realizzazione dei valori morali e sostiene
che le prime sono moralmente migliori. Poiché, secondo L1, la forma
di democrazia deliberativa che ci interessa & moralmente orientata, da
L4 e L1 insieme consegue L5, cioe che anche la democrazia deliberativa,
in particolare, & anche moralmente migliore di turti gli altri mezzi di
realizzazione dei valori morali che non consistono nel governo politico.
Se ora combiniamo questo (L5) con L3, cioé che la forma di democra-
zia deliberativa che ci interessa ¢ la moralmente migliore tra le forme di
governo politico, ne segue che questa forma di democrazia deliberativa
(nelle societd con una certa infrastruttura) ¢ il miglior mezzo in assoluto
per realizzare valori morali, ciot la tesi principale TP

Nelle prossime tre sezioni, le giustificazioni per i lemmi esterni L1,
L2 e L4 saranno abbozzate, ma in un ordine diverso; inizio con L4.

4. Giustificazione di L4: la superioritis in termini di efficacia morale
dei sistemi di governo moralmente ovientati
(rispetto ad altri mezzi per realizzare dei valori morali)

Il Lemma 14 afferma: se i sistemi di governo politico tendono ad
orientarsi (nelle loro decisioni) in base a principi morali, allora ceteris
paribus (a lungo termine) sono moralmente migliori di altri mezzi
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(non consistenti in una forma di governo politico) per realizzare valori
morali (realizzano pil valore morale rispetto ad altri mezzi per realiz-
zare valori morali). La giustificazione di questo lemma ¢, in breve, che
i mezzi di governo politico sono generalmente i mezzi sociali pit forti
che conosciamo. Quindi, se sono orientati moralmente, sono anche i
mezzi sociali che possono realizzare al meglio dei valori morali.

La giustificazione un po’ pil dettagliata di L4 ¢&: I sistemi politi-
ci di governo hanno a disposizione possibilitd enormemente potenti
per la realizzazione di valori morali, che altri sistemi sociali per la
realizzazione di valori morali — come norme informali socialmente
valide, azioni morali autonome dei soggetti, educazione morale, reti
di cooperazione reciproca, organizzazioni non governative, sistemi di
educazione morale e propaganda, specialmente appelli alla respon-
sabilitd morale, comunitd religiose e solidali, partiti politico-morali
— non hanno affatto o solo in misura molto minore: il legislatore e
esecutivo possono mettere in o fuori vigore le norme formali (con
un contenuto moralmente buono); in questo, le norme formali han-
no una serie di vantaggi rispetto a quelle informali: A causa del forte
potenziale di controllo e di sanzione dello Stato, sono generalmente
molto piti efficaci nella validita sociale; a causa della loro codificazio-
ne scritta, sono molto pili precise nel loro contenuto e quindi anche
adatte a regolamentazioni molto complesse, oltre che pit numerose e,
in linea di principio, molto pil veloci da installare, cio¢ con un solo
atto legislativo o esecutivo. Grazie alle loro enormi risorse materiali, i
sistemi di governo politico possono realizzare misure infrastrutturali
che vanno ben oltre cid che ¢ possibile per gli attori privati: sistemi
educativi e scientifici, infrastrutture tecniche di ogni tipo, infrastrut-
ture sociali come il sistema sanitario, infrastrutture istituzionali come
la giustizia civile o gli uffici dell'ordine. Possono anche fornire servizi
culturali o sociali diretti su larga scala come Passistenza sociale, I'edili-
zia sociale, la ridistribuzione di beni materiali, i musei, la progettazio-
ne urbana e paesaggistica. Ecc. E i sistemi di governo politico possono
anche installare o0 almeno promuovere i sistemi sociali appena elencati
come alternative ad essi per far rispettare i valori morali, cio¢ norme
informali, 'educazione morale ecc. Il vantaggio in termini di efficacia
del sistema politico di governo pud essere visto, per esempio, nel con-
fronto tra le spese statali per I'assistenza sociale, la salute, la cultura,
laiuto allo sviluppo, ecc., in uno stato sociale con le corrispondenti
donazioni private. In definitiva, naturalmente, si basa sul fatto che lo

La funzione morale della democrazia deliberativa 195

Stato impone la partecipazione degli individui a tali servizi al di 14 di
ogni volonta personale. , '
Con tutte le possibilith elencate, la selezione delle misure da realiz-
zare socialmente pud naturalmente essere fatta anche secondo criteri
morali. Limportante ¢&, tuttavia, che le decisioni siano guidate vera-
mente da principi morali — come, infatti, afferma il Lemma LS5.

5. Giustificazione di L1: orientamento morale
della democrazia deliberativa

Il lemma L1 dice: nelle societd di massa con una certa infrastruttu-
ra educativa (specialmente anche politica) e di comunicazione di alto
livello, le democrazie deliberative nelle loro discussioni e decisioni
politiche tendono (nel lungo periodo) ad essere orientate ai principi
morali.'®

Questo vale perché, in primo luogo, le moderne societa demo-
cratiche di massa tendono a prendere decisioni politiche sulla base
di principi morali e politici piuttosto che come una negoziazione di
interessi individuali o di gruppo. Questo ¢ cosi perché a causa del-

~ la grande disomogeneita di queste societd, i riferimenti agli interessi

individuali e di gruppo e le negoziazioni su essi non trovano pili un
accordo sufficiente. Invece le giustificazioni con principi morali sono
concepite per un accordo bipartisan.

In secondo luogo, poiché i cittadini prestano attenzione anche
all'affermazione dei propri interessi nelle elezioni politiche, le demo-
crazie tendono, almeno in una certa misura, a una direzione welfarista,
cioe allo stato che le decisioni siano nellinteresse del bene generale,
che ¢, dopo tutto, aggregato dal bene individuale di ciascuno. Questa
tendenza ¢ solo debole e a lungo termine (i) perché la decisione demo-
cratica ¢ di solito una decisione di maggioranza che pud ignorare forti

' Nella filosofia politica si presume ampiamente che sia cosi, vedi per esempio:
J. Rawws, The Idea of Public Reason, cit., pp- 213-214. Ma di regola non si spiega
perché sia cosi o perché non sia solo una coincidenza. — T modelli di democrazia
otientati economicamente, d’altra parte, interpretano le decisioni degli elettori nella
democrazia come decisioni razionali di un homo economicus che cerca di affermare
i propri interessi — ad esempio: A. Downs, An Economic Theory of Democracy, cit.
Poiché questa “idealizzazione” & molto lontanta dalla realtd, tuttavia, questi modelli
arrivano spesso a false previsioni o rimangono perplessi di fronte all’effettivo compor-
tamento degli elettori.
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interessi delle minoranze, (ii) perché gli elettori si sbagliano sui propri
interessi e (iii) perché gli elettori possono ignorare completamente
i propri interessi in favore di ragioni ideologiche. Ma la tendenza &
notevolmente rafforzata dalla sfera pubblica critica e dall’argomenta-
tivitd, che contrastano questi tre fattori, almeno a lungo termine. In-
fatti la sfera pubblica critica e argomentativa (i) rende la soppressione
degli interessi delle minoranze una questione politica, (ii) smaschera
le false giustificazioni, in particolare le ipotesi false sui propri interessi,
e (iii) impedisce ad ampie cerchie di elettori di impegnarsi in ideali
moralmente devianti come un Terzo Reich, una Grande Serbia o un
governo teocratico.

6. Giustificagione di L2: superiorita morale condizionata
della democrazia deliberativa
rispetto ad altri sistemi di governo politico

Il Lemma L2 ¢&: le democrazie deliberative nelle societd di massa
con una certa infrastruttura educativa (specialmente anche politica)
e di comunicazione di alto livello, le cui decisioni tendono ad essere
orientate verso principi morali, sono moralmente migliori (portano a
decisioni e risultati moralmente migliori) di altri (non democratici e
deliberativi) sistemi di governo.

O detto piti brevemente: la democrazia deliberativa, se le sue de-
cisioni sono guidate da principi morali, porta a risultati moralmente
migliori di altri sistemi di governo politico. Questo ¢ dovuto alle sin-
gole caratteristiche della democrazia deliberativa.

1. Democrazia — lotta pacifica per il potere: La democrazia ¢ 'uni-
ca forma di governo che & pacifica in linea di principio, perché da a
tutti una quota di potere politico e quindi trasforma le possibili lotte
fisiche per il potere in lotte simboliche. Porta anche a un certo orien-
tamento verso gli interessi di masse pilt 0 meno ampie e va quindi in
una direzione etica-welfaristica.

2. Democrazia parlamentare rappresentativa — professionisti della po-
litica con comprensione dei dertagli: Attraverso I'uso di professionisti
della politica, la rappresentanza parlamentare permette il migliora-
mento epistemico e la penetrazione politico-democratica dettagliata
di una ricchezza di aree sociali che sono moralmente bisognose di
regolamentazione. Le pure democrazie dirette, d’altra parte, non sono
affatto in grado di far fronte all'abbondanza di decisioni politiche nel-
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le complesse societd di massa — e certamente non al livello epistemi-
co di una democrazia parlamentare. E vero che questa componente
clitaria ha la tendenza a farsi indipendente e a perseguire benefici a
proprio vantaggio; tuttavia, questa tendenza ¢ frenata dalle elezioni e
deselezioni democratiche delle élite e dalla sfera pubblica critica.

3. Sfera pubblica critica — controllo critico, conoscenza pin ampia
ed educazione politica: La sfera pubblica critica non solo aumenta il
controllo democratico delle decisioni politiche, ma porta anche la co-
noscenza capillare dei cittadini e la competenza extraparlamentare nel
processo decisionale. Inoltre, serve all’educazione politica dei cittadini
e quindi anche al miglioramento epistemico delle elezioni.

4. Argomentativiti — razionalizzazione epistemica: Largomentativi-
ta generale e continua ¢ il contributo pit importante alla razionalizza-
zione epistemica. Attraverso I'argomentazione, pill in generale, le basi
di possibili decisioni sono aperte all'esame critico e quindi scartate o
mantenute con la rispettiva giustificazione. Questo, tra le altre cose,
reprime le morali irrazionali e metafisiche. Ma anche le etiche filoso-
fiche meno metafisiche ma non welfariste perdono influenza politica
in questo ambiente epistemico: A causa di principi poco chiati come
conseguenza di un ragionamento non stringente, non forniscono rac-
comandazioni complete per il processo decisionale; o a causa di basi
motivazionali molto pilt deboli o addirittura completamente assenti
rispetto all’etica del welfare, che pud essere basata su motivi vicini alla
moraliti, come la compassione e il rispetto, rimangono meramente
“teoriche” e praticamente impotenti.

I'lemmi L2, L3, L4 e L5 e la tesi principale affermano tutti che la
democrazia deliberativa o i sistemi di governo politico moralmente
orientati sono oggettivamente moralmente migliori nel lungo periodo
rispetto alle alternative menzionate in ciascuna di queste tesi. Que-
sto presuppone due cose: PI (prerequisito 1): esiste un unico criterio
oggettivo di desiderabilitd morale, o PI.1 di natura morale-realistica
o P1.2 come un ultimo (e al fine dominante) costrutto sociale. (Al-
trimenti, le tesi menzionate sarebbero vuote o indeterminate.) P2: gli
attori sociali decisivi devono anche riconoscere questi criteri oggettivi
di desiderabilita morale e imporne la loro applicazione — perché il
presupposto del miglioramento morale a lungo termine ¢ stato giu-
stificato qui in modo tale che si basa in ultima analisi su un processo
intenzionale, vale a dire che gli attori decisivi si sforzano di migliorare
moralmente in modo mirato e con ragionevole successo.
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1l fatto che queste due precondizioni (P1 e P2) siano soddisfatte &
prima facie contraddetto dal pluralismo morale socio-empirico, cio¢ la
divergenza sociale delle opinioni morali. Vorrei invece ora giustificare
brevemente che questi prerequisiti, cio¢ P1 e P2, sono comunque sod-
'disfatti. Rispetto a P1.1: Se esiste un criterio di desiderabilitd morale
realisticamente interpretato e oggettivamente corretto (personalmen-
te, perd, sono convinto che non esista), allora dovrebbe anche essere
possibile riconoscerlo almeno a lungo termine. Se invece questo cri-
terio di desiderabilitd non pud essere riconosciuto nemmeno a lungo
termine o ¢ motivazionalmente inefficace nonostante sia riconoscibile
(questo sarebbe un esternalismo motivazionale della morale oggetti-
vista), allora & praticamente irrilevante e deve essere rappresentato o
sostituito pragmaticamente da un criterio di desiderabilita costrutti-
vista sociale.

Rispetto a P1.2: 1l tenore principale della risposta alla sfida posta
dal pluralismo morale socio-empirico all’'unicitd del costruttivismo
sociale ¢ l'assunzione che & proprio attraverso la democrazia delibe-
rativa (data una sufficiente educazione e infrastruttura comunicariva)
che ci sar3, a lungo termine, la pilt ampia convergenza possibile delle
pil importanti morali socialmente rappresentate, fino alla selezione di
una sola. In una democrazia deliberativa, attraverso la partecipazione
del pubblico critico, i dibattiti sui giusti criteri morali vengono portati
anche nel dibattito politico; questo discorso politico ¢ quindi anche
un discorso etico (persino metaetico); i risultati del dibattito etico
confluiscono nelle decisioni politiche dei cittadini e dei parlamenti.
Le componenti epistemiche del dibattito politico contenute nell’ar-
gomentativitd portano poi alla graduale perdita di influenza politica
delle morali basate su elementi epistemicamente falsi o irrazionali.
Tuttavia, questo processo di eliminazione pud non essere sufficiente.
In linea di principio, potrebbe essere 1. che nessuna morale resiste alla
critica epistemica, 2. che rimane una pluralita irresolubile di criteri
di desiderabilitd morale, che sono semplicemente basati su preferenze
non epistemiche e intersoggettivamente diverse, o 3. che non esiste
uno stato definitivo stabile, ma che i criteri di desiderabilith mora-
le dominanti si alternano come le mode. Tuttavia, tutte queste tre
possibilith principali sono abbastanza implausibili. 1. Gia i conflitti
intersoggettivi di interesse ¢ il pericolo di controversie violente con la
possibilitd simultanea di soluzioni morali pareto-superiori mettono
in dubbio una dissoluzione epistemica della morale. 2. Lo sviluppo
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della morale ¢ basato e guidato da preferenze e opinioni. Tuttavia, per
tutte le differenze nelle preferenze, le preferenze di base delle persone
(alla base di altre preferenze) sono intersoggettivamente relativamente
omogenee — specialmente edonistiche. Le concezioni della razionalita
prudenziale spingono le persone razionali a orientarsi in ultima analisi
verso queste preferenze di base. E le differenze di opinione (nel senso
di differenze su questioni che possono avere delle risposte vere) ten-
dono ad essere eliminate proprio dall'argomentazione epistemica. 3.
Gli stessi fattori impediscono poi un’oscillazione permanente. — Tutti
questi fattori rendono probabile che i progressi epistemici e di ra-
zionalita porteranno allo sviluppo di un criterio costruttivista sociale
omogeneo di desiderabilith morale.

Rispetto a P2: In che modo gli attori sociali decisivi riconoscono
anche questi criteri oggettivi di desiderabilitd morale e li fanno rispet-
tare? Nel costruttivismo sociale, la risposta a questa domanda sorge
automaticamente: il filtraggio epistemico dell’unico criterio di deside-
rabilita morale rimasto in un processo politico epistemicamente for-
mato ¢ identico all’inizio della sua attuazione sociale. E nel realismo
morale, come detto, la verith morale dovrebbe essere riconosciuta a
lungo termine e poi portata anche alla popolazione generale attraverso
i meccanismi della sfera pubblica critica e dell’educazione o, se non &
riconoscibile o motivazionalmente impotente, resa superflua attraver-
so la svolta pragmatica del costruttivismo sociale.

7. Considerazioni conclusive

La giustificazione morale della democrazia deliberativa appena
presentata potrebbe aver bisogno di miglioramenti in un aspetto o
in un altro. Ma cié che questa giustificazione mostra anche indipen-
dentemente dalla sua migliorabilita & che una giustificazione morale
strumentalistica della democrazia deliberativa & possibile. Allo stesso
tempo, questa giustificazione morale ed elaborazione della democra-
zia deliberativa & un importante contributo alla parte deontica dell’e-
tica del benessere.
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INTRODUZIONE: ETICA E POLITICA

Questo nostro tempo ¢ percorso da tensioni che risultano essere
fra le pit laceranti della storia del XXI secolo: la globalizzazione e
le questioni economico-finanziarie che ha suscitato; la migrazione di
masse di profughi e di richiedenti asilo da guerre e carestie che pre-
mono alle porte dell’Europa, sia per mare che per terra; lo scontro fra
I'Occidente e il terrorismo di matrice islamica; la pandemia da Covid
19 che ha travolto il mondo in questi ultimi due anni; e infine, la
guerra della Russia nei confronti dell'Ucraina che ha lasciato il mon-
do con il fiato sospeso dinanzi allo spettro di una guerra totale e che
sembrava ormai appartenere agli archivi della storia.!

Dinnanzi a questi conflitti e alle crescenti differenze fra ricchi e
poveri, fra sani e malati, fra stanziali e migranti, fra guerre e istanze
di pace, le forze politiche si sono mostrate spesso incapaci di fornire
soluzioni efficaci e plurali, non solo sul piano internazionale in cui
il sistema di cooperazione ¢ continuamente messo in discussione da
esplosioni di nazionalismi e di populismi,? ma anche in quello interno
in cui spesso sono le logiche di contenimento del mercato economi-
co a guidare le azioni e le direttive dei governi nazionali.® Se allora &
evidente come gli interrogativi aperti da questi scenari mostrino una
difficoltd nel trovare soluzioni corali, aperte ad una risoluzione non
pitt solo nazionale ma di pitt ampio respiro, cid indica come l'agire
politico si sia spesso arenato nella disamina di torti e di ragioni fra
approcci differenti, contrassegnando una stagione di sempre crescente
distacco e sfiducia nei confronti di chi governa.

' E. SeveriNo, 11 tramonso della politica. Considerazioni sul futuro del mondo,

BUR, Milano 2020.

* T ABBATE, La politica dei doveri secondo Nussbaum. Una dialettica tra sovrani-
smo e cosmopolitismo, infra, pp. 11-21.

> M.C. NussauM, La monarchia della paura. Considerazioni sulla crisi poli-
tica attuale, 1l Mulino, Bologna 2020; Ip., Educare cittadini del mondo, in M.C.
Nussbaum, G.E. Rusconi, M. Viroli, Piccole patrie, grande mondo, Reset-Donzelli,
Milano 1995.
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