Kapitel 1
Einleitung

1.1 Aufgabenstellung.
Ziele der Argumentationstheorie und dieses Buches

Wihrend Logik und Rhetorik auf eine Jahrtausende wihrende Tradition zuriick-
blicken kénnen, existieren erste Ansitze zu einer eigenen Argumentationstheorie
erst seit den 50er Jahren. Bislang haben diese weder zu unumstrittenen systemati-
schen Ergebnissen noch zu einem einheitlichen Forschungskonzept gefilhrt; viel-
mehr bestehen sie bisher aus einem Konglomerat von um das Thema ,, Argumenta-~
tion“ zeatrierten Problemanalysen und methodologisch unterschiedlichsten
Lésungsansitzen. Entstanden ist die Argumentationstheorie aus einer Kritik an
der Logik, und zwar zu einem Zeitpunkt, als die wesentlichen Grundziige der for-
malen Logik entwickelt worden waren und in Fachkreisen weitestgehende Aner-
kennung gefunden hatten. Denn in diesem Moment wurden Defizite und Grenzen
der Logik deutlich, daf sie nimlich nur ein Teil eines umfassenderen Organons der
Begriindung und der Kritik sein kann. Das umfassendere Organon sollte dann —
nach dem Willen ihrer Griinderviter — die Argumentationstheorie sein; salopp
gesagt: Die Argumentationstheorie soll Begriindungen noch da liefern, wo die
Logik alleine nicht mehr weiterhilft. Nach meiner Vorstellung ist die Argumenta#—
fionstheorie allerdings nur ein weiteres Element dieses Organons (s.u.).

Die Logik ist die Theorie der formal giiltigen Schliisse. Schliisse bestehen aus
Utrteilen, nimlich aus mindestens einer Primisse und der aus ihr erschlossenen
Konklusion. Deduktive Schlisse sind formal giiltig genau dann, wenn aufgrund
der Form ihrer Urteile dann, wenn alle Primissen wahr sind, auch die Konklusion
wahr ist. Die Form eines Utrteils ist dabei wesentlich bestimmt durch die in ihm
vorkommenden logischen Operatoren: ,und®, ,oder®, ,nicht*, ,wenn — dann®,
»alle®, ,es gibt einen® . . . Vereinfacht gesagt: Die Logik ist die Theorie, wie man
von wahren Urteilen auf bestimmte Weise zu bestimmten weiteren wahren Urteilen
pelangt. Demgegeniiber bedeutet ,,giiltige Argumentation® in der Alltagssprache
soviel wie: sprachliche Beweisfithrung, d.h. Darlegung von hinreichenden oder
bestmoglichen Griinden fir eine These; eine Argumentation i.¢.S. ist eine giiltige
Argumentation; eine Argumentation i.w.S. ist der Versuch einer giltigen Argu-
mentation (,Argumentation® wird in der Argumentationstheorie nicht immer in

dieser Bedeutung verwendet; weitere Bedentungen und genaue Definition siehe un-
ten, 2.1 und 2.4).

-




2 1 Einleitung

Die Logik ist nun wegen folgender ,Mingel“ kein umfassendes Organon der

Begriindung und Kritik:

ML1: Es gibt anscheinend ,Schluf3“-Formen, ArgumentThesen-Uberginge,
die nicht (deduktiv) logisch sind:

1. induktive Schliisse der verschiedensten Arten mit unsicheren Ubergin-
gen von den Pramissen zur Konklusion,

a) generalisierende Schlitsse (,alle bisher beobachteten Schwine sind
schwarz oder weil}; also sind vermutlich alle Schwine schwarz oder
weifl ),

b) probabilistische Schliisse (,,10 % aller Lose in dieser Trommel sind
Gewinnlose; also ist die Wahrscheinlichkeit, ein Gewinnlos zu zie-
hen, gleich 0,1%),

¢} Wirkungs-Ursache-Riickschlisse (,hier sind typische LKW-Spuren
im Schnee; also ist hier (vermutlich) ein LKW hergefahren*). . .,

2. direkte und indirekte Verifikationsberichte (,,das Rathaus hat gestern ge-
brannt; Peter hat mir erzahlt, er habe das selbst gesehen®),
3. interpretierende Indizienbeweise (,,s wurde mit einer Pistole der Marke

p erschossen; eine solche Waffe wurde bei m gefunden; m ist auch bis-

lang der einzige, der ein Motiv hatte, s zu beseitigen . . . ; also hat ver-

mutlich m den s ermordet®), .

4. prakiische Begriindungen von Werturteilen, Handlungen und Normen
durch Folgenauflistungen (,die Demokratie ist die beste Staatsform,
denn dort kénnen sich auch benachteiligte Gruppen Gehoér verschaffen
und so ihrer Benachteiligung entgegenwirken; auflerdem . . . ) etc.

Diese und vielleicht noch mehr ,Schlufl“-Formen werden bendtigt fiir die Begriin-
dung bestimmter Arten von Urteilen, bei denen eine logisch deduktive Begriin-
dung hiufig oder iiberhaupt nicht méglich ist: fiir universelle Allaussagen, elemen-
tare theoretische Aussagen, Aussagen {iber historische Sachverhalte, iiber unzu-
gangliche Riume, iiber innerpsychische Zustinde fremder Personen, fiir Werturtei-
le. In allen diesen Fillen verfiigen wir haufig oder iiberhaupt nicht iiber die Kennt-
nis entsprechender Pramissen, um eine deduktive Begriindung durchfithren zu
konnen,

ML2: Der Grundlagenstreit in der Logik hat gezeigt, daf} logische Regeln selbst
der Begriindung bediirfen. Diese Begriindung kann aber keine logische
sein. Die anderen ,Schluf“-Formen sind selbstverstindlich genauso be-
gritndungsbedurfug. ‘

ML3: Esfehlen noch pragmatische Regeln fiir die argumentative Anwendung
von ,,Schliissen® (auch logischer).

Daf} die Konklusion aus den Primissen deduziert werden kann, ist z.B. nur eine

Bedingung fiir die Gultigkeit und tberzeugende Wirkung einer deduktiven Argu-.

mentation. ,Weil ich weder Philosoph noch Nichtphilosoph bin, ist die Sonne vier-

eckig® etwa ist ein deduktiv gitltiger Schluf (ex falso quodlibet), aber keine giiltige

Argumentation. Denn in einer giiltigen deduktiven Argumentation miifiten die

Primissen auch wahr sein. ,Auf der Mondoberfliche sind Krater, weil auf der
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Mondoberfliche Krater sind® ist ein deduktiv giiltiger Schlufl mit wahren Pramis-

sen, aber wegen der Zirkularitit keine adiquate Argumentation. Bei gultigen und

far Uberzeugungszwecke adiquaten deduktiven Argumentationen hingegen muf}
der Adressat um die Wahrheit der Primissen wissen, aber noch nicht um die der

These. Der Schlul muR aufierdem leicht zu durchschauen sein etc. Ahnliche prag-

matische Regeln werden auch fiir die argumentative Anwenduag der anderen

WSchiuff“-Tormen bendtigt.

ML4: Wissenschaftliche und Alltagsargumentationen sind nicht formal exakt. Es
fehlen noch Interpretationsregeln, die eine Briicke schlagen zwischen
Alltagsargumentationen und den formalen.

Typische ,,Unsauberkeiten® alltagssprachlicher Argumentationen sind etwa: Ein-

zelne Argumente oder die These sind weggelassen oder umgekehrt mit ,iiberfliissi-

gem* Text umgeben, Es ist unklar, was iberhaupt die These, was die Argumente
sein sollen. These oder Argumente werden indirekt ausgedriicks, sind unscharf
oder mehrdeutig. Die Ausdriicke fiir dieselbe Bedeutung werden variiert. Indexia-
lische Ausdriicke (z.B.: ich, hier, jener Mann, morgen) machen die Bedeutung des

Textes abhingig von der Auflerungssituation. Die Argumentation ist in einen Dia-

log eingebettet und iiber mehrere Dialogziige verteiit. Im Laufe des Dialogs wird

die These modifiziert.

Alle diese Defizite waren auch vor Entstehung der Argumentationstheorie
mehr oder weniger bekannt, wenn auch zuweilen behauptet wurde, die Logik sei
schon das umfassende Organon der Begriindung und Kritik. Die Losungsversu-
che waren jedoch auf jeweils einen dieser Mingel beschriankt und auch dort nur
schr partikulir und ad hoc, z.B. nur auf einzelne Probleme deduktiver Schliisse
oder Argumentationen bezogen. — Zu ML1: Neben den systematischen Ergebnis-
sen bei den deduktiven Schliissen gab es noch systematische Ergebnisse bei den
generalisierenden und probabilistischen Schliissen. Innerhalb der Ethik wurde
zwar iiber die Begriindung von Normen, Werten und Handlungen diskuttert; die
gelegentlich vorgeschlagenen Schiufverfahren waren aber ad hoc und fanden keine
breitere Akzeptanz. Alle anderen ,Schluff“-Arten wurden vollig vernachlissigt
bzw. nicht einmal erkannt: Ursache-Wirkungs-Riickschlisse, Verifikationsberich-
te, interpretierende Indizienbeweise. Zu ML2: Ausfithrliche Debatten tber die
Grundlagen der Schluffformen gab und gibt es ebenfalls nur bei den drei erstge-
nannten (deduktive, generalisierende, probabilistische), und zwar in der Logik,
Wissenschaftstheorie bzw. Wahrscheinlichkeitstheorie. Die gegensitzlichen Stand-
punkte konnten dabei bisher jedoch nicht iiberbriickt werden. Die sporadischen
Vorschlige fiir andere Schlufiformen sind auch gerade deshalb ad hoc, weil sie chne
theoretische Grundlagen unterbreitet wurden. — Bei den pragmatischen Anwen-
dungs- und den Interpretationsregeln war die Situation noch arger. Zu ML3: Die
Erkenntnisse zu den pragmatischen Anwendungsregeln beschrinkten sich darauf,
daf} in Logiklehrbiichern gelegentlich darauf hingewiesen wurde, dafl fiir die Ge-
winnung neuer materialer Erkenntnisse die Primissen von deduktiven Schliissen
wahr sein miifiten. Wie Hamblin (Fallacies 224 - 252) gezeigt hat, ist diese Forde-
rung fiir deduktive Argumentationen lange nicht ausreichend; noch sind vollstandi-




4 1 Einleitung

ge pragmatische Regelsysteme — auch fiir die anderen Argumentationsarten — so
ohne weiteres zu entwickeln und zu begriinden. Zu MIL.4: Die alltagssprachliche
Auslassung von Primissen oder der These bet speziellen deduktiven Schliissen, den
Syllogismen, ist unter dem Stichwort ,, Enthymeme* schon in der Antike systema-
tusch behandelt worden. Mit zunchmender Formalisierung der Logik ist der Ab-
stand zwischen der formalen Darstellung logischer Schliisse und den Alltagsargu-
mentationen gewachsen, und die Logiker beschiftigten sich immer ausschlieRli-
cher mit systeminternen Problemen. Viele Logiklehrbiicher enthalten zwar selbst-
konstruierte normalsprachliche Argumentationsbeispiele — und eigens konstru-
iert werden sie gerade, um grofiere Interpretationsprobleme auszuschalten —; em-
pirisch vorgefundene normalsprachliche Argumentationen, unsauber wie sie nun
einmal sind, wurden bis Anfang der 60er Jahre jedoch fast iiberhaupt nicht behan-
delt. Ein sauberes Interpretationsverfahren gibt es fiir letztere aber bis heute nicht,
thre formalisierende Interpretation erfolgt in Form des ,,Durchwurstelns®.

Die Argumentationstheorie ist nun mit dem Anspruch angetreten, als umfassen-
de (oder erginzende) Theorie der Begriindung einen Teil dieser Mingel systema-
tisch und im Zusammenhang zu beheben. Dieser Anspruch war aber nur mehr
oder weniger diffus vorhanden, insofern diese Mingel bisher weder vollstindig auf-
gelistet noch klar differenziert wurden. Diese Diffusitit hatte selbstverstandlich
Folgen fir die betreffenden Theorien. Auch das votliegende Buch ist allgemein
dem Anspruch verpflichtet, Moglichkeiten fiir Begriindungen noch da zu liefern,
wo die (deduktive) Logik alleine nicht mehr weiterhilft. Die sich aus den einzelnen
Mingeln ergebenden Aufgaben werden in jhm aber klar getrennt. Seine Ziele —
die ich auch erreicht zu haben hoffe — sind im einzelnen: Es sollen prizise und
vollstindige Regeln entwickelt und begrindet werden, wann bestimmte Typen
von Argumentationen giiltig und adiquat fiir Uberzeugungszwecke sind (ML3);
derartige Regeln nenne ich auch einfach ,die Argumentationsregeln®. Ich be-
schrinke mich dabei auf die Regeln fiir deduktive, indikatorische, interpretieren-
_ de, erkenntnisgenetische, generalisierende und praktische Argumentationen;
Es gibt noch mehr Argumentationstypen; die hier getroffene Auswahl ist person-
lich, nicht systematisch bedingt. — Bei der Begriindung dieser Argumentationsre-
geln sind zwangsliufig die thnen jeweils zugrundeliegenden ,,Schluff“-Formen
anzugeben (ML1) und, soweit dies bisher nicht geschehen ist, selbst weitgehend
zu begriinden (ML2). Nach meinem Verstindnis sind die letzten beiden Aufgaben
— die Ermittlung und Begriindung diverser ,,Schluf“-Regeln, ML1, ML2 — er-
kenntnistheoretischer Natur, bei praktischen Argumentationen zum Teil auch
handlungstheoretischer, nicht aber argumentationstheoretischer Natur; die (philo=
sophische) Argumentationstheorie hat danach nur (die Regeln fiir) die giltige und
tiberzeugende argumentative Anwendung solcher ,,Schlufi“-Verfahren zum Thema
(zur Begrindung s.u., 2.3, 4.7). Die ,Schlufl“-Regeln werden hier trotzdem aus-
fihrlich behandelt. Denn zum einen ist die Analyse von Argumentationen, in de-
nen solche ,,Schlitsse” angewendet werden, ein hervorragendes Mittel, die zugrun-
deliegenden ,Schluffi“-Regeln und erkenntnistheoretischen Prinzipien zu ermit-
teln, Zum anderen nehmen die Argumentationsregeln schon explizit oder implizit
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Bezug auf die ,,Schluf“-Regeln, so daff sie in der Argumentationstheorie vorausge-
setzt werden. Mangels entsprechender Literatur mufiten diese hier aber erst erar-
beitet werden. (Philosophisch sind diese Analysen vielleicht noch interessanter als
die eigentliche Argumentationstheorie; mich persénlich haben sie jedenfalls minde-
stens genauso gereizt.) — Zur Theorie der Interpretation von alltiglichen und
wissenschaftlichen Argumentationen in Hinblick auf ihre Gildgkeit sollen hier
nur einige eher verstreute Beitrige geleistet werden (ML4). Sie betreffen die Mog-
lichkeit der Auslassung von Argumenten und die Bedeutung von speziellen mehr-
deutigen und indirekt ausgedriickten Thesen; auflerdem habe ich die Finbettung
von Argumentationen in eine bestimmte Art von Dialogen oder Vielpersonenge-
sprichen, in: Diskusse behandelt (5.3).

Trotz der Fille von Arbeiten zu diesem Gebiet haben alternative argumenta-
tionstheoretische Ansitze die durch ML1 bis ML3 vorgegebenen Ziele bisher
nicht erreicht. Im folgenden (bis zum Ende von Abschnitt 1.1) werde ich skizzie-
ren, an welchen grundsitzlichen Problemen und Fehlern dies liegt und wie sie
in der vorliegenden Untersuchung geldst bzw. vermieden werden. Diese skizzen-
hafte Abgrenzung ist eher als knappe Vorinformation fir Insider der Argumenta-
tionstheorie gedacht; sie soll selbstverstindlich nicht die ausfithrliche Auseinander-
setzung mit anderen Theorien ersetzen. Die ausfithrlichen Diskussionen finden
sich im Hauptteil des Buches.

1. Die alternativen Theorien sind zu einem grofien Teil monistisch: Sie versu-
chen fiir alle Argumentationen ein einziges, universelles Regelsystem zu finden;
die deduktiven Argumentationen wiren dann als spezieller Anwendungsfall dieser
Regeln zu erkliren. Die so aufgestellten ,Regelsysteme® — 2.B. das von Toulmin
——sind jedoch derart allgemein und viel zu weit, bestehen eigentlich nur aus einigen
generellen Aussagen iiber Argumentationen, dafl sie keine Unterscheidung zwi-
schen giiltigen und ungiiltigen Argumentationen mehr erlauben. Wenn sich die mo-
nistische Annahme nun als falsch erweisen sollte, dann miifiten alle monistisch kon-
zipierten Argumentationsregeln vage und unterdeterminiert bleiben. Deshalb bin
ich nicht von vornherein von der Existenz eines einzigen Regelsystems ausgegan-
gen. Die Analysen haben dann auch ergeben, dafl es mehrere Typen von Argumen-
tationen gibt, denen unterschiedliche ,,Schlui“-Verfahren zugrunde liegen.

2. Die informelle Logik ist einc in Nordamerika entstandene Gegenbewegung
zur formalen Logik, die zunichst der praktischen Nutzlosigkeit von universitiren
Logikkursen abhelfen wollte und sich deshalb primir mit normalsprachlichen (de-
duktiven) Argumentationen befaft und die Formalisierung weit hinten anstellt
oder auch vollig vernachlissigt. In der informellen Logik gibt es nun eine Tendenz,
angesichts der tatsichlich verwirrenden Vielgestaltigkeit von Argumentationen de-
ren Regelhaftigkeit und Formalisierbarkeit zu unterschitzen und den Versuch auf-
zugeben, strikte Giiltigkeitskriterien fiir Argumentationen zu finden. Die hier ein-
geschlagene Strategie, wie man doch noch zu scharfen Giiltigkeitskriterien kom-
men kann, ist schon in der Beschreibung von M4 angedeutet: Es wird streng un-
terschieden zwischen Giiltigkeitskriterien fiir ideale Formen von Argumentationen
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und Interpretations- und Liberalisierungsregeln, die zwischen diesem Ideal und
Alltagsargumentationen vermitteln.

3. Pragmatische, speziell rhetorische Ansitze orientieren sich unmittelbar an
den — vermeintlichen — Zielen von Argumentationen (z.B. Uberzeugen eines Au-
ditoriums (Perelman) oder Konsens (Habermas)), stellen Argumentationsregeln
auf, die diese Ziele erfiillen sollen, und bestimmen die Gultigkeit von ,,Schlufd*-
Regeln, wenn iiberhaupt noch, dann in Abhéngigkeit vom Erreichen jener Ziele.
Argumentationen dienen nun aber auch Erkenntniszwecken, sollen in irgendeiner
Form ,,zur Wahrheit fithren — dies unterscheidet ja auch das argumentative Uber-
zeugen vom rhetorischen Uberreden. Diese erkenntnistheoretische Seite, der
Wahrheitsbezug wird in die Argumentationen aber u.a. durch die Verwendung von
argumentationsunabhingigen ,,Schiuff“-Regeln eingebracht. Bei dem geschilder-
ten Verfahren geht demnach der Wahrheitsbezug verloren. Demgegeniiber gehe ich
davon aus, daR die einzelnen Argumentationsarten auf argumentationsunabhiingi-
gen ,,Schlufi“-Regeln aufbauen und auf sie zugeschnitten sind. Auf eine Kurzfor-
mel gebracht: Wihrend viele andere Ansitze die ,Schlufi“-Regeln (ML1), wenn
{iberhaupt, dann in Abhingigkeit von den Argumentationsregeln (ML3) bestim-
men wollen, gehe ich umgekehrt vor und bestimme die Argumentations- in Abhin-
gigkeit von den ,Schlufi“-Regeln. (Dieser wichtige Punkt wird unten, in 2.3 und
4.7, noch ausfithrlich erldutert werden.)

4. Dialogische Argumentationstheorien nehmen an, dafl Argumentationsre-
geln Zugregeln fiir (Zwei- oder Mehrpersonen-)Gespriche scin mitften, und zwar
deshalb, weil sie zum Teil glauben, Argumentationen hitten primir die Funktion
der sozialen Koordination. Aus den genannten erkenntnistheoretischen Griinden
halte ich diese Funktionsbestimmung fiir falsch: Wenn die Koordination den Pri-
mat vor der Wahrheit hat, geht wieder der Wahrheitsbezug verloren. Argumenta-
tionen sind normalerweise Monologe (,Monolog® im Sinne von ,, Aussprache eines
einzelnen®, nicht von ,Selbstgesprich®). Thre Regeln lassen sich klar von den Inter-
aktlonsregeln abgrenzen, wie derartige Monologe in Gespriche zu integrieren
sind.

5. Bei den meisten alternativen Ansitzen ist das Verhiltnis zu empirischen Ar-
gumentationsanalysen problematisch; a) entweder man stiitzt sich zu viel (z.B.
Perelman, Grewendorf, v.Savigny) oder b) zu wenig (z.B. Habermas, Berk,
Schwemmer) auf die Empirie. a) Empirische Untersuchungen, Beschreibungen,
wie tatsichlich argumentiert wird, kénnen als solche selbstverstindlich keine Giil-
tigkeitskriterien licfern, b) Wenn umgekehrt versucht wird, Argumentationsregeln
allein nach theoretischen Uberlegungen, unabhingig von empirischen Untersu-
chungen zu konzipieren, so werden die im praktischen Erfahrungsschatz vorhan-
denen differenzierten Losungen und in der Regel auch praktische Erfordernisse
und die Realisierbarkeit der eigenen Vorschlige aufler acht gelassen. Die vorliegen-
de Argumentationstheorie stiitzt sich deshalb zwar auf die Analyse vorgefundener
Argumentationen (von diesen Untersuchungen ist hier nur ein kleiner Teil abge-

1.2 Methoden 7

druckt); diese Analysen haben aber prinzipiell nur die Funktion, Anregungen fiir
die Festsetzung von Gulugkeitskriterien zu liefern.

6. Klare Methoden wurden in der Argumentationstheorie bisher kaum ange-
wendet, geschweige denn offengelegt. Fiir die vorliegende Untersuchung habe ich
eine eigene Methode entwickelt, die zum 'Teil auch in anderen Bereichen der Philo-
sophie eingesetzt werden kann. Diese Methode ist im folgenden Abschnitt darge-
legt. Einer ihrer Grundgedanken ist, daff Argumentationsregeln indirekt Hand-
lungsvorschlige sind, dafl sie deshalb praktisch begriindet werden missen und daf}
eine praktische Begriindung von Argumentationsregeln u.a. nachzuweisen hitte,
dafl die nach ihnen konzipierten Argumentationen die praktische Funktion von
Argumentationen gut erfitllen; dabei ist selbstverstandlich der oben, unter 2. gefor-
derte Wahrheitsbezug zu bertcksichugen. Nach diesem Grundgedanken ist der
hier vorgestellte Ansatz ,praktische Argumentationstheorie® benannt.

1.2 Methoden

Hauptziele der vorliegenden Untersuchung sind ja, Argumentationsregeln, also
Regeln fiir giiltige und adiquate Argumentationen zu ermitteln (ML3) und die zu-
grundeliegenden ,Schlufl“-Prinzipien zu kliren (ML1, ML2}. Um die dafiir geeig-
nete Methode zu finden, muf erst die ontologische Natur von Argumentationsre-
geln verstanden werden. De facto wird ja in heutigen Gesellschaften argumentiert,
zum Teil nach Regeln. Diese Regeln sind aber nirgendwo kodifiziert; ihre Kenntnis
wird vielmehr durch die Argumentationspraxis erworben, d.h. durch die Be-
kanntschaft mit und Beurteilung fremder Argumentationen und durch eigenes Ax-
gumentieren und die Reaktionen anderer darauf. Diese Praxis — und mit ihr die
Argumentationsregeln — haben sich historisch verindert. Zum einen wird heu-
te haufiger und auf mehr verschiedene Weisen argumentiert als frither: In mythi-
schen Texten etwa wird iiberhaupt noch nicht argumentiert, sondern nur erzihlt
und apodiktisch behauptet. Zum anderen wird heute zum Teil anders argumentiert
als frither: Bestimmte Argumentationsverfahren treten erst seit jlingerer Zeit auf,
und manche althergebrachten Verfahren werden heute nicht mehr akzeptiert. Diese
Entwicklung ist ein Evolutionsprozef}, in dem gezielt bessere Argumentations-
verfahren erfunden und alte zum Teil verworfen wurden, weil sie — wie erst all-
mihlich deutlich wurde — die Zwecke nicht erfillten, die sie erfiillen soliten. Bei-
spielsweise geriet die Begriindung mittels einfachem Verweis auf entsprechende Bi-
belstellen auch in breiten Bevolkerungskreisen in Mifikredit, als immer offensicht-
licher wurde, daff dieses Verfahren nicht in jedem Fall zur Wahrheit fithrt; so wider-
spricht die wortlich verstandene Schépfungsgeschichte der biologischen Evolu-
tionstheorie, fir die man im Prinzip gentgend Argumente nach unstreitigen Argu-
mentationsmethoden hatte. Die beiden wichtigsten argumentationstechnischen
Reaktionen auf diese erschittternde Entdeckung waren: 1. aufgrund differenzierte-
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rer Annahmen {iber den Offenbarungsweg in das bisherige Argumentationsverfah-
ren als zusitzlichen Schritt eine entmythologisierende Interpretation des wortli-
chen Textes einzuschieben oder 2. die Annahme einer géttlichen Offenbarung und
alle auf thr beruhenden Argumentauonsverfahren ganz preiszugeben.

Unter methodologischen Gesichtspunkten ist an meinen Annahmen iiber die
Entwicklung der Argumentationsverfahren zweierlei entscheidend: 1. Argumen-
tationen sind Verfahren, technische Mittel mit bestimmten praktischen Zwecken
— bewufit vage formuliert: Sie haben mit dem Auffinden oder Erkennen von Wahr-
heiten zu tun. Systeme von Argumentationsregeln sind dann vor allem danach zu
beurteilen und auch so praktisch zu begriinden, ob die nach ihnen konzipierten
Argumentationen diese Zwecke erfiillen und ob sie sie gut erfiillen. Dafl Argumen-
tationen bestimmte Zwecke haben, soll nicht heiflen, dafl alle Argumentationen
immer genau den gleichen Zweck haben. Vielmehr sind sie fiir einen typischen
Zweck konstruiert, der bei bestimmten Ausgangsbedingungen auch erreicht wird.
Daneben kdnnen sie auch filr untypische Zwecke verwendet werden, z.B. dem Hé-
rer zu imponieren oder ihn zu langweilen. Dies macht leider eine etwas komplizier-
tere Terminologie erforderlich: Den typischen Zweck von Argumentationen, den
sie in jedem Fall erfallen kénnen miissen, auch wenn sie aktuell nicht fiir thn einge-
setzt werden, nenne ich ihren ,(typischerweise gewtinschten) Standardoutput, die
zugehorigen Ausgangsbedingungen den ,Standardinput® und die {iber die Argu-
mentation, d.h. die zugehorige Struktur, vermittelte Relation zwischen beiden dic
»Standardfunktion® der Struktur oder der Argumentation. Bei anderen Inputs er-
zeugt die Struktur einen anderen Output. Die wichtigsten dieser Input-Output-
Relationen und die Standardfunktion zusammen machen die (Gesamt-),,Funktion®
aus. Eine Struktur hat eine bestimmte Funktion, wenn bei einem bestimmten Input
der entsprechende Output erzeugt wiirde; dafl sie diese Funktion hat, ist also unab-
hingig davon, ob der Input tiberhaupt angelegt wird und ob die Input-Output-
Relation beabsichtigt ist. 2. Die aktuell verwendeten Argumentationsverfahren
sind historisch erfunden worden — wie andere Techniken auch, Sie stellen deshalb
zwar einen hohen Stand, nicht aber unbedingt den Gipfel der Entwicklung dar. Sie
kénnen prinzipiell kritisiert und eventuell verbessert werden mit Blick auf ihre
Funktionserfillung.

Fir die Argumentationstheorie ergibt sich aus der praktischen Funktion von
Argumentationen und ihrer historischen Relativitit eine doppelte Aufgabe: 1.
Einerseits sollten die generellen Zwecke, die Funktion und die Regeln faktischer
Argumentationen empirisch 1. w.S. ermittelt werden. Denn sic enthalten einen
enormen Frfahrungsschatz und Einfallsreichtum. Wollte man sich demgegeniiber
zu vorformulierten Zielen empirieunabhangig Regeln ausdenken, so bliebe dieser
Schatz ungeborgen, und die neu entwickelten Verfahren gingen wahrscheinlich an
praktischen Erfordernissen und Schwierigkeiten wic etwa Realisierbarkeit und
Aufwand vorbei.' Das hier verwendete empirische Verfahren habe ich ,idealisieren-

1 Ein sehr krasses Beispiel fiir solche praktisch wertlosen Konstrukte ist die von Schwemmer in
Lorenzen/Schwemmer entwickelte diskursive Ethil.
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de Hermeneutik“ genannt. 2. Andererseits haben die empirisch ermittelten Regeln
prinzipiell nur heuristischen Wert fiir die Hauptaufgabe der Argumentationstheo-
rie: Vorschlige fiir gute, prakusch begriindete Systeme von Argumentationsre-
geln zu erarbeiten. Die faktisch befolgten Regeln miissen deshalb daraufhin unter-
sucht werden, ob sie den angestrebten Standardoutput {iberhaupt und ob sie ihn
gut erzeugen, und ggfs. kritisiert und modifiziert werden. Auflerdem konnen auch
ganz neue Argumentationsverfahren erfunden werden. Die in diesem konstrukti-
ven Teil angewendete Methode nenne ich ,,prakiisch-technisch®.

Transzendentalphilosophische Ansiitze gehen gegeniiber der hier zugrunde gelegten
Annahme der historischen Entstehung der Argumentationsregeln von einer bloff histori-
schen Entdeckung der .Fakten der Vernunft® aus. Es miisse vor jeglicher Argumentation
Giiltigkeits- und Argumentationsregeln als Bedingungen der méglichen Giiltighkeit von
Argumentationen geben, die nur festgestellt, nicht aber festgelegt werden kénnten (vgl.:
Apel, Transformation 11, 419; Kuhimann, Letztbegriindung 23; Kuhlmann, Normenethik
19 f.; Bohler, Transzendentalpragmatik 92; 89; 101; abgeschwicht auch bei: Habermas, Dis-
kursethik 107; 90). Diese These klingt zanichst vielleiche plausibel, ist aber trotzdem falsch:
1. Urteile lsénnen zwar nicht wahr sein, fogische Schliisse nicht giiltig, wenn es keine seman-
tischen Regeln gibt, die die Wahrheits- bzw, Giiltigkeitsbedingungen festlegen. Bei Argu-
mentationen ist das anders; ihre Giiltigkeitsbedingungen sind durch die prinzipielle Erfil-
tung bestimmter Funktionen definiert, die unabhiingig von Argumentationsregeln bestimmt
werden konnen (diese dunkle Andeutung kann ich leider erst in 2.3 und 71 erhellen). 2.
Auch semantische Regeln sind keine {iberhistorischen ,Fakten der Vernunft®, sondern histo-
risch entstanden. Es gibt zwar keine wahren Urteile ohne die entsprechenden Regeln; daraus
folgt aber kein temporaler Primat der Regeln; vielmehr ist von einer Konstituierung der Re-
gein schon durch den Gebrauch bestimmter Ausdriicke v.a. in Urteilen auszugehen. — Die
Annahme, daff es argumentationstheoretische ,Fakten der Vernunft® gebe unabhingig von
praktisch begriindeten Entscheidungen, welche Regeln Menschen fiir gut halten, ist meines
Erachtens metaphysisch, Wo sollten derartige Argumentationsregeln herkommen? Am be-
sten widerlegt werden kann die Annahme aber durch eine Kritik der Methoden, mit denen
angeblich diese ,Fakten der Vernunft* sollen ermittelt werden knnen. Diese Kritik ist in
Abschnitt 71 ausgefithre.

Die neueren naturwissenschaftlichen Ansitze in der Erkenntnistheorie, der Radikale
Konstruktivismus und die Evolutionire Erkenntnissheorie, betonen zwar auch den histori-
schen und funktionalen Charakter unserer kognitiven Strukturen — implizit also auch der
Argumentationsregeln —, haben aber zumindest die Tendenz, deren Entstehung nicht
kultur-, sondern naturgeschichtlich, biologisch-evolutionir zu erkliren und diese Struktu-
ren selbst mechanistisch aufzufassen und in einer paturwissenschaftlichen, biologischen
Sprache zu beschreiben (ich beziehe mich im folgenden nur auf den Radikalen Konstruka-
vismus, chwohl das meiste fiir die Evolutionire Erkenntnistheorie genauso gilt):

»Kognition als Prozef} ist konstitutiv mit der QOrganisation und Struktur des Erkennen-
den verbunden, da alle Zustinde und Interaktionen, in die der Erkennende eintreten
kann, durch seine Organisation und seine Struktur determiniere sind. Aus dieser Aussage
folgt, daff Kognition ein biologisches Phinomen ist.* (Matorana, Erkennen 3C1.) ,Das
"Operieren des Nervensystems besteht jedoch aus nichts anderem als der strukturdetermi-
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nierten Dynamik sich verindernder Relationen relativer neuronaler Aktivitit, wie dies
fiir ein geschlossenes neuronales Netzwerk kennzeichnend ist.* (Ibid. 258.) %

Bei dieser Betrachtungsweise werden die eigentlich praktische Seite und die Inhalte un-
serer kognitiven Strukturen und Aktivititen ignoriert, das, was an ihnen unmittelbar
gezielt gestalthbar ist und kulturgeschichtlich gestaltet worden ist: die bewuften Erkenntnis-
und Wahrnehmungsaktivititen, Denkprozesse, das Sprachverhalten, Neuronale Aktivititen
und der Aufbau unserer Sinnesorgane und des Nervensystems hingegen sind gezielt allen-
falls sehr vermittelt beeinfluBbar (und soleh eine — z.B. chirurgische — Beeinflussung wird
vom Radikalen Konstruktivismus auch nicht angestrebt). Die zentrale Aufgabe der Erkennt-
nistheorie ist nun aber, die unmittelbar geziels gestaltbaren und gestalteten kognitiven Struk-
turen zu rekonstruieren und technische Verbesserungsvorschlige fiir sie zu machen. Die na-
turgeschichtliche, biologische Betrachtungsweise ist zwar wie gesagt nur eine Tendenz inner-
halb des Radikalen Konstruktivismus. Und deren Resultate helfen durchaus, die Kritk an
einer ontologisch verstandenen Erkenntnistheorie (nach der das Ziel von Erkenninis die
Wiedergabe der Realitit an sich sein soil} zu untermauvern. Trotzdem, vor der eigentlichen
systematischen, der rekonstruktiven und der praktisch-technischen Aufgabe der Erkennt-
nistheorie macht der Radikale Konstruksivismus jedenfalls halt.

Empirische Argumentationsanalyse mittels idealisierender Hermeneutik:

[m Prinzip ist das Ziel der empirischen Argumentationsanalyse, auf (i.w.5.} induk-
tivem Wege wahre Allaussagen uber faktische Argumentationen aufzustellen. Ge-
geniiber empirischen Untersuchungen etwa in den Naturwissenschaften wird diese

Aufgabe zunichst dadurch vereinfacht, dafl der Forscher ja selbst iiber argumen-
tatives Know-how verfugt und ohne grofie Anstrengung Beispiele und Gegenbei-
spiele selbst produzieren kann. Auflerdem begriinden Argumentationen manch-
mal, warum etwas ein Argument ist oder nicht; Argumentationen kénnen also

selbst bis zur argumentationstheoretischen Ebene vordringen. Dieses Faktum soll-
te man jedoch nicht itberbewerten: Solches Explizitmachen der Argumentationsre-
geln selbst findet in normalen Argumentationen allenfalls rudimentir statt; zudem

driicken diese Regelexplikationen ein fehlbares theoretisches Wissen aus, sie sind

nicht unmittelbarer ,, Ausflul” einer argumentativen Kompetenz. — Folgende Be-
sonderheiten des Gegenstandes ,Argumentation® bzw. ,,Argumentationsregel®

machen jedoch eine eigene Methode erforderlich:

1. Ziel ist es ja, Regeln fir giltige und adidquate Argumentationen zu ermitteln;

nicht alle Argumentationen sind aber giltig und adiquat. Also wird man zu-
nachst die intuitiv fiir nicht giltig oder fiir inadiquat gehaltenen Argumentationen

aus dem Analysematerial aussortieren.

2 Diese Naturalisierung ist wie gesagt nur eine Tendenz. Denn andererseits wird auch im Radikalen
Konstruktivismus die gezielte Gestaltbarkeit kognitiver Konstrukte vorausgesetzt, etwa wenn Fog-
derungen an die Wissenschaft gestellt, und diese Forderungen in einer z.T. mentalistischen Sprache
formuliert werden: ,Die Ziele des Wissenserwerbs miissen explizit sein, ihre Verfolgung sollte als
sinnvoll oder niitzlich plausibel gemacht werden kénnen (... )." (Schmidt, Konstruktivismus 37}
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2. Wegen unterschiedlicher Argumentationskompetenz, vielleicht auch wegen ei-
ner sozialisatorisch bedingten unterschiedlichen Akzeptanz bestimmter Argumen-
tationsverfahren werden verschiedene Personen einen Teil der Argumentationen
unterschiedlich bewerten. Als Abhilfe kénnte man nur die konsensuell fiir giiltig
gehaltenen Argumentationen untersuchen — so wiirden allerdings wichtige
Argumentationsverfahren unberiicksichtigt bleiben —; oder man verlaft sich zu-
nichst einmal nur auf sein eigenes Urteil. 4

3. Auch der Analytiker beherrscht die Argumentationsregeln am Anfang lediglich
intuitiv, implizit, weil er sie nur anhand von Beispielen gelesnt hat. Deshalb wird
er bei bestimmten Argumentationen in der Bewertung unsicher sein, sic vielleicht
sogar einmal als richtig, das andere Mal als falsch einstufen. Auch in diesem Fall
kann man sich recht einfach dadurch helfen, dafl man — zumindest am Anfang —
nur die eindeutig fiir giiltig gehaltenen und klar zu durchschauenden Beispiele un-
tersucht. — Sehr viel mehr Probleme bereiten die folgenden Schwierigkeiten:

4. Die empirisch vorfindlichen normalsprachlichen Argumentationen entspre-
chen bei weitem nicht dem argumentationstheoretischen Ideal (siche oben,in
Abschnitt 1.1: ML4): Tm laufenden Text sind die Grenzen und die Struktur der
Argumentation nur schwer auszumachen: Es ist haufig unklar, was die These ist,
was die Argumente sind und was fiberfliissiger oder erlauternder Zusatztext ist.
Normalsprachliche Argumentationen sind in der Regel unvollstindig: Es fehlen
Argumente oder gar die These. Schliefilich sind diese Argumentationen meist in
vielerlei Hinsicht unsauber: Der Gehalt der These ist unklar; sie ,,pafit“ nicht ganz
zu den Argumenten; oder sie ist unscharf, mehrdeutig oder indirekt ausgedriicks;
gleiches gilt fiir die Argumente. Aus diesen Griinden gibt es auch nur einen flieflen-
den Ubergang zwischen unsauberen und ungiiltigen Argumentationen. Wollte man
all dies unberiicksichtigt lassen und einfach empirische Regelmafigkeiten der vor-

handenen argumentativen Texte untersuchen, so hitten die Resultate relativ gerin-

gen Aussagewert. Statt dessen sollten die vorgefundenen Argumentationen auf eine
hinter ihnen stehende, unverkiirzte und klar zu durchschauende [dealform zurtick-
gefithrt werden, die iber Liberalisierungsregeln und kleinere Fehlerkorrekturen
mit der faktischen Argumentation verbunden ist. Gesucht wiirden dann die Argu-
mentationsregeln (ML3) fiir diese Idealform. Die faktischen Argumentationsbei-
spiele in die Idealform zu bringen verlangt jedoch eine enorme Interpretationslei-
stung mit vielen Unsicherheiten und Deutungsspielriumen. Dabei ist besonders
problematisch, daf das ja erst zu ermittelnde Ideal anscheinend schon bekannt sein
muf}, um die vorgefundenen Argumentationen iiberhaupt darauf beziehen zu kén-
nen.

5. Schiiefllich sind die vorgefundenen giiltigen und adiquaten Argumentationen
intentional erzeugte Gegenstinde. Und von diesen sollten nicht beliebige empi-
rische Regelmifigkeiten ermittelt werden, sondern eben die (bei ihrer Erzeugung
berficksichtigten) definitorischen Bedingungen ihrer Giildgkeit und Addquatheit.
Nach dem oben erlduterten praktisch-technischen Verstindnis von Argumentatio-
nen bedeutet dies, daf} die (intendierten) generellen, praktisch wesentlichen Ei-
genschaften von giiltigen und adiquaten Argumentationen gesucht werden: ihr
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Standardoutput, ihre praktische Funktion und die (ideale) Struktur, die diese Funk-
tion erfiille — diese Struktur ist natirlich die oben gesuchte Idealform. Das heifit,
es muf} die generelle Intention der Argumentationen verstanden werden; der Kern
dieses Verstandnisses ist das Wissen {ber den beabsichtigten Standardoutput von
Argumentationen. Dieser Standardoutput ist beileibe nicht offensichtlich, und er
ist schwieriger zu ermitteln, als man sich dies vielleicht vorstellen mag: Dienen Ar-
gumentationen etwa generell oder typischerweise dem Finden von, dem Zeigen
von oder der Vergewisserung iiber Wahrheit, der Uberzeugung anderer Personen
von der Wahrheit oder der Konsenserzeugung? Das gewiinschte Wissen ist nur mit
Hilfe von Interpretationen zu gewinnen, die auf die subjektiven Absichten der Ar-
gumentierenden zielen. Diese Absichten sind aber weder vollstindig ausformu-
liert, noch sind alle subjektiven Absichten argumentationstheoretisch relevant,
noch sind alle dabei gemachten Annahmen wahr, so daf die (impliziten) subjekdi-

ven Absichten in der Interpretation sprachlich ,aufpoliert® und aus ihnen die allge-

mein vorhandenen und praktisch begriindbaren Teile herausgefiltert werden mis-
5¢en,

Genauer gefafit ist das Ziel des empirischen Teils der Argumentationsanalyse
also, die Regeln fiir ein virtuelles Ideal von Argumentation zu ermitteln, an dem
sich fakusches Argumentieren in glinstigen Fillen bisher schon intuitiv orientiert
hat. Dieses Ideal wird zusammengefiigt aus: 1. dem typischerweise gewiinschten,
gut begriindeten Standardoutput von Argumentationen und 2. den optimal be-
griindeten Zeilen der subjektiven Annahmen dariiber, durch welche Inputs in wel-
che Struktur dieser und andere Qutpuss erzielt werden kdnnen.

Das Verfahren, mit dem die gesuchten Ausschnitte aus den Absichten der
Argumentierenden ermittelt werden kdnnen, ist die idealisierende, sachorien-
tierte und partielle Handlungsinterpretation. Das Interpretative dieser Methode
besteht darin, dafl nur (implizit) beabsichtigte Elemente, Ausgangsbedingungen
und Folgen der Argumentation und deren subjektive Bewertungen ermittelt wer-
den sollen. (Wie solche Interpretationen argumentativ begrindet werden konnen,
wird unten, in Abschnitt 4.5 behandelt.) Wegen der Sachorientierung werden da-
von nur die nach der (impliziten) Ansicht des Handelnden sachlich, intersubjektiv
relevanten Ausschnitte berticksichtigt und idealisierend vor diesen wiederum nur
die wabren bzw. korrigierten Meinungen. Eine zusitzliche Partialisierung der In-
terpretation besteht darin, dafl nach dem rypischerweise gewiinschten Standard-
output und der generellen Struktur und Funktion von Argumentationen gefragt
wird, nicht aber nach Details einzelner Argumentationen oder ithren Fernwirkun-
gen. Beabsichtigt ist z.B., dafl der Argumentierende die Argumente a, b, ¢, d vor-
gebracht hat; unbeabsichtigt ist normalerweise, daff dies genau vier Argumente
sind. Intersubjektiv sachlich relevantist etwa, daf§ der Argumentierende den Adres-
saten iiberzeugen will; irrelevant ist, dafl er thm auch seine intellektuellen Fahigkei-
ten beweisen méchte. Es gehort zur generellen Funktion der Argumentation, dafl
der Adressat glaubt, das Argument a sei wahr; nicht dazu gehort, dafl der Adressat
WPetra® heifit,
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Aus den so ermittelten Teilen der Absichten der Argumentierenden wird das
virtuelle Ideal von Argumentationen folgendermallen synthetisiert: 1. Aus der
Vielzahl von Zielen wird das wichtigste {oder einige wichtige) ermittelt, d.h. das
haufigste Ziel, an dem zugleich ein allgemeines, praktisch begriindbares Interesse
besteht. Dieses Ziel ist wahrscheinlich der Standardoutput. 2. Sodann werden die
fiar die Erreichung dieses Ziels tiblicherweise (implizit) vorausgesetzten ungefihren
Eingabebedingungen oder die wichtigsten Teile von thnen bestimmt. Dadurch, daff
diese Eingabebedingungen noch nicht so genau festgelegt werden, hat man spiter
mehr Spielriume bei der Strukturvariation. 3. Anschlieflend wird {iberprift, ob
generell gilt, dafl nach den (impliziten) Absichten des Argumentierenden seine Ar-
gumentation bei dieser Art von Eingabebedingungen zu jenem Ziel fithren mifite.
Wenn dies der Fall ist, dann ist mit dem Bisherigen die Standard{funktion von Argu-
mentationen bestimmt: Jene Ziele sind der Standardoutput, und die zugehérigen
Eingabebedingungen sind der Standardinput. 4. Sodann werden die wahren (Teil-)
Annahmen iiber im Sinne der Standardfunktion erfolgreiche Strukturen so zusam-
mengefiigt und durch eigenes Wissen erginzt, dafl mit ihnen Strukturen beschrie-
ben werden, die die Standardfunktion tatsichlich erfillen. 5. Schlieflich werden
die so ermittelten Regeln in eine axiomatische Form gebracht, d.h. (implizice) Wie-
derholungen einzelner Forderungen oder iiberfliissige Stiicke werden eliminiert
und die verbleibenden Forderungen méglichst einfach und tbersichtlich formali-
siert.

Dies ist die grobe Methode. Im einzelnen bin ich folgendermafien vorgegan-
gen. Als empirisches Material habe ich selbst konstruierte Beispiele und wissen-
schaftliche Argumentationen verwendet, weil sic besser gecignet sind als Argu-
mentationen von Kindern oder Alltagsargumentationen: Bei der Analyse der Ge-
nese von Argumentationsfertigkeiten trigt man in der Regel schon Vorstellungen
von entwickelten Argumentationen an das Material heran, um festzustellen, wie
weit die Beispiele sich thnen annihern. Alltagsargumentationen entstehen unter
Zeit- und unmittelbarem Erfolgsdruck, sind daher meist sehr verkiirzt, reprisen-
tieren nicht den Gipfel der reflexiven Kompetenz des Sprechers und stehen hiufig
mehr im Dienste der Uberredung oder der Rechthaberei. Die Einbeziehung nicht
nur selbst konstruierter Beispiele, sondern auch solcher aus der Literatur hatte u.a.
die Funktion, zu iiberprﬁfeﬁ, ob die erarbeiteten Argumentationsregeln sich in al-
len Fillen anwenden lassen; bei selbst formulierten Beispielen besteht demgegen-
iiber die Gefahr, systematisch bestimmte Argumentationsarten auszusparen, Um
groflere Unbefangenheit zu garantieren, wurden zunichst solche Texte nicht ver-
wendet, in denen Argumentationen selbst das Thema waren (davon ausgenommen
habe ich transzendentale Argumentationen, weil sie als einzige Argumentations-
form immer Argumentationen selbst mindestens indirekt thematisieren); bei den
hier vorgestellten Beispielen bin ich von diesem Prinzip aus Griinden der Platzer-
sparnis zum Teil abgewichen. '

Bei den anfinglichen Beispielsanalysen habe ich dann versucht, die Struktur,
jeden einzelnen Satz einer Argumentation so zu beschreiben, daff damit nach mei-
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ner Intuition die fir das Funktionieren der Argumentation wesentlichen Eigen-
schaften erfaflt waren. Beim Vergleich mit vollstindigeren Abschnitten derselben

oder anderer Argumentationen ergab sich dabei schon, daf} einzelne Argumente

erginzt werden miifiten; andere Sitze hatten hingegen keinen argumentativen Stel-
lenwert. Der Versuch, diese Strukturbeschreibungen zu hinreichenden Regelsyste-
men zu vervollstindigen, ging einher mit dem Aufstellen erster Hypothesen tiber
die Funktion von Argumentationen. Erst nachdem die ersten vollstindigen Regel-
systeme fiir verschiedene Argumentationstypen formuliert waren, war das Ver-
stindnis fiir die Standardfunktion der Argumentationen so weit gewachsen, daf}
ich iiber sie allmihlich tragfihige Hypothesen formulieren und empirisch tiber-
priifen konnte. Die in dieser Uberpriifung gemachten Annahmen {iber die Absich-
ten der Argumentierenden beruhen lediglich auf plausiblen Unterstellungen —
z.B. daf ein intelligenter Politiker, der auf einer Multiplikatorenschulung im Wahl-
kampf vor niederen Funktioniren seiner Partei fiir die grundlegenden Parteiziele
argumentiert, kaum die Absicht haben wird, die Funktionire von diesen Zielen zu
tiberzeugen, sondern dafl er jene mit ,Wahlkampfmunition® versorgen wollen
wird. Erst mit der Bestitigung der zentralen Hypothese iiber die Standardfunktion
von Argumentationen war der Kern der argumentativen Praxis verstanden. Von die-
sem Ansatzpunkt aus konnten dann die verbleibenden Aufgaben zum Teil verhilt-
nismiflig schnell und sicher gelost werden: Die Funktionsbestimmung erméglicht
eine prizisere Beurteilung, welche Strukturen diese Funktion erfillen, d.h. nach
welchen Regeln giiltige und adiquate Argumentationen gebildet sein mitssen, und
auf welche Weise die Argumentationen ihre Funktion erfiillen — auf welchem Wege
und nach welchen Prinzipien und Gesetzen fihren sie vom Input zum Output.
Die Aufklirung der Funktionsweise, des Funkuonierens von Argumentationen
war auch der Schiiissel fiir die Untersuchung der zugrundeliegenden Schlufiverfah-
ren. Die Verwendbarkeit der in diesem Prozefl gewonnenen Argumentationsregeln
wurde schliefllich an vorgefundenen, besonders komplexen, wissenschaftlichen
Argumentationsbeispielen tiberpriift: Lifit sich diesen Argumentationen interpre-
tativ eine der ermittelten Idealformen zuordnen?

Unvorbereitete Untersuchungen zur Funktion von Argumentationen sind spe-
kulativer, empirieferner als solche tiber die Struktur; deshalb trifft der Versuch, zu-
erst die Funktion zu bestimmen, zu schnell daneben. Andererseits kann die prizise
Struktur von Argumentationen nur bei Kenntnis threr Funktion festgelegt werden.
Aus diesen Griinden war die foigende Reihenfolge der Forschungsschritte am
vorteilhaftesten: 1. vorliufige Bestimmung der Struktur von Argumentationen, 2.
Ermittlung ihrer Funktion, 3. Prizisierung der Struktur und Erforschung der
Funktionsweise.

- Die Heranziehung von argumentationstheoretischer Literatur hatte im em-
pirischen Teil des Forschungsprozesses hauptsachlich die Funktion, durch die kri-
tische Auseinandersetzung mit ihr Anregungen fir Hypothesen zu geben und auf
praktisch wichtige Aspekte von Argumentationen aufmerksam zu machen. Resul-
tate, die unmittelbar hitten iibernommen werden kénnen, bietet sie m.E. nicht.
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Erkenntnistheoretische (1. w.S.) und psychologische Literatur lieferte das Detail-
wissen fiir die Analyse der Funktionsweise von Argumentationen.

Praktisch-technische Konstruktion von Systemen von Argumentationsregeln:

Das Ziel konstruktiver, praktisch-technischer philosophischer Disziplinen und
speziell des praktisch-technischen Teils der Argumentationstheorie ist es, viel-
seitig verwendbare, niitzliche Techniken zu konstruieren bzw. Regeln fir die
Konstruktion solcher Werkzeuge zu entwickeln, hier also Argumentationsregeln,
Da der empirische, idealisierend-hermeneutische Teil der Argumentationstheorie
schon zu Systemen von Argumentationsregeln gefithrt hat, besteht die Hauptauf-
gabe des praktisch-technischen Teils nur noch darin, diese Systeme kritisch zu
iiberpriifen und ggfs. zu optimieren; véllig neue Argumentationsverfahren werden
z.B. in diesem Buch nicht vorgestellt. Die Kernmethoden der {(optimierenden)
Entwicklungstitigkeit sind: 1. ggfs. dic Heuristik, also eine Methode, mit der
gute Vorschlige fiir solche Instrumente gefunden werden kénnen, und 2. das Ver-
fahren der praktischen Begriindung, um anschliefend die Qualitit solcher Vor-
schlige, ihre Giite zu {iberpritfen. 1. Heuristische Methoden habe ich zwar in be-
scheidenem Umfang angewandt; sie filhren aber weder sicher zu guten Vorschld-
gen, noch sind sie zum Erreichen dieses Ziels unabdingbar, Deshalb sei, was die
Heuristik angeht, auf die psychologische Literatur verwiesen. 2. Entscheidend
sind vielmehr die praktischen Begriindungen der vorgeschlagenen Systeme von Ar-
gumentationsregeln. Das Verfahren der praktischen Begriindung wird unten, in
Kapitel 6 ausfithrlich dargestellt und begriindet. Hier sei nur so viel angedeutet:
Zur praktischen Begriindung von Argumentationsregeln gehort u.a., dafl der Wert
oder Nutzen des Standardoutputs und der Standardfunktion von Argumentatio-
nen geklirt wird. Sodann mufl gezeigt werden, daff Argumentationen, die den vor-
geschlagenen Argumentationsregeln geniigen, die Standardfunktion crfiillen (ver-
einfacht: daf} die Argumentationen also ihren Zweck erfiillen). AuBerdem soll gesi-
chert werden, dafl die anvisierten Argumentationen den gewiinschten Output auf
optimale Weise erzeugen, daff sic z.B. keine iiber{liissigen Teile enthalten und kei-
nen zu aufwendigen Input erfordern.

Der Ausgangspunkt beim praktisch-technischen Teil der Argumentations-
theorie ist also die Vorgabe eines gewiinschten Standardoutputs und des zuge-
hérigen (ungefihren) Inputs von Argumentationen. Aus diesem Grunde ist die
praktisch-technische Konstruktion verbesserter oder neuer und eine sichere Kritik
partiell oder vdllig untauglicher Argumentationsverfahren (z.B. von Tu-quoque-
Argumenten) meist erst dann mdglich, wenn die Standardfunktion von Argumen-
tationen und méglichst auch das Prinzip ihrer Funktionsweise verstanden worden
ist: Durch dieses Wissen, insbesondere durch die Kenntnis des gewiinschten Stan-
dardoutputs gewinnt man eine ganz neue Sicherheit im Umgang mit Vorschligen

“fiir Argumentationsregeln, weil man nun klare Kriterien fir die Regelbewertung
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besitzt: Erfillen die anvisierten Argumentationen {iberhaupt die gewlinschte Stan-
dardfunktion? Erfiillen sie sie in optimaler Weise? Was ist iiberflussig, was fehlt an
den Regeln? Diese Sicherheit ermdglicht auch einen vergleichsweise zligig voran-
schreitenden technischen Konstruktionsprozeff neuer oder verbesserter Struktu-
ren, bel dem die bisher herausgearbeiteten Argumentationsregeln gezielt variiert
und diese Variationen bewertet werden.

Die Ergebnisse des idealisierend-hermencutischen und des technisch-kon-
struktiven Teils meiner argumentationstheoretischen Analyse lagen relativ nahe
beieinander, so daff auf eine getrennte Darstellung verzichtet wurde. Die idealisie-
rende Hermeneutik it hier auch einige Spielrdume offen: Innerhalb gewisser
Grenzen kann nimlich das der empirischen Praxis zugrundeliegende, hermeneu-
tisch ermittelte virtuelle Ideal den prakeisch-technisch verbesserten Konstruktio-
nen angeglichen werden, und zwar so lange, wie es noch Hinweise gibt, dafl die
der Verbesserung zugrundeliegende Idee schon in irgendeiner faktisch ausgefithe-
ten Argumentation eine Rolle gespielt hat. Die tibrigen vorgefundenen Argumen-
tationen werden in diesem Fall als schlechtere Realisierungen eines verbesserten,
faktisch bestehenden Ideals aufgefafit.

Daf der gewiinschte Standardoutput und dann auch die entwickelten Argumen-
tationsverfahren insgesamt praktisch begrindet werden, beseitigt die Gefahr des:
historischen Relativismus, die durch den empirischen Ansatz, zunichst die der
aktuellen Argumentationspraxis zugrundeliegenden Ziele und Regeln zu ermit-
teln, entsteht. Andererseits scheint nun dadurch, dafl die bei dieser praktischen
Begriindung verwendeten Verfahren ja selbst auch Thema der Argumentationstheo-
rie sind (s.u. das Kapitel 6, tiber praktische Argumentationen), ein Begriindungs-
zirkel zu entstehen. Dafl dieser Schein trizgt, die Begriindungen also nicht zirkulir:
sind, wird bet der Behandlung der transzendentalen Argumentationen (71) gezeigt
werden.

Die Theoreme praktisch-technischer Theorien sind demnach:

TPT1: die Aussage iiber den gewiinschten Standardoutput der zu entwickelnden -

Technik;

TPT2: die Strukturbeschreibung der konstruierten Technik, mit der dieser Qut-
put herbeigefiithrt werden kann — hier also die Argumentationsregeln—;

TPT3: auszugsweise eine detaillierte Funktionsbeschreibung: Bei welchem Input.
fiihrt die Struktur zu welchem Outpurt?;

TPT4: eine Erklirung dieser Funktion durch die Angabe der Funktionsweise:
Auf welchem Weg wird der Input in den Output uberfihre?; -

TPT5: die praktische Begriindung des Standardoutputs, daf dieser in vielen Si-
tuationen ein wilmschenswertes Handlungsziel darstellt;

TPTé: die praktische Begriindung der Struktur, dafl mit ihrer Hilfe dieses Ziel
hiufig auf optimale Weise erreicht werden kann — innerhalb dieser Be-
griindung wird also w.a. auch die Funktion der Struktur posituv bewertet
und diese Bewertung begriindet —; :
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TPT7: schhiefllich kann noch das Verhiltnis dieser Struktur zu anderen Strukturen
geklirt werden.
Die Funktionsbeschreibung {TP'T1, TPT3) und ihre Bewertung (TPT5, TPT6) sind
zugleich Gebrauchsanweisungen des in TPT2 und TP'I'3 vorgestellten Instruments.
— Alle diese Theoreme konnen analog auch in idealisierend-hermeneutischen
Theorien vorkommen; es sind dann nicht mehr Aussagen und Werturteile iiber vor-
geschlagene, sondern iiber tatsichlich verwendete Techniken. In den technischen
Details (TPT2 bis TPT4) und in der Hohe der Wertschitzungen der erforschten
Instrumente gehen die praktisch-technischen Theorien aber hiufig Giber die ideali-
sicrend-hermeneutischen hinaus. In der vorliegenden Argumentationstheorie aller-

dings liegen die Theoreme der beiden Teile so eng beieinander, dafl sie nicht einmal

getrennt dargestellt sind.

Analytische Philosophien sehen gegenilber dem hier vertretenen praktisch(-techni-
sch)en Verstindnis von weiten Teilen der Philosophie im allgemeinen und der Argumenta-
tionstheorie im besonderen ihre Aufgabe meist als theoretische an, wahre Aussagen {iber
sprachliche und wissenschaftliche Regeln zu machen, das aufzukliren, was ohnehin getan
wird. Wo sich keine festen Regeln ausmachen lieflen, plidieren sie fitr einen Pluralismus all

~der Vorschlige, die nur klar formuliert sind. Konsequent durchgefithet gibe diese Position

die Vernunftintention der Philosophie preis: Bei den empirisch zu ermittelnden Regeln han-
delt es sich ja nicht um Naturgesetze, sondern um frei wihlbare Handlungsmaximen, die
sich historisch zu der heutigen Form entwickelt haben und deren Giite ausgewiesen werden
sollte oder zu denen ggfs. bessere Alternativen gesucht werden miflten. Der wichtigste
Grund fiir jenes theoretische Selbst(-Mif})-Verstindnis ist, dafl soiche Philosophien in der
Regel die Moglichkeit einer intersubjektiv gitltigen praktischen Begriindung verneinen. Nun
sind die von ihnen vorgenommenen Regelrekonstruktionen aber meist wenigstens ein Stiick
weit intuitiv schon idealisierend-hermeneutisch. Wie wir gesehen hatten, miissen bei diesem
Vorgehen aber die verschiedenen Deutungsméglichkeiten — entgegen dem theoretischen
Anspruch — allgemeingiiltig bewertet und wiederum bewertend zu einem Ideal zusammen-
gefiigt werden, wm aus ihnen intersubjektiv sinnvolle Regeln zu gewinnen. Dafl solche Be-
wertungen nicht subjektiv willlsiirlich sein miissen; zeigt unten der Abschnitt tiber allge-
meingiltige praktische Argumentationen (6.1.3).

Wie zu jeder Theorie gehért auch zur idealisierend-hermeneutischen und zur
praktisch-technischen Argumentationstheorie eine entsprechende, hier also eine
argumentationstheoretische Terminologie. Insbesondere soll ja geklirt werden,
was ein ,,Argument® oder eine ,Argumentation® ist. Der Gehalt und die Defi-
nition der zu einer Theorie gehérigen Begriffe ist in dem Sinne theorieabhingig,
daf mit den Begriffen die nach dieser Theorie wesentlichen Eigenschaften von Ge-
genstinden bezeichnet werden sollten. Deshalb konnen die vorhandenen argumen-
tationstheoretischen Begriffe hier nur zum Teil verwendet werden. Der For-
schungsprozefl muf} allerdings mangels Alternativen von ihnen ausgehen. Bei den
konkreten Analysen zeigen sich die Nachteile einer unzureichenden Terminologie
dann z.B. daran, dafl untypische Argumentationsbeispiele gefunden weeden, die
sich mit ihr nicht einordnen lassen, daff mit ihr wesentliche Wirkungen nicht er-
klirt werden kénnen, daf} sie zu unspezifisch ist, d.h. dafl sie die Abgrenzung zu
anderen Phinomenen nicht leistet, dafl mit ihr der praktische Sinn von Argumen-
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tationen nicht erfafit werden kann, dall deshalb mit thr die Argumentationsregeln
auch nicht praktisch begriindet werden kénnen. Anhand solcher negativer Krite-
rien werden die Gehalte der verwendeten Termini in vielen Schritten neu definiert.
Wegen der Nihe der idealisierend-hermeneunschen und der praktisch-technischen
Teile ist auch die Terminologie beider Theorien identisch.

Die zwel hier verwendeten Methoden sind weder ausschliefilich fiir die Argu-
mentationstheorie konzipiert, noch sind sie fur alle philosophischen Disziplinen
geeignet. Meines Erachtens sind mindestens drei Arten philosophischer Theorien
danach zu unterscheiden, welche Arten von Erkenntnissen sie anstreben und wel-
che Methoden sie dafiir verwenden (sollten): 1. nomologische, 2. hermeneutische
und 3. konstruktive oder praktisch-technische. Thre Erkenntnisse dienen allgemein
den Zielen ,Selbstaufklirung® und ,technische Handlungsverbesserung®,

1. Nomologische philosophische Theorien ermitteln grundlegende naturgesetzli-
che Eigenschaften und Gesetzmifigkeiten des Menschen (und der Welt) und gehen
flieflend in psychologische und naturwissenschaftliche Theorien fiber. Thr Ziel ist
die — zum Teil wieder prakusch-technisch funktionalisierbare — Selbstanfkii-
rung, inklusive der Erkenntnis iber die eigene Stellung in der Welt. Diese Erkennt-
nisse werden grofitenteils wieder in den hermeneutischen oder konstruktiven Dis-
ziplinen bendtigt. Zu den nomologischen Theorien gehdren die philosophische
Anthropologie, die allgemeine Handlungstheorie, die Bewufitseinsphilosophie,
die Theorie vorsprachlichen Erkennens (und die Kosmologie).

2. Das Ziel der hermeneutischen philosophischen Theorien ist die Selbstaufkla-
rung {iber den praktischen Sinn bestimmter Arten von Handlungen, Handhings-
produkten, Erkenntnismodellen etc., also von Gegenstinden, die die Menschen
unmittelbar beeinflussen kénnen. Die Selbstaufklirung dient zum einen dazu, die
gut begriindbaren eigenen Absichten, Ziele, das, was man mit diesen Gegenstin-
den eigentlich erreichen will, (besser} zu verstehen, u.a. auch um wirklich lohnens-
werte Ziele zielstrebiger verfolgen zu kénnen. Zum anderen dient sie dazu, die fak-
tisch schon angewendeten idealen Mittel herauszufiltern, mit denen diese Ziele zu
erreichen sind. Beide Absichten machen die oben beschriébenen Idealisierungen
erforderlich, die zu dem Titel widealisierende Hermeneutik® gefithrt haben. Letzte-
re Absicht deckt sich weitgehend mit der der konstruktiven Disziplinen: gute, viel-
seitig verwendbare Techniken zu entwickeln. Da die lebenspraktisch verwendeten
Techniken und auch die thnen zugrundeliegenden Ideale meist nicht optimal sind,
gibt es zu allen idealisierend-hermeneutischen philosophischen Disziplinen ein
konstruktives, praktisch-technisches Pendant; jene Disziplinen arbeiten diesen zu.
Zu den hermeneutischen und zusitzlich konstruktiven Disziplinen gehdren: die
Argumentationstheorie, die Ethik, Wissenschaftstheorie, Asthetik, Sprachphi-
losophie, Erkenntnistheorie (soweit sie sich auf vorsprachliche Erkenntnismodelle
und sprachliche Erkenntnisse bezieht), die rationale Handlungstheorie. Wihrend
es den idealisierenden philosophischen Disziplinen um den Sinn, die ,Logik® be-
stimmter faktischer Handlungen, Handlungsprodukte, Erkenntnismodelle etc.
geht, beschreiben und erldiren z.B. die Psychologic — Konstituierung der perma-
nenten Objekte, moralische Evolution, kognitive Dissonanz, psychologische Lin-
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guistik etc. —, Wissenssoziologie und Linguistik diese Gegenstinde streng empi-
risch in reprisentativer Absicht. Sind die Abweichungen von Ideal und Wirklich-
keit gering, so gibt es flieRende Uberginge zwischen beiden Betrachtungsweisen.
3. Das Ziel der konstruktiven philosophischen Disziplinen ist wie gesagt die Ent-
wicklung guter, vielseitig verwendbarer Instrumente. Dazu priifen jene zunichst
kritisch die Ergebnisse der idealisierend-hermeneutischen Disziplinen, wie weit sie
unmittelbar iibernommen werden kénnen oder wie weit sie nur einen heuristischen
Wert fiir die eigene Konstruktionstitigkeit haben. Im letzteren Fall ermitteln die
konstruktiven Disziplinen — in Anlehnung an die hermeneutischen — bestimmte
gute Standardfunktionen von Erkenntnismodellen, Handlungen, Handlungspro-
dukten etc. und entwickeln allgemeine Beschreibungen (Regeln, Kriterien) fir Er-
kenntnisformen, Handlungs- oder Produktstrukturen, die diese Funktionen opti-
mal erfiillen — z.B. logische, Argumentationsregeln, moralische Normen, wissen-
schaftliche Regeln, Beschreibungen von Sprachstrukturen, Rationalitatskriterien.
Die beschriebenen Strukturen sind entweder gut konstruierte Techniken oder
Werkzeuge, mit denen jeweils bei Bedarf eine Rethe von Zwecken erreicht werden

kann — wie etwa Argumentationen —, oder die Beschreibungen stellen Hand-

lungsregeln dar, die permanent befolgt werden sollten — so bei den Rationalitits-
und Moralitdiskriterien.

Grewendorfs Argumentationsanalysen (Grewendorf, Argumentation; paraphrasiert bei:
Savigny, Argumentation) sind ein seltenes Beispiel fiir eine konsequent durchgefithrte empi-
rische, nomologische Argumentationstheorie. Aufgrund dieser Konsequenz kann an ih-
nen sehr plastisch die Sinnlosigkeit eines solchen Vorgehens pezeipgt werden. Grewendorf
analysiert in argumentationstheoretischer Absicht eine Rethe von Lyrikinterpretationen.
Das Ziel seiner Untersuchung ise, auf empirischem Wege Argumentationsregeln zu ermitteln
(Grewendorf, Argumentation 9; 81): Grewendorf teilt die argumentativen Sitze der untersu-
chen 45 Lyrikinterpretationen in Thesen und zugehdrige Argumente ein, klassifiziert sie
dann unter inhaltlichen Gesichtspunkten — Verstehensargumente, psychologisch/biogra-
phische, dsthetische Argumente etc. — und ermittelt korrelativ die ,,Stirke® der verschiede-
nen Argumenttypen: Welcher Typ kommt hiufiger als Argument als als (Zwischen-)These
vor? Ein Resultat ist 2.B.: ,Verstehensargumente® — Aussagen iiber den semantischen Sinn
— kimen wesentlich seltener begriindend als als These vor — Verhiltnis 60:146 (ibid. 31).
—— In dieser Analyse werden die untersuchten (Schein-)Argumentationen weder auf thre
Giiltigkeit hin beurteilt; noch wird versucht, die Handlungsabsichten iiber die semantische
Absicht — was soll dieser Satz bedeuten? — und die intendierten These-Argument-Bezie-
hungen — welcher Satz soll ein Argument fiir welche These sein? — hinaus zu verstehen;
erst recht werden diese Intentionen nicht idealisierend hochstilisiert; auch werden die ermit-
telten ,Regeln® nicht begriindet bewertet, um sie ggfs. zu modifizieren.

Grewendorf verkennt bei dieser rein nomologischen Analyse also offensichtlich die idea-
lisierend-hermencutischen und praktisch-technischen Aufgaben der Argumentationstheo-
rie. Auf diese Weise kann man zwar (staustische) Regelmafligkeiten von Argumentatio-
nen, aber nicht faktisch befolgte Argumentationsregeln ermitteln, also {internalisierte)
Konstruktionsvorschriften fiir in bestimmten Situationen praktisch sinnvoll anwendbare
Handlungsschemata. Die Ergebnisse sind deshalb nicht falsch, sondern unbrauchbar und
nutzlos: Sie haben keinen relevanten Informationswert. Denn Hiber die Stirke von Argumen-
ten im {iblichen Sinne, also ihre mégliche Uberzengungskraft, sagen die ermitteften Stirke-
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quotienten nichts aus, weil nicht untersucht wird, ob und unter welchen Bedingungen jene
(hermencutischen) Aussagen allgemein als Argumente akzeptiert bzw. als begriindungsbe-
dirftige Hypothesen angesehen werden. Daff mit diesen Stirkequotienten ein Teil der prak-
tisch zu begriindenden Giiltigheitskriterien fir Argumentationen {praktisch-technischer
Nutzen) geliefert wiirde, wird von Grewendorf nicht einmal beabsichtigt’, und jene stellen
selbstverstindlich anch keine solchen Kriterien dar: Wenn beispielsweise in einer anderen,
aber gleichmichtigen Grundgesamtheit von 206 (= 60+146; s.0.) argumentativen Textinter-
pretationen hermeneutische Aussagen ausschlieflich als Thesen vorkommen, sind dann 60
dieser Argumentasionen falsch? Welche? Grewendorf beabsichtigt allerdings, tatsichlich be-
folgte Handlungsregeln zu beschreiben (ibid. 9;12 £.; 81); aber auch dies leisten die ermittel-
ten Stirkequotienten nicht: Welche Regel sollten sie iiberhaupt ausdriicken? Dafl man ,Ver-
stehensargumente® nur in 60 von 206 Fillen als Argument verwenden soll? Grewendorf hat
zwar gesehen, daf empirische VerhaltensregelmiBigkeiten noch nicht sofort Handlungsre-
geln sind; der entscheidende Unterschied ist fiir ihn aber nur die Abweichungsmdglichkeit
beim Regelhandeln (ibid. 13) — auch die daraus erwachsenden Schwierigkeiten werden von
thm nicht geldst. Daf zum Regelhandeln auch die (implizite) Absicht gehért, eine Regel zu
befolgen, und daB die Regel selbst wie auch ihre einzelne Befolgung einen praktischen Sinn
hat, wird hingegen nicht beriicksichtigt. Deshalb frage Grewendorf auch nicht e¢inmal, ob
hinter den statistischen (1) Stirkequotienten, die sich auf Handlungen verschiedenster Perso-
nen beziehen, eine (implizite) Absicht stecken kénnte. Dafl ihnen keine Absicht zugsunde
liegt — welche tiberhaupt? —und dafl sie deshalb keine faktischen Handlungsregeln darstel-
len, versteht sich dann von selbst (hermeneutisch wertles). Ein zentraler Grund fir Grewen-
dorfs falschen nomologischen Ansatz und umgekehrt ist sein verfehlier, behavioristscher
und an sozialen Normen, nicht an technischen Regeln orientierter Regelbegriff: Eines der
Kriterien fiir die Regelgeltung sei, dafl auf offene Regelverletzungen Sanktionen folgten
(ibid. 13). Argumentationsregeln sind aber keine Normen, sondern technische Regeln; auf
ihre Verletzung folgen keine Sanktionen — diese Verletzung mufl auch erst einmal erkannt
werden —, sondern manchmal Kritil; Kritik folgt haufig aber auch auf ihre Befolgung.

Wollte man den Prozef der Entstehung einer neuen Theorie im Wechsel von em-
pirischer Analyse, Hypothesenformulierung und krisischer Auseinandersetzung
mit anderen Theotien diskursiv darstellen, wiirde dies wegen der Verwickeltheit
nur zu einer Verwirrung des Lesers, zu seiner zusitzlichen Belastung mit verworfe-
nen Zwischenldsungen, zum Verstreuen des positiven Gehalts, dabei méglicher-
weise auch einer Verwechslung mit dem Kritisierten fiihren, hiufig auch zu viele
Kenntnisse anderer Theorien verlangen. Der Vorteil eines echten Diskurses — un-
mittelbare Reaktion auf die vom Gegeniiber vorgetragenen Einwinde — wird so
ohnehin nicht erreicht, sondern nur versucht, den Leser auf eine vom Autor be-
stimmte Auswahl von Kritiken festzulegen. Die aus diesen Griinden hier verwende-
te systematische Darstellung hat allerdings die Nachteile, daff zum emen wesent-
liche neue Begriffe definitorisch und nur ansatzweise begriindet eingefithrt werden

3 In der methodologischen Auswertung wendet Grewendorf das zitierte Ergebnis kritisch gegen die
nonkognitivistische Hermeneutik — d.h. die Annahme eines privaten, uniiberpriifbaren Verstehens-
prozesses —: Es zeigt, das fir das Verstehen Intersubjktivitit gefordert und dabei Fakten Beweiskraft
zugebilligt werden (Grewendorf, Argumentation 79 f.). Das ist zwar richtig; dabei ist aber nicht
geltirt, was in einer Argumentationstheorie zu kiiren wire: ob und wie die Intersubjektivititsfor-
derung erfiillbar ist und ob und weshalb die Fakten tatsichlich die behauprete Beweiskraft haben.
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miissen, damit der Leser weiff, wovon gesprochen wird. Diese Begriffe kénnen erst
im weiteren Verlauf inhaltlich gefillt werden und sich dabei als sinnvoll erweisen.
Zum anderen missen auch Theoreme hiufig eingefithrt werden, ohne dafd sogleich
ihr theoretischer Wert und ihr innovativer Charakter dargelegt werden kdnnte. Da
es bei Theorien in praktisch-technischer Absicht nicht nur um die Alternative wahr
ode}‘ falsch geht, sondern um gute (indirekte Handlungs-)Vorschlige, deren Opti-
Il:l?llltét sich nur im Vergleich mit anderen Vorschligen aufzeigen liflt, muf auch
eine systematische Darstellung konstruktiver Theorien Kritiken anderer Theorien
enthalten. Diese sind im folgenden jeweils zusammenhingend und aus dem positi-
ven Text ausgeklammert vorgetragen und durch kleine Schrift gekennzeichnet.
Durch die schon duflerliche klare Trennung positiver und kritisierender Teile sollen
zudem dem Leser mogliche Kritiken erleichtert, systematisch wesentliche und an-
greifbare Punkte nicht versteckt werden.




