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8. A CRITICA DE CICERO A RETORICA ESTOICA

d https://doi.org/10.36592/9786587424415-8

Diogo da Luz*

Resumo

Neste texto sera analisada a critica de Cicero a retorica dos estoicos. Primeiramente é
feita uma exposicao da retérica estoica de acordo com os testemunhos que nos
chegaram. Em seguida, sdo mencionadas as criticas de Cicero aos estoicos. Apds isso,
é argumentado que as criticas ciceronianas ocorrem em funcao de sua retérica ter um
objetivo diferente da retorica estoica. Em vista disso, torna-se relevante perceber que
os estoicos tinham motivos para se oporem a critica de Cicero.

Palavras-chave: Cicero. Estoicos. Retorica. Dialética.

1 Consideracoes iniciais

O filésofo, orador e advogado Marco Tiulio Cicero ¢ uma das principais
referéncias para se entender a filosofia do periodo helenistico. Muito do que se conhece
hoje das escolas céticas, epicuristas e estoicas deve-se aos seus livros. Com textos
expositivos e criticos, o romano analisa diversos detalhes dessas escolas ao mesmo
tempo em que se posiciona sobre elas, garantindo a sua obra uma perspicécia
intelectual digna de nota. Sendo assim, Cicero frequentemente serve de referéncia para
quem quer conhecer a filosofia de sua época. Dado o escasso material literario que nos
restou desse periodo, testemunhos como os de Cicero muitas vezes dao a linha de
interpretacdo do que seriam as abordagens filoséficas de sua época.

Por outro lado, a despeito da grande relevancia das exposicoes ciceronianas, nao
€ necessario nem recomendavel pautar as doutrinas das escolas citadas apenas pelos
testemunhos de Cicero. Apesar de ser cauteloso e de demonstrar grande honestidade
intelectual, ele muitas vezes elabora criticas que ficam sem o devido contraponto. Ao
nosso ver, esse parece ser o caso do tema em questdo, a saber, a retdrica estoica.
Embora Cicero contextualize a retérica dos estoicos com algumas informacoes e
exemplos, ele nao aborda certos detalhes que podem ser encontrados em outras obras

e testemunhos. Por isso, pretendemos, com este artigo, explorar as criticas de Cicero

1 Doutorando em Filosofia — PUCRS. Bolsista da CAPES/PROEX. E-mail: diogoftcons@hotmail.com.
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aos estoicos sob a luz de um maior entendimento do que ¢ a retorica estoica e qual a

sua finalidade.
2 A retorica estoica

De acordo com Atherton (1988, p. 424), as raizes da retorica estoica podem ser
encontradas nas obras de Platao. Inspirados nos dialogos, os estoicos defendem um
orador com conhecimento, que é justo e que quer apenas fazer com que seus
concidadaos sejam melhores. Nesse caso, nao faz sentido aos estoicos procurar formas
de persuasao em estratégias retéricas que apelem a algo diferente do bom
discernimento da questaoz2. O intuito deles é que o orador fale bem, sempre em vista
de algo correto e justo, utilizando-se da retorica para ajustar o discurso, de modo a
falar retamente e a evidenciar a verdade (cf. QUINTILIANO. Institutio Oratoria, I 15,
34). Sendo assim, embora haja uma retorica estoica, e ela seja considerada uma ciéncia
(epistéme) (cf. DIOGENES LAERCIO, VII, 42), seu objetivo nio é alcancar o mero
convencimento do publico, mas fazer um bom uso do l6gos - sendo este entendido
como discurso e razao - de maneira a englobar todo o necessario a boa argumentacao.

Os estoicos nao utilizam adornos discursivos em sua retorica, preferindo um
discurso mais limpo e franco. Para eles, ha cinco virtudes em todo discurso: helenismo
(hellenismos), clareza (saphéneia), concisao (syntomia), propriedade ou adequacao
ao tema (prépon) e distincao (kataskeué). Os estoicos estabelecem também dois tipos
de vicios, o barbarismo (barbarismos) e o solecismo (soloikismos). Didgenes Laércio

(VII, 59) descreve o significado de cada um deles:

Helenismo ¢ a expressao impecavel, em sua construcao culta, e ndo em um uso
coloquial ou vulgar. A clareza estid na expressdo inteligente o que se pensa.
Concisao é a expressao que abarca apenas o necessario para a revelacao de seu
assunto. A propriedade consiste na expressao adequada e natural ao objeto. A
distincao da-se na expressao que evita a vulgaridade. Dentre os vicios do discurso
estd o barbarismo, que é a expressdo contraria aos gregos de boa reputacio, e o

solecismo, que é um discurso com incoeréncia sintatica.

2 Neste capitulo, ndo se tem por objetivo tratar dos elementos retoricos utilizados pelos estoicos mais
tardios. E sabido, por exemplo, que Séneca faz transparecer sua educago retérica em seus textos. Para
mais sobre Séneca, ver Reale (1994, p. Ixxiii-Ixxv).



Diogo da Luz | 131

Conforme observa Gonzalez (2011, p. 172-175), helenismo, clareza e distincao
sao virtudes proprias ao que a retoérica classica descreve como estilo simples ou plano.
Segundo Cicero, o estilo simples nao envolve falar coisas para agradar a plateia ou
manipular suas paixdes, mas é um discurso sébrio que visa estabelecer uma boa
argumentacao instrutiva. Ja as outras duas virtudes, propriedade (ou adequacao) e
concisdo sao caracteristicamente estoicas. A propriedade refere-se ao que é adequado
ao discurso, que € o assunto ou objeto em questao: é o assunto que estabelece o que
deve ser dito e a forma a ser dita, nao o auditorio e suas circunstancias (cf. CICERO.
De finibus, 111, 19). Nisso os estoicos se diferenciam da retorica classica, uma vez que
esta altima caracteriza a propriedade como a adequacao ao publico, que em Cicero
estd ligada a ideia do decoro (decorum): “o decoro ciceroniano sem davida alguma tem
muito a ver com a preocupacao sofista pelo kairos: o sentido de oportunidade que faz
com que o orador saiba quais coisas dizer, como dizer, a quem dizer e em que momento
preciso” (GONZALEZ, 2011, p. 176).

A concisdo, por sua vez, é provavelmente a virtude mais evidente do discurso
estoico. Por meio da concisao, os estoicos recusam o que outros colocariam como uma
virtude do discurso: o ornamento (cf. CICERO. De Oratore, 24,79). O discurso conciso
¢é transparente, sem adornos, atém-se apenas ao necessario. Além disso, a concisao
parece estar de acordo com a énfase que Zenao atribuia a brevidade na argumentacao
(cf. ATHERTON, 1988, p. 412). Nesse caso, vale a pena citar a interpretacao de M.
Schofield (1983, p. 56) quanto a essa brevidades:

(...) se vocé quer que um argumento seja o mais seguro e forte possivel, entao voce
deve manté-lo o mais curto possivel. Seguranca e forca sdo, ao menos
caracteristicamente, os tipos de virtudes argumentativas procuradas por fil6sofos

dispostos a tornar seus argumentos probatorios.

Portanto, os estoicos nao consideram bons os discursos que se propdoem a
floreios e digressoes que tornam a fala longa e excessiva. Eles buscam expressar o que
¢ importante para a compreensao dos fatos, distanciando-se das estratégias que

apelam a pompas ou subterfagios argumentativos.

3 Atherton (1988, p. 412) também cita esse trecho em seu artigo. De fato, isso parece evidenciar muito
bem o que Zenao tinha em mente.
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Segundo Diogenes Laércio (VII, 42), a retdrica estoica se estabelece em trés
formatos: o deliberativo (politico), o forense e o encomiastico (discurso solene). Essa
classificacao é conservadora, uma vez que segue o padrao da classificacdo classica,
como bem notou Gourinat (2000, p. 45). Quanto as caracteristicas constituintes da
retorica, os estoicos distinguiram entre invencdo/descobrimento (heuresis),
enunciacao (phrdasis), organizacao ou arranjo (taxis) e representacao (hypokrisis). E
quanto as partes do discurso retérico, igualmente tradicional é a divisdo em proémio
(prooimion), exposicao (diégesis), refutacdo das partes contrarias (pros tous
antidikous) e epilogo (epilogos) (DIOGENES LAERCIO, VII, 4).

De acordo com Cicero (De Oratore, 111, XVIII, 65), os estoicos nao apenas
consideram a retdrica uma ciéncia, mas também uma virtude. Esse tultimo aspecto é
importante, pois eles defendem que as virtudes estao todas unidas, sendo impossivel
possuir algumas virtudes e outras nao (Cf. S.V.F.4 III, 280). Sendo assim, eles
consideram que a realizacdo da boa retorica esti atrelada a outras virtudes (Cf.
QUINTILIANO. Institutio Oratoria, 1, 15, 34). Nesse caso, nao basta apenas o estudo
das formas, das distinc¢oes e dos detalhes do discurso, mas é preciso também que a
propria pessoa seja virtuosa nos demais ambitos da vida para que sua retorica seja
excelente. Podemos resgatar o exemplo do estoico Catao, cuja retorica marcante esta
aliada a sua famosa correcao de intencoes e de conduta (cf. PLUTARCO, 2010, p. 85-
167).

O estoicismo é uma corrente filosofica que se atém ao aprimoramento do
individuo como um todo, que considera estar holisticamente conectadas as mais
diversas facetas do ser humano (cf. GILL, 2006, p. 33-34). Em vista disso, eles nao
veem sentido em uma metodologia que se volta exclusivamente a ciéncia da retérica e
que ignora o aperfeicoamento em outros aspectos. Crisipo, por exemplo, nao entende
nem como necessariamente indispensaveis a boa retérica a clareza e o helenismo, pois
estes muitas vezes tém sua importancia diminuida (cf. CRISIPO DE SOLOS, fr. 40).
Além disso, a apropriacdo correta do assunto, a saber, o seu conhecimento,
proporciona condi¢des para uma expressao mais natural e direta. Como disse Catao:

“apodera-te do assunto, as palavras seguirao” (IULIUS VICTOR. Ars Rhetorica, 1, 17).

4 Stoicorum Veterum Fragmenta.



Diogo da Luz | 133

3 A critica de Cicero aos estoicos

No De Oratore (11, 157-160), Cicero critica o estilo estoico, definindo-o como
obscuro, escasso e sem espirito. Ele nao considera que os estoicos possam ser de algum
auxilio para quem quer falar bem, pois eles atribuem grande relevancia a dialética que,
segundo Cicero, nao contribui para o descobrimento da verdade, mas somente para
testa-la. Por apostarem na dialética, os estoicos se perdem em pormenores l6gicos e
até mesmo se espetam nas proprias farpas, criando dificuldades para si mesmos.

Por privilegiar a substancia a forma, os estoicos foram considerados pouco
persuasivos nas assembleias. Cicero combate a austeridade e a brevidade estoicas
apesar de elas serem, por outro lado, atraentes a uma elite cultural romana por
representar um tipo natural e direto de expressao (cf. STROUP, 2007, p. 27).

Cicero, por sua vez, aposta em uma retorica mais rebuscada, apelando a
metodicas estratégias de convencimento, a manipulacao emocional e ao cuidado com
o ethos de seus ouvintes. Um exemplo, nesse sentido, é a diferenca entre Cicero e
Crisipo quanto a parte final do discurso, o epilogo: enquanto para Crisipo - assim como
para Platdo - a funcao do epilogo “é dar um resumo de cada coisa ao final para recordar
o que foi dito aos que escutam” (S.V.F. I1, 286), para Cicero (De Inventione, 1, 98, 52-
53) a recapitulacdo é apenas uma das trés partes do epilogo, estando inclusas nesta
também a indignacao (indignatio) e a compaixao. Nessas duas ultimas, ausentes na
proposta estoica, ocorre respectivamente a agressao ao adversario e o elogio a si
mesmo. Além disso, a conclusao é realizada de forma enérgica, de modo a mexer com
as emocoes do auditorio.

Em relacdo a invencao de argumentos, Cicero diz que os estoicos nao ensinam
a descobrir o que dizer mas, pelo contrario, eles impedem a descoberta. Diz Cicero (De

Oratore, 11, 159):

Em relacao a isso, entdo, aquele eminente estoico nao é de nenhuma ajuda para
nos, ja que ele ndo me ensina a descobrir o que dizer; e ele realmente me impede,
encontrando muitas dificuldades que ele proclama muito insoltaveis, e
introduzindo uma espécie de expressao que nao é licida, abundante e fluente, mas
escassa, sem espirito, estreita e insignificante; e se algum homem recomendar esse
estilo, sera apenas com a avaliacao de que nao é adequado para um orador. Nossa

oratoria deve ser adaptada aos ouvidos da multidao, para encantar ou instar suas
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mentes a aprovar propostas que sao pesadas nao na balan¢a de um ourives, mas

no que eu posso chamar de escalas comuns.

Para descobrir o que dizer em um discurso retorico, Cicero segue o caminho
trilhado por Aristoételes, o qual ele elogia, realizando um estudo de cada tépos (locus)
retorico, que nada mais € do que a sede dos argumentos (argumentorum sedes), sendo
a topica a arte de encontrar argumentos. O romano critica os estoicos nesse quesito,
afirmando que eles abandonaram essa arte, uma vez que se restringiram somente a
ciéncia do juizo, chamada por eles de dialética. Para Cicero (Topica, 6-8), a topica é
mais importante que a andlise do juizo, devendo ser colocada em primeiro lugar,
sendo ela também denominada “arte de invenc¢ao” (inventio).

Conforme assinala Nufiez (1997, p. 14), a inventio é o “estudo dos vérios tipos
de causas e dos argumentos que devem ser usados em cada ocasiao”, “é a obtencao e a
preparacao dos argumentos adequados aos diferentes tipos de causas” (NUNEZ, 1997,
p. 24). A causa, nesse sentido, refere-se a constitutio (ou status) da questao em debate,
a situacao de disputa, que em grego se traduz por stasiss. Por isso, a inventio é a arte
de encontrar argumentos nos diversos tipos de questoes, é o que propicia ao orador
identificar o status de uma causa e extrair argumentos a partir de “lugares” (loci)
apropriados. Por exemplo: uma controvérsia referente a um assassinato possui o
status de conjectural, pois se refere a um fato (cf. CICERO. De Inventione, I, 10-11), e

um argumento para a defesa do acusado de cometer tal crime pode ser encontrado no

locus da enumeracdao. Como exemplifica Cicero (De Inventione, 1, 45):

O acusado deve té-lo assassinado por inimizade, por medo, por esperanca ou por
favorecer algum amigo; se nao foi por nenhum desses motivos, nao foi ele o
assassino, pois nao se comete um crime sem razao. Se é verdade que nao existia
inimizade entre eles, nem nada a temer, nem esperanca de obter algum beneficio
com sua morte, nem essa morte interessava a nenhum de seus amigos, devemos

concluir, portanto, que o acusado nao o matou.

Quanto a eloquéncia, segundo Cicero, esta advém de outras estratégias retdricas,

5 Como diz Atherton (1988, p. 393 [nota 4]): “ A stasis (ou status [ou constitutio]) de um caso,
grosseiramente falando, é a questao que se torna, o ponto que, se decicido, determinara o resultado de
todo o caso. Ou conforme relata Cicero (De Inventione 1, 10): “A constitutio é o primeiro conflito que se

29

produz ao rechacar a acusacao. Por exemplo: ‘fizeste isso’, ‘ndo o fizeste’ ou ‘tinha direito a fazé-lo™.
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como, por exemplo, do uso dos argumentos nos momentos certos, nas partes corretas
do discurso, etc. Nesse caso, o romano se distancia da proposta estoica defendida por
Catao de se preocupar mais com o dominio do assunto, mais com a substancia do que
com a forma.

Por outro lado, ainda que Cicero se ocupe com a forma do discurso, nao se pode
dizer que ele deixa de lado a relevancia do contetido. O romano nao critica os estoicos
por esse aspecto, pois reconhece neles uma profundidade de espirito causada pela
competéncia filosofica. Na verdade, o que ele almeja é justamente a uniao de dois
mundos: o da oratoéria e o da filosofia. Diferentemente de Platao, Cicero entende ser
relevante a combinacdo de filosofia e retorica, pois dessa maneira é possivel aos
oradores contribuir para a qualificacdo dos assuntos publicos, abrindo espago para a
insercao da filosofia nos debates politicos, juridicos e outros ambitos relevantes para a
cidadania®. Além do mais, a filosofia também serve para dar contetido e boa formacao
aos oradores. Ao fazer isso, Cicero atribui grande importancia a figura do orador para
a formacdo do homem publico romano (NUNEZ, 1997, p. 25-26), atribuicio esta que
se tornou famosa e certamente foi marcante para a histéria de Roma.

A filosofia (sapientia), como foi observado, ¢ um componente importante para
a formacao do orador, uma vez que muito contribui para a eloquéncia. Nesse sentido,
Cicero propoe um termo a disputa que ocorria entre retoricos e filésofos, apresentando
como solucao para o orador a uniao entre esses dois mundos. Essa cisao entre retorica
e filosofia, que se tornou célebre em Platao (cf. PINTO, 2010, p. 81-82), € criticada por
Cicero, visto que, segundo o romano, isso gera menos poder de convencimento ao
proprio conteudo filosofico. Em vista disso, Cicero traz a filosofia grega para o modo
de vida romano, mais afeito a busca da eloquéncia politica por meio de discursos
imponentes e solenes (cf. AUVRAY-ASSAYAS, 2018, p. 58-62).

Por outro lado, apesar de Cicero ter considerado o discurso estoico pouco
eloquente, preferindo e elogiando a contribuicdo aristotélica, é importante notar que
o romano foi além da proposta de Aristoteles: embora o estagirita tenha se ocupado
com tema das paix0es em sua Retorica, sua énfase ainda se manteve na estrutura dos

argumentos. Cicero, por sua vez, preferiu fazer o inverso: dedicou-se mais ao que

6 “(...) o interesse da cidade nao ¢ a filosofia e a eloquéncia separadas, mas a unido de ambas (CICERO.
De Inventione, 1, 1, 1 e 4,5).
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deriva da autorrepresentacao do orador e das paixoes despertadas no publico do que

as provas oriundas dos argumentos (cf. FREITAS, 2017, p. 113-114).

4 De volta aos estoicos

Para Cicero (De Oratore, 1, LIII 228-LV 233), um caso emblematico que
evidencia o problema da retérica da Stoa foi a condenacao do estoico Publio Rutilio
Rufo. Rufo recusou-se a fazer apelos passionais e abdicou de qualquer ornamento em
seu discurso de defesa, restringindo-se a pura verdade que o assunto permitia. Esse
caso é interessante por possuir semelhancas com o modo como Sécrates realizou sua
defesa, conforme descrito por Platdo na Apologia. Socrates ndo fez um discurso
engenhoso ou belo, mas solicitou aos juizes que ignorassem a forma como ele iria se
expressar e atentassem apenas a analise da questao (cf. MAY, 2002, p. 64). O ateniense
rejeitou as estratégias da oratdria convencional e demonstrou grande habilidade
dialética.

Assim como Socrates nao foi suficientemente persuasivo em sua defesa, pode-
se dizer que o mesmo ocorreu com Rutilio Rufo. Para Cicero (De Oratore, 1, 230), Rufo
foi um 6timo ser humano, mas infelizmente nao obteve absolvicdo justamente em
razao de sua insisténcia estoica em nao se preocupar com a abundancia no discurso e
em nao apelar a estratégias de manipulacao emotiva. Ao afirmar isso, Cicero quis
demonstrar que a retoérica estoica possui pouco poder de persuasao ao publico.

De acordo com Atherton (1988, p. 34-36), a dialética socratica nao é canalizada
para discursos politicos ou para um grande publico, mas para encontros filoséficos um
a um. Ja os estoicos buscaram fornecer um modelo de discurso que abarca tanto o
ambito publico quanto o privado, visto que o filésofo estoico ndo possui uma
linguagem publica e outra privada. Em vista disso, sustenta Atherton, a retérica estoica,
subsidiada pela analise de juizos de sua dialética, pode até se mostrar mais precisa,
porém é menos convincente a um publico plural. Além do mais, e ndo menos
importante, Atherton argumenta que, pelos estoicos considerarem a retérica uma
virtude, eles acabam por desconsiderar o éxito publico do discurso, uma vez que a
virtude é uma questao de éxito privado. Ao vislumbrar no bem falar uma virtude, os

estoicos eliminam os critérios publicos de sucesso e fracasso.
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Por outro lado, sabe-se, como ja visto, que nao é o caso que os estoicos apenas
trazem elementos da dialética para a elaboracdo do discurso retérico. Apesar da
influéncia socratica, ha também no estoicismo um estudo especifico da retorica. Nao
se pode afirmar que os estoicos simplesmente ignoram formas de organizar o discurso
de maneira a ser melhor compreendido pelo puiblico. O que eles fazem, na verdade, é
dedicar-se nao as particularidades de seu publico, mas aquilo que é comum entre o
orador e qualquer publico: a razao. Levando em conta a condicao humana de lidar com
juizos, os estoicos instauram uma retérica clara, de maneira a deixar as questoes
evidentes. Para o estoicismo, assim como para Socrates, o mal s6 se faz mediante erro,
visto que ninguém escolhe o mal porque quer, mas porque se equivocou. Inclusive as
paixdes (que s3o emocdes negativas para os estoicos) ocorrem mediante juizos, pois
elas sao frutos de opinides, de uma visao do mundo, das coisas ou das pessoas (cf.
DIOGENES LAERCIO, VII, 110-116). Por isso, também ndo é o caso que eles
desconsideram a reacao emocional do publico mediante o discurso: na verdade, os
estoicos sabem que podem suscitar diversas reagdes emocionais, pois elas estdao
atreladas as opinides que os ouvintes possuem. Na medida em que o discurso se
desenvolve, os juizos dos ouvintes sao postos a prova, podendo desencadear reacoes
passionais particulares, de acordo com cada pessoa. Sendo assim, nao é o caso de
afirmar que a sobriedade da retorica estoica implique necessariamente em discursos
frios ou, como menciona, Sarah C. Stroup (2007, p. 27), mais adequados a uma
biblioteca. O cerne da questao estad no fato dos estoicos procurarem fazer uma
exposicao da melhor forma possivel por meio do discurso: é o desafio de falar de modo
veraz, nao sendo o objetivo principal a simples vitéria em uma disputa juridica ou
politica. O comprometimento com a verdade exige muito mais do que o compromisso
de advogar em uma causa judicial ou ideologica.

O que Cicero critica no estoicismo é justamente o que causou a inovacao estoica
no ambito da retérica: a incorporacao das questoes dialéticas (cf. GOURINAT, 2000,
P. 41). A precisao estoica no discurso proporcionada pelo recurso dialético indica uma
preocupacao maior do que a persuasao de um determinado publico com uma
determinada cultura. Embora Cicero tenha criticado a postura dos filésofos da Stod,

considerando-a inapta para a oratoria politica7, é importante notar que os estoicos

7 Uma critica de que a filosofia ndo achava lugar na conciliacio de um publico amplo também é
assinalada por Filodemo em SUDHAUS, Philodemi Volumina Retérica II, col. XVIII, 9-20, p. 223
(CRISIPO DE SOLOS, fr. 388).
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entendem o ideal politico de concordia (homoénoia) por uma visao mais ampla, uma
vez que se referem a dimensao césmica do ser humano, dimensao esta que fundamenta
o cosmopolitismo, a cidadania universal pautada na comunidade dos seres racionais.
Em vista disso, a comunhao pelo l6gos é o mais importante para os estoicos, visto que,
para eles, a razao é o que fundamenta a politica para além dos diferentes tipos de ethos
dos povos (cf. MARCO AURELIO, Meditacdes, IV, 4).

Um exemplo mais especifico de como a dialética adentra a retérica pode ser
encontrado no pensamento do estoico Possidonio. Gragas ao testemunho de
Quintiliano, temos a noticia de que Possidonio faz uma analise do status na retérica a
luz da dialética. Na obra Institutio Oratoria, Quintiliano afirma que o estoico divide o
status (stasis) em dois géneros, possuindo cada género subdivisoes. Esses géneros sao
(i) vox (linguagem) e (ii) res (coisa/fato), e estao diretamente associados a divisao da
dialética estoica em phoné (significante) e pragmata (coisas significadas) (KIDD,
2004, p. 687). Conforme afirma Quintiliano (Institutio Oratoria, 111, 6, 37-8), esses

géneros se subdividem da seguinte forma:

Quanto a linguagem, ele pensa vir as perguntas: 'Isso tem algum sentido?'; 'Qual é
o seu sentido?'; 'Quantos sentidos isso tem?'; 'E de que modo?' Quanto ao fato, ele
classifica "conjectura", que diz depender da percepcao sensorial; 'qualidade’, que
é a definicao do fato [coisa], que Posidonio denomina de conceitual; e 'relacao’.

Um resultado dessa classificacao é outra divisdo em 'escrita’' [lei] e 'nao escrita'.'.

Como se vé no trecho acima, nao é possivel caracterizar a retérica estoica como
rasa ou pouco elaborada. Apesar de ter-nos chegado uma pequena quantidade de
informacoes sobre os estudos de retérica dos estoicos, ao menos € possivel depreender
que eles ndo negligenciaram o assunto, uma vez que um dos grandes legados estoicos

parece ter sido o de incorporar a acuracia da dialética a retorica.
5 Consideracoes Finais

Se, por um lado, a critica ciceroniana aos estoicos se tornou bem conhecida
devido a importancia dos escritos do romano para o estudo da retorica, por outro lado,
a perspectiva propriamente estoica nao se tornou devidamente conhecida em funcao

dos escassos testemunhos que nos chegaram. No entanto, a partir da associacao dessas
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escassas informacOes com tracos caracteristicos da filosofia do estoicismo, como foi
realizado acima, torna-se possivel perceber que os estoicos também tinham motivos
para sustentar sua ideia de retérica em contraposicao a Cicero.

Sendo assim, dada a especificidade do paradigma filoséfico estoico, € preciso ter
em consideracao que a perspectiva deles em relacdo a retorica nao é a mesma do
famoso orador romano. Em vista disso, faz-se necessario contextualizar as criticas de
Cicero aos estoicos tendo ciéncia das diferentes propostas de discurso e dos diferentes

objetivos pretendidos por ambos.
Referéncias
ATHERTON, C. Hand over Fist: The Failure of Stoic Rhetoric. The Classical Quarterly, New

Series, Vol. 38, No. 2, 1988, p. 392-427.

ARNIM, H von. Stoicorum Veterum Fragmenta. Leipzig: Teubner, 1903-1905, v. 1-3,
1924, v. 4. (Indices por M. Adler).

AUVRAY-ASSAYAS, C. Cicero. Trad. Jane Pessoa. Sao Paulo: Estacao Liberdade, 2018.

CICERO. De finibus bonorum et malorum. In: CICERO, M. T. Textos Filoséficos. Trad.
J. A. Segurado e Campos. Lisboa: Fundacao Calouste Gulbenkian, 2012, p. 245-526.

CICERO. De Oratore I, II. Trans. E. W. Sutton & H. Rackham. Loeb, 1967.
CICERON. La Invencién Retérica. Trad. Salvador Nufiez. Madrid: Gredos, 1997.
CICERO. Tépica. Trad. Tobias Reinhardt. Oxford, 2003.

CRISIPO DE SOLOS. Testimonios y fragmentos. Traducao de F. Javier Campos
Daroca e Mariano Nava Contreras. Madrid: Gredos, 2006.v.1e 2.

DIOGENES LAERCIO. Vidas e doutrinas dos filésofos ilustres. Trad. Mario da Gama.
Brasilia: UNB, 2018.

FREITAS, E. S. Platao, Isocrates e Aristoteles no De Oratore, de Cicero. Itinerarios,
Araraquara, n. 45, jul./dez. 2017, p. 103-118.

GILL, C. The Structured Self in Hellenistic and Roman Thought. New York: OUP.
2006.

GONZALEZ, C. Elocuencia estoica y persuasion ciceroniana: dicurso veraz vs discurso
inverosimil, Episteme NS, v. 31, n. 2, 2011, p. 171-191.

GOURINAT, J-B. La Dialectique des Stoiciens. Paris: Vrin, 2000.



140 | XX Semana Académica do PPG em Filosofia da PUCRS, Vol. 1

IULIUS VICTOR. Ars Rhetorica. In: HALM, C. (ed.) Rhetores Latini Minores. Leipzig:
Teubner, 1863.

KIDD, I. G. Posidonius: The Commentary (ii). Cambridge: CUP, 2004, v. 2.

MARCO AURELIO. Meditacdes. In: EPICURO; LUCRECIO; CICERO; SENECA;
MARCO AURELIO. 3. ed. Sao Paulo: Abril Cultural, 1985. Colecao Os Pensadores.

MAY, J. M. Ciceronian Oratory in Context. In: MAY, J. M. (ed.). Brill’'s Companion to
Cicero: Oratory and Rhetoric. Leiden; Boston; Koln: Brill, 2002, p. 49-70.

NUNEZ, S. Introduccién. In: CICERON. La Invencién Retérica. Trad. Salvador Nufiez.
Madrid: Gredos, 1997, p. 7-74.

PINTO, M. F. Retérica e filosofia na formacao do pensamento moderno. O que nos faz
pensar, n. 27, maio/2010, p. 59-91.

PLUTARCO. Vidas Paralelas VIII. Trad. Carlos Alcalde Martin e Marta Gonzéalez
Gonzalez. Madrid: Gredos, 2010.

REALE, G. La filosofia di Seneca come terapia dei mali dell’anima. In: SENECA. Tutti
gli scritti in prosa: dialoghi, trattati e lettere. Milano: Rusconi, 1994, p. Ixxiii-Ixxv.

SCHOFIELD, M. The Syllogisms of Zeno of Citium, Phronesis, n. 28, 1983, p. 31-58.

STROUP, S. C. Greek Rhetoric Meets Rome: Expansion, Resistance, and Acculturation.
In: DOMINIK, W.; HALL, J. (ed.). A Companion to Roman Rhetoric. Blackwell, 2007,

p. 23-37-



