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Od opisu do egzystencji

Istnieje, przywracajacy spokdj zdrowemu rozsadkowi, sposob
przedstawiania fenomenologii jako botaniki umystu. Tradycyjna
spekulacja mialaby przeskakiwac etapy badan, pomijajac opis, kla-
syfikacje, ustalanie pojeé. Jako zaproszenie do systematycznego
i cierpliwego, chociaz wstepnego opisu, ,powrét do rzeczy samych”
stanowilby niekwestionowany wklad fenomenologii, uzyteczny dla
pozytywistéw i dla metafizykéw, bylby koniecznym punktem wyjscia
kazdego idealizmu i kazdego realizmu, ktére dla wielu umystéw pozo-
stajq jakby wspélrzednymi myslenia.

Czy takie zdroworozsadkowe zalecenie, tak naprawde praktyko-
wane przez wszystkich filozoféw przeszlosci godnych tego miana, wy-
jasnia wrazenie nowosci, jakiego doznajemy od pierwszego kontaktu
z fenomenologia i wyplywajacymi z niej doktrynami? Czy zwykta me-
toda moze zaja¢ miejsce filozofii? Nie sadzimy. Ale byloby rzecza po-
Zyteczna pokazad, jak metoda odsyla do filozofii; jak ta ostatnia skry-
wa sie w samym ,stylu” fenomenologicznego badania i nawet w jego
procedurach. Fluktuacja poszczegélnych twierdzen czy ich ewolucja,
kuszace przedwczesnego historyka, nie powinny wiec przeszkadzaé
w uzyskaniu jasnej wizji ruchu i jego przeznaczenia.

I

Fenomenologowie polozyli nacisk na opis. W pierwszej czeSci
Badaii logicznych polemika z psychologizmem wyczerpala wszyst-
kie zasoby fenomenologicznej argumentacji. Wzglednie latwa lekture
ksigzki wyjasnia dbalo$¢ o nadanie argumentom formy, o dowodze-
nie i dedukowanie po to, aby obali¢. Poczynajac od drugiego tomu
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(z wyjatkiem Badania I, ktére ma jeszcze tok polemiczny) metoda
nabiera charakterystycznej formy i zrywa z rozumowaniem. Spdjniki
typu ,dlatego, ze” zadowalaja sie ustalaniem pierwszenstwa jedne-
go fenomenu w stosunku do drugiego, opisywaniem porzadku feno-
mendéw. Nie wznosza si¢ nigdy ponad fenomen. ,Dlatego ze” synteza
spostrzezenia zmystowego nigdy sie nie konczy, istnienie §wiata ze-
wnetrznego jest wzgledne i niepewne. Dowod nie prowadzi do tezy
posiadajacej znaczenie niezalezne od streszczanego przez nig opisu.
Relatywno$¢ i niepewnoS$¢ Swiata zewnetrznego nie oznaczajq nic
innego, jak tylko niedokonczony charakter syntezy spostrzezenia
zmyslowego. Ideal absolutnego istnienia, w poréwnaniu z ktérym
istnienie §wiata ukazuje sie jako relatywne, jest z kolei zapozyczo-
ny z opisu adaequatio rei ad intellectus w wypelnianiu (Erfiillung)
intencji przez intuicje i z opisu wewnetrznego spostrzezenia reflek-
sji. Konkluzja jest streszczeniem. Nie dociera ona, jak w scholastycz-
nych i Kartezjaniskich dowodach - a nawet jak u Kanta, na przyklad
w Odparciu idealizmu - dzieki polaczeniu rozumowej zasady i tego
co dane, do jakiej$ najwyzszej prawdy. Nawet nie do intuicji w sensie
Bergsonowskim, wychodzacej poza opis ku prawdzie przeczuwanej
najpierw w kontakcie z faktami i wyrazanej znana formutla ,tout se
passe comme si” (,wszystko dzieje si¢ tak, jakby”, ,wszystko wska-
zuje na to, ze”), zanim nie stanie si¢ bezposrednig dana $§wiadomo-
§ci w wyjatkowej chwili. Bergsonowska intuicja zachowuje charak-
ter czego$ wyjatkowego, pozostaje czym$ mistycznym, mozliwoscia
przekraczania ludzkiej kondycji. W fenomenologii ,powr6t do rzeczy”
jest stata odmowa odrywania si¢ od nich. Nie tylko ,zu den Sachen
Selbst”, lecz takze ,nie von den Sachen weg’.

Byloby latwo pokazaé, jak we wszystkich Husserlowskich
analizach kazda oczywisto§¢ ciagnie za soba wszystkie oczywisto-
Sci, ktorych jest wynikiem, ktérymi jest obciazona. Intuicja istot
jest na wskro$ powigzana z intuicjami zmyslowymi, podobnie jak ,in-
tuicja kategorialna”; przedmiot nauki nie wprowadza nas w wyzszg
sfere, w prawdziwg rzeczywisto$§é, w ktorej rozum oddychatby innym
powietrzem; pozostaje on zwiazany ze spostrzezeniami zmystowymi,
ktore umozliwily jego konstrukcje, bez nich jest niezrozumialy, na-
razony na paradoksy i nonsensy, na kryzysy nauki. Cata fenomeno-
logia wydaje si¢ powolana wiasnie do odnajdywania w tych chwiej-
nych oczywistosciach wszystkich oczywistosci zapomnianych, ktére
je podtrzymuja.
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W filozofli klasycznej analiza poznania konczyla si¢ opisem granic
tego poznania, ale wyjasniala ja nostalgia za poznaniem absolutnym.
Dana filozofowi idea doskonatosci pozwalala na opis skoficzonosci.
Fenomenologiczny opis poszukuje znaczenia tego co skoficzone w sa-
mym tym skoniczonym, w taki sposéb, ze niedostatki poznania, za-
miast rozmijaé si¢ z namierzonym przedmiotem, wiasnie go okreslaja.
Stad szczegdlny styl opisu. Za kazdym razem kiedy filozofia klasycz-
na kladzie nacisk na niedoskonatosc¢ jakiego$§ fenomenu poznawcze-
go, fenomenologia nie zadowala si¢ zawarta w tej niedoskonalosci
negacja, lecz uznaje te negacje za konstytutywna dla fenomenu. Jesli
uczucie jest mrocznym lub metnym faktem zycia psychicznego, opis
fenomenologiczny uzna te mroczno$¢ albo te metnos§c za pozytywna
charakterystyke uczucia: jest ono mroczne nie w odniesieniu do ide-
alu jasnosci; przeciwnie, mroczno$é¢ konstytuuje je jako uczucie.
Jesli przypomnienie jest zawsze modyfikowane przez terazniejszosc,
w ktorej powraca i przez wiedze, jaka mamy na temat tego, co byto
jeszcze przysztosScia w momencie, kiedy powstawalo wspomnienie,
lecz co w terazniejszosci, w ktdrej je przywolujemy, jest juz przesztos-
cia - fenomenologia nie bedzie mowila o wspomnieniu zafalszowa-
nym, lecz uczyni z tego przeksztalcania istotowa nature wspomnie-
nia. ,Nawet dla Boga” - to znaczy dla podmiotu §wiadomosci, ktérego
nie krepuja empiryczne i przypadkowe braki czlowieka. Jesli trwoga
nie ma przedmiotu, to ta nieobecnos¢ przedmiotu, ta nico§¢ - sta-
je sie pozytywnym okresleniem trwogi jako uprzywilejowanego ,do-
§wiadczenia” nicosci.

I

Kiedy ujmujemy metode Heideggera, narzuca sie podstawowe roz-
roznienie. Trzeba na nie polozy¢ nacisk, aby uniknaé powszechnego
mylenia filozofii Heideggera z filozoficznym antropologizmem czy filo-
zofia egzystencji, ktora stanowi tylko jeden jej aspekt. Jest to pomyt-
ka tym bardziej powszechna, ze do dzisiaj jedynie ten ostatni aspekt
dziela Heideggera wywarl dominujacy wplyw na wspbélczesna speku-
lacje, w szczegdlnosci na egzystencjalizm francuski.

Filozofia Heideggera nie zajmuje sie czlowiekiem dla niego same-
go. W punkcie wyjscia interesuje sie byciem. Chodzi jej zreszta, jak
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wszyscy teraz wiedza, nie o byt, nawet absolutny, z ktérym filozo-
ficzna tradycja mylita bycie, lecz o bycie czasownikowe, o bycie-Sein,
a nie o byt-Seiendes. Oto6z pytanie ,co to znaczy byé?” ma pewien
warunek: sama mozliwo§é ujawniania sie, odslaniania si¢ bycia.
To pierwotne odsloniecie bycia, warunek kazdego z nim stosun-
ku, jest prawda bycia. Prawda nie jest wiec dla Heideggera czyms,
co przychodzi do bycia z zewnatrz, czynem czlowieka, lecz wydarze-
niem bycia. Egzystencja ludzka albo Dasein jako transcendencja,
jako ekstaza, urzeczywistnia prawde. Zatem to dlatego, ze jest praw-
da, jest mys$l i cztowiek znajduje sie w sercu filozoficznego problemu.
Sytuacja, przynajmniej w tym punkcie, sklania do myslenia o Plato-
nie: ,nieprawdaz [skoro] sama konieczno§é¢ chce, zeby rzeczy (idee)
istnialy, nasze dusze istnieja takze...a gdyby nie istnialy, to nasze
dusze rowniez” (Fedon, 76e). Prawda, wspélczesna byciu, nie wynika
ze stosunku miedzy umystem a $wiatem.

Bycie i czas, ktore rozwija te konieczna wspolzaleznos¢ miedzy
byciem a rozumieniem bycia, poczatkowo nie interesuje si¢ wigc an-
tropologia. Poszukuje warunkéw mysli, prawdy jako warunku my-
§lenia. Dopiero w tej perspektywie pojawia si¢ ludzka egzystencja.
Nie chodzi o opisanie ludzkiej natury, §wiadomosci albo podmiotu,
lecz o ontologiczne wydarzenie prawdy, jakim jest czlowiek. Od tej
perspektywy zaleza szczegoly analizy.

Ale Sein und Zeit jest rowniez antropologia. Poniewaz rozumienie
bycia, ktore sie spelnia w Dasein, nie ma struktury teoretycznego
mys$lenia. Nie, zeby myslenie nie mogto podola¢ zadaniu i zeby trzeba
je bylo dopelnia¢ przez to patetyczne, uczuciowe i zatrwozone zycie,
ktore tylu autorow nazywa egzystencja. Jesli myslenie nie dociera
do rozumienia bycia, to dlatego, ze dazy do przedmiotu, prowadzi
do czego$, do pewnego bytu; tymczasem rozumienie bycia powinno
utrzymywac zwiazek z byciem bytu, o ktérym nie mozna powiedziec,
Ze ono jest, i ktére w tym sensie jest nicoscia. Egzystencja przeciwsta-
wiona mysSleniu ~ znaczy wlasnie to rozumienie bycia bytu. Jednak
w tej mierze, w jakiej mySlenie bytu zaklada rozumienie bycia bytu,
kazde myslenie zaklada egzystencje. Jak spelnia sie egzystencja albo
rozumienie bycia, ktore myslenie juz zaklada? Metoda fenomenolo-
giczna, ktora Heidegger przejmuje od Husserla, pozwala to wyarty-
kulowaé. Juz bowiem u Husserla zostaja zebrane wszystkie istotne
dane, ktore kieruja filozofie ku pojeciu egzystencji.
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I

Na pierwszy rzut oka metoda fenomenologii Heideggera wydaje
si¢ prowadzi¢ dalej niz u Husserla. Heidegger uzyt kiedy$ $miatego
okreslenia ,fenomenologiczna konstrukcja”. W ten sposob zdaje si¢
on wychodzi¢ poza zwykly opis. Kiedy pojecie troski okazuje si¢ wa-
runkiem bycia-w-Swiecie, kiedy czas okazuje si¢ warunkiem troski,
to w tym cofaniu sie od tego co warunkowane do warunku mamy
do czynienia juz z rozumowaniem. Charakterystycznym rysem takiej
dedukcji jest jednakze to, Ze nie polega ona nigdy na odnoszeniu ra-
¢ji do danych. Przejscie pozostaje konkretnym wydarzeniem ludzkiej
egzystencji. Dedukcja filozoficzna nie staje sie nigdy wydarzeniem
intelektualnym, zachodzacym ponad egzystencja; przypomina raczej
wydarzenie historyczne, ktére nie uniewaznia zadnego ze swych po-
wigzan z wydarzeniami, z ktorych wyrasta. Sytuacja calkowicie prze-
ciwstawna tej, ktora ukazuje Fedon, kiedy filozof umiera dla ciala,
wyrzekajac sie czeSci swego czlowieczenstwa. U Heideggera droga
od egzystencji nieautentycznej do egzystencji autentycznej — rowno-
znaczna z filozoficznym wznoszeniem si¢, z samym dzietem filozofii -
urzeczywistnia si¢ juz przez t¢ nieautentyczna egzystencje, a powrot
do egzystencji autentycznej zachowuje wszystkie mozliwosci upadku,
ktore niezmiennie naznaczajg samo wznoszenie sie.

Mozliwos$¢ filozofii pozostaje wewnetrznie zwigzana z jej niemoz-
liwoscia 1 jej porazka. Ta sprzecznos$¢ nie stanowi po prostu impasu,
do ktorego - wedlug artykutu P. Koyré z ,Critique” nr 1 i 2 — mia-
laby prowadzi¢ Heideggerowska koncepcja prawdy, lecz podkresla
zasadnicza oryginalno$¢ ducha fenomenologicznego. Juz u Husser-
la, niedowierzajacego wyzwalajacej rzekomo roli dedukcyjnego rozu-
mu, wyzwolenie pochodzilo z fenomenologicznej redukcji jako total-
nej wladzy refleksyjnej. U Heideggera czlowiek nie posiada zadnego
narzedzia, ktére mogioby go uwolni¢ od jego doli. Rozum w zZaden
sposob nie potrafi wzia¢ na siebie tej funkeji. Czlowiek nie znajdu-
je w sobie absolutnego punktu, z ktorego wiadalby catoscia swego
losu, z ktorego moglby rozwazac siebie z zewnatrz, w ktérym mog-
Iby przynajmniej, jak u Husserla, pokrywaé sie ze swym wilasnym
poczatkiem. Cofanie si¢ do warunku jest wciaz dzielem bytu uwa-
runkowanego, bytu, ktéry wcale nie umart dla czegos i nie zerwat
swych laiicuchéw, jak u Platona. Tak jak u Husserla zadnego pojecia
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nie da si¢ oddzieli¢ od jego opisu, ani od jego genezy, tak u Heideg-
gera zaden krok myslenia nie odrywa si¢ od ludzkiej kondycji. Stad
pierwsza mozliwo$¢ usytuowania fenomenologii wzgledem idealizmu
i realizmu, pod warunkiem oddzielenia tych poje¢ od ich szkolnego
znaczenia.

Twierdzac, ze Swiat zewnetrzny istnieje tylko dla mysli, idealizm
nie chcial zapewne zaprzecza¢ danym naszego codziennego do$wiad-
czenia, ale tylko odkry¢ ich znaczenie. Odrzuca on wszelka wspélna
miare umystu i rzeczy: umyst okazuje sie¢ punktem odniesienia kaz-
dej rzeczywistosci, ktora nawet w swoich najsurowszych przejawach
odpowiada na jego pytania; pytania niewyrazone, ale ktére analiza
transcendentalna wydobywa pod nazwa warunkéw albo form a priori
sSwiadomosci. Stwierdzajac uprzednio§¢ umystu wobec rzeczy, idea-
lizm jest, koniec koncéw, doktryna ludzkiej godnosci.

Ale ta godno$é, na mocy ktorej czlowiek nie méglby zaja¢ miejsca
pomiedzy rzeczami, niezaleznie od wszelkich relacji, jakie go z nimi
wiaza, okresla sie przez rozum. Rozum odgrywa tu centralng role,
nie tylko jako narzedzie zaspokajania ludzkiej ciekawo$ci i dostarcza-
nia gwarancji pewnosci, ale jako wladza w pewien sposdb umieszcza-
jaca czlowieka poza nim samym. Jesli realizm stwierdza zewnetrzno$c
Swiata w stosunku do czlowieka, to mozna by powiedzie¢, ze idealizm
stwierdza zewnetrzno$¢ czlowieka w stosunku do siebie. Dlatego ide-
alizm nieuchronnie sklania si¢ do szukania w mysleniu naukowym
autentycznego zwigzku umystu z bytem, bo nauka chroni absolut-
na zewnetrzno$é czlowieka w stosunku do niego samego. Uczony
umieszcza sie bowiem na zewnatrz rzeczywistosci, ktora bada. Wzgle-
dem tego co najbardziej wewnetrznie z nim samym zwiazane, jak jego
cialo czy jego namietnosci, przyjmuje postawe obserwatora nieanga-
zujacego sie w wydarzenia, na ktére kieruje swoj wzrok. Zachowu-
je mozno$§¢ wycofania sie. Paradoksalne! Idealizm, ktéry wychodzit
od czlowieka, zawsze potrzebowal — nawet w swych empirystycznych
przejawach - jakiej§ zasady a priori, bez ktorej czlowiek moze rozu-
mieé $wiat, lecz nie moze rozumieé siebie. Zakladal zawsze rozum,
W mocnym znaczeniu terminu, nie tylko jako ,zasade” wytworzona
przez do§wiadczenie dla doswiadczenia, ale jako zasade wznoszenia
sie, ruchu ,rozumowania”, wstepowania. Idealizm jest z gruntu pla-
toriski i kartezjanski: punkt wyjscia miesci sie w czlowieku, ale czto-
wiek panuje nad soba o tyle, o ile sam odnosi si¢ do idei doskona-
tosci, ktora, chociaz znajduje sie w cztowieku, chociaz ma dla niego
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znaczenie, pozwala mu wyj$¢ z immanencji jego znaczenia. W ten
sposob rozumiany dowéd ontologiczny okresla transcendencje i po-
zostaje kamieniem wegielnym idealizmu.

W filozofii Heideggera brakuje rozumu w tym sensie, brakuje
go w ogole w fenomenologii. Fenomenologia jest paradoksalnym idea-
lizmem bez rozumu. Idealizmem, gdyz cztowiek nie nabiera tu sensu,
wychodzac od §wiata bez czlowieka. Ale w przeciwienstwie do idea-
lizmu, ktory posiada narzedzia konieczne do zapanowania nad sa-
mym czlowiekiem, Heidegger przedstawia (pose) czlowieka jako byt
nie mogacy catkowicie siebie posiasc. Geworfenheit wytycza granice
rozumienia. W czlowieku pojawia sie rdzefi nie do rozwiklania, ktory
przeksztalca idealistyczng $wiadomo$é w egzystencje. Swiat nabiera
sensu dzieki czlowiekowi, ale cztowiek nie ma w catosci sensu. W ten
spos6b powraca u Heideggera tradycyjny temat realizmu: temat rze-
czywisto$ci niepoddajacej sie rozumieniu. Dla Husserla, chociaz dazy
on do zupelnej zrozumialosci czlowieka dla niego samego — a mozli-
wos$¢ fenomenologicznej redukcji obiecuje te zrozumialo$¢ - nie wy-
chodzi ona poza zbieznos$¢ z poczatkiem. I tego poczatku nie mozna
wypowiedzie¢ poza opisem, ktérego wszystkie terminy nabierajg zna-
czenia dzieki konkretnemu zyciu w lonie $wiata. Idealizm Husserlow-
ski obywa si¢ bez rozumu: nie ma on zasady pozwalajacej wyzwoli¢
sie z konkretnej egzystencji, umieszczajac nas na zewnatrz niej. Wy-
zwolenie nie jest tu przypomnieniem, nie jest wykorzystaniem zawiaz-
koéw wrodzonego rozumu, pochodzacych zreszta, w kazdym przypad-
ku, z samego zycia w §wiecie - ale jest opisem. Akt ,rozumu” nie po-
lega na ,oderwaniu si¢” - jak to sie dzisiaj méwi - lecz na pokrywaniu
sie z poczatkiem; na odtwarzaniu §wiata, a nie na umieszczeniu sie
poza soba i poza §wiatem przez akt przypominajacy platoniska Smierc.
Filozofia nie wybucha w ludzkiej egzystencji, ona z ta egzystencja sie
pokrywa. Nie ma zasady $wiatla, ktéra czlowiek dysponuje i w Swietle
ktorej widzi swiatlo, nie ma Swiatta warunkujacego swiatlo oczywisto-
§ci. To podporzadkowanie oczywistosci cogito nieskonczonemu $wiathu,
na ktorym koniczy sie trzecia Medytacja Descartes’a, to ,valde credibile
est...illam similitudinem, in qua Dei idea continetur, a me percipi per
eandem facultatem, per quam ego ipse a me percipior...”* — nie wyste-

' [4(...) jest bardzo wiarygodne (...) ze to podobienstwo, ktore zawiera idee
Boga, ujmuje przy pomocy tej samej zdolnosci, przez ktéra ujmuje siebie samego.”
René Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, PWN 1958, s. 68, przelozyli z lacin-
skiego oryginalu Maria i Kazimierz Ajdukiewiczowie. Przyp. thum.].
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puje w Husserlowskiej filozofii. Filozofia nie zrywa z zyciem w uprzywi-
lejowanej chwili, ale z nim sie pokrywa, jest istotnym wydarzeniem zy-
cia, lecz zycia konkretnego, zycia, ktore nie przekracza swych granic.
Nie mozna juz powiedzie¢ primum vivere deinde philosophari, ani tych
terminéw odwroci¢. Sama filozofia jest egzystencja i wydarzeniem.
W ten sposéb dochodzi do glosu jeden z gléwnych tematow filozofii
egzystencji. Trzeba bedzie tylko pokazad, jaka jest struktura aktu filo-
zoficznego, kiedy nie zaczepia sie on juz o idee doskonalosci.

v

Porzucenie transcendencji warunkowanej przez idee doskonatosci
prowadzi do transcendencji charakteryzowanej przez intencjonalnosc.
Dostrzegamy tu nowy rys fenomenologicznego opisu, zapowiadajacy
jego nieuchronng ewolucje w kierunku filozofii egzystencji. W ideali-
zmie Kartezjanskim mozliwo§é pogodzenia, w obrebie ludzkiego pod-
miotu, jego skoriczonosci z tym co nieskonczone, w ktorym podmiot
bierze udzial wychodzac, w pewien sposob, poza swoja skonczonosc,
opiera si¢ na radykalnym rozréznieniu miedzy bytem podmiotu a jego
Ideami. Chociaz Descartes zdefiniowal substancje myslaca wylacz-
nie przez myslenie i uznal, ze przestajac mysle¢, Ja przestaje byé, to
Ja nie jest po prostu mysla. Jak bowiem substancja mys$laca mogtaby
posiada¢ ide¢ nieskoriczonosci, sama nie bedac nieskorniczona, gdyby
istnienie i myslenie pokrywaly si¢ ze soba? Mysl zakorzenia si¢ w ab-
solucie przez idee doskonalosci, ale istnienie mys$li zakorzenionej w ab-
solucie jest czym$ mniej niz absolut, jest tylko mysla, niczym poza my-
§la. - Albo, jesli przez idee doskonalosci istnienie mysli ugruntowuje
sie w bycie, to fakt bycia ugruntowanym nie jest tozsamy z faktem by-
cia, ktéry zachodzi nizej, w sferze, gdzie istniejq granice. Warunek ist-
nienia rozni sie od samego istnienia. Jeden jest nieskonczony, a drugie
skoniczone. Wazne, ze skonczone istnienie nie zostalo u Descartes’a
odciete od nieskoficzonosci i ze wieZ jest zapewniona przez mys$lenie;
ze my$lenie, ktore stanowi cale istnienie cogito, jest jednak dodatkiem
do tego istnienia, laczac je z absolutem. Przez to ludzkie istnienie
nie jest my$la, ale rzecza my$laca.

Fenomenologiczna koncepcja intencjonalnosci polega w zasadzie
na utozsamieniu myslenia i istnienia. Myslenie nie przyshuguje swia-
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domosci jak istotny atrybut rzeczy, ktora mysli, Swiadomosc jest, jesli
tak mozna powiedzie¢, substancjalnie mysleniem. Jej czyn bycia po-
lega na mysleniu. To w odniesieniu do zanalizowanej wiasnie Karte-
zjanskiej koncepcji my$lenia, gdzie mys$lenie, otwarte na ide¢ dosko-
nalosci, jest w skonczonym bycie naddatkiem w stosunku do tego,
co pozostaje jego Scisle skoniczonym bytem, mozna oceni¢ radykalizm
Husserlowskiego pojecia intencjonalnosci. Kiedy Husserl zaprzecza,
iz mozna powiedzie¢, ze swiadomos§¢ istnieje najpierw, a nastepnie
zmierza ku swemu przedmiotowi — naprawde twierdzi on, ze samo
istnienie §wiadomosci polega na mysleniu. My$lenie nie ma ontolo-
gicznego warunku; mySlenie samo jest ontologia. Husserlowskie za-
strzezenia wobec Kartezjaniskiego przejscia od cogito do idei ,rzeczy
myslacej” nie wyplywaja wiec jedynie z troski o unikniecie ,natura-
lizacji” i ,reifikacji” §wiadomosci. Chodzi takze o zakwestionowaniu
pogladu, ze ontologiczna struktura §wiadomosci odsyla do jakiego$
fundamentu, do jakiego$ jadra, stuzacego za podpore intencji; chodzi
o to, by nie mysle¢ swiadomosci jako rzeczownika.

Moéwié, ze akt myslenia jest dla podmiotu jednoznaczny z ak-
tem istnienia - a Husserlowska koncepcja jest w tym punkcie jasna
- to przeksztalca¢ samo pojecie bytu. Myslenie nie jest tylko istotnym
atrybutem bytu; by¢ to mysle¢. Odtad akt bycia charakteryzuje prze-
chodnia struktura myslenia. Tak jak myslenie jest my$leniem czegos,
tak i czasownik ,by¢” ma zawsze dopetnienie blizsze: jestem moim b6-
lem, jestem moja przeszloscia, jestem moim Swiatem. Jest oczywiste,
ze w tych sformulowaniach czasownik ,by¢” nie odgrywa roli taczni-
ka. Nie wyraza stosunku predykacji, nawet takiej, przy ktorej predy-
kat pokrywalby sie z catoscia podmiotu, utozsamiajac si¢ z nim. Tym,
co chce sie wyrazié, podkreslajac w tych zdaniach stéwko jest (jak
to sie czesto dzieje we wspolczesnej literaturze egzystencjalistycznej),
jest przechodni charakter czasownika, analogia, jaka czasownik ,by¢”
ma wykazywaé z czasownikiem ,mys$lec”. Od tej chwili akt istnienia
rozumie si¢ jako intencje. Co prawda przechodniosc nie jest dla Hus-
serla jedyna wlasciwo$cig myslenia, ktore odtad okresla istnienie.
Wszystkie osobliwosci zZycia teoretycznego ukazuja sie u Husserla jako
struktura bytu. Ale to wlasnie przechodnio$¢ wprowadzona w pojecie
bytu pozwolila przygotowac takie pojecie egzystencji, jakiego si¢ uzywa
od czasu Heideggera, a we Francji od czasu Sartre’a.
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Znana jest trudno§¢ zwiazana z definiowaniem ,egzystencjali-
zmu”. Wielkie grono czytelnikéw powiesci chetnie utozsamia egzysten-
cjalizm z pewna pesymistyczng wizja czlowieka. Filozofia egzystencji
mialaby si¢ chorobliwie wiaza¢ z tak zwanymi nizszymi formami zycia
i zachwala¢ jaki$ neonaturalizm.

Jest oczywiste, ze nawet z czysto literackiego punktu widzenia
sad ten jest prostacki. Podczas gdy Zola pozostaje niewzruszonym
Swiadkiem natury i daje Swiadectwo, ktore przeciwstawia si¢ tylko
mieszczanskim konwencjom i optymizmowi idealistycznej mistyfika-
¢ji, Sartre nie zadowala sig¢ jasnos$cig obrazu bez iluzji, ale wnosi nie-
pokdj i metafizyczny zawrét glowy. Skatologia egzystencjalistycznej
literatury prowadzi do eschatologii.

Wybér literackich tematéw narzuca si¢ egzystencjalizmowi
nie wskutek dbalosci o wierne nasladowanie natury, ktéora odpowia-
da na wszystkie pytania. Kieruje nim pojecie egzystencji, oddzielo-
nej od wszelkiego warunku, ktora jednak pozostaje transcendentna
jako myslenie. Stad z jednej strony obfito§¢ sytuacji patetycznych:
Smier¢, samotnosc i trwoga. Ale stad takze znaczenie nadawane for-
mom egzystencji, ktore naturalizmowi wydawaly si¢ czysto cielesne.
Opisywane przez ten ostatni w calej swej brutalnosci, pozwalaly one
umieszcza¢ postaci w istniejacym na zewnatrz nich Swiecie, ktory
je obejmowal i wyjasnial. Dla egzystencjalizmu te formy egzystencji
stanowig — w samym swoim urzeczywistnianiu si¢ — pewien sens;
nie dostarczajg tylko przykladu lub konkretyzacji jakiej$§ zasady kos-
mologicznej czy naukowej — ale ziszczaja samo wydarzenie, przez kto-
re pewne ontologiczne struktury sytuuja si¢ w bycie.

Filozofia egzystencji oznacza wreszcie wprowadzenie nowej kate-
gorii. Istnienie przestaje ukazywac si¢ jako nieruchoma sfera (wtedy
zreszta myli si¢ z substratem, ktéry jest); ale nie jest tez rozumiane
jako taka relacja, ktora w Parmenidesie podsuwa platoriska dialekty-
ka. Istnienie nie tkwi w myslanej relacji, na swoj sposob nieruchome;j,
poniewaz panuje ona nad czasem. Platoniska relacja nie jest w rzeczy-
wistosci istnieniem; ona w pewien sposéb istnieje, bycie jest do niej
dodane. Idea przechodnio$ci wprowadzona do bycia przez filozofie eg-
zystencji konkretyzuje sie o wiele lepiej w stosunku czasowym raczej
niz w ,stawania sie”, ktore, poczawszy od Parmenidesa, Platon wpro-
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wadza do Swiata idei. Ideq ta operuje juz Bergson. Dla niego chwila
nie odnosi si¢ jedynie do drugiej chwili, ale w pewien sposo6b nig jest,
chociaz nie utozsamia si¢ z nia. Terazniejszo$¢ brzemienna przyszlos-
cia jest naprawde terazniejszoScia, ktora egzystuje przysztoscia. Nie-
co ogélnikowa krytyka Bergsona przeprowadzona przez Heideggera
w Sein und Zeit, wydaje sie wiec calkowicie nieuzasadniona, nie tylko
dlatego, ze jedynym cytowanym dzielem Bergsona jest jego lacifiska
teza ,, Quid Aristoteles de loco senserit’ i dlatego, ze w spos6b absolut-
nie niewytlumaczalny Heidegger przypisuje francuskiemu filozofowi
teze, wedlug ktorej czas jest przestrzenia — ale i dlatego, ze Bergson
posiada juz, pod pojeciem zycia albo trwania, pojecie egzystencji, kt6-
re, jak nam sie wydaje, jest wzorowane na przechodniosci myslenia,
i ktore, wedlug nas, stanowi wielki wklad filozofii fenomenologicznej
i egzystencjalnej w szerokim sensie terminu do filozofii.

Rozumiemy juz zatem otwierajace sie przed filozofia mozliwosci
objecia przez analize egzystencji wszystkich ,wlasciwosci” ludzkiego
bycia. Wszystko, co nalezato do ludzkiej konstytucji, wszystkie ,istot-
ne” i nawet przypadkowe wlasnosci cztowieka stajaq sie modalnoscia-
mi jego egzystowania, sposobami bycia tymi wlasnosciami; analiza
przeksztalca si¢ w badanie intencji, ktére sa przez te wlasnosci wy-
peinione lub nie. Atrybuty ,istotne” czlowieka i cata jego konkretna
Jnatura” stanowig samo egzystowanie (l’exister) cztowieka; nie rezul-
tat czy element jego definicji, ale samo dzieto jego bycia.

%4

W planie kategorii nowos$¢ filozofii egzystencji ukazuje si¢ nam
w odkryciu przechodniego charakteru czasownika ,istniec¢”, ,eg-
zystowac”. Nie tylko mysli sie co§, istnieje sie¢ czyms§. Egzystencja
jest transcendencja nie na mocy wlasnosci, w ktora bylaby wypo-
sazona czy przybrana; jej egzystowanie polega na transcendowa-
niu. Takie uzycie czasownika ,istnie¢” charakteryzuje to wszystko,
co w literaturze wiaze sie z filozofig egzystencji. Odkrycie mozliwosci
mowienia 1 mySlenia w ten sposéb stanowi filozoficzne odkrycie nie-
skonczenie bardziej donioste niz nawet analizy, ktére ta mozliwosé
pozwala przeprowadzac i ktére roézniq sie odtad w zaleznosci od ta-
lentu pisarzy. Dlatego wydaje nam sig¢, ze Heidegger jest najwiek-
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szym mysSlicielem w filozofii egzystencji, nawet jesli tresc jego analiz
mozna poglebia¢ czy modyfikowaé. Mozna by¢ w stosunku do niego
tym, czym Malebranche lub Spinoza byli w stosunku do Descartes’a.
To juz niezle, ale nie jest to miejsce Descartes’a.

Nie chcemy oczywiscie powiedzieé¢, ze Heideggerowskie pojecie
egzystencji jest odkryciem gramatycznym czy stylistycznym. Nowy je-
zyk, ktéry ono wprowadza, niewatpliwie wyraza pewna intuicje bycia
i wiaze sie metafizycznie z réznica miedzy czasem a kazda relacjg
odnoszaca sie do nieskoficzonosci. Albo z analogia miedzy strukturg
myS$lenia i struktura egzystencji.

Ale czy filozofia Heideggera nie lezy na antypodach tej koncepcji?
Czy jej nowos¢ nie polega wlasnie na podporzadkowaniu wyznawanej
przez idealizm potegi my$lenia warunkom ontologicznym; na poka-
zaniu, ze bycie okresla §wiadomosc i Ze myslenie zderza sie w swojej
praktyce z przeszkoda wewnetrzna jeszcze radykalniej, niz tego chce
realizm, uznajacy tylko zewnetrzne przeszkody mysli?

Zapewne. Ale w mysleniu jest przechodnio$¢ i jest chwytanie
nieskonczonosci. Czasem myslenie teoretyczne, z ktorym zazwyczaj
utozsamiamy mySlenie w ogole, podporzadkowuje sie u Heideggera
czemus, co nie jest myS$leniem teoretycznym. Wydaje si¢, na pierwszy
rzut oka, ze my$lenie traci w ten sposéb swoj bezinteresowny charak-
ter, ze akcent pada tu na elementy uczuciowe i aktywne, w ktérych
ono si¢ pograza, i na napigcie, ktore jest jakby pochodna uczuciowo-
§ci 1 aktywnosci. To napiecie zwykle po prostu utozsamia sie z eg-
zystencja 1 wyobraza sie sobie, ze filozofia egzystencji sprowadza sie
do uwypuklenia konkretnego, mozolnego i zatroskanego charakteru
naszego zycia. Bierze si¢ pod uwage patetyczny, poruszajacy charak-
ter troski czy trwogi raczej niz oryginalno$¢ kategorii bycia, ktora po-
stuguje sie ta nowa filozofia. I oczywiscie to wszystko sprawia, ze eg-
zystencjalizm jest w modzie i odpowiada dzisiejszym gustom.

Naprawde niewzruszonos¢ teoretycznej mysli wynika z jej zwiazku
z nieskoficzonoscia. Teoretyczne myslenie jest niewzruszone nie dla-
tego, ze nie jest dziataniem, ale dlatego, ze oderwalo si¢ od swojej
kondycji i znalazlo sie, jesli tak mozna powiedzieé, za samym soba.
W tym sensie mys$lenie skoficzonosci jest juz mysleniem nieskonczo-
nosci. Descartes ma racje. Kazde uswiadomienie jest okresleniem,
to znaczy apercepcja nieskoriczonosci. Wlasciwoscia filozofii egzy-
stencji nie jest myslenie skoficzonosci bez odnoszenia si¢ do nieskon-
czonosci - co byloby niemozliwe; ale ustalenie takiej relacji ludzkiego
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zycia ze skofczonoscia, ktéra wiasnie nie jest my$leniem. Relacji,
ktéra nie jest stosunkiem miedzy skoriczonoscia a nieskoriczonoscia,
ale samym wydarzaniem si¢ kofica — umieraniem. Tq relacjg ze skon-
czonos$cia, ktora nie jest mysleniem - jest egzystencja. Stad w ca-
lej filozofii egzystencjalnej i juz w fenomenologii Husserla refleksja
nie polega na rozwazaniu definicji ludzkich faktéw, ani na ustalaniu
stosunku miedzy tymi faktami w zwiazku z ta definicja, ale na anali-
zie intencji, ktéra te fakty ozywia. Fakt nie jest juz oznaka, ani symp-
tomem jakiego$ ontologicznego procesu, ani weryfikacja kosmiczne-
go, uniwersalnego prawa — jest on samym tym procesem, jest tym
wydarzeniem.

Stad wreszcie ten szczegdlny sposéb analizowania pojec, wprowa-
dzajacy do analizy same te pojecia. Na przyklad egzystowac to rozu-
mie¢ egzystencje. Stad sposéb okreslania pojecia przez sama niemoz-
liwosc jego definicji. Te zabiegi wyrazaja tylko odnoszenie si¢ kazdego
pojecia do skonczonej egzystencji. Ale odnoszenie sie, ktore nie moze
by¢ intelektualne, ktére polega na spelnianiu mysli; tak jak $mier¢
nie jest idea konca, ale faktem konczenia sie. Chodzi wiec o skonczo-
nosS¢, ktora nie jest iloSciowa, co zaktadatoby nieskoriczono$é, ale w pe-
wien sposob jako$ciowa, nie dana, lecz spelniana przez wydarzanie sie
konca; ,intencja konica”, ktéra nie jest idea, ale egzystencja.

Nalezy zwroci¢ uwage, do jakiego stopnia ten sposéb odrywania
relacji z egzystencja od pretendowania do zajecia istotnego miejsca
w absolucie zostal juz wskazany przez Kanta, do ktérego filozofia
egzystencji zwraca si¢ nieprzypadkowo. Intelekt oddzielony od rozu-
mu jest pierwsza intuicja dotyczaca myslenia, ktére nie odnosi si¢
do nieskonczonos$ci; a pojecie rozumu praktycznego i prawd tylko
praktycznych zapowiada juz pojecie prawd egzystencjalnych, prawdy
dokonujacej sie, roznej od prawdy teoretycznej. Co prawda Kantow-
ska moralno§¢ prowadzi do rzeczywistosci nieskoniczonej i tym sa-
mym nie ustanawia egzystencji na nicosci — niemniej jednak state
rozroznianie prawd tylko praktycznych i prawd teoretycznych - przy
czym te pierwsze wcale nie wywodza sie z myslenia ,mniejszego” niz
te drugie - przynosi juz takie pojecie myslenia, ktére nie ma struktu-
ry mys$lenia Kartezjanskiego.

Zapozyczajace od myslenia swa przechodnio$¢, ale odrzuca-
jace jego roszczenie do nieskonczonosci — takie wydaje sie nam eg-
zystencjalne pojecie egzystencji. Jakie jest metafizyczne znaczenie
tej rewolucji w krainie kategorii? Egzystencja pozbawiona wszelkiej
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mozliwosci umieszczenia si¢ poza soba dzieki mysleniu, pozbawiona
jakiejkolwiek relacji ze swoja podstawa, jakiegokolwiek idealistycz-
nego substytutu idei stworzenia, nie istnieje rowniez jako materia
czy rzecz, nie spoczywa spokojnie w swej terazniejszosci. Jest moz-
liwoScia. Lecz to, ze egzystencja jest mozliwoscia, byloby zrozumiate
w byciu, ktére dzieki my$leniu miesci sie juz w doskonatosci i nie-
skonczonosci. Jaki sens moze mie¢ pojecie mozliwosci (du pouvoin),
jesli sie je oddziela od pojecia mysli? Jak egzystowaé moze znaczy¢
moéc, skoro egzystowaé to nie méoc sie umiesci¢ za egzystowaniem?
Niezdolna zwrécié si¢ ku absolutowi, niezdolna do wykonania aktu,
dzieki ktéremu wznosila sie do swego warunku, to znaczy ktory w za-
sadzie stanowil ekwiwalent ruchu ku przeszlosci i poza te przeszlosc
- (a to co absolutne w samej swej ponadczasowosci znaczy ,juz” - od-
syla do jakiego$ miejsca usytuowanego za przeszloscia, cofa sie ku za-
sadzie), ktéry byl z istoty reminiscencja dotyczaca ,glebokiego kiedys,
nigdy do§¢ dawnego”, egzystencja jest ruchem ku przysztosci. I ten
ruch ku przyszlosci, ktory zachowa przechodnio$é¢ myslenia, bedzie
negacja mySlenia w tej mierze, w jakiej wlasnie sama ta przysztosé¢
bedzie negacja tego co absolutne bedzie niebytem, bedzie nicoscia.
Mozliwo$é, ktora nie jest myslg — to $mieré. Mozliwos¢ bytu skonczo-
nego - to mozliwos¢ Smierci. Bez przechodniosci ku $mierci filozo-
fia egzystencji stawalaby si¢ nieuchronnie filozofia myslenia. ,Co$§”,
co jest punktem dojécia jego transcendowania sie, moze uobecnic¢
sie tylko na nieskoniczonym tle, od ktérego si¢ odcina, jak wiadomo
od czasu Descartes’a. Przyszlo§¢ bylaby tylko aktualizacja pewnej
potencji, podtrzymywana, jak u Arystotelesa, przez preegzystujaca
aktualnos$¢ aktu. Czyli przyszlos¢ bylaby przeszla. Nawet Bergsonow-
skie pojecie nowosci i nieprzewidzialnosci nie wystarczyloby do tego,
by ja przed tym uchronié. Filozofia Bergsonowska, w ktorej pojecie
egzystencji jest juz przeczuwane, zaklada jeszcze ramy Kartezjanskie.
Dazy ona jeszcze do zastapienia mySlenia oddzielonego od bytu my-
Sleniem, ktore sie z nim utozsamia, do zastapienia myslenia, ktére
w bycie skoriczonym jest tylko mysla o bycie nieskoniczonym, przez
myslenie, ktore pozwala pokry¢ sie z tym bytem. Heidegger nato-
miast rozwija do konca Kantowskgq teze, ktora ustanawiata myslenie
na nieodwracalnej skonczonosci egzystencji.

Pozostaje to w radykalnej opozycji do Platona, zwlaszcza do Fe-
dona. Filozofia w Fedonie jest zwycigstwem myslenia nad $miercia;
a jeszcze lepiej, jest to koncepcja $mierci jako warunku myslenia.
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Zaklada ona, ze czlowiek moze umrze¢ dla swego ciala; ze co$ moze
w nim umrzec i czlowiek moze oderwac si¢ od swej kondycji. Czlo-
wiekowi dostepna jest zasada wyzsza od czlowieka i dlatego §mierc
nie jest samobojstwem, nie jest mozliwoscig czlowieka. To, co na po-
czatku Fedona wydaje si¢ przedstawionym w formie mitycznej pote-
pieniem samobdjstwa, jest jego niemozliwoscia — jezeli samobdjstwo
oznacza sforsowanie wrot nicosci. Zasady zachowuja swa wladze nad
mysleniem - w gruncie rzeczy my$l nie moze oderwa¢ si¢ od kon-
templacji idei, to znaczy od bytu. Zada¢ sobie $mier¢, to nadal braé¢
na siebie wszystkie obowiazki egzystencji, wystawia¢ sie¢ na niebez-
pieczenistwa nieprzygotowanego zycia po zyciu (une survie) i dlatego
filozofia jest postuszenistwem wobec najwyzszej instancji, wtadzy Idei.
Smieré pasywna jest prawdziwa i dobra $miercia. Prawdziwa $mier¢
nie jest dla Platona nico$cia. Smieré jest przeciwienistwem zycia,
a nie czyms sprzecznym z zyciem. Jest ona wciaz byciem. Przysztosé
$mierci jest juz momentem cyklicznego ruchu, to znaczy, w pewnym
sensie, przeszloScia. Transcendencja ku nicoSci jest fundamen-
talna charakterystyka filozofii egzystencji. To dzieki niej istnienie
swoim boélem, istnienie swoim glodem albo istnienie swoja radoscia
nie znaczy ani mysSlenia swego bolu, swego glodu czy swej radosci,
ani ich uswiadamiania sobie, ani utozsamiania sie z nimi, ale trans-
cendowanie si¢ w nich, to znaczy umieranie w nich i wreszcie moz-
liwosé wladania nimi, a raczej w nich i przez nie. MySleniu, ktére
odrywa sie od skonczonego bytu postrzegajac swoj warunek, prze-
ciwstawia sie egzystencja, ktora odrywa sie¢ od swojej skoniczonosci,
urzeczywistniajac ja w $mierci. To dlatego Heideggerowskie sformu-
towanie ,$mier¢ jest mozliwoscia niemozliwosci” jest cudownie $ciste
i nie powinno si¢ go myli¢ z twierdzeniem, Ze $mier¢ jest niemozliwos-
cig mozliwosci. Pierwsze uznaje, ze nico$c¢ jest warunkiem mozliwosci
czlowieka, drugie, po prostu, ze niszczy ona ludzka wolnosé.

Tak wiec ontologizm filozofii egzystencji zachowuje w egzysten-
cji przeciwstawionej mysleniu funkcje mozliwosci, ktéra charaktery-
zuje mysSlenie. Dlatego rozumienie jest tym, co Heidegger odkrywa
w glebi wszystkich struktur ludzkiego bycia. Te ontyczne struktury
- struktury bytu - ukazuja sie jako ontologiczne, jako fakty rozumie-
nia bycia. Rozumienie jest sktadowa bycia nie dlatego, ze zderza sie
z oporem przedmiotu, ani nawet — co sprowadza si¢ do tego samego
- dlatego, ze myslenie wspiera si¢ na rzeczy, ktora mysli - lecz dlatego,
ze egzystencjalny element myslenia znajduje sie na tym samym po-
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ziomie co myslenie w jego skonczonosci. Egzystencja, bezsilna wobec
poczatku, spelnia si¢ w rozumieniu $mierci. Podstawa ontologiczna
»myslenia-rozumienia” nie znajduje si¢ w idei tego co nieskonczone,
ale w skoriczonosci, ktora nie jest juz idea i nie jest, prawde moéwiac,
fundamentem, ale naznacza wszystkie kroki filozofii. PowiedzieliSmy
to wyzej, omawiajac idee warunkowania u Heideggera i idee opisu
u Husserla. Mozliwa sila egzystencji nie polega na przezwyciezeniu
jej bezsilnosci wobec poczatku, przez cofanie si¢ w akcie przypomnie-
nia poza ten poczatek, ale na posiadaniu mozliwosci w lonie tego
co skonczone, na mozliwo$ciach skoriczonych. U Heideggera ekstaza
przyszloSci ma przewage nad dwoma innymi. I ta ekstaza jest ekstazg
skonczonego bycia — Heidegger stwierdza jej wyzszosc¢, rownoczesnie
ktadac nacisk na fakt, ze mimo to trzy ekstazy sa tak samo zrodio-
we, to znaczy, ze ekstaza przyszlosci nie przezwyci¢za skoniczonego
charakteru Geworfenheit, ale pozwala tylko wzia¢ go na siebie dzieki
mozliwoSci $mierci.

%/}

W studium tym nie chodzi o uzasadnienie, ani o obrone przed
krytykami stanowiska filozofii egzystencji; usilowaliSmy tyko z niej
wydoby¢ jej podstawowe dazenie. Istnieje jednak zarzut wysuwany
pod jej adresem, pod réznymi postaciami, przy ktérym chcieliby$my
sie na koniec zatrzymac.

Jesli pojecie egzystencji zastepuje dawne pojecie myslenia - ta-
kie, jakie poczawszy od Platona dominuje w filozofii i ktore polega
na sytuowaniu bytu skonczonego wzgledem nieskonczonego albo
wzgledem tego co doskonale - to czy filozofia egzystencji nie zaprze-
cza sobie samej w tej mierze, w jakiej jest filozofia, to znaczy dyskur-
sem na temat egzystencji? Czy nie odrywa sie, przynajmniej przez ten
dyskurs, od tego istnienia, wkraczajac do tego, co absolutne? Gdyby
tak bylo, to powracalibySmy do sytuacji krytykowanej w I tomie Ba-
dan logicznych Husserla. JesteSmy zmuszeni wiasnie do przywota-
nia argumentow z tej ksiazki, kiedy zarzucamy filozofii egzystencji
sprzecznos$¢ polegajaca na absolutnym odrzuceniu tego co absolutne
albo, jak to czyni p. Koyré w swym artykule zamieszczonym w prze-
gladzie ,Critique” (1 i 2), kiedy zarzucamy Heideggerowi dazenie
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do odkrycia tej prawdy, ze trzeba porzuci¢ nadzieje na prawde, bo za-
wsze juz jest ona pomieszana z ktamstwem.

Myslimy, ze filozofia egzystencji moglaby najpierw odrzec,
iz ta sprzeczno$c¢ nie jest tozsama z taka, ktora pozbawia wartosci my-
§lenie skierowane na przedmiot. Nie powstaje tu ona z dwoch aktow
my$lenia skierowanych na dany przedmiot, lecz przeciwstawia my-
slenie refleksji nad tym mysleniem. Wycofanie refleks;ji nie jest w fi-
lozofii egzystencjalnej po prostu aktem teoretycznym, lecz samo po-
zostaje przykute do egzystencji jako wydarzenie czasowe, a zatem
stanowi nowy etap troski, ktéra moze w ten sposob zakwestionowaé
siebie i przyja¢ swa porazke, a koniec koncem swojq $mieré¢. Sprzecz-
no$¢ staje sie zatem znakiem ludzkiej skonczonos$ci. Filozofia — dys-
kurs egzystencji, ktéry nie posiada juz miejsca w absolucie, ktory
nie jest juz my$leniem w sensie Kartezjafiskim - rozwija si¢ jak spi-
rala, ktora na prozno usiluje ogarnaé¢ sama siebie i nie moze sie do-
mknac. W rzeczywistosci filozofia egzystencji nie zna refleksji, ktora
sytuowalaby ja w absolucie, a refleksja jest dla niej jeszcze jednym
krokiem, ktory stawia ona jako egzystencja, to znaczy, ze sam ten
ruch odchylenia czy wycofania zachowuje sens czasowy. Heidegger
nie mowi zreszta o refleksji. Filozofia jest dla niego jawnym (expli-
cite) sposobem transcendowania, bazujacym na ukrytej (implicite)
transcendencji prefilozofii czy preontologii, jaka jest sama egzysten-
cja, 1 dlatego powiazania jawne;j filozofii z egzystencjq czy z upadkiem
w codziennos¢, jako mozliwos¢, nie zostaja nigdy zerwane, a samo-
ujawnianie - przechodzenie od niejawnosci do jawnosci — zachowuje
egzystencjalne, to znaczy czasowe znaczenie; nie jest to skok w abso-
lut, nie jest to powrot do myslenia w nakreslonym powyzej sensie.

Wydaje nam sie, ze filozofia pragnaca wydoby¢ si¢ z egzysten-
cji nie powinna powraca¢ do mysli bedacej przypomnieniem ani
do egzystencji zwiazanej z nieskoriczonoscia przez mys$l. W ten spo-
s6b nie bralibySmy bowiem pod uwage bezsilnosci myslenia wobec
egzystencji, nieskutecznosci rozumu wobec duszy, porazki Fedona,
ktory chciat odnies$¢ triumf nad lekiem przed $miercia.

Smieré, ktora dla Heideggera jest tym absolutnie nowym poje-
ciem, koniec koncem sprzecznym z my$leniem albo z logosem przy-
szlosci - pozostaje my$lana w tej mierze, w jakiej jest rozumieniem,
to znaczy mozliwoscia. To ostatecznie w terminach rozumienia - jego
porazek i jego sukcesow - Heidegger opisuje egzystencje. Relacja
egzystujacego bytu z byciem jest dla niego ontologia — rozumieniem
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bycia. W ten sposob jedna sie on z filozofig klasyczna. I idealizm i re-
alizm sa wciaz ontologiami. Uczestniczy¢ w byciu to mysleé je albo
je rozumiec. Idealizm jest catkowitym rozumieniem. Dla realizmu by¢
to nie poddawa¢é si¢ rozumieniu. Tego negatywnego sensu nie uzu-
pelnia jednak zadne pozytywne znaczenie. Byt realisty uzyskuje gle-
bie i swoja wage jedynie przez stosunek do poznania.

Lecz czy zwiazek czlowieka z byciem jest tylko ontologia? Rozumie-
niem albo rozumieniem nierozerwalnie zmieszanym z nierozumieniem,
panowaniem bycia nad nami w samym lonie naszego panowania nad
byciem? Innymi slowy, czy egzystencja spelnia si¢ w terminach pano-
wania? Czy relacja, ktéra zawiera na przyklad idea stworzenia, zostaje
wyczerpana przez idee przyczyny, jak myslano w filozofii sredniowiecz-
nej, zdominowane;j jeszcze przez kosmologiczne zainteresowania staro-
zytnosci - albo przez idee niepojmowalnego poczatku, ktéry pozbawia
cztowieka panowania nad Swiatem i samym soba? Czy czlowiek jako
stworzenie albo jako byt posiadajacy ple¢ nie utrzymuje z byciem ja-
kiego$ innego stosunku niz stosunek wtadzy nad nim albo zniewolenia
przez nie, aktywnosci albo biernosci?
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Uwagi
o ,technice” fenomenologicznej’

Filozofia nie stala si¢ nauka Scista, o jaka zabiegata pewna ekipa
badaczy, nie prowadzi do rozstrzygajacych rezultatéw. Bardzo mozli-
we, ze filozofia odrzuca taki sposéb zycia duchowego. Lecz niektdre
nadzieje Husserla zostaly urzeczywistnione. Fenomenologia jednoczy
filozoféow, chociaz nie w taki sposob, w jaki kantyzm jednoczyt kanty-
stow albo spinozyzm spinozystéw. Fenomenologowie nie przywiazuja
sie do tez, wypowiedzianych formalnie przez Husserla, nie poswiecaja
sie wylacznie egzegezie czy historii jego pism. Zbliza ich sposob poste-
powania. Sa zgodni co do tego, aby raczej podchodzi¢ w pewien sposob
do pytan niz przystawaé na pewna liczbe ustalonych twierdzen.

Przedstawianie Husserlowskiej fenomenologii jako metody byto-
by zapewne rozwodzeniem si¢ nad banalem. Nasz zamyst nie jest cal-
kiem taki; chcemy po prostu zwrdci¢ uwage na kilka prawie technicz-
nych zabiegéw stosowanych niemal spontanicznie przez tych, ktérzy
zostali chociazby czesciowo uformowani przez Husserlowskie dzieto.
Fenomenologia jest metoda w wybitnym sensie, poniewaz jest z isto-
ty otwarta. Mozna ja praktykowaé¢ w najrézniejszych dziedzinach,
troche tak, jak metode fizyki matematycznej po Galileuszu 1 Descar-
cie, jak dialektyke po Heglu, a zwlaszcza Marksie, czy psychoanalize
po Freudzie. Mozna uprawia¢ fenomenologie nauk, kantyzmu, so-
cjalizmu, podobnie jak fenomenologie samej fenomenologii. Sposob,
w jaki byla praktykowana od czasu Badar logicznych, ktére jej ,do-
wodzily w marszu”, styl, ktory obierala, zwroty i nawroty, ktére na-
rzucala mysleniu, nie zawsze zgadzaja sie jednak z tym, co Husserl

! Pierwotnie opublikowane w zbiorze: Husserl, Cahiers de Royaumont, Philo-
sophie, No III, Editions de Minuit, 1959.
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Scisle rozumie przez metode. Nie wydaje sie, aby w tym punkcie jego
dzietlo oddziatywalo przez wypelniajace je rozwazania metodologicz-
ne. Zreszta przewaznie wyrazaly juz one poglady, byly raczej odpo-
wiedziami na problemy niz regutami sztuki zajmowania si¢ nimi.

Nie chcemy przez to powiedziec, Ze tezy te nie sa istotne dla upra-
wiania metody. Ale teorie intuicji, idei, redukcji, intersubiektywnosci
ukonstytuowanej i konstytuujacej - bez ktérych, wedtug Husserla,
analiza fenomenologiczna nie wzniostaby si¢ do godnosci filozoficz-
nej - s tak naprawde raczej elementami systemu niz droga wiodaca
do jego odkrycia. Dla metody maja taka wartos¢, jaka ma dla niej
kazde poznanie bytu. Gdy sie je bierze za reguly metody, okazuja sie
zbyt formalne.

Redukcja fenomenologiczna otwierataby, za naiwnym widzeniem
rzeczy, pole radykalnego doswiadczenia — pozwalajac ukazad sie rze-
czywistoSci w jej ostatecznej strukturze. Wystarczyloby zatem przyjaé
Jja w takiej postaci, w jakiej sie ukazuje. Zreszta filozofowie nie poszu-
kiwali i nie obiecywali nigdy niczego innego niz wreszcie prawdziwej
rzeczywisto§ci, ukrytej za pospolitym i oderwanym do$wiadczeniem.
To pole transcendentalnych faktéw, ktére miatoby si¢ otwiera¢ wraz
z widzeniem istot albo fenomenologiczna redukcja, wymaga pewnego
sposobu traktowania pozwalajacego ujac to pole w okreslony sposob.
Dzieto Husserla dostarcza raczej prototypu tego sposobu niz techno-
logii.

Chcieliby$my z calq skromnoscia — mimo bogactwa analiz i glebi
ujec, jakie przyniosly po wojnie wybitne dziela z zakresu fenomenolo-
gii we Francji, w Niemczech i gdzie indziej — wspomnie¢ o kilku z tych
elementarnych ruchow mysli, ktore pochodza z Husserlowskiego
sposobu postepowania. Nie chodzi wiec o wydawanie sadu o syste-
mach poprzez ukazywanie ich faktury, a tym bardziej nie o stosowa-
nie technicznej miary do oceny systemu Husserla, jaki ukazuje sie
w dzielach opublikowanych za jego zycia i podlega ewolucji, o kto6-
rym $wiadczy dzielo posmiertne. Podobne postepowanie historyka,
ktory probuje by¢ sprytniejszy od omawianego przez siebie autora,
jest prozne i niegodne. Chciatbym po prostu odnotowal szereg ge-
stow, okreslajacych fizjonomie mysliciela dla obserwatora z zewnatrz
i pokazac, ze wiele sposrod nich laczy rodzinne podobienstwo.

Nasze refleksje, pozbawione ducha systemu, dotycza pojeé opi-
su, intencjonalnos$ci, zmystowosci i subiektywnosci. Niech mi czytel-
nik wybaczy nieuporzadkowany charakter tych refleks;ji.
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1) W fenomenologii juz si¢ nie dedukuje w matematycznym lub
logicznym sensie tego terminu. Zresztg fakty odstaniane przez feno-
menologiczna redukcje nie sa po to, by sugerowac albo potwierdzac
hipotezy. Ani dedukcja, ani indukcja. Fakty $wiadomo§ci nie prowa-
dza do zadnej zasady, ktora je wyjasnia. Spojniki ,dlatego, ze”, ktore
pojawiajq si¢ w tekstach, poprzestaja na ustalaniu prymatu jednego
faktu w stosunku do innego; nie wznosza si¢ nigdy ponad fenomen.
,Dlatego, ze” synteza spostrzezenia zmystowego nie konczy sie nigdy,
istnienie §wiata zewnetrznego jest wzgledne i niepewne. Ale wzgled-
no$¢ i niepewnos$¢ Swiata zewnetrznego oznacza tylko niedokonczony
charakter syntezy spostrzezenia zmyslowego. Abstrakcyjne pojecia,
ktore wyrazaja terminy ,wzglednos¢” i ,niepewnosc”, nie oddzielajq
sie od fenomenow i od sposobu ich ukazywania si¢, ktory te terminy
streszczaja. Bez tych fenomenéw terminy te stajq si¢ abstrakcyjne
i dwuznaczne.

Ideat absolutnego istnienia, w stosunku do ktdrego istnienie
Swiata okazuje sie wzgledne, jest z kolei zapozyczony z opisu ,wypel-
niania” intencji ,oznaczajacej” przez intuicj¢. Konkluzja nie prowa-
dzi, jak w scholastycznych czy Kartezjanskich dowodach, do prawdy
wyzszej od sugerujacych ja faktow. Nie prowadzi nawet do intuicji
w znaczeniu Bergsonowskim, ktora wykracza poza opis ku prawdzie
wyrazanej formulq ,wszystko dzieje sie tak, jakby”.

Doswiadczenie faktow $wiadomosci jest poczatkiem wszystkich
pojec, ktére mozna prawomocnie stosowaé. Opis — i w tym jego wy-
jatkowe roszczenie, poprzez ktore domaga si¢ on swojej filozoficznej
godnosci — nie odnosi sie do zadnego pojecia, ktore byloby najpierw
oddzielone i rzekomo konieczne do opisu. I tak u Descartes’a opis
cogito - w jego watpigcej niedoskonatosci - uznaje koniec koncow
swoje odniesienie do idei nieskonczonosci i doskonalosci: dana naj-
pierw idea czego$ doskonalego czyni mozliwym opis skonczonosci.
Opis fenomenologiczny poszukuje znaczenia tego co skornczone w sa-
mym tym skoficzonym. Stad szczegdlny styl opisu. Za kazdym ra-
zem, kiedy filozof typu klasycznego kiadzie nacisk na niedoskonatos¢
jakiegos fenomenu poznawczego, fenomenologia nie zadowala sie
negacja, zawarta w tej niedoskonalosci, ale przedstawia te negacje
jako konstytutywna dla fenomenu. Jesli uczucie stanowi niejasny
fakt zycia psychicznego, opis fenomenologiczny wezmie te niejasno$¢
za pozytywna charakterystyke uczucia - nie bedzie o niej myslat jako
o tylko umniejszonej jasnosci. Jesli przypomnienie jest zawsze mo-
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dyfikowane przez teraZniejszo$¢, w ktorej powraca, fenomenologia
nie bedzie mowi¢ o przypomnieniu falszywym, ale z zafalszowania
tego uczyni istotowa nature przypomnienia. Przypomnienie dokladne
w sobie i niezalezne od modyfikujacej je terazniejszoSci - jest abs-
trakcjq, zrédlem dwuznacznosci. Prawomocne pojecie przypomnienia
musi by¢ zaczerpnigte z konkretnej sytuacji przezywanej pamieci.
Nawet dla Boga przypomnienie ma te strukture, ktéra wylania sie
z opisu. ,Nawet dla Boga”, formula godna uwagi. Nie potrzebujemy
idei Boga - nieskorniczonego i doskonalego — aby uswiadomié¢ sobie
skoniczony charakter fenomendw; istota fenomenu taka, jaka przeja-
wia sie na poziomie tego co skoriczone, jest jego istota w sobie. Nawet
dla Boga cale bycie przedmiotu jest w jego prawdzie, jak powiedzieli-
by$my dzisiaj.

To przeksztalcenie w ,pozytywnos¢” i w ,istotowa strukture” tego,
co stanowilo porazke, brak czy empiryczna przypadkowos¢ dla filozo-
fii mierzacej to co dane wznioslo$cia ideatu (a co juz Kant ujawnit
jako transcendentalne zludzenie), nadaje tym opisom zdecydowanie
dialektyczny charakter. To, co wydawalo si¢ zrazu porazka - niedo-
koniczono$¢ serii aspektow rzeczy — jest sposobem dokonywania sie
rzeczy; to, co znieksztalca wspomnienie, stanowi wiasnie sui generis
wierno$¢ wspomnienia. Wkrotce watpliwosci, ktore przenikaty i bu-
rzyly Kierkegaardiaiska wiare, uwiarygodniq te wiare; Bog, ktory sie
ukrywa, bedzie wlasnie Bogiem, ktory sie objawia w swojej skrytosci.
Sprzeczna dwuznaczno$é pojec (ktora trzeba odrézni¢ od dwuznacz-
nosci stéw) ukonstytuuje ich istote. Mozliwe stana sie — nieodparcie
piekne - filozofie dwuznacznos$ci. Bezposredni zwiazek miedzy poje-
ciami bedzie oznaka zapomnienia i abstrakcji, nieautentycznosci. Be-
dzie sie postepowac ze skrajng ostroznoscia. Szcze$liwe potkniecial
- zaniosg one najblizej celu mysl, ktéra chce zwlaszcza siebie uchwy-
ci¢, a nie siebie przekroczy¢ — gdyz kazde przekroczenie pochodzi dla
niej najczesciej z braku namystu, z uprzedzen i opinii, z niefilozofii.

Ta niezalezno$¢ skonczonos$ci wzgledem nieskorniczonosci stano-
wi znak filozofii postkantowskiej.

Kazdy przedkantowski idealizm obejmowal istotng role rozu-
mu, ktory pozwalal wznie§¢ sie ponad doswiadczenie i je osadzi¢;
albo inaczej, byt to zawsze idealizm z idea nieskonczonosci. Feno-
menologia jest paradoksem idealizmu bez rozumu. Dla Husserla ro-
zum nie oznacza sposobu wznoszenia sie od razu ponad to co dane,
ale jest rownoznaczny z doswiadczeniem, z uprzywilejowana chwilg
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uobecniania si¢ jego przedmiotu ,leibhaft”, ,we wlasnej osobie”, jesli
tak mozna powiedziec.

2) Fenomenologia jest destrukcja przedstawienia i przedmiotu
teoretycznego. Krytykuje kontemplacje przedmiotu (ktéra wydawa-
la sie przeciez obiecywad) jako abstrakcje, jako czesciowe widzenie
bytu, jako zapomnienie o jego prawdzie, jak mozna by powiedzie¢
w terminach nowoczesnych. Namierzaé przedmiot, przedstawiaé go
sobie, to juz zapominac o byciu jego prawdy.

Uprawia¢ fenomenologi¢ to odrzucac, jako naiwne, bezposrednie
widzenie przedmiotu. Husserlowska fenomenologia, ktéra w dziedzi-
nach nauk ejdetycznych znajduje ni¢ przewodnia analizy intencjonal-
nej (co czesto oskarzano o logicyzm albo obiektywizm), wychodzi wiec
od przedmiotu, ale widzi w nim najwyzej polozony punkt strumienia,
ktory go konstytuuje. Wychodzi od skrajnej granicy abstrakcji, kt6-
ra w naiwnym realizmie (naiwnym wiasnie z tego powodu) bierze sie
za sam byt.

Stanowisko to pojawia sie bardzo wczesnie, poczawszy od dru-
giego tomu Badar logicznych. Oczywiscie jest wypowiadane w jezyku
bardzo réznym od naszego i o wiele mniej podniostym. Ale nasz jezyk
tylko uwypukla promieniowanie Husserlowskiej fenomenologii, ktére
w calosci wywodzi si¢ z Badar logicznych.

Przejs¢ do rzeczy samych znaczy przede wszystkim: nie poprze-
stawac na stowach, ktore namierzaja tylko rzeczy nieobecne. Te utom-
nos¢ ujmowania znakowego Husserl rozpoznaje w dwuznacznoSci,
ktora wélizguje sie nieuchronnie do werbalnego myslenia. Dwu-
znaczno§¢, ulomnos$¢ pozornie mato wazna, ktorej, wydaje sie, moz-
na zapobiec dzieki odrobinie jasno$ci w mysleniu, rychlto okazuje sie
nieuchronna albo z istoty przynalezna do mysli, ktéra poprzestaje
na stowach. Dwuznaczno$§¢ - dziecko pustki albo rozrzedzonej at-
mosfery abstrakcji. Ale odwolanie si¢ do myslenia intuicyjnego
- do Einfiillung przeciwstawionej mysleniu znakowemu - nie ktadzie
kresu dwuznacznos$ciom, ktore zagrazaja kazdemu widzeniu nakie-
rowanemu na przedmiot. Powrét do aktéw, w ktérych odslania sie
ta intuicyjna obecnos$¢ przedmiotow, jest konieczny dla polozenia
kresu dwuznacznosci - to znaczy abstrakcji i czastkowemu charak-
terowi relacji z przedmiotem. Powrdt do aktéw, w ktérych odstania
sie intuicyjna obecnos¢ rzeczy, jest prawdziwym powrotem do rzeczy.
Z pewnoscia na tym polega wielki szok, wywotany przez Badania lo-
giczne — wlasnie dlatego, ze pierwszy tom tego dziela — Prolegomena
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- 1 to wszystko, co w Badaniach II'i Il méwi sie w obronie przedmiotu
1jego istoty, nie pozwala nada¢ temu odwotaniu si¢ do aktéw §wiado-
mosci znaczenia psychologicznego. Poczawszy od Badart logicznych
ujawnia sie¢ wiec to, co, jak nam sie wydaje, rzadzi sposobem po-
stepowania fenomenologow: dostep do przedmiotu wchodzi w sklad
bycia przedmiotu.

Mniejsza o to, ze akty, w ktorych przedmiot ukaze si¢ tylko jako
zwykly transcendujacy biegun, sa przez Husserla opisywane wciaz
jako akty teoretyczne. Tym, co naznaczy wszystkie analizy, jest ten
regresywny ruch przedmiotu ku konkretnej pelni jego konstytucji,
w ktorej glowna role odegra zmystowosc.

Jest oczywiste, ze Kant jako pierwszy dzialal w ten sposéb, od-
formalizowujac abstrakcyjng idee réwnoczesnosci (wiazac ja z ideag
wzajemnego oddzialywania) albo idee nastepstwa (podporzadkowu-
jac ja przyczynowosci fizykalnej). Jedna idea przywoluje druga, kto-
rej analitycznie w sobie nie zawiera. Ale Husserlowska konstytucja
nie odegra, cokolwiek by o tym méwiono, takiej roli, jaka odgrywa
u Kanta i ktérg przywoluje wspélny termin. Konstytucja przedmiotu
u fenomenologéw nie ma na celu uprawomocnienia zastosowania po-
Jjeé czy kategoni, albo, jak to nazywa Kant, ich dedukcji. Husserlowska
konstytucja jest rekonstytucja konkretnego bycia przedmiotu, powro-
tem do wszystkiego, co zostalo zapomniane w postawie nakierowane;j
na przedmiot, ktéra nie jest mys$leniem, ale technika. I to powracajace
w Krisis rozroznienie miedzy mysla a technika zostalo przez Husser-
la wypracowane bardzo wczesnie. Juz wedtug Prolegomendéw? uczo-
ny nie musi calkowicie rozumie¢ tego, co robi. Operuje on na swym
przedmiocie. Myslenie teoretyczne jest w tym sensie techniczne. Od-
krywajac przedmiot, nie zna ono drég, ktére do niego doprowadzity
i ktére konstytuujaq ontologiczne miejsce tego przedmiotu, bez ktorego
jest tylko abstrakcja. Fenomenologiczny sposob postepowania polega
na ponownym odnalezieniu tych drég dojscia — wszystkich oczywisto-
§ci, ktore zostaly przebyte i zapomniane. Sg miarg ci¢zaru ontologicz-
nego przedmiotu, ktéry wydaje si¢ poza nie wykraczac.

Bycie okreslonego bytu (d’une entité) jest dramatem, ktéry — po-
przez przypomnienia i zapomnienia, konstrukcje i rozpad, upadki
i wzloty — doprowadzit do abstrakcji, do przedmiotowego bytu, ktéry

2 I tom Badarn logicznych nosi podtytul Prolegomena do czystej logiki, zob.
s. 19-20, op. cit.
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wydaje sie zewnetrzny wobec tego dramatu. W nastepnym i pohus-
serlowskim stadium fenomenologii wprowadzi sie do tego dramatu
zdarzenia jeszcze bardziej patetyczne i ostatecznie cala europejska
historie. Przedmiot naszego zycia teoretycznego jest tylko fragmen-
tem $wiata, ktéry sie za nim skrywa. Dramat musi zosta¢ ponownie
odkryty przez fenomenologéw, poniewaz okresla on sens tego abs-
trakcyjnego przedmiotu, poniewaz jest jego prawda.

W tym zreszta punkcie postepowanie Husserlowskiej fenomeno-
logii przypomina pewne rozréznienia fenomenologii Heglowskiej: my-
Slenie abstrakcyjne jest mysleniem, ktére dotyczy w-sobie intelektu.
Trzeba je odnie§¢ do absolutu i do konkretu — do Rozumu. Lecz by¢
moze, przeciwnie, to Kantowskie rozroznienie miedzy pojeciem inte-
lektu a idea rozumu - ta ostatnia jest oddzielona od tego co zmysto-
we, ale wlasnie dlatego podlega koniecznej iluzji — przygotowalo feno-
menologiczne pojecie mySlenia, ktére pozostaje abstrakcyjne mimo
swych pewnosci?

3) Odstonigcie w abstrakcyjnym przedmiocie jego sposobow uka-
zywania si¢ zaklada, z jednej strony, istotowa odpowiednio§¢ miedzy
przedmiotami a subiektywnymi aktami, koniecznymi do ich ukazania
sie. O tym powiemy teraz. Z drugiej strony fenomenologia charakte-
ryzuje sie wazna, ale oryginalna rola, jaka w dziele prawdy przypisuje
zmystowosci. Przejdziemy do tego za chwile. Badane przez fenomeno-
logow pojecia nie sa juz istnosciami, do ktorych prowadzilyby liczne
w zasadzie drogi. Sposob, w jaki pojecie lub byt jest dostepny - czyli
ruchy umystu, za pomoca ktérych je pojmujemy — nie sa tylko Sci-
Sle ustalone dla kazdego pojecia (w imie¢ jakiego$ arbitralnego, cho¢
spojnego prawodawstwa). Ruchy te, ktérych trzeba dokona¢, aby po-
jecie moglo ukazaé sie umystowi - sq jakby fundamentalnym, onto-
logicznym wydarzaniem sie samego tego pojecia. Rola, jaka u Hegla
odgrywa dana sytuacja historyczna, poza ktora takiej czy innej idei
nie da si¢ nawet pomyslec - te role u Husserla odgrywa, catkiem tak
samo konieczna i tak samo niezastapiona, konfiguracja subiektyw-
nych krokow. Ukochana istota, narzedzie czy dzielo sztuki istnieja
i sg ,substancjami”, kazde na swdj sposob. I ten sposob jest nieod-
taczny od ,intencji”, ktore go wlasnie szkicuja.

0d czasu Badarn logicznych odstanianie bytow — w tym przypad-
ku bytéw logicznych - konstytuuje samo bycie tych istnosci. Bycie
bytow jest w ich prawdzie: istota bytéw jest w prawdzie albo w odsto-
nieciu ich istoty.
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Totez fenomenologia jako odstanianie bytow jest metoda odsta-
niania ich odstaniania. Fenomenologia jest nie tylko pozwalaniem fe-
nomenom na ukazanie si¢ takimi, jakimi sie ukazuja; to ukazywanie
sig, ta fenomenologia, jest istotnym wydarzeniem bycia.

Poniewaz bycie przedmiotéw jest ich odstanianiem sie, w feno-
menologii zmienia si¢ sama natura probleméw. Nie bedzie juz mowy
o dowodach na istnienie. Jeste$smy od razu w byciu, stanowimy czesé
Jego gry, jestesSmy partnerami odstaniania sie. Pozostaje tylko opisaé¢
te sposoby odstaniania sie, ktore sa sposobami istnienia. Juz onto-
logia w Heideggerowskim znaczeniu zastepuje metafizyke. Odstania-
nie sie jest w istocie gldwnym wydarzeniem bycia. Prawda jest sama
istota bycia, powiedzielibySmy dzisiaj. Problemy dotyczace rzeczywi-
stosci polegaja na opisaniu sposobu, w jaki uzyskuje ona znacze-
nie, ktore ja rozjasnia lub ujawnia, albo sposobu, w jaki to znaczenie
jest jej udzielane.

Fakt, ze bycie jest odstanianiem sie - Ze istota bycia jest jego
prawda - wyraza si¢ przez pojecie intencjonalnosci. Intencjonal-
no§¢ nie polega na stwierdzeniu wspélzaleznosci miedzy podmiotem
a przedmiotem. Twierdzac, ze intencjonalno$¢ stanowi glowny temat
fenomenologii, nie ujmujemy nawet wspdétzaleznosci miedzy podmio-
tem a przedmiotem jako rodzaju intencjonalnosci. Przedstawianie so-
bie przedmiotu przez skierowanego na przedmiot obserwatora dokonu-
je sie za cene licznych zaniechan i zapomnien. Jest ono abstrakcyjne
w znaczeniu heglowskim. Poniewaz bycie polega na odstanianiu sie,
rozgrywa si¢ ono jako intencjonalnos¢. Natomiast przedmiot jest wias-
nie sposobem, w jaki bycie, ktore sie ujawnia, pozwala zapomniec¢
o historii swoich oczywistosci. Przedmiot, odpowiednik rozwazan te-
oretycznych, tworzy iluzje, ktéra sam znaczy. Oto dlaczego u Husser-
la fenomenologia wychodzi od przedmiotu i od Przyrody, kwintesencji
obiektywnosci, i schodzi do ich intencjonalnych implikacji.

4) Charakterystyczne postepowanie fenomenologii polega na po-
zostawieniu zmystowosci podstawowego miejsca w konstytucji. Nawet
stwierdzajac idealnos$¢ poje¢ i stosunkow syntaktycznych, Husserl
opiera ja na tym co zmystowe. Znamy stawny tekst: ,Idea czystego in-
telektu (reinen Intellekts) interpretowana jako ,wladza” czystego my-
§lenia (akcji kategorialnej) i catkowicie oderwana od wszelkiej ,wtadzy
zmystowosci”, mogla zosta¢ wykoncypowana tylko przed elementarna
analizg poznania co do jego oczywistego i nieusuwalnego zasobu”.

3 Badania logiczne, t. 11/1, s. 219.
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Zmyslowosci nie uwaza si¢ za zwykla surowa materie, do ktorej
stosuje si¢ myslowa spontanicznos§¢, badz by ja informowaé, badz
aby przez abstrakcje wydoby¢ z niej relacje. Zmyslowos¢ nie oznacza
receptywnej czesci obiektywizujacej spontanicznosci. Nie ukazuje sie
jako belkoczace myslenie, skazane na blad i iluzje, ani jako punkt
odbicia dla racjonalnego poznania. To co zmyslowe nie jest Aufga-
be w neokantowskim sensie, ani niejasng mysla w znaczeniu Leib-
niza. Nowy sposéb traktowania zmystowosci polega na nadawaniu
jej, wlasnie w jej ociezalosci i gestosci, wlasnego znaczenia i wlasnej
madrosci, pewnego rodzaju intencjonalnosci. Zmysly maja sens.

Kazda intelektualna konstrukcja otrzyma od doswiadczenia
zmystowego, ktére usiluje przekroczyé¢, styl i sam wymiar swej ar-
chitektury. Zmystowo$¢ nie jest po prostu rejestracja faktu. Tka ona
§wiat, na ktérym trzymaja si¢ najwyzsze dziela umyshu i ktéoremu
nie zdolaja one si¢ wymkna¢. Z nici splecionych w ,tresci” wrazen
zostaja utkane ,formy”, ktore naznaczajg - jak u Kanta przestrzen
i czas — kazdy przedmiot ukazujacy sie nastepnie mysleniu.

Lecz tkanke intencjonalnosci wida¢ juz nawet w danych hyle-
tycznych. Intencjonalnosci te nie sa zwyklym powtérzeniem intencjo-
nalnosci prowadzacej do nie-ja, gdzie zapomina si¢ juz o umiejsco-
wieniu, ciezarze ja, o jego teraz. Relacje, ktére Erfahrung und Urteil
pozwala odkry¢ w sferze przedpredykatywnej, nie sa zwykla prefigu-
racja. Zmyslowo$¢ wyznacza subiektywny charakter podmiotu, sam
ruch cofniecia si¢ do punktu wyjscia kazdego przyjmowania [czego§]
(i w tym sensie zasade), do tu i teraz, dzieki ktérym wszystko si¢ do-
konuje po raz pierwszy. Urimpression jest indywidualizacja podmiotu.
LPraimpresja jest absolutnym poczatkiem tej wytwérczosci, prazrod-
tem, tym, z czego wszystko inne ciagle si¢ wytwarza. Sama jednakze
nie jest wytwarzana, nie powstaje jako co§ wytworzonego, lecz przez
genesis spontanea jest pratworzeniem (Urzeugung)™.

ZmyslowoSc¢ jest wiec blisko zwigzana ze SwiadomosScia czasu:
jest ona terazniejszoScia, dookola ktérej organizuje sie byt. Czas
nie jest rozumiany jako forma $§wiata, ani nawet forma Zycia psy-
chicznego, ale jako artykulacja subiektywnosci. Nie jest skandowa-
niem zycia wewnetrznego, ale kresleniem pierwszych i fundamen-
talnych relacji wiazacych podmiot z bytem, ktére sprawiaja, ze byt
wylania sie z teraz. Spelnianie teraz jest dialektyka angazowania sie

4 Wyklady z fenomenologii wewnetrznej Swiadomosci czasu, s. 146.
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i wycofywania, w ktorej Husserl wyodrebnia zarazem biernos$¢ impre-
sji i aktywnos¢ podmiotu. Ale tu, w przeciwienistwie do Hegla, docho-
dzi do oderwania podmiotu od jakiegokolwiek systemu i jakiejkolwiek
catosci, do transcendencji wstecz, poczawszy od immanencji $wiado-
mego stanu, do retro-cendencji (une retro-cendance).

Czas - bedacy istotnym wyroznikiem zmystowosci w filozofii po-
czawszy od Platona - jako egzystencja podmiotu staje sie zrodiem
kazdego znaczenia. Wszystkie stosunki ksztaltujace strukture swia-
domosci jako subiektywnosci sa opisywane, poczawszy od Husserla,
tylez przez czas, co przez intencjonalnosé. Definicje pojecia zastepuje
jego struktura czasowa — sposob jego czasowania sie.

Zmyslowos$¢ nie jest wiec po prostu amorficzng trescia, faktem
w znaczeniu psychologii empirycznej. Jest ,intencjonalna” - w tym
sensie, ze sytuuje kazda tres¢ i sytuuje siebie nie przez odniesienie
do przedmiotéw, ale przez odniesienie do siebie. Jest ona punktem
zero sytuacji, poczatkiem samego faktu sytuowania sie. Relacje
przedpredykatywne albo przezywane spelniaja si¢ jako pierwotne
postawy, zajmowane poczawszy od tego punktu zero. To co zmy-
slowe jest modyfikacja Urimpression, ktéra w calym znaczeniu tych
stow jest tu i teraz. Trudno w tym opisie zmystowosci nie dostrzec
doznan zmyslowych przezywanych na poziomie wiasnego ciata, kt6-
rego wydarzeniem fundamentalnym jest fakt (w)stania — to znaczy
utrzymywania siebie jako ciala, ktére stoi na wlasnych nogach. Ten
fakt pokrywa si¢ z faktem orientowania sie, to znaczy zajmowania
pozycji wobec... Oto nowa charakterystyka subiektywnosci. To co su-
biektywne nie jest juz tym co arbitralne, pasywne i nieuniwersalne.
Stanowi ono poczatek, zrodlo i — w sensie bardzo réznym od przyczy-
ny albo przestanki - zasade. Takie pojecie zmystowosci zostalo nie-
watpliwie dostrzezone przez Kanta (by¢é moze pelni przewodnig role
juz w estetyce transcendentalnej), kiedy w stawnym artykule ,Was
heisst sich im Denken orientieren”, wiaze on mozliwo$¢ orientowania
sie w geometrycznej przestrzeni z odréznianiem reki prawej od lewe;.
Odroznienie to odnosi do Gefithl - zmystowosci — ktdra zaklada ist-
nienie cielesnego geometry, a nie tylko odbicie tego przestrzennego
przedmiotu, zwane umownie podmiotem.

Fenomenologia Husserlowska wprowadza, poczawszy od Badarn
logicznych, poprzez Wyklady z wewnetrznej fenomenologii czasu, az
po Erfahrung und Urteil, to nowe pojecie zmystowosci i subiektyw-
nosci. Historykéow uderza fakt, ze opis tej zmystowej i biernej swia-



UWAGI O ,TECHNICE” FENOMENOLOGICZNEJ 125

domosci jest natychmiast zburzony, kiedy zostaje ona wprowadzona
w stosunek z aktywnos$cia podmiotu, ktorej miataby by¢ wypetnie-
niem. W rzeczywisto§ci mozna si¢ zastanawiaé, czy ta dwuznacz-
nds¢ nie jest tu zasadnicza, czy odniesienie do aktywnosci podmiotu
nie nadaje zmyslowoSci wlasnie tej roli subiektywnos$ci zrodlowe;.
W istocie antycypuje ona to, czym we wspolczesnej fenomenologii
beda spekulacje o roli ciala w subiektywnosci. Dwuznaczno$¢ pasyw-
nosci 1 aktywnosci w opisie zmyslowosci okresla przeciez ten nowy
typ Swiadomosci, ktéry bedzie nazwany cialem wlasnym, cialem-pod-
miotem. Podmiot jako cialo, a nie zwykla paralela przedstawianego
przedmiotu.

W tej mierze, w jakiej pojecie podmiotu jest zwigzane ze zmy-
slowoscia, w jakiej indywidualizacja pokrywa si¢ z dwuznacznoscia
Urimpression, w jakiej aktywno$¢ i pasywno$¢ lacza sie ze soba,
w jakiej teraz jest wczesniejsze od historycznej calosci, ktora bedzie
konstytuowac - fenomenologia chroni osobe. Nie rozpuszcza si¢ ona
w dziele przez nig konstytuowanym albo pomyslanym, lecz pozostaje
zawsze transcendentna, poza nim. W tym sensie uwazamy, ze feno-
menologia sytuuje sie na antypodach stanowiska Spinozy i Hegla,
gdzie to co mySlane wchlania mysliciela, gdzie mysliciel rozpuszcza
sie¢ w wieczno§ci dyskursu. Zmystowos¢ sprawia, ze ,wiecznosc” idei
odsyla do glowy, ktéra mysli, do podmiotu, ktéry jest obecny czaso-
wo. To w tym punkcie dochodzi do powiazania bycia z czasem u Hus-
serla. To na tym polega gtebokie pokrewienstwo miedzy fenomenolo-
giq a bergsonizmem.

Ja jako teraz nie okresla sie przez nic innego, jak tylko przez sie-
bie, to znaczy nie daje si¢ zdefiniowaé, nie graniczy z niczym, pozostaje
na zewnatrz systemu. Oto dlaczego kazda analiza przedpredykatyw-
nej biernosci zostaje w koncu uznana za potwierdzenie aktywnos$ci
podmiotu. Jest on zawsze transcendencja w immanencji, nie pokry-
wa sie z dziedzictwem swojej egzystencji. Ja jest wczesniejsze nawet
od swego dziela zmyslowego. W zaden sposdb nie jest ono jakoscia.
W pewnym sensie jednak nig jest — ale jest mozliwoscia uchwycenia
siebie w tej jakosci. Dialektyka tego co zmystowe, od ktorej zaczy-
na si¢ fenomenologia ducha Hegla, nie stosuje sie do Husserlow-
skiej zmystowosci, ktora jest absolutnie podmiotem. Uniwersalnosé
jest konstytuowana na bazie podmiotu, ktéry si¢ w niej rozpuszcza.
Co wprawdzie wcale nie znaczy, ze uniwersalnos¢ jest sposobem eg-
zystencji, w ktorej czlowieczenstwo zwyczajnie si¢ zatracito. Ale od-
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dzielona od ja, ktére ja konstytuuje i ktérego ona nie wyczerpuje,
jest ona abstrakcyjnym sposobem egzystencji.

Ja fenomenologiczne nie ukazuje sie wreszcie w konstytuowanej
przez nie historii, ale w §wiadomosci. Jest wiec oderwane od calosci.
W rezultacie moze zrywac z przeszloScia i w zerwaniu z przesztoscia
nie jest, wbrew sobie, kontynuatorem tej przeszlosci, jak stwierdzi
socjologia czy psychoanaliza. Moze zrywac i moze w konsekwencji
moéwic.

5) Dawna metafizyka odrézniala ukazywanie sie fenomenow
od ich znaczenia. Pojecia nie mierzono sensem, jaki miato ono dla
Swiadomosci. Zwiazek ze $wiadomoscia byt tylko jedna z perypetii
jego bytu. I pojecie, i $wiadomo$§é obejmowano niejako z zewnatrz
spojrzeniem szanujacym normy logiczne, wyprowadzone z kontem-
placyjnego myslenia. I tak na przyktad w Parmenidesie Platona rela-
cja zachodzaca miedzy absolutem a myslaca go §wiadomoscia kom-
promituje sam absolut, bo absolut pozostajacy w relacji jest sprzecz-
ny. W fenomenologii bycie bytu zostaje okreslone przez jego prawde
- przez jego $wiecenie i przez sens intencji, ktore je odslaniajq oraz
przez ,intencjonalna” historie, ktéra on streszcza.

Mowi sie odtad o strukturach bytu, nie odnoszac si¢ od razu
do norm logicznych, przyjmuje si¢ pojecia w ich paradoksalnosci, jak
stawne kolo rozumienia, gdzie calo§é zaklada czeSci, ale gdzie cze-
$ci odsylaja do calosci; jak pojecie Zeug, w ktéorym struktura ,do”
nie opiera si¢ na zadnej kategorii substancji; jak odniesienie do nico-
$ci w zwiazku z trwoga, ale wbrew wszystkim zasadom eleatow; jak
- u samego Husserla - istotowe niedokoniczenie sfery przedmiotowe;j,
niesciste pojecia, idealnos¢ istot.

Sytuacje, w ktorych intencja nie ogranicza si¢ do poznania,
mozna uznaé za warunki poznania, i uznanie tego nie jest sprawa
irracjonalnej decyzji. To bardzo fenomenologiczny sposob postepo-
wania, zeby w stosunkach poznawczych odkrywaé¢ fundamenty, kto-
rym, $ci$le mowiac, brakuje struktury poznania - nie dlatego, ze te
fundamenty ukazuja sie w sposob niepewny, lecz dlatego, ze jako
wezesniejsze 1 warunkujace sa bardziej pewne niz pewnos¢, bardziej
rozumne niz rozum.

Co prawda w samym dziele Husserla intencje nakierowane
na przedmiot nigdy nie opieraja sie¢ na czyms$ nieobiektywizujacym.
Ale zmyslowos$¢ i biernos$¢, ,dane hyletyczne”, zazdrosnie utrzymy-
wane u podstawy $wiadomosci, ktérej ruch ku temu co zewnetrzne



UWAGI O , TECHNICE” FENOMENOLOGICZNEJ 127

Husserl potrafil ukazaé lepiej niz ktokolwiek — pozbawiaja Husser-
lowska subiektywno$é roli zwyczajnego odpowiednika przedmiotu
i kierujq nas poza korelacje podmiot-przedmiot i poza uprzywilejo-
wane znaczenie.

Podobnie redukcja do pierwotnej $wiadomosci egologicznej,
od ktérej rozpoczyna si¢ konstytucja intersubiektywnosci w piatej
medytacji kartezjanskiej Husserla, nie doprowadza do oczywisto-
§ci ustrukturowanych tak, jak poznanie obiektywne (z racji samego
ich monadologicznego charakteru). A jednak to wlasnie ta sytuacja
ugruntowuje obiektywnos¢.

Fenomenolodzy poruszajg si¢ swobodnie w stosunkach miedzy
podmiotem a bytem, ktore nie sprowadzaja sie do wiedzy, ktore jed-
nak jako odstoni¢cie bycia zawieraja prawde. Tak odstoniety sposob
bycia mozna okresli¢ dzieki subiektywnym intencjom, w ktorych sie
ukazuje. Nic nie jest bardziej typowe dla refleksji fenomenologicznej
niz idea intencjonalnych relacji utrzymywanych z korelatami, ktore
nie s przedstawieniami i nie istnieja jako substancje.

Réwniez pod tym wzgledem Kant byt jednym z prekursoréw, wraz
z teoria postulatow rozumu praktycznego, ktoéry dysponuje ,pierwot-
nymi zasadami a prior?’, niepoddajacymi sie zadnej mozliwej intuicji
rozumu teoretycznego®.

Jest prawda, cho¢ nie ma przedstawienia: , Dieses Fiirwahrhal-
ten...dem Grade nach keinem Wissen nachsteht, ob es gleich der Art
nach davon véllig verschieden ist™.

6) Redukcja fenomenologiczna byla radykalnym sposobem za-
wieszenia naturalnego podejscia do S§wiata uwazanego za przedmiot
- radykalna walkq ze streszczajaca sie w przedmiocie abstrakcja.

Ale nie udalo si¢ jej wzia¢ w nawias calego §wiata i umies-
ci¢ go po stronie noematéow. Redukcja stala sie, dla znacznej cze-
§ci wspolczesnej fenomenologii, ukazaniem réznych rzeczywistosci,
ktore dla postawy naturalnej byly przedmiotami, w perspektywie,
w ktorej okazuja sie one sposobami rozumienia. Redukcja staje sie
subiektywizacjq bytu, apercepcja uprzednich przedmiotéw jako su-
biektywnych warunkéw przedmiotéw, jako ich poczatku i zasady.
0d tej chwili jeste$my $wiadkami nie tylko tej niestychanej subiek-
tywizacji ciata i organow cielesnych; odkryjemy ziemie, niebo, most

5 Por. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, przel. J. Galecki, PWN, Warszawa.
¢ Was heisst sich im Denken orientiere, Wydawnictwo Cassier, s. 360.



128 NOWE KOMENTARZE

i Swiatynie jako Srodki dostepu do bycia i momenty subiektywnosSci.
Poczawszy od Ideen, spostrzezenie zmystowe stanowi miejsce, ktore-
go nigdy nie opusci skonstruowany przedmiot rozumowy, a nie tylko
punkt wyjscia dla naukowej konstrukcji. Do tego miejsca trzeba be-
dzie odnosi¢ przedmiot nauki, aby uja¢ go w jego konkretnym bycie.
Mozna powiedzieé, ze fenomenologia przywraca niepisany przywilej
§wiata postrzeganego przez konkretnego czlowieka, ktéry zyje swoim
zyciem. Wlasnie te teze z Idei podejmuje Heidegger twierdzac, ze miej-
sce zarysowane przez budowanie zawiera geometryczna przestrzen,
ktora niczego nie moze zawierac.

Subiektywizacja tego, co jeszcze niedawno bylo rzeczywistoScia-
mi empirycznymi, nie polega na przeksztatceniu ich w tresci czy dane
zawarte w Swiadomosci, ale na odkrywaniu ich jako zawierajgcych
(contenants) i jako dajgcych. Nic nie jest ostatecznie dang jakoScia,
kazda jakos$c jest stosunkiem (rapport). Jej zrozumialo$é nie polega
juz na sprowadzalnosci pojecia do zasady czy celu - ani do systemu,
w ktérym zajelo ono miejsce — ale na jej funkcji w transcendencji
intencjonalnosci. Kazda dana, nawet ziemia, cialo i rzeczy sa mo-
mentami dziela Sinngebung. Stad odformalizowanie rzeczywistosci
obiektywnej i naukowej. Jest ona uwiklana w stosunki miedzy przed-
miotami a ich warunkami. W stosunki, ktore nie sq ani analityczne,
ani syntetyczne, ani dialektyczne, ale intencjonalne.

I na tej nowej wiezi miedzy jednymi danymi a innymi, ktére im
stuza za ,subiektywny” warunek - polega, dla obserwatora z ze-
wnatrz, nowy sposéb wyluskiwania pojec.



Ruina przedstawienia’

Spotyka¢ czlowieka, to budzi¢ sie na tajemnice. W przypadku
spotkania z Husserlem tajemnica ta byla zawsze tajemnica jego dzie-
la. Mimo wzglednej prostoty jego obejScia i czynnej sympatii, jaka
mozna bylo odnalez¢ w jego domu, w Husserlu spotykalo sie zawsze
Fenomenologi¢. Moje wspomnienia siegaja czasow mej miodosci, kie-
dy Husserl objawiat sie juz w catej swej legendzie; obejmuja one tylko
dwa semestry osobistych stosunkéw. Ale pomijajac mojq pelng sza-
cunku nieSmialo$é, ,oczarowanie” i sklonno$§é do tworzenia mitow,
jaka ma si¢ w wieku 20 lat, mysle, ze rzadko czlowiek bardziej utoz-
samial sie ze swym dzielem i bardziej dzielo to od siebie oddzielal.
Powolujac sie bez watpienia na taka czy inna partie swoich nieopub-
- likowanych rekopiséw, drzemiacych na dnie jakiej$§ szafy i po§wieco-
nych fenomenologii retencji, zmystowosci czy Ja - méwit z doskonala
swoboda: ,Wir haben schén dariiber ganze Wissenschaften”. I spra-
wial wrazenie, ze te nieznane nauki raczej otrzymal, niz ze je daje.
O swoim dziele Husserl, takze prywatnie, méwit tylko w terminach
tego dziela. Byla to fenomenologia dotyczaca fenomenologii i za moich
czasOw prawie zawsze monolog, ktorego nie oSmielano si¢ przerywac.
Totez dlug wzgledem czlowieka jest dla mnie nieodtaczny od dtugu
wobec dzieta?.

! Pierwotnie opublikowane w Edmund Husserl 1859-1959, Zbiér pamiatko-
wy, opublikowany z okazji stulecia urodzin Filozofa. Nijhoff, La Haye, 1959, Collec-
tion Phaenomenologica.

2 Interesujace anegdoty na temat osobistych stosunkoéw z Husserlem przy-
tocza inni. Ja chcialbym przekaza¢ tylko trzy momenty - Podczas dwoch seme-
strow mego pobytu we Fryburgu (lato 1928, zima 1928-1929) pani- Husserl, pod
pretekstem swojej przyszlej podrézy do Paryza, pobierala u mnie lekcje ,dosko-
nalenia si¢ we francuskim”. Chodzilo raczej o uzupelnienie mojego studenckiego
stypendium niz wzbogacenie slownika wybitnej uczennicy. Te gesty ukrywanej do-
broci byly w domu Husserla czeste i mialy znakomitych beneficjentow. Z konicem
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Ten czlowiek, o sposobie bycia do$¢ surowym, ale uprzejmym,
zachowujacy sie bez zarzutu, ale nie dbajacy o wyglad zewnetrzny,
daleki, ale nie wyniosly i jakby troche w swych pewnosciach niepew-
ny, dobitnie wyrazal charakter swego dziela, pragnacego rygoru, jed-
nak otwartego, $mialego i stale rozpoczynajacego od nowa, niczym
permanentna rewolucja, przyjmujacego ksztalty, ktére w tamtej epo-
ce wydawaly sie zbyt klasyczne i zbyt dydaktyczne, postugujacego sie
jezykiem, co do ktorego wolaloby sie, aby byt bardziej dramatyczny,
a przynajmniej mniej monotonny. Dziela, ktorego prawdziwie nowe
akcenty znajduja oddzwiek wylacznie w uszach wrazliwych albo wy-
éwiczonych, ale koniecznie czujnych.

Zupelnie inna wydawala sie wowczas filozofia Heideggera,
od razu ol$niewajaca. Konfrontacja tych dwéch sposobéw mysle-
nia dostarczala we Fryburgu waznego tematu rozwazan i dyskusji
odchodzacemu juz wtedy pokoleniu uczniéw, uformowanych przez
Husserla jeszcze przed poznaniem Heideggera. Do tego pokolenia
nalezeli Eugen Fink i Ludwig Landgrebe. Dla tych, ktérzy przyby-
li razem z Heideggerem zima 1928-1929, Husserl - emerytowany
z konicem zimowego semestru 1928-1929 i ktéry uczyt jeszcze na pét
etatu w letnim semestrze 1928 - byt juz tylko dostojnym przodkiem.

lipca 1928 roku mialem wystapienie na seminarium Husserla. Bylo to ostatnie
spotkanie, na ostatnim w jego karierze seminarium. Oczywiscie o moim wystapie-
niu nie bylo mowy w pozegnalnym przeméwieniu, ktére nastapilo po nim. Husserl
méwil, ze problemy filozoficzne ukazaly mu sie nareszcie w calej jasnosci, teraz
gdy zostalo mu juz niewiele czasu, ze wzgledu na wiek, by je rozwiaza¢. Na koniec
punkt ostatni, ktory wahalbym sie poruszac, gdyby niedawno podnoszony problem
judaizmu Husserla nie sklanial mnie do jego odnotowania. Wiadomo, ze Husserl
i jego zona byli Zydami nawrdconymi na protestantyzm. Ostatnie fotografie mistrza
uwydatnily rysy jego zydowskiej fizjonomii (mozna powiedzie¢, ze zacz¢la ona przy-
pominaé twarze prorokéw, pewnie nieslusznie, bo w koncu nikt nie posiada por-
tretu Jeremiasza czy Habakuka). Pani Husserl méwila do mnie o Zydach wylacznie
w trzeciej osobie, nawet nie w drugiej. Husserl nigdy ze mna o nich nie rozma-
wial. Za wyjatkiem jednego razu. Jego zona musiala skorzystac ze swego przejazdu
przez Strassburg, aby dokonaé bardzo waznego zakupu. Po powrocie z zakupéw,
ktore robila w towarzystwie pani Hering, matki strassburskiego teologa i filozofa,
oswiadczyla w mojej obecnosci: ,znalazlySmy powazna firme. Die Leute obgleich
Juden, sind sehr zuverldssig®. Nie krylem, ze sie poczulem dotkniety. Na to Hus-
serl: ,Prosze da¢ spokéj, panie Levinas, ja sam pochodze z kupieckiego domu i...”.
I przerwal. Zydzi sa nawzajem dla siebie twardzi, chociaz nie toleruja ,zydowskich
historii” opowiadanych im przez nie-zydow, podobnie jak ksieza, ktorzy nie cierpiac
antyklerykalnych facecji opowiadanych przez laikow, miedzy soba pewnie opowia-
daja podobne. Uwaga Husserla uspokoila mnie.
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Za posrednictwem tych dyskusji ja sam wchodzilem w fenomenolo-
gie i wdrazatem si¢ do jej dyscypliny. Sprobuje przywola¢ na tych
stronach tematy, ktére wydawaly mi si¢ decydujace w mysli Husser-
lowskiej, pod takim katem widzenia, pod jakim ukazaly mi sie one
w tamtych odlegtych latach. Czy z filozofii, ktéra nas naznacza, za-
chowujemy ,wiedze absolutng” czy niektore gesty i ,modulacje gto-
su”, ktore stanowig dla nas twarz rozméwcy, koniecznego w kazde;j,
nawet wewnetrznej rozmowie?

I

Fenomenologia to intencjonalno§é. Co to znaczy? Odrzucenie
sensualizmu, ktéry utozsamial §wiadomo§é z wrazeniami-rzeczami?
Zapewne. Ale to co zmyslowe odgrywa wazna role w fenomenolo-
gii, a intencjonalnos¢ rehabilituje zmyslowos¢. Konieczna korelacje
miedzy podmiotem i przedmiotem? Niewatpliwie. Lecz nie czekano
na Husserla, aby zaprotestowa¢ przeciw idei podmiotu oddzielonego
od przedmiotu. Gdyby intencjonalnos§¢ znaczyla tylko to, ze swiado-
mos¢ ,eksploduje” ku przedmiotowi i ze znajdujemy sie bezposrednio
przy rzeczach, nigdy nie byloby fenomenologii.

MielibySmy woéwczas teorie poznania dotyczaca naiwnego zycia
przedstawienia, ktdre spotyka trwale istoty, wyrwane z wszelkiego
horyzontu - abstrakcyjne w tym sensie - i ukazujace si¢ w terazniej-
szoSci, w ktorej sa samowystarczalne. Terazniejszo$¢ zycia jest wlas-
nie nieoczekiwana, chociaz pierwotna formg abstrakcji, w ktérej
byty zachowuja sie tak, jakby si¢ w niej zaczely. Przedstawienie, re-
prezentacja (la re-présentation)® traktuje byty tak, jakby trwaly one
calkiem same przez sig, jakby byly substancjami. Moze ono chocby
przez chwile, chwile przedstawienia, nie interesowac sie uwarunko-
waniem tych bytow. Przezwycieza otchlan nieskonczonego warun-
kowania, ktdra otwiera w nich prawdziwa mysl i myslenie prawdy.
Nie przebiegajac nieskoficzonej serii przeszlosci, do ktérej odnosi sie
przeciez moj dzien dzisiejszy, chwytam ten dzien w calej realnosci
i sam moj byt wywodze z tych uciekajacych chwil. Kant, pokazujac,
ze intelekt moze rozwija¢ swoje teoretyczne dzielo, nie czyniac zadosé

3 Francuski termin ,représentation” - ,przedstawienie” - znaczy doslownie
»ponowna prezentacja”; uobecnienie” (przyp. red.).
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Rozumowi, oswietlil juz wieczna istote tego ,empirycznego realizmu”,
ktéry obchodzi si¢ bez nieuwarunkowanych zasad.

Fenomenologia, jak kazda filozofia, naucza, ze bezposrednia
obecnos$¢ przy rzeczach nie rozumie jeszcze sensu rzeczy i tym sa-
mym nie zastepuje prawdy. Ale sposobowi, w jaki Husserl zaprasza
nas do przekroczenia bezposrednio$ci, zawdzigczamy nowe mozliwo-
Sci filozofowania. Wnosi on przede wszystkim idee analizy intencji
mogacej nam powiedzie¢ o byciu (ktére intencje te maja tylko chwy-
ta¢ lub oswietla¢) wigcej niz myslenie wchodzqce w te intencje. Jak
gdyby fundamentalne wydarzenie ontologiczne, juz zagubione w po-
chwyconym lub odzwierciedlonym przedmiocie, bylo transcendental-
nym ruchem bardziej obiektywnym niz przedmiotowos¢. Odnowienie
samego pojecia transcendentalnosci, ktére maskuje, by¢é moze, ucie-
kanie sie do terminu ,konstytucja”’, wydaje sie¢ nam istotnym wkta-
dem fenomenologii. Stad w planie tego, co mozna by nazwac ,filozo-
ficznym rozumowaniem”, nowy sposob przechodzenia od jednej idei
do innej. Stad przeksztalcenie samego pojecia filozofii, ktora utoz-
samiala sie z wchianianiem kazdego ,Innego” przez ,To Samo”, albo
z dedukowaniem kazdego ,Innego” na podstawie ,Tego Samego” (to
znaczy z idealizmem w radykalnym sensie terminu), a w ktdre;j od tej
chwili relacja miedzy Tym Samym a Innym nie thumi filozoficznego
erosa. Wreszcie, bardziej ogolnie, nowy styl w filozofii. Nie zostala
ona nauka $cisla, korpusem doktryn narzucajacych sie powszech-
nie. Ale fenomenologia zapoczatkowata analiz¢ Swiadomosci, w kté-
rej najwieksza troska dotyczy struktury, sposobu, w jaki ruch du-
szy taczy sie z innym, sposobu, w jaki spoczywa, splata sie z innym
i umieszcza sie w calosci fenomenu. Nie mozna juz analizowaé $wia-
domosci wyliczajac skladniki stanu duszy. Punkty odniesienia tych
Jformutl strukturalnych” wiaza si¢ naturalnie z ostatecznymi zatoze-
niami doktryny. Ale ustanowiony zostat nowy duch Scistosci: wnikli-
wos$¢ nie polega na dosieganiu tego, co w duszy najbardziej subtelne
lub nieskoniczenie mate, ale na docieraniu do struktury tych subtel-
nych elementéw albo ich przediuzen. Oto punkty, ktére wydaja nam
sie istotne dla calej pohusserlowskiej mysli i na tym polega pozytek,
jaki ze swej skromnej strony odniesliSmy z dtugiego obcowania z pra-
cami Husserla. Narzucaja si¢ one mysli poczawszy od Logische Unter-
suchungen, ktére wprawdzie zle okreslaja fenomenologie, ale jej do-
brze dowodza, gdyz dowodza jej tak, jak sie dowodzi ruchu - cho-
dzac.
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I

Dlaczego. logika, ktéra ustala idealne prawa rzadzace pustymi
formami ,tego co pomyslane”’, mialaby wymagaé jako swojego fun-
damentu opisu krokow intencjonalnego myslenia? Kwestia egzege-
tyczna, tym bardziej niepokojaca, ze bedzie sie glosilo idealnosc form
logicznych i niemozno$¢ mylenia ich z ,realnymi tre§ciami” §wiado-
mosci, z aktami przedstawiania sobie lub sadzenia, a tym bardziej
z yelementarnymi tre§ciami” albo wrazeniami. Z tym pytaniem spoty-
kamy sie, jeszcze zanim Ideen wprowadza w zaklopotanie cate poko-
lenie uczniéw, formutujac explicite idealizm transcendentalny, najwy-
razniej gloszony przeciw realizmowi formalnych i materialnych istot,
ktorych transcendencja jest przeciez bezsprzecznie wielkim tematem
catego Husserlowskiego dziela, tematem, ktéry pojawia sie od pierw-
szego tomu Badar logicznych, najbardziej przekonujacego woluminu
literatury filozoficzne;j.

Dlaczego ten powr6t do opisu $wiadomosci? Czyzby poznawa-
nie, poza idealnymi istotami, subiektywnych aktow, ktore je ujmuja,
bylo ,zajmujace” albo ,pouczajace”? Ale w jaki sposob to badanie,
uzupelniajace i ciekawe, pozwolitoby unikna¢ niektérych niejasnosci
albo dwuznacznosci czystej logiki, nauki o naturze matematycznej,
a nie bynajmniej psychologicznej? Posrod tych niejasnosci Husserl
wymienia psychologizm, jakby, cho¢ obalony juz w Prolegomenach,
uzasadnial on jeszcze tyle nowych wysitkéw. Husserl przywoluje
co prawda, poczawszy od wprowadzenia do drugiego tomu Badari lo-
gicznych, potrzebe rzucenia Swiatla w postaci teorii poznania - ktore
byloby takze $wiatlem filozoficznym - na pojecia czystej logiki. Fe-
nomenologia $wiadomosci miataby odkry¢ ,zrédla, z ktérych try-
skaja fundamentalne pojecia i idealne prawa czystej logiki i do kto-
rych trzeba je sprowadzi¢, aby im nadac¢ jasnosé i godnosé, jakich
czysta logika wymaga, z punktu widzenia teorii §wiadomosci”. Lecz
teoria i krytyka poznania w znaczeniu, jakiego te dyscypliny nabra-
ly od czasu Kanta, okre§laja przeciez zrodla naukowej aktywnoSci
i wszedzie wskazuja na granice prawomocnosci stosowania rozumu.
Nie moga one rozjasnia¢ samych pojeé, ktorymi postuguje sie nauka
ani, w zadnym wypadku, rewidowa¢ pojeé czystej logiki, ukonstytuo-
wanej w doskonalej postaci od Arystotelesa. Nowos¢ Husserlowskiej
fenomenologii w jej gnoseologicznych roszczeniach polega na zwro-
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ceniu sie do swiadomosci dla rozjasnienia poje¢ nauki i ochronie-
nia ich przed nieuniknionymi dwuznacznos$ciami, ktérymi zostalyby
obciazone przy my$leniu pozostajacym w nastawieniu naturalnym
i nakierowanym na przedmioty: ,Jest ona [§wiadomos$¢] nieodzow-
na do postepu tych badan” (nad czysta logika). - Wreszcie fakt, ze ,w
sobie przedmiotu moze by¢ przedstawione i uchwycone w poznaniu,
to znaczy koniec konicow staé sie subiektywne”, bylby ostatecznie
problematyczny w filozofii, ktéra uwaza podmiot za sfere immanentna,
zamknietq w sobie samej; problem ten zostal z gory rozwiazany wraz
z idea intencjonalnosci $wiadomosci, poniewaz obecnosé podmiotu
wobec rzeczy transcendentnych jest sama definicja Swiadomosci.

Chyba, ze cale znaczenie zapowiedzianego badania, zamiast
dotyczy¢ korelacji podmiot — przedmiot, ktéra definiowalaby inten-
cjonalno§é, wyplywa z innej dynamiki ozywiajacej intencjonalnosg.
Jej prawdziwa zagadka nie polegataby na obecnosci wobec przedmio-
tow, ale na nowym sensie, ktéry pozwala ona nadac tej obecnosci.

Jesli analiza $wiadomosci jest konieczna do wyjasnienia przed-
miotéw, to znaczy, ze intencja, ktoéra sie na nie kieruje, nie chwyta
ich sensu, ale tylko abstrakcje w nieuchronnym nieporozumieniu;
a to dlatego, ze intencja w swym ,wybuchaniu ku przedmiotowi”
jest takze niewiedza i zapoznaniem sensu tego przedmiotu, ponie-
waz zapomina o wszystkim, co intencja zawiera tylko w sposob ukry-
ty i poniewaz $wiadomos$¢ widzi nie widzac. Taka jest odpowiedz
na trudno$¢, ktora przywolaliSmy. Husserl udziela jej, charaktery-
zujac w 20 rozdziale Medytacji kartezjariskich oryginalno$¢ analizy
intencjonalnej: ,....Jej powszechnie wlasciwa funkcja [funkcja analizy
intencjonalnej] jest jednak co$ innego, jest nia odstanianie poten-
cjalnosci implikowanej w aktualnie danej $wiadomosci, odstanianie,
ktére po stronie noematycznej wiedzie do eksplikacji (Explikation),
rozwijania (Auslegung), uwyrazniania (Verdeutlichung) i ewentu-
alnie ujasniania (Klarung) tego, co w swiadomosci domniemywane,
co jest jej sensem przedmiotowym™.

Tak wiec intencjonalno$¢ oznacza stosunek z przedmiotem, ale taki
stosunek, ktory z istoty zawiera niejawny sens. Obecnosé przy rzeczach
zaklada inng wobec nich obecno$¢, zapomniana, inne horyzonty, ko-
relatywne wobec tych ukrytych intencji, ktérych nie potrafitoby odkry¢

4 Edmund Husserl, Medytacje kartezjariskie, Panstwowe Wydawnictwo Nauko-
we, Biblioteka Klasykow Filozofii, Warszawa 1982, przeklad Andrzej Wajs, s. 67.
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najbardziej nawet uwazne i najskrupulatniejsze rozwazanie przedmio-
tu, danego w nastawieniu naiwnym. ,Kazde cogito jako $wiadomos¢
jest, w bardzo szerokim sensie, Znaczeniem’ przez nie namierzanej rze-
czy, ale to »znaczenie« przekracza w kazdej chwili to, co w samej [tej]
chwili jest dane jako jawnie nacelowane. Ono to przekracza, to znaczy
jest nabrzmiale czyms »wiecej«, co rozciaga sie poza... To przekraczanie
intencji w samej tej intencji, nieroztacznie zwiazane z kazda Swiadomos-
cia, musi by¢ uznane za [co§] w tej Swiadomosci istotowego (Wesens-
moment)®. ,Fakt, ze struktura kazdej swiadomosci ukrywa »horyzont«
(die Horizontstruktur), narzuca analizie i fenomenologicznemu opisowi
absolutnie nowa metode”®.

Klasyczny stosunek miedzy podmiotem a przedmiotem jest obec-
noScia przedmiotu i obecno$cia wobec przedmiotu. Stosunek jest ro-
zumiany faktycznie w taki sposob, ze terazniejszosc¢ wyczerpuje w nim
bycie podmiotu i przedmiot. Przedmiot jest w nim w kazdej chwili
dokladnie tym, co podmiot aktualnie o nim mysli. Innymi stowy, sto-
sunek podmiot - przedmiot jest caltkowicie swiadomy. Mimo czasu,
przez jaki moze trwaé, stosunek ten wiecznie rozpoczyna od nowa
te przezroczysta i aktualna terazniejszo$¢ i pozostaje w etymolo-
gicznym sensie terminu re-prezentacja. Natomiast intencjonalnosc
niesie w sobie niezliczone horyzonty swoich implikacji i mysli nie-
skonczenie wiecej ,rzeczy” niz przedmiot, ktéry ujmuje. Stwierdzac
intencjonalnos¢ to postrzega¢ myslenie jako zwiazane z tym co ukry-
te i w co ono nie popada przypadkowo, ale w czym przebywa z istoty.
Przez to myslenie nie jest juz ani czysta terazniejszoscia, ani czystym
przedstawieniem. To odkrycie tego co ukryte i co nie jest zwyklym
,brakiem” czy ,upadkiem” tego co jawne, wydaje si¢ potwornoscia
albo cudem w historii idei, gdzie pojecie aktualnosci pokrywalo sie
ze stanem absolutnego czuwania, z jasnoscia intelektu. Ze to my-
§lenie jest uwiklane w bezimienne i mroczne Zycie, w zapomniane
pejzaze, ktore trzeba przywréci¢ przedmiotowi, cho¢ Swiadomosé
wierzy, ze go calkowicie posiada, oto co bezspornie taczy te koncep-
cje ze wspollczesnymi teoriami nieswiadomosci i glebi. Ale wynika
z tego nie tylko nowa psychologia. Rozpoczyna si¢ nowa ontologia:
uwaza sig, ze bycie nie stanowi tylko korelatu myslenia, ale fundu-

5 Husserl, Méditations cartésiennes, s. 40; polska edycja j.w. rozpoczyna sie
od odniesienia do 43 strony oryginalu.
¢ Tamze, s. 42; polska edycja j.w. rozpoczyna si¢ od odniesienia do 43 strony

oryginatu.
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je juz sama mys$l, ktéra przeciez je konstytuuje. Powrocimy do tego.
Zauwazmy na razie, ze uwarunkowanie $wiadomej aktualnosci przez
potencjalno§¢ podwaza suwerenno$¢ przedstawienia o wiele bardziej
radykalnie niz odkrycie specyficznej intencjonalnosci w Zyciu emo-
cjonalnym, niesprowadzalnej do intencjonalnosci teoretycznej, bar-
dziej radykalnie niz stwierdzenie aktywnego, wczesniejszego od kon-
templacji zaangazowania w $wiecie. Husserl podwaza suwerenno$é
przedstawienia juz w przypadku struktur czystej logiki, czystych
form ,czego§ w ogéle”, w ktorych nie wchodzi w gre Zadna emocja,
gdzie nic nie jest sprawa woli, a ktére jednak odstaniaja swoja praw-
de tylko wtedy, gdy zostaja umieszczone w swoim horyzoncie. To nie
irracjonalizm uczucia albo woli wstrzasa pojeciem przedstawienia.
Myslenie, ktére zapomina o implikacjach mys$lenia, niewidocznych
przed refleksja nad tym mysleniem, operuje na przedmiotach, za-
miast je mysle¢. Fenomenologiczna redukcja zatrzymuje to opero-
wanie, aby wznie$¢ sie ku prawdzie, aby ukazaé byty przedstawione
w ich transcendentalnym wylanianiu sie.

Idea koniecznej implikacji, absolutnie niedostrzegalnej dla pod-
miotu kierujacego sie na przedmiot, odsltaniajacej sie tylko po fakcie,
w refleksji, niezachodzacej wiec w terazniejszosci, to znaczy zachodza-
cej bez mojej wiedzy - kladzie kres idealowi przedstawienia i suwe-
rennosci podmiotu, kladzie kres idealizmowi, w ktérym nic nie moglo
do mnie wej$¢ potajemnie. Totez myslenie okazuje sie z gruntu pasjq,
ktora nie ma nic wspélnego z pasywnoscia wrazenia, tego co dane —
od czego wychodzily empiryzm i realizm. Husserlowska fenomenologia
nauczyla nas nie tego, by projektowa¢ w byt stany swiadomosci ani,
tym bardziej, sprowadzac obiektywne struktury do stanéw swiadomo-
§ci, ale by zwracac¢ si¢ do dziedziny ,subiektywnosci bardziej obiek-
tywnej niz wszelka obiektywnosc”. Odkryla te nowa dziedzine. Czyste
Ja jest ,transcendencja w immanencji’, i samo jest ukonstytuowane
niejako w zaleznosci od dziedziny, w ktorej rozgrywa sie zasadnicza gra.

m

Przekroczenie intencji w samej intencji, my$lenie wiecej niz sie
mys$li, byloby absurdem, gdyby to przekroczenie myslenia przez my-
§lenie bylo ruchem tej samej natury, co ruch przedstawienia, gdy-
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by ,potencjalne” bylo tylko pomniejszonym albo oslabionym ,aktu-
alnym” (albo bylaby to banalna teoria stopni §wiadomosci). Hus-
serl ilustruje konkretnymi analizami to, ze myslenie, ktére zmierza
ku swemu przedmiotowi, zawiera w sobie mysli, ktére wchodza
do noematycznych horyzontéw podtrzymujgcych juz podmiot w jego
ruchu ku przedmiotowi, wspierajacych go tym samym w jego pod-
miotowym dziele, odgrywajqcych role transcendentalng: zmysto-
woSC 1 jakosci zmyslowe nie sa materialem, z ktérego zbudowana
jest forma kategorialna czy idealna istota, ale sytuacja, w ktérej pod-
miot jest juz umieszczony, kiedy speinia intencje kategorialna; moje
cialo nie jest tylko spostrzezonym przedmiotem, ale spostrzegajac
podmiotem; ziemia nie jest podstawa, na ktérej ukazuja si¢ rzeczy,
ale warunkiem, ktérego wymaga podmiot, aby je spostrzegac. Ukryty
w intencjonalnos§ci horyzont nie jest wigc jeszcze niejasno myslanym
kontekstem przedmiotu, ale sytuacjq podmiotu. Podmiot w sytuacji
albo, jak powie Heidegger, w Swiecie, zostaje zapowiedziany przez te
zasadnicza potencjalnoéé intencji. Obecno$é przy rzeczach, znajduja-
ca wyraz w intencjonalnosci, jest transcendencja, ktéra ma juz jakby
historie w §wiecie, w ktory zaledwie wchodzi. Jesli Husserl domaga si¢
pelnego o$wietlenia tych implikacji, to domaga sie go tylko w reflek-
sji. Dla Husserla byt objawia swoja prawde raczej w §wiadomosci niz
w Historii, ale nie jest to juz suwerenna §wiadomos$¢ przedstawienia.

Zostaje otwarta droga dla filozofii egzystencjalnych, ktére moga
porzuci¢ teren patetyzmu i religijnosci, do ktérego ograniczaly sie
do tej pory. Zostaje otwarta droga dla wszystkich Husserlowskich ana-
liz, przy ktérych tak uporczywie obstawatl, dotyczacych tego co zmysto-
we i przedpredykatywne, siegajacych do Urimpression, zarazem pierw-
szego podmiotu i pierwszego przedmiotu, dawcy i tego co dane. Droga
zostaje otwarta dla filozofii ciala wlasnego, w ktorej intencjonalnosé
objawia swoja prawdziwa nature, gdyz jej ruch ku przedstawionemu
zakorzenia sie tam we wszystkich ukrytych - nieprzedstawionych - ho-
ryzontach wecielonej egzystenciji, ktéra wyprowadza swoje bycie z tych
horyzontow, choé je przeciez w pewnym sensie konstytuuje (gdyz staje
sie ich §wiadoma), jakby byt konstytuowany warunkowal tutaj swa
wiasna konstytucje. Paradoksalna struktura, ktéra we wszystkich
swoich analizach wydobedzie na jaw i zastosuje Heidegger: subiektyw-
no$§¢, sam wymiar subiektywnosci istnieje dzieki byciu, jakby wzbu-
dzony po to, by moglo spelni¢ si¢ to, co jest wpisane w objawianie si¢
bycia, w blask ,physis”, gdzie bycie jest w prawdzie.
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Obecnos¢ przy rzeczach odnoszacych sie do horyzontéw,
na pierwszy rzut oka i najczesciej nieoczekiwanych, ktore jednak
rzadza samg tq obecnoscia - zapowiada w istocie takze filozofie by-
cia w Heideggerowskim sensie. Kazde myslenie kierujace sie na byt,
przebywa juz w byciu bytu, ktore Heidegger ukazuje jako niedajace
si¢ sprowadzi¢ do bytu, ktére jest horyzontem i miejscem rzadzacym
kazdym zajeciem pozycji, oswietleniem pejzazu kierujacym juz ini-
cjatywa podmiotu, ktory chce, ktory pracuje albo ktory sadzi. Cale
dzielo Heideggera polega na otwieraniu i zglebianiu tego wymiaru,
nieznanego w historii idei, ktéremu dat on jednak najbardziej zna-
na nazwe Sein. W stosunku do tradycyjnego modelu obiektywnosci
jest to teren subiektywny, ale subiektywizmem ,bardziej obiektyw-
nym niz wszelka obiektywnos¢”.

Aktywno$¢ transcendentalna nie jest ani odzwierciedlaniem
tresci, ani wytwarzaniem mys$lanego bytu. Konstytucja przedmiotu
jest juz spowijana przez ,Swiat” przedpredykatywny, ktéry podmiot
jednak konstytuuje; i odwrotnie, przebywanie w §wiecie da si¢ zrozu-
miec tylko jako spontaniczno$¢ konstytuujacego podmiotu, bez kto-
rej przebywanie to byloby zwykla przynaleznoscia czesci do catosci,
a podmiot zwyktym produktem lokalnym. Balansowanie miedzy ,po-
zaswiatowoscia” transcendentalnego idealizmu a zaangaZowaniem
w $wiat, co zarzuca sie Husserlowi, nie jest jego slaboscia, ale jego
sila. Ta réwnoczesno$¢ wolnosci i przynalezno$ci — bez poswieca-
nia zadnego z tych terminéw - jest, by¢ moze, sama Sinngebung,
aktem udzielania sensu, ktéry przenika i unosi caly byt. W kaz-
dym razie transcendentalna aktywnos¢ otrzymuje w fenomenologii
te nowa orientacje. Swiat jest nie tylko konstytuowany, ale takze
konstytuujacy. Podmiot nie jest juz czystym podmiotem, przedmiot
nie jest juz czystym przedmiotem. Fenomen jest zarazem tym, co si¢
objawia i tym co objawia, bytem i dostepem do bycia. Bez wydobycia
na jaw tego co objawia - fenomenu jako dostepu - to, co si¢ objawia
- bycie — pozostaje abstrakcja. Nowy akcent i blask niektérych feno-
menologicznych analiz - to wrazenie odformalizowania pojec i rzeczy,
ktore pozostawiaja — wiaza sie z tq podwojna perspektywa, w ktorej
zostaja umieszczone byty. Przedmioty zostaja wyrwane ze swej bez-
barwnej stalosci, aby mieni¢ si¢ w grze promieni biegnacych tam i z
powrotem miedzy dajacym a danym. W tym ruchu tam i z powrotem
cztowiek konstytuuje §wiat, do ktérego juz przeciez nalezy. Analiza
przypomina roztrzasanie odwiecznej tautologii: przestrzenn zaklada
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przestrzen, przestrzen przedstawiona zaklada jakie§ umieszczenie
w przestrzeni, ktore jest z kolei mozliwe tylko jako projekt przestrze-
ni. W tej pozornej tautologii rozblyskuje istota — bycie bytu. Prze-
strzen staje sie doswiadczeniem przestrzeni. Jest juz nieodlaczna
od swojego odslaniania si¢, od swojej prawdy, ktéra nie jest tylko
jego przedituzeniem, ale raczej spelnieniem. To odwrocenie, gdzie by-
cie ustanawia projektujacy je akt, gdzie terazniejszoS¢ aktu — jego
aktualnos$c¢ — obraca sie w przeszlosc, ale gdzie natychmiast bycie
przedmiotu dopelnia si¢ w postawie, ktdra wobec niego zajmujemy
i gdzie uprzednio$¢ bycia umieszcza sie znéw w przyszlosci — to od-
wrocenie, w ktorym ludzkie zachowanie jest interpretowane jako do-
$wiadczenie zrodlowe, a nie owoc jakiego§ doswiadczenia - oto sama
fenomenologia. Przenosi nas ona poza kategorie podmiot-przedmiot
i rujnuje suwerennos¢ przedstawienia. Podmiot i przedmiot sa tylko
biegunami tego intencjonalnego zycia. Nigdy nie wydawalo si¢ nam,
ze redukcja fenomenologiczna jest uzasadniona przez apodyktycz-
nos¢ sfery immanentnej, ale ze uzasadnia ja otwarcie tej gry inten-
cjonalnosci, rezygnacja ze stalego przedmiotu, ktory jest zwyklym
rezultatem i ukryciem tej gry. Intencjonalnosé znaczy, ze kazda Swia-
domosc¢ jest swiadomoscia czegos, ale zwlaszcza, ze kazdy przedmiot
domaga sie i jakby wzbudza $wiadomos$é, przez ktorq jego bycie roz-
blyskuje i tym samym ukazuje sie.

Doswiadczenie zmyslowe jest uprzywilejowane, poniewaz rozgry-
wa sie¢ w nim ta dwuznacznos$¢ konstytucji, w ktorej noemat warun-
kuje i spelnia konstytuujaca go noeze. Tak samo jest z upodobaniem
fenomenologii do atrybutéw kulturowych, ktére mysl konstytuuje,
ale karmi sie juz nimi w konstytucji. Swiat kultury, z pozoru powsta-
jacy pozno, ale ktorego samo bycie polega na udzielaniu sensu, w fe-
nomenologicznych analizach podtrzymuje to wszystko, co w rzeczach
i pojeciach wydaje sie po prostu zawarte i dane.

Pojecia, ktore do tej pory pozostawaly na planie przedmiotu, two-
rza teraz serie, ktorej czlony nie wiaza si¢ ze soba ani analitycznie,
ani syntetycznie. Nie uzupelniaja si¢ wzajemnie jak fragmenty puzzli,
ale warunkuja si¢ transcendentalnie. Wiez miedzy sytuacja a przed-
miotem, ktory sie do niej odnosi, tak jak wiez miedzy fenomenami,
ktore stanowia jedno§é sytuacji (ujawnionej w refleksyjnym opisie),
sa rownie konieczne jak wiezi dedukcyjne. Fenomenologia zbliza
je do siebie mimo ich czysto obiektywnego oddzielenia. Dotychczas
na takie zblizenia pozwalali sobie tylko poeci i prorocy dzieki meta-
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forze i ,wizji”, a jezyki gromadzily je w swych etymologiach. Niebo
i ziemia, reka i narzedzie, cialo i inny czlowiek, warunkuja a priori
poznanie i byt. Nie uznawacé tego warunkowania, to tworzy¢ abstrak-
cje, dwuznacznosci i biale plamy w mys$leniu. Moze wlasnie jako ta-
kie ostrzezenie przed mysleniem jasnym, lecz zapominajacym o kon-
stytuujacych je horyzontach, dzieto Husserla bedzie najbardziej bez-
posrednio przydatne wszystkim teoretykom, a zwlaszcza wszystkim
tym, ktérzy wyobrazaja sobie, ze da si¢ uduchowi¢ mysl teologiczna,
moralna albo polityczna, nie dostrzegajac konkretnych i poniekad
cielesnych warunkoéw, z ktorych czerpia swoj prawdziwy sens pojecia
na pozér najbardziej czyste.

v

Ale fakt, ze myslenie jest z istoty niejawne (implicite), ze ideal
catkowitej aktualnosci moze pochodzi¢ tylko z jakiego§ abstrakcyj-
nego ujecia tego myslenia, oznacza, by¢ moze, koniec calej orientacji
filozofii. Filozofia powstala w opozycji do opinii i dazyta do madrosci
jako chwili pelnego posiadania siebie, kiedy to nic obcego, nic innego
nie ogranicza juz chwalebnej identyfikacji Tego Samego w mysleniu.
Dochodzenie do prawdy polegato na odkrywaniu catosci, w ktérej to
co rozne okazywalo sie znéw takie samo, to znaczy dawato sie wyde-
dukowa¢ na tym samym planie, czyli w planie Tego Samego. Stad do-
niostosé dedukgji, ktora z czeSciowego doswiadczenia wyprowadzala
calo$é (niezaleznie od tego, czy dedukcja ta byla analityczna, mecha-
nistyczna czy dialektyczna). Mysl, ktéra ujawniala to, co byto ukryte
w przedstawionym, byla w zasadzie ta wladza calkowitej aktualizacji,
samym czystym aktem.

I oto mysl, skierowana w calej szczeroSci swej intencji na przed-
miot, w tej naiwnej szczeroSci nie dosiega bycia, mysli wiecej niz
mysli i inaczej niz mysli aktualnie, a w tym sensie nie jest samej
sobie immanentna, nawet jesli dostrzega namierzony przedmiot ,we
wlasnej osobie”! Znajdujemy sie poza idealizmem i poza realizmem,
poniewaz byt nie znajduje si¢ ani w mysli, ani poza mysla, ale sama
ta mys$l jest poza soba. Trzeba drugiego aktu i wielkiej cierpliwosci,
aby odsloni¢ ukryte horyzonty, ktdre nie sa juz kontekstem tego
przedmiotu, lecz transcendentalnymi dawcami jego sensu. Aby mie¢
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$wiat 1 prawde, trzeba czego$ wiecej niz chwila albo wiecznos¢ oczy-
wistosci.

To, ze sam Husserl dostrzegt te cierpliwa prace mysli w formie
obiektywizujacych i catkowicie aktualnych aktéow refleksji (na mocy
jakiego przywileju?), nie bylo chyba sprawa rozstrzygajaca dla od-
dzialywania jego dzieta. To zycie, ktore udziela sensu, odstania sie
by¢ moze inaczej i jego odsloniecie zaklada relacje miedzy Tym Sa-
mym a Innym, ktére nie sq juz obiektywizacja, ale stosunkiem spo-
tecznym. Mozna poszukiwaé w etyce warunku prawdy. Czy filozofo-
wanie w zespole tylko przez przypadek jest idea Husserla?

Polozy¢ kres idei pokrywania si¢ myslenia i stosunku podmioto-
wo-przedmiotowego to pozwoli¢ na ukazanie si¢ relacji z innym, ktora
nie bedzie ani niezno$nym ograniczaniem myslacego podmiotu, ani
zwyklym pochloni¢ciem tego innego przeze mnie pod postacig tre-
§ci. Tam, gdzie kazda Sinngebung byla dzielem suwerennego Ja, inny
mogl bowiem by¢ tylko wchloniety w przedstawieniu. Lecz w fenome-
nologii, gdzie aktywno$§¢ totalizujacego i totalitarnego przedstawienia
jest juz przekroczona w jego wlasnej intencji, gdzie przedstawienie
zostalo juz umieszczone w horyzontach, ktérych w pewnym sensie
nie chcialo, ale bez ktorych nie moze sie obejS¢ — mozliwa staje sie¢
Sinngebung etyczna, to znaczy z istoty uwzgledniajaca Innego. U sa-
mego Husserla, w konstytucji intersubiektywnosci, przedsiewzieciu
wychodzacym od aktow obiektywizujacych, budza sie nieoczekiwanie
relacje spoteczne, niesprowadzalne do obiektywizujacej konstytucji,
ktéra zamierzata je ukolysa¢ w swoim rytmie.






Filozofia i idea nieskoriczono$ci*

I Autonomia i heteronomia

Kazda filozofia poszukuje prawdy. Przez takie poszukiwanie
moga siebie okresla¢ takze nauki, gdyz i one czerpia swoja szlachet-
na pasje z filozoficznego erosa, zyjacego w nich albo uspionego. Lecz
chociaz definicja wydaje sie zanadto ogolna i cokolwiek pusta, pozwa-
la ona odrézni¢ dwie drogi, ktérymi wedruje duch filozoficzny i ktore
os$wietlaja jego fizjonomie. Drogi te krzyzuja sie w samej idei prawdy.

1. Prawda zaklada doswiadczenie. Mysliciel w prawdzie utrzy-
muje zwiazek z rzeczywistoscia rozna od niego, inna niz on. ,Absolut-
nie inng”, wedlug wyrazenia podjetego na nowo przez Jankélévitcha.
Albowiem doswiadczenie zasluguje na swoja nazwe tylko wowczas,
gdy przenosi nas poza to, co pozostaje nasza naturg. Prawdziwe do-
$wiadczenie powinno nas nawet prowadzi¢ poza Przyrode, ktora nas
otacza i ktéra nie jest zazdrosna o skrywajace si¢ w niej cudowne
sekrety, ktéra poddaje si¢, wspolpracujac z ludZmi, ich racjom i po-
myslom. W niej takze ludzie czuja si¢ u siebie. Prawda oznaczalaby
zatem zakonczenie ruchu, ktéry wychodzi od wewnetrznego i bli-
skiego Swiata — nawet jesli nie zglebiliSmy go catkowicie - ku temu,
co obce, ku tam, jak powiedzialby Platon. Prawda zakladalaby wiecej
niz zewnetrznos$c: transcendencje. Filozofia zajmowalaby sie czym$
absolutnie innym, sama bylaby heteronomia. Postapmy jeszcze pare
krokow. Sam dystans nie wystarczy do odrdznienia transcendencji
i zewnetrznosci. Prawda, corka doswiadczenia, mierzy bardzo wyso-
ko. Otwiera sie na sam wymiar tego co idealne. I tak oto filozofia zna-
czy metafizyka, a metafizyka zadaje pytanie o boskosé.

! Opublikowane w ,Revue de Métaphysique et de Morale”, Collin, 1957, nr 3.
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2. Lecz prawda znaczy takze swobodne wyrazenie zgody na twier-
dzenie, wynik swobodnego poszukiwania. W prawdzie wyraza sie wol-
no§¢ badacza, mysliciela, na ktorej nie ciazy zaden przymus. Czym
jest ta wolnos¢, jesli nie odmowsa alienowania sie bytu myslacego
w uznawanych twierdzeniach, jesli nie zachowaniem swej natury,
swej tozsamosci, jesli nie faktem pozostawania Tym-Samym wbrew
nieznanym ziemiom, do ktorych zdaje si¢ prowadzi¢ myslenie? Po-
strzegana z tego punktu widzenia filozofia zajmowataby sie sprowa-
dzaniem do Tego-Samego wszystkiego, co przeciwstawia jej sie jako
inne. Zmierzalaby ona do auto-nomii, do stadium, w ktérym nic nie-
redukowalnego nie ograniczaloby juz myslenia i w ktérym, nieograni-
czone, my$lenie byloby zatem wolne. W ten sposéb filozofia rownata-
by sie podbojowi bytu przez czlowieka poprzez historie.

Podbéj bytu przez czlowieka poprzez historie - oto formu-
ta, do ktérej sprowadza sie wolnos¢, autonomia, redukcja Innego
do Tego-Samego. Nie stanowi ona nie wiedzie¢ jakiego abstrakcyjnego
schematu, ale ludzkie Ja. Istnienie Ja toczy sie jako identyfikacja
tego co rézne. Przytrafia mu sie tyle zdarzen, tyle lat go postarza,
a Ja pozostaje Tym-Samym! Ja, Sobos¢, ipseitas, jak si¢ o nim méwi
w naszych czasach, nie pozostaje niezmienne posréd zmiennosci
jak skala atakowana przez fale. Skala atakowana przez fale wcale
nie jest niezmienna. Ja pozostaje Tym-Samym tworzac z wydarzen
niezgodnych z soba i roznych jedna historie, to znaczy jego histo-
rie. I to jest pierwotny fakt identyfikacji Tego-Samego, wczesniejszy
od tozsamosci skaly i stanowiacy warunek tej tozsamosci.

Autonomia czy heteronomia? Wybér filozofii zachodniej przechy-
lat sie najczesciej na strone wolnosci i Tego-Samego. Czyz filozofia
nie zrodzila sie na ziemi greckiej, aby zdetronizowa¢ mniemanie, przy
panowaniu ktorego groza i czyhajg wszystkie tyranie? Poprzez mnie-
manie w dusze saczy sie najsubtelniejsza i najbardziej zdradziecka
trucizna, przeksztalcajac ja w jej gtebinach, czyniac z niej co$ innego.
Dusza ,pozarta przez innych”, jakby powiedzial Pan Teste, nie czuje
swego wlasnego znieksztalcenia i jest narazona na wszelka przemoc.
Ale to przenikanie i ten prestiz mniemania zaklada mityczne stadium
bytu, w ktérym dusze przenikaja sie wzajemnie w sensie Lévy-Bruh-
la. Przeciw temu niepokojacemu i metnemu przenikaniu sie, jakiego
wymaga mniemanie, filozofia zapragnela dusz oddzielonych i w pew-
nym sensie nieprzenikalnych. Idea Tego-Samego, idea wolnosci, wy-
dawala sie oferowac najpewniejsza gwarancje takiego oddzielenia.
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Totez mysl zachodnia bardzo czesto, jak sie wydaje, wykluczala
to co transcendentne, obejmowata ramami Tego-Samego kazde Inne,
oglaszata prawo filozoficznego starszenstwa autonomii.

II. Prymat Tego-Samego, czyli narcyzm

Autonomia - filozofia, ktéra dazy do zapewnienia wolnosci lub
tozsamosci bytéw - zaklada, ze sama wolnosc jest pewna swego pra-
wa, uzasadnia siebie nie uciekajac si¢ do niczego innego, jak Nar-
cyz znajduje upodobanie w sobie. Kiedy w zyciu filozoficznym, ktére
urzeczywistnia te wolnos¢, zjawia sie czynnik obcy temu zyciu, czyn-
nik inny - ziemia, ktéra nas dzwiga i zwodzi nasze wysitki, niebo,
ktore nas wywyzsza i ignoruje, sily przyrody, ktére zabijaja nas i nam
pomagaja, rzeczy, ktore nam przeszkadzaja lub stuza, ludzie, ktorzy
nas kochaja i ujarzmiaja - staje sie on przeszkoda. Trzeba go prze-
zwyciezyé i zintegrowaé z tym zyciem. Ot6z prawda jest wlasnie tym
zwyciestwem i tg integracja. Przemoc spotkania z nie-ja zostaje zla-
godzona w oczywistosci. Totez obcowanie z prawda zewnetrzna, jakie
rozgrywa si¢ w prawdziwym poznaniu, nie przeciwstawia si¢ wolno-
§ci, ale si¢ z nig pokrywa. Poszukiwanie prawdy staje si¢ w rezul-
tacie samym oddechem wolnego bytu, wystawionego na zewnetrzne
rzeczywistoSci, ktore chronia, ale takze zagrazaja tej wolnosci. Dzieki
prawdzie rzeczywistosci te, ktorych mogtbym stac sie igraszka, zosta-
ja przeze mnie zrozumiane.

~Ja mysle”, myslenie w pierwszej osobie, dusza rozmawiajaca
z sama soba albo odkrywajaca reminiscencje w naukach, jakie otrzy-
muje, pobudzaja w ten sposob wolnos¢. Zatryumfuje ona, kiedy mo-
nolog duszy osiagnie uniwersalnos¢, ogarnie calosé bytu az po zwie-
rzeca jednostkowos¢é, ktora stanowita schronienie dla tej mysli. Kazde
doswiadczenie Swiata — zZywiolow i przedmiotéw - bierze udzial w tej
dialektyce duszy rozmawiajacej z sama soba, wchodzi w nia i do niej
nalezy. Rzeczy beda ideami i w trakcie ekonomicznej i politycznej hi-
storii, w ktorej to myslenie si¢ rozwinie, zostana one zdobyte, opano-
wane, zawladniete. Niewatpliwie dlatego Descartes powie, ze dusza
moglaby by¢ poczatkiem idei dotyczacych rzeczy zewnetrznych i zda-
waé sprawe z rzeczywistosci.

Istota prawdy nie polegataby zatem na heteronomicznym zwiaz-
ku z jakim$ nieznanym Bogiem, ale na czyms juz-znanym, ktére trze-
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ba odkrywa¢ albo swobodnie odnalezé w sobie, i do ktérego dosto.-
sowuje si¢ kazde nieznane. Przeciwstawia si¢ ona gruntownie Bogu,
ktéry objawia. Filozofia jest ateizmem, czy raczej bezboznoscia, ne.
gacja objawiajacego si¢ Boga, ktory wkiada w nas prawdy. To lekcja
Sokratesa, ktory pozwala mistrzowi tylko ¢wiczy¢ majeutyke: kazde
nauczanie wprowadza do duszy to, co juz w niej bylo. Utozsamianije
sie¢ Ja - cudowna autarkia Ja - jest naturalnym tyglem tej przemia-
ny Innego w To-Samo. Kazda filozofia jest egologia, by zastosowa¢
Husserlowski neologizm. I kiedy Descartes wyrdzni w najrozumnie;-
szej prawdzie przyzwolenie woli, nie tylko wyjasni mozliwo$¢ bledu,
ale ustanowi rozum jako Ja, a prawde jako zalezna od swobodnego
ruchu, a tym samym suwerenng i uzasadniona.

Ta identyfikacja wymaga zaposredniczenia. Stad druga cecha
filozofii Tego-Samego: jej odwolanie si¢ do Neutralnosci. Aby zrozu-
mie¢ nie-ja, trzeba znalezé¢ dojScie poprzez jakas istno$§é, poprzez
jakas abstrakcyjna istote, ktora jest i nie jest. Tam rozpuszcza sie
innos¢ innego. Obcy byt, zamiast utrzymywac sie w niedosieznej for-
tecy swej jednostkowosci, zamiast stawiac czola - staje sie tematem
i przedmiotem. Podpada juz pod pojecie albo rozpuszcza si¢ w re-
lacjach. Wpada w sie¢ idei a priori, ktére wnosze, aby go uchwycic.
Poznawacé to odkrywaé w stojacej naprzeciw jednostce, w tym ranig-
cym kamieniu, w tej wznoszacej si¢ sosnie, w tym ryczacym lwie to,
przez co nie jest ona tg oto jednostka, tym oto obcym, ale tym, przez
co, juz siebie zdradzajac, poddaje si¢ wolnej woli, drzaca w zupel-
nej pewnosci, daje sie pochwycié i pojaé, wstepuje w pojecie. Swia-
domos$¢é polega na ujmowaniu jednostki, ktéra jako jedyna istnie-
je, nie w jej jednostkowosci, ktéra sie nie liczy, ale w jej ogblnosci,
bo tylko ona jest przedmiotem nauki.

1 tak zaczyna sie kazda moc. Poddanie rzeczy zewnetrznych ludz-
kiej wolnosci poprzez ich 0g6lnosé nie oznacza jedynie, w calej niewin-
nosci, ich rozumienia, ale takze ich schwytanie w reke, ich udomo-
wienie, ich posiadanie. Dopiero w posiadaniu Ja konczy utozsamia-
nie tego co rozne. Posiadaé to wprawdzie zachowywac rzeczywistos¢
tego innego bytu, ktéry sie posiada, lecz wlasnie zawieszajac jego
niezalezno§é. W cywilizacji odzwierciedlanej przez filozofi¢ Tego-sa-
mego wolno$¢ spelnia si¢ jako bogactwo. Rozum, ktory redukuje to
co inne, jest przywlaszczeniem i moca.

Ale jezeli rzeczy nie opieraja si¢ podstepom myslenia i potwier-
dzajg filozofie Tego-Samego, nigdy nie kwestionujac wolnosci Ja,
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ko jak jest z ludZzmi? Czy poddaja mi si¢ jak rzeczy? Czy nie kwestio-
¥ huja mojej wolnosci?
E: Przede wszystkim moga ja zaszachowaé, przeciwstawiajac
f‘ jei wiecej niz sile, przeciwstawiajac jej swoja wolno§¢. Wszczaé woj-
& ne. Wojna nie jest zwyklym przeciwstawieniem sit. Wojne okresla
& raczej stosunek, w ktorym nalezy uwzgledniaé nie tylko site, ponie-
k- waz licza si¢ takze nieprzewidziane czynniki wolnosci: przebieglosé,
odwaga, pomyslowo$¢. Ale podczas wojny wolna wola moze poniesé
e porazke, nie kwestionujac jednak siebie, nie rezygnujac ze swoich
E»’ praw i z odwetu. Wolnos¢ czuje si¢ zakwestionowana przez Innego
= i objawia si¢ jako niesprawiedliwa tylko kiedy wie, ze jest niespra-
E wiedliwa. Wiedzieé, ze jest si¢ niesprawiedliwym - to nie jest wiedza
¢ dodana do Swiadomosci spontanicznej i wolnej, ktéra bylaby dla
i siebie obecna i ponadto uwazataby sie za winna. Tworzy sie nowa
L gytuacja. Obecnos¢ dla siebie $wiadomosci zmienia sposob [bycia].
_Pozycje upadaja. By to wyrazi¢ w sposob catkiem formalny, Ten-Sam
= nie odnajduje tutaj swojej wyzszosci nad innym, Ten-Sam nie spo-
czywa z calym spokojem na sobie, nie jest juz zasada. Postaramy sie
uscisli¢ te formuly. Ale jesli Ten-Sam nie spoczywa z caltym spokojem
na sobie, to filozofia nie wydaje si¢ nierozerwalnie zwiazana z przygo-
da, ktdra sprawia, ze kazdy Inny jest zagarniany przez Tego-Samego.

Powrécimy do tego za chwile. Na razie uscislijmy, ze wyzszos¢
Tego-Samego nad Innym zostaje, jak nam sie wydaje, w calosci pod-
trzymana w filozofii Heideggera, tej, ktéra za naszych czaséw odnosi
najgtosniejszy sukces. Kiedy kresli on droge dojscia do kazdej realnej
jednostkowosci poprzez Bycie, ktére nie jest jakim$ poszczegdlnym
bytem ani rodzajem, w ktéorym mieScilyby sie wszystkie poszczegolne
byty, lecz w pewien sposéb samym aktem bycia, ktoéry wyraza cza-
sownik ,by¢”, a nie rzeczownik (i ktory za A. de Wahlensem piszemy
duza litera), to prowadzi nas ku jednostkowosci poprzez Neutralne,
ktore oswietla i rzadzi mysleniem, i czyni zrozumialym. Kiedy wi-
dzi, ze czlowiek jest raczej posiadany przez wolnosé, niz ja posiada,
umieszcza ponad czlowiekiem Neutralne, ktére oswietla wolnosc¢
nie kwestionujac jej — 1 w ten sposob nie niszczy, ale streszcza caly
nurt zachodniej filozofii.

Dasein, ktéorym Heidegger zastepuje dusze, Swiadomos$é¢, Ja,
zachowuje strukture Tego-Samego. Niezaleznos¢ - autarkia - przy-
chodzita do platoniskiej duszy (i do wszystkich jej odpowiednikow)
z jej ojczyzny, ze §wiata Idei, z ktorymi, wedtug Fedona, jest spo-
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krewniona i dlatego w tym $wiecie nie moglta spotkac niczego na-
prawde obcego. Rozum, zdolno§¢ podtrzymywania siebie w swojej
tozsamosci ponad zmianami stawania sie, tworzyt dusze tej duszy.
Heidegger zanegowal te dominujaca pozycje czlowieka, ale pozostawit
Dasein w Tym-Samym jako byt $miertelny. Mozliwo§¢ unicestwienia
jest wlasnie czym$§ konstytuujacym Dasein i w ten sposéb podtrzy-
muje jego ipseitas. Ta nicos¢ jest $miercia, to znaczy mojq $miercia,
moja mozliwoscia (niemozliwosci), moja moznoscia. Nikt nie moze
zastapi¢ mnie w umieraniu. Ostateczna chwila rozwiazania jest sa-
motna i osobista.

To prawda, ze dla Heideggera wolno$é czlowieka zalezy od $wiat-
la Bycia i dlatego nie wydaje si¢ zasada. Ale tak bylo w klasycznym
idealizmie, gdzie wolna wola uchodzila za najnizsza forme wolnosci
i gdzie prawdziwa wolno§¢ byla posituszna uniwersalnemu rozu-
mowi. Heideggerowska wolnos¢ jest postuszna, ale postuszenstwo
pozwala jej rozblysnaé, nie kwestionujac jej, nie ujawniajac jej nie-
sprawiedliwosci. Bycie, ktére rowna si¢ niezaleznosci i zewnetrzno-
§ci rzeczywistych faktéw, rowna sie tez §wieceniu, Swiathu. Obraca
sie w intelligibilno$¢. ,Tajemnica”, istotna dla tej ,ciemnej jasnosci”,
jest sposobem [dokonywania si¢] tej konwersji. Niezalezno§¢ znika
w promieniowaniu. Sein und Zeit, pierwsze i gléwne dzielo Heideg-
gera, glosilo by¢ moze tylko jedna teze: Bycia nie da sie oddzieli¢
od rozumienia bycia, Bycie jest juz przywolaniem subiektywnosci.
Lecz Bycie nie jest bytem. To co$§ Neutralnego, co porzadkuje mysli
i byty, lecz co utwardza wole, zamiast ja zawstydza¢. Swiadomosé
swej skoniczonosci nie przychodzi do cztowieka od idei nieskoniczono-
$ci, to znaczy nie ujawnia sie jako niedoskonatos¢, nie odnosi siebie
do Dobra, nie uwaza siebie za zla. Filozofia Heideggerowska stanowi
wilasnie apogeum myslenia, w ktérym to co skonficzone nie odwotuje
sie do tego co nieskonczone? (przediuzajac pewne tendencje filozofii
Kantowskiej: rozdzielenie intelektu i rozumu, rézne tematy dialektyki
transcendentalnej), w ktorym kazda utomnosé jest tylko staboscia,
a kazdy blad jest popelniany tylko wobec siebie, oto wynik diugiej
tradycji dumnego heroizmu, dominacji i okrucienstwa.

Heideggerowska ontologia podporzadkowuje stosunek z In-
nym relacji z Neutralnym, ktére jest Byciem i w ten sposéb nadal
wychwala wole mocy, bo tylko Inny moze wstrzasnaé jej prawowi-

2 Patrz nizej, s. 82.
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toscia i zmacic jej dobre samopoczucie. Kiedy Heidegger sygnalizuje
zapomnienie Bycia, przeslonietego roznymi rzeczywisto$ciami, ktore
o$wietla, zapomnienie, ktéremu winna bylaby filozofia wywodzaca sie
od Sokratesa, gdy oplakuje orientowanie si¢ inteligencji ku techni-
ce, podtrzymuje ustrdj przemocy bardziej nieludzki niz mechanizacja
i ktéry nie ma, by¢ moze, tego samego co ona zrodia. (Nie jest pewne,
ze narodowy socjalizm wywodzi sie z mechanistycznej reifikacji ludzi
i ze nie opiera si¢ na chlopskim zakorzenieniu i feudalnym uwielbie-
niu dla podporzadkowywania ludzi mistrzom i panom, ktérzy nimi
rzadza). Chodzi o egzystencje, ktora akceptuje siebie jako natural-
na, dla ktérej jej miejsce pod stonicem, jej ziemia, jej miejsce kieru-
ja kazdym znaczeniem. Chodzi o egzystencje poganska. Bycie czyni
cztowieka budowniczym i rolnikiem w lonie rodzinnego krajobrazu,
na macierzystej ziemi. Anonimowe, Neutralne czyni go etycznie obo-
jetnym i obdarzonym jakby heroiczna wolnoscia, ktéra nie zna zad-
nej winy wobec Drugiego.

Ta macierzystos¢ ziemi okresla w istocie calg zachodnia cywilizacje
wlasnosci, wyzysku, tyranii politycznej i wojny. Heidegger nie rozwaza
przedtechnicznej wladzy posiadania, ktéra spelnia sie w zakorzenie-
niu percepcji i ktérej nikt zreszta nie opisal w sposéb rownie genialny,
co on. W tej percepcji koniec koricow miesci si¢ najbardziej abstrak-
cyjna, geometryczna przestrzen, ale ona sama [percepcja] nie moze
znalez¢ miejsca w calej nieskonczonej rozciaglosci matematycznej.
Heideggerowskie analizy $wiata, ktére w Sein und Zeit wychodzily
od sprzetéw, narzedzi, rzeczy wytworzonych, w jego ostatniej filozofii
przynosza wizje wysokich krajobrazéw Przyrody, bezosobowego boga-
ctwa, macierzy poszczegélnych bytéw, niewyczerpanej materii rzeczy.

Heidegger nie tylko streszcza ewolucje zachodniej filozofii. On
ja uswietnia, ukazujac w sposoéb najbardziej patetyczny jej antyre-
ligijna istote, ktora stala sie religia a rebours. Przenikliwa trzezwosé
tych, ktorzy nazywajq si¢ przyjaciolmi prawdy i wrogami opinii, mia-
laby zatem tajemniczy ciag dalszy! Z Heideggerem ateizm staje sie
poganstwem, teksty presokratyczne — anty-Pismem. Heidegger poka-
zuje, w jakim upojeniu nurza si¢ trzezwa przenikliwos¢ filozofow.

W sumie znane tezy Heideggerowskiej filozofii: wyzszos¢ Bycia
w stosunku do bytu, ontologii w stosunku do metafizyki, dopetnia-
ja afirmacje tradycji, w ktorej Ten-Sam dominuje nad Innym, gdzie
wolnos$¢ - choéby byla tozsama z rozumem - poprzedza sprawied-
liwo§é. Czyz ta ostatnia nie polega na stawianiu obowiazku wobec
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Innego przed obowiazkami wzglede}n siebie - na stawianiu Innego
przed Tym-Samym?

III. Idea Nieskoriczono$ci

Sadzimy, ze odwracajac terminy, podazamy za tradycja przy-
najmniej réwnie starozytna - ta, ktéra nie odczytuje prawa z sily
i nie sprowadza catkiem innego do Tego-Samego. Przeciw zwolen-
nikom Heideggera i neoheglistom, dla ktorych filozofia zaczyna sie
od ateizmu, trzeba powiedzie¢, ze tradycja Innego nie jest koniecznie
religijna, ze jest filozoficzna. Utrzymuje sie w niej Platon, kiedy stawia
Dobro ponad bytem i, w Fajdrosie, okresla prawdziwa rozmowe jako
rozmowe z bogami. Ale to Kartezjanska analiza idei nieskoficzonosci
w sposéb najbardziej charakterystyczny szkicuje strukture, z ktorej
pragniemy zreszta zachowac tylko zarys formalny.

U Descartes’a Ja, ktore mysli, utrzymuje relacje z Nieskonczo-
noscia. Ta relacja nie wiaze zawierajacego z zawartoscia — poniewaz
Ja nie moze zawiera¢ Nieskonczonosci, ani zawartosci z zawieraja-
cym, poniewaz Ja jest oddzielone od Nieskoniczonego. Ten stosunek,
opisany tak negatywnie, jest idea Nieskonczonosci w nas.

Oczywiscie mamy takze idee rzeczy; ale idea nieskoniczono$ci ma
te wyjatkowa ceche, ze jej ideatum przekracza jej ideg. Dystans mie-
dzy ideg a ideatum nie jest w przypadku idei nieskoriczonosci réwny
dystansowi, ktéry w innych przedstawieniach oddziela akt myslowy
od jego przedmiotu. Przepasé, jaka oddziela akt myslowy od jego
przedmiotu, nie jest dos§é gleboka, zeby Descartes nie mogt powie-
dzie¢, ze dusza sama z siebie moze zda¢ sprawe z idei rzeczy skon-
czonych. Intencjonalnos$¢ ozywiajaca idee nieskoriczono$ci nie da sie
poréwnaé do zadnej innej: zmierza ona do tego, czego nie moze objaé
i w tym wlasnie sensie jest Nieskorniczone. Aby odwréci¢ formuly, kt6-
rych uzywaliSmy wyzej — innos§¢ nieskonczono$ci nie uniewaznia sie,
nie oslabia sie w mysleniu, ktore ja mysli. Myslac nieskoriczonos§¢
- Ja od razu mysl wiecej niz mysli. Nieskonczono$¢ nie miesci si¢
w idei nieskonczonosci, nie jest uchwycona; ta idea nie jest pojeciem.
Nieskonczonos¢ to radykalnie, absolutnie inne. Transcendencja nie-
skoniczonosci w stosunku do Ja , ktore jest od niej oddzielone i ktére
ja mysli, stanowi pierwszy znak jej nieskonczonosci.
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Idea nieskoniczono$ci jest wiec jedyna, ktora uczy tego, czego
nie wiemy. Zostala w nas wlozZona. Nie jest przypomnieniem. Oto
doswiadczenie w jedynym radykalnym sensie tego terminu: relacja
z tym co zewnetrzne, z Innym, przy czym ta zewnetrzno$¢ nie moze
zosta¢ wilaczona do Tego-Samego. Mysliciel, ktory ma idee nieskon-
czono§ci, jest [czyms$] wiecej niz on sam i to powiekszenie, ta nadwyz-
ka, nie pochodzi z wewnatrz, jak w slynnym projekcie wspolczesnych
filozofow, gdzie podmiot przekracza siebie, tworzac.

Jak podobna struktura moze pozostawac filozoficzna? Na czym
polega stosunek, ktéry chociaz pozostaje czyms wiecej w czyms$
mniej, nie przeksztalca sie¢ w relacje, w ktorej, wedlug mistykow,
motyl zwabiony ogniem spala sie w ogniu? Jak utrzymaé byty od-
dzielone, nie pograzy¢ sie w partycypacji, przeciwko ktorej stusznie
protestowala filozofia Tego-Samego, na czym polega jej nieSmiertelna
zastluga?

IV. Idea nieskoriczonosci i twarz Innego

Doswiadczenie, idea nieskorniczono$ci, ma miejsce w zwiazku
z Innym. Idea nieskoficzonosci jest stosunkiem spoltecznym.

Stosunek ten polega na obcowaniu z bytem absolutnie zewnetrz-
nym. Nieskonczono$¢ tego bytu, ktérego wlasnie dlatego nie mozna
zawrze€, gwarantuje i konstytuuje te zewnetrznos¢. Nie jest ona row-
noznaczna z dystansem miedzy podmiotem a przedmiotem. Przed-
miot, jak wiemy, wiacza sie do tozsamosci Tego-Samego. Ja czyni
z niego swoj temat i od tej chwili swa wlasnosé, swoj tup czy swoja
zdobycz, albo swojq ofiare. Zewnetrznos§¢ bytu nieskonczonego ma-
nifestuje sie w absolutnym oporze, jaki, przez samo swoje pojawienie
sie - przez swoja epifanie — przeciwstawia wszystkim moim wtadzom.
Jego epifania nie jest po prostu ukazaniem sie jakiej$§ formy w swietle
zmystowym albo umystowym, ale juz tym nie rzuconym (moim) wta-
dzom. Jego logosem jest ,Nie zabijesz”.

To prawda, ze Inny jest dany wszystkim moim wladzom, ule-
ga wszystkim moim podstepom, wszystkim moim wystepkom. Albo
opiera mi si¢ z calej swojej sily i za pomoca wszystkich niedajacych
sie przewidzie¢ zasobow swej wlasnej wolnosci. Mierze sie z nim.
Ale moze on takze - i to wtedy ukazuje mi swoja twarz — przeciwstawi¢
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mi sie poza wszelka miara - przez calkowite odstoniecie i catkowita
nago§¢ swych bezbronnych oczu, prawosé, absolutng szczerosé swe-
go spojrzenia. Solipsystyczny niepokdj swiadomosci, widzacej siebie
we wszystkich swych przygodach, zniewolonej soba, konczy sie tu-
taj: prawdziwa zewnetrznoscé jest w tym spojrzeniu, ktére nie pozwala
mi na zaden podbdj. Nie chodzi o to, ze podbdj przekracza mozliwosci
moich zbyt stabych mocy, ale nie moge juz méc: struktura mojej wol-
nosci, zobaczymy to dalej, odwraca sie catkowicie. Ustala si¢ tutaj re-
lacja nie z bardzo duzym oporem, lecz z absolutnie Innym - z oporem
tego, co nie ma oporu — z oporem etycznym. To on otwiera sam wy-
miar nieskonczonosci - tego, co zatrzymuje nieodparty imperializm
Tego-Samego i Ja. Nazywamy twarzq epifanie tego, co moze ukazaé
sie Ja tak bardzo bezposrednio i tym samym tak zewnetrznie.

Twarz nie jest wcale podobna do plastycznej formy, zawsze
juz opuszczonej, zdradzonej przez byt, ktory objawia, jak mar-
mur, ktory juz opuszczaja wyrzezbieni w nim bogowie. Rozni sie
ona od zwierzecego przodu (la face), w ktérego prostej glupocie byt
nie jest jeszcze dla siebie obecny. W twarzy to co wyrazane towarzy-
Szy wyrazaniu, wyraza samo Swoje wyrazanie — i pozostaje zawsze
panem wyjawianego sensu. Ten swego rodzaju ,czysty akt” nie pod-
daje si¢ identyfikacji, nie podpada pod to, co juz znane, przychodzi,
jak méwi Platon, z pomoca samemu sobie, méwi. Epifania twarzy
jest catkowicie mowa.

Opor etyczny jest obecnoscia nieskonficzonosci. Gdyby stawianie
oporu zabdjstwu, wypisane w twarzy, nie bylo etyczne, lecz realne
- mielibysSmy do czynienia z rzeczywistoscia bardzo staba albo bardzo
silna. Byé moze skazalaby ona nasza wole na porazke. Wola oceni-
laby siebie jako nierozumng i arbitralna. Ale nie mielibySmy doste-
pu do bytu zewnetrznego, do tego, czego absolutnie nie mozna ani
ogarnaé, ani posiasc, gdzie nasza wolnos¢ wyrzeka si¢ swego impe-
rializmu Ja, gdzie okazuje si¢ ona nie tylko arbitralna, ale niespra-
wiedliwa. Ale skoro tak, to Inny - inny czlowiek - nie jest po prostu
inna wolnoscia; aby da¢ mi wiedze o niesprawiedliwosci, jego spojrze-
nie musi przybywaé¢ do mnie z wymiaru ideatu. Inny czlowiek musi
by¢ blizej Boga niz ja. Co z pewnoscia nie jest wymyslem filozofii,
ale pierwotna dana sumienia, ktére mozna by okresli¢ jako swiado-
mo$¢ wyzszosci Innego nade mna. Nakaz sprawiedliwosci zaczyna sie
od Innego.
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V. Idea nieskoriczono$ci jako pragnienie

Stosunek etyczny nie zaszczepia si¢ na uprzednim stosun-
ku poznawczym. Jest on fundamentem, a nie nadbudowa. Odroz-
ni¢ go od poznania, to nie znaczy sprowadzi¢ go do subiektywnego
uczucia. Tylko idea nieskonczonosci, w ktorej byt przekracza idee,
w ktorej Inny przekracza Tego-Samego, zrywa z wewnetrznymi grami
duszy i zastuguje na miano do§wiadczenia, relacji z tym co zewnetrz-
ne. Jest ona w konsekwencji bardziej poznajgca od samego poznania
i kazda obiektywnos§¢ musi w niej mieé udzial.

Widzenie w Bogu (z drugiej Rozmowy Metafizycznej) Malebranche’a
wyraza jednoczesnie to odnoszenie si¢ wszelkiego poznania do idei
nieskonczonosci i fakt, ze idea nieskonczonosci nie jest taka jak
poznanie, ktére si¢ do niej odnosi. Nie mozna bowiem utrzymywac,
ze sama ta idea jest pewna tematyzacja albo obiektywizacja, nie spro-
wadzajac jej do obecnosci Innego w Tym-Samym, obecnosci, z ktoéra
ona wilasnie zrywa. U Descartes’a ten punkt pozostaje dwuznaczny,
bo cogito spoczywajace w Bogu uzasadnia skadinad istnienie Boga:
pierwszenstwo Nieskonczonego podporzadkowuje sie uznaniu wolnej
woli, ktéra od poczatku jest pania siebie.

To, ze ruch duszy, ktory jest bardziej poznajacy niz poznanie,
moze mieé strukture rozna od kontemplacji - oto punkt, w ktérym
odchodzimy od litery kartezjanizmu. Nieskoniczono$¢ nie jest przed-
miotem kontemplacji, to znaczy nie jest na miare mys$lacej go mysli.
Idea nieskonczonosci jest mysla, ktora w kazdej chwili mysli wiecej
niz mysli. Myslenie, ktére mysli wiecej niz mysli, jest Pragnieniem.
Pragnienie ,stanowi miare” nieskonczenia nieskonczonosci.

Termin, ktory wybraliSmy, aby zaznaczyé ped, wzbieranie tego
przekraczania, przeciwstawia si¢ uczuciowosci mitosci i ubéstwu po-
trzeby. Poza glodem, ktory sie zaspokaja, pragnieniem, ktore sie gasi
i zmystami, ktore sie usmierza, istnieje Inny absolutnie inny, ktérego
pragnie sie poza tymi zaspokojeniami. Cialo nie zna zadnego gestu,
aby ukoi¢ Pragnienie, nie moze ono wynalez¢ zadnej nowej pieszczo-
ty. Pragnienie niedajace sie zaspokoi¢ nie dlatego, ze jest odpowied-
nikiem nieskonczonego glodu, lecz dlatego, ze nie wymaga pokarmu.
Pragnienie bez zaspokojenia, ktore tym samym odkrywa inno§¢ Inne-
go. Sytuuje ja w wymiarze wysokosci i ideatu, ktory wlasnie otwiera
w bycie.
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Pragnienia, ktére dadza si¢ zaspokoi¢, przypominaja Pragnie-
nie tylko sporadycznie: kiedy zaspokojenie okazuje sie zludne albo
kiedy rozkosz prowadzi do niezamierzonego uczucia pustki. Ucho-
dza one niestusznie za istote pragnienia. Prawdziwym Pragnieniem
jest to, ktérego Upragnione nie wypelnia, lecz poglebia. Jest dobrocia.
Nie odnosi sie do jakiej$ utraconej ojczyzny czy pelni, nie jest tesk-
nota za powrotem - nie jest nostalgia. Jest brakiem w bycie, ktory
Jest kompletnie i ktéremu niczego nie brakuje. Czy platoriski mit mi-
loSci, zrodzonej z dostatku i biedy, mozna takze rozumie¢ jako po-
twierdzenie tego, ze w Pragnieniu bogactwo jest ubogie, jest niesa-
mowystarczalnoscia tego, kto sobie wystarcza? Czyz Platon, odrzuca-
jac w Uczcie mit androgynii, nie potwierdzil nienostalgicznej natury
pragnienia, pelni i radosci bytu, ktéry go doswiadcza?

VI. Idea nieskorniczonoSci i sumienie

Jak twarz wymyka sie nieograniczonemu prawu woli, ktoéra roz-
porzadza oczywistoscia? Czyz poznaé twarz, nie znaczy uswiado-
mic ja sobie (zdobyé jej swiadomosc¢), a uswiadomic¢ sobie — uznac
w sposéb wolny? Czy idea nieskonczonosci jako idea nie powraca
nieuchronnie do schematu Tego-Samego, ktéry ogarnia Innego?
Chyba ze idea nieskoniczono$ci znaczy zalamanie si¢ czystego sumie-
nia Tego-Samego. W istocie wszystko przebiega tak, jakby obecnos¢
twarzy - idei nieskonczonos$ci w Ja - byla zakwestionowaniem mojej
wolnosci.

Ze wolna wola jest arbitralna i ze trzeba wyj$é z tego elemen-
tarnego stadium - oto stary pewnik filozofow. Lecz to co arbitralne
odsyta wszystkich do rozumnego fundamentu, ktéry usprawiedliwia
wolno$§¢ przez nig sama. Rozumny fundament wolnosci jest wciaz
wyzszo§cig Tego-Samego.

Konieczno$é usprawiedliwienia tego co arbitralne wynika zreszta
tylko z porazki doznanej przez arbitralng wtadze. Sama spontanicz-
nos¢ wolnosci nie stawia siebie pod znakiem zapytania - taka wyda-
je sie dominujaca tradycja zachodniej filozofii. Jedynie ograniczenie
wolnosci byloby tragiczne lub skandaliczne. Wolno§¢ stanowi prob-
lem tylko dlatego, ze sama siebie nie wybrata. Rozum i teorie budzi-
laby porazka mej spontanicznosci. Bedac cierpieniem, bylaby matka
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madrosci. Porazka sklanialaby mnie do wyhamowania mojej prze-
mocy i wprowadzalaby porzadek w stosunki miedzyludzkie, bowiem
wszystko jest dozwolone z wyjatkiem tego co niemozliwe. Zwlaszcza
nowozytne teorie polityczne od czasu Hobbesa wyprowadzaja porza-
dek spoleczny z prawomocnosci, z niekwestionowalnego prawa wol-
nosci.

Twarz Innego nie jest objawieniem arbitralnosci woli, ale jej nie-
sprawiedliwoséci. Swiadomo$é mojej niesprawiedliwosci powstaje, kie-
dy sktaniam sie nie przed faktem, ale przed innym cztowiekiem. Inny
ukazuje mi si¢ w swojej twarzy nie jako przeszkoda, ani jako grozba,
ktora szacuje, ale jako ten, ktéry przynosi dla mnie miare. Zebym
czut sie niesprawiedliwym, musze siebie mierzy¢ miara nieskonczo-
nosci. Musze mieé idee nieskoficzonosci, ktora, jak uwaza Descartes,
jest takze idea doskonalo$ci, aby pozna¢ moja wlasng niedoskona-
los¢. Nieskonczonos¢ nie zatrzymuje mnie jak sita pokonujaca moja
site, lecz kwestionuje naiwne prawo moich wladz, moja zarozumiatg
spontaniczno$é zyjacego, ,sily, ktora idzie naprzéd”.

Ale ten spos6b mierzenia siebie miara doskonalosci nieskonczo-
nego nie jest kolejnym rozwazaniem teoretycznym, w ktérym wolnosé
spontanicznie odzyskiwataby swoje prawa. To wstyd, jaki odczuwa
wolnosé, wstyd za sama siebie, kiedy odkrywa, ze jest mordercza
i uzurpatorska w samym swym istnieniu. Pewien egzegeta z dru-
giego wieku, bardziej zajety tym, co powinien czyni¢, niz tym, cze-
go sie mial spodziewa¢, nie rozumial, dlaczego Biblia rozpoczyna si¢
od opisu stworzenia, zamiast nas stawia¢ od razu wobec pierwszych
przykazan z Ksiegi Wyjscia. Ledwo przyznawal, ze opis stworzenia
jest mimo wszystko konieczny do zycia w sprawiedliwosci: gdyby zie-
mia nie byla czlowiekowi dana, lecz po prostu przez niego zagarnie-
ta, posiadalby ja tylko jako rabus. Spontaniczne i naiwne posiadanie
nie moze usprawiedliwiac sie cnotg swojej wlasnej spontanicznosci.

Egzystencja nie jest skazana na wolnos$¢, lecz jest sadzona i na-
dana jako wolno$§¢é. Wolnos$¢ nie moze si¢ ukazaé catkiem naga. Ta in-
westytura wolnosci konstytuuje samo zycie moralne. Jest na wskros
heteronomia.

Wolna, sadzona w spotkaniu z Innym, nie bierze na siebie wystu-
chanego wyroku. Bylby to jeszcze powrot Tego-Samego, decydujacego
w ostatniej instancji o Innym, heteronomia wchlonieta przez autono-
mie. Struktura wolnej woli stajacej sie¢ dobrocig nie jest juz podobna
do chwalebnej i samowystarczalnej spontanicznosci szczesliwego Ja,
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ktora bylaby ostatnim slowem bytu. Jest jakby jej odwroceniem. Po-
niewaz zycie wolnosci odslania si¢ jako niesprawiedliwe, zycie wolno-
§ci w heteronomii polega na nieskoniczonym ruchu podawania siebie
w watpliwo$é, coraz glebszego kwestionowania siebie. W ten sposéb
drazy sie sama glebia wewnetrznos§ci. Wzrost wymagan, jakie mam
wzgledem samego siebie, czyni surowszym wydany na mnie wyrok,
to znaczy zwieksza moja odpowiedzialnosé. A wzrastanie mojej od-
powiedzialnosci zwigksza te wymagania. W tym ruchu moja wolnosé
nie jest ostatnim slowem, nigdy nie odzyskuje mojej samotnosci.
Jesli kto$ woli, sumienie jest z istoty niezaspokojone, nieczyste lub,
jeszcze inaczej, jest zawsze Pragnieniem.

Niezaspokojenie sumienia nie jest tylko cierpieniem delikatnych
i skrupulatnych dusz, ale $cisnieniem, wglebieniem, cofnieciem sie
w siebie, samym skurczem $wiadomosci, a sumienie nie jest przywo-
lywane w calym tym wyktadzie jako ,szczegélnie godna polecenia” od-
miana §wiadomosci, ale jako konkretna forma, ktora przybiera ruch
bardziej fundamentalny niz wolnos¢, idea nieskoficzonosci. Konkret-
na forma tego, co poprzedza wolno$é, a co jednak nie doprowadza
nas ani do przemocy, ani do pomieszania tego, co jest rozdzielone,
ani do koniecznosci, ani do fatalizmu.

Oto wreszcie sytuacja par excellence, w ktorej nie jest si¢ samym.
Ale jesli ta sytuacja nie dostarcza dowodu na istnienie Innego, to dla-
tego, ze dowod zaktada juz ruch i zgode wolnej woli, pewnos¢. Tak,
ze sytuacja, w ktorej wolna wola zostaje nadana, poprzedza dowod.
Kazda pewnos¢ jest w istocie dzielem samotnej wolnoSci. Przyjmowa-
nie rzeczywistosci w moje idee a priori, zgoda mej wolnej woli — ostat-
ni gest poznania jest wolnoscia. Twarzq w twarz, gdzie ta wolnosc¢
zostaje postawiona pod znakiem zapytania jako niesprawiedliwa,
gdzie odkrywa ona, Ze ma mistrza, pana i sedziego, spelnia si¢ przed
pewnoscia, ale takze przed niepewnoscia.

Ta sytuacja jest w najmocniejszym znaczeniu tego slowa do-
$wiadczeniem: kontaktem z rzeczywistoScia, ktora nie podpada pod
zadna idee a priori, ktora je wszystkie przekracza — i wlasnie dlatego
moglismy méwié o nieskoniczonosci. Zaden ruch wolnosci nie mogiby
przywlaszczy¢ sobie twarzy, ani sprawi¢ wrazenia, ze jq ,konstytuu-
je”. Twarz juz tu byla, kiedy ja antycypowaliSmy czy konstytuowali-
$my — wspoélpracowala przy tym, méwita. Twarz jest doswiadczeniem
czystym, do$wiadczeniem bez pojecia. Upojeciowienie (la conception),
dzieki ktéremu dane naszych zmyslow zostaja zebrane w Ja, kon-
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czy sie — wobec Innego - rozczarowaniem (la dé-ception), poczuciem
wywlaszczenia, jakie cechuje wszystkie nasze proby objecia tej rze-
czywistosci. Ale trzeba odréznia¢ czysto negatywne niezrozumienie
Innego, ktore zalezy od naszej zlej woli — i istotowe nierozumienie
Nieskonczonego, ktére ma pozytywne oblicze - jest sumieniem i Prag-
nieniem.

Niezaspokojenie sumienia, zawod, jaki w obliczu Innego spra-
wiaja pojecia i rezygnacja z pojeé, pokrywaja sie z Pragnieniem.
Jest to jeden z istotnych punktow catego tego wykladu. Pragnienie
nieskonczonoSci nie jest sentymentalnym upodobaniem w sobie
milosci, ale surowosciag wymogu moralnego. A surowo$¢ moralnego
wymogu nie narzuca sie brutalnie, lecz jest pragnieniem ze wzgledu
na przyciaganie i nieskoniczona wysoko$§¢ samego bytu, na rzecz kto-
rego przejawia sie dobroé. Bog rozkazuje tylko przez ludzi, dla kto-
rych trzeba dzialac.

Swiadomos$¢ - obecnosé siebie dla siebie, uchodzi za ostateczny
temat refleksji. Swiadomo$é moralna bylaby wariacja na ten temat,
pewna odmiang $wiadomosci, ktora dodaje troske o wartoSci i1 nor-
my. W zwiazku z tym postawiliSmy kilka pytan: czy ja (le soj moze
ukazywaé si¢ sobie z takim naturalnym upodobaniem? Czy moze
bez wstydu ukazywaé si¢ w swoich wlasnych oczach? Czy narcyzm
jest mozliwy®? Czy sumienie nie jest krytyka i zasada obecnosci siebie
dla siebie? Jesli istota filozofii polega na wznoszeniu sie poza wszyst-
kie pewnosci ku zasadzie, jesli Zyje ona krytyka, to twarz Innego by-
laby samym poczatkiem filozofii. Oto teza heteronomii, ktéra zrywa
z bardzo czcigodna tradycja. Jednak sytuacja, w ktérej nie jest sie
samotnym, nie sprowadza sie do szczeSliwego spotkania bratnich
dusz, ktore pozdrawiaja sie i rozmawiaja. Ta sytuacja jest sumieniem
- wystawieniem mojej wolno$ci na osad Innego. Nieréwnoscia (déni-
vellement), ktora upowaznila nas do dostrzezenia w spojrzeniu tego,
ktoremu nalezy sie sprawiedliwo$¢, wymiar wysokosci i ideatu.

3 OméwiliSmy rézne zwiazane z tym tematy w trzech artykulach, opubliko-
wanych w ,Revue de Métaphysique et de Morale”: L’ontologie est-elle fondamen-
tale? (styczen-marzec 1951), Liberté et Commandement (lipiec-wrzesien 1953), Le
Moi et la totalité (pazdziernik-grudzien 1954).
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domosci (cialo bytoby pewnym znaczeniem - jezeli nie przedmiotem,
to przynajmniej sposobem [bycia] §wiadomosci — ale tego Dufrenne
nie chce) lub odwolamy sie do dialektyki.

Skad pochodzi energia transcendentalnego ruchu przeciwko
ugrzeznigciu w §wiecie, chociaz $wiat, ktory zamieszkujemy, ogarnia
nas i przenika, a kultury, ,wytwory naszych rak” panujg nad nami?
Pozycja ,transcendentalnego podmiotu” — lub tego, co z niego pozo-
staje ,w sytuacji” - nie databy sie pojaé, gdyby cztowiek nie utrzymy-
wat z bytem stosunku twarza w twarz. Idealizm mylil sie¢ wprawdzie,
poszukujac tej relacji w przedstawieniu $wiata; ale mial racje postu-
lujac jej istnienie. Czlowiek jest juz zawsze uwiklany w $wiat, kiedy
ujmuje go obiektywna mys$la. Ale relacja twarza w twarz nie jest tylko
marzeniem filozoféw, ktérzy zapomnieli o Byciu i odcieli ,obiektywne
Myslenie” od jego gltebokich marzefi. Ten stosunek spelnia sie w przy-
jeciu innego czlowieka, kiedy Inny absolutnie obecny w swojej twarzy
- bez zadnej metafory - staje przede mna twarza w twarz.



e par i

Slad Innego'

1. Byt i Ten-Sam

Ja jest identyfikacja par excellence, poczatkiem samego fenome-
nu tozsamosci. Tozsamo$¢ Ja nie jest w istocie trwaloscia jakiej$ nie-
zmiennej jakoS$ci. Jestem ten sam, jestem soba nie z powodu takiego
czy innego rysu charakteru, ktory identyfikuje na wstepie, aby od-
kryc, ze jestem tozsamy ze soba. To dlatego, ze jestem od razu tozsa-
my - me ipse - pewna ipseitas, ,soboscia”, moge identyfikowaé kazdy
przedmiot, kazdy rys charakteru i kazdy byt.

Ta identyfikacja nie jest zwyklym ,powtorzeniem” siebie: w przy-
padku Ja ,A jest A” to ,A trwozace si¢ 0 A”, albo ,A rozkoszujace sie A”,
zawsze ,A napiete w strone A”. [To, co] poza ja, przyciaga je w potrze-
bie: poza ja jest dla mnie. Tautologia sobosci jest pewnym egoizmem.

Prawdziwe poznanie, w ktérym Ja ,daje dziala¢” i daje Swieci¢
jakiemu$ obcemu bytowi, nie przerywa tej pierwotnej identyfikacji,
nie wyciaga bezpowrotnie Ja z niego samego. Byt ,wchodzi” w sfe-
re prawdziwego poznania. Stajac sie tematem, zachowuje wprawdzie
pewna obcosé wzgledem obejmujacego go myslacego. Ale natych-
miast przestaje wstrzasa¢ mySleniem. To co obce zostaje w pewien
sposob zneutralizowane, odkad zadaje sie ze $wiadomoscia. Chociaz
jest w sobie — i przeto gdzie indziej niz w mysleniu, inne niz ono -
nie posiada dzikiego barbarzynistwa odmiennosci. Ma sens. Byt roz-
klada sie na nieskonczone obrazy, ktére z niego emanuja, rozszerza
sie zatem i staje sie jakby wszechobecny, aby wnika¢ do wnetrza
ludzi. Ukazuje sie i promieniuje, jakby sama pelnia jego odmienno-
§ci wykraczala poza skrywajaca go tajemnice, aby zaistnie¢. Chociaz

! Opublikowane w ,Tijdschrift voor Filosofie”, 1963, nr 3.
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bycie w prawdzie zadziwia Ja, nie narusza jego tozsamosci. Skry-
tos¢, z ktdrej przychodzi, poddaje si¢ badaniu. Otwiera sie¢ wiec jak
przysztosc, ktorej noc jest tylko nieprzezroczystoscia, wytworzong
przez gruby poklad nawarstwionych przezroczystosci. Pamie¢ prze-
nosi sama przeszios¢ w te przyszlosé, w ktora zapuszcza sie¢ bada-
nie i historyczna interpretacja. Slady nieodwracalnej przeszlosci
zostaja wziete za znaki, ktére zapewniaja odkrycie i jedno$é Swia-
ta. Pierwszenstwo przyszlosci wérod czasowych ,ekstaz” ustanawia
poznanie jako rozumienie bycia. Ten priorytet po§wiadcza zgodnosé
Bycia z Mysleniem. Idea bytu, za pomoca ktorej filozofowie objasnia-
ja nieredukowalna obcos§¢ Nie-Ja, jest wiec na miare Tego-Samego.
Jest to idea z koniecznosci adekwatna.

Wedlug Heideggera, Bycie bytu - Réznica w sobie i dlatego Od-
mienno$¢ — o§wietla, chociaz jest skryte i zawsze juz zapomniane.
Ale poeci i filozofowie wdzieraja si¢ na chwile do jego niewystawialne;
istoty - poniewaz bycie bytu wciaz jest ujmowane w terminach $wiat-
fa i ciemnosci, odslonigcia i zastoniecia, prawdy i nieprawdy - to zna-
czy przy priorytecie przyszlosci.

Intencjonalnosé, dostrzezona przez ruch fenomenologiczny
u podstawy praktyki i afektywnosci, potwierdza fakt, ze Swiadomos§¢
siebie - lub identyfikacja siebie — nie jest niezgodna ze swiadomoscia
czego$ lub §wiadomoscia bytu. I odwrotnie, cala powaga bytu moze
rozplynaé si¢ w grze wewnetrznosci i utrzymywac sie na granicy ilu-
zji, tak bardzo Scisla jest odpowiednio$¢. Mozliwe, ze ukazywanie si¢
bytu jest pozorem. Za zdobycz brany jest cien, dla cienia wypuszcza-
my zdobycz. Descartes myslal, ze z samego siebie mogtbym wywiesc
niebo i slorice, mimo calej ich wspanialosci. Kazde doswiadczenie,
nawet najbardziej pasywne, najbardziej przyjmujace (receptywne),
obraca sie natychmiast w ,konstytucje bytu”, ktéry przyjmuje, jakby
to co dane bylo wyprowadzane ze mnie, jak gdyby sens, ktory wnosi,
byl nadawany przeze mnie. Byt niesie w sobie mozliwo§¢ idealizmu.

Filozofia zachodnia jest rownoznaczna z odstanianiem Innego,
w ktorym Inny, przejawiajac sie jako byt, traci swa odmiennosé. Filozo-
fia, od czasow swego dziecinstwa, cierpi na straszliwy lek przed Innym,
ktory pozostaje Inny, na nieprzezwyciezona alergie. To dlatego jest ona
z istoty filozofig bytu, to dlatego rozumienie bytu jest jej ostatnim sto-
wem i fundamentalng struktura cztowieka. To dlatego takze staje si¢
ona filozofia immanencji i autonomii, albo ateizmem. Bog filozofow,
od Arystotelesa do Leibniza, poprzez Boga scholastykéw — jest bogiem
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zgodnym z rozumem, bogiem rozumianym, ktéry nie mogtby zmacic
autonomii S§wiadomosci, odnajdujacej siebie poprzez wszystkie swoje
przygody, powracajacej do siebie jak Ulisses, ktory w ciagu calej swojej
wedrowki zmierza tylko ku swej ojczystej wyspie.

Filozofia, ktora nam zostala przekazana, sprowadza do takiego
powrotu nie tylko mysl teoretyczna, ale kazdy spontaniczny ruch
swiadomosci. Nie tylko §wiat rozumiany przez rozum przestaje by¢
inny, poniewaz §wiadomos¢ odnajduje si¢ w nim, ale to wszystko,
co jest nastawieniem $wiadomosci, to znaczy ocena, uczuciem, dzia-
laniem, praca i w ogole zaangazowaniem, w ostatniej analizie jest
swiadomoscia siebie, to znaczy tozsamoscia i autonomia. Filozofia
Hegla stanowi logiczne zakonczenie tej zasadniczej alergii filozofii.
Jeden z najglebszych wspélczesnych interpretatorow heglizmu, Eric
Weil, wyrazit to w sposob godny podziwu w swej Logique de la Phi-
losophie?, pokazujac, jak kazde nastawienie bytu rozumnego prze-
ksztalca sie w kategorie, to znaczy ujmuje siebie w jakim§ nowym
nastawieniu. Ale sadzi on zgodnie z filozoficzng tradycja, ze zakon-
czeniem jest kategoria wchlaniajaca wszystkie nastawienia.

Nawet jezeli zycie wyprzedza filozofi¢, nawet jesli filozofia wspél-
czesna, ktora chce by¢ antyintelektualistyczna, kladzie nacisk
na te uprzednio$é egzystencji w stosunku do esencji, zycia w sto-
sunku do inteligencji, nawet jesli Heidegger wiaze rozumienie by-
cia z wdziecznoscia i ulegloscia, upodobanie filozofii wspdlczesnej
do wieloSci znaczen kulturowych i gier sztuki odciaza Bycie z jego
odmiennosci i stanowi forme, w ktorej filozofia woli czekanie od dzia-
lania, pozostajac obojetna na Innego i na Innych, odrzucajac kazdy
ruch bez powrotu. Nie ufa ona zadnemu nierozwaznemu gestowi, jak
gdyby przenikliwos¢ starosci musiala naprawi¢ wszystkie nierozwagi
mlodosci. Dzialanie z gory odzyskane i umieszczone w $wietle, ktore
mialo je prowadzié, to by¢ moze sama definicja filozofii.

2. Ruch bez powrotu

A jednak transcendencja bytu, ktoéra opisuje si¢ za pomoca im-
manencji, nie jest jedyna transcendencja, o ktorej méwia sami filo-
zofowie. Filozofowie dostarczaja nam takze zagadkowego przestania
dotyczacego tego, co ponad Bytem.

2 Paris, Vrin, 1950, 1996.
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Transcendencja Dobra w stosunku do Bytu, énékewa mjo ovoiag
jest transcendencja drugiego stopnia i nie musimy jej natychmiast pod
ciaga¢ pod Heideggerowska interpretacje Bycia transcendujacego Byt.

Plotyniskie Jedno jest polozone ponad Bytem i takze émékew
vou. Jedno, o ktorym moéwi Platon w pierwszej hipotezie Parmenide
sa, nie ma definicji i granicy, miejsca i czasu, nie zna tozsamosc
ze soba 1 réznicy w stosunku do siebie, podobieristwa i niepodobienr
stwa, jest poza bytem i poznaniem, ktérego kategoriami sa zreszt;
wszystkie te atrybuty. Jest czym$ innym niz to wszystko, inne abso
lutnie, a nie w stosunku do jakiego$ relatywnego terminu. Jest Nie
wyjawione, niewyjawione nie dlatego, ze kazde poznanie bylo zby
ograniczone albo zbyt ciasne, by przyja¢ plynace stamtad Swiatto
Ale niewyjawione dlatego, ze Jedno i dlatego, ze poznawalno§¢ zakla
da dwoistos¢, ktora kldci sie z jednoscia Jednego. Jedno jest ponac
bytem nie dlatego, ze jest zakryte i ciemne. Jest zakryte, gdyz jest po
nad bytem, calkiem inne niz byt.

W jakim sensie zatem absolutnie inne mnie dotyczy? Czy w nie
pojetym na pierwszy rzut oka kontakcie z transcendencja i odmien
noscia musimy wyrzekac sie filozofii? Czy transcendencja bylaby
mozliwa tylko w absolutnie slepym dotknieciu? W wierze powiaza
nej z brakiem znaczenia? Czy przeciwnie, jesli platoniska hipotez:
Jednego, ktore jest Jedno ponad bytem i poznaniem, nie jest roz
wini¢ciem jakiego$ sofizmatu, to czyz nie jest ono pewnym doswiad
czeniem, ale roznym od tego, w ktorym Inny przemienia sie w Tego
Samego? Doswiadczeniem, gdyz ruchem ku Transcendentnemu, lec:
doswiadczeniem takze dlatego, ze w tym ruchu Ten-Sam nie zatrac:
si¢ ekstatycznie w Innym i opiera si¢ piesni syren, ani nie rozpra
sza sie w szumie anonimowego wydarzenia. Doswiadczeniem, ktore
pozostaje jeszcze ruchem Tego-Samego, ruchem pewnego Ja, do-
Swiadczeniem przyblizajacym przeto Transcendentne w znaczeniu
ktorego [doswiadczenie] nie udzielito. Czy istnieje jakie§ znaczenic
znaczenia, ktore nie rownaloby sie przemianie Innego w Tego-Same:
go? Czy moze istnie¢ co$ tak obcego jak doswiadczenie tego, co ab:
solutnie zewnetrzne, co$§ tak sprzecznego w terminach, jak hetero-
nomiczne do$wiadczenie? Odpowiadajac twierdzaco, nie ulegniemy
pokusie i ztudzeniu, ktore polegaloby na odnajdywaniu przez filozofi¢
empirycznych danych religii pozytywnych, ale wydobedziemy na jaw
ruch transcendencji, ktory zdobywa jakby przyczotek po ,drugie
stronie”, bez czego zwykle wspélistnienie filozofii i religii w duszach
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a nawet w cywilizacjach, jest tylko niedopuszczalnym tchérzostwem
ducha; bedziemy mogli tez zakwestionowac teze, wedtug ktorej osta-
teczna istota Czlowieka i prawdy jest rozumieniem Bycia bytu, teze,
do ktérej, trzeba przyznac, wydaje sie prowadzi¢ teoria, doswiadcze-
nie i dyskurs.

Doswiadczenie heteronomiczne, ktorego szukamy, byloby na-
stawieniem, ktore nie moze obroci¢ sie w kategorie i ktorego ruch
ku Innemu nie odzyskuje siebie w identyfikacji, nie powraca do swe-
go punktu wyjscia. Czyz nie dostarcza nam tego to, co nazywa sie
pospolicie dobrocia i uczynki, bez ktoérych dobro¢ jest tylko marze-
niem bez transcendencji, czczym zZyczeniem (blosser Wunsch) wediug
Kanta?

Ale skoro tak, to uczynku - czynu - nie nalezy uwazaé za po-
ruszenie wnetrza, ktore po fakcie pozostaje tozsame ze soba niczym
energia, ktora poprzez wszystkie swoje przeksztalcenia, pozostaje
réwna z sobg sama. Nie nalezy rowniez uwazac go za technike, ktora
poprzez slawna negatywno$¢ sprowadza swiat obcy — do Swiata, kto-
rego odmienno$¢ dostosowala si¢ do mojego zamystu. Jedna i druga
koncepcja nadal potwierdzaja byt jako tozsamy ze soba i sprowadza-
ja jego fundamentalne wydarzenie do myslenia, ktére jest - oto nieza-
tarta lekcja idealizmu — mys$leniem siebie, mysleniem mys$lenia. Czyn
pomyslany radykalnie jest w istocie ruchem Tego-Samego ku Innemu,
ktéry nigdy nie powraca do Tego-Samego. Mitowi Ulissesa powraca-
jacego do Itaki chcielibySmy przeciwstawi¢ historie Abrahama, ktory
porzuca na zawsze swa ojczyzne dla ziemi jeszcze nie znanej, a na-
wet zabrania swemu studze przyprowadzenia wlasnego syna do tego
punktu wyjscia.

Czyn pomyslany do konca wymaga radykalnej wielkodusznosci
Tego-Samego, ktory w Czynie idzie ku Innemu. Wymaga on zatem
pewnej niewdziecznosci Innego. Wdziecznos¢ bytaby wiasnie po-
wrotem ruchu do jego poczatku. Ale z drugiej strony Czyn rézni sie
od gry albo czystego wydatkowania energii. Nie jest on czysta strata
1 nie wystarcza mu potwierdzanie Tego-Samego w jego obramowane;j
nico$cia tozsamosci. Czyn nie jest ani zwyklym nabywaniem zashug,
ani zwyklym nihilizmem. Albowiem tak jak ten, ktory poluje na zastu-
ge, nihilista natychmiast bierze za cel siebie — pod pozorna bezinte-
resownoscia swego dziatania. Czyn jest wiec relacja z Innym, ktérego
dosiegamy nie dotykajac. Powstaje poza posepnym rozkoszowaniem
sie porazka i pocieszeniem, przez jakie Nietzsche okresla religie.
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Lecz wyjscie bez powrotu, ktore nie zmierza jednakze do prézn;
utraciloby réwniez swa absolutng dobro¢, gdyby czyn szukat nagre
dy w natychmiastowym zwyciestwie, gdyby niecierpliwie oczekiwa
zwyciestwa swojej sprawy. Ruch w jedynym kierunku obrocitby si
we wzajemnos§¢. Konfrontujac swdj poczatek i swoj koniec, czyn roz
plynalby sie w kalkulacjach strat i zyskow, w dzialaniach rachunko
wych. Podporzadkowalby si¢ my$leniu. Dziatanie w jednym kierunk:
jest mozliwe tylko w cierpliwosci, ktora, doprowadzona do ostatecz
nosci, oznacza dla czyniacego: wyrzekaé sie wspolczesnosci dziatani;
i jego owocow, dziataé nie wchodzac do ziemi obiecanej.

Przysztosé, dla ktérej podejmujemy czyn, musimy od razu uzna
za obojetna na nasza $mier¢. Czyn rozny jednoczes$nie od gry i kal
kulacji - to bycie-dla-ponad-moja-$miercia. Cierpliwos¢ nie poleg;
na tym, ze dzialajacy oszukuje wlasng szlachetnos¢, przyznajac so
bie czas osobowej niesmiertelnosci. Rezygnacja z bycia wspélczesnyn
wobec zwyciestwa swego czynu to zgoda na zwyciestwo w czasie bez
mnie, to nastawienie sie na ten Swiat beze mnie, na czas poza hory
zontem mojego czasu. Eschatologia bez nadziei dla siebie, albo wy
zwolenie od swojego czasu.

By¢ dla czasu, ktory bylby beze mnie, by¢ dla czasu po moin
czasie, dla przysztosci poza stawnym ,byciem-ku-$mierci”, byé-dla
po-mojej-Smierci — ,Aby przyszlo§¢ i najdalsze sprawy byly zasad:
wszystkich obecnych dni” - nie jest to mysl banalna, ktora ekstra
poluje swoje wlasne trwanie, ale przejscie do czasu Innego. Czy to
co czyni takie przejsScie mozliwym, trzeba nazywac¢ wiecznoscia? Lec:
by¢ moze mozliwos¢ ofiary prowadzi az do kresu tego przejscia i od:
krywa niebanalny charakter tej ekstrapolacji: byé-dla-§mierci, aby
by¢ dla tego-co-jest-po-mnie.

Uczynek Tego-Samego jako bezpowrotny ruch Tego-Samegc
ku Innemu chcialbym utrwali¢ za pomoca greckiego terminu, kté-
ry w swoim pierwszym znaczeniu wskazuje na sprawowanie stuzby
nie tylko calkowicie bezinteresownej, ale wymagajacej od tego, ktory
ja sprawuje, wydatkowania wiasnych zasobéw na zatrate. Chciatbym
to okresli¢ terminem ,liturgia”. Trzeba odrzuci¢ na razie cale religij-
ne znaczenie tego terminu, nawet gdyby pewna idea Boga miata si¢
ukaza¢ jako slad na konicu naszej analizy. Z drugiej strony liturgie
jako dzialanie absolutnie cierpliwe nie jest po prostu kultem, ktory
istnieje obok uczynkow i etyki. Jest ona sama etyka.
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3. Potrzeba i pragnienie

Liturgiczne ukierunkowanie Uczynku nie wyplywa z potrzeby.
Potrzeba otwiera si¢ na $wiat, ktory jest dla mnie - powraca do sie-

. bie. Nawet wzniosla, jak potrzeba zbawienia, jest jeszcze nostalgia,

tesknota za powrotem. Potrzeba jest samym powrotem, lekiem
Ja o siebie, pierwotna forma identyfikacji, ktora nazwaliSmy egoi-
zmem. Jest przyswajaniem $wiata ze wzgledu na zgodnosé z soba
samym, albo szczesciem.

W ,Kantyczkach kolumn” Valéry mowi o ,pragnieniu bez skazy”.
Nawiazuje z pewnosScig do Platona, ktory w swej analizie czystych
przyjemnosci odkryt dazenie nieuwarunkowane zadnym uprzednim
brakiem. Przejmuje nazwe ,Pragnienie”. Podmiotowi zwroconemu

= ku niemu samemu, ktéry wedlug stoickiej formuly charakteryzuje
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opun, czyli tendencja do utrwalania sie w swoim byciu, lub ktére-
mu, wedlug formuly Heideggera, ,w jego egzystencji chodzi o samg
te egzystencje”, podmiotowi, ktéry okresla zatem troska o siebie
-1 ktory w swoim szczeSciu spelnia swe ,dla samego siebie” - prze-
ciwstawiamy Pragnienie Innego, ktore wyplywa z bytu juz zaspokojo-
nego i niezaleznego, ktory nie pragnie dla siebie. Potrzebe tego, ktory
juz nie ma potrzeb - rozpoznaje si¢ po potrzebie Innego, ktory jest In-
nym czlowiekiem, ktéry nie jest ani moim wrogiem (tak, jak jest nim
u Hobbesa i Hegla), ani mym dopelnieniem, jak jeszcze w Panstwie
Platona, ktore powstaje dlatego, ze dla przetrwania jednostki cze-
go$ brakuje. Pragnienie Innego rodzi sie w bycie, ktéremu niczego
nie brakuje, albo, dokladniej, rodzi sie¢ poza tym wszystkim, czego
mu moze brakowac¢ lub co moze go zaspokoi¢. To Pragnienie Innego,
ktore jest samym naszym uspolecznieniem, nie jest zwykla relacja
z bytem, w ktorej, wedlug naszych wyjsciowych sformulowan, Inny
przeksztatca si¢ w Tego-Samego.

W Pragnieniu Ja zwraca sie ku Innemu w taki sposéb, ze zburzo-
na zostaje suwerenna identyfikacja Ja z soba samym, w ktérej potrze-
ba jest tylko nostalgia i ktora antycypuje przez Swiadomos§c potrzeby.
Ruch ku Innemu, zamiast mnie dopelnia¢ i zadowalaé, wikla mnie
w sytuacje, ktora w pewnym sensie mnie nie dotyczyla i powinna
pozostawi¢ mnie obojetnym: ,po co mam brac¢ na siebie te katorge?”.
Skad przychodzi do mnie ten wstrzas, kiedy przechodze obojetnie
pod spojrzeniem Innego? Relacja z Innym stawia mnie pod znakiem
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zapytania, opréznia mnie z samego siebie i nie przestaje pustoszy
odkrywajac przede mna w ten sposob ciagle nowe zasoby. Nie wie
dzialem, ze jestem az tak bogaty, ale nie mam juz prawa niczego z:
trzymywacé. Czy pragnienie Drugiego jest taknieniem, czy wielkodus;
noscig? Upragniony nie zaspokaja mojego Pragnienia, ale je poglebic
karmiac mnie niejako nowym glodem. Pragnienie objawia si¢ dobrc
cia. W Zbrodni i Karze Dostojewskiego jest scena, w ktorej Dostojew
ski mowi w zwiazku z Sonia Marmieladowa, patrzacej na ogarnieteg
rozpacza Raskolnikowa, ,0 nienasyconym wspotczuciu”. Nie mow
»hajglebsze wspoétczucie”. Jakby wspélczucie, ktorym Sonia obejmy
je Raskolnikowa, bylo gtodem, ktdéry obecnosé¢ Raskolnikowa karm
poza mozliwym nasyceniem, wzbudzajac w nieskoficzonosé ten gtod

Analiza Pragnienia, ktére przede wszystkim musieliSmy odré6zni
od potrzeby, uscisli sie dzieki analizie Innego, ku ktoremu kieruje si
Pragnienie.

To prawda, ze na pierwszy rzut oka ukazywanie si¢ Innego wyda
rza si¢ w spos6b, w jaki wydarza si¢ kazde znaczenie. Inny jest obec
ny w pewnej caloSci kulturowej i jest przez nia os$wietlany, tak jal
tekst przez swoj kontekst. Przejawianie sie calo$ci zapewnia te obec
noS¢ i tego obecnego. Oswietla je Swiatto Swiata. Rozumienie Inneg
jest wiec hermeneutyka i egzegeza. Inny ukazuje sie w pojeciu calo
§ci, ktorej jest immanentny i ktora wedhug znakomitych analiz Mer
leau-Ponty’ego wyrazaja i odslaniaja nasza wlasna inicjatywa kultu
ralna, gest cielesny, jezykowy lub artystyczny.

Ale epifania Innego zawiera wlasne znaczenie niezalezne od teg
znaczenia, ktére nadaje mu $wiat. Inny nie przychodzi do nas tyl
ko z kontekstu, lecz znaczy bez zaposredniczenia, samym sobg
Jego znaczenie kulturowe, ktore si¢ objawia, niejako horyzontalnie
poczynajac od historycznego §wiata, do ktérego nalezy i ktore, we
diug fenomenologicznego wyrazenia, odslania horyzonty tego Swia
ta, to $wiatowe znaczenie zostaje zaklocone i zepchniete przez inn:
obecno$¢, oderwana, nie wlaczona do Swiata. Ta obecno$é poleg:
na tym, ze Inny idzie w nasza strone, przychodzi. Mozna to wyra
zi¢ tak: fenomen, jakim jest pojawienie si¢ Innego, jest takze twa
rzq, albo jeszcze w ten sposob (aby ukazac to przychodzenie w kazde
chwili do immanencji i historycznosci fenomenu): epifania twarz
jest nawiedzeniem. Podczas gdy fenomen jest juz obrazem, ukazy
waniem sie¢ schwytanym w swoja plastyczna i niema forme, epifanic
twarzy jest zywa. Jej zycie polega na niszczeniu formy, w ktérej kaz
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- dy byt, kiedy wchodzi w immanencje, to znaczy kiedy prezentuje sie

jako temat, juz sie skrywa.

Inny, ktory ukazuje sie w twarzy, przebija poniekad swa wlasna
plastyczna istote, jak ktos, kto otwiera okno, w ktorym rysuje si¢ jed-
nak jego postac. Jego obecnosé polega na rozebraniu si¢ z formy, ktéra
- go przeciez ukazuje. Jego ukazywanie si¢ jest pewna nadwyzka w sto-
sunku do nieuniknionego paralizu ukazywania sie. To wlasnie wyra-
7a formula: twarz mowi. Ukazanie sie twarzy jest pierwszym aktem
mowy. Mowienie to przede wszystkim ten sposob przychodzenia spoza
swego wygladu?®, spoza swojej formy, pewne otwarcie w otwarciu.

4. Diakonia

=~ Nawiedzenie twarzy nie jest wiec odstonieciem Swiata. W kon-

kretnym $wiecie twarz jest oderwana lub naga. Jest pozbawiona

© swojego wlasnego obrazu. To dzigki nagosci twarzy nagos$¢ jako taka

jest w $wiecie mozliwa.

Nago$¢ twarzy jest ogoloceniem bez zadnej kulturowej ozdoby
- odpuszczeniem - odlaczeniem w lonie samego swojego wydarzania
sie. Twarz przychodzi do naszego $wiata ze sfery absolutnie obcej

- co znaczy wlasnie z absolutu, ktéry jest zreszta imieniem radykal-

nej obcosci. Znaczenie twarzy w jej oderwaniu jest, w doslownym
sensie terminu, nadzwyczajne (extra-ordinaire). Jak takie wydarzenie
jest mozliwe? Jak to si¢ dzieje, ze przychodzenie Innego z absolutu
w nawiedzeniu twarzy nie moze w zaden sposéb sta¢ si¢ objawie-
niem - choéby symbolicznym lub w formie sugestii? Jakim sposobem
twarz nie jest po prostu prawdziwym przedstawieniem, w ktorym
Inny zrzeka sie swojej odmiennosci? By na to odpowiedzie¢, powin-
ni$my zbada¢ wyjatkowe znaczenie (la signifiance) $ladu i porzadek
osobowy, w ktorym takie znaczenie jest mozliwe.

Na razie polozmy nacisk na sens, jaki zawiera oderwanie czy na-
gos¢ twarzy, ktora nam otwiera ten porzadek, i na wstrzas §wiado-
mosci, ktéra na to oderwanie odpowiada. Odarta z samej swej for-
my, twarz jest przeszyta swoja nagoscia. Jest niedola. Nagos¢ twarzy
jest nedza i juz blaganiem, ktére na mnie wskazuje. Ale to blaga-
nie jest wymaganiem. Pokora laczy si¢ w nim z wysokoscia. W ten

3 L’apparence znaczy takze pozor (thum.).



206 ZARYSY

sposéb zwiastowany jest etyczny wymiar nawiedzenia. Podczas gdy
prawdziwe przedstawienie pozostaje mozliwoscia pozoru, podczas
gdy Swiat, na ktory natyka sie myslenie, nic nie moze przeciw wol-
nemu mys$leniu, ktére potrafi dokona¢ wewnetrznej odmowy, schro-
ni¢ si¢ w sobie, pozosta¢ wlasnie wolnym mysleniem wobec prawdy
i istnie¢ ,pierwotnie” jako poczatek tego, co otrzymuje, zapanowaé
pamiecig nad tym, co je poprzedza; podczas gdy wolne myslenie po-
zostaje ,Tym-Samym”, twarz narzuca mi sie tak, ze nie moge by¢ gtu-
chy na jej wezwanie, ani o niej zapomnie¢ - to znaczy tak, Ze nie moge
przestaé¢ uwazaé sie za odpowiedzialnego za jej niedole. Swiadomosé
traci swoje pierwsze miejsce.

Obecno$¢ twarzy znaczy wiec pewien niepodwazalny porzadek
- pewne przykazanie - ktore zatrzymuje dyspozycyjno§¢ swiadomo-
§ci. Swiadomo$é zostaje zakwestionowana przez twarz. Zakwestio-
nowanie nie sprowadza si¢ do §wiadomosci tego zakwestionowania.
Absolutnie inne nie odbija sie w §wiadomosci. Opiera sie jej do tego
stopnia, Zze nawet jego opér nie obraca si¢ w tres¢ §wiadomosci. Na-
wiedzenie polega na wstrzasnieciu samym egoizmem Ja, twarz zbija
z tropu nakierowana na nig intencjonalnos¢.

Chodzi o zakwestionowanie Swiadomosci, a nie o §wiadomos¢ za-
kwestionowania. Ja traci swa suwerenng zgodno$¢ z soba, swa iden-
tyfikacje, w ktorej sSwiadomos$¢ powraca tryumfalnie do siebie samej,
by na sobie samej spocza¢. Wobec wymagania Innego, Ja porzuca
ten spoczynek i nie jest znéw dumna $wiadomoscia tego porzucenia.
Kazde zadowolenie z siebie niszczyloby prawos¢ etycznego ruchu.

Lecz zakwestionowanie tej dzikiej i naiwnej wolnos$ci, pewnej
swego schronienia w sobie, nie sprowadza sie do tego negatywnego
ruchu. Zakwestionowanie siebie jest wlasnie przyjeciem absolutnie
innego. Epifania absolutnie innego jest twarza, w ktérej Inny wzywa
mnie i daje mi rozkaz moca swej nagosci, moca swojej nedzy. Jego
obecnos¢ domaga sie odpowiedzi. Ja nie tylko uswiadamia sobie
te konieczno$§¢ odpowiedzi, jakby chodzilo o powinnos¢ czy obowia-
zek, o ktorym mialoby decydowac. Jest ono w samym swym ustano-
wieniu (sa position) na wskros odpowiedzialno$cia, czyli diakonia, jak
w 53 rozdziale Ksiegi Izajasza.

By¢ Ja znaczy od tej chwili nie moc uchyli¢ si¢ od odpowiedzial-
nosci. Ten nadmiar bycia, ta przesada, ktoéra nazywa si¢ byciem Ja,
ten wyskok sobosci w byciu spelnia sie jako nabrzmienie odpowie-
dzialnosci. Zakwestionowanie Ja przez Innego sprawia, ze staje si¢
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solidarny z Drugim cztowiekiem w nieporéwnywalny i jedyny sposob.
Solidarny nie tak, jak materia jest solidarna z bryla, ktorej czesc¢
stanowi, albo jak narzad z organizmem, w ktérym pelni on swoja
funkcje - tutaj solidarnosé jest odpowiedzialnoScia, jakby cala bu-
dowla stworzenia spoczywala na moich barkach. Jedyno$¢ Ja to fakt,
ze nikt nie moze odpowiada¢ na moim miejscu. Odpowiedzialno$é,
ktora opréznia Ja z jego imperializmu i jego egoizmu - nawet jesli
jest to egoizm zbawienia - nie przeksztalca go w moment uniwersal-
nego porzadku. Potwierdza go w jego sobosci, w jego funkcji podpory
wszech§wiata.

Odkrywaé w Ja taka orientacje, to utozsamic¢ Ja z moralnoscia.
Ja jest nieskonczenie odpowiedzialne przed Innym. Inny, ktory wy-
woluje w §wiadomosci ten ruch etyczny i ktory zakléca czyste sumie-
nie Tego-Samego pokrywajacego si¢ ze soba samym, zawiera pewien
nadmiar, nieadekwatny do intencjonalnos$ci. Tym wtasnie jest Prag-
nienie: plona¢ innym ogniem niz potrzeba, ktora gasi nasycenie,
mysle¢ poza tym, co si¢ my$li. Z powodu tego niedajacego sie zasy-
milowaé¢ nadmiaru, z powodu tego ponad, nazwaliSmy relacje, ktora
wiaze Ja z Innym - Idea Nieskonczonosci.

Idea nieskonczono$ci jest Pragnieniem. Paradoksalnie polega
ona na mysleniu wiecej niz to, co jest myslane, zachowujac je jednak
w jego bezmiarze, w jego niewspoimiernosci z mysleniem, na wcho-
dzeniu w relacje z nieuchwytnym, zapewniajac mu jego status nie-
uchwytnego. Nieskoniczono$é nie jest wiec korelatem idei nieskon-
czonosci, jakby idea byla intencjonalnos$cia wypelniajaca si¢ w swym
przedmiocie. Cud nieskonczonego w skonczonym jest zburzeniem
intencjonalnos$ci, zburzeniem tego laknienia $wiata: w przeciwien-
stwie do nasycenia, ktore koi intencjonalno$é¢, nieskonczonos¢ zbija
z tropu swa idee. Ja w relacji z Nieskonczono$cig jest niemoznos-
cig zatrzymania swego marszu naprzdd, niemoznoscia opuszczenia
swego posterunku, wedlug wyrazenia Platona z Fedona; jest to, do-
slownie, brak czasu, aby sie¢ odwrocic. Wlasnie tym jest nastawienie,
ktérego nie da sie sprowadzi¢ do kategorii. Nie méc uchyli¢ si¢ od od-
powiedzialno$ci, nie mie¢ wewnetrznej kryjowki, gdzie powraca sie
w siebie, kroczy¢ naprzdd, nie troszczac si¢ o siebie. Wzrost wymagan
w stosunku do siebie: im bardziej stawiam czolo moim powinnosciom
(responsabilités), tym bardziej jestem odpowiedzialny. Mozno$¢ utwo-

do ukladu relacji, ktore nie maja nic wspdlnego z odstanianiem.
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5. Slad

Ale czy z rowniez ponad, skad pochodzi twarz, nie jest zrozumia
na i odkryta idea? Jesli niezwykle doswiadczenie Przyjscia i Nawie
dzenia zachowuje swoje znaczenie, to dlatego, ze ponad nie jest zwy
klym tlem, na ktérym twarz nas wzywa, nie jest ,innym $wiatem’
poza §wiatem. Ponad jest wlasnie ponad ,$wiatem”, to znaczy ponac
wszelkim odslonieciem, jak Jedno z pierwszej hipotezy Parmenide
sa, transcendujace kazde poznanie, nawet symboliczne lub ukryt¢
za znakami. ,Ani podobne, ani niepodobne, ani toZzsame, ani nie
tozsame” - mowi Platon o Jednym, wlasnie wykluczajac je z kazde.
go, nawet bezposredniego objawienia. Symbol wciaz wprowadza tc
co symbolizowane do §wiata, w ktérym si¢ pojawia.

A zatem na czym moze polegaé ta relacja z nieobecnoscia, ra-
dykalnie wymykajaca sie odslonieciu i niebedaca tez skrywanien
i na czym polega ta nieobecno$é, czyniaca mozliwym nawiedzenie
lecz niesprowadzajaca si¢ do skrytosci, poniewaz ta nieobecnosc za-
wiera w sobie znaczenie, ale znaczenie takie, w ktorym Inny nie obra-
ca sie¢ w Tego-Samego?

Twarz jest oderwana. Oderwanie to nie jest oczywiscie czyms
na ksztalt surowej danej zmyslowej empirystow. Nie jest tez onc
chwilowym przerwaniem czasu, przez ktore laczy sie z wiecznoscia,
Chwila nalezy do §wiata. Jest to ciecie w czasie, ktére nie krwawi,
Tymczasem oderwanie twarzy jest nawiedzeniem i przyjSciem. Zaklo-
ca immanencje, nie utrwalajac si¢ w horyzontach swiata. Jej oderwa-
nia nie osiaga sie w procesie logicznym, wychodzacym od substan-
cji bytow, prowadzacym od tego co szczegblowe do tego co ogdlne.
Przeciwnie, prowadzi ona ku tym bytom, lecz nie zadaje si¢ z nimi,
wycofuje sie z nich, absolutyzuje si¢ (s’ab-sout). Jej cud wiaze si¢
z gdzie indziej, z ktorego przychodzi i do ktérego sie juz wycofuje.
Ale to przyjscie skadinad, z ,gdzie indziej” nie jest symbolicznym ode-
staniem do tego ,gdzie indziej” jak do odleglego kresu. Twarz ukazuje
sie w swej nagosci, nie jest forma skrywajaca - lecz tym samym wska-
zujaca - jakie$ podloze, fenomenem ukrywajacym - ale tym samym
zdradzajacym - jakas$ rzecz w sobie. W przeciwnym razie twarz myli-
laby sie z maska, ktora juz ja zaklada. Gdyby znaczenie réwnato si¢
wskazywaniu, twarz nie mialaby znaczenia. I Sartre §wietnie pokaze,
chociaz zbyt wczesnie konczac analize, ze inny czlowiek jest czysta
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; dziura w Swiecie. Pochodzi od absolutnie Nieobecnego. Ale jego re-
' lacja z absolutnie nieobecnym, od ktérego pochodzi, nie wskazuje,

nie objawia tego Nieobecnego. Jednak Nieobecny ma w twarzy zna-
czenie. Ale to znaczenie nie jest sposobem, w jaki Nieobecny ukazuje
sie ,miedzy wierszami” w obecnosci twarzy — co sprowadzaloby sie
znowu do pewnego sposobu odslaniania sie. Relacja, ktora prowadzi
od twarzy do Nieobecnego, jest poza kazdym objawieniem i kazdym
ukryciem, jest trzecig droga, wykluczona przez te sprzecznosci. Jak
ta trzecia droga jest mozliwa? Ale czy mieliSmy racje, poszukujac tego,
z czego pochodzi twarz, jako sfery, jako miejsca, jako swiata? Czy by-
lismy wystarczajaco wierni zakazowi poszukiwania ponad jako $wiata
za naszym Swiatem? W ten sposob zakladalibySmy jeszcze porzadek
bytu. Porzadek, ktory nie obejmuje innego statusu, jak tylko status
czego$§ objawionego i czego$ ukrytego. Objawiona w Bycie transcen-
dencja przemienia si¢ w immanencje, nad-zwyczajne jest osadzane
w porzadku, Inny pograza sie w Tym-Samym. Czyz w obecnosci Dru-
giego nie odpowiadamy na porzadek, w ktérym znaczenie pozostaje
nieusuwalnym zakloceniem i niepokojem, przeszloscia absolutnie
miniong? Takie znaczenie jest znaczeniem $§ladu. Ponad, skad przy-
chodzi twarz, znaczy jako §lad. Twarz jest w §ladzie Nieobecnego, ab-
solutnie minionego, absolutnie przeszlego, wycofanego w to, co Paul
Valéry nazywa ,glebokim kiedy$, kiedys nigdy do§¢ dawnym” i ktére-
go zadna introspekcja nie mogtaby odkry¢ w Sobie. Twarz jest wias-
nie jedynym otwarciem, w ktorym znaczenie Transcendentnego
nie uniewaznia transcendencji, by ja wprowadzi¢ w porzqdek im-
manentny, ale gdzie, przeciwnie, transcendencja utrzymuje si¢ jako
zawsze miniona transcendencja transcendentnego. Relacja miedzy
znaczonym a znaczeniem jest w §ladzie nie korelacja, ale sama nieod-
powiedniosciq (l'irrectitude). Stosunek rzekomo zaposredniczony i po-
$redni znaku do znaczonego jest jeszcze odpowiednioscia, poniewaz
jest odslonieciem, ktore neutralizuje transcendencje. Znaczenie $ladu
umieszcza nas w relacji bocznej, niedajacej sie¢ przemieni¢ w odpo-
wiednio$¢ (co jest nie do pojecia w porzadku odsloniecia i bytu) i kto6-
ra odpowiada nieodwracalnej przeszlosci. Zadna pamieé nie moglaby
i8¢ za tg przesztoscia po §ladzie. Jest to przeszlo$¢ niepamigtna i byé
moze to wlasnie jest takze wieczno$cia, ktdrej znaczenie nie jest obce
przeszlosci. Wieczno$¢ jest sama nieodwracalnoscia czasu, zrédlem
i schronieniem przeszlosci.
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Ale jesli znaczenie §ladu nie przeksztalca si¢ natychmiast w pro
stote, ktora jest jeszcze cecha znaku - ktory ujawnia i wprowadz;
do immanencji Nieobecnego jako znaczonego - to dlatego, ze $lac
znaczy ponad Bytem. Porzadek osobowy, do ktérego zobowiazuj
nas twarz, jest ponad Bytem. Ponad bytem jest trzeciq osobq, ktor:
nie okresla si¢ przez bycie soba, przez sobos¢. Jest ona mozliwosci:
tego trzeciego kierunku radykalnej nieodpowiedniosci, ktory wymyk:
si¢ dwubiegunowej grze immanencji i transcendencji, wlasciwej by.
towi, gdzie immanencja za kazdym razem wygrywa z transcendencja
Profil, w jakim nieodwracalna przeszlo§¢ ukazuje si¢ poprzez Slady
jest profilem ,Jego”, ,Onego” (,II”). Ponad, z ktorego pochodzi twarz
jest trzecia osoba. Zaimek On wyraza wlasnie jej niewyrazalna nieod
wracalnosé, to znaczy jej zawsze juz dokonane wymkniecie sie wszel-
kiemu ujawnieniu, jak i wszelkiemu zakryciu - i w tym sensie jej ab-
solutna nieogarnialnos¢, albo po prostu absolutnos¢, transcendencje
w absolutnej, oderwanej i uwolnionej (ab-solu) przeszilosci. Onosi
(l’illéité) trzeciej osoby jest warunkiem nieodwracalnosci.

Ta trzecia osoba, ktéra w twarzy juz wycofala sie z wszel:
kiego ujawnienia i z wszelkiego ukrycia, ktora przeszla - ta onosc
nie jest czyms$ ,mniej niz by¢” w stosunku do $wiata, do ktérego prze-
nika twarz; jest to caly ogrom, caly nadmiar, cala Nieskoniczonos¢
absolutnie innego, wymykajaca si¢ ontologii. Najwyzsza obecnos(
twarzy nie da sie oddzieli¢ od tej najwyzszej i nieodwracalnej nieobec-
nosci, ktora ugruntowuje (umozliwia) sama wyzszo§¢ nawiedzenia.

6. Slad i ,Onos¢”

Jesli znaczenie $ladu polega na znaczeniu bez ukazywania sie,
jesli nawiazuje ono relacje z onoscia — relacje osobowa i etyczna,
ktora jako zobowiazanie niczego nie odslania, jesli w konsekwencji
$lad nie nalezy do fenomenologii -~ do rozumienia ,ukazywania si¢"
i ,ukrywania si¢” - mozna by przeciez przyblizy¢ si¢ do niego jakasg
inna droga, sytuujac to znaczenie na gruncie fenomenologii, ktéra
ONo przerywa.

Slad nie jest znakiem jak inny. Ale odgrywa takze role znaku.
Moze by¢ wziety za znak. Detektyw bada jako znak to wszystko,
co w miejscach przestepstwa wskazuje na dobrowolne lub niedobro-
wolne dzielo przestepcy, mysliwy idzie po $ladzie zwierzyny, odzwier-
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ciedlajacym zachowanie i droge zwierzecia, ktore mysliwy chce do-
scigna¢, historyk odkrywa dawne cywilizacje jako horyzont naszego
$wiata, wychodzac od §ladow, jakie po nich zostaly. Wszystko ukiada
sie w porzadek, w §wiat, gdzie kazda rzecz ujawnia inna, albo sama
sie odstania w zwigzku z inna.

Ale §lad, ktéry w ten sposéb bierzemy za znak, w poréwnaniu
z innymi znakami ma jeszcze t¢ osobliwoS$¢: znaczy poza jakakol-
wiek intencja dawania znaku i poza kazdym projektem, ktéry miatby
go namierza¢. Kiedy transakcje ,reguluje sie czekiem”, zeby zapla-
ta pozostawila §lad, ten slad wpisuje si¢ w porzadek $wiata. Slad
autentyczny, przeciwnie, burzy porzadek $wiata. Zostaje nalozony
z zewnatrz. Jego pierwotne znaczenie rysuje si¢ w odcisku, ktéry
zostawia ten, ktory chcial zatrze¢ swoje §lady, na przykiad starajac
sie popelni¢ doskonale przestepstwo. Ten, ktory zostawil slady, za-
cierajac §lady, nie chcial niczego powiedzie¢ ani uczynié za pomoca
pozostawionych $§ladow. Zburzy! on porzadek w nieodwracalny spo-
sob. Przeszedt absolutnie. Bycie jako pozostawianie sladu to mijanie,
odchodzenie, uwalnianie si¢ ze §wiata (s’absoudre).

Ale w tym sensie kazdy znak jest sladem. Procz tego, ze znak zna-
czy, jest on przejsciem tego, kto dat znak. Znaczenie sladu podszywa
znaczenie znaku wyslanego w celu komunikacji. Znak utrzymuje
sie w tym §ladzie. Na przyklad w przypadku listu znaczenie to leza-
toby w napisaniu i stylu tego listu, we wszystkim tym, co sprawia,
ze w chwili nadawania przekazu, ktéry odbieramy biorac pod uwage
jezyk tego listu i jego szczerosc, ktos po prostu przechodzi. Ten $lad
mozna ponownie wziaé za znak. Grafolog, znawca stylow lub psy-
choanalityk bedzie moégl wyjasnia¢ niepowtarzalne znaczenie $ladu,
szukajac w nim gleboko ukrytych i nie§wiadomych, ale rzeczywistych
intencji tego, kto wystal wiadomosé. Ale to, co w grafice i stylu li-
stu pozostaje specyficznie §ladem, nie oznacza zadnej z tych intencji,
zadnej z tych jakosci, nie ujawnia ani nie skrywa niczego. W sladzie
przeszed! kto$ przeszly, absolutnie miniony. W §ladzie przypieczeto-
wuje si¢ jego nieodwracalna miniono$¢. Odstoniecie, ktére odtwarza
§wiat, sprowadza do §wiata i jest wlasnoscia znaku lub znaczenia,
zostaje w tym §ladzie anulowane.

Ale czy §lad nie jest zatem ci¢zarem samego bytu, poza jego akta-
mi i jego jezykiem - nie ciazacego swoja obecnoscia, ktora umieszcza
go w §wiecie, ale sama swojq nieodwracalnoscia, swoja absolutnosScia
(ab-solution)?



212 Zai

Slad bylby sama niezatartoscia bytu, jego wszechmoca w
sunku do wszelkiej negatywnosci, jego bezmiarem niepozwalaja
mu zamkna¢ sie¢ w sobie i w pewnym sensie zbyt wielkim dla nie
glosci, dla wewnetrznosci, dla Ja, ktdre jest soba. I powiedzieli;
przeciez, ze §lad nie umieszcza w relacji z tym, co byloby mniej
bytem, ale zobowiazuje w stosunku do Nieskonczonego, absolu
Innego.

Ale ta wyzszo$¢ superlatywu, ta wysokosc, to stale podniesis
do potegi, ta przesada albo to nieskonczone przewyzszanie, ta - u
my tego stowa - boskos¢, nie daje sie wywies¢ z bycia bytu ani z -
objawienia - nawet takiego, ktore wspoélistnieje ze skrywaniem s
ani z ,konkretnego trwania”. Sg one znaczace dzieki przesziosci, ki
w §ladzie nie jest ani wskazana, ani zasygnalizowana, lecz spra
ze Slad burzy wciaz porzadek, nie pokrywa si¢ ani z objawieniem,
ze skrytoscia. Slad jest wprowadzeniem przestrzeni w czas, punkt
w ktorym $wiat sklania sie do przeszlosci i czasu. Ten czas jest
cofaniem si¢ Innego i w konsekwencji w zaden sposéb nie degrac
trwania, ktére w calosci zachowuje si¢ we wspomnieniu. Wyzsz
nie polega na (wyjatkowej) obecnosci w Swiecie, ale na nieodwra
nej transcendencji. Nie jest ona modulacjg bycia bytu. Poniewaz
jest trzecia osoba, ta transcendencja w pewien sposéb wykracza p
rozréznienie bycia i bytu. Tylko byt transcendujacy $wiat moze
zostawié §lad. Slad jest obecnoscia tego, co, prawde mowiac, ni
tutaj nie bylo, tego, co jest zawsze przeszle. Plotyn pojat proces e
nacji wychodzacej od Jednego jako nie naruszajacy ani niezmi
nosci, ani absolutnego oddzielenia Jednego. To w tej sytuacji,
czatkowo czysto dialektycznej i quasi-werbalnej (ktéra powtarza
w zwigzku z Inteligencja i Dusza, pozostajacych przy swych zasad
w ich najwyzszej czesci i ulegajacych tylko poprzez swe czesci niz:
co jest jeszcze ikonografia), zarysowuje sie w §wiecie wyjatkowe z
czenie $ladu. ,Kiedy chodzi o zasade wczesniejszq od bytow, Jed
pozostaje ono w sobie samym; lecz chociaz pozostaje, to nie jest w
le rzecz rozna od niego, ktora wytwarza byty odpowiednio do ni¢
wystarcza ono, by je splodzié... tutaj slad Jednego rodzi istote i
jest tylko sladem Jednego.” (Enneady V, 5 za przektadem Bréhier:

4 W istniejacym polskim przekladzie: ,Wiec kiedy w liczbach ,jedno” p
staje w sobie, czyni za$ rzecz inna i w ten sposéb wedlug niego powstaje lic:
to w Tym, co jest przed jestestwami, ,pozostaje” Jedno o wiele bardziej, ale wt
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To, co w kazdym $ladzie empirycznego przejscia, poza znakiem,

¥ ktorym moze si¢ on sta¢, zachowuje specyficzne znaczenie Sladu
f - jest mozliwe tylko przez swoje usytuowanie w §ladzie tej transcen-

dencji. Ta pozycja w §ladzie — ktéra nazwaliSmy onosciq — nie zaczyna
sie w rzeczach, ktore same z siebie nie zostawiaja Sladu, lecz wy-
twarzajq skutki, to znaczy pozostaja w Swiecie. Jakis kamien wyzlo-
bit ryse na innym kamieniu. Rysa moze by¢ zapewne wzieta za §lad;
w rzeczywistosci bez czlowieka, ktory trzymat kamien, bruzda jest tyl-
ko skutkiem. Jest w réwnie malym stopniu $ladem, co pozar lasu
jest Sladem pioruna. Przyczyna i skutek, nawet oddzielone przez
czas, naleza do tego samego $wiata. W rzeczach wszystko jest odsto-
niete, nawet to, co w nich nieznane: §lady, ktére je znacza, wchodza
w skiad tej pelni obecnosci, ich historia jest bez przesztosci. Slad
jako Slad nie prowadzi tylko do przesztosci, ale jest samym przej-

_ sciem do przeszloSci bardziej odleglej niz kazda przesztos¢ i niz kazda

przyszios¢, ktére zajmuja miejsce jeszcze w moim czasie, do prze-
szto§ci Innego, w ktdrej rysuje sie wiecznosé — przesztosci absolutne;j,
laczacej wszystkie czasy.

Absolut obecnosci Innego, ktoéry usprawiedliwil interpretacje
jego epifanii przez odwolanie sie do wyjatkowej prostoty mdowienia
Ty, nie jest zwyczajng obecnoscia, w ktorej, koniec koncéow, obec-
ne sa réowniez rzeczy. Ich obecnos¢ nalezy do terazniejszosci mojego
zycia. Wszystko, co konstytuuje moje zycie, z jego przeszloscia i jego
przyszloScia, zgromadzone jest w terazniejszoSci, kiedy przychodza
do mnie rzeczy. Ale to w $ladzie Innego jasnieje twarz: ten, kto sie
tu pojawia, wiasnie wyabsolutnia si¢ (s’absoudre) z mojego zZycia i na-
wiedza mnie juz jako absolutnie oderwany (ab-solu). Kto$ juz przeszed?.
Jego $lad nie znaczy jego przeszlosci - tak, jak nie znaczy jego pracy
czy jego rozkoszowania sie w §wiecie, jest samym zakloceniem, odci-
skajacym sie (chcialoby sie powiedzie¢ wyrytym) z nieodparts sila.

Onosc¢ tego On nie jest tym samym, co To rzeczy, ktéra jest do na-
szej dyspozycji i nad ktora Buber i Gabriel Marcel stusznie przedkla-
dali Ty, aby opisa¢ ludzkie spotkanie. Ruch spotkania nie dolacza sie
do nieruchomej twarzy. Jest on w samej tej twarzy. Twarz jest sama
przez sie nawiedzeniem i transcendencja. Ale twarz, cho¢ catkowi-

kiedy pozostaje w Sobie, nie czyni rzecz inna wedlug Niego jestestw, lecz wystarcza
Ono Samo, by zrodzi¢ jestestwa [...] kazde z jestestw po Pierwszym ma w sobie
jakas Jego jakby idee”; Plotyn, Eneady, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Biblio-
teka Klasykow Filozofii, Warszawa 1959, przeklad Adam Krokiewicz, t. II, s. 274.]



214 ZARy,

cie otwarta, moze by¢ zarazem w sobie samej, poniewaz pojawia §
w §ladzie onosci. Onos¢ jest zréodiem odmiennosci bytu, w ktorej by
w sobie obiektywnosci uczestniczy, ale juz ja zdradzajac. ‘

Bog, ktory przeszedl, nie jest modelem, ktérego twarz bylat
obrazem. Bycie na obraz Boga nie oznacza bycia ikona Boga, ale zng
dywanie sie¢ w jego Sladzie. Bdg objawiony naszej judeochrzescijay
skiej duchowosci zachowuje cala nieskoniczono§¢ swojej nieobecn
§ci, ktora jest w samym porzadku osobowym. Ukazuje sie tylko prz
swoj $lad, jak w 33 rozdziale Ksiegi Wyjscia. Is¢ ku Niemu nie znac;
postepowac tym $ladem, ktory nie jest znakiem, ale iS¢ ku Innyn
ktérzy sa w tym $ladzie.
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Tajemnica i fenomen'

W sumie nie zawsze wiemy,
kiedy dzwonia do drzwi,
czy jest tam ktos, czy nie...

Tonesco, £ysa Spiewaczka

Rozumny dyskurs i zaktécenie

Jako rozumny dyskurs, filozofia podazataby od oczywistosci
do oczywistosci, podporzadkowana temu, co sie¢ widzi, temu, co sie
ukazuje i w konsekwencji temu co obecne. Termin obecny sugeru-
je jednoczes$nie idee uprzywilejowanej pozycji w serii czasowej i idee
ukazywania si¢. Laczy je idea bycia. Bycie jako obecnos§é¢ wyklucza
niebycie, ktére naznacza przeszlosé i przysztosé, ale gromadzi ich po-
zostalo$ci i ich zalazki, wspdlczesne w strukturze. Bycie jest ukazy-
waniem si¢, do ktérego cumujq niepewna pamieé i zmienne przewi-
dywanie, bycie jest obecnoscia w spojrzeniu i w dyskursie, jawieniem
sie, fenomenem.

Jako dyskurs podporzadkowany temu co obecne filozofia
jest wiec rozumieniem bycia lub ontologia, lub fenomenologia. Obej-
muje ona i sytuuje w porzadku swego dyskursu nawet to, co wydawa-
lo sie najpierw ten dyskurs zawiera¢ albo go przekraczaé, ale co jako
obecne, to znaczy odkryte, zostaje wprowadzone w ten logos, podpo-
rzadkowuje si¢ mu, wprowadzajac do niego nawet to, co z przeszloSci
iz przyszloSci daje sie odkry¢ w tym co obecne. Bycie i dyskurs maja
ten sam czas, sa wspolczesne. Gloszenie dyskursu niezakotwiczonego
w tym co obecne prowadziloby poza rozum. Poza tym, co daje si¢ od-
kryé w tym co obecne, mozna uprawiac tylko dyskurs bezsensowny.

! Opublikowane w ,Esprit”, 1965, zeszyt z czerwca.



PRZEZWYCIEZENIE METAFIZYKI
I

Co znaczy ,przezwycigzZenie metafizyki”? Mysl zwrécona
ku dziejom bycia (seinsgeschichtlich) uzywa tego hasla
jedynie w charakterze pomocniczego $rodka, aby moc sobie
nada¢ w ogoéle jaka$ zrozumiato$¢. Naprawde jednak hasto
to daje powéd do licznych nieporozumien, nie pozwala ono
bowiem dos$wiadczeniu doj$é do podstawy, ktérej dzieje bycia
dopiero ujawniaja swa istotg. A tg istota jest wy-darzenie
(das Er-eignis) — wydarzenie przebolenia samego bycia.
Nade wszystko wigc przezwycig¢Zenie nie oznacza wyparcia
pewnej dyscypliny poza horyzont filozoficznej ,kultury™.
s»Metafizyka™ jest tu juz pomyslana jako udzial prawdy bytu,
tzn. bytosci, rozumianej jako skryte jeszcze, ale wyraziScie
na-darzajace si¢ przyswojenie (Ereignung) — mianowicie
przyswojenie niepamigci o byciu.

O ile przezwycigzZenie rozumiane jest jako twoér filozofii,
to stosowniejszym hastem byloby: przeszlo§¢ metafizyki.
Wywoluje ono wprawdzie nowe nieporozumienie. Przesztosé
(Vergangenheit) oznacza tu prze-mijanie i znikanie wsréd
tego, co bylo. Metafizyka, o ile przemija (vergeht), jest
czym$ przeszlym (vergangen). Przeszlo$¢ nie wyklucza, lecz
wlasnie zawiera w sobie to, Ze metafizyka dopiero teraz
rozpoczyna swe bezwarunkowe panowanie w lonie samego
bytu oraz, jako taka, réwniez w obrgbie odartych z prawdy
form tego, co rzeczywiste, i przedmiotéw. Zarazem jednak
metafizyka, o ile patrzeé na nig z punktu widzenia jej narodzin
i poczatkéw, jest czym§ przesztym; kona juz. Konanie to
trwa dluzej niz dotychczasowe dzieje metafizyki.
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1I

Metafizyki nie mozna pozbyé si¢ tak jak jakiej$ opinii.
W Zaden spos6b niepodobna zostawic jej za sobg jak doktryny,
w ktérg nikt juz nie wierzy i ktdrej nikt nie wyznaje.

- 1z czlowiek jako animal rationale — co dzi§ znaczy: jako
istota Zywa, ktéra pracuje — wcigz musi bladzié¢ po pusty-
niach spustoszonej ziemi, to mogloby by¢ znakiem, Ze meta-
fizyka wydarza sie juz z samego bycia, a jej przezwyci¢zanie
(Uberwindung) — jako przebolenie (Verwindung) tegoz
bycia. Bowiem praca (por. Ernst Jiinger, Der Arbeiter,
1932) osiaga dzi§ metafizyczng range bezwarunkowego
uprzedmiotowienia wszystkiego, co istoczy sie¢ w ramach
woli woli.

Jedli tak, to nie wolno nam roi¢ sobie, iz stajemy poza ob-
regbem metafizyki dzigki temu, Ze przeczuwamy jej skonanie.
Gdyz metafizyka, nawet przezwycigzona, nie znika. Powraca
ona w odmienionej postaci i zachowuje swe panowanie jako
dalej rzadzaca réznica, ktéra dzieli bycie od tego, co jest.

Zmierzch prawdy tego, co jest, znaczy: jawno$¢ bytu,
i tylko bytu, traci dotychczasowa wylaczno$¢ swych roszczent
do dawania miary.

II1

Zmierzch prawdy tego, co jest bytem, wy-darza si¢ z ko-
nieczno$cia i jako pelne dokonanie sie¢ metafizyki.

Zmierzch ten dokonuje si¢ w pelni jednocze$nie dzigki
rozpadowi $wiata naznaczonego przez metafizyke i dzigki
zrodzonemu z metafizyki spustoszeniu ziemi.

Rozpad ten i spustoszenie znajduja odpowiadajace im petne
dokonanie w tym, Ze czlowiek metafizyki, animal rationale,
zostaje trwale u-stawiony (fest-gestellt) jako zwierzg robocze.

Takie u-stawienie potwierdza 6w stan skrajnego zaslepie-
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nia, w jakim czlowiek pozostaje wzgledem swego zapomnie-
nia o byciu. Czlowiek jednak sam chce by¢ kims, kto dobro-
wolnie zyje wolg woli — a wigc kims, dla kogo wszelka praw-
da staje si¢ tym wlasnie bledem, ktérego on potrzebuje,
aby mo6c upewnié si¢ w swym zludzeniu. Idzie mianowicie
o zhludzenie, ktére nie pozwala dostrzec, ze wola woli nie
moze chcie¢ nic innego poza znikomym Niczym (das nichtige
Nichts), w obliczu ktérego sama utwierdza siebie, nie mogac
pozna¢ dokonanej juz w pelni wlasnej znikomosci (Nich-
tigkeit).

Zanim bycie moglo wy-darzy¢ si¢ w swej prawdzie po-
czatkowej, musialo naprzéd zostaé¢ przelamane jako wola;
$wiat musial zosta¢ przemoca doprowadzony do rozpadu,
ziemia wydana spustoszeniu, a czlowiek przymuszony do
nagiej pracy. Dopiero po owym zmierzchu wy-darza si¢ owa
trwajaca przez dlugi okres nagla chwila poczatku. W zmierz-
chu wszystko sie koniczy: wszystko, tzn. to, co jest bytem,
wzigte w caloéciowym horyzoncie prawdy wilasciwej meta-
fizyce.

Ten zmierzch juz si¢ wy-darzyl. Nastgpstwami tego wy-
~darzenia sg wypadki dziejéw powszechnych naszego stulecia.
Wskazuja one tylko droge odejécia tego, co juz si¢ skonczylo.
Ta koricowa droga uporzadkowana jest, w sensie okreSlonym
Pprzez ostatnie stadium metafizyki, technicznie i historycznie.
Porzagdkowanie takie urzadza po raz ostatni to, co si¢ juz
skoriczylo, nadajac temu pozér jakiej§ rzeczywistosci, ktorej
uskutecznianie skutkuje nieodparcie, gdyz sugeruje, Ze
mozna obejs¢ si¢ bez odkrycia samej istoty bycia; i sugeruje
to tak zdecydowanie, Ze wszelka my$l o takim odkryciu ma
za calkowicie zbyteczna.

Skryta jeszcze prawda bycia odméwiona jest czlowieczen-
stwu metafizyki. Zwierze pracujace wydane jest upojeniu
wlasnymi wytworami, aby samo siebie doprowadzito do roz-
darcia i unicestwilo w znikomosci Niczego.
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v v

Jak dalece metafizyka nalezy do natury czlowieka? Czlo-
wiek, tak jak przedstawia go metafizyka, tj. jako pewien byt,
jest naprzéd, pomiedzy wszystkim innym, wyposazony we
wladze i zdolnoéci. Jego w taki oto spos6éb uksztaltowana
istota, jego natura, Co i Jak jego bycia, s juz same w sobie
metafizyczne: animal (zmystowo$¢) i rationale (to, co nie
zmystowe). Wilaczony tym sposobem w granice myslenia
metafizycznego, czlowiek pozostaje wigZniem réznicy miedzy
byciem a bytem — rdznicy, ktéra nie jest przezenn doswiad-
czana. Naznaczony pigtnem metafizyki sposéb ludzkiego
przedstawiania znajduje wszedzie tylko taki $wiat, jaki zbu-
dowany jest na modle metafizyczng. Metafizyka nalezy do
natury czlowieka. Czym jednak jestsamata natura? I czym
jest sama metafizyka? Kim jest w obrebie tej naturalnej
metafizyki sam czlowiek? Czy jest jedynie jakim$ Ja, ktdre
utwierdza si¢ prawdziwie jako takie dopiero przez odwotanie
si¢ do jakiego§ Ty, bowiem tworzy si¢ tylko w stosunku
Ja-Ty? .

Dla Kartezjusza ego cogito jest tym, co we wszelkich cogi-
tationes stanowi co§ juZz przedstawionego i do-stawionego,
co$ zawsze obecnego, nie budzacego Zadnych .kwestii, nie-
powatpiewalnego, co§ we wszelkiej wiedzy juz z géry za-
wartego (stehende), a wiec we wlasciwym sensie pewnego
1 przed wszystkim innym niezbicie ustalonego — a miano-
wicie jako to, co wszystko inne ze-stawia w relacji ze soba
1 tym sposobem stawia-,,na-przeciw” wszystkiemu innemu.

Do przedmiotu (Gegenstand) naleZy jednocze$nie skiad
treciowy tego, co stoi-na-przeciw, jego Co, a wigc essentia-
-possibilitas — jak i samo jego stanie jako czegos$, co stoi-na-
-przeciw, a wiec existentia. Przedmiot jest jednoscig stalosci
swego sktadu (Stindigkeit des Bestandes). I sklad, i jego stan
s3 W sposob istotny zwigzane z tym rodzajem ,stawiania®
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(Stellen), jaki wlasciwy jest ,przed-stawianiu® (Vorstellen);
a przedstawiaé znaczy tu: zabezpieczajac ,mieé-przed- sobg”.
Pierwotnym przedmiotem jest przedmiotowo$¢ (die Gegen-
stiandigkeit) sama. A pierwotna przedmiotowoscia jest owo
»Ja mysle”, wzigte w sensie ,Ja postrzegam”, ktére pod
wszystko, co postrzegalne, juz z géry pod-ktada i pod-tozyto
siebie, subiectum. W porzadku transcendentalnej genezy
przedmiotu podmiot jest pierwszym obiektem ontologicznego
sposobu przedstawiania. :
Ego cogito — to cogito w sensie: me cogitare.

A%

Nowozytna postacia ontologii jest filozofia transcendental-
na, ktéra staje si¢ teorig poznania.

W jakiej mierze tego rodzaju teoria pojawia si¢ w lonie
nowozytnej metafizyki? W takiej, w jakiej byto$¢ bytu zostaje
pomyslana jako obecno$é (Anmwesenheit) dla tego sposobu
przedstawiania, ktéry podstawia sobie swéj przedmiot (das
sicherstellende Vorstellen). Bytos$¢ jest teraz przedmiotowoscia.
Pytanie o przedmiotowos¢, o mozliwo$¢ tego, by co§ stato-
-na-przeciw (mianowicie na-przeciw sposobowi przedsta- -
wiania, ktory zabezpiecza i rachuje), jest pytaniem o pozna-
walnos¢.

Ale pytanie to jest wlasciwie rozumiane jako pytanie nie
o fizyczno-psychiczny mechanizm procesu poznawczego,
lecz 0 sama mozliwo$¢ wyistaczania, uobecniania (des An-
wesens) przedmiotu w poznaniu i dla poznania.

»leoria poznania® jest obrobka (Betrachtung), «%mpr.oc,
w tej mierze, w jakiej 8v, pomyslany jako przedmiot, zapyty-
wany jest o przedmiotowos$¢ i o to, co ja umozliwia (f &v).

W jakim sensie Kant, dzieki swej transcendentalnej pers-
pektywie, zabezpiecza (sicherstellt) metafizyczng strong no-
wozytnej metafizyki? Gdy prawda staje si¢ pewnoscig i tym
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sposobem bytos$¢, odata bytu przemienia si¢ w przedmioto-
wo$¢ perceptio i cogitatio $wiadomosci, wiedzy — wéwczas,
i w tym sensie, wiedza i poznawanie wysuwaja si¢ na pierwszy
plan.

»leoria poznania” i to, €O si¢ za nig uwaza, jest w gruncie
rzeczy metafizyka 1 ontologia opierajaca si¢ na prawdzie,
rozumianej jako pewno$¢ zabezpieczajacego przedstawiania.

Bledna jest natomiast wykladnia ,teorii poznania® jako
wyjasnienia ,,poznawania® i jako ’,,teorii” nauk, choé cala
ta sprawa zabezpieczania jest tylko nastgpstwem tego, Ze
bycie zostalo przeksztalcone w przedmiotowosé¢ i w bycie-
-czym$-przedstawionym (przedstawiono$¢).

»leoria poznania” jest okredleniem, ktére przykrywa
wzrastajgca niezdolno$¢ istotna nowozytnej metafizyki do
zrozumienia swej wlasnej istoty i jej podstawy. Méwié o ,,me-
tafizyce poznania® to pozostawa¢ w okrggu tego samego
niezrozumienia. Naprawdg chodzi tu o metafizyke przedmiotu,
tzn. bytu jako przedmiotu dla jakiego$ podmiotu.

Ekspansja logistyki nie jest niczym wiecej, jak tylko od-
wrotng stronga empirystyczno-pozytywistycznego bigdu w poj-
mowaniu teorii poznania.

VI

Pelne dokonanie si¢ metafizyki zaczyna si¢ wraz z Heglow-
ska metafizyka wiedzy absolutnej jako woli ducha.

Dlaczego metafizyka ta jest tylko poczatkiem? Czy i do
niej samej nie dotarla pewno$é bezwarunkowa, i to jako
absolutna rzeczywisto$c¢?

Czy jest tu jeszcze jaka§ mozliwo$¢ wykroczenia poza
siebie? Oczywiscie nie. Ale niespelniona jest jeszcze mozli-
wos¢ bezwarunkowego zajecia si¢ soba jako wolg Zycia.
Wola nie pojawila si¢ jeszcze jako wola woli, w swej przygo-
towanej przez siebie sama rzeczywistoéci. Dlatego absolutna

19 — M. Heidegger
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metafizyka ducha nie jest jeszcze pelnym dokonaniem sie
metafizyki. -

Whbrew plaskiej gadaninie o rozpadzie filozofii heglowskiej
to jedno pozostaje faktem, ze w XIX wieku tylko ta filozofia
okreslala rzeczywisto$é, choé oczywiécie nie w zewnetrznej
formie doktryny uznawanej i wyznawanej, lecz jako metafi-
zyka, jako utrwalone panowanie bytosci w sensie pewnosci.
Opozycyjne wobec tej metafizyki prady réwniez naleza do
niej samej. Od czasu $mierci Hegla (1831) wszystko inne jest
jedynie takim opozycyjnym pradem wobec niego — nie tylko
w Niemczech, 2le i w calej Europie.

VII i

Charakterystyczne: dla metafizyki jest to, ze w calych jej
dziejach existentia, o ile w ogdle o niej mowa, zawsze trakto-
wana jest w sposob zwigzly i jako coé samo przez si¢ zrozu-
mialego. (Por. skape objasnienie postulatu rzeczywistosci
w Krytyce czystego rozumu Kanta). Jedyny wyjatek stanowi
tu Arystoteles, ktory swg évépyeie czyni tematem waikliwych
przemyslei; pbzniej jednak te jego przemyslenia nie zdolaty
staé si¢ czym$ w swej zrodlowosci istotnym. Przeksztalcenie
évépyete W actualitas i w rzeczywisto$¢ przysltonito zndéw
wszystko to, co wyszlo na jaw w &vépyeia. Powigzanie migedzy
évépyewx i odota zaciemnia sig. Dopiero Hegel na nowo poddaje
existentia przemysleniu, ale czyni to w swej Logice. Schelling
za$ mySli to pojecie poprzez odréznienie podstawy (Grund)
i egzystencji (Existenz) — odrézniehie, ktére jednak zakorze-
nione jest w subiektywnosci.

W zawezeniu bycia do ,,natury” widac spéiniony 1 niewy-
razny: poglos bycia jako ¢iotc.

Naturze przeciwstawione zostajg rozum i wolno$¢. Ponie-
waz natura jest bytem, wolno$é i powinno$¢ nie s3 myslane
jako bycie. Pozostaje si¢ przy opozycji bycia i powinnosci,
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bycia i wartosci. Wreszcie gdy wola dochodzi do skrajnego
bieguna swego rozpasania, swego bezistocia (Unwesen),
samo bycie staje si¢ takze po prostu ,wartoscig”. Wartosé
myslana jest jako warunek woli.

VIII

Metafizyka, we wszystkich swych postaciach i na wszyst-
kich dziejowych etapach, jest jedynym — ale zapewne teZ
koniecznym — przeznaczeniem (Verhingnis) Zachodu i prze-
stankg jego ogélno$wiatowego panowania. Wola tego pano-
wania oddziatluje dzi§ wtérnie na $rodek Zachodu, skad na
spotkanie woli wychodzi znéw tylko wola.

Rozwinigcie bezwarunkowego panowania metafizyki do-
piero si¢ zaczyna. Poczatek ten nastgpuje wtedy, gdy metafi-
zyka afirmuje wlasciwe sobie bezistocie, wydajac mu i w nim
umacniajgc calg swa istote.

Metafizyka jest przeznaczeniem w sensie écislym i jedy-
nym, o jaki tu chodzi: w tym mianowicie, Ze jako naczelna
tendencja zachodnio-europejskich dziejéw metafizyka umiesz-
cza czlowieczefistwo w zawieszeniu posréd wszystkiego,
co jest bytem — ale zarazem bycie tego, co jest jako dwois-
to$¢ (Zwiefalt) obojga, nigdy nie moze by¢ czym$, czego
metafizyka sama z siebie, poprzez siebie i w sobie wlasciwej
prawdzie mogtaby dos§wiadczy¢, o co moglaby pytaé, co bytaby
zdolna spoic.

Jednakze to przeznaczenie, o ktérym mnalezy mysleé
w perspektywie dziejéw bycia, jest konieczne dlatego, Ze
przechowywana w byciu réznica miedzy nim samym a bytem,
moze, dzigki byciu wlasnie, znalezé si¢ w przeswicie dopiero
wtedy, gdy sama ta réznica wy-darza si¢ jako taka. Ale jak
mogloby to nastapié, gdyby uprzednie byt nie- popadt
w skrajne zapomnienie o byciu, a zarazem bycie nie objglo
bezwzglednego, cho¢ dla metafizyki niepoznawalnego pamno-

19%
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_wania jako wola woli, ktéra nadaje sobie waznos¢ od poczatku
i jedynie ‘przez wylaczny priorytet, jaki przyznaje bytowi
(czemus$, co jest przedmiotowo rzeczywiste) nad byciem.

Tak wigc to, co w réznicy tej odréznialne, w pewien
spos6b udostgpnia si¢ przedstawieniu, zarazem jednak
pozostajac skryte w osobliwej niepoznawalnosci. Dlatego
réznica sama jest przyslonicta. Znakiem takiego stanu rzeczy
jest np. reakcja na bol, wlasciwa epoce metafizyki 1 techniki —
reakcja, ktéra zarazem z géry okresla wykladni¢ jego istoty.

Wraz z poczatkiem pelnego dokonania si¢ metafizyki
zaczyna si¢ nieznane i metafizyce z istoty swej niedost¢pne
przygotowanie chwili, w ktérej dwoisto$¢ bycia i tego, co
jest, po raz pierwszy zostaje przejawiona. W tym przejawieniu
jeszcze ukryte s3 pierwsze przeblyski prawdy o byciu — praw-
dy, ktéra na powrét bierze w siebie cala nadrz¢dnosé bycia
ze wzgledu na jego rzady.

IX

Przezwycigzenie metafizyki myslane jest w perspektywie
dziejow bycia. Jest ono pierwszym znakiem, ktéry zapowiada
rozpoczynajace si¢ przebolenie zapomnienia o byciu. Wczes-
niejsze od pierwszego znaku, cho¢ zarazem bardziej niz on
skryte, jest to, co si¢ w nim pokazuje. A jest to samo wy-da-
rzenie. To, co dla metafizycznego sposobu myslenia wyglada
jak pierwszy znak czego$ innego, naprawdg liczy sig jeszcze
tylko jako zwykly ostatni przeblysk bardziej pierwotnego
przeswitu (Lichtung). Przezwycig¢Zenie godne jest pamigci
tylko o tyle, o ile mysli si¢ przy tym o przeboleniu. To usilne
(instindige) myslenie zarazem pomne jest jeszcze przezwy-
cigzenia. A takie pomnienie do$wiadcza owego jedynego
w swoim rodzaju wy-darzenia, ktére polega na wy-wlaszcze-
niu bytu (Enteignung des Seienden). Wydarzenie to za$
czyni przeswit dla palacej potrzeby prawdy o byciu, a wigc
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i dla pierwszych przeblyskéw prawdy, ktére przy tym roz-
staniu rzucajg na istot¢ ludzka swe $wiatlo. Przezwyciezenie
(Uberwindung) jest prze-kazaniem (Uber-lieferung) metafi-
zyki jej wlasnej prawdzie.

Zrazu przezwycigzenie metafizyki daje si¢ przedstawic tylko
na gruncie metafizyki samej: jako pewnego rodzaju przewyz-
szenie jej przez nig samg. W tym wpadku mozZna zasadnie
méwié o metafizyce metafizyki — co bylo poruszone w stu-
dium Kant und das Problem der Metaphysik, gdzie mysl
Kantowska, pochodzacy jeszcze z samej tylko krytyki racjo-
nalnej metafizyki, prébowali$émy interpretowac wlasnie z tego
punktu widzenia. OczywiScie mySleniu Kanta zostaje przy-
pisane dzigki temu wigcej, niz sam Kant mogl w granicach
swej filozofii pomyslec.

Gdy mowa o przezwycigzeniu metafizyki, moze to mieé
jeszcze i takie znaczenie, Ze ,metafizyka® pozostaje nazwa
dla platonizmu, ktéry nowozytnemu §wiatu prezentuje si¢
w tej interpretacji, jaka nadali mu Schopenhauer i Nietzsche.
Odwrotnoé¢ platonizmu, podlug ktérej dla Nietzschego
zmyslowo$¢ staje si¢ prawdziwym $wiatem, a to, co nad-
zmystowe, $wiatem nieprawdziwym, miesci si¢ catkowicie w to-
nie metafizyki. Ten rodzaj przezwyci¢zenia metafizyki, o jaki
idzie Nietzschemu — tzn. rozumiany w sensie okres$lonym
przez XIX-wieczny pozytywizm — jest, jakkolwiek w formie
odmiennej i wyzszej, tylko ostatecznym zaplgtaniem si¢ w me-
tafizyke. Wprawdzie z pozoru wyglada to tak, jak gdyby owo
»meta”, czyli moment transcendencji ku temu, co nad-
zmystowe, bylo odrzucone na rzecz trwalego umocnienia si¢
w elementarnym $wiecie zmyslowosci; naprawdg jednak tylko
dokonuje si¢ tu w pelni zapomnienie o byciu, a to, co nadzmy-
slowe, zostaje wyzwolone i pchnigte do dzialania jako wola
mocy.
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X

Wola woli, nie mogac tego wiedzie¢ ani dopuszczaé
jakiejkolwiek o tym wiedzy, wyklucza wszelki u-dzial
(Geschick); przez stowo to rozumiemy tutaj przyznanie jakiejs
formy jawnos$ci bycia tego, co jest. Wola woli usztywnia
wszystko w bezudzialowodci (das Geschicklose). Nastep-
stwem tego jest bezdziejowos¢ (das Ungeschichtliche), ktorej
znakiem jest panowanie historii. Bezsilno$¢ tej ostatniej to
historyzm. Gdyby dzieje bycia chciano uporzadkowaé i wy-
Yozy¢ podlug obiegowego dzi§ historycznego sposobu przed-
stawiania, to wéwczas ta niefortunna préba w najdobitniejszy
sposéb potwierdzitaby, iz tym, co w naszej epoce panuje,
jest zapomnienie o udziale bycia.

Epoka metafizyki w pelni dokonanej niedtugo si¢ rozpocz-
nie.

Wola woli narzuca, jako naczelne formy swego przeja-
wiania si¢, obrachunek i organizacj¢ wszystkiego; czyni to
jednak tylko dla nieustajacego — w Zadnych wzrunkach —
zabezpieczania siebie same;j.

Naczelna forme przejawiania sig¢, dzigki ktérej wola woli
w obrgbie bezdziejowego $wiata w pelni dokonanej metafi-
zyki organizuje i obrachowuje siebie sama, mozna zwigzle
nazwac ,technika”. Przy tym miano owo obejmuje wszystkie
kregi tego, co jest, jakie kazdorazowo sktadajg si¢ na przyspo-
sobienie catosci bytu: uprzedmiotowiong przyrode¢, uprawiang
(betriebene) kulture, polityke, ktérg si¢ robi, i nadbudowane
idealy. ,,Technika® nie oznacza wigc tu wydzielonych stref
wytwarzania i sposobienia za pomocg maszyn. Te ostatnie
zajmuja oczywiscie pozycj¢ uprzywilejowang (wymagajaca
jeszcze blizszego wyjasnienia), ktéra opiera si¢ na pierw-
szefistwie tego, co materialne — jako uznawanego za ele-
mentarne, i z tej racji — przede wszystkim przedmio-
towe.
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Stowo ,technika® rozumiemy tu w sensie tak istotnym,
Ze pokrywa sie ono w swym znaczeniu z okresleniem: ,,meta-
fizyka dokonana w pelni”. Stowo to zawiera w sobie wspom-
nienie o téyvy, ktére jest fundamentalnym warunkiem roz-
winigcia przez metafizyke w ogoéle jej istoty. Réwnocze$nie
stowo to umozliwia my$lowe ujgcie planetarnego charakteru,
jaki ma pelne dokonanie si¢ metafizyki i jej panowanie, bez
wzgledu na jego historycznie stwierdzalne odmiany u réznych
ludéw i na réznych kontynentach.

X1

W woli mocy metafizyka Nietzschego wydobywa na jaw
przedostatni etap procesu, w ktéorym bytosé bytu rozwija
swa wole jako wole woli. To, ze nie zostal tu jeszcze osiag-
ni¢ty etap ostatni, ma swa przyczyn¢ w dominujacej roli
spsychologii®, w pojeciach mocy i sily, w entuzjazmie
»Zycia”. Dlatego mys$leniu temu brak rygoru i troski o poje-
cia, brak tez spokoju dziejowego namyshu. Panuje tu historia,
a przeto tez apologetyka i polemika.

Skad blerze si¢ to, Zze metafizyka Nletzschego, powolu]qc
si¢ na ,,zycie”, doprowadzila do pogardy dla my$lenia? Stad,
ze nie dostrzezono, jak dalece postepowanie zabezpieczajace
sktad (Bestandsicherung) — za poérednictwem przedstawieri
i planéw, a wigc przez moc (machtend) — jest podlug
nauki Nietzschego réwnie istotne dla ,,zycia” co jego ,potg-
gowanie” i wznoszenie na wyzszy poziom. Samo to wzno-
szenie zycia na wyzszy poziom rozumiano tylko od strony
zawartego W nim momentu upojenia (na sposéb psycholo-
giczny) — a wigc znéw nie z uwagi na sprawg decydujaca:
iz jednocze$nie daje ono wlasciwy i za kazdym razem nowy
bodziec dla postgpowania zabezpieczajacego sklad oraz
usprawiedliwia samo potggowanie Zycia. Do woli mocy nalezy
bezwarunkowe panowanie rachujacego rozumu, a nie mglis-
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to§¢ i zamet Zycia pelnego zgietku. Zle ukierowany kult
Wagnera otoczyl my$l Nietzschego i jej prezentacj¢ aura
sartystowska”, ktéra, idgc §ladem rzucanych przez Schopen-
hauera szyderstw z filozofii (tzn. z Hegla i Schellinga), a takze
majac oparcie w jego powierzchownej interpretacji Platona
i Kanta, przygotowala ostatnie dekady XIX wieku na przy-
jgcie tego natchnionego uniesienia, ktéremu mglisto$¢ i po-
wierzchowno$¢é bezdziejowosci juz same z siebie wystarczajg
za oznake¢ tego, co prawdziwe.

Jednakze za tym wszystkim lezy wylacznie niezdolno$¢ do
myslenia wychodzacego z samej istoty metafizyki, do zro-
zumienia zaréwno calego zasiggu przemian, jakim ulega
istota prawdy, jak i dziejowego sensu budzacej si¢ supremacji
prawdy jako pewnosci; a wreszcie niezdolnoé¢ do tego, by
opierajac si¢ na takim zrozumieniu na powrét wlaczyé
mysla i skierowa¢ metafizyke Nietzschgo na proste szlaki

nowozytnej metafizyki, zamiast robi¢ z niej fenomen literacki,

ktéry bardziej rozpala umysly, niz je oczyszcza, zadziwia,
a moze i zgota przeraza. Na koniec zywiona przez Nietzschego
nami¢tno$¢ dla tworco6w wyraznie zdradza, ze mysli on w spo-
s6b na wskro$ nowozytny, wychodzac do idei geniusza i genial-
nodci, a zarazem na wskro$ techniczny, z perspektywy wy-
dajnosci osiggnie¢. Zawierajace si¢ w pojeciu woli mocy
obie konstytutywne ,wartoéci® — prawda i sztuka — s3
tylko peryfrazami ,techniki”, rozumianej w istotnym sensie
planujacego i rachujacego sktadania jako (wydajnego) osiag-
nigcia, oraz dla produktywnosci ,,twércé6w”, ktorzy, przekra-
czajac kazdorazowy ksztalt Zycia, dostarczaja Zyciu nowych
bodzcéw i zabezpieczaja ruch.

Wszystko to pozostaje na ustugach woli mocy, ale zarazem
nie dopuszcza, aby jej istota ukazala si¢ w jasnym $wietle
tej rozleglej, istotowej wiedzy, ktéra swe zrédlo moze mieé
tylko w mysleniu zwréconemu ku dziejom bycia.

Istota woli mocy daje si¢ pojac¢ jedynie wtedy, gdy za punkt
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wyjécia przyjmiemy wol¢ woli. Jednakze do$wiadczenie tej
ostatniej mozliwe jest dopiero woéwczas, gdy metafizyka
wstgpuje juz w swe przemijanie.

XII

Nietzscheariska metafizyka woli mocy jest juz wstgpnie
zarysowana w nast¢pujacym zdaniu: ,,Grek znat i odczuwatl
straszliwo$¢ i zgrozg istnienia: by moégt w ogéle zy¢, musiat
je przestoni¢ wspanialym snem o Olimpijczykach™ (Sokrates
und die griechische Tragidie, rozdz. 3, 1871. Jest to pierwsza
wersja ,Narodzin tragedii z ducha muzyki”. Miinchen,
1933).

Ustanowione jest tu przeciwienstwo migdzy. tym, co
»tytaniczne® i ,barbarzyfiskie”, ,dzikie® i ,popgdowe”
z jednej strony, a pigknym i wzniostym pozorem z dru-
giej.

Z gory jest tu wskazane — cho¢ jeszcze nie pomy$lane
jasno, nie odréznione ani nie widziane w jednolito$ci swej
zasady to, Ze ,,wola” wymaga zarazem zabezpieczenia skladu
1 wzniesienia na wyzszy poziom. Ale to, Ze wola jest wola
mocy, spoczywa jeszcze w ukryciu. W mysli Nietzschego
dominuje zrazu Schopenhauerowska nauka o woli. Przed-
mowa do wspomnianego tekstu napisana jest ,w dziefl
urodzin Schopenhauera”.

Wraz z metafizyka Nietzschego filozofia jest w pelni doko-
nana. Znaczy to tyle, Ze przebyla juz caly krag swych z géry
nakre§lonych mozliwoéci. Metafizyka, ktéra dokonala sig¢
w pekni, jest podstawg ,planetarnego” sposobu myslenia.
Tworzy ona rusztowanie dla porzadku ziemskiego o znacznej
przypuszczalnie dlugotrwalo$ci. Ten porzadek nie potrze-
buje juz filozofii, poniewaz ma ja u swych podstaw. Ale koniec
filozofii nie jest koficem myslenia, lecz tylko jego przejciem
do nowych poczatkéw.
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XIII

W notatkach do IV czeéci Tako rzecze Zaratustra Nietzsche
pisze (1886): ,,Gramy o stawke prawdy! Byé moze
zginie przy tym ludzko$é! Smiato!” (WW XII, s. 307).

Inna nota, z okresu Furrzenki (1880-81): ,Tym, co nowe
w naszym dzisiejszym stanowisku wobec filozofii, jest przeko-
nanie, jakiego nie miala jeszcze Zadna epoka: Ze nie posia-
damy prawdy. Dawniej wszyscy ludzie «posiadali prawdg»,
nawet sceptycy” (WW XI, s. 268).

Co ma na my$li Nietzsche, kiedy tu i tam méwi o ,praw-
dzie”? Czy idzie mu o ,to, co prawdziwe” — i czy mysli je
jako co$, co rzeczywiicie jest, czy jako to, co nadaje wazno$é
wszelkiemu sadzeniu, zachowaniu i Zyciu?

Co to znaczy: gra¢ o stawke¢ prawdy? Czy znaczy to:
postawié, jako na co$ prawdziwie bgdacego, na wol¢ mocy,
obecng w wiecznym powrocie Tego Samego?

Czy mysl ta kiedykolwiek dochodzi do pytania, na czym
polega istota prawdy i skad wy-darza si¢ prawda istoty?

13

X1V

W jaki sposéb przedmiotowo$¢ nabiera takiego charakteru,
Ze stanowi istot¢ bytu jako takiego?

Ludzie mys$la ,bycie” (,Sein”) jako przedmiotowosé,
a nastgpnie, wychodzac od tego, klopocza si¢ o ,,byt sam
w sobie®, zapominajgc przy tym zapytac i powiedzieé, co tez
rozumie si¢ tu przez ,byt” i przez ,sam w sobie™.

Co to ,jest” bycie? Czy wolno nam zadawaé ,byciu”

" pytanie, czym ono jest? Bycie pozostaje czyms$s; o co nie

pytamy, co jest samo przez si¢ zrozumiale, a przeto nie brane
pod rozwagg. Spoczywa ono w dawno zapomnianej i Zadnych
podstaw nie majacej prawdzie.
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XV

Przedmiot w sensie ob-iektu daje si¢ napotkaé dopiero tam,
gdzie czlowiek staje si¢ podmiotem, gdzie podmiot przechodzi
w Ja, a Ja — w ego cogito; dopiero tam, gdzie owo cogito
pojgte zostaje w swej istocie jako ,pierwotnie syntetyczna
jedno$¢ transcendentalnej apercepcji”; dopiero tam, gdzie
osiagnigty jest najwyzszy punkt ,logiki” (w prawdzie rozu-
mianej jako pewnos¢ tego, zZe ,Ja myslg™). Dopiero tu odsta-
nia si¢ istota przedmiotu w jego przedmiotowosci. Dopiero
tutaj tez staje si¢ w konsekwencji mozliwe i konieczne pojmo-
wanie przedmiotowosci samej jako ,tego nowego, prawdzi-
wego przedmiotu™ i pomyslenie jej bez zadnych warunkéw.

XVI

Podmiotowos¢, przedmiot i refleksja sa nieodlaczne od
siebie. Dopiero gdy doswiadcza si¢ refleksji jako takiej —
1j. jako dZwigajacego wszystko inne zwigzku z bytem —
dopiero wtedy mozliwe jest okreSlenie bycia jako przedmio-
towosci.

Doswiadczenie refleksji jako tego zwigzku zaklada jednak,
ze w oglle zwigzek z bytem jest doswiadczany jako reprae-
“ sentatio: jako przed-stawianie.

To wszelako moglo nabra¢ mocy udzialu tylko wéwczas,
kiedy idea przeszla juz w_perceptio. U podstaw tego przejscia
lezy przemiana prawdy jako zgodno$ci w prawdg jako pew-
no$¢ — przemiana, w ktérej adeaquatio pozostaje jednak
zachowane. Pewno$¢ (Gewissheit) jako samo-upewnienie
(Selbstsicherung), czyli chcenie-siebie-samego (Sich-selbst-
-wollen), jest tym samym co iustitia, rozumiana jako uspra-
wiedliwienie (Rechtfertigung) zwiazku z bytem i jego pierw-
sz3 przyczyng, a wigc i usprawiedliwienie przynaleznosci do
bytu. Iustificatio w sensie urobionym przez Reformacje
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i nietzscheariskie pojecie sprawiedliwosci jako prawdy sg
jednym i tym samym.

Repraesentatio jest podlug swej istoty ufundowane w re-
flexio. Dlatego istota przedmiotowosci jako takiej staje si¢
jawna dopiero tam, gdzie istota my$lenia zostaje poznana
ispelniona umyslnie, jako $wiadomoé¢ tego, ze ,,Ja co§ mysle”,
tj. jako refleksja. |

XVII

Kant wkracza na drogg, ktéra pozwala dostrzec istote re-
fleksji w sensie transcendentalnym, tj. ontologicznym. Czyni
to w niepozornej i mimochodem nakreslonej uwadze, ktéra
zawarta jest w Kryryce czystego rozumu pod tytulem O dwu-
znacznosci pojeé refleksyjnych. Fragment ten jest dodatkiem do
wlasciwego tekstu, ale pelen jest istotnego zrozumienia.
Kant dokonuje tu rozprawy z Leibnizem, a w konsekwencji
z calg dotychczasowa metafizyka, tak jak ja widzi sam Kant,
tzn. jako opierajaca si¢ w swej- ontologicznej konstytucji na
jazniowosci.

XVIII

Z zewnatrz wydaje si¢ by¢ tak, jakoby jazZniowo$¢ (Ichheit)
byta tylko p6ézniej dodanym uogdlnieniem, tylko abstrakcja
tego, co jazniowe (des Ichhaften), wydobyta z rozmaitych
»jazni® jednostkowych czlowieka. Zwlaszcza Kartezjusz
jawnie ma na my$li przede wszystkim swe wlasne ,Ja”,
rozumiane jako ,Ja” jednostkowej osoby (res cogitans jako
substantia finita); natomiast Kant mysli juz bezsprzecznie
o n$wiadomosci w ogble”. Tylko Ze réwniez Kartezjusz mysli
o swoim wlasnym jednostkowym Ja juz w $wietle jaZzniowosci,
wprawdzie nie przedstawionej jeszcze umyslnie. JaZniowo$¢
ta pojawia si¢ tu juz w postaci certum, czyli pewnosci, ktéra
nie jest niczym innym jak zabezpieczeniem tego, co przed-
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stawiane, dla przedstawiania wlaénie. Spowity zaslong zwia-
zek z jazniowoscig jako pewnoscig siebie samego i tego, co
przedstawiane, sprawuje tu juz swe rzady. Doswiadczenie
jednostkowego Ja jako takiego mozliwe jest tylko na gruncie
tego zwigzku. Ludzkie Ja — tzn. indywidualne ,,bycie-soba”,
ktore jest wcigz w trakcie stawania si¢ — moze chcieC siebie
tylko w $wietle zwigzku, w jakim nie znana mu jeszcze wola
woli pozostaje z tamtym Ja. Zadne Ja nie istnieje ,samo
w sobie” (an sich), lecz jest ,,samo w sobie™ zawsze i tylko
jako jawigce sie ,,w sobie samym®™ (in sich), tzn. jako jaznio-
wosc¢.

Dlatego jaZzniowo$é istoczy si¢ (west) takze tam, gdzie
pojedyncze Ja bynajmniej nie wysuwa si¢ na pierwszy plan,
lecz cofa si¢, a dominuje spoleczenstwo i inne formy Zycia
zbiorowego. Réwniez tam — i wladnie tam — mamy do
czynienia z niepodzielnym panowaniem ,egoizmu”, ktéry
nalezy rozumie¢ w sensie metafizycznym, a wigc jako nie
‘majgcy nic wspdlnego z naiwnie rozumianym ,solipsyzmem?®.

Filozofia w epoce pelnego dokonania si¢ metafizyki jest
antropologia (por. Dopiski do Czasu Swiatoobrazu, wyd. IV).
“To, czy si¢ tutaj jeszcze umyslnie dodaje, Ze idzie o antropo-
logie filozoficzng™, czy tez nie, jest wlasciwie bez znaczenia.
Filozofia stala si¢ w tym czasie antropologia, wskutek czego
przypadia jako tup potomstwu metafizyki, tj. fizyce w naj-
szerszym sensie, obejmujagcym fizyke zycia i czlowieka,
biologig i psychologig. Stajac si¢ antropologia, filozofia sama
ginie przez metafizyke.

XIX

Wola woli zaklada, jako warunki swej mozliwoéci, zabez-
Ppieczenie skladu (prawde) oraz nadmierno$é¢ rozwoju pope-
-déw (sztukg). Wola woli zatem, jako bycie, organizuje sam
byt. Dopiero w niej dochodza do swego panowania technika
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(zabezpieczenie skiadu) i absolutny brak namyshu (,,przezy-
cie”). '

Technika jako najwyzsza forma racjonalnego u$wiada-
miania sobie czego$ (rozumianego w sensie technicznym)
i brak namystu jako zorganizowana, nieprzejrzysta dla siebie
samej niezdolnos$¢ do wejécia w jaki§ zwiazek z tym, co godne
pytania, nie dajg si¢ od siebie oddzieli¢, sa jednym i tym
samym.

Przyjmijmy, ze czytelnik spostrzegl juz i pojal, dlaczego
tak jest i jak do tego doszlo.

Do rozwazenia pozostaje jeszcze tylko jedna sprawa: otéz
antropologia nie sprowadza si¢ do badan nad czlowiekiem
ani do checi, by wszystko wyjasnia¢ poprzez czlowieka i jako
jego wyraz. Réwniez tam, gdzie nie prowadzi si¢ Zadnych badan
1 gdzie szuka si¢ raczej rozstrzygni¢é, wszystko odbywa sig¢
W ten sposOb, ze jakie§ czlowieczerstwo wygrywane jest
przeciwko innemu. Czlowieczefistwo zostaje uznane za sil¢
pierwotng, jak gdyby we wszystkim, co jest, wlasnie ono bylo
poczatkiem i koricem, za$ tamto, z jego kazdorazowg wyklad-
nia, tylko nastgpstwem.

Tak wysuwa si¢ na pierwszy plan jedynie miarodajne pyta-
nie: jaka postac przynalezy czlowiekowi? ,,Posta¢” pomyslana
jest tu w nieokreslony sposéb metafizyczny, tzn. po platonisku,
jako to, co jest i co dopiero wyznacza wszelka tradycje 1 wszel-
ki rozwo6j, samo pozostajac niezalezne od nich. Owo antycy-
pujace uznanie ,czlowieka” prowadzi do tego, Ze bycia
szuka si¢ przede wszystkim i tylko w sferze ludzkiej, za$
samego czlowieka uwaza si¢ za ludzki sktad (menschlicher
Bestand), za w1 &v, ktére kazdorazowo podaza za idéu.

XX

Osiagajac stan swego najpelniejszego 1 bezwarunkowego
bezpieczefistwa, wola mocy, jako zabezpieczajaca wszystko,
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zaczyna by¢ jedynym sg¢dzia, a przeto i jedynym, co stuszne
(das einzig Richtende und also Richtige). Stuszno$é woli
polega na jej bezwarunkowym i calkowitym zabezpieczeniu
siebie 1 upewnieniu si§ o sobie samej." To, co odpowiada jej
chceniu, jest stuszne i jest w porzadku, poniewaz jedynym
porzadkiem pozostaje sama wola woli. W tej pewnosci
siebie woli woli zatraca si¢ poczatkowa istota prawdy. Stusz-
noéé¢ woli woli jest tym, co po prostu nie-prawdziwe. Shusz-
no$¢ tego, co nie-prawdziwe, ma w wyznaczonej przez wole
woli sferze swa wlasng moc zniewalajacg. Ale réwnoczesnie
shuszno$¢ tego, co nie-prawdziwe i co nawet jako takie
pozostaje skryte, jest najbardziej niepokojaca okolicznoscia,
jaka moze wydarzy¢ si¢ w trakcie wypaczania istoty prawdy.
To, co stuszne, zaczyna panowaé nad tym, co prawdziwe,
i usuwa prawdg. Dopiero wola bezwarunkowego zabezpiecze-
nia wydobywa na jaw powszechng niepewnos$¢.

XXI

Wola jest juz sama w sobie spelnionym daZeniem, tzn.
urzeczywistnieniem celu, do ktérego si¢ dazy; przy czym cel
6w jest z istoty przyjety umy$lnie do wiadomos$ci w pojecia —
tzn. jako co$ przedstawianego w spos6b og6lny — i jako taki
$wiadomosci nalozony. Nie ma woli bez $wiadomosci. Wola
woli jest najwyzszym, bezwarunkowym us$wiadomianiem ra-
chujgcej pewnosci siebie rachunku (Por. Wola mocy, nr 458).

Dlatego nieodlacznie naleZzy do niej wszechstronne, ciagle,
niczym nie skrgpowane badanie, ktére wyszukuje $rodki,
racje i przeszkody; nalezy rachunek, wcigz odmieniajacy cele
i grajacy nimi; nalezy zludzenie i manewr; nalezy wreszcie
owo inkwizytorskie nastawienie, ktére sprawia, Ze wobec
siebie samej wola woli jest jeszcze nieufna i nieszczera i Ze
nie dba o nic innego jak tylko o zabezpieczenie siebie jako
mocy samej.
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Bez-celowos¢ (Ziel-losigkeit) — zwlaszcza istotowa, tj. taka,
jaka cechuje bezwarunkowg wol¢ woli — stanowi pelne
dokonanie sig tej istoty woli (Willenswesen), ktéra doszta do
glosu w kantowskim pojeciu rozumu praktycznego jako
czystej woli. Wola ta chce samej, siebie i jest, jako wola,
byciem. Dlatego z punktu widzenia zawartosci czysta wola
wraz ze swym prawidlem jest czym$ formalnym. Wola taka
jest dla siebie samej jedyng trescia jako forma wlasnie.

XXH

Wskutek tego, Ze wola jest czasowo uosobiona w poje-
dynczych ,ludziach woli”, tworzy si¢ pozér, jakoby wola
woli promieniowata z tych oséb. Stad opinia, iz wola woli ma
swe zrédlo w woli ludzkiej, podczas gdy naprawd¢ — prze-
ciwnie — to wiasnie czlowiek jest chciany przez wole woli,
nie doswiadczajgc jednak istoty tego chcenia.

O ile czlowiek jest czym$ w ten sposéb chcianym i 1uz W WO~
_l¢ woli wlozonym, o tyle z koniecznosci w samej istocie
czlowieka rowniez ,wola” zostaje ugodzona wezwaniem
iuwolniona jako instancja prawdy. Wszgdzie rodzi si¢ pytanie
0 to, czy jednostki i zbiorowosci sa tej woli postuszne, czy tez
si¢ jeszcze z nig — albo i zgola przeciwko niej — ukladajg
i targuja, nie wiedzac, Ze w tej grze s juz pokonane. Jedynosé
bycia ukazuje si¢ takZe w woli woli, ktéra dopuszcza tylko
jeden kierunek mozliwego chcenia. Stad plynie uniformi-
zacja (Einformigkeit) calego §wiata woli woli, uniformizacja,
ktéra od prostoty (Einfachkeit) poczatkéw jest rownie daleka
iak bezistocie od istoty, choé to pierwsze zawiera si¢ W tej
drugiej.

XXIII

Wola woli heguje wszelki cel sam w sobie i cele dopuszcza
tylko jako $rodki, ktére pozwalaja jej z rozmystem pokonaé
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siebie sama w grze i przygotowac dla tej gry odpowiednie pole.
Zarazem jednak wola woli, o ile ma si¢ jako$ urzadzi¢ w bycie,
nie moze pojawiaé si¢ jako to, czym rzeczywiscie jest: tzn.
jako anarchia katastrof. Trzeba jej wigc jeszcze innych
uprawomocniei. I tu wiasnie wola woli wpada na pomyst,
by méwié¢ o ,postannictwie”. Postannictwo to jednak nie
jest pomyslane w perspektywie czego$ poczatkowego i pieczy
nad nim, lecz jako cel przypisany w imi¢ ,przeznaczenia®
i przez to usprawiedliwiajacy wol¢ woli.

XXIV

Walka migdzy tymi, ktérzy sa u wladzy, a tymi, ktérzy do

wladzy chca dojsé: z obu stron walka toczy si¢ o moc i wladze
(Macht). Moc jest tu wszgdzie tym, co wszystko inne okresla.
- Przez walke o wladze¢ obie strony zakladajg istote mocy jako
istotg swego wlasnego, bezwarunkowego panowania. Ale
zarazem jedno jest tu jeszcze zakryte: to, Ze walka ta pozostaje
w stuzbie mocy i przez nig jest chciana. Juz z géry moc ma
ja w swej mocy. Wola woli jedynie upelnomocnia takie walki.
Jednakze moc bierze w moc sprawy ludzkie, odbierajac
zarazem czlowiekowi mozliwo$§é wyjscia kiedykolwiek tg
droga z zapomnienia o byciu. Walka ta z koniecznosci ma
charakter planetarny i jako taka jest w swej istocie nieroz-
_strzygalna; nie ma ona bowiem nic do rozstrzygania, jako Ze
pozostaje wylaczona z wszelkiego odréznienia i z wszelkiej
réznicy (bycia i tego, co jest), a zatem takze z wszelkiej
prawdy, i wlasng sila wypierana jest w strong tego, co pozba-
wione udzialu: tzn. w stron¢ opuszczenia przez bycia.

XXV

Bol, ktorego trzeba wprzéd do$wiadczyé i znie$¢ az do

kotica, to zrozumienie i wiedza, ze gdy biedy nie staje, jest
to bieda najgorsza i najskrytsza; bieda, co prawdziwie zaczy-
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na gnebi¢ dopiero wtedy, gdy przychodzi z najbardziej
daleka, '

Biedy nie staje wtedy, gdy sadzimy, iZ oto mamy w reku
to, CO rzeczywiste, i rzeczywisto$¢, oraz wiemy, czym jest
to, co prawdziwe, nie potrzebujac jednak wiedzieé, gdzie
istoczy sig (west) sama prawda.

Istota nihilizmu, widziang z perspektywy dziejéw bycia,
jest opuszczenie przez bycie — o ile wydarzenie to polega
na tym, Ze bycie puszcza si¢ wtedy na machinacje. Takie wy-
darzenie bierze ludzi w bezwarunkowg shuzbe. Stuzba ta
nie jest bynajmniej jakim§ upadkiem ani tez Zadnym
shegativum® w jakimkolwiek sensie.

Dlatego tez nie jest tak, by kazdy dowolny rodzaj cztowie-
czenistwa nadawat si¢ do dziejowej realizacji bezwarunkowego
nihilizmu. Dlatego nawet konieczna jest walka, w ktorej
rozstrzyga si¢ to, jaki rodzaj czlowieczeristwa zdolny jest
doprowadzi¢ nihilizm do bezwarunkowego dokonania sig.

XXVI

Znakami ostatecznego opuszczenia przez bycie s3 obwiesz-
czenia kolejnych ,,idei” i ,,wartosci® — $lepe bladzenie pro-
klamacji o ,,czynie” i o niezbgdnosci ,,ducha®. Wszystko to
jest juz wprzgzone w mechanizm przysposobienia do procesu
porzagdkowania. Za§ sam 6w proces okresla préznia, jaka
rodzi opuszczenie przez bycie. Spozytkowanie bytu dla celéw
technicznych machinacji, do ktérych nalezy tez kultura,
jest w tej prézni jedyna droga wyjécia, na ktérej cztowiek,
tak zadny samego siebie, moze jeszcze uratowaé swa podmio-

_towo$¢ unoszac ja w nadczlowieczedstwo. Podczlowieczen-
stwo i nadczlowieczeristwo s3 tym samym; tworza jedna
calo$é, tak jak w metafizycznym animal rationale nieroz-
dzielnie polaczone s3 i $cisle sobie odpowiadaja ,,d6F” zwie-
rzecosei 1 ,,gbra” rationis. Podczlowieczeristwo i nadczlowie-
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czefistwo nalezy braé tu w sensie metafizycznym, a nie jako
warto§ciowania moralne.

Spozytkowanie bytu okreslane jest jako takie i w swoim
przebiegu przez przysposobienie w metafizycznym sensie
stowa, dzigki ktéremu czlowiek czyni si¢ ,,panem tego, co
»elementarne”. W spozytkowaniu zawiera si¢ réwniez okre$-
lone pewnymi regulami uzycie bytu, o ile ten ostatni jest
okazja i tworzywem dla wydajnych osiagnie¢ i ich stalego
potggowania. Z kolei to uZycie wykorzystywane jest na
korzy$¢ samego przysposobienia. Jako Ze jednak to ostatnie
koficzy si¢ na bezwarunkowosci potggowania i zabezpiecze-
nia siebie, a wigc za cel swdj naprawd¢ ma bezcelowo$é —
przeto korzystanie jest tutaj zawsze wykorzystaniem.

»Wojny Swiatowe> wraz ze swym ,,totalnym® charakterem
takze sa juz nastgpstwami opuszczenia przez bycie. Pra one
ku temu, by zabezpieczenie skladu przybrato trwaly forme
wykorzystania. W proces ten zostaje wciggnigty takze czlo-
wiek, ktéry nie kryje juz dluzej tego, Ze sam jest najwaz-
niejszym z surowcow. Czlowiek jest ,najwazniejszym su-
rowcem”, poniewaz pozostaje podmiotem wszelkiego wyko-
rzystania, i to tak, ze bezwarunkowo angazuje w ten proces
swa wolg i wskutek tego staje si¢ zarazem ,obiektem” opusz-
czenia przez bycie. Wojny S$wiatowe sg wstgpna forma,
w jakiej nastgpuje zniesienie réznicy mig¢dzy wojna a poko-
jem, zniesienie konieczne z chwila, gdy wskutek opuszczenia
bytu przez prawdg bycia ,$wiat” staje si¢ bez§wieciem
(Unwelt). Albowiem ,$wiat®, rozumiany w sensie dziejow
bycia (seynsgeschichtlich), oznacza (por. juz Sein und Zeit)
nie-przedmiotowg obecno$¢ istotowg (Wesung) prawdy bycia
dla czlowieka, o ile ten calg swa istota wydany jest byciu
(dem Seyn) na wlasno$¢ (iibereignet). W epoce, w Kktérej
jedyna moca jest moc sama, tzn. w ktérej byt bezwarunkowo
prze do spozytkowania w wykorzystaniu, $wiat staje si¢
bezimienny; bycie wprawdzie istoczy si¢ w nim, ale bez

2Nk
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wlaSciwego sobie rzadzenia. Byt jest rzeczywisty jako co$
rzeczywistego (das Wirkliche). Wszgdzie mamy tylko skutek
(Wirkung), nigdzie §wiatowania §wiata (nirgends ein Welten
der Welt). Niemniej jednak jest tutaj bycie, jakkolwiek za-
pomniane. Poza wojng i pokojem jest samo tylko zbladzenie,
w ktérym wykorzystanie bytu zabezpiecza siebie w swych
porzadkujacych zabiegach na gruncie prézni, jaka powstaje
Z opuszczenia przez bycie. ,Wojna® i ,,pokdj”, przemienione
w swe bezistocie, s3 tu juz wchloniete w owo zbladzenie;
stajac si¢ nie do rozréznienia, zanikly w samym toku nasila-
jacego si¢ robienia tego, co da si¢ zrobié. Je§li pytamy,
kiedy nastapi pokdj, to na pytanie takie nie mozna odpo-
wiedzie¢ nie dlatego, Ze korica wojny na razie nie widaé,
lecz dlatego, Ze pytanie dotyczy czego$, czego juz nie ma,
Ze sama wojna nie jest juz niczym; co mogloby si¢ zakoniczy¢
jakim$ pokojem. Wojna stala si¢ pewna odmiana wykorzy-
stania bytu, kt6éra kontynuuje si¢ w czasie pokoju. Rachowaé
si¢ z dhugotrwala wojng — to tylko w przestarzalej juz formie
uznac to, co przynosi nowego epoka wykorzystywania. Taka
dluga wojna w swej dlugotrwalo$ci powoli przechodzi nie
w pokéj dawnego typu, leez w stan, w ktérym ,,wojennos¢”
wcale nie jest juz jako taka do$wiadczana, a ,pokojowos$¢”
staje si¢ pozbawiona sensu i tresci. Zbladzenie nie zna prawdy
bycia; ale za to rozwija w kazdym mozliwym okrggu w pelni
przysposobiony porzadek i bezpieczenstwo wszelkiego pla-
nowania. W pelnym kregu (kole) takich okrggéw poszcze-
g6lne obszary ludzkiego przysposobienia staja si¢ z koniecz-
nosci ,sektorami”: ,sektor” poezji, ,sektor” kultury sg
tez tylko pewnymi w planowy sposéb zabezpieczonymi dzie-
dzinami kazdorazowego ,,przywédztwa™ (Fiihrung), majacymi
swe miejsce obok innych. Moralne oburzenie tych, ktérzy
jeszcze nie wiedza, o co chodzi, zwraca si¢ czgsto przeciw
samowoli i wladczym pretensjom ,,przywédcéw™ (Fiihrer) —
co jest najfatalniejszg forma oddawania im nieustannego
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holdu. Przyw6édcom zostawmy ten gniew, ktéry kaze im
$ciga¢ zgorszenie, jakie wywoluje ich wlasna dzialalnosé;
ale to tylko pozdr, poniewaz naprawde to nie oni tutaj
dzialaiq.(Sqdzi sig, jakoby przywédcy sami z siebie, zaslepieni
szalem samolubnego egoizmu, uzurpowali sobie wszelkie
prawa i wszystko ukladali podlug wlasnego widzimisig.
Naprawde jednak ich dzialalno$¢ jest tylko koniecznym
nastgpstwem tego, Ze byt przeszedt w stan zbladzenia, w kt6-
rym szerzy si¢ préznia, wymagajaca jakiego$ jedynego po-
rzadku i zabezpieczenia bytu. Stad plynie konieczno$é
»przywodztwa®, tj. rachunku, ktéry w sposéb planowy
zabezpiecza calo§é bytu. Trzeba do tego zorganizowaé i od-
" powiednio przysposobi¢ ludzi, ktérzy shiza do kierowania.
»Przywodcy” sa miarodajnymi pracownikami przysposobie-
nia, ktérzy czuwaja nad wszystkimi sektorami dzialalno$ci
zabezpieczajacej wykorzystanie bytu; albowiem obejmuja
oni spojrzeniem calo$§¢ wszystkich kregéw tej dzialalnosci,
a wigc panuja nad zbladzeniem — w tej mierze, w jakiej
daje si¢ ono wyrachowaé. Spos6b, w jaki obejmuja oni
spojrzeniem owa calo$é, jest ta zdolnosScia do rachowania,
ktéra cala juz z gory poddala si¢ wymogom stale potgguja-
cego si¢ zabezpieczania uporzadkowan, i to w sluzbie naj-
blizszych mozliwoéci porzadkowania. Tym, co wszelkie
mozliwe dazenia podporzadkowuje calo$ci planéw i zabez-
pieczen, jest ,instynkt”. Slowo to oznacza tutaj ,intelekt”,
wykraczajacy poza ciasne granice rozsadku (Verstand),
ktéry potrafi rachowa¢ tylko w perspektywie tego, co naj-
blizsze; przed ,intelektualizmem® takiego intelektu nie
ujdzie nic, co musi wej$¢ jako ,,czynnik” w rachunek poszcze-
goélnych sektoréw. Instynkt jest tym nadmiernie spotggo-
wanym intelektem, ktéry odpowiada nadczlowieczesistwu,
a ktéry pragnie wszystko objaé bezwarunkowym rachun-
kiem. Poniewaz rachunek taki bez ceregieli opanowuje wolg,
przeto wydaje si¢, jakoby nie miala obok siebie nic poza
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bezpieczng pewnoscia (Sicherheit) samego tylko popedu
do rachowania, dla ktérego pierwsza regula rachunku jest ob-
rachowanie wszystkiego. ,Instynkt™ uchodzit dotad za ceche
wyrézniajacg zwierzecia, za co$, co w zwierzgcej sferze zycio-
wej bkresla rzeczy korzystne i szkodliwe, nie dazac do nicze-
go innego poza tym. Bezpieczna pewno$¢ instynktu zwierzat
odpowiada $lepemu ich wprzegnigciu w krag bezpo$redniej
korzysci zyciowej. Bezwarunkowemu oddaniu wladzy nad-
czlowieczenistwu odpowiada catkowite wyzwolenie podczio-
wieczenistwa. Poped zwierzgcosci i ratio czlowieczenstwa
staja si¢ identyczne.

Zadaé, by instynkt stal si¢ wlasciwym charakterem nad-
czlowieczenistwa, to przyznawad, ze podczlowieczenstwo, rozu-
miane metafizycznie, réwniez wchodzi w sklad tamtego —
ale w ten sposéb, ze wlasnie pierwiastek zwierzegcy, w kazdej
ze swych form zostaje na wskro$ podporzadkowany rachun-
kowi i planowaniu (lecznictwo i higiena, kontrola reproduk-
cji). Skoro czlowiek jest najwazniejszym surowcem, mozna
rachowa¢ si¢ z tym, Ze na podstawie wspélczesnych badan
chemicznych pewnego dnia powstang fabryki, w ktérych
sztucznie produkowal si¢ bedzie material ludzki. Prace
badawcze chemika Kuhna, w tym roku (1951) wyr6znionego
przez miasto Frankfurt nagroda Goethego, juz otwieraja
mozliwo$§é planowej i regulowanej stosownie do potrzeb
kontroli nad plodzeniem istot Zywych plci meskiej lub Zenis-
kiej. Kierowanie literatura (Schriftumsfilhrung) w sektorze
w»kultury” ma swéj Scisly i konsekwentny odpowiednik
w sztucznym kierowaniu zaplodnieniem. (Nie nalezy tu z prze-
starzalej pruderii chowaé si¢ za réznice, ktdre juz nie istniejg.
Zapotrzebowanie na material ludzki podlega tej samej
regulacji dzialalnosci porzadkujacej ze wzglgdu na potrzeby
przysposobienia, co zapotrzebowanie na literaturg rozrywko-
wa. Dla ich dostawy poeta nie jest zresztg ani troch¢ wazniej-
szy od introligatorskiego praktykanta, ktéry, pomagajac
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oprawia¢ wiersze dla jakiej$ biblioteki zakladowej, przyn031
np. z magazynu potrzebny do tego karton).

Wykorzystanie wszelkich materialéw — w tym takze tego

surowca, jakim jest ,,czlowiek® — gwoli technicznego dosta-
wiania samej bezwzglednej mozliwosci dostawiania wszyst-
kiego, jest w skrytoSci okreSlone przez calkowita préznie,
w jakiej zawieszony zostal byt i materialy tego, co rzeczywiste.
Préznia ta musi by¢é wypelniona. Ale Ze préznia bycia —
zwlaszcza jeSli jako taka nie moze by¢ doswiadczana —
nigdy nie da si¢ zapelni¢ samg tylko pelnig bytu, przeto
pozostaje tylko jeden sposéb jej uniknigcia: nieprzerwane
organizowanie bytu ku statej mozliwosci jego porzadkowania,
rozumianego jako forma zabezpieczenia czynu pozbawionego
celu. Z tego punktu widzenia technika — jako Ze jest, cho¢
wbrew swej wiedzy, zwigzana wlasnie z tg préznig bycia —
jest organizacjg niedostatku. Wszgdzie tam, gdzie za malo jest
bytu — a potggujaca si¢ wola woli coraz bardziej ma wszyst-
kiego zawsze i wszedzie za malo — musi wskoczy¢ technika,
stworzy¢ namiastki (Ersatz) i spozytkowac surowce. Naprawde
jednak namiastka i masowa dostawa tego rodzaju produkt6w
nic jest jakim§ przejSciowym Srodkiem zastgpczym, lecz
jedyng mozliwa forma, w jakiej wola woli, owo zabezpie-
czgnie ,bez reszty” porzadku stworzonego przez porzadko-
wanie, utrzymuje siebie sama w- akcji, i przez to réwniez
moze ,,sama” by¢é — mianowicie jako ,,podmiot” wszystkiego.
Planowo pracuje si¢ nad liczebnym przyrostem mas ludzkich,
aby nigdy nie zbraklo okazji do upominania si¢ o wigksze
sprzestrzenie zyciowe dla wielkich mas ludzi; przestrzenie,
ktére w swej wielkosci wymagaja z kolei jeszcze liczniejszej
masy ludzkiej, aby .mozna bylo je zagospodarowaé. Ten
kolisty ruch wykorzystywania, ktére dokonuje sie gwoli

pozytku, jest jedynym procesem charakteryzujacym dzieje
$wiata, co stal si¢ bezéwieciem (Unwelt). ,Natury przy-

wédcze” to ci, ktérzy w oparciu o bezpieczeistwo swego
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instynktu daja si¢ zatrudni¢ (anstellen) w shuzbie tego pro-
cesu jako jego czynniki sterujgce. Sg to pierwsi zatrudnieni
(Angestellten) w obrgbie toku spraw, jakim jest bezwzgledne
wykorzystywanie bytu w shluzbie zabezpieczenia prézni,
tworzonej dzigki opuszczeniu przez bycie. Ten tok spraw,
w ktéorym wykorzystywanie bytu ma u swych podstaw
bezwiedna obrong¢ nie do$§wiadczanego bycia (Seyn), z gory
wyklucza, by jakiekolwiek odmiennosci narodéw i ludéw
mogly jeszcze by¢ istotnymi czynnikami okreslajgcymi. Tak
jak odpadta juz réznica miedzy wojng a pokojem, tak samo
zaciera si¢ tez odréznienie ,,narodowego” 1 ,,miedzynarodo-
wego”. Kto dzisiaj mysli po ,europejsku”, moze nie obawiaé
si¢ juz zarzutu, Ze jest ninternacjonalista”. Ale tez i nie jest
juz ,nacjonalista”, skoro przeciez dobro innych ,nacji” ma
na uwadze nie mniej niz dobro swojej wilasne;j.

Podobnie tez uniformizacja, jaka cechuje bieg dziejow
epoki wspdlczesnej, polega nie na tym, Ze dawniejsze syste-
my polityczne wtérnie dopasowuja si¢ do nowszych. Uni-
formizacja jest nie nastgpstwem, lecz racja wojennych roz-
praw migdzy poszczegélnymi pretensjami do decydujacego
przywédztwa w ramach wykorzystywania bytu dla zabezpie-
czenia porzadku. Uniformizm bytu, ktéry rodzi si¢ w prézni,
wytwarzanej przez opuszczenie przez bycie, 1 w ktérym
chodzi tylko o dajace si¢ obrachowaé zabezpieczenie jego
wlasnego porzadku, poddajacego byt woli woli, pociaga za
soba wszgdzie réwniez t¢ poprzedzajaca wszelkie réznice
narodowe uniformizacj¢ przywodztwa. A dla niej wszelkie
formy polityczno-paistwowe sg tylko jeszcze jednym instru-
mentem przewodzenia posréd innych. Poniewaz rzeczywisto$¢
polega na jednolitosci rachunku podlegajacego planowaniu,
tedy réwniez i czlowiek musi wlaczyé si¢ w uniformizacje,
jeSli chce sprosta¢ temu, co rzeczywiste. Juz dzi§ czlowiek
bez uni-formu robi wraZenie czego$ mnierzeczywistego,
czego$ obcego w $wiecie i nie nalezacego do $wiata. Byt, do-
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puszczany jedynie w ramach okreélonych przez wole woli,
rozposciera si¢ tworzac nie-zréznicowane pole, nad ktérym
zapanowa¢ mozna jeszcze tylko dzigki postgpowaniu organi-
zacyjnemu, podporzadkowanemu ,,zasadzie wydajnoéci”. Ta
ostatnia wydaje si¢ pociagaé za sobg jakie§ uporzadkowanie
hierarchiczne, naprawdg jednak za podstawg swych okresleri
ma nieobecno$¢ wszelkiej hierarchii — jako ze wszedzie
celem do osiagnigcia jest tylko ta jednolita préznia, w ktorej
lonie odbywa si¢ wykorzystywanie wszelkiej pracy jako dzia-
lalnoéci zabezpieczajgcej porzadkowanie. NiezréZnicowanie,
ktére w jaskrawy sposéb wynika z tej zasady, bynajmniej nie
pokrywa si¢ ze zwykla niwelacja, poprzestajaca na samym
tylko rozbiciu hierarchii dotychczasowych. Niezréznico-
wanie, jakie towarzyszy totalnemu wykorzystaniu, ma swe
zroédio w ,,pozytywnym?™ niedopuszczaniu jakiejkolwiek struk-
tury hierarchicznej, zgodnie z ogbélnym prymatem tej
prozni, ktéra stanowi tu wlasciwg tre$¢ wszelkich zamierza-
nych celéw. To niezréznicowanie poswiadcza, Ze juz zabez-
pieczony zostat sklad tego bezswiecia (Unwelt), jaki wlasciwy
jest opuszczeniu przez bycie. Ziemia jawi si¢ jako bez$wiecie
zbladzenia. Z punktu widzenia dziejow bycia jest ona gwiazda
bledns.
XXVII

Pasterze mieszkaja niewidzialnie poza ugorami spustoszo-
nej ziemi, ktéry ma shuzy¢ juz tylko zabezpieczeniu dominacji
czlowieka i jego skutecznych dzialan, ograniczajacych si¢ do
rozstrzygania, czy co$ jest wazne, czy niewazne dla Zycia;
a zycie to, jako wola woli, z géry wymaga, by wszelka wiedza
poruszala si¢ w kregu takiego wlasnie zabezpieczajacego ra-
chowania i warto$ciowania.

Niepozorne prawo ziemi zachowuje ja w umiarkowaniu,
zadowalajagcym si¢ powstawaniem i przemijaniem wszelkich
rzeczy w odmierzonym dla nich krggu mozliwosci, kregu,
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do ktérego wszystko si¢ stosuje, a przeciez nic go nie zna.
Brzoza nigdy nie przekracza tego, co dla niej mozliwe. Takze
spoleczno$¢ pszcz6t mieszka wewngtrz. swej mozliwosci.
Dopiero wola, organizujac si¢ wszechstronnie w technice,
rozdziera ziemie¢ i narzuca jej, wraz ze sztucznoscig, zmeczenie,
wykorzystanie i zmiang. Dopiero ona zmusza ziemi¢ do wyjs-
cia poza narosly wokét niej krag mozliwodci i pcha jg ku
temu, co nie jest juz mozliwe, a zatem jest czym$ nie-mozli-
wym. To, Ze technicznym zamystom i $rodkom udaje sie
dokona¢ niejednego wynalazku i wytworzyC nieprzerwany
pochdd Scigajacych si¢ nowosci, bynajmniej nie dowodzi,
Ze osiagnigcia techniki moga nawet to, co niemozliwe,
uczyni¢ mozliwym.

Aktualizm i moralizm historii s3 ostatnimi etapami w pelni
dokonanego utozsamienia przyrody i ducha z istotg techniki.
Przyroda i duch s3 przedmiotami samowiedzy; bezwarunko-
we panowanie tej ostatniej z gory przemoca narzuca obojgu
tamtym uniformizacjg, przed ktéra w metafizycznym sensie
mepodobna uciec.

Czym innym jest wykorzystywaé tylko ziemie, a czym
innym przyjac jej blogostawieristwo i zadomowié si¢ w prawie
tego przyjecia, by chronié¢ tajemnicy bycia i czuwaé nad
nienaruszalnoscig tego, co mozliwe.

XXVIII

Zadna akcja sama nie zmieni stanu $wiata, poniewaz bycie,
o ile jest skuteczno$cig i skutkowaniem, zamyka wszelkiemu
bytowi dost¢gp do wy-darzenia. I nawet ogrom idacego
przez ziemie cierpienia nie jest zdolny pobudzi¢ bezposred-
nio zadnej zmiany; albowiem cierpienie to do$wiadczane
jest jedynie jako cierpienie, tzn. biernie, jako stan przeciwny
jakiejkolwiek akcji, a przeto razem z nig i w tym samym co
ona zakresie istoty, wyznaczonym przez wolg woli.
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Ale ziemia pozostaje ukryta w tym niepozornym prawie
mozliwo$ci, ktéra jest. Temu, co mozZliwe, wola narzucita
jako cel co$ niemozliwego. Machinacje, ktére organizujg
ten przymus i podtrzymuja jego panowanie, zrodzily sig
z istoty techniki, wzigtej tu w znaczeniu toZsamym z poj¢ciem
metafizyki dokonujacej si¢ w pelni. Bezwzgledna uniformi-
zacja wszystkich rzeczy ludzkich na ziemi, jaka zaprowadza
swym panowaniem wola woli, wyraznig odslania bezsensow-
no$¢ dziatani czlowieka, zalozonych jako absolutne.

Spustoszenie ziemi rozpoczyna si¢ jako proces chciany,
ale w istocie swej nie poznany i takze nie dajacy si¢ poznac.
Rozpoczyna si¢ ono w epoce, kiedy istota prawdy okresla
si¢ jako pewno$é, w ktérej przede wszystkim pewne siebie
samego staje si¢ ludzkie przedstawianie i dostawianie. Hegel
pojmuje ten moment dziejéw metafizyki jako etap, na ktérym
absolutna samowiedza staje si¢ zasadg myslenia.

Zda si¢ niemal, iz czlowiekowi pod panowaniem woli
niedostgpna jest juz istota bélu, podobnie jak istota radosci.
Czy nadmiar cierpienia moze tu jeszcze przynie$¢ jaka$
zmiang ?

Zadna zmiana nie nadchodzi bez strazy przedniej, ktéra ja
prowadzi i wskazuje jej droge. Ale jak jednak straz taka ma
si¢ zblizy¢, jesli nie w przeSwitywaniu wydarzenia, ktére
wzywajac istot¢ czlowieka i potrzebujac jej, ma-jg-na-oku
(er-dugnet), tj. dostrzega ja i w tym spojrzeniu kieruje $mier-
telnych na droge budowania myslg i poezja.

Tilumaczy? Marek J. Siemek
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lub formy [konstytuowanych] przedmiotéw intencjonal-
nych. Innymi stowy: caloksztalt wszystkich przedmiotéw
i typéw przedmiotowych dajacych si¢ przeze mnie —
transcendentalnie rzecz ujmujac, przeze mnie jako trans-
cendentalne ego — pomy$le¢, nie jest chaosem i réwno-
legle, nie jest nim réwniez caloksztalt typdw nieograni-
czonych w swej liczbie mnogo$ci, mnogosci, ktére odpo-
wiadaja owym typom przedmiotowym, kazdorazowo do
siebie — noetycznie i noematycznie — wzajemnie przy-
nalezace ze wzgledu na swa mozliwa synteze.

Wszystko to pozwala domyslaé sie¢ tutaj [dzialania]
pewnej uniwersalnej syntezy konstytutywnej, w ktodrej
w okreflony uporzadkowany sposéb funkcjonuja wszystkie
syntezy i ktéra objete sa przeto wszystkie rzeczywiste
i mozliwe odmiany $wiadomoSci. Mozemy réwniez po-
wiedzieé: zarysowuje si¢ tutaj ogromne zadanie, ktdre
Jjest zadaniem fenomenologii transcendentalnej jako calo-
§ci. Zadanie to polega na tym, by wszystkie badania
fenomenologiczne, realizowane w jednofci systema-
tycznego 1 wszechobejmujacego porzadku, w oparciu
o ruchoma ni¢ przewodnia opracowywanego szczebel
po szczeblu systemu wszystkich przedmiotéw mozliwej
§wiadomoéci, w tym réwniez systemu ich formalnych i ma-
terialnych kategorii, przeprowadzaé jako odpowied-
niebadaniakonstytutywne, badania, ktére opieraltyby
sie przeto w sposéb sciéle systematyczny jedne na dru-
gich i bylyby wzajemnie powiazane %,

Mozna to jednak wyrazié lepiej jeszcze mdwiac, Ze
chodzi tutaj o nieskoriczona ide¢ regulatywna, ze
system mozliwych przedmiotéw mozliwe] $wiadomosci
dajacy sie¢ zalozy¢ w po$wiadczonej oczywistodcia antycy-
pacji jest sam idea (choé nie czym§ wymyslonym, czyms$
»jak gdyby”) i ze dostarcza nam on w naszej praktyce
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pewnej zasady, wedle ktérej kazda wzglednie zamknieta
teori¢ konstytutywna mozemy laczy¢ z inna, a to poprzez
ciagle odstanianie nie tylko tych horyzontéw, ktére wla-
éciwe sa przedmiotom §wiadomosci w sposéb wewnetrzny,
lecz réwniez tych, ktére odsylaja na zewnatrz, do istoto-
wych form zwiazkéw przedmiotowych. Rzecz jasna, juz
nawet te zadania, ktdére nastr¢czaja nam si¢ wtedy, gdy nié
przewodnia ograniczamy do pojedynczych typéw przed-
miotowych, okazuja si¢ zadaniami w najwyzszym stopniu
zlozonymi i — przy glebszej penetracji — prowadzacymi
wszedzie do niezwykle rozlegltych dyscyplin — jak to na
przyklad ma miejsce w przypadku transeendentainej
teorii konstytucji przedmiotu przestrzennego, czy w ogodle
przyrody jako takiej, teorii konstytucji $wiata istot zywych
(Animalitit) i czlowieka, konstytucji kultury w ogole.

MEDYTACJA TRZECIA

PROBLEMATYKA KONSTYTUG]JI.
PRAWDA I RZECZYWISTOSC

§ 23
Uscislenic pojecia konstytucji transcendentalnej
przez wprowadzenie haset ,jrozum” (,,Vernunft”)
i ynierozum” (,, Unvernunft” ) 1 '
\

Konstytucja fenomenologiczna oznaczala dla nas dotad
konstytucje przedmiotu intencjonalnego w ogdle. Obej-
‘mowala ona schemat cogito-cogitaium w jego pelny’m zasiggu.
Przyst(;pujemy teraz do strukturalnego zréznicowania
tego za51ggu i przygotowania $ciflejszego pojecia konsty-
tucji. Bylo dotychczas rzecza obojetna, czy chodzilo o na-
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prawde istniejace czy nie-istniejace, resp. mozliwe czy
sprzeczne z mozliwoscia (unmigliche) przedmioty. Nie
mozna przypuszczaé, by powstrzymanie si¢ od rozstrzyg-
ni¢é co do istnienia lub nie-istnienia $wiata (w dalszej
za$ kolejnosci, innych wstepnie juz danych przedmiotéw)
usuwalo te réznice z pola rozwazan. [35] Przeciwnie, jest
ona pod szeroko pojetymi haslami rozumu i nierozumu,
jako nazwami korelatywnymi dla nazw ,.istnienie” i ,nie-
-istnienie”, uniwersalnym tematem fenomenologii. Na
drodze epoche dokonujemy redukcji do [sfery] czystego
domniemywania (cogito) i tego, co domniemywane, wzie-
tego jedynie tak, jak jest domniemane ( Vermeintes rein als
Vermeintes ). [3] Do tego ostatniego — a wigc nie do przed-
miotu po prostu, lecz do sensu przedmiotowego — od-
nosza si¢ predykaty istnienia i nieistnienia oraz ich modalne
odmiany; do pierwszego, a wigc do poszczegélnego aktu
domniemywania, odnosza si¢ natomiast, aczkolwiek w naj-
szerszym ze znaczen, predykaty prawdy (trafnosci) i fal-
szu. Orzeczniki te nie ujawniaja si¢ w charakterze danych
fenomenologicznych wprost na podlozu przezy¢ domnie-
mujacych, resp. domniemywanych przedmiotédw Jako ta-
kich, cho¢ posiadaja przeciez swoje fenomenologiczne Zrédto.
Kazdemu domniemywanemu przedmiotowi dowolnej ka-
tegorii odpowiadaja mnogoéci syntetycznie wspélprzynale-
zacych do siebie odmian $§wiadomo$ciowych, ktdre mozna
przebadaé wedle ich typéw fenomenologicznych. [*] Wy-
stepuja miedzy nimi réwniez te syntezy, ktére w stosunku
do kazdorazowego domniemania wyjéciowego (Ausgang-
meinung ) posiadaja typowy styl syntez potwierdzajacych,
w szczegdlnoéei z oczywisto$cia potwierdzajacych lub
przeciwnie, uniewazniajacych (aufhebender), resp. w sposéb
oczywisty uniewazniajacych. Domniemany przedmiot po-
siada przy tym odpowiednio oczywisty charakter istnie-
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jacego wzglednie nie istniejacego [przedmiotu] (charakter
uniewaznionego, przekreslonego istnienia). Syntetyczne te
procesy sa procesami intencjonalnymi wyzszego szczebla,
ktére, jako akty rozumu dajace si¢ realizowaé wriaz ze
swymi koielatami po stronie transcendentalnego ego,
naleza w rozlacznej dysjunkcji do [konstytucji] kazdego
sensu przedmiotowego. Rozum nie jest zadna przy-
godna, faktyczna zdolnoscia, nazwa dla mozliwych
przypadkowych faktéw, lecz przeciwnie, uniwersalna
formaistotowa charakteryzujaca strukture trans-
cendentalnej subiektywno$ci w ogdle.

Rozum odsyla do mozliwoéci melcrdzcnla, a tc wresz-
cie, do uoczywistniania (Evident-machen) i dysponowania
czym$ jako oczywistym (Evident-haben).

O tych ostatnich musieliSmy juz moéwi¢ na poczatku
naszych medytacji, gdy w naiwno$ci pierwszych krokéw
szukaliémy dopiero wytycznych metodycznych, a wiec
gdy nie staliSmy jeszcze na gruncie fenomenologicznym.
Teraz staja sie one tematem naszych rozwazan fenomeno-
logicznych.

§ 24
Oczywistosé jako samoprezentacja.
Jej zmodyfikowane pochodne (Abwandlungen)

[38] Oczywisto$¢ oznacza  w najszerszym ze swych zna-
czen ogblny fenomen Zycia intencjonalnego — w przeci-
wiefistwie do wszelkiej innej $wiadomosci, ktéra moze
a priori przyjmowac postaé swiadomosci pustej, antycypujaco
domniemujacej, posredniej (indirekt) czy niewlasciwej (unei-
gentlich), jest ona calkiem wyrdzniona odmiang $wiadomo-
$ci, $wiadomoscia, w ktérej rzecz, stan rzeczy, og6lno$c,
8 — Medyfacje kartezjaﬁskie '
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warto§é itd. przejawiaja sie, przedstawiaja i prezentuja
jako one same, w ostatecznym modus bycia tu oto we wlasnej
osobie (selbst da), bycia danym w bezposrednio naoczny sposéb,
originaliter. Ze wzgledu na Ja oznacza to: nie celowad
(hinmeinen) w coS niewyraZnie, w pustym antycypujacym
domniemywaniu, lecz obcowaé z tym czym$ jako samo-
obecnym, ogladac je, widzieé, dokonywaé w nie wgladu
jako w co$, co jest w sobie samym dane. Do§wiadczenie
w zwyklym znaczeniu stowa 2 jest przypadkiem szczegdl-
aym oczywisto$ci; oczywisto§¢ w ogdle jest, wolno nam
chyba powiedzieé, do$wiadczeniem w najszerszym, chod
istotowo jednolitym sensie. Wprawdzie w przypadku
pewnych przedmiotdw jest ona tylko przygodnym zjawis-
kiem zycia $wiadomosci, stanowiacym jednak z drugiej
strony pewna mozliwo$¢, wlaénie pewien cel, ktéry intencja
[Swiadomo$ci] pragnie osiagaé i urzeczywistniaé dla
wszystkiego, co jest juz domniemane badZ domniemane
bedzie — stanowi ona tym samym istotowy rys funda-
mentalny Zycia intencjonalnego w ogdle. Kazda
$wiadomo$é jako taka albo sama posiada juz charakter
oczywistodci, tzn. jest ze wzgledu na swdj przedmiot
intencjonalny $wiadomoscia samoprezentujaca, albo z is-

_ toty swej stara sie przejS¢ w modus samoprezentacji, a wigc

dazy do przybrania ksztaltu syntez potwierdzajacych,
syntez nalezacych do sfery okreflanej przez jJa moge.
Wszelka niejasna $wiadomo$¢ mozemy zapytywaé, po-
zostajac w nastawieniu redukcji transcendentalnej, czy
i w jakiej mierze domniemywany przez nia przedmiot
odpowiada, resp. moze jej odpowiadaé jako on sam w taki
sposob, by zachowana byla przy tym jego identycznosc,

lub, co na jedno wychodzi, w jaki sposéb éw zakladany

przedmiot, zachowujac wciaz modus wiasnej osoby, mu-
sialby wygladaé, gdyby w tym samym czasie to, co jest
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[w nim] jeszcze w sposob nieokre§lony antycypowane,
doznalo dookreflenia. Potwierdzanie moze si¢ w swym
toku obréci¢ w swoje zaprzeczenie, zamiast danego we
wlasnej osobie domniemywanego przedmiotu, moze si¢
ujawnic, réwniez w modus wlasnej osoby, jaki§ inny przed-
miot, ktéry zalamuje pozycje tego, co domniemywane,
i sprawia, ze przyjmuje ono ze swej strony charakter nie-
waznosci (Nichtigkeit).

[*] Nie-istnienie jest tylko jedna z modalnoici istnienia
po prostu, odmiana pramodalnej pewnosci bytowej, mo-
dalnodcia, ktéra z okreflonych powoddéw zajmuje uprzywi-
lejowane miejsce w rozwazaniach logikéw. Ale oczywistos¢
w najszerszym sensie jest pojeciem-korelatem nie tylko
dla pojeé istnienia i nie-istnienia. [4] Modalizuje si¢ ono
poza tym jako odpowiednik innych modalnych pochodnych
zwyklego istnienia, takich jak bycie mozliwym, bycie
prawdopodobnym, watpliwym, jak réwniez tych odmian,
ktére nie naleza do tego szeregu i ktére maja swoje zrédlo
w sferze uczué i woli, takich wigc na przyklad jak bycic
warto§ciowym i bycie dobrym.

§ 25

Rzeczywistosé i «quasin-rzeczgywistosé

Wszystkie te réznice rozwidlaja si¢ nadto w pewne réz-
nice réwnolegle, a to wskutek pewnej opozycji przenikajacej
na wskro$ caly sfere $wiadomosci i odpowiednio do tego
(korrelativ) wszystkie odmiany istnienia, opozycji rzeczy-
wistodci 1 fantazji (rzeczywistoéel jak gdyby). W kregu
tej ostatniej wyrasta nowe pojecie mozliwoéci, ktére
powtarza wszystkie modi istnienia, od proste] pewnosci
bytowej poczawszy, modyfikujac je i nadajac im charakter

8*
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czego$ jedynie pomyslanego (danego w akcie mysSlenia
sobie jako co§ jak gdyby istniejacego). Dokonuje za$ tego
w oparciu o modi czysto wyobrazonej nie-rzeczywistosci,
ktére stanowia przeciwienistwo modi rzeczywistosci (bycia
czym$ rzeczywistym, bycia rzeczywidcie czym$ prawdopo-
dobnym, bycia naprawde czym§ watpliwym, uniewaznio-
nym itd.). W odpowiednio ten sam sposéb oddziclaja si¢
od siebie modi Swiadomosci ustalajgcej (der Positionalitit)
i quasi-ustalajgcej ($wiadomoSci czego$ jak gdyby istnieja-
cego, swiadomosci fantazjujgcej — wyrazenie wlasciwie zbyt
wieloznaczne); ich uszczegdlowionym odmianom odpo-
wiadaja wlasne odmiany oczywistoéci domniemywanych
przez nic przedmiotdw wzictych w ich aktualnych modi
istnienia, jak réwniez potencjalnie zarysowujace si¢ pers-
pektywy uoczywistniania owych przedmiotéw. Tutaj od-
najdujemy to, co czgsto nazywamy ujasnianiem (Kldrung ),
doprowadzaniem czego$ do jasno$ci. Oznacza ono zawsze
pewien modus uoczywistniania, proces inscenizowania
syntetycznej drogi prowadzacej od niejasnego domniema-
nia ku odpowiedniej przed-uobrazowujqcej (vorverbildlichen~
den) naocznosci, ku tej mianowicie, ktéra zawiera w sobie
implicite taki sens, Ze stajac si¢ naocznoScia bezposrednia,
prezentujaca wszystko samoobecnie, wypelnia [ona] pot-
wierdzajaco owo domniemanie w jego bytowym sensie.
Przed-uobrazowujaca naoczno$é tego potwierdzajacego
wypelniania nie daje jako swego rezultatu urzeczywistnia-
Jjacej oczywistofci istnienia danej treici, z pewnoécia jednak
dostarcza oczywisto§ci mozliwosci jej istnienia.
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§ 26
Rzeczywistos¢ jako korelat oczywistego
potwierdzenia

‘"W tych krétkich uwagach wskazane zostaly w pierw-
szym rzedzie formalno-ogélne problemy analizy intencjo-
nalnej 1 przynalezne, bardzo juz obszerne i trudne badania,
ktére dotycza fenomenologicznegozrédlaformalno-
-logicznych pojeé podstawowych i zasad naczel-
nych. Ale nie tylko to. Dzigki nim otwiera si¢ przed nami
mozliwo$é zrozumienia znaczacego faktu, tego mianowiclie,
ze pojecia owe odsylaja w swej formalno-ontologicznej
ogdlnodci do uniwersalnej prawidlowo$cirzadzacej
struktura zycia $§wiadomo$ci w ogoéle, jedynej,
ktéra sprawia, ze maja i moga mie¢ dla nas sens prawda
i rzeczywisto$¢. Istotnie, stwierdzenie, ze przedmioty
w najszerszym rozumieniu slowa (rzeczy realne, przezycia,
liczby, stany rzeczy, prawa, teorie itd.) sa dla mnie czyms,
co istnieje, nie zawiera na poczatek wlaSciwie niczego,
co by dotyczylo oczywistoéci, lecz to tylko, ze przedmioty
te maja dla mnie pewna moc obowiazywania — innymi
stowy, ze istnieja dla mnie odniesione do mojej $wiado-
moéci jako cogitata, ktére aktualnie dane sa tej Swiadomosci
z charakterem czego$ uznanego w modus niepodwazonego
(gewissen) prze$wiadczenia 3. Z drugiej wszakze strony
wiemy jednak, Ze byliby$Smy zmuszeni porzucié¢ te moc
obowiazujaca, skoro tylko bieg zapewniajacej oczywisto$¢
syntezy identyfikacji doprowadzilby do niezgednosci z tym,
co w spos6b oczywisty dane, i ze rzeczywisto$ci mozemy

~by€ pewni tylko za posrednictwem (durch) syntezy oczy-
wistego potwierdzania, prezentujacej wlasciwa i prawdzi-
wa rzeczywisto§é w jej wlasnej osobie. [#1]Jest rzecza jasna,
ze prawde, resp. prawdziwa rzeczywisto$¢ przedmiotdw,
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mozna zaczerpnaé jedynie z [przezycia] oczywistodci i ze
tylko ono sprawia, ze rzeczywiscie istniejacy, prawdziwy,
prawomocnie obowiazujacy przedmiot, jakiejkolwiek bylby
formy i rodzaju, staje si¢ dla nas czym$ pelnym sensu,
staje sie nim wraz ze wszystkimi swymi okrefleniami, ktdre
przystuguja mu jako to, co ma dla nas charakter jego
prawdziwej natury (Soseins ). Wszelkie uprawnienie (Recht) -
stamtad wlaénie pochodzi, z naszej transcendentalnej
subiektywnosci samej, wszelka dajaca sie pomysle¢ adek-
wacja wytasta jako majace w nas samych swe Zrédio po-
twierdzenie, jest przez nas realizowana synteza, w nas
posiada swa ostateczna transcendentalna podstawe. [4]

(] § 27

Funkcjonowanie habitualnej i potencjalnej .
oczywistosct

w konstytucyi sensu ,,przedmiot istniejgcy”

Naturalnie, tak jak identycznos¢ domniemywanego
przedmiotu jako takiego i [wzietego] w ogdlnodci nie jest
momentem efektywnym uplywajacego przezycia oczy-
wisto§ci 1 potwierdzania, podobnie nie jest nim réwniez
identycznoéé przedmiotu istniejacego rzeczywiicie, a zatem
takze identycznoéé adekwacji tego domniemywanego

- przedmioctu jako takiego wzgledem przedmiotu rzeczy-

wiscie istniejacego. [#] A jednak mamy tu do czynienia
z pewnego rodzaju immanencja, w takim razie z imma-
nencja idealna, ktéra odsyla nas do nowych, przynaleza-
cych tutaj w istotowy sposéb zwiazkéw mozliwych syntez.
Kazda oczywisto$¢ przynosi (stiftet) mi pewnego rodzaju
trwale mienie. Do spostrzezonej w niej samej rzeczywistosci
moge weigi na nowo powracaé, powraca¢ w lancuchach
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nowych oczywistosci, ktdre stanowia przywrdcenie (Resti-
tutionen ) oczywistoSci pierwotnej. Tak dzieje si¢ na przy-
klad w ‘przypadku oczywisto$ci danych immanentnych:
moge do nich powracaé choéby poprzez lancuch naocz-
nych wtérnych przypomnieni, przypomnien charakteryzu-
jacych si¢ otwarta nieograniczonofcia, tworzona jako
horyzont potencjalnoéci przez owo Moge weigé na nowo 4.
Bez tego rodzaju mozliwoéci nie byloby dla nas zadnego
trwalego i niezmiennego bytu, zadnego realnego i ideal-
nego éwiata. Kazdy z tych $wiatéw istnieje dla nas dzigki
oczywistosci, resp. dzigki zalozeniu, Ze mozliwe jest uoczy-
wistnienie czego$§ i przywracanie (wiederkolen) uzyskane
oczywisto$cl. '

[#] Juz z tego wynika, ze odosobniona oczywisto$¢ nie
tworzy dla nas jeszcze zadnego trwalego istnienia. Wszyst-
ko, co jest, istnieje w najszerszym znaczeniu stowa ,w sobie”
i zachowuje siebie w konfrontacji z przypadkowym istnie-
niem wzigtych z osobna poszczegélnych aktéw, kidre jest
istnieniem dla mnie; podobnie kazda prawda jest w tym
najszerszym sensie ,prawda w sobie”. Owo najszersze
znaczenie bycia w sobie odsyla wige do oczywistodci, ale
nie do oczywistosci jako faktu przezyciowego, lecz pewnej
potencjalnoéci ugruntowanej w transcendentalnym Ja
i jego zyciu, w pierwszym rzedzie do potencjalnosci nie-
skoticzenie mnogich domniemari, odnoszacych sie synte-
tycznie do jednego i tego samego przedmiotu, ale oprécz
tego réwniez do potencjalnoéci potwierdzania tych dom-

nieman, a wiec do potencjalnych oczywistosci, dajacych.

sie w nieskoriczono§é odtwarzaé, w charakterze faktéw
przezyciowych. ‘
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§ 28
Domniemana (Prasumptive) oczywistosé doswiadczenia
Swiata. Swiat jako idea-korelat [idei] doskonalej oczywistosci
doswiadczenia zewngtrznego (Erfahrungsevidenz )’

W inny jeszcze i o wiele bardziej zlozony sposéb oczy-
wisto§¢ moze odsyla¢ do nieskoriczonego ukladu [innych]
oczywisto§ci zwiazanych z tym samym przedmiotem.
Dzieje si¢ tak zawsze tam, gdzie przedmiot swéj dopro-
wadza ona do samoprezentacji w pewnej z istoty nieusu-
walnej jednostronno$ci. Sytuacja ta zachodzi [jednak] co
najmniej przy takim zespole oczywistosci jak ten, dzieki
ktéremu bezposrednio naocznie obecny jest przed nami,
zaréwno jako calo§é, jak i co do swych dowolnie wybra-
nych poszczegélnych przedmiotéw, realny obiektywny
$wiat. Odpowiadajaca temu $wiatu i jego przedmiotom
oczywisto§¢ to do$wiadczenie zewngtrzne i nalezy zrozu-
mie¢ naocznie jako istotowa konieczno$¢, ze dla tego
rodzaju przedmiotéw nie da si¢ pomy§le¢ zadnego innego
sposobu samoprezentacji. Z drugiej strony trzeba jednak
widzieé i to réwniez, ze te¢ odmiang oczywisto$ci charakte-
ryzuje w spos6b plynacy z istoty pewna jednostronnosé,
mowiac dokladniej, pewien wieloksztaltny horyzont, nie-
wypelnionych, ale domagajacych si¢ wypelnienia antycy-
pacji, a wigc horyzont, na ktdéry skladaja sig tresci samych
tylko domnieman, tredci odsylajace do odpowiednich po-
tencjalnych oczywisto§ci. Ta niedoskonalo$¢ oczywistosci
podlega doskonaleniu w urzeczywistniajacych operacjach
syntetycznych przechodZenia od oczywisto$ci do oczywis-
tosci, ale z konieczno$cia w taki sposéb, ze zadna dajaca
si¢ pomysle¢ synteza tego typu nie staje si¢ przy tym
czym$ definitywnie uksztaltowanym (abgeschlossen) jako
oczywisto§¢ adekwatna, ze przeciwnie, niesie ona ze soba,
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zawsze 1 wcigz na nowo, niewypelione domniemania
antycypujace i wspéldomniemania. Jednoczesnie pozostaje
zawsze taka ewentualno$¢, Zze przeSwiadczenie egzysten-
cjalne, ktére przenika akt antycypowania, nie wypelni
sie, ze wiec to, co pojawia si¢ w modus -,ono samo”, nie
bedzie istnialo badZ bedzie czym$ innym. Doéwiadczenie
zewnetrzne jest tutaj jednak jedyna instancja (Kraft)
potwierdzajaca, cho¢ naturalnie tylko tak dlugo, jak dlugo,
biegnac nieprzerwanie w pasywny lub aktywny sposéb,
ma postaé syntezy jednozgodnodci. [%] To, ze byt §wiata
jest wzgledem $wiadomosci (nawet przy zelozeniu oczywi-
sto§ci samoprezentujacej) czym$ w ten wlasnie sposéb trans-

cendentnym i z koniecznofcia transcendencje zachowujacym,

nie zmienia w niczym tego, ze to wlasnie zycie §wiadomo-
$ci jest tym jedynym miejscem, w ktérym konstytuuje si¢
wszelka, nierozlacznie z nim zwiazana transcendencja,
[miejscem], ktére w przypadku bycia §wiadomoécia §wiata
nosi w sobie takze nie dajacy si¢ od niego oderwad sens
HSwiat”, jak réwniez sens ten ofo rzeczywiscie istniejqcy
Swiat”. Jedynie priocedura odslaniania horyzontéw dos-
wiadczenia jest ostatecznie tym, co uja¢nia rzeczywisto$é
$wiata i jego transcendencje i wykazuje dalej, Ze nie daja
sie one oddzieli¢ od transcendentalnej $wiadomoS$ci kons-
tytuujacej sens 1 rzeczywisto$¢ bytowa¢. [7] Odsylanie do
jednozgodnego infinitum dalszych mozliwych do$wiadczen,
dla ktérego punktem wyjécia jest kazde zwrdcone ku
$wiatu doSwiadczenie, gdzie rzeczywiicie istniejacy przed-
miot moze mieé jednak sens tylko jako domniemana lub
domniemywana w systemie $wiadomosci jednostka, jed-
nostka, ktéra bylaby dana jako ona sama w doskonalej
do$wiadczeniowe] oczywisto§ci, oznacza oczywilcie, ze
przedmiot rzeczywisty nalezacy do tego $wiata, a tym
bardziej sam ten $wiat, jest nieskoriczona idea odniesiona
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do infinitum dajacych si¢ jednozgodnie polaczyé doswiad-
czenn — jest idea-korelatem idei doskonalej ,oczy-
wisto$ci [zewnetrznego] doSwiadézenia, idei calko-
witej syntezy mozliwych do§wiadczen.

§ 29
Dziedziny materialne i formalno-ontologiczne
Jako wskaZniki (Indices) transcendentalnych
systembw oczywistosei

Rozumiemy teraz donioste zadania operacji, w ktérych
ego wydobywa na jaw samo siebie (‘Selbstauslegung)?
resp. swoje zycie $wiadomo$ciowe, zadania wylaniajace
si¢ przy okazji rozwazania przedmiotéw w obrebie tego
zycia uznawanych lub dajacych si¢ uznawaé¢ w bycie
(zu. setzenden). Hasla prawdziwego istnienia i prawdy
{we wszystkich ich odmianach) oznaczaja dla kazdego
przedmiotu domniemanego lub dajacego si¢ kiedykolwiek
przeze mnie, [wzietego] jako transcendentalne ego, dom-
niemad, pewne strukturalne zacie§nienie w obr¢bie
nieskoniczonej mnogoéci rzeczywistych i mozliwych
cogitationes, ktdre si¢ do niego odnosza i ktére moga w ten
sposéb w ogdle nalezeé do siebie w jednoeéci syntezy iden-
tyczno$ci. RzeczywiScie istniejacy przedmiot wskazuje
w granicach tych mnogosci na pewien uszczegdlowiony
system (Sondersystem), system odniesionych do niego oczy-
wistosci, ktére stanowia calo§¢ syntetyczna tego rodzaju,
ze lacza si¢ w jedna, choé kto wie czy nie nieskoiiczona
0g6lna oczywisto§é. Bylaby to jedna absolutnie doskonala
oczywistoéé, ktéra w koficu prezentowalaby przedmiot,
we wszystkim, czym on jest, originaliter, \oc’zyn'ris_toéc',
w ktdrej syntezie to wszystko, co jest w podbudowujacych

\
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ja poszczegdlnych oczywisto§ciach jeszcze nie wypelniona
intencja antycypujaca, doprowadzone byloby do adekwat-
. nego wypelnienia. Nie rzeczywiste zapewnienie tego
rodzaju oczywisto$ci — w przypadku kazdego obicktyw-
nego przedmiotu realnego bylby to zamiar niedorzeczny,
ponzewaz, Jak juz stwierdziliémy, absolutna oczywisto$é
jest, gdy' o niego chodzi, [tylko] idea — lecz wyjasnienie
we wszystklch wewnetrznych ukladach jej istotowej struk-
tury, resp. struktury istotowej nieskoriczonych wymiardw,
ktére buduja systematycznie idealna meskonczona syntez¢
tej oczywistodci — oto jest calkiem konkietne i ogromne
zadanie, zadame, ktére ma za temat transcendentalna
konstytucje rzeczywiécie istniejacych przedmio-
tow w §cisilym znaczeniu stowa ,transcendentalna
konstytucja”. Obok badail formalno-ogélnych, badat,
ktére trzymaja si¢ formalno-logicznego (formalno-onto-
logiczniego) pojecia przedmiotu w ogéle (a wiec badan,
ktére obojetne sa na materialne specyfikacje rozmaitych
uszczegdlowionych kategoriis przedmiotéw), mamy wiec,
Jak si¢ okazuje, rozlegla problematyke tego rodzaju kons-
tytucji, ktéra jest konstytucja przedmiotdw najwyzszych,
[ale] juz mnie formalno-logicznych kategorii (dziedzin):
w tym réwniez dziedzin, ktére podciagniete sa pod hasto
»$wiat obiektywny”. Konieczna jest teoria konstytucji
przyrody, przyrody fizycznej, danej jako przyroda nieus-
tannie istniejaca i jednocze$nie zawsze w tym charakterze
zakladanej, teoria konstytucji czlowieka, wspdlnoty ludz-
kiej, kultury itd. Kazde takie haslo wyznacza rozlegla
dyscypline, dopuszczajaca rozmaite kierunki badan, ktére
odpowiadaja naiwnie przyjmowanym ontologicznym po-
jeciom skladowym (takim jak przestrzen realna, realny
czas, realna przyczynowo$é, rzecz'realna, realna wlasnosc
itd.). Naturalnie chodzi tu wszedzie o odslanianie inten-
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cjonalnosci ukrytej (implizierten) w do§wiadczeniu samym
jako transcendentalnym przezyciu, o systematyczne roz-
wijanie, poprzez przechodzenie w mozliwa wypelniajaca
oczywisto§¢, zawartosci zarysowujacych co$ z géry hory-
zontéw i w ten sposéb, o ciagle na nowo podejmowane

"wydobywanie zawarto$ci nowych horyzontéw, ktére wlas-

nie wciaz na nowo i zgodnie z pewnym okre§lonym stylem
wylaniaja si¢ w obrebie [tamtych] starych. Néleiy jednak
pamietad, Ze wszystkie te operacje przeprowadzane sa pod
katem nicustannego badania intencjonalnych odpowied-
niodci (Korrelationen). Wychodzi przy tym na jaw niezwy-
kia zlozono$¢ budowy syntetycznie ujednionego zwiazku
konstytuujacych oczywistoSci, wychodzi ona na jaw, gdy
rozwaza si¢ aspekt przedmiotowy calej sprawy, np. gdy
si¢ bierze pod uwage proces fundowania obiektu na kolej-
nych stopniach mnieobiektywnych (czysio subiektywnych)
przedmiotéw, proces, ktéry jest wznoszeniem si¢ od naj-
nizszej podstawy przedmiotowej. W charakterze tej pod-
stawy wystepuje zawsze immanentna czasowo$¢, plynace
w strumieniu, konstytuujace si¢ w sobie samym i dla siebie
samego zycie — zycie, ktérego konstytutywne o$wietlenie
jest tematem teorii pierwotnej $wiadomosci czasu, konsty-
tuujacej w sobie momenty czasowe (zeitliche Daten).

\
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MEDYTACJA CZWARTA

ROZWINIECIE PROBLEMOW KONSTYTUC]I
SAMEGO TRANSCENDENTALNEGO EGO

§ 30
Transcendentalne ego nieodlqczne od swych przeiyé

Przedmioty istnieja dla mnie i sa dla mnie tym, czym
sa, jedynie jako przedmioty rzeczywistej i mozliwej $wia-
domosci. Jezeli stwierdzenie to ma by¢ czym$ wigcej niz
pustym frazesem i tematem jalowych spekulacji, trzeba
pokazad, czym w istocie jest owo istnienie-dla-mnie i owo
bycie-czym§$ (So-sein ), resp. jaka i w jaki sposéb ustruktu-
rowana rzeczywista i mozliwa $wiadomo$¢ wchodzi tutaj
w gre, co ma oznaczad tutaj stowo moZliwosé¢ itd. Dokonad
tego mozna jedynie w drodze badania konstytutywnego —
na poczatek w wymienionym na wstepie naszych rozwazan,
szerszym sensie, a nastgpnie w wezszym, dopiero co opi-
sanym znaczeniu slowa. Badaniu temu musi oczywiscie
przewodzi¢ jedyna mozliwa, postulowana przez istote
intencjonalnofci i istote jej horyzontéw metoda. Juz z ana-
liz przygotowawczych, prowadzacych szczebel po szczeblu
ku sensowi [postawionego] zadania, wida¢ jasno, Ze trans-
cendentalne ego (i jego psychologiczna paralela — dusza)
jest tym, czym jest, jedynie w odniesieniu do obiektéw
intencjonalnych. Z tych pstatnich w ego zawarte sa jednak
z konieczno$cia te réwniez, ktére [rzeczywidcie] istnieja,
a poniewaz jest ono ego odniesionym ku §wiatu, sa tu nie
tylko te przedmioty, ktére odnajdujemy w obrebie jego
wlasnej sfery czasu immanentnego, gdzie wszystko podlega
adekwatnemu potwierdzeniu, ale réwniez obiekty nalezace
do $wiata, dane jedynie w nieadekwatnym, tylko rzekomo
oczywistym, do$wiadczeniu zewnetrznym, obiekty, ktd-
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rych istnienie wykazywane jest w jednozgodnym przebiegu
tego doSwiadczenia. Nalezy wigc do istotowych wiadci-.
woéci ego, ze dysponuje ono systemami intencjonalnpdci —
w tym réwniez systemami jedriozgodnie powiazanymi —
w ten sposéb, ze po czedci zawiera je w sobie w ich [aktual-
nym] przeplywie, po czeSci za§, poprzez zarysowujace
co$ z géry horyzonty, rozporzadza nimi jako czym$ trwale
potencjalnym i dostepnym aktowi odstaniania. [#] Kazdy
z przedmiotéw kiedykolwiek przez ego domniemanych,
pomyslanych, wywarto§ciowanych, badanych, ale réwniez
w fantazji urojonych i uroi€ si¢ w niej dajacych, wskazuje
na swdj wlasny korelatywny system i sam z kolei istnieje
tylko jako tego systemu korelat.

§ 31
Ja jako identyczny biegun przeipé

" Tu jednak musimy zwrécié uwage na wielka luke zazna-
czajaca si¢ w naszym wykladzie. Ego samo jest czyms,
co istnieje dla siebie w ciaglej oczywistosci, a wiec czyms,
co nieprzerwanie konstytuuje siebie samo jako
co$ istniejacego. Dotychczas dotkneliémy tylko jednej
strony tej autokonstytucji (Selbstkonstitution), dostrzegajac
jedynie plynace jako czeéé strumienia cogito. Ego uchwytuje
siebie jednak nie tylko jako plynace w postaci strumienia
zycie, lecz réwniez jako Ja, ktére przezywa to i owo i zyje
refleksyjnie (durchlebe)* w tym lub owym cogito jako to
samo Ja. Zajmujac si¢ dotychczas intencjonalnym sto-
sunkiem $wiadomosci do przedmiotu, stosunkiem cogito
do cogitatum, ukazaliSmy naszym oczom jedynie t¢ synteze,
ktéra polaryzuje mnogosci rzeczywistej i mozliwej §wia-
domoéci wokél identycznych przedmiotéw, a wigc pola-
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ryzuje je ze wzgledu na przedmioty jako bieguny (Pole),
jako jednosci syntetyczne: Teraz wychodzi nam na prze-
ciw innego rodzaju polaryzacja, inny gatunek syntezy,
syntezy, ktéra obejmuje wszystkie poszczegélne mnogosci
cogitationes wespdt i w charakterystyczny dla siebie sposob,
mianowicie jako mnogoéci przynalezace [jednemu] iden-
tycznemu Ja, ktdére Zyje w charakterze $wiadomo$ciowo
czynnego i $wiadomoéciowo doznajacego we wszystkich

przezyciach $wiadomodci Ja i poprzez nie odniesione jest

do wszystkich przedmiotéw-biegunéw.

§ 32
Ja jako substrat okreleri habitualnych
(Habitualititen ) *

[#*] Nalezy jednak zauwazy¢, Ze to stanowisko centrum
odniesieni (zentrierende) Ja nie jest pozbawionym okreélen
biegunem identycznoéci (tak jak nie jest nim zaden przed-
‘miot), lecz czyms$, co dzigki prawidlowosci, z jaka prze-
biega transcendentalna geneza, z kazdym wypromieniowa-
nym (ausstrahlenden) z siebie aktem, aktem odnoszacym
sic do nowego sensu przedmiotowego, zdobywa nowa
trwala wiasnoé¢. Jesli np. w jakim$ akcie sadzenia roz-
strzygam po raz pierwszy, ze co§ jest i jest takie a takie,
to wprawdzie [po chwili] nietrwaly ten akt przemija.
ale ja sam jestem i pozostaj¢ odtad Ja, ktdre co§ w taki
a nie inny sposéb rozstrzygnelo; trwam w odpowiednim
przekonaniu. Nie sprowadza si¢ to jednak tylko do tege,
ze ten akt pamigtam lub moge go sobie potem przypomi-
naé. Jestem przeciez w stanie czynic to, nawet je$li w mie-
dzyczasie porzucitem moje przekonanie. Wskutek przekres-
lenia przestaje by¢ ono moim przekonaniem, ale az do
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tego momentu bylo nim w-sposéb trwaly. Jak dlugo ma
dla mnie moc obowiazujaca, tak dlugo moge do niego
powracaé w wielokrotnie powtarzanych aktach i odnajdo-
wad je zawsze jako moje, jako habitualnie wlasne przeko-
nanie, resp. odnajdowaé siebie samego jako Ja, ktdre jest
[co do czego$] przekonane, okre§lone przez ten trwaly
habitus jako Ja pozostajace w bycie (verharrendes). To samo
charakterystyczne jest dla wszelkiego innego rodzaju roz-
strzygnied, rozstrzygnieé¢ w sferze wartoéci i woli. Postana-
wiam co§ — przezycie aktowe przemija, ale postanowienie
trwa i to bez wzgledu na to, czy zapadam [teraz] w ciezki,
czyniaccy mnie biernym sen, i niezaleznie od tego, czy
zyje [potem] w innego rodzaju aktach; postanowienie
zachowuje nadal swa wazno$é, lub odpowiednio: jestem
‘'w dalszym ciagu tym oto zdecydowanym na co$ Ja,
jestem nim dopéty, dopdki owego postanowienia nie po-
rzuce. Je§li postanowienie moje dotyczy pewnego finali-
zujacego cel czynu, to wskutek spelnienia czynu: nie
doznaje ono wcale zniesienia, lecz obowiazuje dalej w modus
wypelnienia — nadal trwam przy moim czynie. Natomiast
ja sam, ja, ktéry obstaje przy swojej niewzruszonej woli,
-zmieniam sie, gdy przekreslam, uchylam swoje postanowie-
nia lub czyny. Rzecz jasna, opieranie si¢ czasowi, czasowe
trwanie tego rodzaju odnoszacych si¢ do Ja okreleri
i specyficzny dla nich proces zmieniania si¢ nie sprowadzaja
sie do ciaglego wypelniania immanentnego czasu przezy-
ciami, identycznie zreszta, jak samo pozostajace w bycie
Ja nie jest, jako biegun trwatych swych okregleni, zadnym
przezyciem czy ciagloScia przezyciowa, jakkolwiek prze-
ciez do strumienia przezy¢ jest ono wraz ze swymi okre§le-
niami habitualnymi odniesione. Konstytuujac si¢ w pro-
cesie wlasnej aktywnej genezy jako identyczny substrat
trwalych wlasnoéci podmiotowych, Ja konstytuuje siebie
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nastgpnie réwniez jako stale ¢ uirzymujgce si¢ w bycie Ja
osobowe — osobowe w mnajszerszym sensie, sensie, ktéry
pozwala méwi¢ w ten sam sposéb réwniez o osobach
nigszego miz czltowiek szczebla (unmiermenschlichen Personen).
Nawet jesli przekonania sa czyms§ z reguly tylko wzglednie
trwalym i posiadaja swe wlasne modi zmieniania sig (zmie-
niania si¢ pod wplywem modalizacji aktywnych ustalef,
w tym réwniez wskutek przekreslenia, negacji czy unices-
twienia przystugujacej im mocy obowiazujacej), to samo
Ja zachowuje jednak w toku tych zmian utrzymujacy si¢
styl calkowitej i zapewniajacej identyczno$¢ jednofci,
zachowuje charakter osobowy.

§ 33
Ja w petni swej konkretnosci (Konkretion)
Jako monada a zagadnienie jego autokonstytucyi

Poniewaz musimy wzia¢ pod uwage to wszystko, bez
czego Ja nie moze istnie¢ jako co§ konkretnego, od Ja
Jjako identycznego bieguna i substratu okreflern habitual-
nych odrézniamy ego wzigte w pelni swej konkretnofci,
ego, ktdre chcemy okrefli¢ leibnizjaiskim terminem mo-
nada. Ego moze by¢ czyms$ konkretnym jedynie w plynacej
jako strumien wieloksztaltnosci swego zycia i domniemy-
wanych w jego obrebie przedmiotéw, przedmiotéw, ktdre
niekiedy konstytuuja si¢ temu ego w charakterze istnieja-
cych. Rzecz jasna, w przypadku tych ostatnich kazdy
charakter trwalego istnienia i bycia czyms$ tak a tak okres-
lonym jest korelatem konstytuujacego si¢ w samym biegu-
nie Ja habitualizmu aktéw zajmowania postawy (Habitua-
litit seiner Stellungnahme).

9 — Medytacje kartezjanskie
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Nalezy to rozumieé w sposéb nastepujacy. Jako ego,
posiadam pewien otaczdajacy mnie i w sposéb nieprzerwany
istniejqcy-dla-mnie $wiat (Umwelt), za$§ w jego obrebie mam
do czynienia z istniejgcymi dla mnie przedmiotami, istnie-
Jjacymi dla mnie juz w trwalym wzajemnym uczlonowaniu
(Gliederung) jako przedmioty, ktére znam albo jedynie
w charakterze czego$ znanego antycypuje¢. Te pierwsze,
w pierwszym rozumieniu slowa istniejace dla mnie przed-
mioty, staja si¢ tym, czym sa, w procesie ich pierwotnego
pozyskiwania, tj. w procesie pierwotnego chloniecia wie-
dzy, dzigki rozwijaniu w poszczegdlnych ujeciach naocz-
nych tego, co przedtem nie bylo nigdy obiektem oglada-
nia. W ten sposéb, poprzez moja syntetyczng aktywnos¢
konstytuuje sie¢ przedmiot posiadajacy rozwinieta postaé
sensu, ktdry okrefla go jako fo, co identyczne jego mnogich
wlasnosei, konstytuuje si¢ wigc przedmiot z soba samym
identyczny i sam siebie okreslajacy w swych réznorodnych
wladciwodciach. Ta charakteryzujaca mnie aktywnos$é u-
znawania w bycie (Seinssetzung) i wydobywania istnienia
(Seinsauslegung) ustanawia (stiftet) pewien habitualizm
mojego Ja, ktéry sprawia, ze przedmiot zostaje przeze
mnie wraz ze swymi okre$leniami trwale przyswojony.
Tego rodzaju utrzymujace si¢ nabytki (FErwerbe) konsty-
tuuja mdj aktualny, znany mi §wiat otaczajacy wraz z jego
horyzontem jeszcze nie poznanych przedmiotéw, tj.
przedmiotdw, ktére mozna jeszcze pozyskac, ktére antycy-
powane sa z géry w owej formalnej strukturze [juz zna-
nych] przedmiotéw.

Istnieje dla siebie samego i jestem sobie dany nieustannie _
w na do$wiadczeniu ugruntowanej oczywistosci jako ja sam.
Stwierdzenie to odnosi si¢ do ego w transcendentalnym
sensie (choé, réwnolegle, takze do ego czystej psychologii)
i to przy wszelkim rozumieniu terminu ego. PoniewaZ
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wzigte w monadycznej konkretnosci wspélobejmuje ono
soba cale swoje rzeczywiste i potencjalne §wiadomo$ciowe
zycie, jest jasne, ze problem fenomenologicznego wydoby-
cia istoty ego-monady (problem jej autokonstytucji) musi
objaé soba wszystkie zagadnienia konstytutywne
w ogoéle. W dalszej kolejnosci okazuje sie, ze fenomenolo-
gia tej autokonstytuql pokrywa si¢ z fenomenologia
jako taka.

§ 34
Whypracowanie zasadriczege ksztattu metody
Jfenomenologicznej. Transcendentalna analiza
Jako analiza eidetyczna '

Formulujac teori¢ Ja jako bieguna aktéw i jako sub-
stratu okreslert habitualnych, dotkneliSmy juz, i to w zna-
czacym punkcie, problematyki fenomenologicznej genezy,
a tym samym szczebla fenomenologii genetycznej.
Zanim wyja$nimy dokladniej jej sens, trzeba, byémy na
nowo dokonali namystu (‘Besinnung ) nad metoda fenome-
nologiczna. Nalezy w konicu wykazaé wazno$é¢ pewnego
fundamentalnego rozeznania naocznego dotyczacego me-
tody, rozeznania, ktére, raz przyswojone, przenika pézniej
na wskro$ cala metodyke fenomenologii transcendentalnej
(jak réwniez, na gruncie naturalnym, metodyke autenty-
cznej i czystej psychologii wnetrza). Tylko ze wzgledu na
ulatwienie dostgpu do fenomenologii wspominamy o nim
tak pézno. ChcieliSmy, by przebogata réznorodno$é no-
wego rodzaju odkry¢ i probleméw oddzialywala na pocza-
tek w mniej wyrafinowarnej szacie prostego empirycznego,
choé jedynie w sferze transcendentalnego do$wiadczenia
-przebiegajacego opisu. W przeciwienstwie do tego, me-
9*
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" todaopisueidetycznego oznacza przeniesienie wszyst-

104

kich tego rodzaju opiséw w nowy fundamentalny wymiar,
ktérego pojawienie si¢ juz na poczatku poglebiloby tylko
trudnofci zrozumienia, gdy tymczasem ujecie go po prze-
prowadzeniu wyczerpujacej iloSci opiséw empirycznych 3
jest juz rzecza latwa.

Metoda redukcji transcendentalnej zaprowadzila kaz-
dego z nas, medytujacych w transcendentalnym nasta-
wieniu filozoféw, do jego transcendentalnego ego, natu-
ralnie do tego oto faktycznie istniejacego ego, jednego
i jedynego absolutnego ego wzietego wraz z przynalez-
na mu w danym przypadku konkretno-menadyczna za-
wartoécia. Ja sam, medytujac dalej jako takie wladnie
ego, mialem natrafi¢ na pewne dajace si¢ ujac opisowo
i rozwinaé intencjonalnie typy, [nastepnie za$] trzymajac
si¢ otwierajacych si¢ tu podstawowych kierunkéw, moglem
krok za krokiem postepowad naprzéd w operacji intencjo-
nalnego odslaniania mojej wlasnej monady. Ze zrozumia-
lych powodéw w opisach mych czesto cisnely si¢ na usta
takie wyrazenia, jak plynqca z istoty koniecznos¢ czy istotowy,
w ktérych dochodzi do glosu okreflone, dopiero przez
fenomenologie ujanione i odgraniczone pojecie aprio-
rycznoSci.

To, o co tutaj chodzi, stanie si¢ zaraz jasne na przykla-
dach. Siggnijmy po jaki§ dowolny typ przezycia intencjo-
nalnego: spostrzezenie, retencj¢, przypomnienie, przezycie
wypowiadania czego$, upodobania w czym§, dazenia do
czego§ itp., 1 rozwazmy go jako typ poddany eksplikacji
i opisowi ze wzgledu na redzaj reprezentowanej przezen
sprawczofci intencjonalnej, a wiec jako wyeksplikowany
1 opisany zaréwno co do noetycznego, jak i noematycznego
aspektu. Mogloby to oznaczad, i tak to dotychczas rozu-
mieliémy, ze siegamy tu po typy faktycznych zjawisk
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dziejacych si¢ w obrebie faktycznie istniejacego transcen-
dentalnego ego i Ze opisy transcendentalne tych zjawisk
musialy mie¢ w tym wypadku sens empiryczny. Ale opis
nasz trzymal si¢ jednak mimo woli takiej ogélnosci, ze
bez wzgledu na to, jak si¢ sprawy mialy z empirycznymi
faktami w obrebie transcendentalnego ego, rezultaty
tego opisu nie zostaly owym empirycznym sensem naz-
naczone. ’
Uczynmy sobie te sytuacje jasna i sprawmy, by okazala
sie metodologicznie plodna. Wychodzac od tego oto spo-
~strzezenia stotu jako przykladu, przeprowadZmy w odnie-
sieniu do spostrzegancgo tu przedmiotu operacj¢ zupeluie
swobodnego i idacego w dowolnym kierunku uzmiennienia
(variieren ), tak jednak, by samo spostrzezenie zachowane
bylo przy tym w [swym] charakterze spostrzezenia cze-
go$§ — czego§, bez wzgledu na to, co by to mialo byé.
Operacje t¢ mozemy zaczaé od calkiem dowolnego prze-
ksztalcenia w wyobrazni (umfingieren) ksztaltu tego przed-
miotu, jego barwy itd., zachowujac w charakterze cze®b$
identycznego jedynie jego przejawianie si¢ jako czego$.
danego spostrzezeniowo. [*] Innymi slowy, powstrzymu-
Jjac si¢ od uznania jego egzystencjalnej waznoSci, przeksztal-
camy fakt tego spostrzezenia w czysta mozliwos$¢, jedna
z wielu calkiem dowolnych czystych mozliwo$ci — czystych
mozliwoci, ktére sa jednak mozliwoéciami spostrzezen.
Rzeczywiste spostrzezenie przenosimy niejako w obszar
tego, co nierzeczywiste, co posiada charakter czego$ Jak-
-gdyby, obszar, ktéry dostarcza nam c¢zystych mozliwosci
oczyszczonych ze wszystkiego, co wiazaloby je z faktycz-
nymi spostrzezeniami i z wszelkimi faktami w ogdle.
Co sig tyczy ostatniego punktu, to dodajmy, Ze przestrze-
gamy, by mozliwoéci te nie byly skrepowane réwniez
zadnym odniesieniem do wspdéluznawanego przy tym
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(mitgesetzte) faktycznie istniejacego ego, lecz zachowane
byly w charakterze czego§ calkowicie swobodnie po-
my$lanego w fantazji — tak, by§my mogli juz na samym
wstepie za stanowiacy punkt wyjscia przyklad obierac
akt fantazyjnego zaglebienia si¢ (hineinphantasieren) w prze-
zyme spostrzegania, rezygnujac z Jaklegokolwmk nawiazy-
wania do reszty naszego faktycznego zyc1a Uzyskany
w ten spos6b ogdlny typ spostrzezemie unosi si¢ niejako
w powietrzu — w atmosferze absolutnie czystych twordw
fantazji. Uwalniajac si¢ od wszelkiej faktycznofci, staje
sie on eidos spostrzezenia, ktérego idealny zakres stanowia
wszystkie idealiter mozliwe spostrzezenia wziete jako czyste
twory myS$li. Analizy spostrzezenia sa wtedy ‘analizami
dotyczacymi istoty, wszystko, co wywiedliSmy na temat syn-
tez nalezacych do typu spostrzezenie, na temat horyzon-
tow tego, co [w spostrzegamu] potencjalne, zachowuje,
jak latwo zauwazyé, istotowo okre§lona (wesensmifig)
wazno§¢ wobec wszystkiego, co da si¢ utworzy¢ w tego
rédzaju swobodnym- uzmiennianiu, a wigc wobec wszyst-
kich w ogéle dajacych si¢ pomysle¢ spostrzezen, innymi
stowy, zachowuje dla nich wazno$¢ absolutnej dla istot
charakterystycznej ogblnosei, jest plynaca z istoty koniecznoscia
dla kazdego dowolnie wybranego indywidualnego przy-
padku, a wigc rowniez dla kazdego faktycznego spostrzeze-
nia, jako ze kazdy fakt da si¢ pomysle¢ jako sam tylko
przyklad czystej mozliwosci.

[51] Poniewaz akt uzmienniania ma by¢ aktem zapew-
niajacym oczywisto§é, a wiec prezentujqcym mozliwoéci
Jako mozliwo$ci w czystej intuicji i w ich wlasnej osobie, to
Jego odpowiednikiem (Korrelat) Jest [tylko] intuitywna
i apodyktyczna $wiadomo$c tego, co ogolne Samo
za$ eidos jest unaocznionym, resp. dajacym si¢ unaocznié
przedmiotem o charakterze ogdlnosci (Allgemeines), czyms$

/
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czystym i nieuwarunkowanym, to znaczy czyms, co, zgodnie
z wlasnym dajacym si¢ intuitywnie ujaé sensem, nie jest
uwarunkowane przez zaden fakt. Zachowuje ono pierws
szefistwo przed wszelkimi pojeciami wzietymi jako
znaczenia sléw, ktdre, przeciwnie, wlasnie jako pojecia
czyste, nalezy tworzy¢ tak, by byly z nim zgodne.
Jesli jaki$ indywidualnie wybrany typ wyniesiony zos-
taje w ten sposob ze swego milieu w obrebie empiryczno-fak-
tycznego transcendentalnego ego do sfery czystych istot,
to nie oznacza to bynajmniej zniknigcia jego zewnetrznych
intencjonalnych horyzontéw, odsylajacych do pewnego
dajacego sie odsloni¢ w granicach ego systemu, ktdérego
typ ten jest czeScia — z tym tylko, ze horyzonty te staja sie
same horyzontami eidetycznymi. Innymi slowy, obcujac
z typem eidetycznie czystym, nie poruszamy si¢ juz w obre-
bie faktycznego ego, lecz w obrebie ego wzigtego
jako eidos; znaczy to, ze wszelka konstytucja rzeczy-
widcie czyste] mozliwosci, jednej posréd innych czystych
mozliwosci, pociaga za soba implicite jako jej wewnetrzny
horyzont mozliwe w czystym znaczeniu slowa ego, czysta,
wystepujaca w charakterze mozliwosci odmiane (Moglick-
keitsabwandlung ) mojego faktycznego ego. Juz na samym
wstepie istniala mozliwoéé pomysélenia tego ego jako czegos
swobodnie uzmiennionego i postawienia zadania istotno$-
ciowego przebadania rozwinietej (expliziten) konstytucji
transcendentalnego ego w ogoéle. Tak tez nowa fenomeno=
logia od poczatku czynila; wszystkie dotychczas przez nas
rozwazane opisy, resp. badane przez nas préby zakreflenia
problematyki byly przeto w gruncie rzeczy przeniesieniem
[ich] pierwotnej eidetycznej postaci na powr6t do postaci
empirycznych typizacji. Je§li wiec my$limy o fenomeno-
logii jako o naoczno$ciowo-apriorycznej nauce wyksztal-
conej w spos6b czysty wedle metody eidetycznej, to wszyst-

2
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kie przeprowadzane w jej obrebie eidetyczne badani:
nie moga by¢ dla nas niczym innym, jak préba odstonieci:
uniwersalnego eidos transcendentalnego ego w ogdle, ktor:
mieéci w sobie jako mozliwodci wszystkie czyste, posiada
jace charakter mozliwosci pochodne mojego faktyczni:
istniejacego Ja, w tym réwniez to Ja samo. Fenomenologi:
eidetyczna przeprowadza tedy badania uniwersalnegc
apriori, bez ktérego nie da si¢ przedstawié myslowo ani mni
samego, ani zadnego innego transcendentalnego Ja. A po
niewaz wszelka charakterystyczna dla istot ogdlnos¢ po
siada warto§¢ niezniszczalnego prawa, mozna rdéwnie:
powiedzieé, ze fenomenologia ta docieka uniwersalnyct
praw istotnoSciowych, ktére kazdej faktycznej wypowiedz
na temat tego, co transcendentalne, nakreflaja z géry
jej mozliwy sens wraz z jego przeciwienistwem — nonsen
sem. '

[%2] Pozostajac nadal w charakterze medytujacego ego
kierujac si¢ idea filozofii jako absolutnie $ci§le ugruntowa-
nej uniwersalnej nauki, ktérej mozliwo$¢ przyjalem na pré-
be za podstawe, zyskuje po przeprowadzeniu ostatnict
rozwazan oczywista pewno$¢, ze w pierwszym rzedzie,
musze¢ zrealizowad czysto eidetyczna fenomenologie i Ze
w niej wylacznie dokonuje si¢ i dokonywaé moze pierwsze
urzeczywistnienie nauki filozoficznej — urzeczywistnienie
»filozofii pierwszej”. I choé po przeprowadzeniu transcen-
dentalnej redukcji moje wlaSciwe zainteresowanie kieruje
si¢ na moje czyste ego, na odsloniecie tego oto faktycznie
istniejacego Ja, to odstanianie to moze staé si¢ odstanianiem
autentycznie naukowym tylko poprzez odwolanie si¢
(Rekurs) do apodyktycznych zasad naczelnych, na kté-
rych si¢ ono opiera, to jest do tych zasad, ktére okreflaja
ego jako takie w ogdle, do charakteryzujacych istote ogol-
nych i koniecznych prawd, prawd zapewniajacych odnie-
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sienie faktu do jego racjonalnych podstaw, do podstaw
jego czystej mozliwosci, a tym samym unaukowienie
(zlogicyzowanie) go*. W ten sposéb nauka o czystych
mozliwoéciach wyprzedza ,,w sobie” nauke o rzeczywis-
toéci i dopiero ona czyni ja w ogéle mozliwa jako nauke.
Tak oto wznosimy si¢ do metodologicznego naocznie
ugruntowanego zrozumienia, ze intuicja eidetyczna
jest obok redukcji transcendentalnej [druga]
forma podstawowa wszystkich szczegdlowych
transcendentalnych metod i Ze obydwie wyznaczaja
bez reszty uprawomocniony sens fenomenologii transcen-
dentalnej.

§ 35
Wypad w kierunku eidetycznej
psychologii wnetrza

[**] Musimy przekroczy¢ teraz zamknigty w sobie krag
naszych medytacji, ktéry ogranicza nas do pola fenomeno-
logii transcendentalnej, bowiem i tutaj réwniez nie zech-
cemy powstrzymaé si¢ od zauwazenia, ze cala zawarto$é
naszych dopiero co przeprowadzonych rozwazan podsta-
wowych pozostanie z malymi modyfikacjami (modyfika-
cjami znoszacymi wprawdzie [ich] transcendentalny sens)
nietknigta, gdy na gruncie naturalnego badania $§wiata
dazyé bedziemy do utworzenia psychologii ujetej jako

* N;ﬂeiy jednak pamiegtaé o tym, ze przy przechodzeniu od mojego ego
do ego w ogoéle nie zakladam ani rzeczywistosci, ani mozliwo$ci zakresu,
ktéry tworza Inni (Anderen). Zakres eidetycznego przedmiotu ego okreslany
jest tutaj przez operacje samouzmienniania (Selbstvariation) mojego ego.
Nie innych, lecz tylko siebie samego tworze w fantazji jako posiadajacego
inne okreflenia (als wdre ich anders).
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§ 47
Do petni monadycznej konkretnosci tego,
co wiasne, nalely réwniel przedmiot intencjonalny.
Transcendencja immanenina i Swiat pierwotnego
pochodzenia (primordiale Welt) 18

Jest rzecza szczegdlnie wazna, Ze to, co charakteryzuje
moja wlasna istotg, co okre$la mnie jako ego, rozciaga
si¢ w sposéb oczywisty nie tylko na aktualne i potencjalne
momenty strumienia przezy¢; obok systeméw konstytu-
tywnych obejmuje ono réwniez ukonstytuowane jednostki
(cho¢ te ostatnie wylacznie tylko w pewnym ograniczaja-
cym zakresie). Tam mianowicie, gdzie jednostka ukonsty-
tuowana jest czym$§ nieodlacznym od samej Zrédiowe;j
konstytucji i stanowiacym z nia rodzaj bezpo$redniej jedni
(Einigkeit), zaréwno konstytuujace spostrzeganie, jak
1 spostrzegany. byt stanowia zawarto$¢ tego, co jest sfefa
mojej konkretnej wiasnoéci.

Dotyczy to nie tylko zmyslowych dat, ktdre, wziete
jako same tylko daty wrazeniowe, konstytuuja si¢ w ra-
mach mojego ego jako momenty czasu immanentnego (imma-
nente Zeitlichkeiten ), jako co$ mnie samemu tylko wlasci- .
wego; odnosi si¢ to raczej rowniez do wszystkich moich

~okre$lers habitualnych, ktére w podobny sposéb sa czym§

jedynie moim: okreflen, ktére majac za punkt.wyjscia
moje wilasne akty ustanawiajace, konstytuuja si¢ jako
trwale przekonania, konstytuuja sie jako takie przekona-
nia, w ktérych ja sam staje¢ si¢ kim§ w sposéb trwaly
tak a tak przekonanym, i dzigki ktérym, wystepujac jako
Ja stanowiace biegun (w szczegblnym sensie samego tylko
bieguna podmiotowego), uzyskuje [swoje] specyficznie
pierwszoosobowe okreflenia. Z drugiej strony, do sfery
tego, co wylacznie moje, naleza jednak réwniez franscen-
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dentne przedmioty, np. przedmioty zewngtrznej zmystowosci,
jedno$ci [usyntetyzowanych] mnogosci modi zjawisko-
wych — oczywilcie, jesli przy tym, jako ego, biore pod
uwage wylacznie to, co ukonstytuowane jest jako przeja-
wiajacy sie przedmiot przestrzenny rzeczywiscie Zrédlowo
przez moja na wskro$ wlasna zmystowosé, ukonstytuowane
w aktach wylacznie mojej wlasnej apercepcji jako co$
odnichsamychwkonkretnysposébnieodtacznego.
Dostrzegamy bez trudu, ze do sfery tej przynalezy caly
zredukowany przez nas wczesniej poprzez- wylaczenie
skladnikdw tworzacych sens tego, co obce, swiat, ze
mozna go tym samym stusznie zalicza¢ do pozytywnie
zdefiniowanych konkretnych zasobéw ego jako to, co
jest jego wlasnoécia. Pozostawiajac poza zasiegiem roz-
wazan intencjonalne efekty wczucia (Einfihlung ), doswiad-
czania obcych podmiotéw, zachowujemy przyrode wraz
z zawarta w niej sfera zywego ciala, przyrode, ktéra
konstytuuje si¢ wprawdzie jako transcendentna wzgledem
strumienia przezy¢ przestrzenna jednostka przedmiotowa,
ale przy tym zarazem jako samma tylko mnogosé przednﬁo-
téw mozliwego doSwiadczenia, do$wiadczenia, ktdre jest
wylacznie wlasnym moim Zyciem, a to, co do$wiadczane,
zawiera w sobie tylko jako jednostke syntetyczna, ktéra
jest czyms$ od tego zycia i jego potencjalno$ci nieodlacznym.

W ten sposéb staje si¢ jasne, ze wzigte jako konkret,
ego obejmuje soba uniwersum tego, co stanowi jego wias-
no$¢, uniwersum, ktére mozna odstoni¢ poprzez apodyk-
tyczne, lub przynajmniej zakreflajace wstepnie pewna
apodyktyczna forme, Zrédlowe rozwiniecie jego apodyktycz-
nego ego sum. W obrebie tej Zrddlowej sfery (sfery zrédlo-
wej autoeksplikacji) natrafiamy réwniez na Swiat transcen-
dentny, ktéry, poprzez redukcje do tego, co swoiscie moje
(moje w obecnie wysuwanym przez nas na czolo znaczeniu

l
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stowa), wyrasta na podlozu intencjonalnego fenomenu
 Swiat obicktywny. W obszarze tym znajdujemy jednak takze
wszystko to, co stajac nam przed oczyma jako cof trans-
cendeninego posiada charakter odpowiedniego pozoru, fan-
‘tazji, czystej mozliwodci czy przedmiotu eidetycznego.
Wszystko to nalezy do tej sfery — sfery tego, co okresla
moja wlasna istote, sfery tego, czym jestem w sobie samym
- w pelnej konkretnoici, czy, jak réwniez mozna powiedzied,
czym jestem w SWQ]EJ monadzie — o ile tylko podlega
proponowanej przez nas redukcji, redukcji do tego, co
wlasne.

§ 48
Transcendencja Swiata obiektywnego jako
transcendencja wyzszego szczebla, w przeciwieristwie
do transcendencji pierwotnego pochodzenia

To, ze moja wlasna istota moze w ogéle stanowié dla
mnie przeciwiefistwo czego$ innego, ze Ja, ktérym jestem,
moze u$wiadamiac sobie jakie§ inne Ja, ktérym nie jestem,
u$wiadamiaé sobie kogo$, kto jest obcy, zaklada zatem,
ze pofréd mnie tylko wladciwych modi $wiadomoici nie
wszystkie naleza do tego kregu,” ktéry tworza odmiany
mojej samowiedzy (‘Selbsthewufiseins) 1. Poniewaz rze-
czywiste istnienie konstytuuje sie¢ pierwotnie poprzez jed-
nozgodno$¢ do§wiadczenia, to jako przeciwstawienie samo-
do$wiadczenia i systemu jego jednozgodnodci— a wiec
systemu wydobywania na jaw tego, co stanowi wlasno$é
ego — istnieja w obrebie mojej wlasnej Jazni jeszcze inne
przebiegajace w systemach jednozgodnoéci do$wiadczenia
i jest teraz problemem, jak nalezy rozumieé to, Ze ego
zawiera w: sobie tego rodzaju zasadniczo odmienne
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momenty intencjonalne (Infentionalititen) i Zze moze je
wciaz na nowo tworzyé obdarzajac sensem bytowym,
poprzez ktéry transcenduje ono calkowicie i na
wskro$ sfere wlasnego istnienia. W jaki sposéb to,
co rzeczywidcie istnieje dla mnie, i to nie w charakterze
czego$ jako$ tam domniemancgo, lecz jako jednozgodnie
potw1e1dza34cy siec we mnie obiekt, moze by¢é czym§
innym niz, zeby sie¢ tak wyrazié, punktem przecigcia
(Schnittpunkt) mojej syntezy konstytutywnej? *. Czy bedac
czym$ nieodiacznie i konkretnie zwiazanym z ta synteza,
stanowi¢ musi w konsekwencji moment moich wlasnych
zasobow? Z drugicj jednak strony, juz sama mozliwoéé
[nawet] najmnie]j okresionego, najbardziej pustego domnie-
mywania tego, co obce, jest czym$ problematycznym,
jesli prawda jest, ze kaida taka odmiana $wiadomosci
posiada z istoty swej wlasne mozliwosci odslaniania,
‘przeprowadzania jej w wypelniajace lub uniewazniajqcc
(enttiuschende ) doswiadczenia domniemy wanego przez nia
przedmiotu, i réwniez ujeta jako fragment genezy §wia-
domoici odsyla do takich do$wiadczen tego samego lub
podobnego domniemywanego obiektu
Fakt doswiadczania tego, co obce (co ma charakter
"pewnego Nie-Ja), wystepuje przed nami w postaci faktu
dod$wiadczania $wiata obiektywnego, w- tym réwniez
jako fakt doéwiadczania Innych (czegos, co ma charakter
pewnego Nie-Ja istniejacego w formie innego Ja); waznym
rezultatem redukcji do sfery tego, co wlasne, bylo, jesli
chodzi o tego typu do$wiadczenia, to, Zze wyodrebnila
ona z tla intencjonalna warstwe, stanowiaca podloze

‘(Unterschicht ) tych do$wiadczen, warstwe, w ktorej Swiat '

zredukowany wykazuje si¢ jako immanentny transcendens
( Transzendenz). W porzadku konstytucji $wiata obcego
mojemu Ja (ichfremden), $wiata, ktory jest wzgledem

/
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‘mojego wlasnego stanowiacego konkretna jednoéé, Ja,
czym§ zewnglrznym (ale w zadnym wypadku w naturalnym
sensie zewnetrzno$ci przestrzennej), jest to transcendencja
pierwsza w sobie, transcendencja pierwotnego pochodzenia
(Swiata Ppierwotnego pochodzenia), ktéra bez wzgledu na
swa idealno$¢ #* stanowi, jako syntetyczna Jednostka nie-
skoniczonego systemu moich potencjalnosci, jeszcze ciagle
(noch) element okre$lajacy mojego wlasnego kon-
kretnego istnienia, istnienia, ktdre charaktery-
zuje mnie jako ego.

»Trzeba teraz wyjasnié, w jaki sposéb, na wyzszym, ufun-
dowanym stopniu, dochodza do glosu te akty nadawania
sensu, ktére ksztaltuja istote wiasciwej, konstytutywnie
wtérnej, obiektywnej transcendencji, w jaki sposéb
ksztaltuja ja one, pozostajac w charakterze do§wiadcze-
nia. Nie chodzi tutaj o odsloniecie przebiegajace] w czasie
genezy, lecz o analize statyczna. Swiat obiektywny istnieje
dla mnie nieustannie jako co$ juz gotowego, jest on dana
mojego zyjacego 1. biegnacego naprzéd doswiadczenia
i czymS§, co zachowuje habitualna moc obowiazujaca réw-
niez wtedy, gdy juz do§wiadczane nie jest. Rzecz w tym,
zeby zapytywaé samo to do$wiadczenie i odslaniaé inten-
cjonalnie odmiany funkcjonujacego w nim procesu nada-
wania sensu, odmiany, w ktérych nadawanie to moze
wystepowaé jako do$wiadczenie i potwierdzaé sie jako
oczywisto$¢ tego, co rzeczywidcie istnieje i co ma wlasna,
dajaca si¢ wyeksplikowac istote, ktdra nie jest moja wlasna
istota lub ktéra nie wlacza sie w moja wlasng istote jako
jej cze$é skladowa, aczkolwiek jednak sens i potwierdzenie
w niej tylko moze uzyskad.
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§ 49 g
Nakreslenie toku operacji intencjonalnego
wydobywania sensu doswiadczania tego, co obce

Wychodzac z podloza mojego swiata pierwotnego pocho-
dzenia, sens bytowy obieklywny swiat konstytuuje sie na
wielu szczeblach. Jako pierwszy mozna wyedrebnié szcze-
bel konstytucji Innego lub Innych w ogéle, to jest, konstytucji
tych ego, ktére nie wchodza w obreb mojego wlasnego
konkretnego istnienia (w obreb mojego pierwotnie danego

ego). Wraz z ta konstytucja dokonuje sie motywowany
hardas-

przcz nig proccs powszechnego nadbudowywania.

sensu (Sinnesaufstufung) nad moim §wiatem pierwot-
nego pochodzenia, proces, dzigki ktéremu $wiat ten
staje si¢ zjawiskiem pewnego okreslonego $wiata obiektyw-
nego, jednego i identycznego dla wszystkich, $wiata mnie
samego réwniez zawierajacego. Pierwszym w sobie
obcym obiektem (pierwszym Nie-Ja) jest zatemn drugie
(andere) Ja. Ono wlasnie umozliwia konstytutywnie poja-
wienie sie¢ nowego, nieograniczonego obszaru tego, co
obce, pojawienie si¢ obiektywnej przyrody i Swiata obiek~
tywnego w ogole, do ktdrego wszyscy Inni i ja sam naleze.
W istocie tej konstytucji, ktéra wznosi si¢ od .czystyck
Innych (ktérych nie cechuje jeszcze zaden zaczerpnigty

ze $wiata sens), zawiera si¢ to, ze owi Inni, Inni dla mnie,’

nie pozostaja w odosobnieniu, ze przeciwnie, konstytuuje
sie tu (w mojej sferze tego, co wlasne naturalnie) wlaczajaca
réwniez mnie samego wspdlnota innych Ja, wspdlnota
wspdlistniejacych i w tym istnieniu ku sobie zwréconych
podmiotéw pierwszoosobowych, ostatecznie, wspdélno-
ta monad i to taka, ktéra (w swej uwspdlnoconej konsty-
tuujacej intencjonalnoéci) konstytuuje jeden i ten sam
§wiat. W $wiecie tym na powrdt pojawiaja sie wszystkie
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Ja, ale juz z nadanym im przez apercepcje uprzedmioto-
wiajaca sensem Judzie, resp. psychofizycznie zlozeni ludzie,
ludzie wzigci jako obiekty nalezace do §wiata.
Intersubiektywno$¢ transcendentalna moze dzigki temu
uwspodlnoceniu rozporzadzadé intersubiektywna sfera tego,
co stanowi wylacznie jej zasoby, sfera, w ktdrej intersu-
biektywnie konstytuuje ona §wiat obiektywny i w ktdrej
w ten oto sposéb, jako transcendentalne Ay, staje si¢ ona
podmiotem (Subjektiviidt) tego Swiata, w tym rdwniez
podmiotem $wiata ludzi, w kté\rego formie urzeczywistnila
siebie sama jako co§ obiektywnego. Ale nawet jesli ponow-
nie odrézni¢ tutaj od sichie intersubicktywna sferg tego,
co wlasne, 1 §wiat obiektywny, to moge przeciez, o ile
umieszczam siebie samego jako ego na podlozu intersu-
biektywnosci, intersubiektywnosci ukonstytuowanej w Zré-
dlach mojej wlasnej istoty, zauwazyé, ze ten obiektywny
$wiat nie transcenduje juz tej sfery, resp. tego, co jest
jej intersubiektywnie wlasna istota, we wladciwym sensie
stowa, lecz raczej tkwi (einwohnt) w niej jako [jej] trans-
cendens immanentny. Méwiac dokladniej: §wiat obiektyw-
ny, wziety jako idea, jako idealny korelat doswiadczenia
intersubiektywnego, do$wiadczenia, ktére, idealnie rzecz
biorac, jest i moze by¢ nieustannie jednozgodnie realizowa-
ne —korelat intersubiektywnie uwspdlnoconego do$wiad-
czenia — jest z istoty swej odniesiony do intersubiektyw-
nosci (réwniez ukonstytuowanej w charakterze idealnej nie-
ograniczonej otwartoéci), ktérej poszczeg6lne podmioty wy-
posazone sa we wzajemnie sobie odpowiadajace i ze soba
zgodne systemy konstytutywne. Wynika stad, ze kons-
tytucja §wiata obiektywnego zaklada z istoty
swejharmonie monad, zawiera ona wlaénie harmonijna
jedno$é jednostkowych konstytucji realizujacych sie w po-
szczegdlnych monadach i, odpowiednio do tego, réwniez
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harmonijnie przebiegajaca we wszystkich poszczegélnych
monadach geneze. Pojecie harmonii monadycznej nie
sluzy nam tutaj jednak jako metafizycznie zalozona kons-
trukcja (Substruktion), tak samo zreszta jak nie sa metafi-
zycznymi wymystami czy hipotezami same monady.
Wszystko to pojawia si¢ raczej samo jako moment proce-
dury wydobywania na jaw zasobéw intencjonalnych, ktére
zawarte sa w [opisywanym przez nas] fakcie istniejacego
dla nas $wiata, $wiata do$wiadczenia. Nalezy przy tvm
jeszcze raz zauwazy¢ to, co juz wielokrotnie bylo akcento-
wane, to mianowicie, ze scharakteryzowane przez nas
idee nie sa fantazjami czy odmianami pewnego jak gdyby,
lecz czyms§, co wylania si¢ konstytutywnie wespot z catym
do$wiadczeniem obiektywnym i co posiada wlasne spo-
soby uprawniania swojej wazno$ci oraz wlasne sposoby
poddawania si¢ aktywnemu ksztaltowaniu naukowemu,

To, co przed chwila przedstawiliémy, stanowi prdébe
wstepnego rzutu oka na rozwijajacy sie stopniowo tok
operacji intencjonalnego wydobywania zasobéw, operacji,
ktéra musimy przeprowadzié, jedli mamy w jedyny daiacy
sie pomysle¢ sposéb rozwiazac zagadnienie transcenden-
talne i urzeczywistni¢ w sposéb’ prawdziwy transcenden-
talny idealizm fenomenologii.

§ 50
Posredni charakter zawartej w doswiadczaniu obeych
podmiotéw intencjonalnosci jako charakter
»WSpbt-prezentowania” (,, Apprisentation” ),
Jako charakter apercepcji analogicznej 22

Wlasciwe i w istocie- niemale trudnoéci zaczynaja sie
wtedy, gdy zalatwiwszy juz sprawe etapu wstgpnego,
etapu, ktéry jest transcendentalnie bardzo istotny —
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mianowicie sprawe definicji i rozczlonowania danych
sfery pierwotnego pochodzenia — stawiamy pierwszy z na-
kre§lonych powyzej krokéw na drodze do zagadnienia
konstytucji §wiata obiektywnego: krok w kierunku Innego.
Trudnofci te pojawiaja si¢ wiec w sferze transcendental-
nego wyjaéniania [istoty] aktéw do$wiadczania obcych
podmiotéw, pojawiaja si¢ w te] mierze, w jakiej prezento-
wany w tym do$wiadczeniu Inny nie posiada jeszcze sensu
»czlowiek”. ‘
Doswiadczenie jest $wiadomoécia przedmiotu danego
originaliter (Originalbewufitsein) 1 rzeczywicie, w przypadku
do$wiadczania-cziowieka méwimy zazwyczaj, ze Inny stoi
tu przed nami sam, cielesnie (leibhaftig). Z. drugiej strony,
cielesno$¢ ta nie przeszkadza nam przyznawaé bez waha-
nia, ze do Zrédlowej prezentacji nie dochodzi przy tym
wladciwie samo Ja Innego, jego przezycia, same dozna-
wane przez nie przejawy, ze nie dochodzi do prezentacji
nic z tego, co zawiera si¢ w samej jego wlasnej istocie.
Gdyby taka prezentacja miala miejsce, gdyby to, co okregla
wlasng istote tego Drugiego dostepne bylo w sposéb bez-
posredni, stanowiloby wéwczas zaledwie moment mojej
wlasnej istoty, a w konsekwencji sam Inny nie bylby
czym§ réznym ode mnie samego. Rzecz mialaby sie
podobnie, jak z zywym cialem (Letb ), ktére zredukowane
zostalo do samej tylko cielesnej bryty (Korper), bryly stano-
wiace] wylacznie jednostke konstytuujaca si¢ w obrebie
moich rzeczywistych i mozliwych do$wiadczen i przyna-
lezna mojej sferze pierwotnego pochodzenia jako twér
wylacznie mojej zmystowosei. Musi tu mie¢ miejsce pewna
posrednioéé intencjonalnof$ci, intencjonalnoéci, ktéra
biegnac od najnizszej warstwy, od $wiata pierwotnego po-

" chodzenia, $wiata funkcjonujacego zawsze i nieustannie

Jjako podstawa, realizuje przedstawienie czego§ wspdt-
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obecnego ( Mit-da ), ktdre nie jest tutaj jednak obecne samo
i nigdy nie moze by¢ tutaj dane we wlasnej osobie. Chodzi
wiec o pewien rodzaj wspél-uobecniania (Mit-gegenwirtig-
machens ), rodzaj wspél-prezentowania (Apprisentation) 23,

Wspol-prezentowanie tego typu funkcjonuje juz w do$-
wiadczeniu zewnetrznym, gdzie przednia strona rzeczy,
widziana w sposéb wlasciwy, wspol-prezentuje stale i z ko-
nieczno$ci strone tylna i przepisuje jej antycypujaco
(vorzeichnet) mniej lub bardziej okreslona zawarto$é.
Niezaleznie od tego, nie moze to byé jednak wlasnie dw
rodzaj wspol-prezentowania, ktére wspdtkonstytuuje juz
przyrode pierwotnego pochodzenia; nalezy bowiem do
niego mozliwo§¢ potwierdzania si¢ w odpowiedniej pre-
zentacji wypelniajacej (w ktdrej strona tylna staje "sie
strona przednia), gdy tymczasem dla tego rodzaju wspét-
prezentowania, ktére ma nas przenosi¢ w inna Zrédlowa
sfere (Originalsphire), mozliwo$¢ taka musi byé a priori
wykluczona. W jaki sposéb’w mojej wlasnej sferze pier-
wotnosci moze [tedy] doznawal umotywowania wspol-
prezentowanie innej pierwotnej sfery, a wraz z nia, za-
wartego w niej sensu Jnny? W jaki sposéb moze ono dozna-
waé tego umotywowania rzeczywiscie jako do$wiadczenie
(jak to sugeruje juz sam chocby termin ,,wspdl-prezento-
wanie” — u$wiadamianie czego$ jako wspdlobecnego)?
Nie kazdy dowolny akt nieZrédlowego uobecniania (Ver-
gegenwdrtigung ) ** moze tego dokazywac. Jest to w stanie
osiagaé wylacznie taki akt tego uobecniania, ktéry sple-
ciony jest z aktem uobecniania Zrédlowego (Gegenwdrti-
gung ), aktem wlasciwej samoprezentacji; tylko wspiera-
Jjac si¢ na nim, moze on posiadaé charakter wspdl-prezen-
towania, podobnie jak w do§wiadczeniu rzeczy istnienie
spostrzezeniowe motywuje spostrzezeniowe wspolistnienie
( Mitdasein).

13 — Medytacje kartezjanskie
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Jako podloze wlasciwego spostrzegania odslania nam
si¢  posuwajace si¢ nieustannie naprzéd spostrzeganie
$wiata pierwotnie zredukowanego, §wiata wzigtego w jego
wczedniej juz przez nas opisanym uczlonowaniu, spostrze-
ganie, ktére wlaczone jest w ogélne ramy stalego procesu
samospostrzegania ego. Powstaje teraz pytanie, co ze
spostrzegania tego §wiata musi by¢ w szczegdlnofci wzigte
pod uwage, [wzigte pod uwage w aspekcie naszego zagad-
nienia], w jaki sposéb w sferze tej przebiega proces moty-
wacji, w jaki sposéb odslania sie rzeczywidcie niezwykle
zloZzona intencjonalna sprawczo$¢ faktycznie dochodzqcego
tu do glosu aktu wspdl-prezentowania? 2.

- Pierwszego kierunku moze nam dostarczy¢ sens slowa
Inny — inne Ja; alter oznacza tutaj alter ego, a tym ego,
ktére jest tutaj implikowane, jestem ja sam, ukonstytuo-
wany w obrebie moich wlasnych zasob6éw, moich zasobdw
pierwotnego pochodzenia, ukonstytuowany w swej nie-
powtarzalnoéci jako jedno$¢ psychofizyczna (jako czlowiek
pierwotnego pochodzenia), jako Ja osobowe, bezposrednio
wladajace swoim, jedynym i niepowtarzalnym, Zywym
cialem, i, wplywajace posrednio * réwniez na to, co dzicje
si¢ wewnatrz pierwotnego $wiata otaczajacego — Ja, ktére
jest, poza tym, podmiotem konkretnego intencjonalnego
zycia, podmiotem odnoszacej si¢ do siebie 1 do swiata
psychiczno$ci (psychischen Sphire). Wszystko to, wzicte
w wyrastajacej na gruncie do$wiadczajacego Zycia typi-
zacji i przyswojone co do form swego uplywania i tworzenia
powiazanych calodci, stoi do naszej dyspozycji. W jakich,
réwniez w najwyzszym stopniu zlozonych, intencjonal-
nych zespolach sie ono konstytuuje, tego prawde méwiac
nie zbadaliémy — zagadnienie to stanowi odrebna war-
stwe rozleglych badan, do ktérych nie przystapilismy 1 do

ktérych przystapi¢ nie mogli$my.
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Przyjmijmy teraz, ze w obszar naszego spostrzegania
wkracza inny czlowiek. Zredukowawszy ten fakt do jego
pierwocin (primordial reduziert), powiemy, ze w obszarze
spostrzegania mojej przyrody pierwotnego pochodzenia
pojawia si¢ pewna cielesna bryta, ktéra, jako bryla pier-
wotnie zredukowana, jest naturalnie jedynie momentem
okreflajacym mnie samego (franscendensem immaneninym).
Poniewaz w przyrodzie tej 1 w tym $wiecie cialo moje
jest jedyna bryla cielesna, ktéra jest, i moze by¢, ukonsty-
tuowana pierwotnie jako cialo zywe (jako funkcjonujacy
organ), to [kazda inna] pojawiajaca si¢ tu cielesna bryia,
bryia, kidra ujeta jest przy tym jednak jako zywe cialo,

sens tego zywego ciala moze uzyskiwaé wylacznie poprzez -

aperceptywne przeniesienie ze sfery mojego wias-
nego zywego ciala, a wiec w sposéb, ktéry wylacza
rzeczywidcie bezpofrednie, a tym samym pierwotne wyka-
zanie okreSlenn specyficznej cielesnosci, wykazanie ich
w drodze wlasciwego spostrzezenia. Jest rzecza jasna od
samego poczatku, ze tylko podobiefistwo laczace istnie-
jaca z taintej strony (dori) clelesna bryle z moim ciatem,
podobienstwo pojawiajace si¢ w mojej sferze pierwotnego
pochodzenia, moze stuzy¢ za fundament motywacji dla
analogizujqcego ujecia tamtej bryly jako innego zywego
ciala. ,

Bylaby to wigc pewnego rodzaju upodobniajaca aper-
cepcja (verdhnlichende Apperzeption), choé nie wynika z tego
wcale, ze mieliby$Smy tutaj do czynienia z aktami wnios-
kowania przez analogie. Apercepcja nie jest wnioskowa-
niem, nie jest zadnym aktem my$lenia. Kazdy akt aper-
cepcji, w ktérym ujmujemy spojrzeniem i zauwazajaco
uchwytujemy zastane przez nas przedmioty, na przyklad
dany wstepnie $wiat dnia codziennego, kazdy akt, w ktd-
rym rozumiemy wprost sens tych przedmiotéw wraz z jego
13+
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horyzontami, odsyla intencjonalnie do pewnego praust
nowienia (Urstiftung ) jako miejsca, gdzie po raz pierws:
ukonstytuowany zostal przedmiot posiadajacy podobr
sens. Réwniez te rzeczy w obrebie $wiata, ktére nie :
nam znane, sa, mowiac ogdlnie, znane co do typu, ktd
reprezentuja. WidzieliSmy juz wczeéniej tego rodzaj

rzeczy, choé wéréd nich nie bylo tej wlasnie oto [obecn

poznawanej]. W ten spos6b, wszelkie do§wiadczenie dn:
powszedniego kryje w sobie akty analogizujacego przen:
szenia pierwotnie utwierdzonego sensu przedmiotoweg
na plaszczyzne nowego przypadku, akty, ktére dokonu
tego poprzez antycypujace ujecie przedmiotu jako czeg
podobnego sensem [do tego, co juz znamy]. Tam, gdz
pojawia si¢ co§ wstepnie danego, wystepuje réwniez teg
rodzaju przenoszenie, przy czym to, co ujawnia sie w da
szym do$wiadczeniu jako rzeczywicie nowy momer
sensu, moze funkcjonowaé ze swej strony jako [nowy
moment ustanawiajacy i fundowaé wstepne danie boga
szego sensu. Dziecko, ktére dostrzega juz rzeczy, zaczyn
na przyklad rozumieé po raz pierwszy przeznaczen
(Lwecksinn) nozyczek i od tego momentu poczawszy, be
trudu i na pierwszy rzut oka dostrzega nozyczki jako takic
ale oczywiscie [tutaj] nie odbywa si¢ to w rozwinietym oc
twarzaniu, poréwnywaniu i spelnianiu wnioskowan. Spc
séb jednak, w jaki wylaniaja si¢ apercepcje, sposdb, w jak
w dalszej kolejnoéci, odsytaja one intencjonalnie — poprze
swoj sens i horyzont sensu — do swej genezy, moze by
bardzo rézny. Apercepcje te charakteryzuja sie budow
warstwowa, ktdrej ksztalt odpowiada zawsze warstwowe

_ budowie [odpowiedniego] sensu przedmiotowego. Osta

tecznie jednak powracamy wciaz do radykalnego podzial
apercepcji na te, ktére, co do swej genezy, naleza wylaczni
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do sfery pierwotnego pochodzenia, i takie, ktére pojawiaja
sie wraz z sensem alter ego i ktére, dzigki genezie wyzszego
szczebla, osadzaja na tym sensie warstwe sensu nowego.

§ 51
»haczenie w pary” (,,Paarung”) jako
asocjacynie konstytuujacy sktadnik doswiadczania
obcych podmiotiw ¥

Je$li mielibySmy teraz scharakteryzowaé szczegolna
natur¢ tego analogizujacego ujmowania, dzigki ktéremu
bryla cielesna, pojawiajaca si¢ w obrebie mojej sfery pier-
wotnego pochodzenia jako co§ przypominajacego moja
wlasna bryle zywego ciala (Leib-Kirper), doznaje ujecia
jako jeszcze jedno Zywe cialo, natrafiliby$my po pierwsze
na to, ze oryginal praustanawiajacy jest tutaj czyms§ nieus-
tannie w sposéb zywy obecnym (lebendig gegenwirtig),
ze wiec praustanawianie samo toczy si¢ nicprzerwanie
w postaci zywego funkcjonowania. Po drugie, natkneli-
‘byémy sie tu na [inna jeszcze] poznana juz przez nas
wcze§niej w swej konieczno$ci wlasciwo$é, t¢ mianowicie,
ze to, co wspolprezentowane, dzigki aktowi owej analogi-
zacji nie moze nigdy stac sie w rzeczywisty sposéb obecne,
nie moze zatem stac si¢ nigdy przedmiotem wlasciwego
spostrzezenia. Z pierwsza z wymienionych osobliwosci
zwiazany jest blisko fakt, Ze ego i alter ego dane sa zawsze
i z konieczno$cia w akcie pierwolnego fqczenia w pary.

Laczenie w pary, pewne tworzace konfiguracje wyste-
powanie czego$ jako pary, a w dalszej kolejnosci jako gru-
Py, jako wielodci, jest realizujacym si¢ powszechnie feno-
menem [calej] transcendentalnej (i réwnolegle do niej,
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intencjonalno-psychologicznej) sfery; trzeba tu =z
dodad, ze do tego miejsca, do ktérego owo laczenie w -
jest czym§ aktualnym, do tego miejsca réwniez rozposc
sie 6w przedziwny rodzaj — trwajacego w zywej akt
noéci — realizujacego si¢ poprzez analogizujace ujmc
nie praustanawiania, rodzaj, ktéry zaakcentowalismy
owa pierwsza osobliwo$¢ do$wiadczania obcych pod
téw (osobliwosé, ktéra nie stanowi przeto jedynej wk
wobci okreflajacej szczegblna nature tego typu dodw
czania )%,

W Jastmy na poczatek istote Charakteryzujqc‘i pr
ujmowania w pary (resp. proces tworzenia wielosci) .
taki. Jest on praforma tego rodzaju pasywnej synt
ktéra, w przeciwiefistwie do pasywnej syntezy identyfik
okre§lamy jako asocjacje. Tworzaca pary asocjacje mc
scharakteryzowaé poprzez odwolanie si¢ do pewnego
bardziej elementarnego przypadku, gdzie w jednosci §
domoéci dane sa jako co§ naocznie wyodrebnionego ¢
daty 2, ktére na podlozu tej $wiadomosci buduja feno
nologicznie, jako dwie daty pojawiajace si¢ we wzaj
nym odréznieniu, pewna jedno$¢ podobienistwa, budt
ja juz, co jest okre$lone istota, w sferze czystej pasywnc
3 a wiec niezaleznie od tego, czy to zauwazamy czy ni
za$ tworzac te jedno$¢ wystepuja stale wlasnie jako [
ukonstytuowana para. Jefli jest ich wigcej niz dwie, k
stytuuje si¢, ufundowana w poszczegélnych aktach two:
nia par, zjawiskowo jednolita grupa, wielo§¢. Przy dok]
niejszej analizie natrafiamy na zachodzace tutaj z ist
_rzeczy intencjonalne zazebianie sie (Ubergreifen), ki
pojawia sie genetycznie (i z istotowa koniecznocia) t:
gdzie tworzace pary dane u$wiadomione zostaly [na 1
jako réwnoczesne i jako wyodrebnione ( abgeiwben K 5 ma
tu do czynienia w szczegdlnosci z zywym, wzajemn
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-budzeniem ; (Sich-wecken) jednej daty przez druga, ze
wzajemnym przechodzeniem jednej w druga, z zachodze-
niem na siebie ich przedmiotowych senséw. To pokrywanie
sie moze by¢ calkowite lub czgiciowe; ma ono w kazdym
momencie swdj stopieni, ktérego przypadkiem granicznym
jest zupelna jednakowos¢ (Gleichheit). Jako efekt tego procesu
w danych objetych aktem laczenia w pary dokonuje sig
przeniesienie sensu (Sinnesiiberiragung ), tj. apercepcja cze-
go$ zgodnie z sensem czego§ innego, apercepcja, ktéra
czynna jest tak dlugo, jak dlugo momenty sensu urzeczy-
wistniane w tym, co do§wiadczane, nie znosza tego prze- 143
" noszenia inicjujac $wiadomo$¢ okresionego inacze).
W przypadku, ktéry nas tutaj szczegdlnie interesuje,
- w przypadku asocjacji i apercepcji alfer ego przez ego,
. do ujecia w pare dochedzi po raz pierwszy wtedy, gdy
Inny wkracza w moje pole spostrzegania. Jestem, jako
psvchofizycznie zlozone Ja pierwotnego pochodzenia,
czym$ stale wyodrgbnionym w moim polu pierwotnego
spostrzegania, i to bez wzgledu na to, czy siebie samego
zauwazam 1 zwracam si¢ ku sobie w jakiejé z moich aktyw-
noSci, czy nie. W szczegdlnosci obecna jest w tym polu
i zmyslowo si¢ w nim odcina fizyczna bryla mojego ciala,
ktéra jest przy tym jednak — réwniez w zZrédlowosci pier-
wocin — wyposazona w specyficzny sens cielesnosci zywej
[i doznajace]] (Leiblichkeit)®. Jesh w mojej sferze pier-
wotnego pochodzenia pojawia si¢ teraz, wyodrebniajac
si¢ z tla, pewna [inna] bryla cielesna, bryla, ktéra przy-
pomina moje wlasne cialo, tj. jest tak zbudowana, ze musi
wej$€ z moim cialem w zwiazek zjawiskowej (phinomenale)
pary ¥, to wydaje si¢ czym$ jasnym juz na pierwszy rzut
~oka, ze bryla ta musi przejmowaé natychmiast sens Zywego
ciala ze sfery mojej cielesnoici, przejmowaé go w procesie
zachodzacego tu przesuwania si¢ sensu. Ale czy akty aper-
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cepcji sa rzeczywifcie czym$ tak bardzo przejrzystym,
czy sa rzeczywifcie zwyklym przenoszeniem podobnym
do innych tego rodzaju aktéw? Co sprawia, ze to Zywe
cialo ujmuj¢ jako obce cialo nie za§ jako drugie cialo
wlasne? Rzecz jasna wazna role¢ odgrywa tu to, co zostalo
okreslone jako drugi podstawowy charakter omawianego
fenomenu apercepcji, to mianowicie, Ze z przejgtego sensu,
sensu specyficznej cielesnofci, nic nie moze doznaé Zré-
dlowego urzeczywistnienia w mojej sferze pierwotnego
pochodzenia.

§ 52
Wspét-prezentowanie jako specyficzny
rodzaj doSwiadczenia, posiadajacy swdj wlasny
' styl potwierdzania

Teraz jednak wylania si¢ pewien trudny problem, ktéry
pojawia si¢ wtedy, gdy chcemy uczynié zrozumialym to,
w jaki spos6b tego rodzaju apercepcja jest mozliwa i dla-
czego, przeciwnie, nie doznaje ona natychmiastowego
uniewaznienia. Jak dochodzi do tego, ze, jak pouczaja
fakty, przesuniety sens przejmowany jest z pewna egzys-
tencjalna moca obowiazujaca jako zaséb istniejacych
w tamtej cielesnej bryle okreslen psychicznych, a jednocze$nie
okreslenia te nie moga przeciez nigdy ujawnic si¢ w ory-
ginale w pierwotnym obszarze (jedynej stojacej do dys-
pozycji) sfery pierwotnego pochodzenia?

Przyjrzyjmy si¢ blizej tej sytuacji intencjonalnej. Wspol-
prezentowanie, udostepniajace mi te z zasobéw Innego,
ktére nie moga by¢ dostepne originaliter, splecione jest
ze zrédlowym prezentowaniem cielesnej bryly fego Innego,
bryly stanowiacej cze$¢ mojej, danej mi jako moja wlas-
nosé, przyrody. W splocie tym obca bryla zywego ciala
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i rzadzace nia Ja dane sa jednak w sposéb, ktory charak-
teryzuje jednolite transcendujace do$wiadczenie. Kazde
do$wiadczenie zakrojone jest (st angelegt) na dalsze doé-
wiadczenia, do§wiadczenia wypelniajace i potwierdzajace
dane wspdl-prezentowanych horyzontéw 32 i zawierajace

14

potencjalnie weryfikowalne syntezy dalszego toku, zawie-

rajace je w formie nienaocznych antycypacji33. Co sie
tyczy do$wiadczania obcych przedmiotéw, jest rzecza
jasna, ze postepujacy naprzéd tok jego wypelnienn i po-
twierdzen moze by¢ wylacznie wynikiem nowych
syntetycznie i jednozgodnie przebiegajacych ak-

te zawdzieczaja swoja bytowa moc obowiazujaca zwiaz-’

kowi, ktéry laczy je motywacyjnie ze stale do nich przy-
nalezacymi, ale zmieniajacymi si¢ aktami prezentacji
pierwotne;. _'

Jako wskazujaca nié przewodnia podejmowanych przez

nas tutaj ujasnient wystarczy¢ moze nastepujace twierdze-
nie: doswiadczane obce cialo ujawnia si¢ w pewnym ciag-
lym procesie, ujawnia sie rzeczywifcie jako zvwe cialo
tylko w swym zmiennym, ale nieustannie wewnetrznie
_spéjnym zachowaniu (Gebaren), ktdre jest tego rodzaju,
7e posiada swoja strong fizyczna, wskazujaca wspélpre-
zentujaco na to, co psychiczne, na psychiczno$c, ktdra
musi pojawi€ si¢ teraz w do$wiadczeniu Zrédlowym, doz-
najac zrédlowego wypelnienia. Ujawnianie to przebiega
w ciaglej zmianie zachowania, zmianie, ktéra realizuje
sie¢ faza za faza. Wlasnie tam, gdzie w zachowaniu tym
co$ sie nie zgadza, zywe cialo do$wiadczane jest jako pozér
zywego ciala. ‘

W tym rodzaju dajacej si¢ potwierdzaé dostepnosci,
dostepnosci czegos, co jest niedostepne Zrédlowo, odnajduje
swa postawe (grindet) charakter tego, co istnieje jako
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obce. To, co da si¢ zawsze Zrédlowo uobecnié i wykazaé,
jest mng samym, resp. nalezy do mnie samego jako to,
co moje wlasne. To, co jest dzigki niemu dpSwiadczane
w owym ufundowanym trybie nie dajacego si¢ pierwotnie
wypelnié do§wiadczenia, w trybie do$wiadczenia, ktére
nie jest Zrédlowa prezentacja tego czego$ w jego wlasnej
osobie, ale potwierdza je konsekwentnie jako co§ wskazy-
wanego, okre§lamy jako cos 0bcego. Owo obce mozna zatem
pomysle¢ wylacznie jako analogon tego, co moje wilasne.
Wiskutek swej konstytucji sensu, pojawia si¢ ono z koniecz-
noscia jako intencjonalna modyfikacja mojego, uprzedmioto-
wionego w pierwszej kolejnoéci, Ja, jako modyfikacja
‘mojego Swiata pierwotnego pochodzenia; Inny natomiast
pojawia sie¢ fenomenologicznie jako modyfikacja = mojej
Jazni (ktdra ze swej strony, éw charakter czegos mojego
otrzymuje poprzez wkraczajace teraz z koniecznoscia
kontrastujace ujecie w pare). Jest rzecza jasna, ze wraz
z Innym Ja wspél-prezentowane jest w analogizujacej
modyfikacji to wszystko, co' stanowi jego konkretnoéé,
a wiec przede wszystkim jego wiasny $wiat pierwotnego
pochodzenia, a nastepnie [cale w ogdle], wziete w pelnym
swym konkrecie ego. Innymi slowy, w obrebie mojej
monady konstytuuje si¢ w trybie wspél-prezentacji inna
monada. ‘

Podobnie — zeby przeprowadzié pouczajace porow-
nanie — prezentowana jest w obrebie tego, co stanowl
moja wlasno§é, mianowicie w sferze mojej Zywej terazniej-
szo$ci, moja wlasna przeszlo§é, ktdéra jest mi tutaj dana
tylko poprzez akty pamietania (Erinnerung), a w aktach
tych doznaje scharakteryzowania jako co$ minionego,
jako. moja miniona terazniejszo§é, jako co$, co posiada
tedy rys intencjonalnej modyfikacji. Doswiadczajace po-
twierdzenie tej przeszlosci jako pewnej modyfikacji doko-
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nuje si¢ przeto z koniecznoécia w jednozgodnych syntezach
przypommama ( Wiedererinnerung ) ; tylko w ten sposéb
doznaje potW1erdzen1a przeszlo$¢ jako taka. Tak samo jak
moja przypominana przeszlo$¢ transcenduje moja zywa teraz-
niejszoé¢ jako' jej modyfikacja, podobnie wspdt-prezento-
"wane obce istnienie transcenduje moje wlasne (wlasne
istnienie w obecnym czystym i najpierwotniejszym sensie
tego, CO stanowi moja. plerwotnq wlasnosc) A% obydwu
przypadkach modyfikacja zawiera si¢' w samym sensie
jako jego moment, jest ona korelatem konstytuujacych
‘ja intencjonalnych aktéw. Tak jak w mojej zywej teraz-
niejszodcl, w obszarze spositgeienia wewngliziego, wioja
wlasna przeszios¢ konstytuuje sie dzigki pojawiajacym
sie w polu teraZniejszodci jednozgodnym aktom pamieta-
nia, tak w mojej sferze pierwotnego pochodzenia, sferze
mojego ego, poprzez funkcjonujace w. niej akty wspol-
‘prezentowania, akty, ktére motywowane sa przez zawar-
to$¢ tej sfery, moze konstytuowac si¢ obce ego; przy czym
konstytucja ta przebiega¢ bedzie w niezrédlowych uobec-
nieniach (Vergegenwdrtigungen) calkiem nowego typu,
w uobecnieniach, ktore jako korelat posiadaja modyfikat
w calkiem nowym znaczeniu slowa. Zapewne, jak dluge
rozpatruje te nieZzrédlowe uobecnienia jako co$ realizujace-
go sie w sferze tego, co moje wlasne, tak dlugo przynalez-
nym tu, stanowiacym centrum odniesiefi, Ja jestem Ja-sam
wzigty w swej identycznosci. Ale do sfery tego wszystkiego,
co obce, o ile zachowuje ono wspolprzynalezacy do niego
z koniecznofcia wspdlprezentowany horyzont tego, co
z nim konkretnie zrofniete, nalezy pewne wspoél-prezento-
wane Ja, ktérym nie jestem Ja sam, lecz méj modyfikat:
inne Ja.

Naprawde wystarczajace wydobycie istoty noematycz-
nych zasobéw do$wiadczania tego, co obce, wydobycie,
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ktére jest bezwzglednie konieczne dla pelnego wyjasnie-
nia konstytutywnego sprawstwa tego do$wiadczenia, do-
konan, ktére realizuje ono poprzez konstytutywna asocja-
cje, nie koriczy si¢ jeszcze na tym, co dotychczas ujawni-
lismy. Potrzeba tu jeszcze pewnego uzupelnienia, dzigki
ktéremu bedziemy mogli doj$¢ do tego punktu, gdzie
opierajac si¢ na uzyskanych prawdach bedziemy w stanie
pokazac z oczywisto§cia mozliwo$c i zasieg transcendental-
nej konstytucji §wiata obiektywnego i gdzie, tym samym,
bedziemy w stanie uczynic¢ sobie czym§ w pelni przejrzys-
tym istote idealizmu transcendentalno-fenomenologicz-
nego.

§ 53
Potencjalne momenty sfery pierwotnego
pochodzenia i konstytutywna funkcja, jakq
spetmiajq one w aktach apercepcji Innego

Jako co$ odniesionego do siebie samego, zywa bryla
mojego ciala (‘mein kérperliches Leib) posiada charaktery-
styczny dla siebie spos6b dania pewnego centralnego
Tutaj (Hier); kazda inna cielesna bryla, a wiec réwniez
cialo Innego, posiada modus pewnego Tam (Dort). Zorien-
towanie tego Tam moze si¢ swobodnie zmieniaé dzigki
funkcjonowaniu moich kinestez. W ten sposéb, w mojej
wlasnej sferze pierwotnego pochodzenia, w procesie [ciag-
lej] zmiany orientacji konstytuuje si¢ jednoczesnie (dabei)
pewna jedna przestrzenna przyroda, konstytuuje si¢ ona
w intencjonalnym odniesieniu do mojego funkcjonujacego
spostrzezeniowo zywego ciala. To, ze zywa bryla mojego
ciala jest i moze byé ujeta jako coé istniejacego w przes-

‘trzeni obok innych bryl, ujeta jak kazda inna poruszajaca
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‘sie i stanowiaca cze$¢ przyrody bryla, zwiazane jest

w oczywisty spos6b z pewna mozliwoscia, ta mianowicie,
ktéra wyrazimy moéwiac, ze poprzez swobodne przeksztal-
canie moich kinestez, w szczegélnoéci za$ kinestez prze-
mieszczania sie wokdl czego$ (Herumgehens), moge w taki
sposOb zmienia¢ moje polozenie, zeby otwierala sig przede
mna mozliwo$¢ przeksztalcania wszelkiego Tam w pewne
Tutaj, tj. mozliwo$¢ zajmowania swoim cialem dowolnego
miejsca w przestrzeni. Znaczy to, ze speliajac akt spos-
trzegania z tamtego miejsca (von dort), widzialbym te
same rzeczy, z tym tylko, ze bylyby mi one dane w odpo-
wiednio innych odmianach przejawc‘w\, w takich odmia-
nach, ktdre okreslone bylyby przez moje-bycie-tam (‘Selbst-
dort-sein ). Méwiac jeszcze inaczej, do kazdej rzeczy naleza
konstytutywnie nie tylko same systemy przejawéw mojego
chwilowego [spostrzegania) tu z tego miejsca (Von hier aus),
lecz z cala pewnoScia réwniez odpowiednie systemy reali-
zowane poprzez owa zmiang¢ polozenia, ktéra przenosi
mnie Tam. Tak samo maja si¢ rzeczy w przypadku kaz-
dego innego [mozliwego] Tam.

Czyz istota asocjacyjnej sprawczosci do$wiadczania
obcych podmiotéw nie domaga si¢ od nas, bySmy przy
jej wyjasnianiu wzigli bezwzglednie pod uwage wlasnie
owe zwiazki (Jusammenhdnge), czy raczej zjawiska wza-
jemnej przynalezno$ci (Jusammengehirigkeiten) [wystepu-
Jace w obrebie] pierwotnej konstytucji mojej przyrody,
zwiazki 1 zjawiska, ktére same posiadaja charakter zwigz-
kéw asocjacyjnych? Innego nie apercypuje przeciez po
prostu jako duplikatu mnie samego, a wiec jako czego$,
co rozporzadza moja, lub podobna mojej, sfera Zrédio-
wosci, a w niej odmianami przestrzennych przejawdw 34,
ktére sa czym$ moim wlasnym, czyms$ Stad, lecz, jedli sie
blizej sprawe rozwazys jako cos, co rozporzadza takimi od-

i
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mianami przejawéw, jakimi ja sam dysponowalbym, gdy-
bym si¢ Tam skierowatl i gdybym Tam pozostal. Inny, po-’
wiedzmy dalej, apercypowany jest w trybie czego§ wspol-
-prezentowanego jako ja pewnego §wiata pierwotnego po-
chodzenia, resp. jako Ja pewnej monady, w ktérej cialo
jego konstytuowane jest pierwotnie i do$wiadczane w modus
absolutnego Tutaj, konstytuowane i do§wiadczane wlas-
nie jako centrum, gdzie owo Ja wladajac funkcjonuje
(als Funktionszentrum fiir sein Walten). Cielesna bryla
(Korper) pojawiajaca si¢ w miojej monadycznej sferze
jako co§ w modus Tam, bryla, ktéra apercypowana jest
jako obca bryla zZywego ciala (Leibkorper), jako zywe
cialo alier ego (Leib) *5, wskazuje wigc w iej wspOl-prezen-
tacji na nia sama, fg samq bryle, [ale] w modus Tutay,
wskazuje na bryle cielesna, ktérej Inny do$wiadcza
w swej wlasnej sferze monadycznej. Wskazywanie to
przebiega przy tym w sposéb konkretny, wspdlobejmujac
soba caly uklad konstytutywnych momentéw intencjo-

‘nalnych, ktére pociaga za soba ten wladnie modus dania

wskazywanej bryly, charakter, w jakim prezentuje sie
ona Innemu.

. § 54
Eksplikacja sensu aktéw wspét-prezentowania,
w kitdrych doswiadczam obcych podmiotéw

To, co przed chwila ujawnili§my; nawiazuje naturalnie
do sposobu, w jaki przebiega asocjacja konstytuujaca
modus Innego. Asocjacja ta nie funkcjonuje w sposéb bez-
pofredni. Bryla cielesna stanowiaca fragment mojego
pierwotnego $wiata otaczajacego (bryla, ktéra okazuje
si¢ potem cialem Innego) jest dla mnie bryla cielesna
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w modus Tam. Jej spos6b przejawiania si¢ nie kojarzy sie
(paart sich nicht) poprzez bezpoSrednia asocjacje z tym
sposobem przejawiania si¢, ktéry w danej chwili charak-
teryzuje rzeczywifcie moje zywe cialo (charakteryzuje
w modus Tutaj), lecz na drodze odtworzenia (reprodukiiv)
budzi (weckt) podobny przejaw, przejaw nalezacy. do
systemu konstytucji mojego ciala jako bryly cielesnej
w przestrzeni. Przywoluje on na my$l (erinnert) sposéb,
w jaki wygladaloby moje cialo, gdybym byt tam. 1 w tym
przypadku, choé budzenie (Weckung) nie staje si¢ aktem
pamiegci naocznej, mamy do czynienia z aktem laczenia
w pare. Obejmuje ono nie tylko obudzony (geweckies)
na wstepie sposéb przejawiania si¢ mojego fizycznego
ciala (Korper ), ale réwniez to cialo samo jako syntetyczna
jedno$é tego, jak i wielu innych jego wlasnych modi
przejawiania sig. W ten sposéb realizuje si¢ mozliwo$é
aktu upodobniajacej apercepcji, realizuje si¢ jako ugrun-
towanie procesu, w ktérym zewnetrzna, rozpoécierajaca
sie Tam cielesna bryla, otrzymuje od mojej wlasnej
analogiczny sens zywego ciala, w nastepnej za$ kolejnosci
sens zywego ciala jako pewnego fragmentu swiata, ktéry
jest analogonem mojego §wiata pierwotnego pochodzenia.
Ogodlny styl tej, jak i1 kazdej innej wylaniajacej sig¢ asocja-
cyjnie apercepcji, mozna tedy opisaé¢ wychodzac od stwier-
dzenia, ze wraz z asocjacyjnym pokrywaniem sie (Deckung )
podbudowujacych akt apercepcji dat, realizuje si¢ asocja-
cja wyzszego rzedu. Jedli pierwsza data jest jedna z odmian -
przejawéw pewnego przedmiotu intencjonalnego — sta-
nowiacego wskaznik (Index) asocjacyjnie wywolywanego
(gewecktes) systemu mnogich przejawéw, przejawdw,
w ktérych on sam mdglby sig pokazywaé — to druga”
zostaje dolaczona (ergdnzt) po to, by takze by¢ przejawem
czego$, mianowicie przejawem przedmiotu stanowiacego
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analogon tamtego. Nie znaczy to jednak, jakoby mnogo$¢
i [jej] jedno$¢ naktadajgce si¢ (dberschobene) na ten stano- -
wiagcy analogon przedmiot, po prostu tylko uzupelnialy
(erginzte) go odmianami- przejawdw, ktére przynaleza
do tamtej sfery; to raczej sam ten, ujety jako analogon,
przedmiot, resp. wskazywany (indizierfes) system jego
przejawéw, dostosowuja sie, wlaénie na drodze analogii,
do owego analogicznego przejawu, ktéry wywolal poja-
wienie si¢ tego calego systemu 3. Wszelkie przebiegajace
na odleglo$¢ nakladanie si¢ senséw (Ferniiberschiebung),
nakladanie, ktdre jest rezultatem asocjacyjnego ujmowania
w pary, jest jednocze$nie procesem stapiania si¢ (Verschmel-
zung ), za§ w tym stapianiu sie, o ile nie staje na przeszko-
dzie jaka$ niezgodno$¢, stanowi ono upodobnianie, asymi-
lacje (Angleichung) sensu jednego przedmiotu przez sens
drugiego.

Wracajac teraz do naszego przypadku apercepcji alfer
ego, stwierdzimy, ze jest obecnie rzecza sama przez si¢
zrozumiala, ze to, co wspol-prezentowane jest w moim
pierwotnym Swiecte olaczajacym ze strony owej znajdujacej
sie Tam cielesnej bryly, nie jest zadnym z momentéw mojej
wlasnej psychicznosci, nie jest w ogéle niczym ze sfery
tego, co moje wlasne. Swoim zywym cialem (leblich)
jestem tutaj, jestem tu stanowiac centrum zorientowanego
wokét mnie swiata pierwotnego pochodzenia. Tym samym,
cala sfera moich wlasnych pierwotnych momentéw, mo-
mentéw okre§lajacych mnie jako monade, posiada tresé
owego Tutaj, nie zawierajac tresci zadnego Tam, treici,
ktéra przeksztalca si¢ w dowolnie dajacym si¢ podjaé
akcie pewnego Moge ¢ czynig, nie zawierajac wigc rowniez
tre§ci owego [juz] okreflonego Tam. Obydwie te tresci
wykluczaja si¢ wzajemnie, nie moga wystepowaé jedno-
czefnie. O ile jednak obca cielesna bryla, bryla znajdujaca
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si¢ Tam, wchodzi w zwiazek kojarzacej asocjacji z moja
bryla, bryla rozposcierajaca si¢ Tutaj, i o ile, jako Ze jest
dana spostrzezeniowo, staje si¢ rdzeniem wsp6l-prezento-
wania, rdzeniem aktu mojego do$wiadczenia wspdlistnie-
jacego ego ¥, o tyle samo to ego, zgodnie z calym tokiem
sens nadajacej asocjacji, musi by¢ z konieczno$cia wsp6i-
prezentowane jako ego w tej wlaénie chwili wspélistniejace
w modus Tam z moim wlasnym Ja (istniejace Tam w taki
sposéb, w jaki ja sam bym istnial, gdybym tam byt). Moje
wlasne ego, dane mi w ciaglym procesie samospostrzega-
nia, posiada jednak teraz, aktualnie, tre$¢ wlasnego Tutaj.
Wspél-prezentowane przeze mnie ego jest wigc czyms$
innym niz moje wlasne ego. Ujawniajaca si¢ w obszarze
pierwotnego pochodzenia niezgodno$é wspdlistniejacych
cztonéw (Das primordial Unvertrigliche in der Koexistenz )
zostaje przezwycigzona przez fakt, Ze moje pierwotne ego
konstytuuje owo inne niz ono samo ego w drodze apercep-
cji wspdl-prezentujacej, apercepcji, ktéra, zgodnie ze swa
specyfika, nie domaga si¢ nigdy i nigdy nie dopuszcza wy-
pelnienia poprzez [Zrédlowe] uobecnienie.

Yatwo tez zrozumieé sposob, w jaki tego rodzaju akt
‘wipél-prezentowania obcego podmiotu dostarcza w sta-
lym postepie rodzacej skutki (wirksamen) asocjacji ciagle
nowych wspdl-prezentowanych treici, a wigc sprawia, ze
zmieniajaca si¢ tre$é, tre$¢ reprezentujaca sfere drugiego
ego, staje si¢ czym§ w sposéb okre§lony poznanym. Z dru-
giej strony, nietrudno uchwycié, w jaki sposéb poprzez
splecenie z nieustanna prezentacja i poprzez zadania,
ktére asocjacja — w modus oczekiwania — pod adresem
tej prezentacji kieruje, mozliwe staje sie konsekwentne
potwierdzenie tych trefci. Pierwszej [takiej] okreSlonej
zawarto§ci musi oczywiscie dostarczaé (bilden) rozumienie
(Verstehen) zywego ciala Innego i jego specyficznie cieles~
14 — Medytacje kartezjanskie '
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nego zachowania (Gehabens): rozumienie czlonkéw tego
ciala jako dotykajacych, a takze funkcjonujacych poprzez
popychanie [czego$]; rak, w chodzeniu funkcjonujacych
nég, poprzez widzenie funkcjonujacych oczu itd.' Ja
okreélane jest przy tym na razie tylko jako Ja w ten wla$nie
sposéb wladajace [swym] cialem, a jego potwierdzanie
sie przebiega niezmiennie w znanym nam juz trybie;
okre§lane tak wladnie pozostaje ono tak dlugo, jak dlugo

_ cala stylistyczna forma (Stilform) widocznych dla mnie
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w pierwotny sposéb zmyslowych przebiegéw [przebiegéw
rozwijajacych si¢ w sferze Innego] zmuszona jest nieprzer-
wanie odpowiadaé stylistycznej formie mojego wilasnego
cielesnego funkcjonowania, formie, ktéra jest mi juz co
do typu znana. W dalszej kolejnosci dochodzi rzecz jasna
do wezucia. (Einfihlung) okreslonych zawartoéci wyiszef
sfery psychicznej. Réwniez one ujawniaja si¢ (indizieren
sich) za posrednictwem cial i w procesach zwréconego ku
$wiatu zewnetrznemu zachowania cielesnego, np. takiego,
jak zewnetrzne okazywanie (Gehaben ) ztoici, radoci etc. —
naturalnie przez analogie do mojego wlasnego zachowy-
wania si¢ w podobnych okolicznos$ciach. Wyzsze zjawiska
psychiczne, istniejace w réznorodnych postaciach i w. tej
réznorodnoci przyswajane, same posiadaja znowu swoj
wlasny styl syntetycznych powiazan (Susammenhinge)
1 sw6j wlasny styl form, w jakich przebiegaja, form, ktére
moge zrozumieé opierajac si¢ asocjacyjnie na moim wias-
nym stylu, ktéry jest mi empirycznie przystepny w jego
przyblizonej typice. Kazdy udany akt przeniknigcia rozu-
mieniem (Einverstehen) w sfer¢ wewnetrznoéci Innego
skutkuje przy tym réwniez jako akt otwierajacy pole
nowych asocjacji i nowych mozliwoéci zrozumienia; i od-
wrotnie, poniewaz kazdy akt asocjacji ujmujacej w parg

jest aktem opartym na dwustronnej wzajemnosci, rozu-
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mienie to odstania [réwniez] moje wlasne zycie psychiczne,
odstania je w jego podobienstwie i réznoéci [wzgledem
zycia Innego] i, wyodrebniajac w nim nowe momenty,
czyni je owocnym dla nowych aktéw asocjacji.

§ 55
Uwspélnocenie (Vergemeinschaftung)
monad i pierwsza forma tego, co obicktywne:
przyroda intersubiektywna

Wszelako sprawa wazniejsza jest wyjasnienie sensu
pewnej, rozwijajacej sie na réznych szezeblach, wspdlnoty
(Gemeinschaft ), wspolnoty, ktéra tworzy ‘sie juz w pierw-
szych momentach mojego do$wiadczania obcych podmio-
tow; tworzy si¢ migdzy mna, konstytuujacym si¢ pierwot-
nie psychofizycznie zlozonym Ja, Ja panujacym w moim
zywym ciele pierwotnego pochodzenia i przy pomocy tego
ciala funkcjonujacym, i do§wiadczanym w aktach wspdl-
prezentowania Innym, a nast@phie, rozwazajac rzecz
konkretniej i bardziej radykalnie, miedzy naszymi (moim
i jego) monadycznymi ego. Pierwsza rzecza ukonstytuo-
wana w formie wspdlnoty i fundamentem wszelkich
innych intersubiektywnych wspdlnot jest wspol-
no$¢ (Gemeinsamkeit) [posiadanej przez nas] przyrody,
przyrody, w ktérej obrebie znajdujemy réwniez obce
zywe ciala i obce, psychofizycznie zlozone, Ja, pozostajace
w skojarzeniu (Paarung ) z moim wlasnym, psychofizycznie
zlozonym Ja. Poniewaz obca subiektywno$¢ wyrasta
poprzez wspdl-prezentowanie w obrebie mojej zamknietej
i okreflonej przez wlasna istote subiektywnosci, wyrasta
obdarzona sensem i moca obowiazujaca innej subiektyw-
nofci, subiektywnofci obdarzonej swoja wlasna istota,
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