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Abstract (Deutsch)

Husserl und Frege lehnen den logischen Psychologismus ab, die
Auffassung, dass logische Gesetze psychologische ,Gesetze des
Denkens' seien. Dieser Aufsatz schlégt eine Lesart dieser beriithm-
ten Einwédnde vor, derzufolge ihre entscheidende Pramisse, die
Notwendigkeit der logischen Gesetze, unter Verweis auf eine pro-
blematische Metaphysik begriindet ist. Diese Pramisse kann je-
doch in einer plausibleren Weise gestiitzt werden, ndmlich durch
ein transzendentales Argument, das bei der Praxis der rationalen
Kritik ansetzt. Dieses Argument wird in einer Auseinanderset-
zung mit Quines Holismus entwickelt, der die Idee der Notwen-
digkeit logischer Gesetze zwar zunéchst nur noch problematischer
zu machen scheint, aber schliefslich dennoch fiir diese Auffassung

spricht.
Abstract (English)

Husserl and Frege reject logical psychologism, the view that logi-

cal laws are psychological ‘laws of thought’. This paper offers an

1



account of these famous objections and argues that their crucial
premise, the necessity of logical laws, is justified with reference to
a problematic metaphysics. However, this premise can be estab-
lished in a more plausible way, namely via a transcendental ar-
gument which starts from the practice of rational criticism. This
argument is developed through a discussion of Quine’s holism,
which at first appears to make the idea of the necessity of logi-
cal laws even less plausible, but eventually turns out to speak in

favor of this view.

Einleitung

Logik lasst sich als die Wissenschaft des Begriindens, Schlieffens oder Argu-
mentierens begreifen (vgl. z. B. Strobach 2011, 11): Ein Argument begriindet
eine These, die Konklusion, mit anderen Thesen, den Pramissen. Die Konklu-
sion soll wahr sein weil die Pramissen wahr sind. Oder anders: Die Pramissen
sind wahr, also ist es auch die Konklusion. Dieses ,weil* bzw. dieses ,also‘ ist
der Gegenstand der Logik.

Logische Gesetze sind daher Gesetze des Schliefsens — Schlussregeln oder
Schlussprinzipien. In diesem Aufsatz geht es mir aber nicht um bestimmte
logische Gesetze oder Systeme. Meine Frage lautet: Was sind logische Gesetze
iiberhaupt? Welchen Status haben sie?

Damit haben sich auch Edmund Husserl und Gottlob Frege auseinan-
dergesetzt. So schreibt Husser]l im ersten Band seiner in der ersten Auflage

bereits 1900 erschienenen Logischen Untersuchungen:

,Wie klingt doch plausibel, was die naheliegende psychologisti-
sche Reflexion uns aufdringen will: Die logischen Gesetze sind
Gesetze fiir Begriindungen. Begriindungen — was sind sie anderes
denn eigenartige Gedankenverlaufe der Menschen [...] Wie sollte
unter diesen Umsténden etwas anderes resultieren als empirische
Allgemeinheiten? (Husserl 1913, 64)



Husserl stellt hier den Psychologismus vor, nach dem logische Gesetze psy-
chologische Denkgesetze sind. Diese Position greift auch Gottlob Frege im
Vorwort seiner Grundgesetze der Arithmetik auf (vgl. Frege 1918, 58):

»|D]as Wort ,Denkgesetz‘ verleitet zu der Meinung, diese Gesetze
regierten in derselben Weise das Denken, wie die Naturgesetze die
Vorgénge in der Aussenwelt. Dann kénnen sie nichts anderes als
psychologische Gesetze sein; denn das Denken ist ein seelischer
Vorgang. Und wenn die Logik mit diesen psychologischen Geset-
zen zu thun hétte, so wére sie ein Theil der Psychologie.“ (Frege
1893, XV)

Der Psychologismus ist eine mogliche Antwort auf die Frage nach dem Status
der logischen Gesetze als ,Gesetze des Denkens‘. Frege und Husserl kritisieren
diese Auffassung ganz zurecht. In diesem Aufsatz mochte ich von dieser Kritik

ausgehen und dazu drei systematische Thesen verteidigen:

Exegetische These: Freges und Husserls Psychologismus-Kritik
héngt wesentlich von der Pramisse ab, dass die logischen Gesetze

notwendig wahr sind.

Kritische These: Die Begriindung dieser Pramisse durch Frege

und Husserl ist problematisch.

Konstruktive These: Die Notwendigkeit der logischen Gesetze lasst

sich transzendental begriinden.

Ich beginne in Abschnitt 1 mit Freges Psychologismus-Kritik. Dann schlage
ich eine detailliertere Betrachtung dieser Uberlegungen vor, die auch Hus-
serls Arbeiten einbezieht und die Aspekte der Notwendigkeit der logischen
Gesetze (Abschnitt 2), ihrer Idealitéit (Abschnitt 3) und ihrer Normativitét
(Abschnitt 4) zunéchst unterscheidet und klarer miteinander in Beziehung
setzt.! Hier gehe ich durch das Zusammenspiel von Idealitit und Normati-

vitdt schlieklich von meiner exegetischen These in den Abschnitten 1 und 2

! Solche Versuche haben natiirlich schon viele unternommen. Auf die umfangreiche histo-
rische und systematische Literatur zum Psychologismus, zu Frege und Husserl sowie den
Zusammenhéngen dieser Positionen kann ich hier jedoch kaum eingehen. Dazu sei hier
jedoch zumindest verwiesen auf Fpllesdal (1958, 2001), Piveevi¢ (1967), Willard (1972),



zu meiner kritischen These in den Abschnitten 3 und 4 {iber. Um meine kon-
struktive These zu entwickeln, verschérfe ich das so diagnostizierte Problem
in Abschnitt 5 noch einmal im Lichte der holistischen Position von Willard
Van Orman Quine. Ironischerweise bereitet genau diese Verschéirfung aber
doch noch einen ungeahnten Weg fiir eine plausiblere, namlich transzenden-

tale Begriindung der Notwendigkeit logischer Gesetze (Abschnitt 6).

1 Freges Kritik

Zunachst zu Freges Psychologismus-Kritik. Frege schreibt:

,Dass die logischen Gesetze Richtschnuren fiir das Denken sein
sollen zur Erreichung der Wahrheit, wird zwar vorweg allgemein
zugegeben; aber es gerdth nur zu leicht in Vergessenheit. Der
Doppelsinn des Wortes ,Gesetz‘ ist hier verhédngnisvoll. In dem
einen Sinne besagt es, was ist, in dem andern schreibt es vor,
was sein soll. Nur in diesem Sinne kénnen die logischen Gesetze
Denkgesetze genannt werden, indem sie festsetzen, wie gedacht
werden soll.“ (Frege 1893, XV)

Wenn der Psychologismus wahr ist, dann sind die logischen Gesetze empiri-
sche Gesetze dessen, was Menschen wann denken. Doch trotzdem konnen sie

normative Kraft haben. Frege fahrt fort:

Jedes Gesetz, das besagt, was ist, kann aufgefasst werden als
vorschreibend, es solle im Einklange damit gedacht werden, und
ist also in dem Sinne ein Denkgesetz. Das gilt von den geome-
trischen und physikalischen nicht minder als von den logischen.
(Frege 1893, XV)

Wenn in dieser Weise alle Gesetze auch normative Auswirkungen haben, dann
fragt sich: Was bedeutet dies fiir die de facto zu beobachtenden psychologi-
schen Gesetzmafigkeiten? Frege schreibt:

Dummett (1973, 1991a, 1991b), Mohanty (1974, 1977, 1982, 1984, 1997, 2008), McIntyre
(1987), Sukale (1988), von Kutschera (1989), Aach (1990), Kusch (1995, 2015), Stepa-
nias (1998), Goldfarb (2001), Parsons (2001), Burge (2005), Macbeth (2005), Hanna
(2008), Tieszen (2008), Beyer (2015), Zalta (2017) und Rohr (2019).
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,Man kann dann nur sagen: nach diesen Gesetzen richtet sich im
Durchschnitt das Fiirwahrhalten der Menschen, jetzt und soweit
die Menschen bekannt sind; wenn man also mit dem Durchschnit-
te im Einklang bleiben will, richte man sich nach ihnen.“ (Frege
1893, XV)

Doch das bedeutet, dass die logischen Normen des Denkens — sofern es psy-
chologische sind — nicht mehr zwingend sein konnen. Die logischen Gesetze
sind nicht mehr ,Richtschnuren |...| zur Erreichung der Wahrheit®, sondern
allenfalls zum Erreichen von Ubereinstimmung mit dem im Durchschnitt fiir
wahr Gehaltenen. Und das ist natiirlich ein wichtiger Unterschied.

Frege betont zurecht: Logische Gesetze sind ,nicht psychologische Gesetze
des Fiirwahrhaltens, sondern Gesetze des Wahrseins.”“ (Frege 1893, XVI). Es
sind notwendige Denkgesetze, da ,sie die allgemeinsten sind, die iiberall da
vorschreiben, wie gedacht werden soll, wo iiberhaupt gedacht wird. (Frege
1893, XV)

Doch genau das geht verloren, wenn der Psychologismus wahr ist. Natiir-
lich gibt es empirische Gesetze dessen, wie Menschen denken und was sie fiir
wahr halten. Aber diese Gesetze taugen nicht als ,Richtschnuren‘, als Nor-
man der Erkenntnis. Denn das Ziel ist die Wahrheit — nicht das, was fiir wahr
gehalten wird, von wem und wie vielen auch immer.

Was ist von dieser Kritik zu halten? In komme nun, in den drei folgenden
Abschnitten, zu einer etwas detaillierteren Analyse, die auch die Arbeiten
von Edmund Husserl einbezieht, und beginne mit der zentralen Pramisse,

dass die logischen Gesetze notwendig gelten.

2 Notwendigkeit

Obwohl Frege immer wieder auf normative Fragen zu sprechen kommt, lésst
sich dies bemerkenswerterweise zunichst einmal ganz einklammern. Wenn
logische Gesetze notwendig gelten, dann ergibt sich auch ohne Fragen der

Normativitdt bereits eine direkte Widerlegung des Psychologismus:

Das Argument der Notwendigkeit



1. Logische Gesetze gelten notwendig.
2. Empirische Gesetze gelten nicht notwendig.

3. Psychologische Gesetze sind empirische Gesetze.

4. Logische Gesetze sind nicht psychologische Gesetze.
Diesen Kern von Freges Uberlegungen vertritt auch Husserl. Er schreibt:

,Gewifs gibt die Psychologie nicht mehr [als empirische Allgemein-
heiten|. Eben darum kann sie auch nicht jene apodiktisch evi-
denten und somit iiberempirischen und absolut exakten Gesetze

geben, welche den Kern der Logik ausmachen.* (Husserl 1913, 64)

Fiir dieses Argument ist es natiirlich nicht entscheidend, dass die betreffenden
empirischen Gesetze psychologische sind und vom Denken handeln. Dasselbe
gilt zum Beispiel auch fiir solche Gesetze der empirischen Sozialwissenschaft
oder auch deskriptiven Linguistik, die davon handeln, wer was wann als wahr
behauptet. Und das Argument ist natiirlich deduktiv giiltig. Wer den Psycho-
logismus verteidigen mochte, muss also mindestens eine Pramisse ablehnen.
Und tatsédchlich wurde insbesondere die erste Prédmisse abgelehnt, also
bestritten, dass die logischen Gesetze zwingend gelten: Hétte sich unser Den-
ken nicht auch ganz anders entwickeln konnen? Kann es sich nicht weiterhin
radikal verdndern? Konnten nicht andere Wesen ganz anders denken? Auch
wenn das nicht wahrscheinlich scheint: Die Moglichkeit lasst sich nicht aus-
schlieffen.” Das ist eine relativistische Antwort: Logische Gesetze sind dann
nicht notwendig wahr, sondern relativ — abhéngig davon, wie de facto gedacht
wird. So zumindest verteidigt sich Benno Erdmann in der zweiten, iiberar-
beiteten Auflage seiner Logischen Elementarlehre (vgl. Erdmann 1907, 531f.)
— ein Klassiker des Psychologismus. Erdmann vertritt die noch plausibelste
Form eines solchen Relativismus: Logische Gesetze hdngen ab von den tat-
siachlichen Denkregularitiaten aller bekannten Menschen. Frege und Husserl
diskutieren hier auch Varianten, in denen logische Gesetze sogar von Gruppe
zu Gruppe oder im Extremfall von Person zu Person verschieden sind.
Doch alle Spielarten des Relativismus scheitern aus demselben Grund.

Wie grof auch immer die Gruppe derer ist, von deren de facto beobachte-



ten Denkregularitdten die logischen Gesetze abhéngen sollen: Es ist immer
vorstellbar, dass andere Wesen andere Denkregularitdten aufweisen. In ei-
nem solchen Ernstfall macht es der Relativismus unmoglich, sinnvoll zu fra-
gen, welche logischen Gesetze wirklich wahr sind. (vgl. z. B. Husserl 1913,
8§ 30-40; Frege 1893, xix; Frege 1918, 69)

Damit wird deutlich wie entscheidend die Pramisse ist, dass die logischen
Gesetze notwendig gelten. Doch was berechtigt uns iiberhaupt zu dieser An-
nahme? Es zeigt sich: Frege und Husserl begriinden sie durch eine Metaphysik

idealer, abstrakter Entitaten.

3 Idealitat

Frege beschreibt die logischen Gesetze als Gesetze des Wahrseins wie folgt:

SWenn so das Wahrsein unabhéngig davon ist, dass es von ir-
gendeinem als wahr anerkannt wird, so sind auch die Gesetze des
Wahrseins nicht psychologische Gesetze, sondern Grenzsteine in
einem ewigen Grunde befestigt, von unserem Denken iiberfluth-
bar zwar, doch nicht verriickbar. Und weil sie das sind, sind sie
fiir unser Denken maassgebend, wenn es die Wahrheit erreichen
will.“ (Frege 1893, XVI)

Dieser ,ewige Grund®“ ist natiirlich nicht in der materiellen Aufenwelt zu
finden. Doch fiir Frege handelt es sich ebensowenig um etwas Geistiges. Die
Logik handelt von einem dritten Bereich der idealen, abstrakten Gegenstéande,
zu dem etwa Zahlen gehoren und das, was Frege ,Gedanken nennt, also Pro-
positionen, die Gehalte von Uberzeugungen und Behauptungen (vgl. Frege
1918, 69). Und genauso schreibt Husserl:

,Es ist aber absurd, Gesetze, die fiir Wahrheiten als solche gel-
ten, als Gesetze iiber Tatsachen zu bezeichnen. Keine Wahrheit
ist eine Tatsache, d.i. ein zeitlich Bestimmtes. Eine Wahrheit kann
freilich die Bedeutung haben, dafs ein Ding ist, ein Zustand be-
steht, eine Verdnderung von statten geht u. dgl. Aber die Wahr-



heit selbst ist iiber alle Zeitlichkeit erhaben [...].“ (Husserl 1913,
761.)

Husserl verwendet hier zwar das Wort , Tatsache” anders als Frege, fiir den
eine Tatsache einfach eine wahre Proposition ist (vgl. Frege 1918, 74). Aber
in der Sache stimmen beide iiberein. Propositionen sind absolut und nicht
zeitlich bestimmt. Eine Auferung wie ,Jetzt beginnt die Sitzung® ist zwar
zeitlich bestimmt. Doch die damit ausgedriickte Proposition, dass die Sitzung
zu dem-und-dem Zeitpunkt beginnt, ist zeitunabhéngig, und sie ist zeitunab-
hédngig wahr oder falsch. Logische Gesetze handeln von strukturellen Bezie-
hungen zwischen solchen idealen Propositionen. Deswegen, so fithrt Husserl
aus, sind sie a) absolut exakt (vgl. Husserl 1913, 61f.), sind sie b) a priori,
also unabhéngig von Erfahrung, evident (vgl. Husserl 1913, 62-64) und c)
rein begrifflich wahr, also wahr allein aufgrund der Bedeutung der logischen
Begriffe (vgl. Husserl 1913, 73). Und all dies kann nur bedeuten, dass die

logischen Gesetze notwendig wahr sind.?

4 Normativitat

Bisher habe ich die Kritik am Psychologismus ganz ohne die normative Rolle
der Logik rekonstruiert. Aber passt das zu der oben zitierten Bemerkung Fre-
ges: ,Nur in diesem Sinne konnen die logischen Gesetze Denkgesetze genannt
werden, indem sie festsetzen, wie gedacht werden soll“? (Frege 1893, XV)
Auch hier vertreten Husserl und Frege dieselbe Position: Die logischen
Gesetze selbst sind nicht normativ. Doch sie begrinden Normen des Den-
kens (vgl. Husserl 1913, §§ 14-16). Freges Bemerkung bedeutet: Wenn man
nur dies meint, dann kann man sie Denkgesetze nennen, sie also normativ
wenden. Am Beispiel des Modus Ponens: Das Gesetz des Wahrseins ,Wenn
sowohl ,p‘ als auch ,wenn p, dann q° wahr ist, ist stets auch ,q° wahr.“ be-

griindet die Norm der Erkenntnis ,Wer sowohl ,p‘ als auch ,wenn p, dann ¢°

2 Dieser Schluss von der Idealitéit der logischen Gesetze auf ihre notwendige Geltung ist
jedoch in Wahrheit gar nicht so klar. Wieso kénnen ideale, abstrakte Gegenstiande und
ihre Beziehungen nicht ihrerseits kontingent sein? Diese Moglichkeit hat beispielsweise
Gideon Rosen (2002) diskutiert. Ich kann das hier jedoch nicht weiter verfolgen.



fiir wahr hilt, soll ebenfalls ,q* fiir wahr halten.*3

Diese Vorrangstellung der logischen Gesetze vor den Erkenntnisnormen
bedeutet allerdings auch, dass die Normativitat der Logik keine neuen Griin-
de gegen den Psychologismus liefert. Auch wenn die logischen Gesetze psy-
chologische sind, kénnen sie Erkenntnisnormen begriinden. Das Problem be-
steht erst darin, dass es sich um relative Normen handelt, wo die logischen
Erkenntnisnormen doch notwendig gelten. Die Normativitat der Logik allein
entpuppt sich also im besten Fall als argumentativer Umweg. Wenn die Not-
wendigkeit logischer Gesetze ohnehin als Pramisse investiert werden muss,
dann ist der direkte Weg das Argument der Notwendigkeit.

Ich habe gesagt: ,im besten Fall“ ein Umweg. Denn hier liegt in Wahrheit
auch ein ernstes Problem. Und damit komme ich von meiner exegetischen zu
meiner kritischen These.

Logische Erkenntnisnormen sollen schliefslich nicht nur gelten. Vielmehr
muss verstandlich werden, dass wir uns an diesen Normen orientieren konnen.
Und dazu reicht es nicht aus, dass wir ihnen im Denken lediglich entsprechen.
Vielmehr miissen wir ihnen entsprechen weil wir sie erkennen und uns nach
ihnen richten. Und hier réicht sich die Idee der Idealitét der logischen Gesetze,
denn es entsteht ein Zugénglichkeitsproblem: Lasst sich wirklich verstandlich
machen, wie wir den weder geistigen noch materiellen dritten Bereich der
idealen Gegenstande erkennen konnen? Frege schreibt, dass wir diese Ge-
gensténde erfassen (vgl. Frege 1918, 76f.). Doch wie kann dieses Erfassen
eine Briicke schlagen zwischen dem Reich des Geistigen in einen davon strikt
verschiedenen Bereich des Idealen? Das ist zumindest eine offene Frage.*

Aus argumentationstheoretischer Perspektive ergibt sich damit das fol-
gende Bild: Das Argument der Notwendigkeit kritisiert den Psychologismus,
erfordert aber die Pramisse der notwendigen Geltung der logischen Gesetze.
Der Psychologismus ¢ la Erdmann verwirft diese Pramisse zugunsten eines

logischen Relativismus. Frege und Husserl verteidigen sie mit der Konzeption

3 Das genaue Verhiiltnis dieser Begriindungsbeziehung ist in der Zwischenzeit kontrovers

diskutiert worden, spétestens seit Gilbert Harmans wegweisendem Buch Change in View
(1986). Ein guter Einblick in die jiingste Debatte findet sich bei Steinberger (2016).
Zu den modernen Klassikern die Einwénde dieser Art gegeniiber Frege formulieren,
gehoren vor allem die Arbeiten von Michael Dummett (vgl. Fn. 1).



der Idealgesetze. Doch das macht die Zuginglichkeit und damit die norma-
tive Bindung der logischen Gesetze zum Problem. Wie sollte man auf diese

Debattenlage reagieren?

5 Quines Holismus

Um meine Position zu entwickeln, mochte ich dieses Problem zunéchst noch
einmal verschéirfen, und zwar mit Willard Van Orman Quine. Quine ist nicht
nur dafiir bekannt, dass er ebenfalls die Idee eines dritten Bereichs idealer Ge-
genstiande ablehnt und stattdessen eine ganz andere, naturalistische Theorie
der Bedeutung entwickelt (vgl. z. B. Quine 1960). Mehr noch, Quine schlagt
eine ganz grundsétzliche Kritik der Idee vor, dass es iiberhaupt etwas gibt,
das a priori, notwendig und begrifflich-analytisch wahr ist. Die Pramisse, dass
die logischen Gesetze notwendig wahr sind, ist dann nicht nur problematisch
begriindet, sondern sogar widerlegt.

Und warum soll das so sein? Die Antwort findet sich in Quines beriihmten
Aufsatz ,, Two Dogmas of Empiricism“ (1951). Dort zeigt Quine, dass sich die
Unterscheidung zwischen dem begrifflich Notwendigen und dem empirisch
Kontingenten nicht klar ziehen lésst. Stattdessen zeichnet er ein holistisches
Bild unserer Erkenntnis. Die beste Ausfithrung dieser Uberlegungen liefert

immer noch Quine selbst. Er schreibt:

»The totality of our so-called knowledge or beliefs |...], from the
most casual matters of geography and history to the profoundest
laws of atomic physics or even of pure mathematics and logic,
is a man-made fabric which impinges on experience only along
the edges. Or, to change the figure, total science is like a field
of force whose boundary conditions are experience. A conflict
with experience at the periphery occasions readjustments in the
interior of the field. Truth values have to be redistributed over
some of our statements. Re-evaluation of some statements entails
re-evaluation of others, because of their logical interconnections

— the logical laws being in turn simply certain further statements
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of the system, certain further elements of the field.“ (Quine 1951,
39)

Lf this view is right, [...] it becomes folly to seek a boundary
between synthetic statements, which hold contingently on expe-
rience, and analytic statements which hold come what may. Any
statement can be held true come what may, if we make drastic
enough adjustments elsewhere in the system. Even a statement
very close to the periphery can be held true in the face of re-
calcitrant experience by pleading hallucination or by amending
certain statements of the kind called logical laws. Conversely,
by the same token, no statement is immune to revision.“ (Quine

1951, 40)

Das bedeutet: Es gibt keine notwendig wahren Satze, die gelten komme was
wolle. Inkonsistenzen im Uberzeugungsnetz muss man beseitigen — etwa wenn
eine Beobachtung nicht zur akuellen Theorie passt. Doch welche Sétze genau
aufgegeben werden sollen, steht nicht fest. Im Prinzip kann es dabei jeden
einzelnen Satz treffen, sogar die Gesetze der Logik. In der Praxis ist das
natirlich nicht sehr wahrscheinlich. Aber die Mdglichkeit besteht.

Und genau das war auch die relativistische Auskunft von Benno Erdmann.
Tatséchlich hat Quine selbst fiir den Psychologismus pladiert, wenn auch
nicht immer unter diesem Namen, namlich im Kontext seiner ,naturalisierten
Erkenntnistheorie‘. Tatséchlich trug der Aufsatz ,,Epistemology Naturalized*
(Quine 1969) zuerst sogar noch den Untertitel ,, The Case for Psychologism®
(vgl. Kusch 1995, 10f.). Quine pladiert dafiir, Logik und Erkenntnistheorie
auf die empirischen Kognitionswissenschaften zuriickzufiihren, und diese auf
die Naturwissenschaften. Uberspitzt gesagt: Die naturalisierte Erkenntnis-
theorie und der historische Psychologismus sitzen in dieser Hinsicht in einem
Boot.”

Doch Quines Holismus héngt nicht von seinem Naturalismus ab. Und die

Notwendigkeit logischer Gesetze steht deswegen auch ganz unabhéangig vom

5 Eine ausfiihrlichere und vor allem nuanciertere Diskussion dieser Zusammenhinge und
ihrer Konsequenzen findet sich unter anderem bei Kusch (1995, 2015), Pelletier et al.
(2008), Rott (2008), Wheeler (2008) und van Benthem (2008).
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Naturalismus und vom Psychologismus in Frage. In Wahrheit ist es ndmlich
unerheblich, wie genau das Uberzeugungsnetz geordnet ist, ob die Natur-
wissenschaft immer das letzte Wort hat, und ob die Inkonsistenzen durch
Beobachtung entstehen oder, sagen wir, durch ein intuitives moralisches, &s-
thetisches oder religitses Urteil. Entscheidend ist nur, dass bei Konflikten im
Prinzip jede Uberzeugung aufgegeben werden kann.

Diese Position ist philosophisch umstritten. Doch metaphilosophisch ist
sie praktisch unbestreitbar. Es mag gute Griinde fiir die Unterscheidung zwi-
schen dem notwendig Wahren und dem empirisch Kontingenten geben. Doch
diese Griinde sind Teile kontroverser Debatten. Wird in der Philosophie nicht
tatsdachlich im Prinzip jede beliebige These vertreten oder bestritten — ein-
schlieflich aller logischen Gesetze und Systeme?

Diese philosophischen Dissense sind mehr als eine empirische, wissen-
schaftssoziologische Tatsache. Es sind rationale Dissense. Die Philosophieren-
den verstehen einander und sie begriinden ihre Positionen. Dieses gegenseitige
Verstehen kann also nicht die Annahme voraussetzen, dass bestimmte The-
sen analytisch und notwendig gelten. Denn genau dariiber wird ja diskutiert.5
Auch wenn ich das hier nicht weiter verfolgen kann: Der metaphilosophische

Blickwinkel macht Quines Holismus tendenziell nur noch stéarker.

6 Der transzendentale Kern der Logik

Miissen wir die Idee notwendig wahrer logischer Gesetze damit endgiiltig
verabschieden? Ich denke nicht. Um Uberzeugungen kritisch zu priifen und
rational zu revidieren, miissen wir auf der Metastufe bereits bestimmte logi-
sche Gesetze unterstellen.

Diese konstruktive These ldsst sich jedoch nicht nur gegen, sondern ein
Stiick weit sogar mit Quine begriinden. In einem retrospektiven Aufsatz vier-

zig Jahre nach ,,/ Two Dogmas of Empiricism® scheibt er:

6 In diese Richtung hat etwa auch Timothy Williamson (2007) argumentiert. Innerhalb
der Philosophie der Logik wird zudem inzwischen ein Pluralismus verschiedener lo-
gischer Systeme diskutiert, der die Notwendigkeit und die normative Verbindlichkeit
logischer Gesetze um so mehr gefdhrdet (vgl. z. B. Steinberger 2019).
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,»|O]ne thing I regret is my needlessly strong statement of holism.
...] In later writings, I have invoked not the whole of science but
chunks of it, clusters of sentences just inclusive enough to have
critical semantic mass. [...] An observation categorical is a gen-
eralization of the form ‘Whenever this, that’ |...] Now a cluster of
sentences has critical semantic mass if it implies an observation
categorical; and the experimental check of the cluster of sentences
consists in testing the implied categorical by arranging for fulfill-
ment of its observable protasis and seeing whether the apodosis

is realized.“ (Quine 1991, 268)

Quines Rezept lautet also wie folgt: Man nehme eine Menge von Uberzeu-
gungen, aus denen eine generelle Subjunktion der Form folgt , Immer wenn in
einer Situation x die Sachverhalte p; bis p, der Fall sind, dann ist in x auch q
der Fall“. Man stelle sicher, dass p; bis p, tatsédchlich der Fall sind. Und man
priife, ob q gilt. Wenn nicht, ist mindestens einer der Ausgangssétze falsch.

Doch erfordert dieses Vorgehen nicht Schliisse? Und beruhen diese Schliis-
se nicht selbst bereits auf auf logischen Schlussprinzipien?

Quine schreibt, dass wir aus der generellen Subjunktion und der Zusatz-
pramisse, dass die Protasis, also der Wenn-Teil, in einer bestimmten Situati-
on erfiillt ist, darauf schliefsen sollen, dass die Apodosis, der Dann-Teil, dann
ebenfalls erfiillt ist. Wir miissen also erstens aus der generellen Subjunktion
die relevante Instanz folgern — eine Allspezialisierung. Und zweitens sollen
wir auf die Aussage q schliefen — ein Modus Ponens.

Drittens sollen wir uns fragen, ob die erschlossene Aussage q wirklich
wahr ist. Und wenn nein? Ein Widerspruch zwischen ¢ und einer anderweitig
bestétigten Aussage nicht-q ist nur dann ein Grund zur Revision, wenn der
Nichtwiderspruchssatz gilt — das Prinzip ,,Exakt dieselbe Aussage kann nicht
sowohl wahr als auch falsch sein‘.

Um einzelne oder Mengen von Uberzeugungen rational zu kritisieren oder
zu revidieren, muss man sich also — selbst nach Quines eigenen Mafstdben
— stets auf diese drei fundamentalen logischen Gesetze stiitzen. Ja, das muss
man sogar dann, wenn man ein vermeintliches logisches Gesetz kritisiert, in-

dem man zeigt, dass in einem bestimmten Fall von wahren Pramissen zu einer
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falschen Konklusionen fiihren kann. Strukturell passiert hier genau dasselbe.

Diese drei Prinzipien gehoren zu demgjenigen Teil der Logik, der me-
talogisch unhintergehbar ist. Anders gesagt: Hier liegt der transzendentale
Kern der Logik. ,Transzendental® soll hier nur folgendes bedeuten: Die An-
wendung und Geltung dieser Gesetze ist eine Bedingung der Moglichkeit des
kritischen Denkens {iberhaupt. Weil kritisches Denken in der Tat mdoglich ist,
sind diese Gesetze notwendig wahr.

Diese Ideen sind natiirlich nicht vollig neu. Ahnliches schlégt schon Hans
Lenk (1970) im Kontext der inzwischen bereits historischen Debatte um die
Begriindung der Logik vor. Auch Robert Brandom (1994) leitet die Logik
systematisch aus der Praxis des Gebens und Nehmens von Griinden her. Doch
mein Argument mochte ich unabhéngig von solchen und anderen Vorschlagen

eigenstiandig formulieren und verteigen:

Transzendentalbegriindung des Kerns der Logik

1. Verniinftiges kritisches Denken ist tatsidchlich mdéglich.

2. In jedem kritischen Denken muss begriindet und widerlegt werden.

3. Wo immer begriindet und widerlegt wird, da miissen gewisse logische
Kerngesetze unterstellt werden.

4. Transzendentalprinzip:” Was im tatsichlich moglichen verniinftigen Den-
ken unterstellt werden muss, das muss wahr sein, ist also notwendig

wahr.

5. Die logischen Kerngesetze sind notwendig wahr.

Dieser transzendentale Kern umfasst die Allspezialisierung, den Modus Po-
nens und den Nichtwiderspruchssatz — das zeigt Quines Bild —, und sicher
auch mehr, etwa den Kettenschluss. Doch werden nicht auch diese Gesetze
bestritten? Graham Priest (2008) lehnt zum Beispiel den Nichtwiderspruchs-
satz ab. Ist mein Vorschlag damit widerlegt?

Nein. Denn bei jedem einzelnen logischen Gesetz bin ich gerne bereit,

es im Lichte iiberzeugender Argumente aufzugeben. Aber erst wenn gezeigt

7 Uber die genaue Formulierung und die Plausibilitéit eines solchen Transzendentalprin-
zips miisste man natiirlich viel ausfihrlicher diskutieren (vgl. z. B. Tetens 2004, 2006).
Ich muss das hier leider einklammern.
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werden kann, dass es fiir kritisches Denken nicht wesentlich sind. Nun be-
zweifle ich zwar, dass Priest diesem Anspruch gerecht wird, doch das kann
ich hier natiirlich nicht mehr begriinden. Am Ende ist das aber gar nicht
entscheidend. Denn selbst wenn Priest in diesem Punkt am Ende doch Recht
behalten sollte, bleibt mein Argument bestehen: Diejenigen Gesetze, die wirk-
lich wesentlich sind fiir kritisches Denken, sind notwendig wahr. Das, aber
auch nur das, zeigt die Transzendentalbegriindung. Welche das sind, lohnt

es durchaus zu diskutieren.®

Schlussbemerkungen

Damit mochte ich zu meinen drei Kernthesen zuriickkehren. Die gerade vorge-
schlagene Transzendentalbegriindung starkt Freges und Husserls Kritik am
Psychologismus. Denn sie stiitzt die entscheidende Pramisse, dass logische
Gesetze notwendig wahr sind, ndmlich mindestens der transzendentale Kern.
Auch damit ist der Psychologismus widerlegt. Und zwar ganz ohne Verweis
auf einen dritten Bereich idealer Gegenstéande.

Zum Abschluss moéchte ich kurz ausfiihren, warum Frege und Husserl
diese Transzendentalbegriindung durchaus begriifsen kénnten.

So erlautert Husserl seine Konzeption einer ,reinen Logik am Ende des
ersten Bandes der Logischen Untersuchungen in klar transzendentalen Be-
griffen. Nach seiner Auffassung ,umspannt die reine Logik in allgemeins-
ter Weise die idealen Bedingungen der Moglichkeit von Wissenschaft iiber-
haupt.“ (Husserl 1913, 255) Diese transzendentale Wendung lésst sich auch
in der weiteren Entwicklung von Husserls Uberlegungen aufzeigen, vor al-
lem im zweiten Band der Logischen Untersuchungen (1901), ein Jahr nach
der Erstauflage des ersten Bandes, sowie in seinem spéateren Werk Formale
und Transzendentale Logik (1929). Dort spielt das Subjekt eine grofere Rolle
fiir die Logik, jedoch nicht als empirisches, sondern, in Husserls Begriff, als

Jtranszendentales Ego“. Auch wenn diese Dinge historisch und systematisch

8 Mit diesem Zugang konnte es sich durchaus lohnen, die Debatten um rivalisierende
logische Systeme oder gar einen logischen Pluralismus neu zu rekonstruieren und zu
bewerten. Das kann ich hier jedoch natiirlich nicht weiter verfolgen.
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schwer zu iiberblicken sind:* Die hier vorgeschlagene Transzendentalbegriin-
dung scheint Husserl und der Entwicklung seiner Uberlegungen alles andere
als fern zu liegen.

Zu Frege lasst sich festhalten, dass er bereits das logische System der
Begriffsschrift aus dem herleitet, was ich hier als transzendentalen Kern der
Logik bezeichnet habe. Er verwendet nur den Modus Ponens und fiihrt alle
anderen Schlussprinzipien durch Definitionen ein. Frege schreibt: ,Man kann
namlich die Wahrheit, die in einer anderen Schlussart liegt, in einem Urtheil
aussprechen |...]. So kann ein Schluss in irgendeiner Schlussart auf unsern
Fall zuriickgefithrt werden* (Frege 1879, § 6, §9), wobei ,unser Fall‘ hier der
Modus Ponens ist. Sobald daneben auch Allspezialisierung und Nichtwider-
spruchsprinzip eingefiihrt wurde, sind auch Kritik und Widerlegung moglich,
einschlieflich die von Allsdtzen, ganz nach Quines Rezept.

Frege betont, mit der Herleitbarkeit logischer Gesetze durch den Mo-
dus Ponens solle , keineswegs ein psychologischer Satz ausgesprochen werden®
(Frege 1879, VII). Es gehe hier allein um eine klare und liickenlose Begriin-
dung. Dazu bemerkt Frege spéter:

»[Wlarum und mit welchem Recht wir ein logisches Gesetz als
wahr anerkennen, kann die Logik nur dadurch beantworten, dass
sie es auf andere logische Gesetze zuriickfiithrt. Wo das nicht mog-
lich ist, muss sie die Antwort schuldig bleiben. Aus der Logik
heraustretend kann man sagen: wir sind durch unsere Natur und
die dussern Umstédnde zum Urtheilen gendtigt, und wenn wir urt-
heilen, kénnen wir dieses Gesetz |...] nicht verwerfen, wir miissen
es anerkennen, wenn wir nicht unser Denken in Verwirrung brin-
gen und zuletzt auf jedes Urtheil verzichten wollen. (Frege 1893,
XVII)

Hier konnte der Eindruck entstehen, Frege sei inkonsequent: Was soll das
anderes sein — einfach nicht anders urteilen zu kénnen, wenn man iiberhaupt
urteilen will -, wenn nicht am Ende doch eine psychologische Unfahigkeit?

Doch man kann diese Andeutung durchaus transzendental deuten. Es ist kein

9 Siehe hierzu z. B. Gethmann (1989) sowie die eingangs gennante Literatur (vgl. Fn.1).
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Zufall, dass wir ohne den Modus Ponens nicht auskommen. Darauf ist jedes
kritische Denken aus transzendentalen Griinden angewiesen.

Aber Frege ist vorsichtiger. Er fahrt fort:

,Lch will diese Meinung weder bestreiten noch bestétigen und nur
bemerken, dass wir hier keine logische Folgerung haben. Nicht ein

Grund des Wahrseins wird angegeben, sondern unseres Filirwahr-
haltens.“ (Frege 1893, XVII)

Doch ein transzendental notwendiges Fiirwahrhalten ist nicht irgendein Fiir-
wahrhalten. Natiirlich ist das Transzendentalprinzip kein rein logisches Ge-
setz in Freges Sinne. Es erlaubt jedoch einen Ubergang von Fiirwahrhalten
zu Wahrsein nur in einem ausgezeichneten Fall: Was wir notwendig fiir wahr
halten miissen, damit iiberhaupt moglich ist, was tatsdchlich ist — ndmlich
unsere Praxis des kritischen Denkens —, das ist auch notwendig wahr.

Die logischen Kerngesetze sind also Gesetze des Denkens. Aber im tran-
szendentalen Sinne des verniinftig nicht Hintergehbaren. Wenn es so etwas
gibt wie ,Grenzsteine in einem ewigen Grunde befestigt, von unserem Denken
tiberfluthbar zwar, doch nicht verriickbar” (Frege 1893, XVI), dann vielleicht

diese. 10
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