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ABSTRACT:

Przedmiotem artykutu jest rozwazenie znacze-
nia zmian, jakie dla form dziatania podmiotowe-
go (duchowosci) maja zmiany technologicznie.
Przyjmujac, ze pewne punkty zaczepienia takiej
refleksji dostgpne sa w popkulturowych formach
oswajania postepu, jako osiowe wybieram pojecie
,»dzihadu buterianskiego” z powiesci Diuna Fran-
ka Herberta, scalajace kilka istotnych aspektow
tak rozwoju technicznego, jak i refleksji nad nim.
W czescei pierwszej, koncentrujac si¢ na drugim
sktadniku tego wyrazenia, omawiam poglad Sa-
muela Butlera oraz wskazuj¢ na znaczenie wysta-
pienie luddystow w poczatkach XIX w. W czesci
drugiej rozwijam ten watek, omawiajac krytyke
spofeczenistwa technologicznego formutowana
przez wspotczesnych —anarchoprymitywistow.
W czgsci trzeciej zwracam uwage na pierwszy ele-
ment wyrazenia Herberta, by wskaza¢ na podmio-
towe aspekty zmian technologicznych. W konse-
kwencji wskazuje kierunki analizy, dzigki ktorym
etyka cnét moze wypracowaé adekwatng odpo-
wiedz na zagrozenia ptynace ze strony technologii
przy akceptacji korzysci z niej ptynacych.

The paper discusses the consequences of techno-
logical change for agent’s spiritual development,
defined here as a form of experiencing one’s life,
its meaning and relation with the key aspects of
reality. The analysis revolves around the concept
of the “Butlerian Jihad” adapted from Frank Her-
bert’s Dune. | start with brief discussion of Samuel
Butler’s claim against the machines to pinpoint his
and early XIX-century luddites’s insights into the
consequences of technological development. This
is followed by addressing anarcho-primitivist cri-
tique of industrial society by Theodore Kaczynski
and John Zerzan. Part three deals with the notion
of “jihad” which offers useful insights into both
the religious presuppositions underlying some of
the innovations, as well as enables rising some
important questions concerning agent-related con-
sequences of the wide spread use of technology.
This, I argue, might be best dealt with within the
virtue ethics framework.

Proba uchwycenia znaczenia, jakie dla przysztosci (i terazniejszos$ci) zycia
duchowego maja zmiany technologiczne, natrafia na dwa podstawowe problemy.
Pierwszym jest daleko idaca niejednoznacznos$¢ pojecia duchowosci. O ile bo-
wiem tam, gdzie kontekstualizacja pozwala ukonkretnic jego zakres znaczeniowy
do obszaru pewnej praktyki — medytacyjnej, moralnej etc. — dzieki czemu staje
si¢ uchwytnym w formie ,,duchowosci salezjanskiej” czy ,,duchowosci buddyj-
skiej”, o tyle traktowane in abstracto pojgcie to, zwlaszcza w $wietle objeciem



MASZYNY, CNOTY I, DZIHAD BUTLERIANSKI” 277

wspolczesnie jego zasiggiem problemow i praktyk spoza obszaru wasko pojetej
religijnosci, staje si¢ na tyle nieostre, ze postugiwanie si¢ nim jest dalece proble-
matyczne. Zagadnienie to komplikuje si¢ dodatkowo w zwigzku z rozwojem nauk
kognitywnych 1 postepujaca od potowy lat osiemdziesigtych minionego stulecia
naturalizacjg filozofii, w efekcie czego pojecie duszy, jako niedajace si¢ wyodreb-
ni¢ metodami neuronauk, zostato zepchnigte na margines dyskursu filozoficznego
(takze w obszarze filozofii moralnej), a jego miejsca zajety pojecia Swiadomosci
i umystu', w konsekwencji czego cigzar problemowy przesunat si¢ z dziedziny
przezycia bezposredniego na kwestie poznawcze. Ponizej przez ,,duchowos$¢”
bede rozumiat roboczo sposoby konceptualizacji i przezywania swojego miejsca
w $wiecie, realizacji zdolnos$ci ksztattowania tego miejsca oraz relacji taczacych
podmiot z innymi. Tak rozumiana duchowos$¢ moze, cho¢ nie musi, obejmowac
relacje do Boga oraz ujecie $wiata jako procesu celowego.

Drugi problem polega na ograniczonych zasobach poznawczych, ktoére po-
zwalaja na tego rodzaju refleksje. Nie tylko bowiem ,,sowa Minerwy wylatu-
je o zmierzchu”, a konsekwencje zmian wprowadzanych dzi$, nawet przy za-
stosowaniu najlepszych narzedzi prognostycznych, pozostajag kwestig otwarta,
zwlaszcza w $wietle ich kumulatywnego charakteru. Takze mozliwo$¢ spojrzenia
»Z zewnatrz”, uchwycenie punktu archimedesowego refleksji nad cztowiekiem,
niezaleznego od jego uwiktania kulturowego, spotecznego i technologicznego,
wydaje si¢ by¢, chocby z racji przesunigcia pozycji mysli religijnej poza gtéwny
nurt zycia intelektualnego wigkszosci krajow rozwinigtych, coraz trudniejsze.

Jedng z mozliwych metod myslenia zatem jest tu odejscie od formy analiz tech-
nicznych, opartych na matematycznych modelach rynkowych czy ekologicznych,
i koncentracja raczej na hermeneutyce kulturowych sposobéw modelowania roz-
woju technologicznego oraz intencjonalnych podstawach innowacyjnosci w ogole.
Tu za$ pewnych tropéw dostarcza konwencja fikcji naukowej, ktora — jakkolwiek
fatwo popada w sztampowo$¢ — jest jednym z podstawowych narzedzi kulturo-
wych oswajania (si¢) ludzi z postgpem i zmianami technologicznymi. Jako o$ pro-
blemowa ponizszych rozwazan wybieram wigc pojecie ,,dzihadu butlerianskiego”
z cyklu Diuna Franka Herberta, poniewaz — co postaram si¢ wykaza¢ ponizej
— pozwala ono uchwyci¢ relacje kilku istotnych idei zwigzanych z duchowymi
konsekwencjami zmian technologicznych.

Warto tu dla porzadku wyjasni¢, ze w obrgbie samego dzieta Herberta pojgcie
to opisuje podstawowe wydarzenie efektywnodziejowe (w sensie Gadamera), to
jest rewolte (artykutowang jako §wigta wojna) przeciw dominacji ,,myslagcych ma-
szyn”, okreslajgce dwie glowne wlasciwosci tworzonego przez tego autora $wiata:
brak komputeréow (przy rozwinietych stosunkach gospodarczych i politycznych

! Poglad ten dominuje nawet w $wieckich formach paradygmatu arystotelesowskiego w jego
wspoélezesnym wydaniu. Dla przyktadu: sposrod prac poswigconych traktatowi O duszy, zebranych
w znanym zbiorze redagowanym przez Marthe C. Nussbaum i Amelie Oxenberg Rorty, jedynie
Karen V. Wilkes podtrzymuje zasadnos$¢ postugiwania si¢ pojeciem duszy poza obszarem analiz
historycznych (Psuché versus the Mind, w: Essays on Aristotle’s ,, De Anima”, eds. M.C. Nussbaum,
A.O. Rorty, Oxford 1995).
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oraz rozlegltej administracji) oraz ich substytucje przez ludzki umyst, umozliwio-
ng przez intensywny rozwdj i modyfikacje tak duchowa, jak i biologiczna, niekto-
rych grup ludzkich.

1. Samuel Butler i opor przeciw technicyzacji

W ,.,dzihadzie butlerianskim” interesujace wydaje si¢ zatem potaczenie inte-
grujacej funkeji religii z nihilizmem symbolizowanym przez drugi czton nazwy.
Ten ostatni nawigzuje bowiem do nazwiska Samuela Butlera?, brytyjskiego pi-
sarza i artysty, ale tez mito$nika idei Karola Darwina, ktory zastynat — migdzy
innymi — opublikowanym w 1863 roku artykutem Darwin Among the Machines,
w ktorym stawia trzy tezy. Po pierwsze, teori¢ ewolucji mozna zastosowac nie
tylko do organizméw zywych, ale przez zadanie pytania o mozliwego nastgpce
cztowieka w procesie ewolucji trzeba zwroci¢ uwagg, ze maszyny nie tylko pod-
daja sie analizie w tych kategoriach, ale tez w sposob — nomen omen — naturalny
zmierzaja w swojej organizacji do przewyzszenia cztowieka (co stanowi teze¢ dru-
ga). Ich dziatanie, pisze Butler, jest bowiem pozbawione ludzkich stabosci, pod-
dane $cistej woli, wolne od rozproszenia i niepodlegajace akrazji. Po trzecie, co
z tego wynika, czlowiek musi ostatecznie znalez¢ si¢ w pozycji niewolnika wzgle-
dem maszyn, musi zosta¢ sprowadzony do roli dostarczyciela ustug serwisowych
i produkcyjnych (Butler nie przewiduje zautomatyzowanej produkcji maszyn) dla
istot w kazdym innym wzgledzie go przewyzszajacych. W konsekwencji angielski
pisarz wzywa do wojny przeciw maszynom, ktdrg widzi jako kwesti¢ przetrwania
naszego gatunku’.

Opinia Butlera, jakkolwiek interesujaca z racji zastosowania optyki Darwi-
nowskiej, nie jest jednak, nawet jak na rok 1863, szczego6lnie rewolucyjna. Scep-
tyczna w stosunku do postepujacej mechanizacji byta chocby wczesna tradycja
marksistowska (Karol Marks i Fryderyk Engels wyrazaja obawy co do skutkow
mechanizacji produkcji dla warunkéw zycia i pracy klasy pracujacej juz w Ma-
nifescie komunistycznym z 1848 roku?), jednak palma pierwszenstwa nalezy si¢
tu luddystom, ruchowi robotnikow tekstylnych o zdecentralizowanej organizacji,
ktorych wystapienia przeciw krosnom mechanicznym z lat 1811-1813 uznac¢ nale-
7y za pierwszy zorganizowany ruch odrzucajacy postep techniczny.

? Kristian Lund twierdzi, ze Herbert ogranicza zapozyczenie jedynie do nazwiska angielskiego
pisarza. Wydaje si¢ jednak, ze opinia ta — oparta na rozpoznaniu idei Butlera z powiesci Erewhon,
w ktorej rzeczywiscie pojawia si¢ motyw niszczenia maszyn — nie bierze pod uwagg znaczenia
omawianego ponizej artykutu — zob. K. Lund, Wiping Finite Answers from an Infinite Universe,
w: Dune and Philosophy. Weirding Way of the Mentat, ed. J. Nicholas, Chicago and LaSalle 2011,
s. 151; por. takze The Greenwood Encyclopedia of Science-Fiction and Fantasy. Themes, Works,
and Wonders, ed. G. Westfahl, Westport—London 2005, s. 154.

3 Por. S. Butler, Darwin Among the Machines, ,,The Press”, 13 June 1863, http://nzetc.victoria.
ac.nz/tm/scholarly/tei-ButFir-t1-gl-t1-gl-t4-body.html [dostep: 17.07.2018].

4 K. Marks, F. Engels, Manifest komunistyczny, Warszawa 2008, s. 39.
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Historia tego ruchu kieruje ku dwom uwagom. Po pierwsze, zmiany wywo-
lywane przez wynalazki techniczne w sposobie przezywania rzeczywistosci,
w sposobach interakcji z otoczeniem (wyznaczajace duchowy, w zakre$lonym po-
wyzej sensie, wymiar techniki) nie sg zjawiskiem wlasciwym powstaniu systemu
przemystowego. Poczawszy od najbardziej prymitywnych narzedzi wzmacnia-
jacych podmiotowy charakter dziatania czlowieka (jak pigsciak), przez obrobke
zelaza, dzigki ktorej pojawiajg si¢ miot czy miecz — narze¢dzia istotne same w so-
bie, ale tez symbole spoleczne, oznaki bogéw (mtot Thora), narzgdzia wtadzy czy
obiekty medytacji (jak miecz czy tuk w tradycji japonskiej) — kazda innowacja
techniczna, niezaleznie od intencji, z jaka powstala, tworzy dodatkowe obszary
przestrzeni symbolicznej, sposoby wyrazu, metafory oraz formy relacji spotecz-
nych dotad nieznane’. Warto tez zwroci¢ uwage, ze istniejg cate formacje tech-
nologiczne generujace formy estetyczne na tyle atrakcyjne, ze przyjmowane jako
nadajgce ksztalt Zyciu jednostek i grup niezaleznie od gtdownego nurtu rozwoju
technologicznego. Centralnym przykladem sg tu wspolnoty amerykanskich ami-
szow, dla ktorych sposob zycia z XVIII wieku — stroje, $rodki transportu, archi-
tektura i sposob urzadzania gospodarstwa domowego — dostarczyt optymalnych
warunkoéw dla rozwoju ich praktyki duchowe;.

Dotychczasowe, przedprzemystowe innowacje miaty jednak te wlasciwosc, ze
ich zastosowanie dawato si¢ kontrolowa¢ oddolnie — kazdy mogt zdecydowac, czy
W swoim warsztacie pracy, w swojej codziennosci chce stosowa¢ nowe narzedzia,
czy nie. Tymczasem wprowadzenie przemystowych metod produkcji spowodowa-
to, po pierwsze, faktyczne podporzadkowanie dziatania cztowieka dziataniu ma-
szyny, po drugie, zwlaszcza z perspektywy wysoko kwalifikowanych rzemiesl-
nikoéw — mechanizacja produkcji, ktora rzeczywiscie uczynita prace robotnikow
pod wieloma wzgledami tatwiejszg, jednoczesnie godzita w godnos¢ pracy czy to
przez zastgpienie ich kwalifikacji i kunsztu silg maszyny, czy to zastepujac indy-
widualno$¢ efektu pracy rak ludzkich przez zestandaryzowany, masowy produkt.

Po drugie, nie nalezy lekcewazy¢ zagadnienia pracy ani poddawac¢ go reduk-
¢ji ekonomizmu. Praca nie jest jedynie sposobem zaspokajania potrzeb, ale ma
istotny wymiar moralny, czy to jako sposob rozpoznawania godno$ci osobistej,
czy jako praktyka emancypacyjna’. Juz rownolegle z pojawianiem si¢ luddystow
rosngca samo$wiadomo$¢ warstw ludowych Wielkiej Brytanii i oparcie wlasnie
na etosie pracy ich tozsamosci (takze politycznej) pozwolity na wymuszenie przez
ich przedstawicieli na parlamencie Zjednoczonego Krolestwa wprowadzenie za-
kazu udziatu brytyjskich statkéw w atlantyckim handlu niewolnikami, co de facto

5 Szczegbdlnym przypadkiem jest tu wynalazek pisma, ktory stworzyt cate obszary duchowosci
zwigzanej z tekstem (Swiete ksiegi, klasyczne jezyki — sanskryt, arabski, facina), ale pozwolit tez
na odpersonalizowanie i zaposredniczenie relacji do przodkéw (do tej pory danych w bezposredniej
relacji szamana czy barda), do autorytetu wreszcie — do samej tradycji i przekazywanych tresci.

¢ Zob. K. Breen, Work and Emancipatory Practice: Towards a Recovery of Human Beings’
Productive Capacities, ,,Res Publica” vol. 13, 1. 4 (2007).
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doprowadzito do zaniku tego procederu’. Warto podkresli¢ ten moment, poniewaz
kaze on zwréci¢ baczng uwage na relacje miedzy refleksja moralng a praktyka —
to nie skutkiem oddziatywania teorii etycznej czy religijnego pouczenia ludzie
przestali by¢ przewozeni i sprzedawani na targach jak kazdy inny towar, ale dzig-
ki sprzeciwowi wobec darmowego charakteru ich pracy, godzacego w podstawe
wlasnego sposobu zycia, w system warto$ci oraz sposob, w jaki sami budujg sens
swojej relacji ze $wiatem, Brytyjczycy z klas ludowych dokonali faktycznej zmia-
ny moralne;.

Z punktu widzenia etyki cn6t nalezy jednak przede wszystkim zauwazy¢, ze
srodowisko pracy wyznacza jeden z podstawowych obszaréw ksztattujacych in-
dywidualny charakter, na co zwrdcili uwage zwlaszcza niektorzy przedstawiciele
tego stanowiska (J. Annas, A. Maclntyre). Wskazuja oni, ze sposéb nabywania
cnot jest zblizony do rozwijania kompetencji i w istocie zaktada rozwdj umie-
jetnosci praktycznych (Annas nazywa ten model rozwoju cnoty craft model),
takze jako warunek rozwoju zdolno$ci myslenia praktycznego®. Zaangazowanie
w dajaca poczucie sensu prace jest tez jednym z podstawowych mechanizméow
uczacych koncentracji na dobrach wewnetrznych wobec tych praktyk spotecz-
nych, ktore pozwalaja na rozwoj zdolnosci ludzkich, sublimacje pozadan i two-
rzenie trwalych ptaszczyzn wspotpracy z innymi. Zaangazowanie w tworcze,
kooperatywne praktyki spoleczne jest warunkiem zgromadzenia odpowiedniego
doswiadczenia moralnego i praktycznego, pozwalajacego na wypracowanie na-
rzedzi adekwatnego poznania moralnego. Innowacja techniczna moze w tej per-
spektywie przybra¢ dwojaki charakter. Z jednej strony narzedzia, takie jak ptug,
poziomnica, kamerton czy edytor tekstu, modyfikujac sposdb, w jaki specjalista
w danej dziedzinie realizuje swoje dzialania, zmieniajg tez natur¢ samego dzieta
(na przyktad powstanie kamertonu pozwolito na wprowadzenie strojow tempero-
wanych, co z kolei zmienito charakter europejskiej muzyki dworskiej i sakralnej,
wprowadzenie i rozpowszechnienie si¢ edytorow tekstow — a wezesniej maszyn
do pisania — spowodowato atrofi¢ umiej¢tnosci kaligrafii i jej przesunigcie w sfe-
r¢ estetyki nieobecnej w praktyce codziennej, ale skrécito i utatwito obrobke
tekstu, umozliwiajac otwarcie dostgpu do publikacji wigkszej grupie autoréw).
Z drugiej strony cz¢$¢ innowacji nie stuzy rozwojowi umiej¢tnoscei czy aktywi-
zacji zdolnosci podmiotowych. Przyktadem moze by¢ tu zegar (zar6wno w swo-
jej przemystowej wersji, jak 1 zegarek reczny), ktéry nie tyle umozliwia wicksza
samokontrole, co wzmacnia presj¢ maszynowego systemu produkcji i transportu
na jednostke (warto bowiem przypomnie¢, ze rozpowszechnienie si¢ zegaréw
i ustalenie jednolitej miary czasu sg pochodnymi rozwoju kolei), jest narzedziem
kontroli i dostosowania, jednak nie do wymogoéw zycia spotecznego, ale do sys-
temu ekonomicznego.

" Por. K.A. Appiah, The Honor Code: How Moral Revolutions Happen, New York—London
2011.
8 Por. J. Annas, Intelligent virtue, Oxford 2011, s. 16-27.
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Z tego punktu widzenia warto zwroci¢ uwage, ze pewnym znakiem nowych
czasOw byla ustawa parlamentu brytyjskiego z 1812 roku (tzw. Frame-Breaking
Act) penalizujaca akty sabotazu przeciw maszynom, w efekcie ktorej nie tylko
system polityczny stanat, jesli i$¢ torem myslenia Butlera, po stronie maszyn,
a przeciw ludziom, ale takze aktywnie opowiedziat si¢ — wysytajac armig do ttu-
mienia rozruchéw — za systemowa technicyzacja, wigzac rozwdj Wielkiej Brytanii
(a w konsekwenc;ji i1 kolejnych krajow wchodzacych na $ciezke kapitalistycznego
rozwoju) z prymatem maszyny nad jednostka i zysku wilascicieli nad kunsztem
pracownikow oraz poddajac indywidualne dziatania, swobody i losy kontroli po-
wstajgcego konglomeratu techniczno-ekonomicznego.

2. Anarchoprymitywistyczna krytyka
wspolczesnej technologizacji zycia

To ostatnie zagadnienie stato si¢ przedmiotem szczegoélnej uwagi wspotcze-
snych anarchoprymitywistow, uznawanych czesto za kontynuatoréow tradycji lud-
dystycznej, przede wszystkim Theodore’a Kaczynskiego i Johna Zerzana. Wska-
ZUjg oni, Ze proces powstawania spoleczenstwa przemystowego — czgsto odbierany
przez ludzi jako przynoszacy postep i wygode — podlega nie tyle logice wzrostu
,poczucia mocy” (power process), jak nazywa to Kaczynski’, ale na oswojeniu
(domestication) ludzi przez skierowanie ich uwagi ku dziataniom zastepczym
i nadmiernej socjalizacji, dzigki czemu stajg si¢ oni bardziej podatni na manipula-
cje i wptyw osrodkow wiadzy (przy czym wtadza ta nalezy przede wszystkim do
tych, ktérzy decyduja o ekonomiczno-technologicznym ksztatcie wspdlczesnosci).
Takie zycie jest sztuczne i w istocie zmniejsza, a nie zwigksza zakres indywidu-
alnej wolnosci (ten — wydawac by si¢ mogto — zadziwiajacy paradoks Kaczynski
wyjasnia na nast¢pujacym przykladzie: pieszy mogt chodzi¢, gdzie chciat, nato-
miast samochodem zajedziemy co prawda dalej, ale tylko w miejsca, do ktérych
doprowadzone sg drogi i w sposob zgodny z zasadami narzuconymi przez jaki$
organ wladzy okre$lajacy, gdzie, jak i z jakg predkoscig mozemy si¢ poruszac'©).

Argumentacj¢ t¢ mozna rozwingé, zwracajac uwage, ze jakkolwiek wiele ze
zdobyczy technologicznych — od poprawy higieny, przez antybiotyki, po dostep
do informacji — pozwolito na $cislejsza kontrole nad warunkami zycia i dato na-
rzedzia dochodzenia swoich praw wszedzie tam, gdzie byly i sg one zagrozone —
to jednak czgsto innowacje przyjmowane sg bezrefleksyjnie. Dwa aspekty tego
zjawiska zwracaja uwage. Po pierwsze, rozproszenie informacji i zalezno$¢ od
ich technicznych sposobdéw przetwarzania i pozyskiwania powoduja, ze pod-
miot podejmujacy decyzje moralne zalezny jest od wiedzy i opinii nie tylko roz-
proszonych, ale obejmujacych efektywnie zewnetrzne sktadowe jego umystu
W sensie zarysowanym w klasycznej pracy przez Andy’ego Clarke’a i Davida

 T. Kaczynski, Spoleczeristwo przemystowe i jego przysztosé. Manifest wojownika, thum.
A. Miernik, Mielec 2003, 33-37, s. 42-44.
10 Tamze, 127, s. 86-87.
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Chalmersa''. Spo$rod trzech warunkow dziatania cnotliwego wskazywanych
przez Arystotelesa'?: $wiadomosci, postanowienia i trwatosci cech charakteru,
technologia w istotny sposob wptywa na co najmniej dwa: przesyt informacyjny
zakloca obraz sytuacii, ktorych dotyczy decyzja, podobny szum dotyczy tez wzor-
cow zachowan pozwalajacych na wyznaczenie wlasciwego dziatania okreslanego
w postanowieniu. Stad wymog dziatania ,,zgodnego z rozumem lub nie bez rozu-
mu” w warunkach przesytu informacyjnego staje si¢ trudny do utrzymania.

Po drugie, samo tempo wprowadzanych zmian nie jest w zaden sposob kon-
trolowane demokratycznie, nie tylko dlatego, ze w relacji klient—przemyst istnieje
stata i rosngca asymetria sity, ale takze dlatego, ze skutki zmian technologicznych
nawarstwiajg sie. W tym tez sensie racj¢ ma Kaczynski, gdy wskazuje, ze

W kontekscie danego spoleczenstwa rozwoj technologiczny zwrocony jest
wylacznie w jednym kierunku; nie moze zosta¢ zawrocony. Kiedy zostaje
wprowadzona techniczna innowacja, ludzie zwykle uzalezniaja si¢ od niej do
chwili, gdy zostaje zastgpiona bardziej zaawansowang innowacja. Nie tylko
ludzie jako jednostki uzalezniajg si¢ od nowej technologii, lecz takze, nawet
w wiekszym stopniu, uzaleznia si¢ od niej system jako cato$¢” .

Istnieja tu — znowu — dwa istotne momenty wiasciwe temu mechanizmowi.
Z jednej strony kluczowy jest systemowy charakter zmian, oznaczajacy zaro6wno
to, Ze pojawienie si¢ innowacji jest w przewazajacej mierze nie tyle wynikiem
dziatania jednostki, a nawet wigcej — jej indywidualnego rozpoznania wtasnych po-
trzeb czy otwierajacych si¢ mozliwosci, zwigzanych z wysitkiem podejmowanym
W pewnym obszarze zycia, ile ,,ofertg” przemyshu proponujaca udziat w sposobach
zycia i formach dziatania nadawanych (Kaczynski mowi mocniej: narzucanych)
z zewnatrz', Z drugiej strony odpowiedniemu dostosowaniu ulega wspdlnotowy
wymiar zycia, a co za tym idzie (cho¢ Kaczynski nie rozwija tego watku) takze
forma politycznosci, ktérej wiasciwe jest przeniesienie cie¢zaru podstawowe;j rela-
cji na zwigzek jednostki z catoscig systemu, z pominigciem lokalnych lojalnosci
i atrofig sity zorganizowanej wspolnoty'>. Ten ostatni element jest o tyle istotny, ze
w wyniku tego procesu dziatanie polityczne w realiach narastajacej ztozonosci re-
lacji spotecznych oraz regulacja przestrzeni wspolnej zamiast podlega¢ demokra-
tyzacji, rozumianej jako poszerzanie zakresu wspotdecydowania obywateli o jej
ksztalcie i formach wykorzystania, staje si¢ raczej przedmiotem profesjonalnego
— w sensie: technicznego — zarzadzania infrastrukturg, w ktorej ztozono$¢ proce-
sow decyzyjnych i konieczno$¢ uelastycznienia jej wykorzystania w warunkach
duzych grup spotecznych prowadzi nie tylko do koniecznosci pojawienia si¢ wy-
specjalizowanej wiedzy, ale takze wspierania jej przez automatyzacj¢ procesow

' Zob. A. Clarke, D. Chalmers, Umys? rozszerzony, ttam. M. Mitkowski, w: Analityczna meta-
fizyka umystu. Najnowsze kontrowersje, red. M. Mitkowski, R. Poczobut, Warszawa 2008.

12 Arystoteles, Etyka nikomachejska, ttum. D. Gromska, w: tegoz, Dziela wszystkie, t. 5, War-
szawa 2002, 11, 4, 1105a, s. 109.

13 T. Kaczynski, Spoleczeristwo..., 129, s. 88.

4 Por. tamze, 57, s. 53.

15 Por. tamze, 51-52, s. 51.
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decyzyjnych i komputeryzacje sposobu interakcji systemu z obywatelem. To za$
skutkuje aprobatywnym stosunkiem wspotczesnych rozwinigtych spoteczenstw
do wzmacniania tego rodzaju proceséw przez dziatania systemow sztucznej inte-
ligencji, co prowadzi — jak przewidzial to Butler — do faktycznego poddania indy-
widualnego (i zbiorowego) zycia decyzjom juz nie innego cztowieka, ale maszyny.

Krytyka Zerzana jest jeszcze bardziej fundamentalna'®. Opiera si¢ ona na za-
kwestionowaniu calego dorobku cywilizacyjnego jako prowadzacego nie tylko do
poddania ,,procesu mocy” (cho¢ Zerzan nie przejmuje tego pojecia od Kaczynskie-
g0) kontroli maszyn, ale do ogolnej koncentracji wtadzy, takze symbolicznej, wyni-
kajacej z nierownosci migedzy uczestnikami zycia, co prowadzi do deprawacji pod-
stawowych zasobow, a w konsekwencji do pojawienia si¢ systemowej przemocy.

Kluczowym jest tu przy tym zwrdcenie uwagi, ze — zgodnie z ogdlnym kie-
wolno$¢ sg podstawowymi normatywami, ktoérych naruszenia nie uzasadnia ko-
rzy$¢ zbiorowa. Powstanie relacji wladzy (dominacji) znamionuje zatem nie roz-
woj synergetycznego mechanizmu, w ktorym straty, wynikajace z poddania si¢
decyzjom zewnetrznym, sg rownowazone przez mozliwosci realizacji wyzszych
uzdolnien czy poszerzenie zakresu dziatania, ale jest zawsze symptomem upadku
i ograniczen. Ten rodzaj indywidualizmu skupiony jest zatem na bezposrednim
charakterze ludzkiej sprawczoS$ci oraz glebi osobistego przezycia, dla ktorej moz-
liwos¢ artykulacji symbolicznej jest wtorna i1 o niewielkiej warto$ci. Stad tez Ze-
rzan dochodzi do wniosku, Ze nie okreslona forma, ale caty rozwdj cywilizacyjny,
za ktorego pierwociny nalezy uzna¢ powstanie zlozonego jezyka symbolicznego
oraz przejscie na osiadty tryb zycia i udomowienie, to jest poddanie dominacji —
najpierw zwierzat (czy szerzej — przyrody), nastepnie kobiet, a wreszcie wszyst-
kich ludzi — coraz bardziej abstrakcyjnej i niedajacej si¢ kontrolowac wtadzy, byt
istotnym btedem. Wejscie na te Sciezke oznacza zatem — co omawiany autor doku-
mentuje na podstawie ustalen archeologicznych i antropologicznych — faktyczne
ograniczenie swobod indywidualnych, powstanie nierownosci tak materialnych,
jak 1 spotecznych (w tym miedzy pozycjami kobiet i mezczyzn) oraz mniejsza
réznorodnos¢ pokarmu uzyskiwanego kosztem wigkszego wysitku.

Tym zatem, co decyduje o fiasku podejmowanych wspolczesnie staran zniwe-
lowania napi¢¢ moralnych, spotecznych i kulturowych, jest przeoczenie podsta-
wowej alienacji — oderwania si¢ cztowieka od natury'’. Zwigzek z nig rozumie Ze-
rzan jako bezposrednie przezywanie swojej obecnosci w $wiecie, mozliwe takze

16 Dobrego wprowadzenia do mysli Zerzana dostarcza ksiazka Origins. A John Zerzan Reader,
Milwaukee 2010.

17 Przy czym tradycja anarchoprymitywistyczna daleka jest od jej romantycznej wizji czy ide-
alizowania. Przeciwnie, zagrozenie, jakie stanowito dla ludzkiej egzystencji zycie z koniecznoscia
samodzielnego pozyskiwania niezbednych zasobow oraz w zagrozeniu ze strony drapieznikow,
traktowane jest tu jako oczywisty warunek trzezwego spojrzenia na siebie i swoje otoczenie oraz
element zwigzku cztowieka z przyroda. Stad na przyktad, w przeciwienstwie do wielu innych form
wspotczesnych stanowisk anarchistycznych, przedstawiciele omawianego pogladu akceptuja polo-
wanie jako form¢ pozyskiwania pozywienia znacznie bardziej odpowiadajaca istocie tego zwiazku
niz chow przemystowy.
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dzigki wykorzystaniu zdolno$ci przyrodzonych czlowiekowi zmystow, dzialanie
ktorych — jak wskazuje w odwotaniu do swiadectw etnologicznych — jest znacznie
doskonalsze u ludow nieskazonych dobrodziejstwami zycia cywilizowanego. Ten
moment wydaje si¢ przy tym kluczowy w jego argumentacji. Podobnie bowiem
jak Kaczynski, autor ten jest sceptyczny wobec tych sposoboéw rozszerzania zakre-
su ludzkich dziatan, ktore nie wzmacniajg bezposrednio indywidualnej, skupionej
w samym podmiocie, sprawczosci, ale skutkuja reifikacja badz to jego postrze-
gania samego siebie, badZ otoczenia, co z kolei prowadzi do alienacji i powstania
relacji wladzy (nieréwnosci 1 przemocy). W tym sensie kluczowe jest zatem nie
tyle pojawienie si¢ technologii (czy tez — pewnego stadium jej rozwoju), ale ra-
czej eksterioryzacja procesu przezywania i dzialania podmiotowego, przesunigcie
osrodka sprawczosci w coraz bardziej abstrakcyjng zewngtrznosc.

Istotnym elementem tego procesu jest przy tym jego ukryty charakter — wska-
zywana przez Kaczynskiego jednokierunkowos¢ zmian, pojawienie si¢ niewatpli-
wych zmian jako$ciowych w otoczeniu i sposobach dziatania jednostek oraz ich
stopniowa asymilacja, budujgca jednoczesnie poczucie wyzszosci wobec tego co
»prymitywne” czy ,,niecywilizowane”, powoduja, ze czastkowe zmiany wspierane
dziataniem o$rodkow wladzy — czy to politycznej, czy symbolicznej — rozpozna-
wane s3 jako wartosciowe same w sobie. Koszt indywidualnego dobrostanu i giebi
przezycia wlasnego Lebenswelt nie jest tu jednak brany pod uwage jako niewspot-
mierny wobec autorytetu transcendentalnego Boga, wymogow organizacji i wy-
nikajacych zen obowigzkow spotecznych. Dlatego tez, jak zwraca uwagg Zerzan:

»Autentyczna duchowos$¢ jest w istotnej mierze funkcja naszego zwigzku
z ziemig. By odzyska¢ to drugie, najpierw nalezy odzyska¢ pierwsze. Tym,
co szczeg6lnie nam to uniemozliwia, jest zakres naszej straty. Czy mamy wy-
obraznig, site i determinacje, by odzyskac jedno$¢ (wholeness), ktora byta kie-
dys$ naszym przyrodzonym dziedzictwem (birthright)?”!®.

Istotg tak rozumianego postepu jest bowiem to, ze sama jego internalizacja
kierunkuje postawy i dziatania, okresla formy mysli i przezywania, dostosowujac
je do aktualnego poziomu technologicznego. Ten za$ podyktowany jest racjami
dominacji 1 (samo)udomowienia — wewnetrznego oddania praktykom okreslonym
przez dzialanie rozwinigtego spoleczenstwa, wymagajacego podporzadkowania,
samoograniczenia i przekierowania uwagi na problemy i relacje wtérne wobec
aktywnosci samej jednostki i raczej dostosowujace jej wyobrazni¢ i dziatania do
wymogow spoleczenstwa (czyli mechanizmow niekontrolowanych przez nig), niz
wzmacniajace jej zwigzek z tym, co bezposrednio obecne i przezywane — z Re-
alnym, jakby powiedzieli lacaniSci. Z tej perspektywy postep techniczny moze
by¢ rozumiany jako przynoszacy pozytywng zmiane¢ jedynie z pozycji niezalez-
nych od sprawczosci i autentycznos$ci zycia samej jednostki, jest postepem wiadzy
i kolejnych etapow odrealniania rzeczywistosci, nie wzrostem samego czlowieka.
Duchowo$¢ organizowana przez technologie moze zatem byc¢ ,rozlegta”, moze
opiera¢ si¢ na szerokim wachlarzu informacji, praktyk i mediéw, ale nie moze by¢

18 J. Zerzan, The Axial Age, w: Origins..., s. 180.
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gleboka w sensie niezaposredniczonego przezywania obecnosci, bowiem to samo
zaposredniczenie — zewngtrzna ingerencja w swoisto$¢ przezycia — stanowi o pod-
stawowym rozlamie wewnatrz podmiotu i jego, cho¢by symbolicznej, podlegtosci.

Pojawia si¢ jednak pytanie, na ile krytyka ta, jakkolwiek niepozbawiona pod-
staw, moze przerodzi¢ si¢ w rozwigzania pozytywne? Tu zarowno Kaczynski, jak
i Zerzan zawodza. Nie tylko dlatego, ze postawa samego Kaczynskiego dopro-
wadzita go do dziatalno$ci terrorystycznej, ale takze dlatego, ze nawet z punktu
widzenia jego 1 Zerzana wlasnych pogladéw odpowiedz, ktorej udzielajg, nie jest
satysfakcjonujaca. Nawotuja oni do aktywnego zwalczania spoteczenstwa przemy-
stowego 1 powrotu do natury, w tym (Zerzan) do zycia w niewielkich wspdlnotach
wzorowanych na kulturach paleolitycznych nomadéw. Zaden z nich jednak nie po-
trafi odpowiedzie¢ na pytanie o ludzkie koszty takiego procesu, a raczej — sami nie
potrafig si¢ zgodzi¢ na oczywiste konsekwencje takiego zwrotu (charakterystyczne
jest przy tym, ze wystepujacy przeciw wspolczesnej alienacji i nihilizmowi Zerzan
nie tyle wzywa do jakiej$ antytechnologicznej rewolucji, co oczekuje samoistnego
upadku nowoczesnego spoteczenstwa). Trudno tez dociec, jak wyobrazajg sobie
Ow stan natury, zwazywszy na to, jak dalece ludzie zasymilowali kluczowe wy-
nalazki (pismo, nauka) i jak istotne znaczenie majg sposoby bycia mozliwe dzigki
tym zmianom. Dlatego tez nalezy ja traktowac jako rodzaj interwencji filozoficz-
nej w sensie Rorty’ego, jako o$rodek krytyki transcendujacej struktury nawykow
1 wladzy, pozwalajacej na ustanowienie zewngtrznego wzgledem rozpowszechnio-
nych norm spotecznych i form intelektualnych punktu odniesienia.

3. Perspektywy dzihadu

Jakie jednak pozytywne wnioski mozna wysnu¢ z tego rodzaju analizy? Pyta-
nie to odsyta z powrotem do metafory, od ktérej zaczatem, i kaze zapyta¢ o sens
uzycia slowa dZihad. Retoryczna przesada zwigzana z uzyciem tego wyrazenia
poza kontekstem powiesci Herberta lub wlasciwym kontekstem arabistycznym
wydaje si¢ przy tym ukrywac pewne istotne nieporozumienie. Przez komenta-
torow zachodnich czesto bowiem jest ono utozsamiane ze zbrojng walka prze-
ciw niewiernym. Wiasciwym stowem opisujacym ten rodzaj dziatania jest jednak
kital, ktéry stanowi jeden z rodzajow dzihadu. Dzihad z kolei oznacza zar6wno
walke, jak i ,,wielki wysitek”, a jego pierwotny sens wigzal go z podejmowaniem
staran i troskg przede wszystkim w kwestiach religijnych i duchowych®. ,,Dzihad
butlerianski” nie jest zatem glosem na rzecz odrzucenia maszyn, buntem prze-
ciw technicyzacji zycia i biernosci, ale wezwaniem do podj¢cia wysitku pracy
z nowymi wlasciwosciami rzeczywistosci, na ktore dotychczasowe zycie nie daje
recept, a zwlaszcza — do pracy z samym sobg, do zwickszenia wysitku duchowe-
go. Dzihad odwotuje si¢ tu zatem do imaginarium religijnego jako tego sposobu

1 Por. Jihad, hasto w: Medieval Islamic Civilization: An Encyclopedia. ed. JW. Meri, vol. 1,
New York—London 2005, s. 419; D. Morgan, Essential Islam: A Comprehensive Guide to Belief and
Practice, Santa Barbara—Denver—Oxford 2010, s. 87-91.
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okreslania formy zycia, ktore posiada szczegolne wlasciwosci integrujace, zarow-
no co do scalania roznych sfer aktywnosci jednostek w spdjng catosé, jak i do
uzgadniania dzialan roznych osob. W tej ostatniej kwestii bowiem, mozna odnies¢
wrazenie, spoteczenstwa rozwinigte dajg sobie rade coraz gorze;j.

Wydaje sie tez, ze odwolanie do terminu dzihad pozwala na uchwycenie religij-
nego podloza stanowiska zwolennikow intensywnej technicyzacji. Jesli bowiem
przesledzi¢ wypowiedzi wielu z nich, wowczas mozna odnie$¢ wrazenie, ze ocze-
kuja oni od techniki umozliwienia badz to realizacji nietzscheanskiego wezwania
do transhumanistycznego przekroczenia cztowieka, ulepszenia jego natury lub
nawet (jesli przyjac¢ realizowalno$¢ osobliwosci technologicznej) jego przejscia
w nowy rodzaj istot, badz nadejscia elektronicznego Mesjasza — nadistoty czy su-
perkomputera, ktory wolny od ludzkich ograniczen pokaze nam lepsze sposoby
organizacji naszego zycia czy to na poziomie indywidualnym, czy — zwlaszcza —
zbiorowym?, Wyidealizowana inteligencja sztucznych podmiotow widziana z tej
perspektywy jest zatem nie tyle sposobem wzmocnienia ludzkich dziatan, co ich
zastgpienia, wyparcia indywidualnych ograniczen i koniecznosci uwiktania w po-
litycznos¢, a przynajmniej oczyszczenia jej 1 usprawnienia procedur decyzyjnych
(takze przez zastgpienie konfliktu ,,zobiektywizowang” decyzjg algorytmiczng).
Relacja do niej za$ jest podobng eksterioryzacja ,,poczucia mocy” co diagnozowa-
ne przez Zerzana jego przesuniecie od bezposredniej relacji do sit natury do idei
transcendentnego Boga, w podobny sposob opartg na przeniesieniu czg¢sci wlasnej
sprawczosci oraz koniecznosci wejscia w dialog z bliznimi na dziatania ,,obiek-
tywnego” systemu technologicznego.

Z punktu widzenia etyki cndt nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze etyka jest zja-
wiskiem wlasciwym cztowiekowi. Nie chodzi przy tym o to, ze inne wysoko roz-
winigte istoty nie moga jej posiadac, ale raczej, ze w refleksji etycznej ujmujemy
dziatania moralne czlowieka, to jest bytu konstytuowanego przez okreslony ze-
staw cech charakterystycznych dla jego natury oraz sposobu zycia. Czynniki ta-
kie, jak przecigtna dtugo$¢ zycia, okresowa zalezno$¢ od innych oraz ich znaczenie
dla whasciwego rozwoju, waga zwigzkéw emocjonalnych oraz troski o najbliz-
szych, sg elementami determinujagcymi dla systemu celow wlasciwych zarowno
jednostkom, jak i spoleczno$ciom, dlatego tez — jak zauwaza Martha Nussbaum
— transformacja istoty ludzkiej w inng, o odmiennej wrazliwosci, percepcji i ce-
lach bytaby podwazeniem ludzkiego charakteru takiego zycia?', a w konsekwencji
takze charakteru jej zycia moralnego. Pytaniem za$, na ktore koniecznie nalezy tu

20 Za jej zwolennika mozna uznaé na przyktad Davida Hansona, tworce stynnego androida So-
phia, ktory dla magazynu ,,Forbes” méwit miedzy innymi: ,,Przewidujemy, Ze przez symbiotyczne
partnerstwo z nami nasze roboty wyewoluuja w superinteligentne, genialne maszyny, ktére pozwo-
la nam rozwigza¢ najbardziej wymagajace problemy, z ktérymi borykamy si¢ na $wiecie” — zob.
Z. Stone, Everything You Need to Know About Sophia, The World's First Robot Citizen, ,,Forbes”,
2 November 2017, https:/www.forbes.com/sites/zarastone/2017/11/07/everything-you-need-to-
know-about-sophia-the-worlds-first-robot-citizen/#251b42446fal [dostep: 4.09.2018].

21 M.C. Nussbuam, Transcending Humanity, w: tejze, Love’s Knowledge. Essays on Philosophy
and Literature, New York—Oxford 1990, s. 372-373.
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odpowiedzied, jest, czy takie przetransformowane zycie dostarczyloby tych warto-
$ci i doskonatosci, ktore intendujemy, podejmujac zmiang??.

W yjeciu etyki cnot nalezy zatem zada¢ dwa pytania. Po pierwsze: jakiego ro-
dzaju dobro (oraz czyje dobro) jest realizowane dzigki danej innowacji? Po drugie:
jaki wptyw ma obecnos¢ danego urzadzenia na wtasciwosci charakterologiczne
jednostki?

W pierwszym przypadku nie chodzi jedynie o to, ze cz¢$¢ innowacji wprowa-
dzana jest wylacznie z racji rynkowych, dla wygenerowania zysku. Istotne jest ra-
czej to, czy urzadzenie dane realizuje jakas$ ludzka potrzebe w sposob pozwalajacy
nie tylko na podniesienie jako$ci zycia, ale takze doskonalgcy pewng wlasciwosé
samego podmiotu oraz czy koszty tej modyfikacji nie sg wyzsze od korzysci, kto-
re jednostki osiagaja. Tu z kolei jasnym jest, ze taka kontrola nad innowacjami
moze mie¢ jedynie charakter spoteczny, to jest zbiorowy, poniewaz czas, wiedza
i perspektywa potrzebne do oceny nie sg wlasno$cia pojedynczych ludzi. Kolej-
ng kwestig jest standard takiej oceny. Jedng z mozliwos$ci jest zastosowanie listy
potencjalno$ci wypracowanej przez Nussbaum?. Wazniejsze jednak wydaje sie
uchwycenie sposobu, w jaki dana innowacja rozwija pewng ludzka zdolnos¢ jako
zdolnos¢ whasnie, to jest jako cechg samego podmiotu, zachowujac — zgodnie z pa-
radygmatycznym ujgciem Arystotelesa — wewnetrzny charakter zasady ruchu. Tu
tez, jak sie wydaje, pojawia si¢ kluczowy element wysitku, poniewaz integracja
innowacji w spojnos¢ charakteru nie jest czyms, co si¢ wydarza samo z siebie,
ale wymaga szczegdlnego zaangazowania i pracy duchowej — $wiadomego i celo-
wego dzialania cztowieka. Charakterystycznym przyktadem moze tu by¢ dziala-
nie smartfonow, ktore, stanowigc paradygmatyczny przyktad rozszerzenia umy-
stu w sensie Clarke’a i Chalmersa, powoduja jednocze$nie istotne rozproszenie
uwagi*!, zmniejszajac w ten sposob nie tylko produktywnos$¢, ale i samokontrolg.
Kwestig praktyczna jest zatem, na ile podmiot podejmuje okreslone dziatania dla-
tego, ze wynikaja one z jego namystu i woli, a na ile sg wynikiem wptywu samej
technologii.

Wazna jest przy tym sama kwestia Swiadomego podjecia zadania uporzadko-
wania wlasnego charakteru. Wymaga ona bowiem nie tylko znalezienia sposobu
dziatania migdzy dwoma bledami, ktorymi w omawianym przypadku bylyby ta-
twowierne i pozbawione refleksji przyjecie wszelkich pojawiajacych si¢ innowacji
z jednej oraz radykalne ich odrzucenie (Kaczynski i Zerzan) z drugiej strony, ale
przede wszystkim odpowiedZ na pytanie o to, jakie dobro dzigki pewnej zmianie
osiggam i jakim czlowiekiem mnie ona czyni. W tym sensie, jak zauwaza Alasdair

22 Por. tamze, s. 377.

2 Zob. np. M.C. Nussbaum, Creating Capabilities. The Human Development Approach, Cam-
bridge, Mass.—London 2011, s. 33-34.

2% AF. Ward, K. Duke, A. Gneezy, M.W. Bos, Brain Drain: The Mere Presence of One’s Own
Smartphone Reduces Available Cognitive Capacity, ,,Journal of the Association for Consumer Re-
search” 2(2) (2017); E. Dukea, C. Montag, Smartphone addiction, daily interruptions and self-re-
ported productivity, ,,Addictive Behaviors Reports” 6 (2017).
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Maclntyre, cnoty, a zwlaszcza centralna w tym obszarze cnota umiaru (sophrosy-
ne), nie idg w parze z rozpowszechnionymi wspotcze$nie formami zycia®.

Wydaje si¢ zatem, ze aretologiczny wymiar refleksji moralnej (duchowej) nad
zmianami przynoszonymi przez rozwoj technologii nalezy widzie¢ nastepujaco:
w dazeniu czlowieka do opanowania warunkow zycia i kierowania swoim losem
jedng z drég jest wzmocnienie naturalnego uposazenia przez technologiczne
ekstensje ciata i umystu. Kluczowym jest jednak, aby zgodnie z phronesis, cnotg
madros$ci praktycznej, poszczegodlne sfery zycia znalazty wlasciwe miejsce w jego
catosci, to jest — by wzmacniaty one, a nie zakldcaly, zdolnosci dziatania podmio-
towego, takze przez dostarczanie nadmiernej ilo$ci 1 niskiej jako$ci informacji.
Osiagnigcie tego nie jest przy tym kwestig jedynie regulacji, ale wymaga systema-
tycznej pracy nie tylko nad asymilacjg skutkéw ubocznych implementacji innowa-
cji, ale przede wszystkim nad sobg, a sama mozliwos$¢ zastgpienia pewnej funkcji
cztowieka dziataniem urzadzenia nie moze by¢ usprawiedliwieniem dla obnizenia
sprawnos$ci dziatania samego cztowieka (jak w przypadku kalkulatorow zastgpu-
jacych podstawowe umiejgtno$ci matematyczne).

Punkt wyjs$cia tego rodzaju analiz daje si¢ wyznaczy¢ w odniesieniu do dwoch
wymiardow czy tez momentow dziatania jednostki. Po pierwsze, jako gltéwne za-
gadnienie musi zosta¢ wskazany podmiot, jego sp6jnos¢ oraz zaleznos¢ od tech-
nologicznych rozszerzen zmystow oraz zdolnos$ci namystu. Chodzi tu przy tym
nie tylko o zgodno$¢ jego postaw oraz dziatan w poszczeg6lnych sferach zycia,
ale o wplyw techniki i warunkéw otoczenia na sposoby podejmowania decyzji,
mozliwos$ci utrzymania koncentracji oraz pojawiajace si¢ algorytmy wsparcia pro-
cesow decyzyjnych. Tu, jak si¢ wydaje, lekcja Rozszerzonego umystu, jak i nauki
ptynace na przyklad z teorii aktora-sieci Latoura nie zostaly wystarczajaco przy-
swojone przez etykow cnot.

Istotniejsze jest jednak rozpoznanie, ze klasyczny problem rozcztonkowania
(compartmentalisation) jest zaledwie pierwszym krokiem w zagadnieniu si¢ga-
jacym samej struktury dziatania podmiotowego, a bezposrednie pobudki, syste-
matycznos$¢ dzialan czy poziom reakcji emocjonalnych moga by¢ skutkiem nie
tylko dziatania czynnikow biologicznych czy pierwotnej edukacii, ale tez aplikacji
w smartfonie czy dostgpu do informacji dobieranych indywidualnie przez algoryt-
my mediow spotecznosciowych. Wszystkie te czynniki w istotnej mierze okreslaja
zakres mozliwych dzialan oraz wstgpne nastawienie podmiotu wzgledem danego
pola cnoty.

Po drugie, nalezy zwréci¢ uwage na zmieniajacy si¢ charakter kluczowych
praktyk spotecznych?. Proces ten ma bowiem istotne znaczenie z dwdch powo-
déw. Z jednej strony kluczowe innowacje sg zwigzane zwykle z rozwojem okre-
slonego dziatania wlasnie w obrebie jednej z praktyk, bedacych podstawowymi

3 A. Maclntyre, Sophrosuné: How a Virtue Can Become Socially Disruptive, ,Midwest Stud-
ies in Philosophy™, XIII (1988), s. 2.

2 Pojecie to rozumiem tu zgodnie z ujgciem Maclntyre’a — por. A. Maclntyre, Dziedzictwo
cnoty, thum. A. Chmielewski, Warszawa 1996, s. 338.



MASZYNY, CNOTY I, DZIHAD BUTLERIANSKI” 289

sposobami spotecznego strukturyzowania dziatania jednostki, sublimacji leza-
cych u jego podstaw sktonnosci oraz doskonalenia. Dlatego tez przed rozwaze-
niem znaczenia danej innowacji dla calosci zycia podmiotu zasadnym wydaje si¢
postawienie pytania o celowo$¢ wprowadzenia danej innowacji w obrgb danej
techne 1 konsekwencje jej implementacji.

Z drugiej strony rozpatrzenia w omawianym kontek$cie domagajg si¢ zmiany
w obrebie samych praktyk, ich spotecznego znaczenia oraz relacji migdzy nimi.
Element ten jest kluczowy, jesli analizy cnoty phronesis nie majg mie¢ charakteru
ogolnikowego. Samo okreslenie pola tej cnoty jest bowiem zadaniem jatowym, je-
zeli rozwazanie takie nie zostaje odniesione do concretum zycia organizowanego
przez pewien system praktyk, to jest przez system relacji, celow oraz rol spotecz-
nych i odpowiadajacych im wymogow. Dlatego tez sposoby, w jakie technologia
zmienia sposob zycia, wptywajac na relacje nie tylko miedzy sferg publiczng (za-
wodowa) a prywatng, ale tez miedzy proporcjami poszczegolnych sfer aktywno-
$ci, sg kluczowe dla oceny charakteru danej innowacji.

4. Wnioski

Wydaje si¢, ze po okresie wzmozonego wysitku, skierowanego na ugruntowa-
nie etyki cnét jako prawomocnej teorii etycznej, zwolennicy tego podejscia powin-
ni wigksza uwagge poswieci¢ mozliwosci normatywnego opracowania konkretnych
obszarow zycia. Prace takie podejmowane byly jak dotad w obszarach etyki woj-
skowej (Nancy Sherman) czy etyki biznesu (Robert C. Solomon, Geoff Moore,
Ron Beadle), jednak tym, co stanowi istotne wyzwanie, jest opracowanie nie tyle
wskazan zawgzonych do konkretnej praktyki, lecz raczej mozliwos$¢ okreslenia
sposobu dziatania (postawy moralnej czy tez formy zycia), ktory datby si¢ stoso-
waé we wszystkich sferach aktywnosci cztowieka. Tu za§ fundamentalne jest roz-
wazenie sposobu, w jaki jego podmiotowos¢ modyfikowana jest, a czgsto narazana
na istotne wypaczenie, przez wptyw technologii. Wydaje si¢ zatem, ze wspomnia-
ny powyzej craft model wigzacy praktyke zycia moralnego (cnot) z umiejetno-
$ciami jest zasadnym kierunkiem dziatan, a podkreslenie znaczenia kompetencji
samego cztowieka, niescedowanych na elektroniczng ekstensje, jest podstawowym
sposobem zdystansowania si¢ od pokus technologicznej utopii. Podobnie jednak
jak w rozwoju podmiotowym rozwazenie dostepnych sposobdéw dziatania jest
warunkiem wypracowania takze namystu moralnego jako pozwalajacego na zdy-
stansowanie si¢ od bezposrednich emocji. Rowniez postawienie pytania o to, co
dana jednostka potrafi zrobi¢ w okreslonych sytuacjach zycia, wskazuje jako za-
danie wypracowanie przez nig form samokontroli i namystu praktycznego, to jest
koniecznos¢ rozwoju odnos$nych cnoét. Dlatego tez wydaje sie, ze podstawowym
zagrozeniem zarowno dla praktyki zycia moralnego, jak i dla etyki cnot jako sta-
nowiska teoretycznego jest nie uwiktanie jej w dyskusje stricte teoretyczne, ale
przeoczenie jej nicadekwatno$ci wobec poszerzajace;j si¢ alienacji i rozcztonkowa-
nia podmiotu, wywotanych rozwojem technologii obecnych w codziennym zyciu.



290 PIOTR MACHURA

Bibliografia:

Annas J., Intelligent virtue, Oxford 2011.

Appiah K.A., The Honor Code: How Moral Revolutions Happen, New York—London 2011.

Arystoteles, Etyka nikomachejska, tham. D. Gromska, w: tegoz, Dzieta wszystkie, t. 5,
Warszawa 2002.

Breen K., Work and Emancipatory Practice: Towards a Recovery of Human Beings’ Pro-
ductive Capacities, ,,Res Publica”, vol. 13, issue 4 (2007).

Butler S., Darwin Among the Machines, ,,;The Press”, 13 June 1863, http:/nzetc.victoria.
ac.nz/tm/scholarly/tei-ButFir-t1-gl-tl-gl-t4-body.html [dostep: 17.07.2018].

Dukea E., Ch. Montag, Smartphone addiction, daily interruptions and self-reported pro-
ductivity, ,,Addictive Behaviors Reports” 6 (2017).

Kaczynski T., Spoleczenstwo przemystowe i jego przysziosc. Manifest wojownika, thum.
A. Miernik, Mielec 2003.

Lund K., Wiping Finite Answers from an Infinite Universe, w: Dune and Philosophy.
Weirding Way of the Mentat, Ed. J. Nicholas, Chicago—LaSalle 2011.

Maclntyre A., Dziedzictwo cnoty, ttum. A. Chmielewski, Warszawa 1996.

Maclntyre A., Sophrosuné: How a Virtue Can Become Socially Disruptive, ,,Midwest
Studies in Philosophy”, XIII (1988).

Medieval Islamic Civilization: An Encyclopedia. ed. JW. Meri, vol. 1, New York—London
2005.

Morgan D., Essential Islam: A Comprehensive Guide to Belief and Practice, Santa Barba-
ra—Denver—Oxford 2010.

Nussbaum M.C., Creating Capabilities. The Human Development Approach, Cambridge,
Mass.—London 2011.

Nussbaum M.C., Transcending Humanity, w: Love’s Knowledge. Essays on Philosophy
and Literature, New York—Oxford 1990.

Stone Z., Everything You Need to Know About Sophia, The World’s First Robot Citizen,
,,Forbes”, 2 November 2017, https:/www.forbes.com/sites/zarastone/2017/11/07/every-
thing-you-need-to-know-about-sophia-the-worlds-first-robot-citizen/#251b42446fal
[dostep: 4.09.2018].

The Greenwood Encyclopedia of Science-Fiction and Fantasy. Themes, Works, and Won-
ders, ed. G. Westfahl, Westport—London 2005.

Ward A.F., Duke K., Gneezy A., Bos M\W., Brain Drain: The Mere Presence of One’s
Own Smartphone Reduces Available Cognitive Capacity, ,,Journal of the Association
for Consumer Research” 2(2) (2017).

Wilkes K.V., Psuché versus the Mind, w: Essays on Aristotle’s De Anima, ed. M.C. Nuss-
baum, A.O. Rorty, Oxford 1995.

Zerzan J., Origins. A John Zerzan Reader, Milwaukee 2010.

Stowa kluczowe: technika, etyka, cnoty, anarchoprymitywizm, Samuel Butler
Keywords: technology, ethics, virtue, anarcho-primitivism, Samuel Butler



