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Podékovani

Nejvétsi dik za pomoc a iniciativu pfi pripravé této prace patfi
prof. Olze Lomové, ktera mé od pocatku povzbuzovala v praci
a sama cely text v riznych fazich opakované procetla a poskytla
cenné pripominky k celkové koncepci préce i k prekladu jednotli-
vych pasazi. Nejzasadnéj$im pfinosem byla jeji ochota uvést mé
do femesla prekladani starocinskych textii a jeji trpélivost pii mém
prekladatelském klopytani. Zvlastni vdék zasluhuje i jeji neochvéjna
divéra, ze text podobného razeni ma smysl a Ze jej jeho autor je
schopen dovést ke zdarnému konci.

Dale chci podékovat obéma recenzentiim rukopisu, Lukasi Za-
drapovi a DuSanu Vavrovi. Oba rukopis dikladné procetli a pod-
robili konstruktivni kritice, kterd se zasadnim zptisobem otiskla do
jeho konecné formy. Zejména Lukas se své role zhostil se svédo-
mitosti a déslednosti pfesahujici vklad, ktery se od recenzenta
odborného textu bézné ocekava, a pomohl odstranit celou fadu
zavaznych nedostatkd a chyb, zejména pokud jde o lexikalni a gra-
matické nepfesnosti prekladu mnoha obtiznych mist.

Dik patfi i mému pfiteli a kolegovi, sinologu Janu Vihanovi,
ktery stal u zrodu prace a rovnéz nabidl mnozstvi cennych pfipo-
minek a podnét. Honzovi rovnéz vdécim za to, ze mé k sinologii
dnes jiz pfed mnoha lety pfivedl, a dodnes je mi dulezitym zdrojem
inspirace.

Kone¢né bych rad podékoval z celého srdce své zené Markété,
ktera mi nejen s neobycejnou obétavosti a svédomitosti pomahala
s pripravou finalni verze rukopisu, ale po dlouhou dobu poskyto-
vala citové, rodinné a intelektudlni zazemi, bez néhoz by tato prace
nikdy nemohla byt dovedena do své zavérecné podoby.

Na roviné instituciondlni podpory jsem zavazan Filozofické fakulté
Univerzity Karlovy, kterd podpofila praci na tomto textu velkory-
sym projektovym stipendiem, a Mezindrodnimu sinologickému
centru Chiang Ching-kuovy nadace pii Karlové univerzité, které
podpotilo vydani publikace.






Uvod: Vidét stromy, tusit les
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Kdyz ochutnds kousek masa, budes védeét, jak chutnd cely kotlik; kdyz dds proti
sobé na vdhu pirko a drevéné uhli, budes védet, jakd je vlhkost vzduchu - to
znamend na zdkladé malého rozumét velkému. Kdyz uvidis jeden padayjici list,
budes védeét, Ze rok se chyli ke konci; kdyz uvidis, Ze ve dZbdnu je led, budes ve-
deét, jaka viddne zima - to znamend na zdkladé blizkého rozumét vzddlenému.
(Kniha prince z Hudindnu, kapitola ,Hora vysvétleni®)

Cile prace

Kdyz tato prace zacala pred péti lety vznikat, bylo mym cilem na-
bidnout ucebni text v podobé ¢itanky, ktera pfedklada anotovany
pteklad vybranych tradi¢nich ¢inskych komentard k jednomu
z nejdilezitéjsich texth starovéku, Knize Chudangzi i+, jehoz nejstarsi
vrstvy podle pfevladajictho ndzoru vznikly ve ¢tvrtém stoleti pf. n. L.
Zamyslenou cilovou skupinou byli zejména studenti ¢inského jazyka,
mysleni a literatury s obecnym piehledem o ¢inské kultute a zakladni
znalosti klasické ¢instiny. Hlavni motivaci bylo pfedstavit studen-
tam tradicni komentar jako zanrovy utvar, ktery zasluhuje pozornost
zejména diky své ambivalentni pozici mezi primarnim a sekundar-
nim textem: na jednu stranu mi §lo o to, predstavit komentare nikoli
jako suchopdrné a neptivodni prezvykovani jiz napsanych textd,
ale jako mnohdy velice originalni a zivé filosofické projekty, které si
zasluhuji byt ¢teny jako primarni texty; na druhé strané jsem chtél
ukazat, ze komentare, jako vSechny sekundarni texty, nabizeji jistou
interpretaci, kterd je zpravidla motivovana a zatiZena vice ¢i méné
nesamoziejmymi nebo tendencnimi cili a pfedpoklady, které jsou
interpretovanému textu a jeho dobé cizi. Vedle pfedstaveni zanru ko-
mentaie méla ¢itanka prispét k porozuméni Knize Khudngzi, ktera je
jednim ze zakladnich a také nejobtiznéjsich textti ¢inského mysleni,
a zaroven pomoci s ¢etbou originalnich starocinskych text obecné.
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Této funkci by méla napomoci zejména snaha o co nejpfiléhavéjsi
a nejdoslovnéjsi preklad textd.

Jiz v ranych fazich prace na tomto projektu se vsak ukazalo,
ze ma-li prace splnit tento ucel, musi nabidnout vice nez jen ¢i-
tanku s holymi pieklady textt. Tento piesah spocivd zejména
v potiebé zrekonstruovat déjinny a spolecensky kontext, v jakém
jednotlivi komentatofi psali, zvyslovnit interpretacni a filosofické
predpoklady, na jakych své vyklady zakladali, a obnazit konkrétni
filosofické otazky, o nichz mezi sebou napfic staletimi diskutovali.
Snaha vyhovét této potfebé mé vSak zaroven piivedla k nazoru,
ze takto pojata c¢itanka miize, za cenu urcitého usili, nabidnout
nejen sezndmeni s zanrem komentare, ale i uvedeni do ¢inského
mysleni jako takového, které by oslovilo $irsi nez jen tizce sinolo-
gické publikum. Vzhledem k divodim, které se pokusim predstavit
dale v textu, se zaméfeni na zanr komentaie ukazalo pro tento cil
obzvlast vhodné. Dosazeni Sir§itho cile md napomoci vykladovy
material k prekladdm, ktery jde nad ramec bézné ¢itanky.

Pohled zevnitr

Je nasnadé, ze uvedeni do ¢inského mysleni, které tato ¢itanka chce
nabidnout, nemtze mit ambici postihnout ¢inské mysleni v celé
§ifi jeho postav, kontexti a promén. Toho ostatné v soucasné dobé
neni naléhavé treba: zajemctim o uvod do c¢inského mysleni byly
v nedavné dobé poskytnuty hned dvé kvalitni prehledové pub-
likace v Cestiné, jejichz cilem je zachytit hlavni témata a pristupy
¢inského mysleni v diachronni perspektivé.' Specifické moznosti
¢itanky coby obecného tvodu se vsak ukazuji pravé v téch ohle-
dech, v nichz spocivaji slabiny ivodt prehledového typu.

Tento kontrast lze vyjadfit pomoci podvojnosti vnitiku
a vnéjsku. Obecné plati, ze ¢im vétsi odstup od véci mame, tedy
¢im vic je nam tato véc vnéjsi, tim vic jsme schopni utvorit si pred-
stavu o jejim celkovém tvaru; zaroven vsak vznikd nebezpedi, ze tato
vnéjskovost zkoumanou véc umrtvi po zptsobu entomologa, ktery

1 Kral (2006) a Cheng (2006).
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si prohlizi vypreparovaného motyla, a Ze se odstup, ktery mél umoz-
novat objektivitu, stane pfi¢inou odcizeni a nepochopeni. V pripadé
prehledti mysleni se sdzka na vnéjskovost ukazuje v upfednostnéni
celku pred jednotlivostmi a tezi ¢i nauk pred procesy a diskusemi,
které k témto tezim vedou. Duraz spiSe na celek a vysledky nez
na jednotlivosti a procesy slouzi pottebé schematizace a kategori-
zace, které jsou vynuceny velkym rozsahem materidlu: dila a postavy
je tieba onalepkovat jak synchronné (naptiklad jako ,taoisticky®),
tak diachronné (napiiklad jako ,mingsky® ¢i ,rané stfedovéky®),
aby bylo mozno zachytit jejich vztah k celku, a teprve prostfednic-
tvim zfetele k celku jejich vztah mezi sebou navzijem. Ctenat tak
na jednu stranu ziskdva povédomi o zakladnich tématech a jednotli-
vych fazich vyvoje mysleni, na druhou stranu v§ak mysleni samotné,
tedy dynamika intelektualnich diskusi v riznych kontextech, vét-
$inou neni zachyceno ve své zivosti a plasticnosti. Mizeme fici, ze
prehled je ziskavan na tkor vhledu.

Oproti tomu tato ¢itanka védomé voli perspektivu vnittku, usi-
luje tedy o zprostfedkovani vhledu na ukor poskytnuti pfehledu.
Kontrast mezi témito dvéma pristupy vystizné zachycuje ¢insky
vzdélanec Qidn Zhongshu $#§##E (1910-1998), kdyZ porovnava tra-
di¢ni a moderni pfistup k literarni kritice:

(B 2o B FE A - Mt PR R R =R MR ER el
TPAER - MHRIHRFRZEN » A 1T SLARRBSYREEELINA ¢ ELie Ay siEsk - [H
HUHEIFRAR SR AT - R > TIAETE - S MR AT TR -
Ztejmé¢ tomu neni tak, Ze by modernim kritikim nestalo za to vé-
novat pozornost véemoznym problémim ve staré literarné-umélecké
tradici, ale viibec je nenapadlo, ze kdy existovaly. Jejich zorny thel
je siroky, nejsou zadné titérné prekazky, které jim narus$uji pohled.
Ve srovnani s jejich nadhledem a oprosténosti stafi kritici vidéli
stromy, ale nevidéli les. Ovsem kazdy lic md svlij rub — jinym nedo-
statkem je pro les nevidét stromy.?

Vyjadfeno pomoci analogie s lesem a stromy, tato ¢itanka si klade

2 ,Zhongguo shi yu zhongguo hua" TFEIEFELPERE, in Q zhui ji 455 (1985), s. 7, Shanghai
chubanshe.
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za cil pomoci ¢tendrtim spatfit nékteré jednotlivé stromy v lese ¢in-
ského mysleni, nikoli obhlizet les v jeho celistvosti: chce predstavit
jednotlivé vyklady tzce vymezenych pasazi z jednoho konkrét-
niho textu. To ovSem neznamena, ze by ji zkuSenost lesa zlstavala
uzamcena. Naopak, je tfeba si uvédomit, Ze stromy muzeme
zblizka vidét pravé jen kdyz v lese jsme, a naopak, kdyz les jako
takovy vidime, nikdy v lese vlastné nejsme: vidime ho zvenci, ale
necitime jeho vini, jsme schopni ho popsat, ale neslysime jeho
Sum. Pravé v tomto smyslu muze ¢teni komentait zprostfedko-
vat zkuSenost vnitini povahy ¢inského mysleni, aniz by tuto povahu
vzdy bylo schopno plné uchopit a analyzovat, a to ani ne tak kvali
omezenim metody, ale kvili neuchopitelnosti predmétu zkoumani
jako takového.

Uchopime-li pevné predmét zkoumani v jeho celistvosti, je prav-
dépodobné, ze to, co uchopujeme, je uz jen vnéjskovy konstrukt;
a naopak, chceme-li pfed svym zrakem uchovat predmét zkou-
mani v jeho ptivodni, zivé, rozmanité a neredukovatelné podobé,
nikdy nemizeme ziskat potfebny odstup k jeho pevnému ucho-
peni. Perspektiva vhledu a perspektiva prehledu tak vzajemné
mohou kompenzovat své slabiny. Ve své funkci uvedeni do mys-
leni proto tato publikace nemize nahradit vnéjskovou perspektivu
v jeji nezastupitelné funkci prehledové, ale mize nabidnout jeji jisty
korektiv, alternativu ¢i obohaceni, a to zejména tehdy, kdyz se o do-
stupné prehledy mysleni mtize opfit a na potfebnych mistech k nim
odkézat. Navic se odvazuji tvrdit, Ze v pfipadé ¢inského mysleni
jsou nebezpeci pfehledové perspektivy vétsi nez napiiklad v ptipadé
pfehledu moderniho zdpadniho mysleni, a ze potteba pohledu ze-
vnitt vyvstava obzvlast naléhavé. Nasledujici ¢ast této tivodni studie
se pokusi uvést nékolik divodi, pro¢ tomu tak je. Uvedeni téchto
divodt je zaroven pokusem predstavit nékolik zakladnich pova-
hovych ryst ¢inského mysleni. Jejich spole¢nym jmenovatelem je
néco, co oznacuji jako ,zemitost mys$leni“, kterd se blize ukazuje
v diirazu na konkrétnost, kontinuitu a kontextualnost. Vsechny tyto
vlastnosti zaroven naznacuji, pro¢ muize seznameni s zanrem ko-
mentare nabidnout ,,pohled zevniti“.

12 GvoD: VIDET STROMY, TUSIT LES



Zemitost jako zakladni rys ¢inského mysleni

Zemitosti mys$leni rozumim tzké sepéti mezi texty a skutec-
nosti. Touto skutecnosti se mysli jak stav vnéjsiho svéta, politické
a spolecenské poméry doby pfitomné ¢i dob minulych, tak stav
vnitfniho svéta autorova, jeho osobni zivotni situace, jeho ambice
¢i zklamani. Situace svéta a situace autora spolu tizce souvisi a text
lze casto chapat jako svédectvi o této souvislosti. Pfedpoklad, ze
text je ve staré Ciné chapan spise jako jakési prodlouZeni skuteé-
nosti nez na skutecnosti nezavisly svébytny svét, je ¢asto zminovan
v souvislosti s ¢inskou literaturou, zejména poezii.3 Stary ¢insky
text skutecnost nekonstruuje, ale strukturuje a vyklada pomoci
analogii a prirovnani, zvnéjsku nepopisuje, ale vyjadfuje jeji vnitini
povahu. Texty, které jsou konven¢né chapany jako filosofické, sice
maji jinou motivaci a jiné zanrové nalezitosti nez napfiklad pravé
poezie, ale vyrtstaji ze stejného chdpani jazyka a vztahu autora
k textu i ke skutecnosti jako texty v iizkém slova smyslu literarni.
Na rozdil od poezie se zemitost téchto textd neukazuje ve snaze
o vystizeni nahlého hnuti mysli basnika prostfednictvim promy-
$leného popisu konkrétnich jevl ve vnéjsim svété, ale napriklad
v tom, Ze se vztahuji k aktudlnim spolec¢enskym pomériim, a zaro-
ven na tyto pomeéry Casto chtéji aktivné ptisobit.

Zemitost jako konkrétnost

Jednim z nejvyraznéjsich aspektti zemitosti mysleni je tihnuti
ke konkrétnosti ve zptisobu mysleni a vyjadfeni. Myslenka je casto
rozvijena v konkrétni situaci a za konkrétnim ucelem, napiiklad
v rozhovoru filosofa s vladcem, jehoz se snazi pfesvédcit. To ne-
znamena, ze by ¢inské mysleni nebylo schopno myslet abstraktnim
zplisobem; abstraktnéjsi ivahy vsak nikdy neztraceji ze zretele sou-
vislost s konkrétnem. Vazba na konkrétno je typicka i pro zptisob

vyjadfeni a projevuje se zejména v Castém uziti analogii a pfi-

3 Viz napt. Owen 1992 (,Introduction”); Lomovd, Olga (1999) Poselstvi krajiny, Praha: DharmaGaia: 25-29,
ale i Cheng (2006: 24-26) (,Mysleni v téZe roviné s realitou”).

ZEMITOST JAKO KONKRETNOST 13



rovnani, kdy jsou obecné abstraktni myslenky vykladany pomoci
souvislosti s konkrétnim pfirodnim ¢i spolecenskym jevem. Piikla-
dem je vyklad principt ,vyzivovani zivotni sily“ pomoci analogie
se zasadami pro bourani dobytcete, ktery nachazime ve treti ka-
pitole Knihy Qhuangzi. Tento zptsob mysleni a vyjadieni se opira
o predpoklad, ze jednotlivé je vzdy vice ¢i méné pfimym projevem
obecného radu véci, a ze tedy pozornost upfena na jednotlivé
muze vést k porozuméni obecnému. Tato souvislost rovnéz vede
k tomu, ze i kdyz existuje soubor pojmti, které 1ze oznacit za tech-
nické instrumentarium ¢inského mysleni, tyto pojmy nevytvareji
uzavieny filosoficky jazyk a jsou mnohdy, byt ne vzdy, pouzivanymi
a Siroce srozumitelnymi vyrazy bézného jazyka.

Citanka komentatt tedy mtize byt vhodnym uvedenim uz proto,
ze sama uplatiiuje predpoklad, ze zaméfeni na jednotlivé muze
vést k pochopeni obecného. Jak se pokusim nastinit dale, jednotlivé
komentare totiz pfedstavuji urcité typy ¢i reprezentativni priklady
ruznych aspektli, které jsou pro pochopeni textll dulezité: napfi-
klad charakteristika toho kterého historického obdobi, spolecenské
postaveni autora, jeho motivace pro psani textu, pojeti vyznamu ,,fi-
losofické $koly“ a jeji prinalezitosti k ni, zanrové odli$nosti v pojeti
komentaére a filosofického textu obecné a dalsi.

Ve vztahu ke konkrétnosti je ¢itanka vhodnym uvedenim i z toho
dtivodu, ze problematizuje nékterd schematickd vymezeni, kterym
se prehledové projekty jen tézko vyhnou. V prvni radé jde o vyme-
zeni discipliny ,¢inské filosofie” nebo opatrnéji ,,éinského mysleni®.
Potiz tkvi v tom, Ze ty ¢inské texty, které jsou bézné zahrnovany
do prehledt ¢inské filosofie, nevznikaly se zamérem byt filosofickym
textem v tom smyslu, jaky toto slovo mélo ve starém Recku, kde
oznacovalo text vychdzejici ze sékratovsko-platéonské tradice ,dia-
lektiky“. Vznika tedy problém, podle ¢eho uréit, které z ¢inskych
textd jsou ,filosofické” a které ne. Tento problém se naplno ukazuje
pravé na komentarich ke Knize huangzi, v nichz komentatofi za tce-
lem vykladu casto odkazuji k textim, které bychom za filosofické
neoznacili (jde zejména o poezii a texty nabozenské), a samotné
jejich vyklady casto pripominaji spise filologické nebo literarneé-
-kritické rozbory nez filosofickd pojednani. Jinym pfikladem

14 GvoD: VIDET STROMY, TUSIT LES



problematického vymezeni je déleni text do riiznych , filosofickych
$kol“, jako je konfucianstvi ¢i taoismus. Pohled na komentare uka-
zuje, ze hranice mezi témito Skolami byla c¢asto neostrd a propustna
a ze smysl téchto vymezeni se odliSoval podle doby a casto i podle
jednotlivého autora.

Zemitost jako kontextualnost

S konkrétnosti ¢inského mysleni tzce souvisi jeho kontextualnost
nebo vztahovost. Slovy Anne Cheng ,,¢inské texty se objasnuji, jak-
mile vime, na co reaguji a komu odpovidaji. Nemohou tedy tvorit
uzaviené systémy, protoze jejich smysl vznika ve spleti vztaht, které
je tvoif* (Cheng 2006: 23). Stejné jako v ptipadé konkrétnosti, i zde
charakter mysleni odrazi jeden z jeho hlavnich predpokladii: totiz
ze povaha véci spociva v jejich vztahu k vécem jinym, nebot vSechny
véci jsou riznymi aspekty jednoho a téhoz energetického kontinua.
Tato vztahovost se ukazuje i v jazyce, naptiklad ve stylistickém po-
stupu zvaném paralelismus, kdy pfesny smysl slov v jednom urcitém
versi vyvstava teprve skrze jejich vztah ke sloviim na odpovidajicich
pozicich ve versi paralelnim. Jinym projevem tohoto rysu je vysoka
mira intertextuality ve starych ¢inskych textech. Tato intertextualita
je Casto implicitni, nebot se pfedpoklada, ze ¢tenar je dobfe obezna-
men s texty, ke kterym se odkazuje.

Jednou ze silnych stranek c¢itanky coby uvedeni do ¢inského
mysleni je pravé diraz na kontextualitu. Na jednu stranu je to-
tiz zfejmé, k ¢emu se komentare vztahuji, tedy k textu Knihy
ghuangzi, na druhou stranu se doprovodné vykladové materialy
snazi objasnit proménujici se osobni, spolecensky a myslenkovy
kontext, v jakém komentatoti své vyklady psali. Pouze ve svétle
tohoto vykladu je mozné nahlédnout ptivodnost a vyznam mysle-
nek, které vznikaji v interakci starovékého textu s jeho pozdéjsimi
interpretacemi. Zvlastni vyznam maji v tomto ohledu predmluvy
ke komentaitm, které maji casto povahu jakéhosi osobniho
vyznani a zaroven pfedstavuji vykladova vychodiska, k nimz se ko-
mentator hlasi. Pfedmluvy vSech ¢tyf vybranych komentator jsou
zde prelozeny v tplnosti a okomentovany.

ZEMITOST JAKO KONTEXTUALNOST 15



Zemitost jako kontinualnost

Poslednim ze tfi uvedenych aspektti zemitosti mysleni je jeho
kontinualnost. Tento rys je v obecnych charakteristikach casto zmi-
novan a casto je vztahovan ke znamému Konfuciovu vyroku, ze
celé jeho uceni spoéiva v tom, ze ,pfedava [tradi¢ni uceni], aniz
by vytvofil cokoli nového® (chudn ér bi zuo {4+ {E). Ptesvédcéent,
ze v$e podstatné jiz bylo pfikladnym zplsobem vyjadieno ve sta-
rovékych textech a tkolem vzdélance v pozdéjsich dobach je tyto
texty v souladu s jejich piivodnim vyznamem aktualizovat a uplatnit
na problémy jeho doby, bylo velice silné. O tom ostatné svédc¢i i fakt,
ze velka c¢ast vyznamnych dé€l ¢inského mysleni vznikala ve formé
komentate ke starovékym textiim. Tato kontinualnost implikuje pte-
svédceni o jednoté tradice a mysleni a i za timto pfesvédcenim lze
vysledovat obecny predpoklad ohledné povahy skutecnosti: vsechny
véci jsou v jistém smyslu jednim, protoze jsou rozriiznénim jedné
a téze energie.

Vidime tedy, ze dva vy$e zminéné rysy zemitosti mysleni, tedy
konkrétnost a kontextualnost, implikuji mnohost a proménlivost;
naproti tomu kontinuadlnost implikuje jednotu a stalost. Tyto proti-
klady jsou vSak komplementarni: ¢im vétsi je presvédceni o jednoté
mysleni a pfedavani tradice, tim vétsi roli hraje kontext, v némz je
tato stara tradice vzdy nové promyslena. Je vSak tfeba zdtraznit,
ze jednotlivé komentare nepfidavaji vzdy jen jakési vyjasnéni ¢i vy-
lepsenti starého, jako kdyz na staré kolo postupné namontovavame
nové dopliky nebo vyménujeme staré komponenty za novéjsi. Spise
jde o to, ze s kazdym dal§$im komentatrem se aktualizuje cela tradice
nanovo ve svétle jedinecné osobni a déjinné situace jejiho autora,
jako by tradice poskytovala material, ze kterého si miizeme zkon-
struovat vzdy nové kolo. Z perspektivy této tvahy se nékteré nazory
¢asto pronasené v souvislosti s kontinualnosti ¢inského mysleni jevi
jako zavadéjici. Naptiklad Anne Cheng se domniva, ze ¢inska tra-
dice je ,spise kumulativni nez dialekticka“ (Cheng 2006: 21). Tato
¢itanka vSak ukazuje, ze pozdéjsi komentafe rozhodné nejsou jen
sumou komentart pfedchozich, obohacenou o nékolik novych po-
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stftehti. Naopak, hybnou silou komentatort ¢asto bylo odmitnout
a vyvratit nékteré z drivéjsich vykladt, nebo se dokonce vyjadrit kri-
ticky k samotnému vykladanému textu. Podobné problematické je
spojovat tradicionalismus s interpretacni pokorou. Uvidime, Ze am-
bice vylozit spravné stary text je mnohdy spojena s jakymsi druhem
intelektudlni pychy a soutézivosti, kdy se komentator snazi ukazat,
ze on je po dlouhych staletich nepochopeni tim, kdo odhaluje sku-
teCny vyznam starovékého textu.

Tyto a podobné zavadéjici soudy o povaze ¢inského mysleni
jsou casto dusledkem implicitni ¢i explicitni tendence uvadét
do ¢inského mysleni prostfednictvim srovndni s myslenim zapad-
nim. Domnivam se, ze ke srovnavaci perspektivé svadi samo usili
o uvedeni do ¢inského mysleni prostfednictvim prehledu. Je-li vy-
mezena ,,¢inska filosofie” jako protipél ,,zapadni filosofie“, vznika
pnuti bud ukazat, ze obé tyto filosofie jsou ve svych tématech
a predpokladech v podstaté stejné (to je pfipad celé rady cin-
skych intelektualt pisicich ve druhé ptli 20. stoleti), nebo Ze jsou
naopak protikladné, pifipadné komplementarni. Druhé vychodisko
je zakladem vétsiny prehledovych tvodt do ¢inské filosofie vznik-
lych v pribéhu poslednich zhruba padesati let (viz bibliografie)
a patfi sem i dvé nedavno vyslé publikace v ¢estiné (Kral 2006;
Cheng 2006). Je tieba fici, Ze srovnavaci tendence je pro zapad-
niho autora i jeho Ctenate prirozend, ¢asto piinosna a v urcité mire
v podstaté nevyhnutelna, jak je ostatné patrné i z tohoto tvodu.
Zaroven je vSak tfeba mit se na pozoru pred tlakem k redukci
a schemati¢nosti, které s sebou kazdé srovnani nese. Nejde pritom
jen o ¢inskou stranu polarity, ale i (a mozna, ze zejména) onu ,,za-
padni“. Kdybychom se zamysleli nad otdzkou zemitosti zdpadniho
mysleni, dosli bychom mozna k zavéru, Ze staré fecké mysleni je
rovnéz nadano urcitou mirou zemitosti, o cemz by svédcil pravé
napftiklad vyznam komentatorské tradice, na rozdil tieba od my-
$leni novovékého. Vzhledem k zaméru predstavit ¢inské mySleni
zevnitt, tedy z perspektivy, ktera neposkytuje dostate¢ny odstup
pro srovnani s jinou tradici, budou zde nabizené vyklady ve srov-
navacim ohledu zdrzenlivé.
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Zakladni charakteristika Knihy Zhudngzi

Text zvany Kniha {hudngzi je jednou z nejvyznamnéjsich textovych
kompilaci z obdobi Val¢icich stat (403—221 pi. n. .),* zpravidla
oznacovaného za dobu nejvétsiho myslenkového kvasu v ¢inskych
déjinach. Kniha {huangzi je tradicné povazovana za jeden ze dvou
zékladnich textt filosofického taoismu (daojia i#%7), spole¢né s Kni-
hou Ldozi.

Taoisticky pohled na svét byl v pozdéjsi tradici chapan jako jisty
protipdl k pohledu konfucianskému: zatimco jadrem konfucian-
ského svétondzoru byl systém hodnot vyjadiujici idedlni fungovani
jednotlivce ve spole¢nosti, zejména ve vztahu k vlastni rodiné
a ve vztahu k vladci, taoisté byli chdpani jako ti, ktefi haji alterna-
tivni zivotni projekt, zfikaji se ufedniho postu a rozhoduji se pro
zivot v ustrani, spocivajici v oprosténi se od malichernych problému
zivota ve spole¢nosti a primknuti se k pfirozenému fadu véci. Kniha
huangzi byla v ocich velké ¢asti ¢inskych vzdélancti — at uz pravem,
nebo nepravem - chdpana jako text, ktery paradigmaticky formu-
loval projekt zivota v ustrani vcetné jeho filosofického ukotveni.
Jak ovSem bude patrné z nékterych zde uvedenych komentard, tato
podvojnost nekoresponduje se dvéma jasné vymezenymi a vzajemné
se vylucujicimi mySlenkovymi proudy, ale spiSe vytycuje dva poély
jedné a téze hodnotové osy.

Vedle toho, ze Kniha {hudngzi byla v tradici chapana jako
ztélesnéni urcitého typu mysleni, byla také chdpana jako ztéles-
néni urcitého zptsobu psani. Lze tvrdit, Ze zadny jiny filosoficky
text — snad kromé Konfuciovych Hovorit — nemél tak vyrazny vliv
na ¢inskou literarni tradici jako Kniha {huangzi. Pasobila zejména
svou bohatou obraznosti, neobvyklym uzivanim slov a nekonvenc-
nimi kompozi¢nimi postupy. Tento literarni rozmér knihy tzce
souvisi s rozmérem filosofickym: v ocich ¢inskych vzdélanct autor
textu zachazel s jazykem svobodné, protoze byl sam svobodny. Do-
volil si vyuzivat jazyka jako ndstroje podle svych potfeb, protoze si
o jazyce myslel, zZe je pouhou lidskou konvenci a nikoli nositelem

4 Podrobnosti k historii textu uvadim v nasledujici ¢asti ¢itanky Kniha Zhudngzi a jeji recepce.
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hodnot, pted nimiz je tfeba se sklonit. Uzk4 souvislost mezi témito
dvéma aspekty tradi¢niho ¢inského hodnoceni Zhuanga se jasné
ukazuje v jeho nejstar$i dochované biografii pofizené historikem
Sima Qianem (ca 145-86 pi. n. 1.). Pieklad této biografie uvadime
v nasledujici ¢asti citanky.

Volba ¢tyr komentari

Vliv Knihy {hudngzi na pozdéjsi tradici se ukazuje na velkém poctu ko-
mentari, které ji byly vénovany; odhaduje se, ze tento pocet dosahuje
péti set. Nabizi se tedy otazka, proc se tato ¢itanka omezuje na pred-
staveni pouhych ¢tyf z nich. Divodem je pravé snaha predstavit
komentare s dirazem na jejich vnitini koherentnost a na jejich ptivod-
nost, tedy nikoli jen jako fragmentarni glosy. Proto je tfeba sledovat
komentarf na del$im tseku a predstavit jednotlivé komentatorské pro-
jekty v jejich sirsich souvislostech. Takovyto prostor lze pochopitelné
vénovat jen omezenému poctu komentarti. Aby bylo mozné jednotlivé
komentare srovnat, jsou vztazeny vzdy k témuz iseku komentovaného
textu. Za timto ucelem byly vybrany celkem Ctyii pasaze z prvnich
tf1 kapitol Knihy huangzi. Vesmés jde o texty myslenkové i stylis-
ticky hutné, na nichz se miize tvorivost komentator plné projevit.

Maly pocet sledovanych komentar neni na skodu ani sir§imu cili
¢itanky. Tyto ctyii komentate byly totiz vybrany tak, aby spole¢né
odrazely co nejsirsi skdlu moznych parametrti a rysim vykladové
tradice. Mezi né patii spolecensky status komentatora, jeho osobni
motivace k pofizeni daného komentare a jeho hodnotovy a hodno-
tici vztah ke komentovanému textu a jeho autorovi; to tizce souvisi
s ideologickym zafrazenim textu Knihy hudngzi ve vztahu k tomu,
k jakému myslenkovému proudu fadi komentator sam sebe; dale lze
sledovat miru, v jaké se komentatofi snazi drzet bud co nejtésnéji
u komentovaného textu, nebo se od néj naopak vzdalit a pouzit jej
jen jako odrazovy mustek ke své vlastni filosofické syntéze; jednot-
livé komentare dale reprezentuji rtiznd historickd obdobi, a mohou
tak poslouzit k ziskani pfedstavy o vyvoji mysleni.

Ctyfi predstavené komentare lze oznacit za komentafe ,inter-
pretativni®. V ¢instiné tento pojem nemd jednoznaény ekvivalent,
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ale patfi sem komentaie oznacované jako zhu ;¥ (,komentai®), jié
fi# (n,analyticka interpretace®) nebo tong i (,syntetizujici interpre-
tace®), ale i dalsi. VSechny zde predstavené komentéafe piistupuji
k interpretaci Knihy {huangzi na zakladé¢ své vlastni originalni pred-
stavy ohledné smyslu textu, pfi¢emz tato pfedstava komentovany
text presahuje a zdaleka neni samoziejma. Pojem interpretativniho
komentaie zde vymezujeme ve vztahu ke komentafi cisté filologic-
kému. Tyto dva typy komentaiti vychazeji ze dvou rtznych strategii
vykladu kanonickych konfucianskych textd vytvorenych za dynas-
tie Han j# (206 pf. n. 1.—220 n. 1.): vykladd vyznamu del$ich tsekt
textu, tzv. zhangju =4 (dosl. ,,po kapitolach a po vétach®), a filolo-
gickych glos k jednotlivym sloviim, tzv. xungu gz, které poskytovaly
lingvisticky a historicky vyklad jednotlivych slov ¢i slovnich spojeni.
Je ovéem tfeba fici, ze hranice mezi obéma typy komentart neni
nijak ostra a ze i interpretativni komentare ¢asto glosuji vyznam jed-
notlivych spojeni. Nepovazoval jsem proto za nutné v zajmu ziskani
uplnéjsi predstavy o zanru komentafe zatazovat do vyboru i néjaky
cisté filologicky orientovany komentar.

Autorem nejstar$siho komentaie v tomto vyboru je Gué Xiang
#14: (ca 250—-312 n. 1), ktery je zaroven editorem jediné dnes docho-
vané verze Knihy {huangzi. Tento komentar reprezentuje myslenkovy
kvas raného stiedovéku (Obdobi roztiisténosti), kdy byly texty filo-
sofického taoismu nové promysleny a interpretovany tak, aby byly
kompatibilni s konfucidnstvim ve smyslu vSeobjimajici politické
ideologie. Text Knihy {huangzi byl ¢ten filosoficky vynalézavé, nic-
méné podle mnoha pozdéjsich interprett také svévolné a ucelove,
a stal se v podstaté prostredkem pro vybudovani Gud Xiangovy
origindlni filosofické teorie pojimajici skutecnost jako Cistou spon-
taneitu jednotlivych véci, které nezaviseji na nicem vnéjs$im a jsou
~samy od sebe tak® (zirdn [#%). Tento komentar je jednim z hlavnich
dél myslenkového proudu zvaného ,udeni o tajemném® (yvudnxué
252), nékdy téz oznafovaného problematicky jako neotaoismus.
Vliv tohoto komentare na ¢teni Knihy huangzi ztistava az do dnesni
doby velice silny.

Druhy nejstar§i z vybranych komentait, jehoz autorem je
taoisticky mnich Chéng Xudnying pkz#: (7. stol.), ma formu
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vysvétlujictho komentare ke Gud Xiangovu komentati. Tento
podkomentat vérné odrazi myslenkovy kontext vrcholného stre-
dovéku (dynastie Tang f¥), kdy taoismus (jako filosofie, ale i jako
nabozenstvi) soupefil o vliv s buddhismem, nyni jiz pevné etablo-
vanym v ¢inském kulturnim a politickém prostredi. Buddhisticky
vliv se siln¢ promitd do Chéngova vykladu, v némz se buddhistické
technické pojmy stavaji pfirozenym prostfedkem pro vyklad Guo
Xiangova komentare a jeho prostfednictvim pro aktualizovanou
reinterpretaci Knihy <huangzi. Obcas se komentdtor emancipuje
od Gud Xiangova komentafe a nabizi velmi originalni, zpravidla
mysticky zabarvenou interpretaci nékterych obtiznych mist.

Tretim sledovanym komentatorem je songsky neokonfucian-
sky literat Lin Xiyl #£%5i% (1193—ca 1270), ktery sepsal komentare
ke Knize Qhuangzi v situaci, kdy byl zbaven uredni funkce a odesel
do ustrani. Rozhodnutim pfistupovat k vykladu Knihy huangzi
spiSe z osobni situace a kvili potéSeni, které jeji ¢teni skytd, nez
za ucelem vytvoreni monumentédlni filosofické interpretace, ko-
mentator predjima a ztélesnuje dobovy pristup k vykladu Knihy
huangzi. Jednou z motivaci jeho komentare je ,,smyt z Knihy <hu-
angzi osklivosti Guo Xiangova komentafe“. Lin se totiz domniva,
ze Guo se nesnazil o skutecné pochopeni textu, zejména pokud jde
o jeho myslenkovou proménlivost a stylistickou genialitu, a udélal
z néj nastroj pro formulaci své vlastni ideologie. Hlavnim prostfed-
kem tohoto ,obrozeni“ Knihy {hudngzi je velkd mira pozornosti,
kterou Lin vénuje literarnimu stylu a vnitinimu ¢lenéni textu, coz je
charakteristické pro komentare z doby Song obecné. Totéz lze rici
o piesvédcenti, ze u¢eni Knihy Chuangzi je plné kompatibilni s u¢enim
klasickych konfucianskych knih, jen toto uceni podava barvitéjsim
a expresivn¢jsim jazykem, ktery je blizky buddhistickym textim.

Ctvrta a nejmladsi ze zde uvedenych interpretaci byla vytvorena
neokonfucidnskym filosofem Wang Fazhiem T3 (1619-1692),
ktery, podobné jako Lin Xiyi, piSe komentar v uistrani, kam se jako
mingsky loajalista uchylil po nastupu mandzuské dynastie Qing &
(1644-1912). Na rozdil od Lin Xiyiho v§ak Wang kviili exilu nehled4
v Knize Khuangzi utéchu ¢i ospravedlnéni, naopak Zhuangzia kriti-
zuje jako vychytralou a politicky nezodpovédnou osobu. Na druhou
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stranu si ji vSak vysoce ceni jako pronikavého filosofického textu,
s nimz souzni zejména v disledném rozvedeni monistické myslenky,
ze vSechny véci, véetné lidské mysli, jsou tvofeny energii (¢i &),
a z této perspektivy Wang nabizi celou fadu filosoficky originalnich
vykladt. Toto napéti je charakteristickym rysem obou Wangovych
komentait ke Knize Qhudangzi, ,Analytické interpretace” (huangzi jié
HETi#), ktera ztistava blize textu, i ,,Syntetizujici interpretace® (<hu-
angzi tong £¥-i#), jez ma podobu souvislych esejil volné ptifazenych
k jednotlivym kapitolam Knihy Qhuangzi.

Struktura citanky a nékteré metodologické zasady

Kromé tivodni studie a hlavni ¢asti ma ¢itanka pét dalsich doplnko-
vych &asti. Cilem ¢asti ,,Kniha {huangzi a jeji recepce” je poskytnout
zakladni pfehled o otazkach vztahujicich se k pivodu textu a o nej-
dulezitéjsich komentarich Knihy Qhudngzi v prabéhu ¢inskych déjin az
do moderni doby. V &asti ,Komentatofi“ se snazim predstavit jednot-
livé komentatory v jejich déjinné situaci a myslenkovém kontextu, které
urcuji jejich motivaci k sepsani komentare a pfedpoklady, které se do
ni promitaji. Nédsleduje oddil ,,Pfedmluvy®, ktery nabizi komentované
preklady predmluv, jimiz komentatofi uvozuji své edice. V zavéru
pripojuji analyticky ,,Heslar®, ktery se snazi reagovat na potiebu sys-
tematizovat piistup k prekladani technickych filosofickych pojmt,
jejichz vyznamy se u riznych komentatort v riiznych dobovych kon-
textech c¢asto podstatné méni, a zaroven pfispét k vytvareni ustalené
ceské terminologie. Heslar je nasledovan komentovanym bibliografic-
kym ptehledem, ktery chce jednak poskytnout pomérné siroky prehled
literatury ke Knize Shudangzi (jeho tradi¢ni a moderni edice i sekundarni
literatura jak k textu samotnému, tak k jeho komentariim), jednak
seznamit s dostupnou literaturou uvadéjici do ¢inského mysleni.

Hlavni ¢ast ¢itanky tvori preklad komentatti, az na drobné vyjimky
nekracenych, k vybranym ¢astem z prvnich tii kapitol Knihy Shuan-
gzi. Tento preklad je doplnén mym vykladem, jehoz jednim cilem je
ukazat, ze pres tizkou vazbu na komentovany text komentare nejsou
fragmentarni a nudné, ale casto vykazuji pozoruhodnou vnitini sou-
stiedénost a originalitu; druhym cilem je nasmérovat pozornost Ctenare
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k obecnéjs$im témattiim a problémtm ¢inského mysleni, které se v ko-
mentafich zrcadli. Pfeklad samotného textu Knihy Chudngzi je misty
doplnén kratkymi vyklady ¢i poznamkami k jednotlivym spojenim
¢i znaktim, které jsou bud nejednoznacné, nebo mnohoznacné, aniz
by tuto ambivalenci bylo v pfekladu mozné vzdy uspokojivé zachytit.
Pti prekladu Knihy Qhudngzi i komentait jsem se snazil zejména
o to, aby c¢itanka byla pomocnikem pii studiu klasické c¢instiny,
tedy aby bylo v co nejvys$si mife mozné sledovat, jak byl preklad
z origindlniho textu zkonstruovan. Preklad je maximalné doslovny
a v mezich moznosti, které pfipoustéji rozdily mezi klasickou
¢inStinou a ceStinou, se snazi zachovavat i syntaktickou stavbu.
V ptipadech, kde by usili o doslovnost vedlo k zatemnéni sdéleni
origindlu, prekladam volnéji, a tam, kde to ma smysl, uvadim v ku-
laté zavorce doslovny pieklad. Usili o co nejptiléhavejsi preklad
misty vede k urcité tézkopadnosti ¢eského prekladu. Je vsak treba
podotknout, ze tato tézkopadnost v nékterych pripadech vérné od-
razi tézkopadnost a Sroubovanost ¢inského originalu (¢asto tomu
tak byva u Wang Fuazhiho). V ostatnich ptfipadech je to zkratka
nutnd dan za snahu o to, byt co nejblize origindlnimu textu.
Vzhledem k této snaze se ukazalo nezbytnym poridit, vedle
prekladu komentait, i vlastni pfeklad relevantnich pasazi z Knihy
Khuangzi. Existujici pieklad Oldricha Kréle, jakkoli ¢tivy a elegantni,
se ukazal pro ucely ¢itanky jako nevhodny, protoze se v nékterych
pasazich odchyluje od vyznamu originalniho textu natolik, Ze neu-
moznuje smysluplné propojeni s komentari. Jak zndmo, kazdy
preklad je zaroven vyklad. Nebylo proto mozné, abych do prekladu
Knihy Qhuangzi nevkladal svoji vlastni interpretaci. Protoze to v§ak
neni cilem této ¢itanky, snazil jsem se vlastni interpretacni vklad co
mozna nejvic omezit a udrzet text otevieny pro vyklad komentatort.

Technické poznamky a konvence

Text Knihy Chuangzi je uveden podle edice Khuangzi jishi 155 vy-
dané nakladatelstvim Zhonghua Shaju $1#£#E 5 v roce 1978. Tato edice
zahrnuje i komentat Guo Xiangtv a Chéng Xuanyingtv. Ostatni

komentafe uvadime podle jejich modernich edic (viz oddil 1
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v bibliografické ¢asti). Grafickd podoba originalniho ¢inského textu
(zejména interpunkce a zptisob vyznaceni citaci) vzdy zachovava
zpracovani v té které edici.

Pro prepis vyslovnosti znakl pouzivime ¢inskou transkripci pin-
yin $t% s tonovymi znackami, s vyjimkou bibliografickych udaji,
které ponechavame bez znacek. Pouze v ojedinélych ptipadech,
kdy jiz dana slova byla do ceStiny ve zna¢né mife asimilovdna
(napft. ,taoismus®), je uvadime v transkripci ¢eské. V ptipadé¢, kdy
v prekladu textu uvadime v zavorce vedle transkripce daného slova
i ¢insky znak, znamena to, ze jde o technicky pojem; v pfipadé, kdy
uvadime pouze transkripci, znamena to, ze zavorka ma pouze po-
moci s orientaci v piekladu.
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Kniha Zhuangzi a jeji recepce

Zhuang Zhou a Kniha Zhuangzi

Badatelé se dnes shoduji na tom, ze text zvany Kniha Jhudangzi i
T je mySlenkové i stylisticky rozriznénou kompilaci textl vytvo-
fenych nékolika riznymi autory v obdobi Valéicich statt (Shangiio
#E) v pribéhu ¢tvrtého a tfetiho stoleti pf. n. 1.). Az do nedavné
doby pfevladal nazor, ze autorem prvnich sedmi kapitol textu —
na rozdil od kapitol dalsich — je jedna a taz osoba a ze jde zfejmé
o jistého Zhuang Zhoua (nebo téz Zhuangzia). Divody k zdsadnim
pochybnostem o tomto nazoru piedlozila Klein (2010). Nejstar$im
a v podstaté jedinym dochovanym zdrojem informaci o Zhuang
Zhouové zivoté a knize, za jejihoz autora byl vétsinou ve staré Ciné
povazovan, je jeho biografie v Sedesaté treti kapitole Sima Qianové
H| 578 (ca 145—86 pi. n. 1.) Knize vrchnich pisaii (Shiji 5:3t), kterou
uvadime v tplnosti v neuvefejnéném piekladu Timotea Pokory s né-
kolika drobnymi ipravami:

HTFHEEA - 2 - E AR - BIREET - mE EFEFF - MRS o AT
WNETZE - MHEEFETRES » KEXES W - MFAS 0 &Hih 0 BEEE - DEEREAL
T8 DIBHE T2 - BEE > IR T2BEEE - MEE - ALEHMEr > 55
g HREIRE - e HES > et - HE)U¥ AR - 8 £4
RARBER L - B LM ST (RS - FFLURME - RS ES © T
SEEEH]  WAHER AL o TR RARE 2P 0 W E Bk RO - DAACKES -
R MARIUKS TS ? 8220 BARIKS ST ? 7% - M58 -
FEERUTEZ R ED - M HEEE - 450 IREEE -

Zhuangzi pochazel z Méngu. Jeho jméno bylo Zhou. Byl kdysi malym trednikem
v Zahradé lakovych strom@ v Méngu a soucasnikem kral( Huie z Liangu a Xua-
na z Qi. Pfi studiu nenechal nic bez prozkoumani, zadkladem vsak pro ného byly
Laoziovy vyroky. Proto ve svych spisech o vice nez sto tisici slovech uplatrioval vét-
inou ,prenesenou re¢” (yuydn). Napsal spisy ,Rybar”, ,Lupi¢ Zhé™ a ,Vylupovani
pokladnic” s cilem ponizovat Konfuciovy pfivrZzence a objasiiovat Laoziovy meto-
dy. Zhuangziova ,Hora Cikcak” a ,Mistr Géngsang” - to jsou jen samé prazdné
vyroky postradajici redlny zaklad. Byl ovSem vynikajicim stylistou a vyznal se v roz-
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boru slov, svymi nardzkami a prirovnanimi zddrazroval fakta a zobecrioval pocity,
utocil na konfuciance a privrzence Mozia. Ani vynikajici u¢enci jeho doby se nedo-
kazali vyprostit z jeho argumentd. Jeho re¢ byla jako zaplava volné se Sifici vikol
a vyhovujici jeho vlastnim zamérlim, a proto nemohla byt pouZita jako néastroj
nikym jinym, pocinaje krélem, pres vévody az po vyznamné muze. Kdyz se kral
WEi z Chti dozvédél o Zhuang Zhduové moudrosti, vyslal k nému posla s boha-
tymi dary a nabidkou, Ze jej ustanovi kancléfem. Zhoang Zhou se zasmal a rekl
chuskému poslovi: Tisic kusl zlata - to uz je veliky zisk. Stat se kanclérem - to je
Uctyhodné postaveni. Ale cozpak jste nikdy nevidél dobytée obétované pri obé-
tech na predmeésti? Krmi ho nékolik let, a pak ho pokryji hedvabnou ¢abrakou
a vedou k hlavnimu chrdmu predkd. V takovém okamziku si mlze sebevic prat,
aby se zase stalo opusténym telatkem, ale jiz mu to neni nic platné! Pane, rychle
zmizte! Neposkvriujte mne! Radéji se budu sam sobé pro radost toulat blatem,
nez bych si dal nasadit uzdu od toho, komu patfi stat. Po cely Zivot nebudu niko-
mu slouzit, abych si mohl s potésenim uZivat podle své vile.

Ackoli je tato biografie pomérné strucna, podava hutny a sugestivni
popis, pod jehoz vlivem byl text v pozdéjsi tradici ¢ten. Tento po-
pis je vSak zaroven vyznamné ovlivnén dobovym kontextem, v némz
Simd Qian psal. Napfiklad tvrzeni, Ze Zhuangzi vychdzel z Laozia,
pravdépodobné odrazi klasifikaci kol ¢inského mysleni (¢i presnéji
nauk o spravné spravé spolecnosti), kterou vytvoril Sima Qiantiv
otec Sima Tan =& — prave zde se poprvé objevuje oznaceni ,tao-
ismus® (daojia i#E%).5 Jednim ze dvou nejdilezitéjsich ryst Sima
Qianova popisu je portrét Zhuangzia jako ¢lovéka, ktery se povzne-
sené ziika politické funkce a ze své vlastni vile Zije v tstrani. Motiv
podvojnosti mezi tfedni sluzbou a zivotem v tstrani jako zakladni
alternativou smysluplného zivotniho projektu se objevuje jiz v Kon-
fuciovych Hovorech (Linyi :#E). Za dynastie Han j% (206 pi. n. . az
220 n. 1.) se v8ak konfucidnstvi a statni sluzba stavaji v podstaté
synonymy, a zivot v ustrani tak Casto vyjadiuje priklon k alterna-
tivnim, tedy ne-konfucidnskym hodnotam. Pokud tedy Sima Qian
chdpe Zhuangzia jako nasledovnika Laozia, pfirozen¢ klade diiraz
na jeho rozhodnuti zit v Gstrani.

5 Shiji130, 3288-92.
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Druhym vyznamnym rysem tohoto autoritativniho vykladu
je, ze Zhuangziova jedinecnost a originalita se zhmotnuje v ja-
zyce a stylu, jakym je text psan. Podle Simd Qianova vykladu je
nespoutanost Zhuangova projevu pfimym projevem jeho osob-
nostnich kvalit. Tato tizka provadzanost mezi textem a autorem je
zalozena na predpokladu, ze autorem celého textu <huangzi, ktery
mél Simd Qian k dispozici, je historickd osoba Zhuang Zhou. Ac-
koli byl tento pfedpoklad poprvé zpochybnén jiz za dynastie Song
# (960-1279) a v soucasnosti se s nim v akademickém prostiedi
az na nékolik vyjimek nikdo neztotoznuje, v tradici po dlouhou
dobu prevladal a v bézném povédomi a popularni literatufe jeho
vliv pfetrvava dodnes.

Data zivota historické osoby Zhuang Zhoua /4 jsou predme-
tem mnoha diskusi,’ ale vétsina badateld se shoduje na tom, ze zil
ve ¢tvrtém stoleti pi. n. l. Tento udaj lze s velkou pravdépodobnosti
upfesnit na obdobi mezi lety 370 a §00.7 Kniha {hudangzi, kterou dnes
mame k dispozici, je edici filosofa Guo Xianga 5 (ca 252-312),
ktery zil o Sest stoleti pozdéji nez Zhuang Zhou. Ma celkem tficet tii
kapitol, které jsou ¢lenény do tff oddilti ¢i ¢asti (pian i7): Vnitini (néi
), Vnéjsi (wai 51) a Rizné (zd ). Z bibliografické kapitoly ,,Yiwén
zhi® #0738 v Kronice dynastie Han (Han shu %) se vSak dovidame,
ze Kniha huangzi ma kapitol padesat dva. Rané tangsky filolog
Lu Déming /8] (ca 550-630) v pfedmluvé ke svému komentafi
rovnéz hovoti o textu citajicim padesat dva kapitol a oznacuje jej
za edici komentatorti Simd Biaoa =%z a Méng Shia #(X z pocatku
dynastie Jin % (265-316). Zaroven tvrdi, Ze uz v této podobé byl text
délen do zminénych oddill, a navic zahrnoval tfi kapitoly ,,vysvét-
lujici. Od Lu Déminga se rovnéz dovidame, Ze jini dva rané jinsti
komentatoti, Cul Zhuan #:% a Xiang Xiu [, pracovali s textem,
ktery mél kapitol jen dvacet sedm, pficemz Slo zfejmé o redukova-
nou verzi ptivodniho textu. Gué Xiangova verze, kterd ma tficet
tfi kapitol, je tak velmi pravdépodobné zalozena na ptivodnim ne-

6 Rizné pozice ohledné otazky datace Zhuangova zivota shrnuje Ren Jiyu (1961), viz oddil 4b v bibliografické
Casti.
7 Pristupujeme zde na velmi podrobnou a presvédcivou analyzu Davida Chaie (2008).
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redukovaném textu. Diivody, které Guo Xianga vedly k vypusténi
devatenacti kapitol, nam nejsou znamy, a stejné tak nevime, zda $lo
skute¢né o kraceni textu, nebo jen o zménu v jeho ¢lenéni.

Pokud jde o samotné rozdéleni do tii oddild, velmi pravdépo-
dobné nejde o Guo Xiangovu invenci, jak dnes stale celd rada
badatelti tvrdi. Dokladem je Lu Démingova glosa k Cui Zhuanovu
komentéfi, ze hansky historik Ban Gu Ht[& (32-92) jiz k rozdéleni
do tfi oddilt odkazoval. Z toho lze usuzovat, Ze toto ¢lenéni bylo
znamé jiz v prvnim stoleti n. 1., kdy Ban Gu zil. Ohledné autorstvi
tohoto ¢lenéni existuji dvé teorie, pricemz obé jej kladou do obdobi
Zapadnich Han. Bud jim byl Litt An %%, princ z Hudinanu 3, pa-
tron a jeden z autort textu Hudindnzi ##1,8 nebo dvorni archivat,
kompilator a editor Lia Xiang #(j&. Oba zaroven mohou byt autory
nazvl jednotlivych kapitol, coz je vSak pravdépodobnéjsi v Lit
Xiangové pripadé, nebot jeho editorskd prace bézné zahrnovala
usporadavani texti a pojmenovavani oddilti, do kterych je rozcle-
noval. Vedle toho stale ztistava ve hfe moznost, Ze autorem déleni
a nazvu kapitol je sam Zhuang Zhou, tato varianta je v§ak z riznych
diivodii povazovana za nejméné pravdépodobnou.

S délenim do tfi oddilt je spjata otazka autorstvi samotného
textu. Pochybnosti ohledné autenticity nékterych kapitol se poprvé
zacinaji objevovat za dynastie Tang & (618—907), v dobé dynas-
tie Song K (960-1279) uz jde o obecné diskutovany a otevieny
problém. Songsky basnik Su Shi #t# naptiklad tvrdil, ze vétsina
Vnéjsich a Riznych kapitol jsou pozdéjsi podvrhy, zatimco komen-
tator Lin Xiyl ##i% o sto let pozdéji stale zastaval tradi¢ni nazor,
ze cely text dochovany v Gué Xiangové edici je Zhuangziovym
vytvorem. V priibéhu dynastie Ming B (1368-1644) uz pievlada
nazor, ze autenticita autorstvi je jista pouze u vsech Vnitrnich kapi-
tol, zatimco zbytek textu byl velmi pravdépodobné napsian pozdéji
riznymi autory. V zdpadni sinologii byl tento pohled nejvice roz-
pracovan ve studiich Anguse Grahama (1986) a Liu Xiaogana
(1994). Zejména Grahamova studie byla prikopnicka a i relativné

8 Tento nazor zastava Zhang Hengshou (1983), viz oddil 4b v bibliografické ¢asti; Roth (1991), Guan Feng
(1961).
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dlouho po svém vzniku si uchovavéa znaény vliv a podporu (viz
napi. McCraw 2010).

Graham tvrdi, ze autentické jadro Zhuangziova mysleni tvori
sedm Vnitinich kapitol plus pét kapitol Vnéjsich (XVII-XXII), které
povazuje za vytvor nejblizsich Zhuangziovych zakt pochazejici rov-
néz ze ¢tvrtého stoleti pi. n. 1. Dalsi vrstvu tvofi kapitoly VIII-XI
a zfejmé i posledni kapitola XXXIII, za jejichz autory Graham
oznacduje tzv. ,primitivisty®, zastance radikalniho névratu k necivi-
lizovanému zptisobu zivota. Vznik téchto kapitol Graham zarazuje
na konec tfetiho stoleti pi. n. . Autorstvi kapitol XII-XVI pak pfi-
suzuje tzv. ,synkretistim®, které spojuje se $kolou Lit Ana, prince
z Hudinanu (viz vyse). Tuto tezi $ifeji diskutuje i podporuje Roth
(1991) a vznik téchto kapitol datuje az do obdobi kolem roku
130 pt. n. 1. Gtvrtou vrstvu pak tvori kapitoly XXVIII-XXXI napsané
tzv. nindividualisty“, nasledniky filosofa Yang Zhua #% (4. stol.
pi. n. 1), které zfejmé pochazeji rovnéz z doby kolem konce tfetiho
stoleti pt. n. 1. Zbyvajici kapitoly ponechava Graham bez zatrazeni.

Siroce sdileny ptedpoklad o relativni homogenité Vnitinich ka-
pitol, stejné jako predpoklad, zZe jejich autorem je Zhuang Zhou,
zpochybnila ve svém priilomovém ¢lanku Esther Klein (2010). Na
zakladé dtikladné rekonstrukce textovych pramenti z doby dynas-
tie Han presvédcivé dokazuje, ze Vnitini kapitoly byly zkompilovany
relativné pozdé, coz mimo jiné vysvétluje, pro¢ nejsou explicitné
zminény v STma Qianové vyse citované biografii.

Recepce Knihy Zhudngzi v predmoderni dobé

Nasledujici prehled ma zprostredkovat zakladni predstavu o tom,
jak byla Kniha {huangzi ¢tena od dynastie Han do dynastie Qing.
Uvadi zakladni pfedpoklady, s jakymi interpreti k textu pfistupo-
vali, nejdilezitéjsi komentatory a jejich dila. Vzhledem k tomu, ze
dochované komentare ke Knize huangzi se pocitaji v fadu stovek
(aplny Yan Linféngtiv /1974/ piehled uvadi ¢islo kolem péti set),
neni tento uvod v zadném pfipadé vycerpavajici. Vyznamnym pra-
menem nasledujiciho shrnuti byl piehled Guan Féngtiv (1961), dale
jsme pfihlizeli k ¢itance Christopha Harbsmeiera (1991-1992), studii
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Annette Specht (1998) a strué¢nému piedstaveni jednotlivych komen-
tatord v anglické edici Knihy {huangzi od Brooka Ziporyna (2009).9

Han

L2

(206 pt. n. l.—220 n. 1.)

Dynastie Han se vyznacuje usilim o tplnou centralizaci a v§ezahrnu-
jici jednotné vysvétleni svéta, které se ma zaroven stat preskriptivni
normou. Tato snaha jde ruku v ruce s vytvorenim oficialniho kdnonu
konfucianskych textl, které jsou nové editovany a interpretovany
podle potieb vznikajici statni ideologie, jiz maji podpofit. B¢hem
této doby byl text Lhudngzi nepochybné cten, ale nebyl v centru po-
zornosti. Dnes vime o dvou komentarich z hanské doby. Prvnim je
pojednani jiz zminéného prince z Hudinanu, jehoz fragmenty jsou
dochovany v literarni antologii Weénxudn . Druhym je nedocho-
vany komentar historika Ban Gua, o némz se dozvidame z rané
jinského komentate Cul Zhuanova. Do jaké miry mély tyto komen-
tare vliv na pozdéjsi interprety, je tézké posoudit, zda se vsak, ze
nebyl nijak zasadni.

Obdobi roztristénosti®

(220-581)

Po padu dynastie Han ucenci usiluji o nové, kosmologickymi spe-
kulacemi nezatizené Cteni konfucidanskych textt. Vyrazem tohoto
usili je upreni pozornosti na taoistické Knihy Ldozi a Qhuangzi. Ty
jsou nyni cenény pro svoji metafyzickou, transcendentni dimenzi,
ktera pronika k ,tajemnému® (xvudn %) zakladu reality. Zejména
tfeti a Ctvrté stoleti 1ze oznacit za dobu, kdy se vzdélanci obraceli
ke Knize Qhuangzi se zajmem vibec kdy nejintenzivnéjsim. Béhem
obdobi Zapadnich Jin vznikd Guo Xiangtv komentar hudangzi zhi
#77% [Komentai ke Knize huangzi|, ktery dodnes urcuje zakladni
interpretacni diskurs Knihy <huangzi, jejz jednotlivi interpreti bud

9 Vizoddil 2b v bibliografické ¢ésti.
10 Souhrnné oznaceni pro obdobi T isi (San gué =[e 220-280), Vychodnich a Zapadnich Jin (Xi Dong Jin
PHER 5 265-420) a Severnich a jiznich dynastif (Nan Béi chao Fg1L5H 420-581)
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prijimaji, nebo se vi¢i nému vymezuji. Gué Xiangtv komentar je
velmi ambiciézni interpretacni projekt, jehoz prostrednictvim Guod
Xiang usiluje o skloubeni konfucianismu a taoismu, ¢i piesnéji mo-
ralky a spontaneity. Vysledkem je koherentni a seviené filosofické
dilo, které je pfes svou poplatnost dobovému politickému kontextu
velmi origindlnim pokusem o nezavislou reflexi celé fady zavaznych
filosofickych otazek.

Pod vlivem Gu6 Xiangova komentare se vSak Casto zapomina
na to, ze jeho vzniku predchazelo témér sto let usilovné komen-
tatorské prace jinych, jejichz komentafe mély znac¢ny vliv po celé
Obdobi rozttisténosti a bez nichz by Gué svoje dilo ziejmé nikdy
neuskutecnil. Tyto komentate se ve své ptivodni podobé nedo-
chovaly a o jejich existenci a vyznamu se dozviddme zejména z Lu
Démingovy edice, ktera uvadi komentare jednoho kazdého z nich
prinejmensim ve stejné mife jako Guo Xianga." Mezi tyto rané jin-
ské komentatory patfi (v pravdépodobném chronologickém potadi)
Cui Zhuan #:#, Xiang Xiu [@5 a Sima Biao =Efz. Guo Xiangiv
komentar se povazuje za dopracovani, doplnéni ¢i pfepracovani
komentéfe Xiang Xitiova [55 (ca 227-272). Otdzkou jejich vztahu
se zvlast zabyvam v medailonu ke Gué Xiangovi.

Druhym nejvlivnéjsim komentarem z Obdobi rozttisténosti je in-
terpretace prvni kapitoly Knihy <huangzi od buddhistického mnicha
a ucence Zhi Daolina Zi##k (311-366). Z tohoto vykladu, nazva-
ného Pojedndni o svobodé (Xidoydo lin %), se prostfednictvim
pozdéjsich komentatori dochovaly jen fragmenty. Preklad nejda-
lezitéjsiho z nich pro jeho vyznam pripojujeme k ostatnim ctyfem
komentaftim k prvni kapitole. Autor zde nastinuje zakladni smysl
svobody (xidoydo i#3%), kterou nechape na rozdil od Guo Xianga
jako prirozeny a vychozi stav vSech véci, ale vylucné jako idedlni
stav v mysli mudrce. Toto ¢teni je nepochybné ovlivnéno buddhis-
mem, ale podle mnoha pozdéjsich interpretti pronikl Zhi Daolin
k podstaté Zhuangova sdéleni blize nez Gué Xiang, ktery do textu
promital politické motivace. Guan Féng (1961) tvrdi, Ze ackoli je
Zhi Daolinova interpretace vérnéjsi nez Gué Xiangova, ztistal jeho

11 Pro presnou statistiku viz David Chai (2008).
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komentaf v Guo Xiangové stinu, protoze tolik nevyhovoval soudo-
bym pottebam vladnoucich elit. Demiéville (1973) poukazuje na to,
ze to byl paradoxné buddhisticky ucenec, kdo proti Gué Xiangovi
navrhl ¢teni, které nabizelo mnohem vérnéjsi vyklad klasického ¢in-
ského textu.

Sui a Tang

b& ~ JE

(581-960)

Zhi Daolintv zajem o Knihu {hudngzi predznamenava buddhisticky
ovlivnéné interpretace vzniklé za dynastie Tang. Buddhismus se od
Sestého stoleti stdvd dominantnim myslenkovym proudem a tzce
se prolind s taoismem. Na pocatku vlady dynastie Tang se taois-
mus té$i pfizni cisarského dvora a sili snaha reinterpretovat knihy
filosofického taoismu tak, aby mohly konkurovat propracova-
nosti buddhistické teorie i praxe. V tomto kontextu vznika kolem
poloviny sedmého stoleti komentar taoistického mistra Chéng Xua-
nyinga Kz 3% pod titulem Ndnhud zhénjing zhushi FETEEELEH
[Vysvétlujici komentar ke Kanonické knize* z jihu'3]. Text ma formu
vysvétlujiciho textu ke Guo Xiangovu komentati. Chéng Guod
Xiangovy vyklady dopliiuje a konkretizuje, pficemz je také roz-
viji ve dvou aspektech, z nichz je patrny vliv buddhismu: v dirazu
na mysl a dirazu na postupnou vnitini sebekultivaci. Vztahu Chéng
Xuanyingova komentare ke Gud Xiangovi a k buddhismu se blize
vénuji v medailonu o Chéng Xuanyingovi.

Dal$im velmi dilezitym komentafem je Lu Démingovo [{#H]
(556—627) dilo <hudngzi yinyi it F¥%% [Vztah vyznamu a vyslov-
nosti v Knize Chudngzi). Komentar, ktery ma podobu fonologickych
glos soustiedujicich se na vztah mezi vyznamem znakt a jejich vy-
slovnosti, je cenny mimo jiné dilezitou predmluvou a citacemi
velkého mnozstvi jinak ztracenych textl. Zajimavym faktem je, Ze

12 Spojeni zhénjing 4% se pouziva pro oznaceni spist, které byly zarazeny do oficialniho taoistického
kénonu textd.

13 Kniha z Ndnhia F5%E (neboli Kniha z jihu) bylo velmi rozsifenym oznacenim pro Knihu Zhudangzi. Zak-
lada se na Zhuangziové Gidajném plvodu z jizné polozeného statu Song 7.
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Lu zarazuje svlij komentar ke Knize <huangzi do souboru komen-
tart ke klasickym konfucidnskym textim fingdidn shiwén 4588580
[Vysvétleni textu kanonickych dél], coz lze vnimat jako vyznamné
uznani autority této knihy. Studium tohoto komentaie nam dava
nahlédnout do alternativniho zpéisobu komentovani, ktery ma spise
podobu pfisného filologického rozboru jednotlivych slov a vét nez
snahu o postizeni celkového filosofického zaméru. Pravé tento zpt-
sob komentovani Knihy <huangzi, nepochybné podniceny rozvojem
jazykovédy v souvislosti s pfekladanim buddhistickych suter, za dy-
nastie Tang prevlada.

Song a Yudn

ATt

(960-1368)

Dynastie Song je po Obdobi roztiisténosti dobou druhého rozkvétu
studii Knihy hudangzi. Hlavni tendenci je navrat od cisté filologic-
kych glos k vykladim vyznamu textu. Komentatofi se obraceji zpét
ke Guo Xiangovi a Zhi Daolinovi, pficemz vyznamna ¢ast z nich
se stavi ke Guo Xiangovi kriticky, zatimco Zhi Daolin je uznavan
a rozvijen. Ve srovnani se star$imi komentarii se nyni interpretace
nesou v osobnéj$im ténu, jsou psany odlehcenéjsim jazykem, po-
stradaji myslenkovou sevfenost a casto je jejich sepisovani vnimano
jako veskrze pfijemna volnocasova aktivita. To odpovida zdjmim
a idedliim nové spolecenské elity, tzv. dzentry, jejiz piislusnici byvaji
oznacovani jako ,literati“. Komentate a vyklady v odlehéené formé
subjektivnich poznamek ¢i rozhovoru s prateli jsou pro literarni za-
jmy literatd charakteristické. Jednim z vyraznych projev nového
piistupu ke komentovani textu jsou tzv. ,hovory o poezii“ (shihua
#fah ), jimz se podoba i styl songskych komentait ke Knize {hudangzi.
S tim tzce souvisi objeveni Knihy Chuangzi jako promysleného lite-
rarniho textu, obdiv k jeho stylu a zajem o formu, jakou jeho autor
své myslenky sdéluje.

Pokud jde o vnimani Knihy <hudngzi v ramci déjin mysleni,
vyznacuje se toto obdobi synkretismem. Na jedné strané exis-
tuje vyznamnda tendence chédpat autora (ptip. autory) Knihy
huangzi jako myslitele, ktery se ve svych postojich zdsadné neodli-
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$uje od konfuciant, jen tyto postoje vyjadiuje neortodoxni formou.
Nejvyznamnéjsim zastancem tohoto pristupu byl basnik a politik St
Shi &, (1073-1101), ktery tvrdil, Ze Zhuangzi ,,byl na povrchu proti
Konfuciovi, ve skrytu byl ale na jeho strané® (ydng ji ér yin zhu [517
ififz8f).4 Na druhé strané je rovnéz bézné vykladat Knihu Jhuangzi
podle buddhismu, zejména buddhismu ¢chanového. Komentatofi
pritom casto poukazuji na stylovou podobnost mezi Knihou Khudn-
gzi a buddhistickymi koany (gongan /2 %), rozhovory mistra s Zakem,
které vedou k ndhlému probuzeni (wu %) a nahlédnuti prazdné po-
vahy skuteCnosti.

Ztejmé nejvlivnéjsim komentafem této doby je Lin Xiyiho #t#;
i% (1193—ca 1270) {huangzi kouyi {7112 [ Kniha Mistra Zhuanga vy-
kladand spatra].’ Lin se povazuje za pokracovatele neokonfucidnské
Skoly a je pfesvédcen o ideové kompatibilité své Skoly a Knihy
hudngzi. Zaroven neustale odkazuje k buddhistickym sttram, po-
moci nichz vyklada text jak po literarni, tak po filosofické strance.
Komentar je myslenkové roztékany a nesleduje jednu urcitou filoso-
fickou linii. Jeho zékladni pfinos je v celkovém pristupu k textu: Lin
sviij komentar chape jako osobni dialog s knihou, ktera je mu blizka
v jeho zivotni situaci nedobrovolného odchodu do ustrani, a vé-
domé se timto pristupem vymezuje proti Gué Xiangovi, ktery Knihu
huangzi v jeho ocich prekroutil v zajmu vlastniho filosofického pro-
jektu. Lin Xiyiho komentar mél zdsadni vliv na interpretace Knihy
{huangzi az do dynastie Qing. Z ostatnich komentait stoji za zminku
napfiklad ortodoxné taoisticky Chu Béxiutv #{15 (1230-1278)
komentat Ndnhud zhénjing yihdi udnwei F%EELFFEM [Pora-
déani tézko uchopitelného v mofi vyznama Kanonické knihy z jihu|
¢i Lué Miandaouv Zfi pozdné yuansky Nanhua zhénjing xunbén
FEHA&EA [Hledani podstaty Kanonické knihy z jihu], jehoz cilem
je oprostit se od novéjsich interpretaci a vykladat Knihu Qhudng-

/Vv.o

zi na zaklad¢é komentait z doby pred Gué Xiangem.

14 Pro celou citaci a odkaz viz medailon k Lin Xiyimu.

15 Kduyi je oznaceni pro Ustni zkousku z vykladu klasickych textd, které se od dynastie Tang podrobovali
uchazeci o urednicky post. Volbou tohoto pojmu chce Lin ziejmé naznacit, ze jeho komentar je spise zivou
a bezprostredni reflexi nez vytifbenym a formalné svazanym textem.
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Ming

HA

(1368-1644)

Za dynastie Ming Kniha {huangzi zOstava predmétem zdjmu mnoha
vykladact, pficemz i naddle pfevazuji interpretativni, filosoficky
zaméiené komentare. Ve zvySené mire zacinaji vznikat kompilace
drivéjsich komentai. Nejvyznamnéjsi z nich je Jiao Hoéonguv £
. (1540-1620) Khudngzi yi 73 [Pomocnik pti ¢teni Knihy Jhu-
angzi],’ obsahujici vybor z nékolika desitek jinde nedochovanych
komentarti, k nimz Jiao Héng pridava vlastni synkreticky komen-
taf. Vznika nékolik buddhisticky zalozenych interpretaci, mezi
nejdulezitéjsi patti Shuangzi jié 7% [ Interpretace Knihy Chudangzi|
od Li Zhia ## (1527-1602), non-konformniho kritika ortodoxniho
(zhuxiovského) neokonfucianismu, nebo {hudngzi néipian zhu A
¥ [Komentar k Vnitinim kapitolam Knihy huangzi| od Shi Déqinga
122 (1546-1623), buddhistického mnicha, ktery do komentate pro-
mitl svlij zdjem o chanovy buddhismus a zaroven se Knihu <huangzi
snazil disledné vykladat jako komentar ke Knize Ldozi. Z doby pozd-
nich Mingt pochdazi velmi originalni komentar od Fang Yizhiho
JiLE (1611-1671), védecky viestranného ducha a buddhistického
mnicha v jedné osobé, nazvany Yaodi pdo Qhuang )it [Mnich
z Yaodi pece Zhuanga].

Qing

A

(1644-1911)

Dynastie Qing je zlatym vékem filologickych a jazykovédnych stu-
dif, coz se promitad i do komentart ke Knize Qhuangzi, které se casto
orientuji na cisté filologické glosy typu xungi Hizh, piipadné oba
pristupy, filologicky i interpretativni, kombinuji. Vyraznym rysem
vSech komentaiti tohoto obdobi je snaha o objektivni, osobné ne-
zaujaty vyklad textu, zpravidla podepieny jazykovou ¢i stylistickou
analyzou. S usilim o pfisny a metodologicky podlozeny vyklad

16 Prekladame volné. Zakladni vyznam slova yi je kiidlo". Zde je pouZito v odvozeném vyznamu ,usnadiio-
vat”, ,pomahat” (jako kidlo poméaha v letu).
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souvisi pfehodnocovani synkretismu, ktery byl prevladajicim inter-
pretacnim vychodiskem za dynastif Song a Ming. Interpreti jsou si
vice védomi nékterych myslenkovych odlisnosti mezi Knihou <huan-
gzi a texty konfucianskymi a buddhistickymi, a tak se nékteri snazi
Cist Knihu Qhuangzi prostfednictvim ji samé, tj. svij vyklad zakla-
daji na rozboru jazyka a stylu; jini zas naopak s védomym zamérem
vykladaji text prostfednictvim koncepci jemu vnéj$ich. Dale také
pokracuje usili o vytvareni kompendii drivéjsich komentait a nové
se prosazuje tendence sestavovat kritické edice, coz jsou piistupy
charakteristické pro dobu Qing obecné.

Mezi nejvyznamnéjsi komentétory qingské doby patii Wang Fazhi
FHk> (1619-1692), Lin Yanming #Z# (ca 1628-1697), Xuan Ying
&8 (predmluva datovana 1725) a Guo Qingfan % (1844-1897).
Ortodoxni konfucidn Wang Fuzhi je autorem dvou typové odlis-
nych interpretaci: Jhuangzi jie 7% [ Analytické interpretace Knihy
Rhudangzi| a {huangzi tong i [Syntetizujici interpretace Knihy
{huangzi]. Zatimco prvni z nich je podrobny, textové zalozeny inter-
pretativni komentar obsahujici celou radu filologickych glos, druha
predstavuje spise soubor filosofickych eseji, které jsou sice ¢lenény
podle jednotlivych kapitol Knihy <hudngzi, ale jsou samostatnymi
texty bez tésné vazby na komentovany text. Wang Fuzhi oteviené¢
oznacuje Knihu {huangzi jako text, ktery se ve svém pohledu na svét
od konfucianismu podstatné lisi, ale zaroven jej vyzdvihuje jako
zasadni filosofické dilo, kterym ma pro Wanga smysl zabyvat se ne
proto, ze je konfucian, ale proto, ze je filosof. Lin Yanmingtv ko-
mentat <hudngzi yin 7N [Ptiblizeni se ke Knize hudngzi] a Xuan
Yingtv komentat Ndnhuajing ji¢ m#E45f# [Interpretace Kanonické
knihy z jihu] sdileji pozornost k literarnimu stylu a k vnitini provaza-
nosti textu. Zvlast Xuan Ying nabizi celou fadu velmi originalnich
postiehti ohledné smyslu navaznosti jednotlivych pasazi a obrazt.

Gud Qingfantv obsahly kompilac¢ni a filologicky dtkladny ko-
mentar <huangzi jishi i 785 [Sebrané vyklady ke Knize Qhuangzi] je
vyznamny mj. tim, Ze z néj vychazi v soucasnosti zfejmé nejauto-
ritativnéjsi edice Knihy huangzi, vydana nakladatelstvim <honghud
shaju thEEESS. Vychazi z nii tato Citanka. Je vSak tfeba poznamenat,
zZe tato edice je, navzdory dojmu, ktery miize budit, pomérné selek-
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tivni. Na jedné strané totiz uvadi kompletni komentate Gué Xianga
a Chéng Xuanyinga, na druhé strané kompiluje nékteré komentare
z dynastie Qing, ovSem velice dilezité interpretace z doby Song
a Ming, které se proti Gué Xiangovu vykladu vymezuji, prakticky
vlibec nejsou zastoupeny.
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Komentatori

Fh5
Guo Xiang

Guo Xiang (ca 252-312 n. 1.) je editorem dnes dochované verze
Knihy Qhuangzi a zaroven autorem nejvlivnéjsiho komentare k této
knize. Tento vyznam lze vS§ak do zna¢né miry pfricitat filosofickému
vlivu jeho vyklad® nez skute¢nosti, ze by byl komentarem nejstarsim
nebo nabizel nejvérnéjsi vyklad ptivodniho textu. Mazeme tvrdit,
ze prave pod vlivem Gué Xiangova vykladu byla celd fada drivé;j-
$ich komentard, zejména z doby Vychodnich Hanti, zapomenuta.
Jednim z diivodi mtze byt pravé to, ze ackoli tyto vyklady obsahuji
celou fadu presnych a neocenitelnych glos k jednotlivym pasazim,
nenabizeji koherentni filosoficky ramec pro vyklad textu jako celku.
Pravé to je Guo Xiangovym cilem, nebot prostfednictvim vykladu
Knihy huangzi realizuje ambiciézni filosoficky projekt syntézy spon-
taneity a moralky.

Zdroje

Oproti ostatnim komentatoriim je Gué Xiangovi vénovano pomérné
velké mnozstvi sekundarni literatury (viz oddil 2a v bibliografické
¢asti) v zapadnich jazycich. Z jazykového hlediska stoji za zminku
zejména studie danské badatelky Birthe Arendrup, ktera nabizi
pfeklad kompletniho komentare k prvni kapitole Knihy Khudangzi.
K tomuto pfekladu jsem casto prihlizel. Ve vykladu filosofickych
aspektl jsem vychdzel z knihy Brooka Ziporyna, relativné nedavné
a jediné anglicky psané monografii o Guo Xiangovi, ktera se jej snazi
predstavit jako origindlniho myslitele. Déle jsem prihlizel ke studiim
Su Xinwua a Livie Knaul. Cesky étenat mtize éerpat z nepubliko-
vané diplomové prace Dusana Vavry, ktera predstavuje uzitecnou
studii o Guo Xiangové komentafi v kontextu uvazovani o vyvoji ko-
mentafe jako zanru. Dale lze odkazat ke kratkému, le¢ vystiznému
shrnuti v d¢jinach filosofie v Cheng (2006: 320-324). I tyto vyklady
jsou zde zohlednény.
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Biografie

O Guo Xiangove zivoté se dovidame z jeho biografie v Kronice dy-
nastie Jin (fin shu %Z): ,Osobnim jménem se jmenoval Zixuan,
od mladi byl nadany, mél zalibu v [knihach| Ldozi a {Qhuangzi a byl
schopny ve vedenti filosofickych (dosl. ,¢istych’) rozprav® (851
Z HEAHE > 47 §E755). Ackoli po urditou dobu zastaval po-
meérné vyznamnou funkci ve statni sprave, ,,povétsinou zil v tstrani
a obstastnioval se filosofickymi texty® (& F/E > LISCi E15). Biografie
se dale zminuje o vztahu Gué Xiangova a Xiang Xituova komentare.
Guo6 Xiang je totiz tradi¢né povazovan pouze za editora ptivodniho
komentéfe, jehoz autorem ma byt Xiang Xiu 57 (ca 230-280), je-
den ze Sedmi mudrci Bambusového hdje (Shilin gixidn itk E).
V kronice se pise: ,I¢ch, kteti v drivéjsich dobach vykladali Knihu
Khuangzi, bylo nékolik desitek, nikdo vsak nebyl schopen proniknout
k jejimu hlavnimu smyslu. Vyklad, ktery Xiang Xiu vytvoril neza-
visle na starych komentarich, byl dokonaly a novatorsky, oprostény
a povzneseny. Pfed smrti nedokoncil pouze dvé kapitoly, ,,Podzimni
zaplavy“ a ,Dokonalou radost® (Jo@EiEFE#+5  HAEREES -
[T BRI R sk - WIEEE RIGZR - 0K - ERCRARMHF)-
Za autora komentare k témto dvéma kapitolam je povazovan pravé
Gud Xiang, kterého vsak text vyslovné oznacuje za plagidtora:
»|Guo| Xiangtiv charakter byl chaby, pozdéjsim generacim Xiutv
vyklad nepiedal, ale pokradmu jej vydaval za sviij komentai“ (55 A
178 DIFEFEAENE %%EL}LZ%E;‘E). Kromé komentare ke zminénym
kapitolam se podle kroniky jeho pfinos omezuje na to, ze ,,pokud
jde o vSechny ostatni kapitoly, zfejmé jen doplnil interpunkci a tot
vie“ (HepFRoiEE s aiMmE). Novéjsi studie vénované Guo Xian-
govi ukazuji, Ze jeho vklad byl pravdépodobné vyznamnéjsi. Zda se,
ze Guo6 Xiang navazal na Xiang Xiua v zdméru vypracovat pozici,
kterd by umoznila synkrezi hanského konfucianismu a filosofického
taoismu, ale byl filosoficky radikalnéjsi a pfetavil Xiang Xitovy mys-
lenky do koherentniho celku.

Kontext: ,uceni o temném”
Guo Xiang je povazovan za jednoho z celnich predstaviteld xudn-

xué 2% neboli ,uleni o temném®“.”7 Xudnxué, ¢asto téz oznacované
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nepiesn¢ jako neotaoismus, je intelektudlni proud, ktery dominoval
¢inskému mysleni v prvni ¢asti Obdobi roztfisténosti a uchoval si
vyznamny vliv po celé obdobi sttedovéku. Zivnou ptidu nachazi
v intelektudlnim vakuu, které vznika po padu dynastie Han %
(220 n. 1.), jejiz vlada byla tzce spjata s prosazovanim vSeobjimaji-
ciho svétonazoru konfucianské ideologie. Selhani hanského projektu
naléhavé vedlo intelektualni elitu k pfehodnoceni konfucianismu
v jeho institucionalizované a kodifikované podobé. Nedochazi tedy
k radikalnimu odmitnuti textt povazovanych za konfucidnské: Kon-
fucius je stdle povazovan za nejvétsiho z mudrcti a Kniha promen,
jeden z textti konfucidnského kdnonu, se dostava do popredi zajmu.
Vznika vsak narok na radikdlné nova ¢teni konfucidanskych textd,
ktera vznikaji pod vlivem nové¢ silictho zajmu o texty filosofického
taoismu (Ldozi, {huangzi). Pravé prostfednictvim komentaid ke tfem
zminénym textim — Kniha Ldozi, Kniha {hudngzi a Kniha promén —
oznacovanym téz jako ,tfi [knihy] o neproniknutelném® (sanxudn
=2Z) — si autofi slibuji nalézt transcendentni zaklad skutecnosti,
ke kterému rtiznymi cestami smétuji jak konfuciani, tak taoisté.

Guo Xianguv filosoficky projekt: snaha o smireni

prirozenosti a lidskych norem

Pravé Guo Xianga lze oznacit za filosofa, ktery v tomto usili dospél
nejdale. Na své cesté se vSak musel vyporadat se skutecnosti, ze Kniha
huangzi, na jejimz komentarti cely svlij projekt uskutecnil, je Casto
tvrdohlavé anti-moralisticka, konfucidnskym mudrctim se oteviené vy-
smiva a programov¢ odmitd svazovat piirozenost, ktera je vécem dana
nebesy, veSkerymi lidskymi (zejména pak moralnimi) normami. Tato
tendence je nejsiln€jsi v nékolika prvnich kapitolach z Vnéjsich kapitol.
Prikladem muze byt pasaz z kapitoly ,, Kan ma kopyta® (Mati Eii):

Kan ma kopyta, kterymi naslapuje na jinovatce nebo na snéhu, ma srst, kterd ho
chrani pred vétrem a chladem, spasa travu, pije vodu, zveda nohy a cvala po ste-
pi - to vie je prava prirozenost koné. | kdyby mél nejhonosné;jsi palace s pro-
stornymi komnatami, nebyly by mu k nicemu. Az prisel Béle {54% a prohlasil: ,Ja

17 Vizrovnéz heslo xudn v glosari.
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umim zachazet s korimi.” Opalil jim hfivy, ofezal kopyta, ryl jim do kiZe a cej-
choval je; na hlavu jim nasadil chomout, za nohy je prikoval ke sloupam koniren;
a tak z kazdé desitky dva az tfi uhynuli. Drzel je o hladu a zizni, nutil je do klusu i
cvalu, jeho drezura jim prinasela jen samou tryzen, jak je skrtily ozdobné otéze,
jak je pohanél strach z jezdeckého biciku. Vic nez polovina koni uhynula.®

Zdalo by se, ze smysl pasaze je v kontextu dané kapitoly jedno-
znacny: lidské zaméry jsou v rozporu s pfirozenosti koni a zptisobuji
jim utrpeni. Gué Xiang v$ak rozviji interpretaci uplné jinym smérem:

2 EME - RS » D T Ok -

Pokud jde o opravdovou prirozenost koni, neni tomu tak, ze by odmitali sedlo
a osklivili si, kdyZ na nich nékdo jezdi. Pouze netouzi po [povrchnim] luxusu
a nadhere.

FZEE - KLAEEAED - F|AEEN AR M/5EMEEE » SREBEEZ - A A
[EZIH=N

Ten, kdo je dobry ve vozatajstvi, beze zbytku vyuzije jejich schopnosti. Beze zbyt-
ku vyuZit jejich schopnosti spociva v tom, nechat je, aby se uplatnili podle svého.
Kdyz v8ak z koné€, ktery béha, udéla toho, ktery bézi tryskem a bude usilovat o vy-
uziti, které presahuje jeho schopnosti, nékteri to nesnesou a mnoho jich zemre.

TR T EEREL oy BEREPMET G2 3 0 MR RS -

Kdyz je vSak neché, aby se uplatnili kazdy podle své sily, byli v souladu se svymi
[vrozenymi] odliSnostmi co do rychlosti, pak i kdyz otisky jejich kopyt dospéji az
do naprosté pustiny (dosl. ,vné&jsi oblasti osmi pustin®), jejich konska pfiroze-
nost zlistane bezpec¢né uchovana.

MESHE TS M TsEROm AT MR 8 RS T AWEL » AR AR | T
KT 5SS -

Ale kdyz se pomylenci doslechnou o ponechani koni jejich prirozenosti, feknou,
Ze to znamena pustit je a nesedlat. Kdyz se doslechnou o [jednani ve] stylu
nezasahovani, reknou, ze lezet [v necinnosti] je lepsi nez jednat. Jak mohou jen

18 Zhuangzi jishi (dale jen ZZ)S) (IX: 330); Kral (2006: 151). Uvadime zde drobné modifikovany preklad
Oldricha Krale.
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tak jit vpred a ani se neohlédnout? Tito lidé se hrubé (yudn) myli ohledné Zhu-
angovy zakladni intence.

Gud Xiangova strategie spociva v tom, ze méni otazku: problém
s osedlavanim koni neni v tom, zda je osedlavat ¢i nikoli, ale ve schop-
nosti osedlavat je zptisobem, ktery je v souladu s jejich pfirozenosti.
»Byt osedlan® je soucdsti pfirozenosti koné, stejné jako ,,byt pomaly*
nebo ,,byt rychly“. Tato interpretace dokonce implicitné rika, ze
kdyz nebude kiin osedlan, nebude moci ,,byt v souladu se svym udé-
lem® (shifén 3#47). To, co je podle vétsinové interpretace ptivodniho
Zhuangova textu v rozporu, na sobé v Gué Xiangové reinterpre-
taci zavisi: pfirozenost ¢lovéka (jezdit na koni) a pfirozenost koné
(byt osedlavan) jsou pfirozené v souladu a doplnuji se, aniz by o to
zamérné usilovaly. Tuto strategii uplatnuje Gud na obecné roviné
vztahu spontaneity a moralky. Moralni normy jsou v souladu s pfi-
rozenosti ¢lovéka, ba dokonce lidska pfirozenost tyto normy sama
vyzaduje. Normy samy ovSem nejsou ni¢im vnéjsim, co by bylo
této prirozenosti vnéjsi, ale spiSe né¢im, co z prirozenosti samé vy-
rustd. Pouze je tieba védeét, ze stejné jako pomalého koné nelze nutit
do trysku, od obycejného clovéka nesmime ocekdvat stejnou droven
porozuméni jako od mudrce (viz zavér Guo Xiangovy pfedmluvy).

Vztah k Wang Bimu

Ve své snaze smifit pfirozenost véci s moralnimi normami nava-
zuje Guo Xiang na usili diivéjsich mysliteld xudnxué, zejména pak
na Wang Biho Fi# (226-249). Zakladni Wang Biho tezi, nejzte-
telnéji rozpracovanou v jeho komentari ke Knize Ldozi, je radikalni
transcendence ddo i (,povahy skute¢nosti®) coby zakladu vsech
véci. Ddo neni jakymsi praptivodnim materialem, ze kterého se po-
stupné formuji jednotlivé véci, ale je samo naprosto jiné, ne-vécné
povahy. Wang se tuto radikdlni odli$nost snazi vyjadfit tim, ze dao
vyklada jako ,to, co zde neni“ (wi i), zatimco vée, co z néj vzchazi,

ZARY

oznacuje jako ,to, co zde je“ (you 7). Jinymi artikulacemi tohoto

19  Preklad widaydujako ,to, co zde je" a ,to, co zde neni"” se drZi prekladu v Cheng (2006: 313). Tento preklad
povazujeme za presnéjsi nez standardni variantu ,byti" a ,nebyti". Podle Wang Biho totiZ nejde o dvé rizné
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vztahu je tradi¢ni rozliSeni mezi ,kofenem® (bén 4) a ,,vétvemi® (mo
X) neboli mezi piivodnim, podstatnym a nezjevnym na stran¢ jedné
a odvozenym, druhotnym a zjevnym na strané druhé, ¢i Wangova
puvodni a technictéjsi distinkce mezi ,konstituci® (¢ #%) a jejimi
»funkénimi projevy® (yomg ). V interpretaci vztahu mezi pély
téchto rozliSeni véak Wang kolisa: zatimco ty z jeho vykladu, které
se opiraji vice o distinkci mezi konstituci a funkénim projevem,
predpokladaji spiSe neoddélitelnost byti a nebyti, kde se nebyti vzdy
musi projevovat v konkrétnich jsoucnech a zaroven v nich dosahuje
naplnéni, jinde deklaruje, ze je tfeba ,,vyzdvihnout kofen a odstranit
vétve (chong bén xi mo %48 K). Vzhledem k tomu, Ze tato pola-
rizace v sob¢ zahrnuje i polarizaci mezi spontaneitou a morélkou,
zustava artikulace vztahu mezi nimi nejednoznac¢na. Mame vSechny
normy, které vznikaji az druhotné ve sfére jsoucich véci, odhodit
a vratit se k pivodni spontaneité, nebo je naopak mame respekto-
vat, protoze jsou prece jen emanaci ptivodniho zakladu?

Byt sam od sebe tak"

Gud Xiang prosazuje jasné feSeni: zadny transcendentni zaklad
mimo jsouci véci samé neexistuje a vSechny véci jsou ,samy od sebe
tak® (zirdn F4%). Zatimco Wang Bi vyhradil tento pojem pro ,to, co
zde neni” (viz komentat ke Knize Ldozi, kapitola 25), tedy pro trans-
cendentni zdklad skutecnosti, pro Gué Xianga predstavuje zakladni
urceni kazdého aspektu skutecnosti. Vse, co existuje, je zptisobeno
samo sebou a nezavisi na ni¢em vnéj$im mimo sebe: ani na transcen-
dentnim zékladu, ani na ostatnich jednotlivych vécech.

Klicovym dusledkem tohoto vykladu je, Ze moralni normy
se stavaji vyrazem spontaneity: véci z povahy skutecnosti nemohou
podléhat ni¢emu vnéj$imu, a pokud existuji néjaké normy, musi vy-
chéazet z véci samych. Realizace propojeni spontaneity a moralky
se zajimavé ukazuje na Guo Xiangové obrazu vztahu ¢asti a celku.
Ten je nejvyraznéji artikulovan v nasledujicim komentafi ze za-
¢atku Sesté kapitoly ,,U¢it se od velkého zakladu®“ (Dazongshi K5

podstaty, ale spiSe o dvé rlizné perspektivy popisu skutecnosti: absence jednotlivych jsoucen a pritomnosti jed-
notlivych jsoucen.
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fii). Komentat uvadime v iplnosti. Pfed samotnou tivahou o ¢astech
a celku Gué Xiang ve zkratce shrnuje svoji filosofii:

HIRANZFRE - GEAN » MINREHSTINERY) - BURZE (2 M 2 -
Rozumét tomu, jak jednd nebe a jak jednaji lidé, [znamena rozumét], ze vse
je samo od sebe tak; kdyz se [¢lovék] ve svém nitru nebude ni¢im svazovat
a ve vztahu k vnéjsku bude v mimodééném souladu s vécmi, neuchopitelnym
zplsobem (xudn Z) se ztotozni s vesSkerenstvem a podda se mu, nebude nic,
co by nebylo dokonalé.

Na obecné roviné je zde vyjadreno, co bylo aplikovdno na pa-
saz s konmi: jak nebesa, tak lidé vzdy jednaji spontanné. Pokud
se kazda cast celku veskerenstva bude uplatnovat v souladu se svou
prirozenosti, neni tfeba se obavat, ze by doslo k chybé. Gué Xiang
vykladd mimodécnou harmonii ¢asti na prikladu lidského téla:

ANZAEM PRI O - BEEEE 2 & - J98RRM Iz -
Kdyz ¢lovek zije, i kdyz méa [jeho] télo jen sedm stop, pét prvkd® je vzdy kom-
pletnich. A tak, i kdyz je to jen malinkaté télo, obdaruje jej celé nebe i zemé.

WRHEY) > TR » Ao —HmAESEE s —%A~ 8 > B4 ERHETE ) —HR
Z o QPRI RA1545 -

Proto veskerenstvo véci mezi nebem a zemi, vie, co existuje, se nemuize vzajem-
né postradat byt na jeden jediny den. Pokud by v celku schazela byt jen jedna
jedina véc, pak by Zivotni sila neméla odkud ziskat svUj zdroj; pokud by struktura
byt jen jedné jediné véci nebyla dokonal4, nebylo by jak dovrsit prirozeny vék.

RF A FECRRI B TS - RyaiR Ryt
Ale néco z toho, co v téle existuje, nase védomi ani nevnima. Néco z toho, co je
pritomno ve strukturach, se nerealizuje nasim zdmérnym jednanim.

20 Vlyznam tohoto spojeni zde neni jednoznacny. V dvahu pripadaji dvé moznosti (Hanyu Da Cidian). Bud
se jedna o pét prvkd ¢i elementd, tj. kov, dievo, voda, oheri a zemé; nebo jde o pétici konfucianskych ctnosti, tj.
smysl pro lidskost, smysl pro spravné, etiketu, moudrost a dtivéryhodnost. Prvni vyznam je pivodnéjsi a druhy
vznikl za dynastie Han pod vlivem korelativniho mysleni (moraini ctnosti odpovidaji jednotlivym pfirodnim
prvkdim). V daném kontextu vyhovuije spise prvni vyznam, nebot zde neni implikovana mravni dokonalost, ale
spiSe plnost ve smyslu vhodného misent prirodnich elementd.
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HRIZ FTHIBEREME ZAER - RZREVMEZEE® . ELEEREZm
Toho, co védomi vnim4, je pomalu, ale toho, co v téle existuje, je bezpocet; toho,
co zdmérné jednani provadi, je mélo, ale toho, co struktury uchovavaji, je hojné.
Ten, kdo by to fidil, by nebyl schopen udélat z nich své nastroje a pritom zajistit
fungovani celku.

BEFREZBEW AT FRRER ST  BUEmA S - RIAZFrRE A - 8%
# o

Pokud jde o toho, kdo ma dokonalé védéni, tak chape, Ze to, co lidé délaji, pod-
Iéhd udélu (ydu fen), proto je nechava byt a do ni¢eho je nenuti. Chape, Ze to, co
lidé poznavaji, ma mez, proto jim dava uplatnéni, aniz by je vyvadél z rovnovahy.

WA MRCE AR > RI—#82 o S8R A RIMESIETES S » BT PRI T
NHIEA, -

A proto kdyz tim, co si uvédomujeme (zhi %1), nebudeme sami sebe uvadét
do tézkosti kvali ,bezmeznu”,* pak v nasem téle bude védomé a nevédomé
mimodécné spojeno a spole¢né budou vytvaret jeden celek. Toto znamena, ze

na zakladé toho, co si uvédomujeme, vyZivujeme to, co si neuvédomujeme.
Chéng Xuanying Gué Xiangtv vyklad konkretizuje na piikladu:

HIZ B - s HARANE » NREsIEE - BILLE R PRIty - B H HF i - i
RELMTT - MEM AR - B ZDIRS -

»10, co védomi nevnima” znamena, Ze o¢i jsou schopny vnimat barvy, ale nejsou
schopny vnimat zvuky, tj. zvuky jsou tim, co nevnima. A tak kdyz o¢i hlediv zajmu
rukou a nohou nebo nohy Slapou v zajmu usi a nosu, i kdyz jednaji ve vzdjemném
zajmu zcela bezdécné€, pomahaji jedno druhému zdarné napliiovat svoji funkci.

Tento argument nazorné vyklada myslenku, ze kazda ¢ast celku za-
visi ve své pfirozené funkci na celku, ktery ji pfesahuje a zaroven ji
uklada urcitou normu, a celek naproti tomu zdvisi na spontaneité
jednotlivych ¢asti, s niz kazda bezdécné kona své dilo. Kazda cast

21 Narazka na zacatek tieti kapitoly Knihy Zhudngzi, kde jsou ,védomi” i ,psychika” (zhi %i1) chapany v pro-
tikladu k ,télesné sile” (shéng 4=).
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téla tak mize existovat jen jako ¢ast celku, ale zaroven mu piispiva
svoji funkci, kterd neni ni¢im jinym nez vyjadienim jejiho udélu
a omezeni. Celek bude fungovat pravé tehdy, kdyz si kazda cast
bude hledét svého a bude vykonavat pouze tu funkci, ktera je ji pfi-
délena. Pokud se bude snazit tento ud¢l na zakladé svého poznani
pfekrocit, ohrozi tak celek. Jak je pak ale mozné, ze soukoli celé
skutecnosti tvofené bezpoctem nejriznéjsich véci a déji se nezadre?
Gu6 Xiangova odpovéd zni, zZe to je zkratka pfirozeny a mimodécny
disledek toho, ze kazda véc — stejné tak mimodécéné — funguje
v souladu se svoji individudlni pfirozenosti. Spontaneita celku je jen
vyrazem spontaneity jednotlivych véci a zakladem spontaneity véci
je, ze maji sviij dany udel.

Dusledky: determinismus a odmitnuti kauzality
Prirozenymi dusledky této koncepce skutecnosti jsou determinismus,
skepse k poznani a radikalni odmitnuti kauzality. Vsechny tyto du-
sledky se zietelné ukazuji v komentafich, které jsou uvedeny v hlavni
casti. Zde jen stru¢né nastinim jejich dosah a vzajemnou souvis-
lost. Hovofime-li o determinismu, je tfeba jasné rici, ze se nejedna
o determinismus kauzalni, kdy by kazda udalost byla uréena svoji
pozici v fetézci pricin a disledkii. Gué Xianga lze oznacit za deter-
ministu na zakladé jeho pfesvédceni, ze kazda véc ma sviij specificky
dany udél (fén 47), ktery je vlastné vyjadienim jeji rozdilnosti (fén)
od ostatnich véci. V ramci tohoto tidélu ma vsak kazda véc naprostou
svobodu v tom smyslu, ze jeji pfirozené sklony vzdy budou uspo-
kojeny. V idealnim pripadé budou vsechny véci spokojené, protoze
nikdy nebudou marné usilovat o to, co tento udél piekracuje, a to
jednoduse proto, ze nebudou mit védomi ni¢eho, co lezi za hranicemi
jejich svéta. Ovsem ani v ramci tohoto svéta nebudou mit védomé za-
méry (xin [» — tento pojem ma u Guoé Xianga jednoznacné zdporné
konotace), nebot soulad jejich pfirozenosti s jejich pfirozenymi pro-
sttedimi vzdy bude mimodééné determinovat vSechna jejich tihnuti.
Pravé uvédomovani si nebo poznani (zAi 41), zdméry (xin (1) a za-
mérné jednani (wéi ) jsou pro Guo Xianga symptomy nesouladu
s fadem skutecnosti. To 1ze opét dobfe ilustrovat na piikladu fun-
govani télesnych funkci. V idedlnim stavu si jednotlivé ¢asti svého
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téla neuvédomujeme, protoze funguji a neboli. Gué Xiang tento
stav spojuje se Zhuangovym motivem ,zapomenuti“ (wdng =) a pfe-
nasi jej na spolecnost, ktera je v idedlnim pfipadé spravovana tak, ze
kazdy sam sebe zapomind. V kapitole ,,Pohyb nebe® (Teanyin Ki)
autor Knihy Chuangzi rika:

EHSIS » K N SRS » (R ST -

Je snazsi, aby rodice zapomnéli na nas, své déti, nez abychom my vsichni zapo-
mnéli na celé podnebesi. Je snazsi, aby vSichni zapomnéli na celé podnebesi, nez
aby celé podnebesi zapomnélo na sebe samé.>

Guo Xiang komentuje:

FROCE > SEEE > AEHAEMRT - AL L IR AT B2 & EREINT
H-

Pokud jde o dokonaly smysl pro lidskost, [ je to jako kdyZ] jsou vSechny klouby
v poradku na svych mistech, a tak o sobé celé dny nevédi. Kdyz mudrc vladne,
neni to tak, ze by zdmérné jednal, [ale] prosté véci jen ni¢im nesvazuje [a tak]
zpUsobuje, zZe kazda dosahuje svého.

BEHR  AURBES  HAEERE  RTEEASEHTIRE |

Kdyz kazdy ve svém pocinani dosahne svého, pak budou vSechny snahy samy
od sebe naplnény a vSechny zivé bytosti samy od sebe dosahnou uspokojeni. Jak
by pak kazdy na svété sam od sebe nezapomnél na své ja?!

Zapomenuti neni ni¢im jinym nez vyrazem souladu se skutec-
nosti a naplnovani daného ud¢lu, zatimco uvédomovani si je nejen
znamkou nesouladu, ale i neschopnosti dostat svym povinnostem.
Zatimco zapomenuti Gub spojuje s mimodécnosti, uvédomovani si
je vzdy provazeno sledovanim urcitého védomé zkonstruovaného
zaméru (xin »): Guo prizna¢né Casto uziva xinzhi 41 jako jedno
slovo. Jeho kriticky postoj k ,,védomi® ¢i ,,poznani® (zh7 %) se vSak
nevztahuje jen k odmitani zdmérnosti, ale i k odmitani pfi¢innosti.
Tato dvoji kritika se dobfte sluc¢uje s ambivalenci pojmu zAi: zatimco

22 ZZ|S (XIV: 498); Kral (2006: 202). Uvadime zde preklad Oldricha Krale.
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to, co nas privadi k uvédomovani si sebe sama, jsou zaméry, to,
na ¢em se zakladd nase poznani, jsou pri¢iny; poznat véc znamena
popsat, ¢im je zpuisobena a co sama zpusobuje.

Jak uz vime, Guod Xiang trva na tom, ze kazda véc je v kazdém
jednotlivém momentu ,sama od sebe tak®. To jinymi slovy znamena,
Ze véci nejsou urcovany zadnymi pfi¢inami, a to nejen vnéjsimi prici-
nami, ale ani pfi¢inami, které by vychdzely z jejich vlastni neménné
podstaty. Proto Gué v komentarti k pasazi, kde Kniha Lhudngzi ho-
voii o ,tom, kdo déla véci vécmi® (wilwuzhé Y1), tvrdi:

BRI Y W RREEY) - AT EAPER | B RARTT EE -
[Pokud] se nyni ukazalo, Ze ani neni véci, kterd by délala véci vécmi, ani ze
se véci samy nemohou délat vécmi, kdo je pak tedy (zar) tim, kdo je déla vécmi?
Vsechny jsou nahle samy od sebe tak (ziér).
Koncept pfic¢innosti je pouhou dezinterpretaci skute¢nosti zaloze-
nou na mylném upfeni pozornosti na vnéjsi projevy véci, doslova
»stopy“ (ji ), které Guod chape v opozici k ,temnoté® (ming =).
Tuto distinkci je tfeba chapat jako alternativu k Wang Biho distinkci
mezi konstituci a funkénimi projevy. Zde vsak nejde o vztah pu-
vodni podstaty a vnéjsich jevi, které z ni vychazeji, ale spise dvou
ruznych aspektti skutecnosti, které existuji v izké vazbé na nas pii-
stup k ni. Ti, ktef usiluji o poznani, zistanou vézet ve sféfe stop,
zatimco mudrc, ktery s vécmi ,mimodééné splyva“ (ming =), tak
existuje v temnoté (ming =), jez je poznani nedostupna.+

S diirazem na pojem temnoty tzce souvisi dalsi klicovy kon-
cept, totiz ,proménovani se po svém® (dihua %{L). Odmitneme-li
radikdlné jakoukoli formu kauzality, musime se pochopitelné vypo-
radat s otazkou, jak viibec svét drzi pohromadgé, jak spolu jednotlivé
véci souvisi a jak se udrzuje kontinuita mezi nimi. Jak mame vylo-
zit oCividny fakt, ze néco miize vzniknout z néceho jiného, pokud
odmitdme vztah priciny a ndsledku? Koncept proménovani se po
svém je pokusem podat na tuto otazku odpovéd, zaroven je vsak

23 Mastejny vyznam jako zdowuzhé 43 (dosl. ,ten, kdo tvori véci”, ,tvofiva sila”).
24 Pro komentér k pojmu ming = viz Heslar.
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konceptem nejkomplikovanéjsim a nejméné jasnym. Pro jeho smysl
se zda byt urcujici jeho vnitfni paradoxnost. To, co se proménuje,
tak ¢ini po svém vlastnim, svébytném zpusobu, jako se naptiklad
housenka proménuje v motyla. V této proméné uskutecnuje svoji
spontaneitu a potvrzuje svoji jedinecnost. Zaroven vsak prostied-
nictvim promény prestava byt tim, ¢im je, a stava se né¢im jinym:
housenka jiz neni housenkou, ale stdva se motylem. Kazda véc se tak
prekracuje ze sebe samé, naplnénim své prirozenosti se stava véci
jinou. V hlavni ¢asti nabizime preklad a komentar klicovych pasazi,
které tento pojem blize objasnuji. Tam uvidime, ze Guo Xiang ne-
popiré zfejmou skute¢nost, ze jednotlivé véci po sobé nasleduji (yin
[x). Tato naslednost vSak neni nic jiného, nez jak se nAm navenek —
ve formé stop — jevi vnitrni, tedy temny princip fungovani véci. Tyto
souvislosti jsou redlné; ovSem princip proménovani véci vychazi
z jejich vnitfniho samovolného pohybu, ke kterému nelze pojmové
proniknout. Proménovani neni skokem od pfic¢iny k nasledku, kdy
jedna véc kondi a jind zacina, ale kontinualnim pietavovanim, kdy
véci samy sebe napliuji tak, Ze se stavaji nécim jinym.

Pozdéjsi vyvoj: Guo Xiang a buddhismus

V pozdéjsim vyvoji ¢inského mysleni sehral Gué Xiangtv vyklad sku-
tecnosti vyznamnou roli zejména v asimilaci buddhismu v ¢inském
intelektualnim prosttedi, a to ve dvojim smyslu. V §ir§im smyslu vy-
tvorfil, spolu s dalsimi texty ,,uéeni o temném®, filosoficky kontext,
v némz buddhistickd filosofie pro ¢inské mysleni vibec mohla
byt srozumitelna. Hlavni myslenka buddhistické filosofie, totiz ze
skutecnost je ve své podstaté prazdnd, davala smysl z perspektivy
ontologické otazky po povaze skutecCnosti, ktera byla do ¢inského
mysleni vnesena pravé ,uéenim o temném®. V uzsim smyslu se Guo
Xiangova filosofie podilela na vytvoreni predpokladié pro vznik
specificky ¢inské vétve buddhismu, totiz buddhismu ¢chanového.
Neékteré ze zakladnich vychodisek této skoly, jako jsou skepse
k moznosti dojit probuzeni skrze védomé zaméry a pojmoveé za-
lozené poznani nebo teze o prosté ,takovosti® skute¢nosti, byly
predznamenany Gué Xiangovymi myslenkami o spontaneité skutec-
nosti a nemoznosti proniknout k ni pojmy a reflexi.

GUO XIANG a9



il 25
Chéng Xuanying

Chéng Xudnyingtv (7. stol.) komentat ke Knize Chuangzi byl na-
psan jako doplnujici komentat, resp. podkomentaf ke komentari
Gud Xiangovu, a dodnes jsou oba komentare ¢asto ¢teny jako je-
den celek. Chéngovym zamérem je jednak vylozit Gud Xiangtv
komentar tam, kde se mu nezda dostatecné srozumitelny, ale také
doplnit jej ve vysvétleni pasazi, které Guoé vyklada jen letmo nebo
vibec ne. Chéngovi se ¢asto dafi vyjasnit nékteré Guo Xiangovy
abstraktni vyklady pomoci konkrétnich pfikladd ¢i poukazem
na souvislost s jinymi pasazemi z Knihy Khuangzi. Oproti Guo Xian-
govi Chéng Xuanying vénuje vice pozornosti vécnym souvislostem
a historickému kontextu. Kdyz Kniha <hudngzi hovoti o konkrét-
nim druhu rostliny ¢i zivocicha, Chéng se snazi zrekonstruovat,
pro¢ autor pouzil pravé ten ktery druh a jak tato volba pfispiva
k rétorické a filosofické sile dané pasaze. Stejné tak se snazi o his-
torické zarazeni a identifikaci vétSiny postav, které Kniha Chuangzi
zminuje, a to Casto i v pripadech, kde jsou pravdépodobné smys-
lené. Tento silné zemity aspekt komentare je vyvazen celou fadou
dosti komplikovanych a abstraktnich tvah, které jsou navic po-
dany exaltovanou dikci a vytfibenym, Casto prisné paralelnim
a rytmizovanym stylem. Prestoze jde o podkomentat, Chéng Xuan-
yingovy vyklady se od Gud Xianga mnohdy emancipuji a prinaseji
originalni postfehy, které jsou zalozeny ve filosofickém ramci vr-
cholné stftedovékého mysleni.

Zdroje

Obecné lze Tici, ze ¢im pozdéjsi obdobi, z néhoz komentar pochazi,
tim méné sekundarni literatury je o nich k dispozici. O Chéng Xua-
nyingovi bylo dosud napsano mnohem méné nez o Gud Xiangovi,
pfesto jsou mu vénovany dvé monografie (viz oddil 2a v biblio-
grafické c¢asti) z nedavné doby, jedna v angli¢tiné (Shi Yu) a jedna
v ¢indtiné (Zhou Yaqing). V nésledujicim vykladu vychazim pre-
vazné ze Zhou Yaqingovy prace, kterd se na rozdil od Shi Yuho cisté
historicky orientované a misty nepresvédcivé studie pokousi o sro-
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zumitelnou rekonstrukci filosofického prinosu Chéng Xuanyingova
komentatorského dila jako celku.

Biografie

O Chéng Xuanyingové zivoté nemame mnoho detailnich infor-
maci. Jeho biografie v Nové kronice dynastie Tang (Xin Tdng shu ¥
#) v kapitole ,.Yiwén zhi* £377 nas seznamuje pouze se zakladnimi
zivotnimi milniky:

ZH o FFE - PONA > BERE - ABTIE > AR5 I9REEEA o kB

TRARIN © (o) ME BT FEFEE R o

Xuénying, zdvorilostnim jménem Zishi, pochazel se Xiazhou® a zil v Ustrani
v Donghai.»¢ V patém roce éry zhéngudn [tedy v roce 631] byl povolan do hlavni-
ho mésta a ziskal titul ,Mistr ze Xihua". 7 Uprostred éry yonghur [tedy mezi lety
650 a 655] byl poslan do vyhnanstvi do Yuzhoéu. (...) Napsal pouze Komentdr
ke Knize Ldozi a Podkomentdr ke Knize Zhudngzi.

Data jeho narozeni a umrti, stejné jako diivod vyhnanstvi, nezname.
Mizeme vsak s jistotou tvrdit, Ze komentare Chéng napsal pravé
ve vyhnanstvi, tedy po poloviné sedmého stoleti.

Buddhismus a taoismus v dobovém kontextu

V této dobé vrcholi rozmach taoismu, ktery se tési velké podpote
cisaiského dvora, a zacina se prosazovat proti buddhismu, ktery je
vsak stale jesté vlivnéjsi. Byl to pravé buddhismus, ktery v patém
a Sestém stoleti dominoval ¢inské intelektualni scéné, diferencoval
se do mnoha rtiznych, typicky ¢inskych $kol (mezi nejznamé;jsi patii
Huaydn #% ¢i Tiantdi XE), a pevné se etabloval v ¢inské kultufe.
Taoismus, jenz zejména v prvni fazi pronikani buddhismu poskytl
filosoficky ramec, ve kterém se buddhismus mohl prelozit do ¢in-
ského prostredi a asimilovat se v ném, se nyni nové rozviji pravé
ve svétle buddhistickych nauk. S ndstupem dynastie Tang taoismus

25 Na tzemi dnesni provincie Hénéan jaf .
26V dnesnim Jiangxi S T.75.
27 Xihua je podle taoistické tradice mistem, kde prebyvaji nesmrtelné Zeny.
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ziskava nové sebevédomi za vyznamného prispéni cisafe Taizonga
(626-649 n. L.) K57, ktery se na zakladé shody jména vladnouciho
rodu Li # s Laoziovym tdajnym pfijmenim prohlasuje za jeho
vzdaleného potomka. Stat podporuje a organizuje studium taoistic-
kych texti a Chéngovo angazma v hlavnim mést¢ je zfejmé soucasti
tohoto projektu. Buddhisté se citi ohrozeni a snazi se taoismus
znevazit, coz se déje zejména formou verejnych diskusi. Buddhisté
pfi nich zpravidla maji navrch, nebot taoisti¢ti mistfi nedokazou
ucinné vyvratit logicky disciplinovanou argumentaci buddhistt,
kterd se opira o propracovany filosoficky ramec a pojmovy aparat.
V ocich buddhistti je dobovy ndbozensky taoismus sntiskou povér,
které se snazi vyvratit. NejCastéjSim tercem kritiky se pritom stava
taoisticka vira v nesmrtelné (xidn {l1), kterou se jim dafi pfesvédcivé
zpochybnit jako naivni povéru, kterd navic prozrazuje pomylené
Ipéni na zivoté. Neschopnost t¢inné odpovédét na tyto vyzvy vedla
taoistické mistry k intenzivnimu obraceni pozornosti k zdkladnim
textim filosofického taoismu (Kniha Ldozi a Kniha {huangzi), je-
jichz novym promyslenim usiluji o vytvofeni pojmového a ideového
ramce, ktery by mohl buddhismu uspésné konkurovat. Jsou viak
zpravidla hluboce pifesvédceni o tom, ze taoismus a buddhismus
se lisi pouze ve zplisobu sdéleni, podstata jejich pohledu na svét je
viak stejna.

Chéngovy myslenkové zdroje: ,uéeni o temném” a buddhismus

Chéng Xuanyingovo dilo je krystalickym pfikladem tohoto pfi-
stupu. Chéng je taoistou, ktery vyklada klasické taoistické texty
a vyslovné navazuje na interpretace téchto texti vytvorené v ramci
skoly ,uceni o temném® (xudnxué %), pticemz ve velké miie
vyuziva jeji terminologii, nejcastéji distinkeci 7 yong #4F, tedy ,.kon-
stituéni zaklad® a ,funkéni projev®, a wi you 4, tedy ,to, co zde
neni“ a ,to, co zde je“. Jeho ¢teni Knihy Chuangzi piisné vzato ne-
lze oznacit za buddhistické, protoze se vyslovné nehldsi k zadnému
ze zakladnich predpokladt buddhismu, jako jsou karmanovy za-
kon ¢i presvédceni, zZe existence je bytostné spojena s utrpenim.
Pfesto se buddhisticka inspirace do jeho vykladt silné promitad,
nebot Chéng si bere z buddhismu celou fadu propracovanych
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pojmu a koncepti, kterymi usiluje o presvédcivou a pro své soucas-
niky pfitazlivou reinterpretaci klasickych taoistickych textii. Tyto
pojmy pochazeji zejména z oblasti, ktera byla v buddhismu oproti
taoistickym textim nejpropracovanéjsi: teorie mysli a vnimani.
Typickym rysem Chéng Xudnyingova komentafe je soustiedéni
na mysl a snaha vylozit taoisticky proces sebekultivace pomoci
pojmu buddhistické psychologie. Dosazeni toho, co je samo od sebe
tak (zirdn [H24%), je napiiklad popsano jako ,ztélesnéni prazdnoty®
(¢ kong #87=), nedokonalost ,zdmérného jednani® (youwéi 5 1) je
vykladana jako ,$pinéni se [pozemskym| prachem® (rdn chén JEE),
apod. Lze vsak tvrdit, ze ackoli je Chéngaiv komentar zhusta pro-
stoupen buddhistickou terminologii, komentator ji védomé pouziva
jako ndstroje, ktery ma 1épe podlozit taoistické myslenky psycho-
logickou interpretaci. V nasledujicich odstavcich se pokusim tento
vztah stru¢né predstavit.

+Naprosta temnota”

Uhelnym pojmem Chéngovych vyklad? je chdngxudn &2, tedy
»naprostd (dosl. dvojndsobna) temnota®. Spojeni pochazi z prvni
kapitoly Knihy Ldozi, kterd uc¢i neuchopitelnost povahy skute¢nosti
(dao #). Klicova pasaz, ve které Chéng jasné vyklada naprostou tem-
notu, je komentar k pasazi z Sesté kapitoly Knihy Qhuangzi:

ZREHEZSE - 2EMZEHE -
Neproniknutelnd temnota se to dozvédéla z prazdnoty, prazdnota se to dozvé-
déla z pochybnosti.?

Chéng Xuanying vyklada:

o = - B B - —FEA > EER > ZHIFAIE > B =8t -

San znamena ,troji”. Lido znamena ,ustfihnuti”. Napoprvé ustfihne ,to, co je”,
napodruhé ustfihne ,to, co neni” a napotfeti ustfihne ,to, co je” i ,to, co neni”.
Proto se tomu Fika ,troji ustfihnuti”.

28 ZZ|S (VI: 256); Kral (20006: 121).
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RUFE L BEARER - BN =48 0 7w, -

Pokud jde o sféru neproniknutelné temnoty, i kdyz je podivuhodnd, nedospiva
k nejzazsi mezi; proto [teprve] kdyz se dospéje k trojimu ustrihnuti, teprve pak
se dojde k neproniknutelné temnoté.

Chéng zde pracuje, stejné jako na mnoha jinych mistech, s tzv.
»Ctyfmi vétami® (siju I04]), argumentaéni figurou pochazejici z in-
dické filosofie a hojné uzivanou v buddhistické argumentaci. Jeji
vyuziti je spojené s prolamovanim omezenych konceptti mysli a po-
stupem k probuzeni. Ony Ctyfi véty jsou: 1. urcité tvrzeni (= A),
2. (negace A), 3. (A i negace A), 4. negace (A i negace A). Faze ne-
proniknutelné temnoty odpovida poslednimu, ¢tvrtému kroku.2
Chéng vsak postupuje dale:

FIEBILIUY] - e AR - HEEE - LRIERR - MRS RESHY > =482
Sh o EZARA T (FT) BRI B2 BREEIMNES 25 -

Povaha skute¢nosti (dao 7&) prekracuje tyto Ctyri véty a nezna chyby, pojmy a rec
se pretrhavaji, umysly a védomi ustavaji a hynou. Ani toto troji ustfihnuti vSak ne-
proniké k jeji dokonalosti, nebot koren povahy skute¢nosti a hajemstvi toho, cemu
rfikdme sféra naprosté temnoty, brana vSech tajuplnosti, je mimo [dosah] troji-
ho ustfihnuti. [Pravy] smysl je t€Zko uchopitelny a hovorime o ném jen pfriblizné.

Ctyfi véty nestati k zachyceni povahy skuteénosti, protoZe pravé sku-
tecnost prekracuje veskerou konceptualizaci. Chéng Xuanying vsak,
jak se zda, synonymné s chongxudn pouziva i nékolik dalsich pojmi,
vzdy podle toho, na jaky z jejich aspektt chce poukazat: ,.cesta stfedu®
(zhongdao iE), ,to, co je samo od sebe tak (zirdn [H45), ale i ,,svoboda“
(widoydo #3#%).3° Zejména z posledniho pojmu je patrné, Ze naprosta
neuchopitelnost je rovnéz stavem mysli. Totéz implikuje opakované
vyslovované presvédceni, ze ve sféfe naprosté neuchopitelnosti jsou
distinkce mezi vnitinim a vnéjs$im ¢i subjektivnim a objektivnim neo-
podstatnéné. A je to praveé vnitini, zity aspekt neuchopitelné prazdnoty,
na ktery se Chéng zejména soustiedi. Tato tendence jde tak daleko, ze

29 | kdyz jde jen o troji, nikoli ¢tveré ustfizeni. Prvni ustfiZeni je uz totiz na Grovni druhé véty, tj. negace A.
30 Zhou Yaging, s. ix.
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v komentati ke kapitole ,,Zéyang“ Hif5 nevaha ,to, co zde je“ a ,to,
co zde neni® oznadit pouze za mentalni stavy. V Knize hudngzi ¢teme:

YRS BW2E ) WAE - Y2 E -
V existenci jmen a v existenci plnosti je byt véci. Neexistence jmen, neexistence
plnosti narGsté v tom prazdnu mezi vécmi.?'

Chéng Xudnying komentuje:

FAGEDRA > RIFTIE Bt - 156 > RIFTESED - BREREL  AMEPE -
Pokud svymi naklonnostmi (ging %) uvizneme v ,tom, co je”, pak se budeme
nachazet ve [sfére] véci.>> Pokud budeme mit naklonnost k ,tomu, co zde neni”,
pak se budeme nachéazet ve [sfére] prazdnoty. Proto vime, Ze [rozliSeni na] ,to,

a

co je” a ,to, co neni” zavisi na [stavu] mysli, nikoli na vnéjsim svété.s

Ulpivava ¢innost mysli a prava povaha skutecnosti

Je to pravé zaslepend mysl, kterd zptsobuje existenci nejriiznéjsich
»SVetn“ (jing 1%): svéta barev, svéta zvuk ¢i svéta objektil, k nimz citi
naklonnost ¢i zast a na nichz nasledné ulpiva a nechava se jimi sva-
zovat. V nasledujicim komentarfi ke znamé pasazi z druhé kapitoly
Knihy Ldozi (,V8ichni na svété védi, Ze to, co déla krasné krasnym,
je osklivost® R FEHIZE > B3 - #§iE4) Chéng Xuanying tvrdi, Ze
popularni ndhled na vztah krasy a osklivosti se zakladd na ulpivani
na vécech a hodnotéch, které jim pfisuzujeme, a neschopnosti na-
hlédnout, ze i ony jsou ve skutecnosti pouze prazdnymi formami:

=AML EANNGERE - TR ER o BEHOE  BEHNM > Lo hE IHEE
o B 2 R - NRIFERIERIZE - EERIZE g% |

Tim se rika, Ze [pokud jde] o vSechny obycejné lidi, neni mezi nimi nikdo, kdo by
neuvaznul v prachu [smyslovych viemU]3+ a zaslepené neulpival na [rozliSeni na]

31 ZZJS (XXV: 916); Krél (2006: 336). Uvadime interpretativni preklad Oldricha Kréle. Shi'& a ming 44 jako
riizné aspekty véci odkazuji k jejich ,hmatatelné skutecnosti” a k jejich ,jménu’”.

32 Volime zde volngjsi pieklad. Dosl. ,to, kde budou, budou véci".

33 Kvyznamu pojmu jing $5% viz Heslar.

34 Zhiichén [, dosl. ,rizné druhy prachu”. Prach je v buddhistické terminologii technickym pojmem
pro objekty smyslového vnimani (barvy, zvuky, chuté, viing, tvary).
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krasné a osklivé. To, co jim neni po chuti, v nich vyvola zast a nevoli a oznaci to
za néco osklivého. To, co je v souladu s jejich amysly, da nutné€ vzniknout [ jejich]
naklonnosti k necistému a oznadi to za néco krasného. Neuvédomuiji si, ze viech-
ny dharmy?3 jsou svoji podstatou prazdné,® a tak i krasné a osklivé je prazdné.
Cozpak [ je to hodno] zasti, cozpak [ je to hodno] naklonnosti?!

Nahlédnuti pravé povahy skute¢nosti, zde artikulované v cisté bu-
ddhistickych pojmech, v§ak pro Chéng Xuanyinga znamend dosazeni
skute¢né oprosténosti ve smyslu Zhuangovy ,,svobody* (xidoydo i#i%).
Nahlédnuti prazdnoty skutecnosti Chéng vnima jako prolomeni toho,
o ¢em Zhuangzi ve druhé kapitole hovofi jako o ,,dohotovené my-
sli (chéngxin [%.0.), tedy mysli, ktera se upnula na ur¢ity cil a ztratila
schopnost pruzné a nezaujaté reagovat na vnéjsi podnéty. Toto prolo-
meni se zakladd na nahledu, ze veskeré distinkce jako ,,toto” a ,,tamto“
(cibi tL4%) ¢i ,to, co je spravné® a ,to, co je nespravné® (shi fei ZIF)
jsou pravé skutecnosti cizi. Takové nahlédnuti se projevi jako jednani,
které plyne v souladu s pfirozenou povahou véci, a je tak idealnim
zpusobem vlady nad svétem. V sedmé kapitole Knihy Qhudngzi cteme:

JBR - RISCRRFRIDZ B » BIHIZSEZ A1 » TR 2 40 - DU IRIR > BF -

Omrzi-li mne to zde, posadim se na ptaka snadné volnosti, poletim za Sestero
konct svéta, projdu osadou Ni¢ehoznic a usadim se tam za humny v lukéach Nicoty
bezmezné.

Chéng Xuanyingtv vyklad:

FE N [ERAERy  KIEYINE - AEE(E - HHEEHEA > B > RisesE
ZRGE  BREZETRET  ENE BT » WA DUEE BRI B E RE A
B o Q02 > AIMAER T 2 v Rk | B Rl -

Mudrc ridi svét jako vz, je oprostény a nezasahuje, velkoryse je v souladu
s prirozenou podstatou véci a je do urcité miry (yéu) totoznym s tvorivou si-

35 Dharma, fd 3%, zde ziejmé ve vyznamu jsoucno” (A dictionary of Chinese Buddhist terms: 267: ,Dharma
is described as that which has entity and bears its own attributes.”)

36 Opét technicky pojem. /i you ji kong BI7G B[22 - vée jsouci je prazdné pravé uz jako jsouci” (tedy nikoli
teprve v diisledku néjaké dodatecné redukce).

37 ZZJS (VII: 293); Kral (2006: 135). Preklad O. Krale.
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lou. KdyZ si chce odpocinout od svéta jevl a vratit se k podstaté,® je presycen
obycejnym svétem a chce se od néj odpoutat, osedla si hlubokou a vzdalenou
povahu skutec¢nosti, vystoupa k prazdnoté a necha zmizet své stopy. Prekro-
¢i cely vesmir a cele se oprosti, toulad se jak tim, co je, tak tim, co neni, a je
svobodny. Soustredi svého ducha a poznani na hore She,3 prebyva v Cistém
prazdnu v Siré pustiné. Kdyz je to tak, jak by mohl zasahovat ve svété? e zrej-
mé tim, kdo nezasahuje.

Z komentare je patrné, ze Chéng Xuanying, stejné jako Guoé Xiang,
chape mudrce zaroven jako vladce, ktery svoje spravcovstvi nad
vécmi nevykondva ni¢im jinym nez svym souladem s nimi. Je vsak
zajimavé sledovat, jak zde Chéng pracuje s distinkci prevzatou
z ,uceni o temném® mezi podstatou (bén &) a jejimi vnéjsimi feno-
menalnimi projevy, dosl. jejim uplatnénim (yong ). Tuto distinkci
Chéng Xudnying uziva k odliSeni obycejného, pfizemniho svéta,
svéta jsoucich véci, od sféry prazdnoty a skutecné svobody. Vime,
ze Guo Xiang v kritické reakci na Wang Biho tvrdil, ze mezi zakla-
dem a jeho vnéjsimi projevy neni skute¢ny rozdil, protoze zdklad
neni nic jiného nez veskeré projevy. Toto pfesvédceni se u Guo
Xianga prirozené promita do teze, Ze i jednotlivé véci jsou xidoydo,
jsou svobodné. V kontrastu s tim mizeme u Chéng Xuanyinga po-
zorovat tendenci k jistému transcendentalismu: stejné jako existuje
ostry rozdil mezi mysli svizanou iluzemi a mysli probuzenou, musi
existovat neredukovatelny rozdil mezi zasahovanim a nezasahova-
nim, svobodou a spoutanosti, a s ohledem na to, ze je to pravé stav
mysli, kterd uréuje jeji ,svét“ (jing %), i rozdil mezi sférou iluzor-
nich forem a sférou prazdnoty. Svobodny mize byt pouze mudre,
ktery nahlédl pravou povahu skutecnosti.

Je vsak tfeba poznamenat, zZe tyto distinkce neustavuji dua-
lismus dvou rtiznych svéti: svét forem neni nic jiného nez svét
prazdnoty. Svét jevi, ve kterém mudrc vykondva spravu véci, neni
ve své podstaté jiny nez svét prazdnoty. Dokonaly stav mysli spo-

38 Chéng zde pracuije s variaci na distinkci mezi ¢ #&, konstituci ¢i podstatou, a yong F neboli jejim vnéjsim,
fenomenalnim projevem. Viz text nize.
39 Odkazk ZZ]S (I: 28).
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¢iva pravé v tom, jak je patrné z vySe uvedené citace, ze mudrc
dokéze uplatnit vnitfni zkusenost sféry prazdnoty, kterou Chéng
interpretuje jako zku$enost nezasahovani, i ve svété jevi. Tedy
ve svété, ktery vznika jako koreldt mysli, jez se zatim nedokazala
oprostit. A i kdyz je mudrc ¢inny ve svété jevill, necini mu problém
uchovat si zkuSenost prazdnoty. Tento ideal je v hutné podobé vy-
jadfen v komentari k Zhuangziové glose z druhé kapitoly: ,to je
ten, ktery se tould mimo prach svéta“+ (#zFREsE 2 4M452). Chéng
Xuanying komentuje:

FOYEEIRE - PEACAZ, - SR A 2 L B BT EEE Z ShE -

Splyvé se svétskym prachem,# dli v necistoté, ale zlistava Cisty, a proto i kdyz je
vprostred svétské viravy, jeho mysl se prirozené tould mimo prach svéta.

Vztah k pozdéjsim komentarim

Svym zajmem o ¢innost mysli a jejim vykladem, ktery je silné ovliv-
nén buddhistickym ucenim, Chéng pfedznamenava celou fadu
komentard nasledujicich nékolika stoleti. Uvidime, Ze zatimco
Chéng Xuanying vnimal pfesvédceni o blizkosti Knihy <huangzi
a buddhismu stale jako nesamoziejmy tihel pohledu, ktery je tfeba
prokézat, nékteii pozdéjsi interpreti méli tendenci brat toto pre-
svédceni jako neproblematicky predpoklad. V ¢em naopak vétsina
komentatort z doby dynastie Song na Chénga nenavazuje, je jiz
zminény transcendentalismus a silny mysticko-nabozensky naboj
jeho vykladu. Misto toho se bude prosazovat vyrazné odlehcené;jsi
a zemitéjsi pohled. Tento posun je mimo jiné patrny na stylu komen-
tart: Chéng Xudnyinglv rytmizovany, vyttibeny a technicky casto
komplikovany jazyk bude vystfidan jazykem hovorovéjsim a ptimo-
cafejsim.

40 ZZJS(Il: 97).
41 \lyrazy hégudng a tongchén se objevuji ve ctvrté kapitole Knihy Ldozi (FIE:E » [5]E:EE). Vyznam to-

Cloveka vyssich mravnich kvalit, ktery se viak nesnazi jit proti proudu.
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Ak
Lin Xiyi

Lin Xiyi (1193-ca 1270) se zapsal do déjin ¢inské literatury jako
autor nejvyznamnéjsiho komentate ke Knize <huangzi z doby dy-
nastie Song % (960-1279). Lze jej oznadit za prikopnika jejiho
nového vykladu, ktery zasadnim zptsobem urdil, jak na tento text
pozdéji nahlizela nejen vétSina komentatori za nasledujici dynas-
tie Ming B (1368-1644), ale jesté i cela fada interprett v zacatcich
dynastie Qing % (1644-1912). O vyznamu Lin Xiyiho komentare
svéd¢i rovnéz to, ze byl, v neposledni fadé diky hojnym odkaziim
k ¢chanovému buddhismu, primarnim komentafem, jehoz pro-
stitednictvim byla Kniha <huangzi uvedena do Japonska a diky
némuz zde dosdhla zna¢né popularity. Lin Xiyiho komentar v celé
fadé svych ryst odrazi ducha songské doby. Patfi mezi né zejména
osobni a odlehceny pfistup k textu spojeny s vychutnavanim jeho
literarnich kvalit a stylu, stejné jako hovorovy a neformalni jazyk
komentafe. Na myslenkové roviné se silné prosazuje predpoklad,
v této dobé bézny, ze Konfucius, Zhuangzi a buddhismus (zejména
pak buddhismus ¢chanovy) v zakladu sdileji stejny pohled na sku-
tecnost a ze blizkost ¢chanu a Knihy {hudangzi je obzvlast patrna
ve stylu a vystavbé textu, tedy ve zptisobu, jakym se obraceji ke Cte-
naii a chtéji na néj zaputsobit.

Zdroje

Kromé cetby samotného Lin Xiyiho komentare jsem v tomto medai-
lonu vychazel z tivodni studie jediné ¢inské moderni edice tohoto
komentéate (Chuangzi juanzhai kouyi, viz oddil 1 v bibliografické
¢asti). Tato studie poskytuje spolehlivé nastinéni kontextu, ve kte-
rém komentar vznikl, stejné jako zhodnoceni jeho hlavnich pfinost
a nedostatkii. Pokud je mi zndmo, jedna se o jedinou existujici studii
vénovanou specidlné Lin Xiylmu. V oddilu 2a bibliografické ¢asti
u Lin Xiyiho uvadim dva dalsi ¢lanky, které se zabyvaji jeho ko-
mentafem k prvni kapitole Knihy <hudangzi: jeden z nich se zamétuje
na srovnani s komentatem Gué Xiangovym, druhy se jim zabyva
v kontextu interpretace prvni kapitoly jako celku.
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Biografie

O Lin Xiyiho zivoté neni znamo o mnoho vice nez v pfipadé pred-
chozich dvou komentatort.+* Byl typickym pfedstavitelem vrstvy
tzv. literatdl, tedy adeptt ¢i ispésnych absolventt tfednickych zkou-
$ek, které umoznovaly, avSak nezarucovaly, ziskani funkce ve statni
spravé. V roce 1235 absolvoval paldcové zkousky a poté dlouhou
dobu zastaval nejrtiznéjsi ufedni funkce, zejména na prefekturalni
urovni. Ke konci zivota stravil sedm let v tistrani, kdy zfejmé napsal
i komentar ke Knize Chuangzi. Jak bylo u literatt jeho doby zvykem,
mél mnohostranné literarni zajmy a byl plodnym autorem. Vedle ko-
mentafd ke klasickym spistim (Letopisy, Kniha promén) psal i basné
zanru shi 5. Jako filosof byl zdkem jistého Chén Zioa [#%, pokra-
¢ovatele Chéng Yiho f2EE (1033-1107) neokonfucianské vétve. Chén
Zio piejal nékteré interpretacni principy $koly bratfi Chéngt, kteii
vice nez na suchy vyklad typu xungi 3iz5+ kladli ve svych komenta-
fich diiraz na porozuméni celkovému sdéleni a zakladni myslence
textu, zaroven si vSak v§imal i literarniho stylu textu a jeho celko-
vého usporadani. Lin Xiyiho ovlivnil i svoji tendenci nachazet
spole¢né body mezi vlastnim ucenim a buddhismem. Jednou mu
udajné rekl: ,Buddhistické knihy se nejlépe hodi k potvrzeni mych
vlastnich knih® (foshi zuihdo zhéng wii shi (HEFTEEE). 4

Komentar v kontextu doby

Lin Xiyiho komentarf lze v celé fadé ohled® povazovat za typicky
produkt songského intelektualniho prostredi. Lin sim sebe opako-
vané oznacuje jako pokracovatele linie ,,uceni o fadu® (lixué ¥H£2),
jedné ze tii hlavnich vétvi neokonfucianismu (vedle ,uceni o mysli“
/xinxué 5/, a ,uceni o energii® /gixué §52/), ovéem to pro néj neni
v rozporu s pfesvéd¢enim, ze Zhuangziho myslenky jsou v neokon-
fucianském kontextu srozumitelné, a mohou byt prevedeny do jeho
pojmové struktury. Zakladni intence Lin Xiyiho vykladu tedy neni

42 Tento biograficky nastin vychazi z Gvodu k moderni edici Lin Xiyiho komentare (viz oddil 1 v bibliografické
Casti), dale jen ,Lin Xiyi*. Odkazy k pramendm tamtéz.

43 Ktomuviz Uvod.

44 Lin Xiyi ii.
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polemicka (jak je tomu naptiklad u Wang Fuzhiho), ale syntetizu-
jici. Snazi se ukazat, jakymi prostfedky Zhuangzi vyjadfoval sviij
pohled na svét, tento pohled je vSak podle néj platny a inspirativni
i pro neokonfucidny na sklonku dynastie Song. Predpoklad této
blizkosti neni Linovou vlastni invenci, ale Siroce pfijimanou tezi
opakované vyjadfovanou dobovymi intelektualnimi autoritami. Na-
ptiklad vyznamny politik a literdt Wang Anshi F7777 (1021-1086)
tvrdil, ze ,Zhuangzi je ve svych nazorech nepochybné nasledovni-
kem dvou [konfucianskych]| mudrcti [Yaoa a Shuna]“ (Qhudangzi yong
gi xin yi ér shengrén zhi ti yi 7 FH.LIR 8 A 2 E52) nebo ,neni tomu
tak, Zze by Zhuangzi nepronikl k etiketé, hudbé, smyslu pro spravné
a smyslu pro lidské“ (Qhudngzi féi bi dd yii lile rényi 1IN ER 1S5
#).4% Podobné pifesvédcéenti vyjadfuje i vyznamny songsky basnik Su
Shi &, (1073-1101) v souvislosti s ivahou o Zhuangziovu zptisobu
vyjadfovani:

KRBT BUFLTE > EAMMRER! KiEF25  BETISCRT » BB
feBhr » HIESEME -

Domnivam se, Ze Zhuangzi nejspis pomahal Konfuciovi, pouze si jej nemohl vzit
za vzor. Zhuangzi se totiz vyjadruje tak, ze ve skutecnosti souhlasi, ale slovy ne-
souhlasi, na povrchu jej odmita, ale ve skrytu jej podporuje. Jen zcela vyjimecné
se vyjadFuje zpfima.*®

Podobny vztah byl cCasto spatfovan i mezi buddhismem a kon-
fucidnstvim. Dobrym piikladem dobového synkretismu, ktery se silné
promita i do Lin Xiylho komentare, je nasledujici pasaz od songského
buddhistického mnicha Zhiyudna #/H (976-1022):

FKFEE > SRMHEED  EAMER - EEEEED - % (52 > BEE2 /Ml
5 BE > BOZE BEEZ A - EEELL - ISR - £R - SRR
7 IETE MIPMEZ R LIS | (RSP - B B RRETE |

Pokud jde o konfucianstvi a buddhismus, jejich uceni se lisi, ale jejich princi-
py jsou propojené: obé uceni pretvareji lid, zplsobuji, Ze sméruje k dobrému

45 Wang Anshi quan ji 1245 45, Taibei: Heluo chubanshe, sv. 43: 143.
46 Zhuangzi citdng fi -85 EC (In Sushi wenji #5§:457 5, Beijing: Zhonghua shuju 1996, sv. 11: 347).
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a vzdaluje se od zlého. Konfucianstvi uci, jak zdobit télo, proto se mu rika ,uceni
vnéjsku”. Buddhismus udi, jak kultivovat mysl, proto se mu Fika ,uceni vnitiku”.
Télo a mysl znamena rozliseni na to, co je uvniti, a na to, co je vné. Cozpak jsou
lidské bytosti néco vic nez télo a mysl? Kdyz ne témito dvéma ucenimi, ¢&im jinym
je pretvaret? Och! O konfucianstvi, 6 buddhismus! CoZpak spole¢né [netvoii]
lic a rub?¥

Je vsak tfeba podotknout, ze Lin Xiyiho synkretismus se v zdsadnich
rysech odlisuje jak od Guo Xiangovy snahy skloubit spontaneitu
s moralkou, tak i od Chéng Xuanyingova usili o prohloubeni taois-
tického textu prostfednictvim buddhistickych teorii. Tyto odli$nosti
prameni z rtznosti chapani smyslu celého jejich komentatorského
usili a pojeti komentovaného textu.

Motivace komentatora a specifické rysy komentare

Gud Xiang i Chéng Xudnying vnimali své komentafe v prvé radé
jako filosofické projekty, se v§i vaznosti, kterd je s takovou ambici
spojena. Oba své komentafe chapali jako vyjadfeni své vlastni fi-
losofie, kterd na sebe brala podobu naro¢ného tikolu: prokazat
néco ve své dobé nesamoziejmého. Gué Xiang chtél ukazat, ze
ideal osviceného konfucianského vladce je slucitelny, ba dokonce
v celé fadé ohledt totozny s idedlem oprosténého mudrce Zhu-
angova typu. Chéng Xuanying stal pied ukolem dodat vdznost
klasickym taoistickym texttim, které se dostaly do stinu kvili roz-
machu buddhismu. Tyto ambice se promitaji do stylu a jazyka jejich
komentarfi, které jsou plné pomérné komplikovanych argumentti
psanych technickym jazykem. Naproti tomu v Lin Xiyiho komen-
tafi za castokrat pronikavymi glosami k jednotlivym pasazim jen
tézko nachdzime sevienou myslenkovou linii, podle které by autor
postupoval a na zakladé¢ které bychom mohli jasné uchopit jedno-
tici filosoficky zamér, s jakym k textu pristupuje. Tato odli$nost
je vsak dtsledkem védomého rozhodnuti, kterym se komentator
vymezuje vici dominantni komentatorské tradici ztélesnéné Guo
Xiangem. S Lin Xiyiho motivaci napsat komentar ke Knize Chuangzi

47 Xidn jo pian [5JE7, kap. 19.
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se seznamujeme prostiednictvim Lin Jingdéovy+® #4453 predmluvy
k jeho komentari, kdy mu pry Lin fekl:

REVSHEZWRERZ I - TEEEYE - RAMPEEZH » SRR -
FELULAT IR » SEFERS -

Chtél jsem ze Starého nesmrtelného z Nanhua smyt Xiang [Xitovy] a Gud
[Xiangovy] osklivosti, ale protoze [jsem se musel], hon€ se za obzivou, stale
otacet, nemél jsem doposud dne, kdy bych odesel do Ustrani a vénoval se psani
(dosl. ,zavrel za sebou dvere a psal knihy™). Od té doby, co Ziji ve smutku [v dd-
sledku svého] propusténi, tak prostrednictvim tohoto [psani] zahadnim chmury
a obveseluji se ve stari, a nyni jsem knihu se $téstim dokoncil.#

Vedle kritického vztahu k dfivéjsi komentatorské tradici, ktera byla
pro songskou dobu typicka, se zaroven dozvidame, ze sepsani ko-
mentafe pojimal Lin jako sviij osobni ukol a pfani, sluzbu, kterou
chtél Zhuangzimu prokazat, a ze k tomuto tkolu pfistupoval jako
k radostné ¢i utésné kratochvili bytostné spojené s zivotem v ustrani.
Uté$nost Knihy Qhudngzi spodiva pravé v tom, Ze jde o radostnou
oslavu zivota v uUstrani, tedy takového zptsobu zivota, do néhoz
se komentator dostal nedobrovolné a musi se s nim smirit. Tento
osobni piistup spojeny s potésenim z textu byl za dynastie Song roz-
$ifeny. Jednim z jeho vyrazi je i St Shiho casto citovany vyrok:

TEARRS - OGS » SRET 5504 -
Kdyz jsem cosi diive zahlédl ve svém nitru, nedokazal jsem to vyjadrit slovy.
Kdyz jsem nyni vidél Knihu Zhudngzi, nalezl jsem v ni své vlastni myslenky.s

Kritika Gué Xianga

V Lin Xiyiho pfipadé je vSak tfeba chapat tento pristup jako napl-
néni kritiky Gué Xianga a nabidnuti alternativniho pohledu na text.
Zatimco Lin se domniva, ze Gué Knihu Lhudngzi v podstaté vyuzil
a zalozil si na ni svou vlastni filosofii, on, Lin Xiyi, ji ¢te jako text

48  Editor Lin Xiyiho komentare.
49 Lin Xiyi: iv.
5o Vizpozn. . 46.

Lin XiYi 63



svého pritele, kterému se snazi porozumét ze své osobni perspektivy.
Tato snaha vSak neni spojena s ambici prosadit vlastni filosoficky
projekt. Ze se Zhuangzi dival na svét stejnyma oc¢ima jako on, neo-
konfucian songské doby, Lin nevnima jako smély predpoklad, ktery
by mél obhajovat, ale jako samoziejmost, ktera prirozené¢ vyplyva
z toho, zZe Zhuangzi je sptiznéna duse, jejimuz textu Lin Xiyl z po-
zice svého svétondzoru velmi dobie rozumi.

Tento obecny postoj je patrny na formé komentare, ktery je psan
zivym, hovorovym jazykem, a neni zatizen ndro¢néj$imi teoretic-
kymi tivahami. Je zfejmé, ze Linovi velmi zdlezelo na tom, aby byl
jeho text srozumitelny ctenati v jeho dobé. Nesmime totiz zapo-
minat na to, ze prostfednictvim touhy ,smyt Xiangovy a Guoéovy
osklivosti“ Lin Xiyi usiloval o naplnéni své, nikoli ¢isté filosofické,
ale obecne komentatorské ambice, totiz ,,znovuozw1t [Knihu] Qhu-
angzz (shi Qhudngzi fu shéng @;&%fi) 5 Cetné odkazy na jiné,
zejména buddhistické texty maji slouzit k tomu, aby ¢tenaf vnimal
text jako aktualni vypovéd, ktera vybizi k dialogu, jenz miaze plné
Cerpat z pestrosti filosofickych skol songské doby.

Jednota mysleni a stylu

Vyznamnou soucasti Gsili o toto znovuoziveni je pozornost véno-
vana zpusobu, jakym se Kniha {huangzi vyjadiuje, zajem o literarni
styl a vnitfni provazanost textu. Toto zaujeti se zda byt obzvlast pii-
padné, pravé pokud jde o Knihu Qhuangzi, ktera je nejen filosofickym
dilem, ale rovnéz plnohodnotnym literdrnim textem, uplatiujicim
originalni zptsob vypravéni a svébytnou praci s jazykem. Z to-
hoto pohledu se Linova kritika jeho pfedchtdcti, ktefi se upinali
na doktrinalni aspekt dila ¢i na historické a filologické poznamky
a opomijeli pritom zptisob vyjadfeni, jevi jako hluboce opravnéna.
Je vsak tfeba poznamenat, ze Lin nebyl prvnim, kdo o tento zptisob
pohledu projevil zdjem. Sam byl totiz zfejmé pod vlivem St Shiova
obdivu k Zhuangovu literarnimu stylu. Ve svém komentari se snazi
tento pohled disledné uplatnovat, coz nakonec prinasi vysledky
i na roviné filosofického &éteni. Casto se mu totiz dai{ néktera mista,

51 Viz zavér Lin Xiyiho , Predmluvy”.
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ktera byla predmétem mnoha spord, vyjasnit s odkazem na to, ze
zvoleny zpilisob vyjadfeni je motivovan cisté stylisticky a nenese
v sob¢ zvlastni filosofickou intenci. Jako ptiklad lze uvést jeho ko-
mentar k pasazi z druhé kapitoly nazvané ,,Pojednani o kladeni véci
na roven® (Qiwulin 79%):

FKERIGFE > SREEE At - Fs5H e 5L AL A A%
By o AR B B L2/ -

Skutecnost (dao #&) nikdy neméla hranice, re¢ nikdy neoznacovala nic stalého, to
kvali tomuto [z kontextu: kvili nadmérnému Ipéni na vécech] vznikla vymezeni.
Zde prosim jsou: nalevo a napravo, co je v souladu se vztahy ve spolec¢nosti, co
je spravné, rozdily, distinkce, soupereni a boj. Tomu se rikd osm motivacnich sil.5

Lin Xiyiho komentar k této pasazi:

JEZ % FEYREILZ B Al fhma) - () BIESS - BT
Fo DISIERSMIE B 4T - 5 SR » 58 AT » o3 SCAel » Je SCAe] > 5 XA
fof o 3B AN (EIEHE T 2 -

Oznadeni ,osm motivacnich sil” ma jen vyznam podvojnosti mezi ja a vécmi,
[Zhuangzi] roztancovava text a vytvari Ctyri véty. (...) Kdyz ¢te nékdo tento nebo
podobny text tak, ze jde po vyznamu jednotlivych znak(, néco si priblizné (/ii€)
a chytre (lingli) zkonstruuje (bdibo), jak se mu zlibi, a hned je spokojeny se sebou
samym, kdyz vyklada, jak se to ma se ,vztahy ve spole¢nosti”, jak se to ma s ,tim,
co je spravné”, jak se to ma s ,rozdily”, jak se to ma s ,distinkcemi”, jak se to ma
se ,souperenim”, jaksetomas,bojem”. To ale zkratka nenito, o¢ Zhuangziovi $lo.s

V kontrastu k tomu Lin formuluje spravny pfistup k textu:

B SO0 - At eSS T - TR T

Kdyz nékdo do jeho textu skuteéné pronikl (kanpo), nenechd se lapit do siti
téch mist, kde se roztancila jeho predstavivost. Teprve pak Zhuangovi dobre
porozumi.s+

52 ZZ)S (II: 83); Kral (2000: 74; preklad modifikovan).
53  Lin Xiyi: 43.
54 Tamtéz.
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Disciplinované pozornost ke zptisobu Vyjadfovéni jde ruku v ruce
s nazorem, ze autor (¢i autofi) Knihy {hudngzi je mistrem svého ja-
zyka. To, pro¢ byl Lin Xiyl Zhuangem fascinovéan, nebyla pouze
jeho myslenkova sila a argumentac¢ni brilantnost. Naopak, jak
implikuje nasledujici citace z ,,Pfedmluvy®, tento aspekt byl pro ko-
mentatora spiSe podruzny:

BHTZE I SHERY - MHSOEREE - PrL s+ -

Obecné vzato je kniha nejen (féité) dokonale jemna ve vykladu radu véci, ale jeji
literarni styl je jedine¢ny, Uchvatny a nedostizny, coz je to, ¢im pirekonava ostatni
autory.ss

Hodnota Knihy {huangzi tedy pro Lin Xiyiho spociva nejen v dok-
triné, kterou predklada, ale rovnéz ve zptsobu, jakym hovori. V jeho
ocich je cilem textu strhnout Ctenafe svoji expresivni silou, nebot
Kniha {huangzi podle Lin Xiyiho je, stejné jako buddhistické texty,
jako ,,opojné zvuky a krasné barvy“.5¢ Literarni jedine¢nost je vsak
vnimana nikoli jako forma, kterd existuje do zna¢né miry nezavisle
na obsahu, ktery zprostfedkovava, ale jako bezprostfedni vyraz ¢i
ztélesnéni myslenkového ducha textu. Tento pifedpoklad se vyrazné
otiskuje do komentait nasledujicich nékolika staleti.

FrRz
Wang Fazhi

Wiang Fuzhiho F% > (1619-1692), nebo téz Wang Chuanshana Fffi [
(podle nazvu mista, kde pobyval v Gstrani), lze oznacit, spolu se Zhu
Xim 43 (1130-1200) a Wang Yangmingem F[5H (1472-1529),
za jednoho z nejvyznamnéjsSich predstaviteld myslenkové tradice
oznacované v zapadni literatufe jako neokonfucianismus. Jeho
dilo je silné¢ ovlivnéno dobovou politickou situaci, kdy byla ¢in-
ska dynastie Ming v roce 1644 vystfidana mandzuskou dynastii
Qing. Zejména v mladi se Wang vyrazné politicky angazoval proti

55 Viz Lin Xiyiho ,Predmluvu”.
56 Tamtéz.
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Mandzutim a snazil se pfispét k zdchrané mingské dynastie. Po man-
dzuském ovladnuti Ciny odesel do tstrani a plné se vénoval studiu,
jeho mysleni v§ak bylo odporem k ,barbarim® vyznamné utvareno.
To se projevilo zejména v rozhodnuti obratit se ke kofentim ¢inské
kultury a provést radikalni reinterpretaci klasickych texti konfu-
cianismu a kritiku dosavadni filosofické tradice. Kromé komentait
klasickych kanonickych spisti (zejména Knihy promén, Knihy pisni
a Letopisit) a filosofickych dél (napi. komentat k Zhang Zaiovu ik
#k Spravnému zasvéceni 1-5%) je Wang Fuzhi autorem hned dvou ko-
mentait ke Knize huangzi: Analytické interpretace (Chuangzi jié 1
fi#) a Syntetizujici interpretace (huangzi tong 7). Wang Fazhiho
vyklad je zfejmeé filosoficky nejsystematictéjsi a nejpromyslené;si
existujici vyklad Knihy {huangzi; zaroven mize vyvolat odmitavé
reakce svoji silnou ideovou zaujatosti: pfi svém vykladu Wang Fu-
zhi ani na vtefinu nezapomina na to, Ze je a chce byt konfucianem,
a Knihu Qhuangzi z této pozice Casto velice dogmaticky hodnoti.

Zdroje

Ackoli po sobé Wang Fazhi zanechal rozsahlé a vlivné dilo, v za-
padnich jazycich je mu vénovano pomérné maélo studii (viz oddil 2a
v bibliografické ¢asti).5s” Nasledujici vyklad vychazi z velmi dobrého
a zaroven stru¢ného vykladu v Cheng (2006: 543-553) a je doplnén
na zakladé monografii od Alison Black (1989) a Iana McMorrana
(1992). Pokud jde o literaturu vénovanou specificky Wang Fazhiho
komentaitm ke Knize Qhuangzi, neni situace o nic lepsi. Mimo kratké
predmluvy k moderni edici Analytické interpretace jsem se mohl opfit
pouze o dosud nepublikovanou disertaci Mingran Tana (2010),
ktera vénuje Wang Fuzhiho vztahu ke Knize Qhuangzi jednu kapitolu,
a prelozené fragmenty ve vyboru od Ziporyna (2009). Vzhledem k vz-
nosnému, ¢asto Sroubovanému a do tradice silné vrostlému zptisobu
vyjadfovani, ktery je Wangovi vlastni, se nad celou fadou prekladatel-
skych feseni jeho textu i pfes zna¢né usili nepfestava vznaset otaznik.

57 Kromé praci, které zde zminiujeme, je o Wang Fuzhim k dispozici velké mnozstvi publikaci v ¢instiné. Jak
je vsak u ¢inskych odbornych studif zvykem, jsou kolisavé kvality, a pro Ucely této tvodni studie nebylo v nasich
silach systematicky oddeélit zrno od plev.
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Duraz na ,energii”
Ve svém uceni Wang Fuazhi nejvyraznéji navazuje na dilo songského
filosofa Zhang Zaie i&#; (1020-1078). Zhang Zai vyzdvihl pojem
energie (g¢ /) jako sjednocujici a zakladni princip déni a odmitl jaky-
koli transcendentni zaklad mimo proménovani energie samé. Wang
Fazhi tuto tezi v jejim zdkladu pfijal: ,VSechno uvnitf prazdného
prostoru neni nic nez energie. Kdyz se shromazdi, stane se viditel-
nou. Pak lidé fikaji, ze tu néco je (you ). Kdyz se rozptyli, pfestane
byt viditelnou. Lidé pak fikaji, Ze tu nic neni (w 4&)“ (Cheng 2006:
546). Wang tuto teorii rozpracoval svébytnym zptisobem, kdyz
se ostfe vymezil nejen proti taoismu a buddhismu, ale i proti dfivéj-
$im neokonfuciantiim, zejména Zhta Ximu. Na rozdil od Zhu Xiho,
ktery chapal Nejvyssi pocatek (tai ji Kfii) generujici fad véci (/i #)
jako podminku existence jednotlivych véci, trvd Wang na tom, zZe
fad a energie nejsou myslitelné oddélené: ,Ve skutecnosti je fad ob-
sazen v energii, takze neni energie, jez by nebyla fadem. Energie je
obsazena v prostoru, takze neni prostoru, jenz by nebyl energii. Pro-
nikaji se navzdjem v jednoté¢, neni mezi nimi duality” (Cheng 2006:
548). Jinymi slovy, neexistuje nic kromé jednotlivych, vidy jiz jsou-
cich véci, a tudiz neexistuji ani samostatné principy, ani Laoziovo
»to, co zde neni“ (w# fi&) ¢i buddhistickd prazdnota. V souladu
s myslenkou pronikani fddu a energie Wang reinterpretuje pojem
fadu véci (/i #). Nejde podle néj o samostatné subsistujici entitu,
ale spise ,,dynamiku® (shi #4) konkrétni situace (Cheng 2006: 547).
Toto pojeti, ¢asto oznacované jako monistické (a zejména
v marxisticky orientovanych interpretacich, které Wang Fazhiho
z pochopitelnych divodii vyzdvihuji, téz jako materialistické), ndm
vSak dava jen velmi predbézny a netiplny obraz Wang Fuzhiho mys-
leni, jehoz propracovanost lze uchopit v jisté ambivalenci: na jednu
stranu Wang tvrdi, Ze vSechny véci jsou jen a jen kratkodoba zhus-
téni jedné a téze energie do konkrétni podoby. Na druhou stranu ale
klade velky dtiraz na zasadni odliSnost mezi zptisobem byti ¢lovéka
a ostatnich véci. Pro c¢lovéka je typické cilené usili, prostfednic-
tvim néhoz chce utvaret a kultivovat ostatni véci, protoze ty tuto
schopnost nemaji. Tato tendence je podle Wang Fazhiho plné legi-
timni a dokonce nalezita, nebot ¢lovék je podle jeho nazoru ve své
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odstaté dokonalejsi nez nebesa, resp. pfirodni procesy (tidn X).
Clovék tak ma prostfednictvim kultivace konfucianskych ctnosti
usilovat o dokonalost, aby nasledné mohl zdokonalovat svét v téch
aspektech, které nebesa zanedbala nebo na které jednoduse nestaci.
Je-li vSak pfitom vse tvoreno jedinou substanci, ale zaroven existuje
ve struktufe svéta vyrazna dualita mezi ¢clovékem a nebesy, nezbyva
nez hledat zaklad této duality v této substanci samotné. Tak tomu
u Wanga skutecné je: ¢i je pro néj podvojnosti yinu [& a ydngu 5. Ac-
koli urceni toho, co pfesné pro néj yin a ydng predstavuji, je obtizné,
protoze sam Wang tento vztah vyjadfuje v riznych kontextech rtiz-
nym zpiisobem, lze fici, Ze jejich podvojnost neni pouze funkéni (ve
smyslu protikladnych urceni jako svétlé — temné, tvrdé — poddajné
apod., které by utvarely vlastnosti véci v konkrétnim okamziku), ale
substancidlni: yin a ydng jsou dvé bytostné odlisné véci, které nelze
redukovat jen na dva poély ¢i dva zptasoby popisu.5®

~Expresivni” pojeti
Substancidlnost této odliSnosti je na kosmologické roviné vyjadrena
tim, Ze ydng je prifazen k nebi a yin je pfifazen k zemi. Jejich vztah je
pak blize artikulovan tak, Ze nebesa (ydng) jsou tim, co se uskutecnuje
prostfednictvim zemé (yin). Zemé, chapana jako cosi pasivniho a pod-
dajného, ptfirozené proptijcuje svoji latku aktivité nebes. Z tohoto
dtivodu se v literature hovori o tom, Ze zatimco Zhu Xiho model sku-
te¢nosti je generativni (Nejvys$si pocatek generuje principy a ty pak
generuji jednotlivé véci a yin a yang jsou funkéni momenty energie,
ktera je de facto podiizena fadu), Wang Fuzhiho pojeti je expresivni:
skute¢nost ma podobu procesu, ve kterém neexistuje vznik, ale pouze
proména, prostfednictvim které se ydng realizuje na substratu yinu.
Tento popis uzce souvisi s Wangovou reinterpretaci vztahu dvou
vyznamnych kategorii ¢inské metafyziky, totiz ,konstitu¢nim zakla-

58  Tento a nésledujici vklad vychazi predevsim z Black 1989 (zejména kapitola 2: 53-107), kde Ize také nalézt
odkazy na primarni texty.

59 Vyznam tohoto ,pfifazeni” zde ponechame takto vagni, protoZe se zde otevira dalsf rovina Wangova my3-
leni, jejiz vyklad jde za ramec tohoto tvodu. Zhruba jde o to, Ze pary ydng 5 ayin [&", tian X a di k" a ,qidn
i7 akan B (prvni dva trigramy Knihy promén) jsou vyjadienim téhoz vztahu na tiech riznych rovinach: ,ma-
teridl” (cdi #1), ,pozice” (wéi fir) a ,sila” (dé 1&).
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dem® (¢ #%), ktery Wang spojuje s yinem, a jeho ,funk¢nim projevem®
(yong F9), ktery spojuje s ydngem. Rozliseni samo se poprvé objevuje
u Wang Biho Fi# (226-249), ktery v komentafi k jedenacté kapi-
tole Knihy Ldozi vyklada ,to, co zde neni“ (wi i), ze kterého se rodi
vSe jsouci, jako konstitu¢ni zdklad, a jednotlivé jsouci véci jako
funkéni projev tohoto zakladu. Tato distinkce zaziva svoji renesanci
pravé v neokonfucianismu, kde byla vzdy vice ¢i méné podrzena ur-
¢ita priorita ¢i pfedchtidnost konstituéniho zdkladu a odvozenost
funkéniho projevu. Vzhledem k tomu, ze ve Wang Fazhiho mysleni
je kladen diiraz na neustdlou proménu (Aua), neni tézké pochopit,
proc¢ kladl vétsi diiraz na yong nez na ti. S odmitnutim podstat, které
by byly nezavislé na energii, potfeboval nutné oslabit vyznam kon-
stitu¢niho zdkladu. Misto toho akcentuje materialnéjsi a ptivodné;jsi
vyznam slova #, tedy ,télo“, a proti Wang Bimu poukazuje na to, zZe
je to naopak pravé ,funkéni projev®, ktery ve srovnani s télem neni
na prvni pohled zjevny a ktery ma tendenci se skryvat a proménovat.

Tato interpretace uizce souvisi s pojetim lidského vnimani a po-
znani. Poznani/vnimani/psychiku (zAi 41) totiz Wang spojuje pravé
s aspektem yangovym (kterému odpovida funk¢ni projev a nebesa).
{hi je prchavym a tvofivym pohybem nebes (proménou), ktery
se vzdy musi uskutecnovat na néjakém substratu, nebot kazdé po-
znani musi mit svilj pfedmét, na néjz mifi a s nimz pracuje. Oba
aspekty vSak spolu tizce souvisi a vzajemné na sebe piisobi, stejné
jako yin a ydng. Je to pravé proces artikulace myslenky v pojmech
(ydng), kdy se myslenka (yin) teprve rodi. Myslenka neni hotovy ob-
jekt, ktery je nezavisly na procesu mysleni, tak jako proces mysleni
nemuze byt bez myslenky, kterou teprve utvari. Je to pravé konkrét-
nost barev a bezprostfednost pohybu ruky, ktera drzi stétec (yin),
ze kterych se tvoriva predstavivost malife (ydng) napaji. Prostfednic-
tvim tvrciho procesu exprese (ydng, tedy proménovani) se teprve
vytvaii to, co se vlastné vyjadfuje (yin, tedy to, co se proménuje).

Toto proménovani je vsak ve Wangové pojeti aktivitou du-
cha (shén ). Duch proptijéuje ¢gi klicové funkéni charakteristiky,
takze teprve pak vlastné mtizeme hovorit o existenci jednotlivych
véci. Duch je podminkou interakce mezi yinem a ydngem a zaro-
ven je touto interakci samotnou. Ve je jen transformujici se ¢i,
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tato transformace ma vsak bytostné psychickou povahu. Pokud si
uvédomime, ze podvojnost ydng/yin, resp. nebe/zemé, je rozsifena
o ducha, ktery je spojen prave s ¢lovékem, neni pak prekvapivé, ze
lidské poznani a jednani je v tomto svétle pro Wang Fazhiho néc¢im
vice nez jen jednou z mnoha instanci vztahu mezi yinem a ydngem.
Nase predstaveni Wangovych znac¢né komplikovanych analyz ducha
zde v8ak bohuzel musi ztistat schematické. Mzeme pouze fici, Ze
pravé dokonalost lidského poznani a na ném zalozeného jednani je
pro Wang Fazhiho nakonec tim, co vlastné drzi pohromadé¢ nebe
a zemi. Clovék je pozemské stvotent, ale protoZe je nadan nebeskym
duchem, miize zplisobovat, zZe nebesa se budou adekvatnim zpu-
sobem vyjadrovat v zemi, zemé se nalezité nechd tvarovat nebesy,
a potencidl vSech véci bude naplnén. Pravé v tomto bodé¢ se Wang
plné hlasi ke konfucianskému ddrazu na moralku a kultivaci: ¢lovék
musi usilovat o své zdokonalovani, protoze v ném — prostrednictvim

v V7 .

jeho ducha — pfimo bézi o existenci svéta.

Dva Wangovy komentare

Propracovanost Wang Fuzhiovy filosofie se pfimo promita i do obou
jeho komentait ke Knize Qhuangzi. Tento vliv je v§ak vyrazné patr-
néjsi v Syntetizujict interpretaci, zatimco v Analytické interpretaci jej
Casto jen tusime. Oba komentare se ve svém zaméfeni a cilech lisi.
Syntetizujici interpretace je souborem esejii vénovanych jednotlivym
kapitolam Knihy huangzi. Kazdy esej je samostatnym filosofickym
pojednanim, které se zabyva jednim nebo vice obecnéjsimi tématy
souvisejicimi s danou kapitolou. Tato pojednani jsou psana hut-
nym a komplikovanym jazykem, ktery vyhovuje Wang Fazhiho
seviené argumentacni linii. Spojeni s textem <hudngzi je casto po-
mérné volné. Wang ¢te Knihu <huangzi jako dilo, které jej inspiruje
k promysleni vlastnich filosofickych problémi. Analytickd interpre-
tace se blizi spise podobé komentate jako blizkého cteni textu. Na
zacatku komentére ke kazdé kapitole Wang nabizi, po zptisobu Syn-
tetizujict interpretace, ivodni tvahu, kde nastinuje problémy, které
v ni povazuje za klicové. V dalsich komentatich v§ak postupuje
po kratSich asecich, vice se drzi textu a rovnéz poskytuje mnohdy
cenné glosy k vyznamu ¢i vyslovnosti jednotlivych slov.
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Dvojznaéné hodnoceni Knihy Zhudangzi

Pro Wang Fazhiho ¢teni Knihy Chudngzi je typicka distance, kterou
k textu zaujima. Tento rys Wang Fazhiho komentat vyznamné od-
liSuje od komentard ostatnich. Zatimco Gud Xiang vylozil Knihu
{huangzi k obrazu svému a Chéng Xuanying s Lin Xiyim ji cha-
pali jako text, ktery je v podstaté kompatibilni s jejich filosofickym
pfesvédcenim, Wang Fuzhi v predmluvé k Syntetizujict interpretaci
oteviené vyjadiuje obavu, ze by se ve svém odchodu do tistrani mohl
podobat Zhuangziovi, coz by podle néj byla velkd ostuda. Tato
hodnotova distance je vSak zalozena na tom, ze Wang je ve svém
ptistupu ke Knize Qhuangzi hluboce osobni. Prostfednictvim svého
vykladu chce obhdjit své jednani v dané historické situaci a upevnit
se ve své vife v konfucidnské hodnoty. Na zaklad¢ tohoto postoje
do svych vykladt ¢asto promita vyrazné hodnotici soudy zalozené
ani ne tak na argumentaci samotné Knihy Chuangzi, jako spise na mo-
ralnim hodnoceni postavy jejich domnélého autora. Wang Fazhi
Zhuangziho obdivuje pro jeho schopnost vyhnout se v neklidnych
dobach Valdicich stati osobni pohromé. Toho vSak podle Wanga
dosahl pouze za cenu toho, ze se na zdkladé svého uceni odmitl
pevné identifikovat s jakymkoli ideovym stanoviskem a pouka-
zoval na podminénost vSech hodnoticich rozliSeni. Z perspektivy
tohoto vykladu Wang Fuazhi zaujima k Zhuangziovi kritickou pozici
a obvinuje jej z pouzivani ,technik® (shu ffj) a nedostatku moralni
zasadovosti, nebot podle néj radéji odesel do tstrani misto toho,
aby prevzal politickou odpovédnost.

Toto dvojznac¢né hodnoceni se promita i do Wang Fazhiho pii-
stupu ke Knize {huangzi jako filosofickému textu. Z komentait je
patrné, ze Wang povazuje Knihu huangzi za filosoficky jedinecny
text, ktery byl podle néj v minulosti pfedmétem mnoha dezinter-
pretaci. Nejkritictéji se vymezuje vici jeho buddhistickym ¢tenim,
rovnéz vSak odmitd interpretace, které se ze Zhuangzia snazily udé-
lat konfuciana. To je plné v souladu s Wang Fazhiho hodnocenim.
Na jednu stranu si Zhuanga povazoval, a proto odmital interpretace
buddhistd, které nesnasel, na druhé strané si v§ak od néj udrzoval
odstup, a proto odmital jeho prifazeni ke konfucianstvi, s nimz
se naopak sam ztotoznoval. Se Zhuangziem Wang plné souhlasil
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v jeho naroku prodlévat ve stiedu mezi dvéma krajnostmi, a tak
péstovat souladnost energie a uchovavat vnitni integritu. Ztotoz-
noval se rovnéz s jeho pohledem na skutec¢nost jako proménujici
se energii, ve které dokonalost pfinalezi duchu (shén i) dokonalého
vladce. Zasadné se s nim vSak rozchdzel v predstavé, ze nebesa nedo-
sahuji dokonalosti lidského ducha, a proto jim ¢lovék musi pomahat
svym zamérnym uUsilim. Zda se, ze podle Knihy {huangzi — a Wang
Fazhi v ni tuto pozici nachdzel - je naopak ptirozeny béh svéta do-
konaly a jakékoli usili, které se jej snazi ,,zlepSovat®, se s nim dostava
do rozporu.
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Predmluvy komentatorti

FE AT

Guo Xiang: ,Pfredmluva ke Knize Zhuangzi"

V predmluvé Gué Xiang formuluje svoji zakladni interpreta¢ni per-
spektivu: Zhuangzi sim nebyl dokonalym mudrcem, ale jeho text je
dokonalym svédectvim dokonalé moudrosti. Toto napéti je zdkladnim
motivem celé pfedmluvy. Hned na zacatku je vyjadieno paradoxem,
ze i kdyz bylo Zhuangovo uceni trefné, kviili své odpoutanosti od rea-
lity nemélo praktickou (rozuméj: politickou) hodnotu. Mudrc je vsak
pro Gud Xianga bytostné vladcem, byt vladne prostiednictvim ne-
zasahovani. Hned po tvodnim hodnoceni Zhuangziho uceni proto
Guo pfechazi k popisu mudrce, ktery ma nad Zhuangziem samotnym
navrch. Citaci z Konfucia dava Guo Xiang nepfimo najevo, ze po-
pis mudrce je popisem Konfucia. Zatimco mudrc coby vladce ptisobi
v obycejném svété a rozmlouva se skutecnymi lidmi, Zhuangzi jako
ten, kdo nedospél k tomuto idealu, se uchylil do svéta transcendent-
niho a své partnery si musel vymyslet. V pochopeni a vyliceni idedlu
mudrce je vSak jeho text nepiekonatelny. Podle Guo Xianga totiz
porozumél zakladni souvislosti mezi spontaneitou, tedy tim, ze vse
existuje samo od sebe, a moralnimi (tedy konfucidnskymi) hodnotami.
Tyto hodnoty totiz vznikaji z ,nebeské zaie“ a nebesa jsou jen jiné
oznaceni pro to, co je samo od sebe tak. V zavéru pfedmluvy popisuje
Guo6 Xiang Zhuangutv text takika jako prirodni silu, kterd ma schop-
nost pohnout i témi, ktefi jsou moralnimu idedlu znac¢né vzdaleni.

FHEFE - IRERIAS  HORIGEIES - S maEEEt, -

Zhuangzi byl nékym, o kom Ize fict, Ze porozumél podstaté [viech véci], a proto
své blaznivé uceni nikdy neskryval. | kdyz jeho uéeni nikdo nerozumél, presto
bylo obzvlast nalezité.

FIEMIES - AlrE A SIS > RisEEAR1T -

Je-li vSak uceni nélezité, ale nikdo mu nerozumi, ackoli je trefné, nema uplatnéni;

pokud neni v souladu s vécmi a udélostmi, tiebaZze je vznesené, nelze ho provadét.
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BRSNS » AETIMELE - EARS - SrafsEss s -

[Mezi Zhuangziem] a tim, kdo je klidny a nepohnuty, jedna teprve tehdy, kdyz
neni vyhnuti, urc¢ité musi byt rozdil, a o takovém lIze fici, Ze porozumél nezamér-
nosti (wuxin &.[,).

F0MEERy o RIBERNITNE - FEREHES - SHRER -

Kdyz ma mysl, kterd nezasahuje (wiawéi 4 /), pak reaguje v souladu s vnéjsimi
podnéty a jeho reakce prichazi ve spravny ¢as a ,ve svych vyrocich je obe-
zietny"”.%°

MY RRE - RERTEY) - SR EsIm a7 7k |
A tak tvori [ jedno] télo s proménami, plyne s desetitisicemi generaci a mimodéc¢-
né splyva s vécmi. CoZpak by si vytvarel [fiktivni] partnery [v dialogu],® osaméle
si cosi konstruoval a ved| diskuse jakoby z jiného svéta?®

IEEFT A B E R Z et -
To je ddvod, pro¢ neni kanonickym [konfucidnskym] textem, i kdyz je nejlepSim
filosofickym textem.

HETFRERIE Y SRS - A4 - B2 » EREZE > MHANEINE
2 FEEYIEY)  NHIAEYIZ HE, -

Ale i kdyz to Zhuangzi sdm neztélesnuje, to, jakym zplsobem o tom hovofi, je
dokonalé. Pronikl k zakladnimu spojeni nebe a zem¢, vyjadfril prirozenost vSech
véci, dosel k [zakonitosti] proménovani smrti a zivota a jasné nahlédl| zpUsob, jak
byt uvnitf mudrcem a navenek vladcem;® pochopil jak to, Ze tvlirce véci v sobé

nemaé nic vécného, tak to, Ze existence véci se vytvari sama od sebe.%

6o Citace z Konfuciovych Hovord 10.1.

61 #% cteme jako vypUjcku za f#.

62 Rozdil mezi Konfuciem, ktery putuje v obycejném (dosl. vnitinim) svété, a Zhuangzia, ktery putuje ve svété
transcendentnim (dosl. vnéjsim), je vyjadren v Sesté kapitole Knihy Zhuangzi (ZZ)S VI: 267; Kral 2006: 124).

63 Tento idedl konfucianského mudrce byl poprvé formulovan pravé v zavérecné kapitole Knihy Zhudngzi
Podnebesi”.

64 Tato formulace pdsobi rozporné: Pokud se véci vytvareji samy od sebe, pro¢ hovorit o tvirci véci? Tento
rozpor se 'esi ve svétle Gud Xiangova tvrzeni, Ze tviirce véci neni zadné nezavisla sila mimo véci samotné. Gud
Xiang jinymi slovy fika, Ze mé-li smysl hovofit o tvlirci véci, musime jej chapat jako samovolné plisobici silu
v nitru véci samych.
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HErRt HEXW - 28278 > MidEHE 5 RNEN > BT -

Jeho rec je nezmérna, jeji smysl je neuchopitelny a tajemny. Dochazi k nejzazsi
povaze skutecnosti, jeho souladnost se v§im je jemna a plvab vzneseny. Je klid-
ny a uvolnény, le¢ nikoli arogantni.

HERNFIFRZ FTE - BTN RTT » SHMmERFEA - SHEIm HFREe -
Proto rika: ,Ti lidé tam nevédi, co je spravedlivost, chovaji se jako prostackové,
bez rozumu, a prece kraceji jistymi kroky po veliké cesté®... Nasytili se a bylo jim
dobfe, spokojené si poklepali na bficha a toulali se dal.”®

BTG - SRS BRE TR UER TR -

Dokonalé lidskost saha az tam, kde nerozliSujeme na pribuzné a nepribuzné,
synovska oddanost a laskavost dojdou naplInéni, kdyz se oboji zapomene, ri-
tudly a hudba se obrodi, kdyz skon¢i schopnosti, loajalita a dlivéra vyvstanou
z nebeské zare.

FEOERIEBEE R » B LAHE B b 2V 2RI R R R AL -

Za pomoci této zare se plivodni prostota sama uskutecni, a tak se budou véci
obdarené duchem, kazda po svém zpuisobu, proménovat ve svété neproniknu-
telné temnoty, pramen bude hluboky, a to, co z n€j prameni, vé¢né.

WHEN 2 @R B PYE - EPRE -
A tak bude to, co je houpano jeho vé¢nymi vinami a ovivano jeho vznesenym
vétrem, davat prichod prirozenosti véci a vyhovovat tuzbam lidi.

SAHER - RES RS ZIIARMMISS LR - S HEBAE D AT E » KE&K -
HWREE - TTFRDEZ S -

[Mistr Zhuang] pozveda jejich mrzkost, rozvazuje jejich zavésené (visici) [my-
sli], a aniz by je nechal (dosl. vynalozil takové techniky jia gong fiizf;) popadat
na zem, rozptyluje [tou knihou jejich] pychu. A proto ¢teme-li jeho knihu, citime
se povzneseni a citime, Ze udefil hi'ebik na hlavi¢ku (yidang), putujeme na Kun-
lun,% brodime se Velkou prazdnotou a touldme se ve Dvore nezietelnosti.

65  Citace z kapitoly ,Horsky strom” (ZZ)S XX: 671-672; Kral 2006: 257), peklad O. Krale.
66  Citace z kapitoly ,Kiin ma kopyta” (ZZ)S IX: 341; Krél 2006:153), preklad O. Krale.
67 Tedy misto, kde podle taoistické tradice prebyvaji nesmrtelni.
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MEEEAE A - R o B EER DT o SRELER - i H S MR EAATIP
B2 R EEMPOKEE T -

[Kdokoliv], i kdyby to byl ¢loveék hrabivy nebo muz, ktery se nemtze dockat
kariérniho postupu, pokud aspor na chvili zakusi vlini, ktera se z té [knihy] line,
ochutna z jejiho prekypujiciho proudu a bude se prochézet v odlesku jeji hudby,
postaci to, aby zapomnél na své télo a byl Stasten. Coz teprve ten, kdo do hloub-
ky prozkoumal jeji podstatu [poukazujici k tomu, co je] vzdalené,%® a nesmrtel-
nost je mu jen pro smich?

IRERBURE - SRR - IRERRE A,
[Ten pak] se oprosti a prostoupi jej klid, vzdali se prachu [prizemnich starosti]
a vrati se k nebi (dosl. .k temnému okraji®).

PRz T

Chéng Xuanying: ,Pfedmluva ke Knize Zhuangzi*

V Chéng Xuanyingové pfedmluvé se objevuje nékolik zajimavych
aspektt, které zasluhuji stru¢ny komentar. Hned z Gvodu pfed-
mluvy je patrné, ze Chéng Xudnying se hlasi ke Guo Xiangové
interpretaci. Na rozdil od néj se vSak neztotoznuje s Guo Xiango-
vym nazorem na Zhuangziho podradnost vii¢i Konfuciovi. Naopak
je z jeho slov zfejmé, zZe jak samotného Zhuangziho, tak i text Knihy
ghuangzi chape jako vyjadreni dokonalé moudrosti, ktera nejen
pronika k samotnym neuchopitelnym principim, ale sama je ztéles-
nuje. Dal$im vyznamnym motivem Chéng Xudnyingova vykladu je
¢asto zminované rozliSeni na fad véci (/i #) a jeho vnéjsi, fenome-
nalni projevy (shi F). Toto rozliSeni Chéng uplatnuje jako kritérium
pro vyjadfeni zakladni rozdilnosti v tematickém zaméreni Vnitinich
a Vnéjsich kapitol: zatimco prvni podle néj objasnuji zakladni prin-
cipy, druhé objasnuji mnohost jejich projevli. Za pozornost rovnéz
stoji Chéng Xudnyingtv pokus rekonstruovat smysl fazeni Vnitinich
kapitol. Implicitné zde pracuje s ptedpokladem, ze Kniha Chuangzi je
jakymsi priivodcem po postupné cesté dosazeni svrchované moud-

68  Guo Xiang zde pracuje s protikladem viiné/odlesku, ktera zasahne kazdého, a skutecné podstaty, ktera je
pristupna pouze nékterym.
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rosti ¢i probuzeni. V zavéru Chéng Xuanying formuluje nazor, Ze
drivéjsi vyklady textu Knihy <hudngzi jsou v jistém smyslu dokonalé.
Tato interpretacni pokora souvisi s tim, ze Chéng sam pise podko-
mentar, v némz si skromné klade za cil jeden z téchto dokonalych
drivéjsich komentait, totiz komentai Gué Xianguv, ucinit pristup-
néjs$im a aktualizovat jeho vyznam. Zaroven vsak tvrdi, ze diivéjsi
komentate lze, stejné jako text Knihy Chuangzi, uCinit predmétem kri-
tické interpretace, coz sam ¢ini.

FHEFH > PRI R MBS - iR ER B EE o s
Jum o EEEK - HEPYEH O BRI MEET -

Vzdyt Kniha Zhudngzi je to, co umoznuje vylozit hluboky zéklad povahy sku-
tecnosti (dao i) a mravni sily (dé {#), vylicit tajemny smys| dvojité nepronik-
nutelnosti,® vyzdvihnout oprosténost nezasahovani, objasnit neuchopitelnost
proménovani se po svém (duhua ${t), rozvrhnout viechny filosofické sméry
a zahrnout pod sebe ostatni autory. Je to opravdu nejdokonalejsi uc¢eni na lid-
ském svéte, skutecné to jsou subtilni slova presahujici [sféru] jeva.

HAPERE > Tk ERENESZE - BIRFEAT - 2RI - E8EZY) -
TR EA Y S > GEETER > TYIRISE - BE e - HE AW K
EacmE - JE N L2 PrE > S AR

Jeho osobni jméno bylo Zhéu, zdvorilostni jméno Zixia. Narodil se ve staté Song,
v okresu Méng [v oblasti] Suiyang, jeho ucitelem byl Zhang Sanggdng a dostal
prezdivku Nesmrtelny z Jihu. PGsobil na zacatku doby Valcicich statd, na konci
vrcholiciho Gpadku dynastie Zhou. Vzdychal si nad povrchnosti obycejnych lidi,
rmoutil se nad poslapavanim mravd (daodé), a tak ve své litosti a rozhorceni
napsal toto pojednani. Jeho uceni je rozmachlé a erudované, jeho smysl hluboky
a dalekosahly. Neni to nic, co znaji podradni ucenci; cozpak by k tomu mohl
proniknout nékdo s plytkym védénim?

69 Koncept ,dvojité neproniknutelnosti’ Chéng Xuanying vyuziva v pribéhu svého komentare jako inter-
pretacniho nastroje. Jako filosoficky pojem vznika v reflexi na zavér prvni kapitoly Ldozi #-1-, ktera hovori
0 ,povaze skutecnosti’ (ddo i&): ,Neproniknutelné a jesté jednou neproniknutelné, je branou vsech tajemstvi”
(ZZXZ o B2 F).

70 Spojeni shi xiang wai B E24} Ize Cist dvéma zplisoby: bud (B 52)4} = ,mimo sféru konkrétnich jevi"),
nebo EF (5241) = ,skutecné mimo sféru jevii"). S prihlédnutim k predchozi vété, kde je /iang &5 uZito adverbial-
né, davame prednost druhému cteni.
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Frs+%  BRAMZEY  TABAEF - MEFEE4  IMi=R28L  IEE
REE - FIENRE » WMRHNIA » RS RE -

Zi je pochvalné oznaceni pro ¢loveéka s mravni silou, lidé davnych ¢ast tak oslo-
vovali svého ucitele. Zi je zaroven oznaceni pro knihu, neni to pouze souhrnny
nazev pro [tyto] tfi kapitoly, ale bézné oznaceni dél rliznych filosofl (bdijia).

Pokud jde o oznaceni Vnitini kapitoly, ndzev Vnitini stoji v protikladu k Vnéjsim.
Pian (,kapitola”) znamena svazek bambusovych Gstépkd.

TERE R DB RERSE - WS EINGT - BUTE s REFEZNE
NERFEE -

Lidé ve starych dobach vysusili ¢erstvy bambus na ohni a vytvofili tak bambu-
sové ustépky, které svazali pomoci koZenych reminkd; svazanim ustépkd vznikl
svazek, stejné jako dnes vznikd svitek spojenim papirl. Proto Yuan Kai rikal:
Kdyz je to néco dilezitého, at se to svaze, kdyz je to néco mensi dllezitosti, at je
to prosté jen na [ jednotlivém] ustépku nebo drevéné desticce.

PRIBEAREA » HMUGEH IR - EEERE - JERIRm 5 TRy - JFE5E8E 5 a%etd
W BRI -

Vnitini [kapitoly] hovori o zakladu radu véci, Vnéjsi [kapitoly] o jeho faktickych pro-
jevech. | kdyz jsou fakta zjevnd, bez raddu véci bychom je nepochopili; a vzhledem
ktomu, zZe rad vécije [sam o sobé] neviditelny, bez faktickych projevi by nam nebyl pa-
trny. Nejprve chce vysvétlit subtilni rad véci, proto nejdrive zarazuje Vnitini kapitoly.

WIS ERSOMNITIRE » SRR E NELEE - HiE - FREEET - 5
SN AR E - RHEE - BN i BUE -

Rad skute¢nosti [vysvétlovany ve] VnitFnich kapitoldch je hluboky, proto [Zhu-
angzi] pro kazdou kapitolu mimo samotny text zvlast vytvoril jeji titul a Guod
Xiang pod tento nazev pridal komentar, aby jej vysvétlil. To jsou kapitoly jako
»Svobodné [toulani]” & ,[Pojednani] o kladeni véci naroven”. Pocinaje Vnéjsimi
kapitolami je jejich nazev vytvoren z prvnich dvou znakd zacatku kapitoly. To
jsou kapitoly jako ,Srdsty prsti” ¢i ,Kan ma kopyta”.

P Bl » HSMREARIE - SONERAEA - B R=FF - frE =%

Pokud jde o vyznam [nazvu kapitoly] Xidoydoyéu (,Svobodné toulani”), byl
v rGznych dobéach vysvétlovan rizné. Kdyz se pokusime o shrnuti do hlavnich
bodd, jsou zhruba tfi druhy vysvétleni. Jedné se o tyto tfi [vyklady]:
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F— BT HAE - Bt EE - B - HFRARER > BRI o DU
Za prvé, Gu Téngbai™ fika: ,Xido znamené ,rozpustit’, ydo znamenéa ,v dalce’.
Beze zbytku rozpustit Ujmu, kterou si zplsobujeme zasahovanim, a v dalce spat-
fit princip nezasahovani.” Takovymto zpsobem se toulat, tomu fika ,svoboda”.

B HEMKE UITAYIRY > HOBARNEREE © ZRCNEE# » BUERERTAR
Ry o DETMAER T - $EHH&N; -

Za druhé, Zhi Daolin” fika: ,,Dé&la véci vécmi, ale sdm neni vécmi zvécriovan’,
proto po zplsobu xido nezavisi na svém ja. Tim, jak je vnimavy k tajemnym pod-
nétam, je rychly, aniz by byl prudky, a proto po zpUsobu ydo neni nic, ¢eho by
nedosahl.” Takto se toulat svétem, tomu se fika svobodné toulani.

F= Bz EEE  ERIEARZY - EEAL  EEAE  SREY - T
! DR T - SRR

Za treti, MU Yeé? fika: ,Xidgoydo (,svoboda’) je ziejmé oznaceni pro nevazanost
a spokojenost. Kdyz dokonalé vnitini sila naplIni nitro, neni chvile, kdy by nedo-
Sel [ke svému cili]. Kdyz zapomene na své myslenky, a tak reaguje na véci, kam-
koli ptjde, dojde tam.” Takto se toulat svétem, tomu se Fika svobodné toulani.

PRI » MR SR - FR AN EE R REBRTAR - RAEsRET o M
BHEREN, HEAWHE  EIrERE - B2

Vnitini kapitoly vysvétluji rad véci, Vnéjsi kapitoly hovori o jeho faktickych pro-
jevech, Ruzné kapitoly vysvétluji jak rad, tak projevy. | kdyz Vnitini kapitoly vy-
svétluji zaklad radu véci, neni to tak, Zze by zde nebyly faktické projevy; i kdyz
Vnéjsi kapitoly vysvétluji faktické projevy, do velké miry v nich je subtilni rad. Ale
jak formuluje (/) své uceni, ¢leni ho do kapitol prosté podle toho, o ¢em [dana

kapitola] pojednava prevazné.

71 Zejmé jeden z diivéjsich komentatord. V historickych pramenech je zmiriovan pravé jen v souvislosti s tou-
to predmluvou.

72 V§znamny buddhisticky mnich a uéenec, autor vlivného komentare k prvni kapitole Knihy Zhudngzi. Zil
vletech 314-366 n. . Pro prieklad ¢asti jeho komentare viz nize kapitolu ,Svobodné toulani”. Obtizné prelozitelna
citace z Knihy Zhuangzi (,déla véci vécmi, ale sam nenf vécmi zvéciiovan”; ZZJS XX: 668; Kral 2006: 256) je Zhi
Daolinem davana do spojitosti se Zhuangovou myslenkou nezaviseni na svém ja: nestat se jednou z véci, které
zaviseji na vécech ostatnich, znamena byt oprostén od svého ja.

73 Jeden z dfivéjsich komentatord, o némz dnes nemame blizsi informace.
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FrbliiEid g% » SEE s+ BERE . S SR - BYEE o SPIEESY) - R
PN - BEf R - DERAREE . 8 IREREF NS IR -

Stavi [kapitolu] ,Svobodné [toulani]” na zacatek, aby vylozil, Ze muzi, ktefi
pIné porozuméli povaze skute¢nosti, maji jasnou a bystrou silu moudrosti, a at
se pusti do ¢ehokoli, vzdy jednaji pfimérené. V tom, jak se stietavaji s vécmi, jsou
svobodni, a s touto svobodou vécem rozkazuji. Mudrci, ktefi na ni¢em nezavi-
seji, odrazeji nebeskou hybnou silu jako zrcadlo, a jsou-li osviceni jak moudrosti
ohledné véci v ¢ase, tak i moudrosti ohledné véci neménnych,”* mohou provést
velké kladeni [véci] naroven napric¢ vSemi svéty. Proto nasleduje [kapitola] ,[Po-
jednani] o kladeni véci naroven”.

REfE R - OREFEY) - LEES - n DL BPIEEFE R - EENE
REELY - ST > AT AR - SRR -

A kdyz ukéze, ze [jeden] kin jsou [vSechny véci mezi] nebem a zemi,” veskeré
véci smicha coby stejné a jeho mysl bude zhusténa a oprosténa, bude moci chra-
nit a vyzivovat zivotni silu. Proto nasleduje [kapitola] ,Z&sady vyZivovani zivotni
sily”. Kdyz pak zapomene na oboji, dobré i zlé, svét (jing 5%), v némz se ocitne,
stejné jako jeho zpUsob nahlizeni (zhi %), dosahnou tajemné dokonalosti. On
pak bude v souladu s proménami a bude moci prebyvat a chodit mezi lidmi.
Proto nasleduje [kapitola] ,Ve svété lidi”.

i o

WAEED » HRE LB - SNDAEEY) » BRI B A0 - MONEE » LIEFRRT R -
1E/K S » B - TR - WM E N AT DA A, - SUARSRAIR . -

[KdyZ] je vnitini sila plna, mlze se od ni odloucit a prichazet do styku s vécmi
mimo sebe. KdyZ pak jednd, nebo se zdrzuje jednani podle toho, jak se véci maji,
jeho vnitfni [tuzby] a vnéjsi [situace] do sebe zapadaji (gi), aniz by védél jak
(ming). Proto nasleduje [kapitola] ,Projevy plnosti vnitni sily”. Jako se stojata
voda stava promeénlivym zrcadlem, [mudrc] se styka s vécmi bez jakychkoli dmy-
slti, zapomina svoji silu i své télo a na zakladé mechanismu mimodééné shody

74 Qudn zhi 1% a shi zhi ‘&2 jsou buddhistické terminy oznacujici dva druhy psychologickych zdatnosti
vztahujici se k réiznym vrstvam skutecnosti: k pomijivému svétu forem a k prazdnote, které je jedinou skutecnosti.
Toto déleni nachazime ve $kole Tiantai (viz A Dictionary of Chinese Buddhist Terms: 27).

75 Volime volny preklad. Nezvykly obrat odkazuje k Zhuangziové reflexi Gongstin Longowych 5745 logickych
paradox( ve druhé kapitole (ZZ]S II: 66; Kral 2006: 71). ,Lépe neZli na totozném vykladat netotoznost totozného,
je vykladat na netotozném netotoZnost totozného. Lépe vykladat pomoci ne-koné, Ze ki nent ki, neZli to samé

oyl

dokazovat pomoci koné. Nebe a zemé jsou jedina totoznost, deset tisic véci jsou jeden kan” (preklad O. Kral).
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vnitinich [tuzeb] a vnéjsi [situace] mdze po zpusobu truhlére zdokonalovat ves-
kerenstvo véci.”® Proto nasleduje [kapitola] ,U¢it se od velkého zakladu”.

2 A HIRALA > B LET - BUEEIE - BEmSEEEEs - e £ - B
WUT > FRE T > BRI SNEXR -

Opravdovi mudrci davnych ¢ast chapali, co je nebeské, chapali, co je lidské, méli
stejné zasluhy jako ten, kdo tvori promény,” tu byli v klidu, tu reagovali, a tak méli
pod kontrolou veskerenstvo véci. Proto nasleduje [kapitola] ,Pravy cisar a kral”.

Pocinaje [kapitolou] ,Sristy prsti” je nazev vytvoren z prvnich dvou znakd kapitoly,
aprotoze uzvnichnenizadnyzvlastnismysl, nebudemeuz dalsikapitoly vypocitavat.

iMETEL > EERA > AR &l 5 ST e EI28 WA 55k - BEE
g -

VSichni, od muz davnych ¢asti povznesenych nad prizemni véci az po poustev-
niky dynastii Jin a Han, [Knihu Zhuangzi] se zalibenim studovali a vykladali jeji
smysl. Ackoli do komentéard nelze nic pridat, a navic jsou krdsné zformulované,
Ize je podrobit podrobnéjsimu zkoumani.

ZHABELE - DS - HEE =5« RFZPNE=STR > SRR - =15 -
J&, Xuanying, sdm nevalnych schopnosti a omezeného vhledu, jsem se z nich
v mladi ucil a na tficet jsem jich do hloubky dikladné promyslel. Na zakladé
Zixuanovar® komentare ke triceti kapitolam jsem vytvoril podkomentar, ktery cel-
kem ¢&ita tricet kapitol.

HEREEERR  JREA LEMEER » RECERE A - MEGHETE -
| kdyzZ jsou moje formulace ve své povaze tézkopadné, snad trochu vystihuji za-
kladni poselstvi textu jak pro mysleni, tak pro jednani. Neodvazuji se odkazat

76 Zacatek véty je tézko srozumitelny. Zda se vSak, ze mudrc je prirovnavan k vodé. Voda mGze byt zrcadlem,
je-li stojata. Stojatost vody mé paralelu ve vnitinim klidu mudrce. Ddsledkem jeji stojatosti je pak paradoxné
jeji proménlivost: odrazi mraky, které vsak jsou v neustalém pohybu, a tak se méni i jeji obsahy. Proménlivost
obsah(i ma paralelu v prizpdsobivosti mudrce vnéjsim okolnostem. Dospivame tim k dlisledku, ze vnimavost
a prizplsobivost mudrce je podminéna jeho vnitfnim klidem. Dalsi vyznamnou paralelou je absence Gimysld:
mudrc reaguje na situaci se stejnou mimodécnosti, s jakou voda odrazi mraky. Tato mimodécnost tizce souvisi
s jeho vnitinim klidem.

77 Pro komentér k pojmu zdaowuzhé #547)%; viz Heslar, heslo hua {E.

78 Guo Xiangovo zdvorilostni jméno.
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[komentar] pozdéjsim generacim, jen tak si jej piSu sdm pro sebe, abych zapo-
mnél [na svétské starosti].

i e e e 2
Lin Xiyi: ,,Pfedmluva k Yanzhaiovu™ hovorovému komentari
ke Knize Zhuédngzi"

Lin Xiyiho pfedmluva je zivé napsanym esejem, ktery hovofi o obec-
nych problémech interpretace Knihy {huangzi, a predstavuje zakladni
ubézniky Linova interpreta¢niho pristupu. Nejvyznamnéjsi z nich
jsou dva. Prvni je pfedpoklad, ze Kniha {huangzi jak svym stylem,
tak i obsahem sdéleni stoji v jedné fad¢ s buddhistickymi texty. Za-
sady pro jeji interpretaci se tedy z velké casti piekryvaji se zdsadami
pro interpretaci buddhistickych texti. Druhym je dtiraz na literarni
styl Knihy Qhuangzi, bez jehoz pochopeni nelze podle Lin Xiyiho do-
spét k podstaté jejiho sdéleni. Pozornost k témto dvéma aspektiim
podle néj zaklada opravnénost jeho naroku Knihu hudngzi ,,obro-
dit“ a nové ji predstavit ¢tenarim své doby.

T RAM > B FR o MRS SRR 2 W) g T [ER - R S &t -
Mistr Zhuang byl ¢lovékem ze statu Song, osobnim jménem Zhou, zdvorilost-
nim jménem Zixit. Narodil se ve Suiyangu v okrese Méng na pocatku [obdobi]
Val¢icich statd, byl souc¢asnikem Mencia,® odesel do Gstrani a prestal se vyjad-
rovat k svétskym vécem.

& E4HET - BORk= - NRt  SNETT 0 MR- — - BEESHIZTLE -
MATRHE S > 55 > EE=®B—SEA AVRRRAEIHEE MY - NEHITT
RT HHES - HoULZIMEHR RO IS Z B ARt 5 -

Knize, kterou sepsal, dal jméno Kniha Zhuéngzi a sém ji rozdélil do tri [¢asti]:
na sedm Vnitrnich kapitol, patnact Vnéjsich kapitol a jedenact Riznych kapitol.
| kdyz [knihu] déli v takovémto poradi, to, ¢emu riké re¢ prenesena (yuydn),
fe¢ citovana (chéngydn, dosl. ,opakovana™) a fe¢ oprosténa (zhiydn, dosl. ,Fec

79  Lin Xiyiho prezdivka podle ndzvu jeho pracovny.
80  Zddraznéni Zhuangovy spFiznénosti s Menciem na tikor spiznénosti s Laoziem je pIné v duchu jeho inten-
ce vykladat Knihu Zhuangzijako zcela kompatibilni s konfucianskym ucenim.
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z pohéru na vino®), je v ramci celé knihy stéle stejné.®" Vnéjsi a Ruzné kapito-
ly pojmenoval podle toho, jak zacina text kapitol, pro Vnit'ni kapitoly nazev
[zv1a3t] vytvoril: kazdy mé svij zvlastni smysl. Literdrni styl Vnitrnich kapitol je
ve srovnani s Vnéjsimi a Riznymi kapitolami zvl&st propracovany, ale v tom, co
uci, neni mezi nimi rozdilu.

BRERH @ <K TARA LA » IR DAL E - MR LER T2 > < B+
% HEBM /AL BRI IS - FZsHHEREMAE R IR « HEEEA -
Chén Téngfu® rekl: ,Teprve tehdy, kdyZ neni mozné, aby svét toho kterého
¢lovéka nebo tu kterou knihu postradal, stoji uslechtilému muzi za to, aby
o nich diskutoval.” | kdyz se Kniha Zhuangzi vymykéa bézné skute¢nosti (bujin-
9).% je skuteéné nécim, co svét nemuize postradat. Guo Zixuan® o ni rika, ze
i kdyZ se vymyka bézné skute¢nosti (nebo: ,i kdyz neni konfucidnskym kano-
nickym textem”), dalece presahuje viechny ostatni. Tento vyrok je nanejvys
opravnény.

RILERTIAGE - TREEEE o B — 40 AR A » KEE 7 A -6 B E
4 - £ nH - SR T RIEAEIRSEUL - 2SS NEE!

Ale i kdyz neni mozné tuto knihu nestudovat, je zéroven na studium nejtézsi.
Do celozivotniho [St] Dongpdova® dila Ize proniknout pouze jejim prostied-
nictvim, vSech pét set Ctyricet svazkl velkého buddhistického kdnonu vylozime
odsud. Ani Zud Qiaming a Sima Qjan® se ji nemohou snadno vyrovnat svym
literdarnim uménim. Cozpak by bylo mozné ji nestudovat?

81 Toto rozlieni jednotlivych druhd promluvy ¢ feci pochézi ze zaCatku kapitoly ,Prenesend fe¢” (Yoydn
). Prenesenou reci se rozumi vystizeni podstaty urcité véci Ci jevu skrze popis jiné véci Ci jevu, jako je
napriklad ve treti kapitole spravné vedent Zivota vystizeno skrze dovednost feznika pfi ovladani jeho noze.
Citacemi se rozumi vyroky (vétsinou fiktivn) viozené do st moudrym muzdm minulosti, nejcastéji Konfucio-
vi. Re¢ z poharu na vino” zi'ejmé znadi pfirozené plynouci a bujny jazyk, ktery jako by se volné rozléval. Srv.
Sima Qianovu biografii Zhuangzia, kde je jeho e¢ rovnéz prirovnavana k zaplavé. Tento obraz je v pozdéjsi
tradici b&zny.

82 Songsky literat zijici zfejmeé v letech 1143-1194.

83 Spojeni bujing 4% mize obecné i v tomto kontextu znamenat jak ,vymykat se bézné skute¢nosti”, tak
nebyt konfucianskym kanonickym textem’”.

84 Tedy Guo Xiang 252

85 Velky songsky basnik St Shi i, (1073-1101).

86  Tedy slavni starovéci autofi historické prozy.
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REHZ EEEA? FIE  fhEAREEG > BHLIRKA - ZDIHEESIN RS -
DULERTE R 2 > FREHEEEARR > —Hi

Proc¢ vsak o tom rikame, Ze je to té€zké? Yichuan® rekl: ,Buddhistické knihy jsou
jako opojné zvuky a krasné barvy, snadno uvedou ¢&lovéka do bludu.” Zrejmé
[tim ma na mysli], Ze jejich vyklady [¢lovéka] rozechvéji a pohled na né jej snad-
no rozkolisa. Coz teprve to, jak tyto knihy uci o [konfucianskych pojmech] jako
smysl pro lidskost (rén {=), smysl pro spravné (yi ), pfirozenost (xing %)
a ud€l (ming i7): vyznamy [téchto] slov [tak, jak se vyskytuji v Knize Zhudngzi|
jsou vzdy jiné nez v nasich [konfucianskych] knihéach. To je prvni obtiz.

-

e\

LR E R TPl WESLEE - 8t eiig PN A > AFhERTEE R RIRE
o H ST =

Ve svych vykladech se chce méfit s nasim ucitelem [Konfuciem], proto jsou jeho
vyroky c¢asto prehnané. To je druha obtiz. Divéa se svrchu na obycejné lidi, jako by
hovofil z pozice toho, co buddhistické knihy oznacuji jako ,nejvyssi vaz”,® proto
jsou jeho vyroky casto pfrilis povznesené. To je treti obtiz.

N HEEGE TR BN AL SRR Y o TSR 5 LEEARIEEE - U SRE
TATEESIY] FE o BESTAREAL 0 TEED -

Navic jeho stétec tanci, je v neustalém pohybu a [smysl textu] nemUzZeme hledat
stejnymi cestami jako u b&€znych text(. To je ctvrté obtiz. A cozZ teprve struktu-
ra vykladu, plna zvratd, které vedou k nahlym vhleddm (jiféng), jako to, ¢emu
se v &chanovém buddhismu fika ,nejvy3si metoda ostii meée”, coz je néco, co
se v nasich konfucidnskych knihach nikdy nevyskytuje.® To je pata obtiz.

BRI R R PRI S  RERIE » SR - ARG ARE - B UL Himigs
HEE - AEE > REFBRE > REFBE > MARMESE - KSrEREHEAR
o EILIRORET - SRR JEDLRIRATERE 2 - R H AR E) - S DI - 3R
M2 - QI DRSS b - Sk A -

87  Yichuan je prezdivka vyznamného songského filosofa Chéng Yiho F2E (1033-1107). Viz téZ Lindv me-
dailon.

88  Oznaceni pro mahajanovy buddhismus.

89  Jifeng t#$% je zaroven oznacenim zanru v literature ¢chanového buddhismu. |de o dialogy mistra s zakem,
které se vyznacuijf rychlym sledem krétkych otézek a odpovédi, jenz privadi k nahlému prolomeni mentélnich
konceptti a nahlédnuti skute¢né povahy véci. ,Nejvyssi metoda ostii mece” je jednou z échanovych metod, ktera
mé vést k rozseknuti zauzlené mysli.

Pl
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Proto je tfeba byt subtiln€jsi nez pri ¢teni knih jako Hovory, Kniha Méngzi, Uceni
o stredu a Velké uceni,* predvidavé (suding ZiE) pozorovat ¢lenéni, byt obe-
zndmen s tepnami a zilami textu a rozumét ¢chanovym metodam. Teprve kdyz
si osvojime tento zpUsob pohledu, porozumime, Ze smysl jednotlivych vyrokd
ma vzdy jednotny smér,? nikdy neprestava byt nespoutany, nikdy neztraci hra-
vost, ale v podstaté toho, co sdéluje, se nikdy nelisi od [konfucianskych] mudr-
cl. KdyzZ [¢tenari] tento zplsob pohledu jesté nebudou mit vytfibeny, budou
[text] za kazdou cenu kritizovat: kdyZ jej nebudou snizovat na zakladé toho, Ze
je to [udajné] heretické uceni, tak kvili tomu, Ze jsou jim zaskoceni, nékteri jeho
nespoutanosti, jini jeho fiktivnosti. Proto je skutecné treba byt ostrazity pred
[obsahem] Yichuanova pfirovnani k opojnym zvukdm a krasnym barvam.

iR/ EFRINEER > REERF IO 2 3 > SCFMmARRE AL - )EE SRS -
Mg E AR L % - BN EEWARS  BRIAFTRERH -

V mladi jsem se cosi dozvédél od Lé Xuana, diky Lé Xuanovi jsem se obeznamil
s Ai Xuanovym uéenim,% zhruba jsem se dozvédél to podstatné o tepnach a -
lach textd, k tomu jsem se na zakladni Grovni seznamil s buddhistickymi spisy,
a teprve potom jsem néhle ziskal vhled do slozitého a proménlivého mechanis-
mu fungovani textu Knihy Zhudngzi, a mohu o sobé fici, ze jsem se v této knize
dobral néceho, co mi predchtidci skute¢né dosud nevybédali.

WR/SEEH - TroRa st - MELE SR Ao Eira > MAEARH > RESZ
SREAASENIET - BERMY > Al E S 0TE (TR > 9IS IER 2P
oo it EL B2 THmM MRt JEEeEZFE > MSEE SEEr -

Nakonec jsem se jesté dostal k interpretacim autort L{i |ifliho a Wang Yuanzéa. 9
| kdyZ ve srovnéani s Gud Xiangem vice analyzovali strukturu textu, hlavni smysl
neobjasnili, a v ddsledku toho jejich vyklady zpUsobily, Ze lidé o Knize Zhudngzi
jesté vic pochybovali. Pokud ji budeme vykladat pomoci mého skromné nedo-
konalého vhledu, bude se moci tato kniha sama $ifit mezi nebem a zemi, aniz

90 Jde o takzvané Ctysi knihy (sishii IU5), o néZ filosof Zhi Xi 422 (1130-1200) rozifil tradiénf konfucian-
sky kanon sestavajici z péti knih.

91 Dosl. ,néco, k Cemu se vraci (gui §%) a Ine (zhud )",

92 Méné znami songsti predstavitelé tzv. ,uceni o Fadu” (Jixie FEEE), jedné ze ti hlavnich vétvi neokonfucia-
nismu (vedle ,uceni o mysli” xinxde 022 a ,uceni o energii” gixte FE2).

93 Songsti literati, autori komentard ke Knize Zhuangzi. Jejich interpretace pozdéji zlistaly ve stinu Lin Xiyiho
komentare.
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by kdy v nejmensim urazila ty, ktefi [dospéli] k ,brané mudrce”.%* Znovuobrodit
Knihu Zhuangzi, tomu Fikam vratit se o tisic let zpét k Ziyanovi: neni to tak, ze
bych (gdn) se chtél timto dilem prosadit u dvora, ale prosté€ jej chci sdilet s témi,
kteri smysleji stejné.s

ERZ HFIE R
Wang Fuzhi: ,Vyklad k Syntetizujici interpretaci Knihy Zhudngzi*

Nasledujici text je pfedmluvou k jednomu ze dvou Wang Fuazhiho
dél vénovanych vykladu Knihy {huangzi (,analytické interpretaci® jié
fi# a ,syntetizujici interpretaci® tong i#). Ramcem nasledujici pred-
mluvy je metodologickd a zaroven existencialni otdzka: jak muze
coby ortodoxni konfucian vykladat taoisticky text a jakou v ném
muze nalézt hodnotu? V tvodni vété Wang nastiniuje svoji Zivotni
situaci, v jaké k interpretaci textu pfistupuje. Stejné jako u Lin Xiy-
1iho je to situace odchodu do ustrani, kterd je sugestivné vykreslena
pojmy se zfejmou vazbou na Knihu {huangzi. Kontext Wang Fu-
zhiho odchodu do tstrani je vSak na rozdil od Lin Xiyiho bytostné
politicky. Wang jako mingsky loajalista se stahl z vysoké politiky
v reakci na vpad mandzuské dynastie Qing % (1644-1912). Zpo-
catku sviij odchod chapal pouze jako docasnou nutnost a aktivné
podporoval snahy o restauraci mingské dynastie. Postupem casu
vSak s trpkosti na tuto nadéji rezignoval a svoji praci zasvétil redakci
a interpretaci klasickych konfucianskych spisti, které chtél uchranit
pfed ,barbarskou® dynastii.

Ve druhé vété se dozvidame, ze interpretace textu tizce souvisi
s Wangovym osobnim moralnim dilematem: neni to ostuda, ze ode-

ol

94 Spojeni ,brana mudrci” (shéngmén B2F5) odkazuje k hanskému filosofovi Yang Xiongovi #51, (53 pr.
n.1.-18 n. 1.) neboli Ziydnovi T-Z, k jehoZ dédictvi se zde komentator hlasi. Ten ve svém spise Modelové uceni
(Fd ydn 7)) rozliSuje branu zvifat, ke které vedou pudy, branu lidi, ke které vedou konfucianské ctnosti, a bré-
nu mudrce, ke které vede poznani (duizhi #%%). Zaroven je vsak shéngmén také oznacenim pro Konfuciovy
nésledovniky. | tento vyznam zde zfejmé hraje urcitou roli, nebot Lin Xiyi sém sebe povazoval za privrzence
Konfuciova uceni a cetl Knihu Zhuangzi jako alternativni cestu ke konfucianskym idealim. Odkazem k Yang
Xiéngovi se chce autor zfejmé vymezit viici Gud Xiangovi, jehoz interpretace méla vyznamné politické ambice.
95 Slovo gdn B je zde ziejmé pouZito v méné Castém vyznamu skromného oznaceni sebe sama (,ja nehod-
ny"), podobné jako vyse gudnjian & 5, (,podle mého omezeného nazoru").

it
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el do ustrani, stejn¢ jako Zhuangzi? Nezachoval se tak zbabéle
a nezradil své idealy? Touto otdzkou zaroven Wang naznacuje, co
si o Zhuangovi mysli: je to zbabélec, ktery si v politicky neklidné
dobé zachranil kiizi odchodem do ustrani. Na druhou stranu je viak
z komentare patrné, ze si Wang Fuzhi Zhuanga vazil pro jeho filo-
sofické vhledy, s nimizZ se mnohdy ztotozioval. Hlavnim tématem
predmluvy je tedy snaha vyrovnat se s timto rozporem.

Jeho feseni Wang nachdzi v aplikaci Zhuangziovy myslenkové
figury ,,chozeni oboji cestou® (lidngying WifT) na moznosti interpre-
tace samotného textu <huangzi. Ten lze podle Wang Fazhiho ¢ist jak
z perspektivy ztotoznéni se s Zhuangem a odmitnuti konfucianskych
hodnot, tak z perspektivy urcitého zdrzeni se soudu vii¢i tomuto textu,
které Wang legitimizuje tim, ze pravé urcité zaujeti pozice mezi dvéma
extrémy a priklon ke sttedu patii mezi Zhuangziovy metody. Jinymi
slovy, Wangtv alternativni piistup spociva v tom, ze cte Knihu <hudn-
gzi's vyuzitim Zhuangziovych metod, a pravé diky vyuziti téchto metod
je schopen text vérné vylozit, aniz by sam sebe zavazoval k celkovému
pohledu na svét, ktery tento text vyjadiuje. V zavéru vykladu Wang
na zakladé této pozice dospiva k obecnému hodnoceni textu. V jeho
ocich je hodnotny tim, ze v nékterych svych aspektech ptivadi k po-
chopeni spravné cesty konfucianskych osvicenych vladct; tato kvalita
pfitom podle Wanga — a podobné¢ je tomu u Gué Xianga — neni pod-
minéna tim, zda Zhuangzi jako autor textu sim tohoto idedlu skute¢né
dosahl. Za pozornost stoji, Ze na tomto mist¢ Wang rozlisuje mezi
hodnocenim textu samotného a hodnocenim osobnosti jeho autora.
Z jednotlivych komentarti vSak bude patrné, ze velice ¢asto na toto
rozliSeni zapomina, a text tendenc¢né interpretuje a nasledné hod-
noti ve svétle hodnoceni moralnich postoji jeho domnélého autora.

CoARE - BT > BB =4 REAIE » MRS

Na jare roku ji-wei [1679] jsem se uchylil pred valkou do Hlohovych hor. [Mé]
obydli je prosté, nedoléha do néj svétska vrrava,*®® sedim v nec¢innosti a mohu si
sam pro sebe premyslet.

96 Dosl. ,mnozstvi pistal nehlu¢i”. Volna variace na motiv lidskych, zemskych a nebeskych pistal ze zacatku
druhé kapitoly Knihy Zhudngz.
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BTUARBEE L TP AES 2t R EARE T FEC  FrLUEZ % SH
Al o 1SR ?

Premyslim, Ze se s myslenkami, které nemohu [verejn€] vyslovit, pohybuiji
ve svété, se kterym nemam nic spole¢ného, povlavdm v ném uz pét let, niceho
jsem nedosahl, a to, na zaklad€ ¢eho reaguji na tuto [situaci], se trochu podoba
metodadm pana Zhuanga. Cozpak bych mohl necitit velkou hanbu?

SR T EIIRHEA Z 4
Ja v8ak rozhodné nejsem nésledovnikem pana Zhuanga.

BEIATWRAT » RERHPIL » RifiiEs o o LR E -

| kdyz je cosi nepfipustného v ,chozeni oboji cestou”, nelze jinak nez vychazet
[odtud], a tim zplsobem knihu pochopit a dosahnout toho (ké), Ze nebude
Vv rozporu s mym presvédcenim.

BN ~ BAE - AT AULRRE: - WEREZ I FLLUBE L o LA AR Z 0
NEART] o

Skutky Yan Yuana, Ju Béyua, a prince Ye, vzhled Shishana Bezprstce a [ohyzdy]
Al Taita, tomu véemu dokonale rozumim.s® Pokud je [moje] mys| skute¢né mysli,
ktera usiluje o smysl pro lidskost, pro¢ by to nebylo mozné?

®H AEEETHE M BB -
Kdosi rekl: Pan Zhuang zil v dobé Valcicich statd, proto mluvi takovym zpUso-
bem.»

97 Lidngxing W17 je klicovy ZhuangQv koncept z druhé kapitoly Knihy Zhudngzi (Qiwulin 25%5z). it
oboji cestou znamena ziskat nadhled nad soupericimi perspektivami (spravné a nespravné, pripustné a nepri-
pustné) a pfijmout obé zarover v jejich podminénosti.

98 Yan Yuan, Ju Boyu, a princ Ye jsou postavy ze Ctvrté kapitoly Knihy Zhudngzi, které spojuje odhodlanost
k Gcasti v politické misi. Shiishan Bezprstec a Ai Taita jsou zas postavy z kapitoly paté, jejimz jednoticim tématem
je relativni podruznost téla pro dosazeni duchovniho idealu. Tyto postavy zéroven ztélesiuji Ihostejny postoj
k vefejné sluzbé, a jsou tak v kontrastu s postavami ze ¢tvrté kapitoly textu. Tento kontrast zfejmé vyjadiuje
rozpor mezi politickou angaZovanosti a odchodem do Ustrani, s nimz se Wéang snazi vyrovnat.

99 Dosl. ,sedmi silnych”. , Takovym zpiisobem"” podle komentéatora znamena, Ze se pridrzoval zlatého stiedu
avyhybal se extrémnim ¢i kategorickym tvrzenim, ktera jej v jeho dobé mohla stat Zivot.

it
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BEZR Rt R > REATAR  DITie - TERS -
| tak pan Zhuang stejné mohl byt jinaci, a podle toho, jak tomu rozumim ja, by
to do sebe jesté Iépe zapadlo.

T2 BRI HHR > T ZEAARA M RIEETEROLE - ARITETERAK o 2
HIFREER!

Kdyz budu Vredovec nebo Bezpyskac, kdyz se budu zdrzovat ,mezi hodnotou
a nehodnotou”™ nebo tam, kde ,ti, ktefi mné rozumé;ji, fikaji, Ze jsem smutny, ti,
ktefi mné nerozuméji, fikaji: o co mu jde?”,°>kdo mi bude rozumét?

SHTLUEE T T THZ T > PIMEAEM » Mk AmE TR KB A S -
Kdyby nékdo rekl, Ze se za pouziti metod pana Zhuanga snazim vyhnout tomu,
abych ,byl na dostrel [bajného lukostielce] Yia“,°3 nemél bych se jak obhajit.
Bylo by jiz dlouho tomu, co nejsem schopen pohlédnout na mistra HQ, jak se mi

U

»ukazal jako nebe a zemé”.+

JUHEAEZ Bt B RTRDUEE F 28 - Bt o SO 22 BE S LB - T a] DR
—i o

Pokud jde o Zhuangovo uceni obecné, mize dovést k porozuméni spravného
jednani (dao i) uslechtilych muzd, [nebot patii do] stejné kategorie. Proto je
mozné zavrsit vyklad jeho [knihy], aniz bychom se ptali, zda pan Zhuang k to-
muto [idealu sdm] mohl dospét, nebo nikoli.

EYRH - MBEESEN
Tohoto roku na vrcholu léta:
Vlastni vyklad Starce od Jizniho previsu, co prodava zazvor.

100 Opétjde o postavy z paté kapitoly Knihy Zhudangzi. Preklady podle O. Krale.

101 ZZJSXX; Krél (2006:256).

102 Citace z basné ,Shii Ii" Z£8 z Knihy pisni.

103 ZZJSV;Kral (2006:110).

104 ZZJSVII; Kral (2006:137). Anekdota o mistrovi Hu, ktery si pohraval se Samanem a pri kazdé prilezitosti
se mu ukazal v jiné podobé. Kdyz se mu nakonec ukazal jako ,ten, kdo jesté neopustil Iiino své matky” (O. Kral),
$aman vydéSené utekl.
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Citanka tradi¢nich komentara
ke Knize Zhuangzi






Poznamka autora: V nasledujici pasazi pfedkladam ctenati komen-
tafe k vybranym pasazim z prvnich tii kapitol Knihy Chuangzi. Po
kratkém uvodu ke kazdé kapitole ndsleduje tu¢né vysazeny text
Knihy {huangzi s prekladem a poznamkami k prekladu. Text je
rozdélen do kratkych, ocislovanych tseki. Nasleduji jednotlivé
komentare, vzdy v chronologickém potadi. Jednotlivi komentatofi
komentovali text po rtizné dlouhych tusecich, prislusna cast textu
z Knihy Qhuangzi, k némuz se ten ktery komentar vztahuje, je vyjad-
fena ¢islem odkazujicim ke komentovanému textu. Komentare jsou
doplnény mymi poznamkami, jejichz cilem je poukazat na specifika
a originalitu jednotlivych komentaiti ve vztahu ke komentaraim ji-
nym ¢i ozfejmit jednotlivé interpretace v dobovém kontextu.

I. ,Svobodné toulani” (Xidoydoyéu 5 %77)

Hlavni téma

Uvadime preklad komentaiti pfiblizné k prvni ctvrtiné kapi-
toly (ZZ]S: 1~9). Zakladnim tématem, které v riiznych variacich
prostupuje celou kapitolu, je vztah velkych a malych véci, které
predstavuji dvé riizné poznavaci perspektivy ¢i dva riizné zpusoby
byti ve svété. Velké véci jsou zde reprezentovany predevsim bajnym
ptakem péngem, jehoz rozmeéry a zivotni cyklus presahuji meze lid-
ského chapani; malé véci jsou zastoupeny holoubétem a cikadou,
které se pohybuji v jasné vymezeném vyseku skuteénosti. Casto
byva tato kapitola vnimdna jako jakysi kosmologicky tvod k celé
knize — obecné zamysleni nad povahou svéta a jeho uspofddanim.
V souladu s pfedpokladem, v ¢inské literarni tradici Siroce pfijima-
nym, ze prvni kapitola je hutnym shrnutim celého dila, vénovali
komentatofi této kapitole obzvlastni pozornost. Sva zakladni vycho-
diska, kterd budou dale rozvijet pfi vykladech dalsich kapitol Knihy
huangzi, proto formuluji na interpretaci symbolického vyznamu
malych a velkych bytosti, stejné jako jejich vzajemného vztahu.

Ruizné pristupy
Jednotlivé interpretace se mezi sebou vyrazné riizni, coz je disledkem
pravé interpretacné otevieného a obrazné bohatého stylu textu. Guo

cu
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Xiang vnimd kontrast malého a velkého jako koncentrované vyjadreni
odli$nosti mezi pfirozenostmi jednotlivych véci a jejich Zivotnich pfi-
stupt, které viak ve své hodnoté¢ a opravnénosti stoji na roven. Lin Xiyi
se naopak domniva, ze tyto perspektivy si rovny nejsou, protoze per-
spektiva ptaka pénga je metaforickym vyjadfenim idealniho stavu mysli
mudrce, zatimco perspektiva malych zvifat pfedstavuje omezenost
obycejnych lidi. Zaroven zde dochézi k posunu chapani symbolického
vyznamu velkého a malého, ktery je naznacen uz u Chéng Xudnyinga:
pozdéjsi komentatofi na rozdil od Gué Xianga vnimaji mala a velka
zvirata Cisté v psychologickém vyznamu jako obrazna vyjadfeni stavu
mysli. Je tomu tak i u Wang Fuazhiho, ktery se v§ak interpretacni tra-
dici vymyka tim, ze velké nechdpe jako dobr¢, idedlni ¢i autentické, ale
naopak jako upadlé a odvozené. Tento argument ze Syntetizujici inter-
pretace, ktery zaroven nabizi i velice origindlni zamysleni nad smyslem
podvojnosti ¢i dualismu obecné, zafazujeme na konec vyboru z této
kapitoly. Kromé ¢tyi sledovanych komentarti pfidavame v ivodu i zlo-
mek komentéfe buddhistického mistra Zhi Daolina %73tk (314-366),
jehoz vyklad vyznamné ovlivnil celou fadu pozdéjsich interprett.

Komentovany text z Knihy Zhudangzi

1

AR HARR - 2K FEATE -

V temném severnim mofi Zije ryba, jmenuje se kan. Kin je tak velky, Ze nikdo
ani netusi, kolik tisic /i ma.

Poznamky k prekladu

=

Znak ming sdruzuje nékolik rtiznych, le¢ souvisejicich vyznamu:
»temny“, ,noc“, ,more“. Z kontextu je patrné, ze se zde jedna
o more, oviem mofe temné, severni a lidskym poznanim neobsah-
nutelné a neproniknutelné, nebot je jesté vétsi a hlubsi nez obrovska
ryba, kterd v ném zije. Gud Xiang bude své chapani skutecnosti jako
poznanim nepostihnutelné a samovolné fungujici ,,temnoty opirat
mimo jiné pravé o uziti tohoto znaku na samém zacatku knihy.
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EEl
Do ¢estiny se /i nékdy pieklada volné jako ,,mile“. Odpovidé vzdale-
nosti asi ptl kilometru.

2
b Rl > HAA TG -

Proméni se a stane se z néj ptak jménem péng.

3

Bz %s » NREST B - iR HEEERZE -

Péngtiv hibet [ je tak veliky, Ze nikdo] nevi, kolik tisic /i méri. Energicky se roz-
leti a jeho kridla jsou jako mraky, které visi z nebe.

Poznamky k piekladu

%:.

Znak béi, ktery je zde pouzit ve vyznamu ,hibet“, ma rovnéz vy-
znam ,,rub® ¢&i ,,odvracenad strana“. Obraznost této pasaze implicitné
pracuje se spojitosti mezi obéma vyznamy: péngiiv hibet se neda
zméfit, protoze je bytostné néc¢im, co je obracené smérem k nebe-
stim a tedy nepristupné lidskému pohledu.

#x
Znak nu nese nejcastéji vyznam ,nahnévat se“, vedle toho se ale
pouziva i adverbialné pro vyjadreni sily, prudkosti a energi¢nosti,
nejcastéji pro popis prirodnich dé¢ji, napft. ve spojeni xianhua nufang
fEEE ,kvétiny Zzenou do kvéti“. V kontextu popisu vzletu ptaka
pénga jako prirodniho déje se vyznam hnévu jako jedné z lidskych
emoci pfili§ nehodi a nehodi se ani z pohledu metaforického ctenti,
nebot ma-li péng vystihovat stav mysli, pak jde spi§ o radost a opros-
ténost nez o hnév. Souvislost mezi (lidskym) hnévem a energi¢nosti
nékterych prirodnich déji zde vsak je implicitné pfitomna a ukazuje
se zfetelné na motivu dechu, s nimz bude autor v textu dale praco-
vat. V tradi¢nim ¢inském mysleni byly emoce vykladany jako prili§
prudka vzedmuti ,dechu® (¢i %). Tento lidsky dech, odpovédny

’ .

za emoce, je v8ak soucasti ,energie“ neboli ,,dechu svéta“ (¢i &),

cu
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ktery je odpovédny mimo jiné za ptirodni ¢i atmosférické jevy. Ener-
gi¢nost, s niz se ptak péng nadechne pied svym vzlétnutim, miize
pripominat ¢lovéka, ktery se zprudka nadechne v navalu hnévu.

4

TRt BRI R - FEE - R -

Je to takovy ptak, Ze kdyz se more pohne, chysta se premistit do JizZniho ocea-
nu. Jizni ocean je nebesky rybnik.

5

I BEEL - BrEH BXEREEL > KE=T8  SEN LELE
B EDUNHESE -

Zabavné historky ze statu Qi zaznamenavaji podivuhodné a nezvyklé pribé-
hy. V téchto Zabavnych historkdch se vypravi: Kdyz se péng stéhuje do Jizni-
ho oceanu, vzdouva vodu [do vysky] tFi tisic /i, pFidrZi se vétrného viru a tak
vystoupa aZ [do vysky] devadesat tisic /i, vzdaluje se, nesen vétrem Sestého
mésice.

|

Poznamka k prekladu

NHE

Vyznam spojeni liuyué x7 je nejednoznacny a interpretacni tradice
nabizi tfi moznosti ¢teni. Prvni dvé ¢teni se shoduji v tom, ze lidyue
chapou ve vyznamu ,$est mésict“. Toto ¢teni se opird o symbolickou
podvojnost ptaka a ryby, kterd podle velké ¢asti vykladact vyjadiuje
polaritu yinového a yangového principu, tmy a svétla, a tedy i zimy
a léta jako dvou hlavnich roc¢nich obdobi stfidajicich se po pul
roce. Rozdil mezi zastanci tohoto Cteni je v tom, ze zatimco nékteri
z nich, jako napiiklad Guoé Xiang, ¢tou «xi jako sloveso ,zastavit®
(tedy ,vzdaluje se a zastavi az po Sesti mésicich®), jini jej ¢tou ve vy-
znamu ,,dech®, pfipadné téz ,vitr®, nebot z logiky obraznosti této
pasaze vyplyva, ze péngiv dech, tedy energie, ktera mu umoznuje
letét, je pravé vitr (tedy ,odchazi za pomoci dechu/vétru, ktery trva
Sest mésict”). Treti ¢teni, zastavané naptiklad mingskym komenta-
torem mnichem Déqingem {&#%, se od obou pfedchozich odlisuje
v tom, ze litlyué je chdpano ve vyznamu ,$esty mésic“. Déqing uvadi,
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ze Sesty mésic v zhouském kalendari odpovida ctvrtému letnimu
mésici, kdy vrcholi yangova energie, ktera se projevuje prudkym vét-
rem a boutkami. Z hlediska tzké ndvaznosti na obraz vichtice, o niz
se péng opird, davame v prekladu prednost tomuto cteni.

6
Pt > BRIt > W) DUEAH

Tékavy opar (dosl. ,divoké koné™), [zviFeny] prach - to sila, ktera rodi véci,
do nich fouka svym dechem.

Poznamky k piekladu

B

Prekladame podle komentate Cui Zhuanova, ktery chape vyrazy
yémad %% (,divoké koné®) i chén’ai 1% (,prach®) jako opisné po-
jmenovani pro ,opar mezi nebem a zemi“ (tidndi jian gi KHfER),
pricemz obraz koni vykresluje jeho rychlost ¢i tékavost a obraz pra-
chu jeho hustotu ¢i dusnost. Komentatofi se do jisté miry odlisuji
v nazoru, zda yémd a chén’ai odkazuji k jedné stejné ¢i dvéma rtz-
nym vécem, v zasadé jsou vSak zajedno v tom, Ze jde o popis jevi,
které vznikaji ve vzduchu v priibé¢hu péngova letu.

)

Vyklady tohoto spojeni se §tépi do dvou tézko slucitelnych alterna-
tiv. V mirné pfevaze jsou ti, ktefi Ctou shéng wu ve vyznamu ,,zivé
véci“ (Guo Xiang, Chéng Xudnying, Lin Xiyi a dalsi). Podle alter-
nativniho vykladu ma toto spojeni vyznam 4:#%, tedy ,ten, kdo
rodi véci“ (Lué Miandao, Lin Yinming, Xuan Ying). Gramaticky
kontext umoznuje oboji Cteni: xiang # mize vyjadfovat recipro¢ni
vztah, ale miiZe jit jen o marker pfechodnosti slovesa. Rozhodujeme
se zde pro druhé cteni, zejména proto, ze dava podle naseho nazoru
lepsi smysl ve spojenti se slovem x7 .

B

Slovo xi zde pfimo navazuje na predchazejici vétu, z niz je ziejmé,
ze jde o dech péngtiv, nikoli o dech jednotlivych véci, byt mezi nimi

cu

+SVOBODNE TOULANI" (x1A0vAoYyovu) 97



nemuzeme z logiky obrazu vytyc¢it ostrou hranici. Péng je obrazem
specifické konfigurace nebes, tedy sily, ktera dava vécem zivot. V této
souvislosti miizeme pfipomenout, jak to ¢ini qingsky komentéator
Xuan Ying, kosmologicky vyklad ze zac¢atku druhé kapitoly Knihy
Rhuangzi, ktery zacina vétou ,,velkd hromada vydechuje energii“ (da
kuai yi gi K#ER). Jakmile je hrouda vyrusena z relativniho klidu,
dech nabira na intenzité, fouka do jednotlivych véci, které se tak
stavaji pistalami a propukaji v kvileni a fev. Nabizi se zde paralela
S péngov;’rm ,,energick}'rm nadechem®, jimz za¢ind bouika. I obraz
pénga je SpOJCIl s motivem ,foukani (chui ). Tato souvislost silné
unphkUJe ze péng vyjadiuje tvofivou silu, kterd v excitovaném stavu
generuje velké mnozstvi energie, jiz na véci ptisobi.

7

RZEE  HIE@IE? FIgMmmer 2 imah? & N JRE 2Hles -

Je viibec azur skute¢nou barvou nebe? Nebo [se nam tak jen jevi proto, Ze]
je tak daleko a Ze se k jeho hranicim nemame jak dostat? Kdyz se péng diva
[seshora] dold, je to pro néj stejné.

8
Hﬂ@KZFHlK RIEE KAL) - BMOKRE Y o BIFF R/ BREHI
KRR, - HZF'“T&KE A HE KT -

Pokud se totiZ voda nenasbira v dostatecné tloustce, nebude mist dost sily
na to, aby unesla velkou lod. Kdyz vylijes Salek vody do spodniho rohu v mist-
nosti, tak rostlinka hor¢ice tam bude [plavat jako] lod, ale kdyZ tam poloZis
[sam] salek, tak bude [jako] prilepeny, protoZe bude voda mélka a lod'velka.
[A podobné,] kdyz se vitr nenasbira v dostate¢né tloustce, nebude mit dost
sily na to, aby unesl velka kridla.

9

BOLE R - BRI T 52 0 Mie/yS R SR FRMEZ K& MRS =R
Proto teprve kdyz bude [ptak péng] devadesat tisic /i vysoko, bude mit vitr
pod sebou a teprve potom se o néj opre. Hrfbetem obracen k azurovému nebi,
nic uZ mu nebrani, teprve potom za¢ne pomyslet na [cestu na] jih.
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Poznamky k piekladu

&%

Spojeni érhou ndijin v sobé spojuje dva samostatné vyrazy, ériou
(»teprve potom®) a ndijin (,a pak®), které oba vyjadiuji naslednost.
Jejich spojenim chce autor zdlraznit tzké sepéti mezi vnéjsimi po-
vétrnostnimi vlivy a péngovym letem.

HE5

Péi ve svém pivodnim vyznamu znamena ,navrstvit (hlinu)“ ¢&i
»nakupit (hlinu)“, odtud ,rozhojnovat®, ,nastfadat® ¢i ,kultivovat
(lidsky charakter)“. Ve spojeni se slovem ,vitr (féeng &) se nabizi
vyznam ,nastfadat vitr®, ktery zapadd do smyslu obrazu s vodou
a vétrem, které se musi nasbirat v dostate¢né tloustce, aby unesly
ten ktery predmét. Potiz je vSak v tom, ze ptak péng vystupuje v této
vété jako podmeét, musel by to tedy byt on, kdo nastrada vitr. Proto
nékteti komentatoti vykladaji péi jako ping /% — ,,opfit se o, tedy
»teprve potom se opfe o vitr.

10

WHELERISSE 2 H © oIV -t - FFRIPR Bt e 22 - 2L 18 Eil
FE Ry ?

Cikada s hrdlickou se mu smali: ,My se jen tak rozletime a narazime na jilm
nebo santal. Obéas nedoletime [tam, kam jsme ptivodné chtéli,] a prosté spad-
neme k zemi - k éemu jit aZ do vysky devadesati tisic /i a poustét se na jin?”

11

BIFFEE - ZURMKR - BRI BEEE > maE BTEE > =H%E -

Kdyz jde nékdo kus za mésto a stravi tam dobu t¥i jidel, vrati se s brichem
stale plnym. Kdyz jde nékdo sto /i daleko, musi si naloupat dost ryze na to,
aby mohl prenocovat. A kdyz jde nékdo tisic /i daleko, musi mit zrni na t¥i

mésice.

12
Z g XA
JenZe co o tom védi tato dvé zvirata?

cu

+SVOBODNE TOULANI" (x1A0vAoYyovu) 29



Poznamka k prekladu

i

V uzs$im vyznamu znamena ,¢erv®, v $ir§im — a béznéjsim vyznamu —
se pouziva pro neutralni oznaceni zvirat obecné.

Souhrnné komentare k celé kapitole

1. Gud Xiang

i

FNKHETR > TTRR B2 % > RIPIEEYE > SEHAE - SEHS - HiEg—t > %
[rE R H TR

| kdyz se velké a malé lisi, kdyZ jsou vlozeny do oblasti, ve které dosahuji své-
ho (zidé 515, pak [vSechny] véci uplatriuji svoji prirozenost (rénxing (%), je-
jich Usili odpovida jejich schopnostem, kazda se shoduje se svym Gdélem, a co
do své svobody na tom jsou stejné. Cozpak by byl mozny rozdil mezi tim, kdo je
lepsi a kdo horsi?

2

Poznamka k prekladu

i

Poprvé se objevuje v Pisnich z Chu (Chiict #§¢) ve vyznamu ,chodit
dokola, krouzit“. V klasickém jazyce se toto slovo zpravidla uziva
jako nedélitelny dvouslabi¢ny morfém. Nékteii komentatofi jej
vSak za ucelem filosofického vykladu déli na dvé nezavislé jednotky
(wido a ydo) a pripisuji jim rtizné, nékdy dokonce opacné vyznamy.
Naptiklad Wang Fuzhi chape xido ve vyznamu ,blizky“ a spojuje
jej s malymi vécmi, zatimco ydo chipe jako ,vzdaleny® a spojuje
ho s velkym péngem. V Knize {huangzi se slovo objevuje na samém
konci prvni kapitoly v pasazi o velkém neuzite¢ném stromu, a to
v paralelni pozici se slovem pdnghudng, které ma rovnéz vyznam
»chodit v kruhu, pteslapovat® ({25 M - #EFREEET). 0
Preslapovani na misté spojené s rozpaky vydat se definitivné jednim

105 V nejstarsich textech se vyskytuje zejména ve varianté xidoydo Ji#%.
106 ZZJS (I: 40).
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urcitym smérem se promita do odvozeného vyznamu , byt oprostény,
bezstarostny®, v jakém se xidoydo vét$inou v klasické ¢instiné pou-
ziva. Vnitfni oprosténost souvisi s moznosti nepfipoutat se k jedné
urcité cesté a bezcilné se toulat. Jako ekvivalent pro xidoydo vyhra-
zuji v tomto vyboru pojem ,,svoboda“ ¢i ,,byt svobodny“. K tomuto
rozhodnuti vedou dva davody. Jednak je xidoydo v Knize Qhuangzi
klicovym pojmem, a proto je vhodné pro néj vyhradit zdkladni filo-
soficky termin s bohatymi implikacemi. Zarovern ma slovo ,,svoboda“
tu vyhodu, zZe jeho pfesny vyznam zavisi na konkrétni interpretaci,
stejné jako vyznam pojmu xidoydo.**?

2. Zhi Daolin
Pojedndni o svobodé [podle Knihy {hudangzi|°® i

Zhi DaolinGv##k (314-366) komentat byl prvni vyznamnou kri-
tickou reakci na Guo Xiangovu interpretaci.’®® Zakladni tezi Zhiova
vykladu, v némz silné rezonuje jeho buddhistické pfesvédcent,
je svoboda vnimana jako stav mysli mudrce. Zatimco Gu6 Xiang
chépe svobodu jako fakticky a pfirozeny stav véci, a to jak velkych,
tak i malych, Zhi Daolin ji naopak vyklada jako ideal, ktery je vylo-
zen pomoci kontrastu s bytostnou nedokonalosti a jednostrannosti
jak malych (Ipéni na vlastnim ji), tak i velkych véci (neschopnost
pfizpusobit se a byt v souladu). Idedlem je mudrc, kterému je vlastni
jak ptizptisobivost malého, jez nachazi uspokojeni v tom, co pravé
ma, stejné jako oprosténost a radost velkého, které se nenecha svazo-
vat konvencemi a prachem svéta.

FiEEE > HE AN - JEAERTE KM MRS - IBLUE 4 2 BRI » SRR
HEAh 5 BBLEATIMEEIE - B0 « B ATERIEM &8 » BREITUR -

[Pojem] svobody vysvétluje mysl dokonalého ¢lovéka. Pan Zhuang vyklada za-
kladni princip skutecnosti (dadao k&) tak, Zze jeho smysl vklada do [obrazu

107  Pro dalsi poznamky k pojmu xidoydo viz Heslar.
108 Z7Z)S:1.
109  Pro zakladni vyklad k Zhi Daolinovi viz Anne Cheng (2006: 342-343).
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ptaka] pénga a hrdlicky. Cesta, na niz péng zije svij Zivot, je Sird a pustd, a proto
se nedokaze prizpUsobit tomu, co je vné jeho téla. Hrdlicka se s poukazem na to,
co je blizké, vysmiva tomu, co je daleké, a ma [proto] pychu uvnitr své mysli.
Dokonaly ¢lovék si zapraha pravou povahu nebes (tiGnzhéng K1F) a stoupa
do vysin, toulé se v bezmeznu, aniz by ho néco svazovalo.

VIR - ARERAIRAG 5 KRR Ry RERIMZR » AZEZREERE  FLATLL R
HEA o

Kdyz ,zachazi s vécmi jako s vécmi, ale vécmi [samotnymi] s nim neni zachézeno
jako s véci”,™ tak si nevytvari Zzadnou [predstavu svého] ja, pIné po zplsobu ydo
(tj. velkych véci). Kdyz tajupiné prijima podnéty a nejednd zamérné, je rychly,
aniz by byl prudky, tak neni nic, ¢emu by se nepfrizpUsobil, pIné po zplsobu xido
(tj. malych véci). To je zpUsob, jak se stava svobodnym.

ERAN  ESHE - BIE - AALRE  MEkE—# - BE—H 0 STRE
KRR SBAGEIATEES SR ? HIE R R - SRTLUBET ?

Pokud jde o jeho tuzby, shoduji se s tim, co mu staci k uspokojeni, naléza do-
state¢né uspokojeni v tom, co mu staci k uspokojeni, a v [této] radosti (kuai-
rdn) je nebesky opravdovy, stejné jako kdyz se hladovy razem nasyti, jako kdyz
se ziznivy rdzem napoji: Cozpak by mohl zapomenout na bohaté obétni jidla
ve prospéch suchého obili, cozpak by mohl odmitnout jakostni vino ve prospéch
kvaseného napoje z ryze?™ Neni-li to [na zaklad€] naprosté spokojenosti, na za-
kladé ¢eho [jiného] by byl svobodny?

3. Lin Xiyi

Mg IR IL At - WAL B =502 - % OARED - SHFETE
Hj HEEZMIARERT R—8Y - ZERZIVEAVNREARAR - AElA=E - H
SN B TIRE ST o W AR R AR A g - — 2 EU TR
H o FiEE T OM? ERtt RSA KA DEER S - RSt 2
PP BTN © IS A2 ENT g BN et

x

x

110 Citace z ZZJS (XX: 668); Kral (2006: 256).
111 Zfejmé ve smyslu ,pokud dosahne skute¢ného vhledu, cozpak bude stale nalézat uspokojeni v podrad-
nych vécech?”
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Xigoydoyéu (,Svobodné toulani”) je nazev vytvoreny pro tuto kapitolu. Vniti-
nich kapitol je sedm a vSechny jsou pojmenovany tfemi slovy. ,Toulani” znamena
v mysli se toulat nebesy. ,Byt svobodny” ma smysl oprosténosti a nezavislosti
(youydu zizai). [Konfuciovi] zaci v Lanyd popisuji svého mistra jedinym slovem:
Jradost”. [Stejné tak] Tri sta skladeb™ vyjadiuje [podstatu] ¢lovéka v basnich
jako ,Na jihu jsou stromy s pokroucenymi vétvemi” nebo ,Na jizni hore je véz”,
kdyz pravi ,uslechtily muz - to je radost”. Také je zde pouze jedno slovo: ,ra-
dost”. To, ¢emu se zde fika svobodné toulani, je to, ¢emu se v Knize pisni a Lu-
nyi tika radost. Cela Kniha [Zhudngzi] tak zacina slovem ,radost”. A podivejme
se, na co mysli Laozi, [ktery uci, Ze o povaze skutecnosti nelze primo hovofit].
Pokud nédm bude pripadat, Ze na tomto pfistupu néco je, mizeme si precist
[basen] ,Jitrocel”.” Cela basen ,Jitrocel” popisuje radost v nitru a slovo ,radost”
také ani jednou nevyslovi." Damyslnost této basnické metody Knihy pisni |ze

prirovnat k tomu, kdyz na sedmipatrovou pagodu pridame jesté jedno patro.

{Toul4ni jako stav mysli}

Lin v tomto vykladu zietelné navazuje na Zhi Daolinovu buddhi-
stickou interpretaci. Touldni je stavem mysli a bliz§im urcenim
tohoto stavu mysli je radost. Posun k mysli nepochybné souvisi
i s proménou ¢inského mysleni v obdobi stfedovéku, kdy zkuse-
nost s buddhismem obratila pozornost ¢inskych filosofti k zdjmu
o psychologické vyklady. Jak uvidime dale, diiraz na motiv radosti
je u Lin Xiyiho podnicen mimo jiné snahou o explicitni vymezeni
se vici Guo Xiangovu ¢teni. Za pozornost zde stoji zptisob, jakym
se Lin snazi podeprit sviij vyklad odkazy ke Knize pisni. Nejprve
odkazuje k tém bdsnim, kde se toto slovo ve spojeni s postavou
uslechtilého muze explicitné objevuje, aby nasledné mohl odrazit
namitku, Ze samo slovo se v textu {huangzi nevyskytuje, poukazem
na jinou bdsen z Knihy pisni, ktera radost rovnéz explicitné nezmi-
nuje, ale o radosti podle Lin Xiyiho v podstaté hovofi. Za touto
strategii 1ze vytuSit Lin Xiyiho implicitni pfedpoklad, ze Kniha <hu-

112 Alternativni oznaceni pro Shijing =545, Knihu pisni, jeden z textd klasického konfucianského kanonu.
113 Dalsi basen z Knihy pisni.

114 Souvislost se zminkou o Laozi neni z komentére Uplné jasna, ale ziejmé jde o to, Ze skutecna radost je
slovy neuchopitelnd, stejné jako nelze hovofit o povaze skute¢nosti. Pravé proto ji basert ,Jitrocel” explicitné
nezmiruje.
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angzi se neobraci ke ¢tenafi jako filosoficky text, ktery usiluje o pfimé
a zfetelné pojmenovani, ale jako literarni text, ktery hovoii spise ne-
pfimo a v narazkach. Dale se zde uplatiuje predpoklad, ze Kniha
{huangzi hovofi jinymi slovy o tomtéz jako konfucidnské knihy,
a proto je legitimni vykladat ji skrze odkazy k témto kniham. Jinde
uvidime, Ze u néj plati totéz i pro vztah ke spisim buddhistickym.

4. Wang Fuazhi: Analytickd interpretace

EIPFAWE  BEMESS - S NROK > SR BRI I - HATfReanE - KR WRE  f65F
o fEFE D AL - ALY - AMFELILA < B - [T 8BS
s @&F - SlmEt - RAEPRORIZ 8 - BEeeR - £EAE - PAIRimiEs - ]
AMMiEE - HEAJEMR NE - BERATFE—TAESE » SRt - IRt -

Kdyz zabydli sviij tvar/t€lo nékde mezi [malym a velkym], bude se toulat, a tot
vse. Nebude, co by povazoval za malé ¢i velké, nebude, kde by musel zastavit,
aniz by dosahl svého (zidé E15). Kdyz nékam jde, nem4, co by planoval, kdyZz
se odnékud vraci, nem3, kde by odpocival; to znamena na ni¢em nezaviset (wu
dai fi4%). Ten, kdo na ni¢em nezavisi, ten nezavisi [ani] na vécech, aby prosa-
dil sdm sebe, nezavisi [ani] na verejné sluzbé, aby dosahl zasluznych vysledkd,
nezavisi [ani] na zdarném naplInéni svych pland, aby si zajistil jméno.™ Xido zna-
mena smérovat k vymizeni/zmenseni/splynuti a zapominat na véci hned, jak-
mile pominou. Ydo znamena natdhnout se do dalky a nebyt omezen védomou
(xinzhi ,%1) dusi (ling ). A pak ,véci a minéni” bude mozné ,postavit si na ro-
ven”,"  zaklad zivotni sily” bude mozné ,vyzivovat”, bude mozné zapomenout
na télo/tvar, a tak ,rozhojnit vnitini silu”, bude mozné se pohrouZit do svéta,
a pfitom si nezpGsobit Gjmu, ,vladcim” bude mozné ,odpovidat” a Fise bude
dobre spravovana. Ve se dostane do souladu s velkym zdkladem a [rozdil mezi]
zivotem a smrti bude zapomenut. Nebude, proc¢ by nebylo mozné se toulat, ne-
bude, kdo by se svobodné netoulal.

115 Variace na koncept ,tif véci, které neztrouchnivi” (san bixiv =7#5), neboli ¢ind, které zajisti clovéku
nesmrtelnost, formulovanych ministrem statu LG % Shastin Baoem ##1\5 v Komentdri pana Zud (Zudzhuan
7={2):  Nejvyse je vykonani ctnostnych skutkd, po ném nésleduje ziskani zasluznych vysledkd, po ném nasledu-
je vytvoreni ucent. | kdyZ uplyne dlouha doba, nezniéi je to. Tomu se fika véci, které netrouchnivi* (& _F75 37
1 HRAI)  HIRAIE - BAREE - EZ3AFT ).

116 Wang Fuzhi zde odkazuje k nazviim jednotlivych kapitol Knihy Zhudngzi, ¢imz podtrhuje shrujici charak-
ter této glosy.
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{Velké a malé jako stavy mysli}

Wiang Fuzhiho poloha je blizka Lin Xiyimu i Zhi Daolinovi ve své
zakladni perspektivé, kdy jej vice nez velké a malé véci zajima zpu-
sob byti mudrce, o némz v tomto komentafi hovori. Velké a malé
tedy chdpe spise jako perspektivy v mysli nez jako bytostna urceni
realnych véci. Dokladem je jeho interpretace spojeni wi xido wi da
fit/\E A, kde nehovofti o redlné neexistenci velkych a malych véci,
ale o absenci téchto perspektiv v mysli mudrce. Tezi, ze véci jsou
jednostranné a vzdy na nécem zavisi, Wang dava za pravdu Zhi
Daolinovi, ktery chapal malé a velké jako vyrazy riznych krajnosti,
jichz je tfeba se vyvarovat.

{Xidoydo jako nastroj filosofickych tivah}

Dale si lze v§imnout, jak komentatofi v zavislosti na svych inter-
pretacnich cilech pracuji se slovem widoydo. Gué Xiang je chape
jako nedélitelné, nebot to je v souladu s jeho filosofickou intenci.
Velké i malé véci jsou ve své svobodé stejné, tedy malé neni wxido
a velké neni ydo, ale oboji je ve stejné mife xidoydo, tedy svobodné.
Wang Fuazhi i Zhi Daolin naopak slovo déli, protoze se jim to hodi
pro podlozent jejich teze o bytostné jednostrannosti véci. Véci podle
nich nikdy nemohou byt xidoydo, nebot svoboda je v rozporu s jejich
nedokonalosti a omezenosti.

5. Wang Fuzhi: Syntetizujici interpretace

%53 R BE - AN BIREL -
Hodné a maélo, dlouhé a kratké, lehké a tézké, velké a malé, nic z toho neni pro-
tikladnym parem.

FFEANZ  FPRANE - SEPERAIE » Fo7/ IR B - KETA/NS - /NER
RS ME—/INRZ&E » BARFEFRAE -

Kdyz se prida k mélu, vznikne hodné, kdyz se prida ke kratkému, vznikne dlou-
hé, kdyz se prida k lehkému, vznikne tézké, kdyz se prida k malému, vznikne
velké. Proto to nejsou protikladné pary. Kdyz uz existuje velké, je i malé, kdyz uz
existuje malé, Ize z toho udé€lat velké. OvSem pokud by se mezi nimi mél vytycit
[kvalitativni] rozdil, nevim, odkud by se mél vzit.
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{Velké je jen nastiadanim malého}

Wiang Fuzhiho interpretace se zaklada na tezi, ze velké a malé ne-
jsou dvé ruzné podstaty, ale je mezi nimi pouze rozdil stupné. Tato
teze se dobfe slucuje s Wang Fuazhiho vlastni filosofickou pozici.
Odmitnuti podstatné podvojnosti velkého a malého lze chapat jako
uplatnéni jeho ndzoru, ze skutecnost neni ni¢im jinym nez konti-
nuem proménujici se energie ¢i. Na zakladé této monistické teze musi
byt kazda dualita, véetné duality malého a velkého, ¢isté iluzorni.

SRAIRAST AR BT /)N » TERPR 2 AMEIR TR TGS/ ? fEE n] & o RIRRAE |

Ale proc¢ nelze zpusobit, Ze se velké zmensi, a proto se dostava do tézkosti kvali
své velikosti? Pro¢ nelze zpUsobit, Ze se malé zvétsi, a proto se dostava do téz-
kosti kvali své malosti? Pokud nelze vytycit [kvalitativni] rozdil, kde by se braly
tyto tézkosti?

Wang si klade fe¢nickou namitku. Pokud je mezi malym a velkym
pouze rozdil stupné, jak je mozné, ze se malé a velké véci nedoka-
zou zvétsit, resp. zmensit, tak, aby se vyhnuly obtizim, do kterych
se dostavaji diky své momentdalni malosti ¢i velikosti?

FRIERREN 3 RREINE » BMEZ A - NJERBER  RRERE » BEEZ4H

Neni tomu totiz tak, Ze by se velké [ze své podstaty] nemohlo stat malym: to, Ze
se nemuze stat malym, je zplsobeno dynamikou [vnéjsi] situace (shi #5). Neni
tomu tak, Ze by se malé [v dané situaci] nemohlo stat velkym: to, Ze se nem{ize
stat velkym, je zpUsobeno [jeho vnitini] podstatou (ging 1%).

{Protiklad ,,vnéjsi situace” a ,,vnitini podstaty“}

Wiang zde zavadi dvojici pojmi, jimiz odpovida na vyse polozenou
otazku. Shi 2% znamena povahu situace, dynamické rozvrzeni sil
v daném okamziku, zatimco ging 1% je bytostnd povaha ¢i podstata
urcité véci. Pojmy jsou v kontrastu: zatimco dana situace je vzhle-
dem k véci, ktera se v ni octne, vnéjsi, jejich vlastni podstata je vécem
vzdy vnitfni. Vztazeno k rozliSeni na velké a malé to znamena, zZe
velké véci jsou velkymi nikoli ze své podstaty, ale na zakladé vnéjsi
situace; naproti tomu malé véci jsou malé nikoli na zakladé vnéjsi
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situace, ale samy o sobé¢. Tato ivaha je jen rozsifenim tvodni teze,
podle niz je velké jen odvozeninou malého.

KTHEE T8, ZEEC - A% TEX, ZHECD -

Dynamika situace, ktera existuje ve [vnéjsim] svété, to je pravé onen ,vétrny vir”.
Dynamika situace, ktera existuje v nasi mysli, to neni nic jiného nez kridla, ktera
wVisi z oblohy”.

Wang dale rozpracovava vyznam pojmu shi 2% prostfednictvim apli-
kace na obraz velkého pénga, pricemz rozlisuje shi ve smyslu vnéjsi
sily ve svété a shi ve smyslu vnitiniho stavu mysli. Aplikace této di-
stinkce na vitr a péngova kfidla implikuje, ze dynamika jako takova
ziskava svoji silu pravé v setkani stavu mysli s vnéjsimi okolnostmi.
Za pozornost stoji, ze i Wang Fazhi, podobné jako Lin Xiy1i, ¢te ob-
raz pénga jako metaforicky popis stavu mysli.

Fehy TE AT TR, - TR, 2R ArEtd s TER ) 2B —FlZ
P, o ZRANEERCFES - R fmavIMbLE 2R -

JTloustka” dynamiky dané situace vznika z ,nasbirani se”: ,vétrny vir” je ,sila, kte-
ra rodi véci, do nich fouka svym dechem”. Kfidla, ktera ,visi z oblohy”, jsou [ve
své podstaté] jen lehounka peri¢ka z normalnich kridel. Ackoli diky dynamice
dané situace dosahuji takové podoby, velkymi se stavaji diky vnéjsim okolnostem
(jardn); ve své plvodni podstaté (gurdn) jsou [vSak] malé.

Komentator se vraci k tvodni tezi o nedualité velkého a malého
a aplikuje ji na distinkci mezi dynamikou situace a podstatou. Dy-
namika situace je rysem velkych véci, ovSem situace ziskava svoji
dynamiku pravé na zaklad¢ nashromazdéni malého. Vétrna smrst
je nashromdzdénim dechu malych bytosti, velka kiidla jsou ve své
podstaté jen nastiadana mala pericka.

BE - Bits - BE > HERMOPINE S - BEREIE - mOMEHTZA - AR
K& HEEREN -

Dynamika situace, to je zkratka pycha. Pycha znamena jednoduse nechat se unést
(mu duo) tim, co bylo dosazeno (dosl. ,dohotovenym tvarem”). KdyZ se nechame
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unést tim, co bylo dosazeno a mysl na tom Ipi, tak tézkosti velikosti budou mnoha-
nasobné horsi nez tézkosti malosti.

{Pycha velkého}

Wang dale specifikuje pojem dynamiky situace ve smyslu stavu
mysli. Vyklada ji jako pychu, ktera spociva ve Ipéni na dosazenych
cilech, a ztraci tak pfizptisobivost ve vztahu k proménlivym okol-
nostem.

fart, 2 O EEEZR - B o RS INE SRR B -

Pro¢ je tomu tak? V tom, ze mysl Ipi na tom, jak véci jsou, jsou na tom [malé a vel-
ké] stejné, ale malé ve svych té€zkostech neni pysSné [tedy nenechava se unést
tim, co bylo dosazeno].

TEARTHE > R TR WAD  JNEME Thif 2 A Thifm, - TR, 2
JE > ARETLAH T A

Puzen dynamikou situace, [péng] nezastavi, dokud [neurazi] ,devadesati tisic
Ii”. Ur¢ité kdysi mijel ,krovi”, ale minul jej. Neni mozné, aby se ve ,vétrném viru”
vznesl do ,krovi”.

{Vyhody malého}
Malé na rozdil od velkého neni puzeno pychou, a proto nachézi
svoji spokojenost v kiovi, jehoz mtze bez zvlastniho uasili dosahnout.

PR I ARTDUHIET R 3 - R A DUBERYE
Na ,vzne$eném” vétru nelze doputovat do ,vesnice & okresu”; s krasou obiad-
nich &epic nelze jit to statu Yue.™

{Velky péng jako obraz odcizeni od prirozené podstaty}

Wang Fuzhi svoji pozici rozviji do extrémniho tvrzeni: potize vel-
kého spocivaji v tom, ze nedokdze existovat po zptsobu malych
véci, tj. v souladu se svoji ptivodni podstatou. Velky péng se podle

117 ZZJS (1: 16,15); Kral (2000: 55).
118 Odkaz k historce o ¢lovéku ze statu Song, ktery Sel prodavat obradni ¢epice do statu Yue, kde o né nebyl
zajem (ZZJS1: 31; Krél 2006: 57).
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Wanga své podstaté odcizuje, nebot ji nechdva zmizet pod nanosy
pychy. Tento krok vzdalené pripomina Gué Xiangovu strategii,
kdyz argumentoval ve prospéch péngovy omezenosti. Gué Xiang
byl v§ak pfitom motivovan snahou prokazat symetrii mezi velkym
a malym: velké neni o nic svobodnéjsi nez malé. Wang Fuzhi chce
naopak prokazat asymetrii, ovSem asymetrii takovou, kdy se péng
stava nikoli obrazem osvobozeni od malosti, ale obrazem odcizeni
od prirozené podstaty, ktera je svoji povahou mala. Tento nazor
vlastné celou dosavadni interpretac¢ni tradici stavi na hlavu.

B RCERE - AW - MEhEk » HAEF |

TeZzkosti spojené s dynamikou situace jsou mnohem vaznéjsi nez [tézkosti spoje-
né] s podstatou. Podstata mé jasné svétlo, zatimco dynamika situace rédda blou-
di. Jak by to nebylo vaznégjsi?

AR TIRRHZIE ) o AR R B THSRZPE, & AERARZE
o RS -

Ale ten, kdo ,si osedla pravidelny béh nebe a zemé”,™ ten se nedostane do ne-
bezpedi v dynamikach situaci nebe a zemég; ten, kdo ,si zaprahne Sest podob
energie”, ten se nedostane do nebezpedi v dynamikach situaci téchto Sesti po-
dob. Tak to bude nutné.

Wang odlisuje perspektivu velkych véci od perspektivy dokonalého
vladce. Mudrc neni pouhym navrstvenim malého, a proto neni v za-
jeti dynamiky situace a pychy.

FEAAN Ty, o FERAN TEES ) TSCERN

Nebude-li velké, ,nebude vysledkl”, nebude-li velké, ,nebude jména“.> A coz
teprve pokud jde o malé!

Podle Wiénga je Ipéni na vysledcich a jménu (slavé) disledkem py-
chy, kterd je charakteristickym rysem velkého. Mudrc se od nich

119 ZZJS (I: 17); Kral (2000: 56).
120 Tamtéz.
121 Tamtéz.
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dokaze osvobodit, protoze neni v zajeti velikosti, tedy neni pod vli-
vem dynamiky situace. Tim spiSe se dokaze osvobodit od malého,
které neni spojeno s pychou.

BEZR > HENREZ B ? HIFET5E - MR NEEW « AIFTHE - MR NEET - A5
S R EAARSER Y, « RIFEF/N - IR TUIME -

| kdyz je to tak, jak je mozné, Ze to dokaze? Rozumi [principu] pridavani k malu,
a teprve pak se pro mnohé nevyhyba malu. Rozumi [principu] pridavani ke kréat-
kému, a teprve pak pro dlouhé neodmita kratké. Rozumi [principu] pridavani
k lenkému, a teprve pak pro tézké nepohrda lehkym. Rozumi [principu] prida-
vani k malému, a teprve pak pro velké nezapomina na malé.

AN TIRI PRV G TRUINEK 2 T TAARTEG ) 0 PR Wi RIS -
Kdyz nezapomene na malé, teprve pak bude mozné zapomenout na malé. Po-
kud jde o toho, kdo zapomene na malé i velké, ale ,uchova si v sobé to, co
se nezapomina”,” pak ti, kdo si z néj budou brat pfiklad, budou Yao a Shun.™

To, co ¢ini mudrce mudrcem, je podle Wang Fazhiho nahlédnuti
jednoty skutec¢nosti, v niz neni misto pro podvojnost. Na zakladé
tohoto nahlédnuti se mudrc neodcizuje své podstaté a je schopen
dosahnout onoho pravého zapomnéni.

Podrobné komentare k jednotlivym pasazim

1. Gud Xiang

1-2
Mes & - BATRE - REF2Z KR I PEERN - AT ESE - BN Z 2
DIEAME 2 - Bl £ HEAGIRMERLNE - A FFihEAeR - BREHL
g ErigzH -

O skutecné existenci pénga i kiina nic bliz§iho nevim. Ale Zhuangziova hlavni mys-
lenka spocivave svobodé, oprosténosti (youfang) adosahovanisvého (zidé 515),

122 ZZJS (XXI: 709); Kral (2006: 271). | kdyz zapomenes vétsinu z toho, co jsem kdysi byl, porad ze mne
zistane a bude Zit néco, co se nezapomina.”
123 Legendérni viadcové davnoveku, ztélesnitelé tradicnich konfucianskych ctnosti.
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které spociva v (ér) nezamérném jednani (wuwéi). Proto [Zhuangzi] dospiva
az ke krajnostem malého a velkého, aby tim objasnil, jak se prirozenost a udél
[vzédjemn€] shoduji. Vzdélanci dokonalého vhledu pfislusi usilovat o [pochope-
ni] hlavniho sdéleni (huigui) a odhodit to, do ¢eho [Zhuangzi] sdéleni vklada,
a proto mu nestoji za to kazdou jednotlivou pasdz ohybat a podavat vysvétle-
ni. Pokud to neuskodi celkovému smyslu, Ize vSe ostatni prosté (ér) vynechat.

{Text jako zachyceni skutec¢nosti}

Vyjadrena nejistota ohledné skutecné existence kiina a pénga zvy-
sloviiuje zdkladni predpoklady, v jejichz svétle komentator chapal
komentovany text, a prozrazuje, jak rozumél svému tikolu komen-
tatora. Guo Xiang vychazel z predpokladu, zZe text je zachycenim
skutec¢nosti a nikoli fikci, a on by mél usilovat o vyklad toho, jak text
skute¢nost pfimo odrazi. Predpoklad, Ze text je vérnym zachycenim
¢i vyjadrenim skutecnosti, je v ¢inské literatufe velice silny. Jak je
vSak patrné z Lin Xiyiho komentare, i zde dochazelo k vyvoji, nebot
Lin jiz nevahd pénga a kiina oznacit za zamérnou fikci (viz nize).

{Predpoklad myslenkové soudrznosti textu}

Dale je z komentare patrné, ze Gud Xiang pifedpokldda myslen-
kovou jednotu Knihy {huangzi. Domniva se, ze jednotlivé obrazy
v textu ilustruji hlavni, jasné uchopitelnou doktrinu, jejimuz vyjad-
feni je vSe podfizeno.

{Shoda prirozenosti a idélu}

Na filosofické roviné zde Gué Xiang formuluje myslenku ,,shody
pfirozenosti a udelu® (xing fén zhi shi 15y 2 ), ktera je jen jinym vy-
jadrenim jeho zdkladniho presvédceni, Ze se vSe déje samo od sebe.
Svét je zafizen tak, Ze osud ¢i udél jednotlivych véci nijak neome-
zuje jejich pfirozené sklony. Naopak: ocitaji se vzdy v takovych
okolnostech a takovych podminkach, které umoznuji plny rozvoj
jejich pfirozeného potencidlu a odpovidajici naplnéni jejich pfiroze-
nych sklont. Tato shoda zaroven zajistuje, ze se vztah véci k jejich
okoli uskutecniuje spontanné a nevédomeé. Jak dale uvidime, jaky-
koli védomy zamér ¢i tuzba jsou pro Guo Xianga vzdy symptomem
nesouladu.
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JFEFARERLE > JFNEEAR R EHRE - hSFaR? AR EERK
& RERINAEAEIERY)  BEE A - NEHEK B B -

Nic nez temné more nepohne jeho télem, nic nez [vitr, ktery ma] devadesat tisic
[/, neunese jeho kridla. Cozpak by [ale] mél zalibu v né¢em extravagantnim?
Jde zkratka o to, ze velké véci se nutné (bi) samy od sebe rodi na velkych mistech
a velka mista zaroven nutné sama od sebe rodi tyto velké véci. Rad véci (/i 7E) je
déan (gu) sam od sebe (zirdn E%X), neni tfeba se obavat, Ze by doslo k chybé.
Pro¢ bychom si s tim méli ldmat hlavu?

{Pték péng jako soucast piirodniho Fadu}

Guo Xiang dale rozviji své deterministické pojeti svobody jako sou-
ladu vnitini prirozenosti a vnéjsiho prostiedi. Daleky let obfiho
pénga podle tohoto vykladu neni dtsledkem jeho zaliby v nécem,
co by se vymykalo fadu, ale je vyrazem jeho ptivodni pfirozenosti
a vnéjsich prirodnich jevl, s nimiz je tato pfirozenost v uzkém
vztahu. Tato shoda neni ndhodna, ale je vyrazem samovolného radu
skutecnosti, ktery ptisobi nezavisle na jakémkoli védomém usili. Pro
obsahlejsi vyklad k pojmam / ¥ — ,¥ad skuteénosti® a zirdn 5%k -
»byt sam od sebe tak” viz Heslar.

5

FEAHNEE - B L BRI EABE. - BIANTE - SEAML -
BT T Ek! LSRG FREEAL -

Protoze ma [péng] velka kridla, je pro néj t€zké vzlétnout. Proto se [musi nej-
prve] pridrzet vétrného viru, a teprve potom se mlze vznést, a [kdyz dosdhne]
devadesati tisic /i, potom to staci na to, aby se sdm udrzel. Kdyz méa takovéto
kridla, cozpak se mtze jen tak (xuérdn) zvednout, [uletét] nékolik rén™+ a zamiFit
doll? Takto [se pohybuje] z nutnosti, neni to tak, Ze by z toho mél radost.
{Péngova svoboda je disledkem nutnosti, nikoli pFi¢inou radosti}
Ve snaze prokazat symetrii malého a velkého Gud poukazuje na pé-
ngovu podminénost. I kdyz je péng veliky, pokud jde o to, ze jeho
let zavisi na vnéjsich okolnostech, nijak se nelisi od malych ptaku.

124 Odpovida délce priblizné jednoho a pdl metru.
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Stejnym zptisobem je motivovdna teze, ze péngovo toulani neni
vysledkem jeho vnitfniho naladéni (,,neni to tak, Ze by z toho mél
radost®), ale je cele determinovano pifrodnimi zakonitostmi (,takto
se pohybuje z nutnosti®), dplné stejné¢ jako omezenost malych.

6
IHEMSZ FrELREE. < BFEE - HR -
VSechno toto jsou zkratka véci, o které se péng pri svém letu opirad. Yemd (,divo-

ké koné&”, resp. ,tékavy opar”) znamena proudici vzduch.

7

SERZEE > RAMERRZIECYS » K2 RBEMFES - I 5 ELL #i » 7R
ANZ EHARR -

Kdyz vidime azurovou modr nebe, tak vlastné nikdy nevime, zda je to jeho pra-
va barva, nebo [se nam tak jen jevi] ve své vzdalenosti a bezhrani¢nosti. Kdyz
se péng diva seshora na zem, tak je to stejné, jako kdyz se lidé ze zemé divaji
na nebe.

8

HEEHANE ~ Fr AE s - BAME - RE/NEMEATA - AIEKEFHAARG/NS -
HIEES > MAEM  SEWME > HF - BHRPIEZTMBEREEZ
G0 BAETT > BIATE - RIS R Y BANEEES » DU RN IR 5 -

Zde se vysvétluje, Ze to, proc ptak péng leti vysoko, je prosté jen proto, Ze ma
velka kridla. Kdyz véci, které jsou svoji prirozenou povahou (zhi &) malé, nepo-
trebuji (budai) zaviset na tom, co je velké, pak to, na ¢em zaviseji véci, které jsou
svoji kvalitou velké, nemize (budé) byt malé. Proto jsou v radu véci (/i #) do-
konald vymezeni, véci maji pevné danou mez, kazda staci na to, aby délala, co ji
naleZzi, a vse stejnou mérou dosahuje cile. Kdyz se vSak [nékdo] ztraci ve vécech,
které jsou mu vnéjsi, a nezije tim, ¢im m3, jeho jednani neni adekvatni jeho sile
a jeho cinnost neni v rovnovaze s jeho pravou podstatou (ging 1%), pak i kdyz
bude mit ,kFidla, ktera visi z nebe”, bude v koncich, a i kdyZ se ,jen tak vznese
a poleti”, nevyhne se tézkostem.

Meze jako podminka svobody a naplnéni
Drive Gu6 Xiang ukazoval, ze omezenost je nikoli prekazkou, ale
podminkou svobody, zde 1ika jinymi slovy totéz: svoboda jde ruku
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v ruce s omezenimi, kterd plynou z té které prirozenosti. Pokud vse
funguje podle prirozenosti, coz je jen jiné vyjadreni pro to, ze zadna
véc nepfekracuje meze a schopnosti dané touto prirozenosti, tak ka-
zda véc dosahne naplnéni svych tuzeb, a v tomto smyslu je svobodna.
Pokud vsak tyto meze svévolné prekroc¢i, nutné to povede k tézkos-
tem, protoze mnohé tuzby zlistanou neuspokojeny. Déle Guo Xiang
opét odmita, ze by véci ve svém piirozeném stavu jednaly podle sub-
jektivnich hodnoceni ¢i zalib, nebot tyto zaliby by se mohly dostavat
do rozporu s nutnosti, a takova tendence je z podstaty nepfirozena.
Pro dnesniho ¢tenafe zde svoboda ponékud neintuitivné neni spo-
jovana s radosti, ktera implikuje védomost a zdméry, ale s nutnosti,
ktera je vyrazem jednoty fadu skutecnosti. Rovina toho, co je, a toho,
co by byt mélo, u Gué Xianga splyva: kdyz budou véci zit v sou-
ladu se svym vnitfnim principem, bude to zhi dang £'5, ,nanejvys
odpovidajici®, ve smyslu, Ze jejich ptirozené sklony budou vzdy napl-
nény, a zaroven ,nanejvys nalezité“ v moralnim smyslu, protoze pak
se kazda véc bude zodpovédné spolupodilet na fadném chodu svéta.

Za povsimnuti stoji asymetrie mezi b dai da FFiK a bu dé xido
K15/ ve druhé vété. 5 Guo tim chce nendpadné zdlraznit omeze-
nost velkého (,nemutize zaviset na né¢em malém®) za cenu toho, ze
zdirazni relativni svobodu malého (,,nepotiebuje zaviset na nécem
velkém®). Skrytou motivaci této asymetrie je tak paradoxné posilit
symetrii mezi velkym a malym.

9-10

KATLUS #E R E - JEHFEmFEEL - BRI i E - R HE
# o

To, Ze teprve nyni chce zamifit na jih, neni kvili tomu, Ze by mél zalibu ve vysce
a touzil po vzdaleném, ale prosté proto, Ze se vitr [predtim] nenasbiral, a to mu
branilo v cesté. V tom spociva svoboda velkého pénga.

11
AR EME - AIREATEREL BBV NG » NSEESRIN R - SRR 8RS - #UhAdE
B HE—

125 Viz Lian Xinda (2009: 237).
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Pokud je jejich prirozenost uspokojena, pak ani (sui) velky péng nema proc
sam sebe povazovat za néco vic nez malého ptaka; mali ptaci mu [zas] nezavidi
.nebesky rybnik”, [protoze] jejich prani jsou bohaté uspokojena. Proto ackoli
se malé a velké lisi, co do své svobody jsou na tom stejné.

12

Friiaeie - RIDERER 2 - MCE A - RITESORIED -

Cim déle se jde, tim vic obili se shromazduje. A [stejné] tak, ¢im jsou kridla vétsi,
tim mocné€jsi vzduch se musi nasbirat.

2. Chén Xuanying

1
R R BOHDEEAUE - BEEOR - T PN E T TREREIMRE E L - B
W BIERE  KHAYIEEA  BUERTEE - ZHEis ROTAKRAE  TE—HB
AU CHEEE S E=H > BRI - SRR KR - SEIDEND -
Ming (,temny”/,more”) je synonymem pro more, [Zhuangzi] si [ jako jeho hlav-
ni vlastnost] vybira temnotu a bezmeznost, a proto jej oznacuje jako more (néco
temného). Dong Fangshuo®® v Zdpisech o desiti ostrovech [kde Ziji nesmrtelni]
fika: ,V temném mofi viny i bez vétru dosahuji sta zhangd.”= ,[To, ze] v ob-
rovském mofi existuje tato velkéa ryba, méa objasnit, Ze prirozenost véci je sama
od sebe tak, a proto [autor] zaradil [tento obraz] do Cela kapitoly.” V Zdpisech
z tajemné [Fise nesmrtelnych] se rika: ,Na vychodé existuje velké ryba, ten, kdo
pujde jeden den, mine jeji hlavu, [kdo pljde] sedm dni, mine jeji ocas.” Kdyz
[ryba] rodi tretim dnem, smaragdové more z toho zrudne. ™ A tak vime, ze velké
véci se [obecn€] rodi na velkych mistech: pro¢ by to [platilo] jen o severnim
mofri?

2
KUUFpat » =068  BUAWEMEL - SRS - SLRAS » AHIEL
ZKHL -

126 Basnik Zijici za dynastie Zapadnich Han.

127  Jeden zhdng - odpovida zhruba 3,3 metru. Sam o sobé implikuje velké rozméry.

128  Logika obrazu spociva v tom, Ze zrudnuti mofe je zplisobeno uvolnénim krve pri porodu ryby. Obraz ma
zdliraznit jeji velikost: je tak velka, Ze jeji krev obarvi cely ocean.
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Ctyfi ro¢ni obdobi [z péngovy perspektivy] uhanéji jako vitr, slunce, mésic
a hvézdy (dosl. ,troji zare™) se stfidaji jako blesk, a tak se zady otaci k horam
a opousti staré, zveda ,lod z rokle”® a spécha k novému. Velkou rybu nechava
proménit v ptaka, aby objasnil obecny princip promény.

HA > DIRTEREA  BEHE » IOREBHEEM - BT X ARFHEEE T - 8
KillE - BAER - AdERE - 778K - ZEEER - #AER  BEEH - %
FETEE » AR, > BREZFEITEM -

U velké ryby pojednava o jeji velikosti, coz vyjadruje tim, zZe [délku od] hlavy
k ocasu je tézké poznat; u ptaka hovori o jeho hirbeté a rovnéz ukazuje, Ze jeho
délku je tézké zmérit. Proto se nize v textu rikd, Ze neni nikdo, kdo by znal jeho
délku. Prudce zabusi kridly, pln energie roztahne péra, a kdyz se uz uz chysta
vznést ve vétrném viru, tak zacina tlouct [kridly] do vody. Nato prorazi oblaka,
hrbetem je obracen k modrému nebi, krouzenim se vznese nahoru, vystoupa
k nebestim, kdyz ma [kridla] svésend, je potemnély, kdyz je rozvine, tak zari, jako
kdyz se na obzoru pohybuji plynouci mraky.

4
o o 0 FER o BIMIRS - HpER  ERETEE - MUER S5 B
A JREEAA - HUPREEE » (57RHEE - & H R kdbs © SIER - 835

RIS SEIE AT - &t o TSR TREL - Pl - T8 (L - RIpIRE -
FriMbfa s - BAUHRE - BREREZY)  mEBM2 5 U2 8 - LS
B0 AR mVIERE - AR - SRR LS ALURRIE IS - R 1] - R
FiEAL o FEANFRE » AR -

Yun znamena ,otocit se”. Shi je [ve funkci] ukazatele. Vzhledem k tomu, ze pé-
ngovo télo je t€zké a velké, tak kdyz se neotoci v mofi, nebude moci sdm pouze
na zakladé svého Usili vystoupat do vysky; tak tomu je z nutnosti (budébu ran),
neni to tak, ze by z toho mél radost (féi le ran yé). Kdyz se ale jeho télo jednou
uz premistilo, jeho podstata (ging 1%) se spolu s tim také zméni. Vcera byl vel-
kou rybou, ktera plavala ponorena v severnim mori. Dnes se stal ptakem, ktery
se vznasi k Jiznimu oceanu. | kdyz je jejich prirozenost rlizna, pokud jde o [pro-

129  Odkaz na topos uschovani lodi mezi skalami z Sesté kapitoly Knihy Zhudngzi: ,Schovas lodici mezi ska-
lami, schovas sité do mokfin, a feknes si, Ze je mas dobre zajisténé, ale o plilnoci piijde hromotluk, naloZi si
je na zada a zmizi s nimi. Jenom slepy by nevidél, o tu bézi" (ZZ]JS VI: 243; Kréal 2006: 119; preklad O. Krale).
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tiklad] stoupani a noreni, co do své svobody jsou na tom stejné. Stejné tak smrt
a narozeni [pro né nejsou nez] zhusténi a rozpad, na co narazi, tomu se prizpQ-
sobi, na tisickrat a deset tisickrat se proménuji, ale nikdy nezacnou popirat své
ja. Davod toho, ze se velkd ryba méni v ptaka a putuje od severu k jihu, [je ten,
Ze zatimco] ptak je véc,® ktera stoupa k prazdnoté, a jih je strana, z niz vzchazi
svétlo, ryba je tvor, ktery zGstava ponoreny, a sever je zemi odlehlou a temnou;
[Zhuangzi] chce vyjadrit, ze sméruje k jasu a obraci se zady k temnot€; opousti
to, v ¢em vézel, a hleda cestu vpred. A tak zminuje jih, sever, ptaka a rybu, aby
nadzorné ukézal, jak dospét k povaze skute¢nosti (dao i&). Pokud jde o velka
more a mohutné reky, pochazeji od toho, kdo tvoii promény; nejsou nécim, co
vytvoril ¢lovék, a proto se tomu fika ,nebesky rybnik”.

{Proména ryby v ptéka jako obrazny vyklad cesty k probuzeni}

Tento vyklad je velice zajimavou a nazornou ukazkou zakladniho
napéti Chéng Xudnyingova komentare, které ma podobu oscilace
mezi usilim podpofit a dovysvétlit Gué Xiangovo cteni na strané
jedné a Gsilim naplnit vlastni interpreta¢ni projekt, ktery je i pres
mnoh¢é sty¢né body s Gué Xiangovym vykladem v nékterych ohle-
dech v rozporu, na strané druhé. V této pasazi se Chéng Xuanying
ke Gud Xiangovi jednoznac¢né hlasi, kdyz fika, ze ,i kdyz je je-
jich pfirozenost riiznd [...] co do své svobody jsou na tom stejné®.
Od Gud Xianga se ovSem vyrazné emancipuje tim, Zze mys$lenku
stejné miry svobody nevztahuje k malému stejné jako k velkému,
ale k velké rybé stejné jako k velkému ptakovi. Na zaklad¢ toho,
ze se velké timto zplisobem proménuje, pak o velkém hovoii jako
o tom, co zakousi smrt jen jako zhusténi a rozpad, tedy jako pfiro-
zeny proces. To je vSak perspektiva, ktera zpravidla prislusi mudrci.
Vidime tedy, ze Chéng ma na rozdil od Gué Xianga tendenci chapat
Zhuangziovy metafory jako vyklad stavii mysli. Pravé na zakladé to-
hoto pfedpokladu mize Chéng chdpat proménu ryby v ptaka jako
metaforicky vyklad pro smérovani mysli od temnoty k jasu. Volba
téchto motivi je zfetelné ovlivnéna buddhistickym pojetim cesty
k probuzeni, ktera vede pies oprosténi od Ipéni na vécech k osviceni

130 | ptak spadd v ¢inském vidéni do kategorie ,véci” (wa #7). Toto zafazenf je vSak tieba vnimat v kontextu
toho, Ze tato kategorie je ve staré Ciné konstruovana $ifeji, nez je nas pojem ,véci (viz Heslar).
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a nahlédnuti bytostné prazdnoty vSech véci. V zachdzeni s motivy
temnoty a jasu se Chéng dokonce dostava do pfimé opozice ke Guo
Xiangovi, ktery naopak temnotu spojoval s fddem skutecnosti
a spontaneitou, s niz mudrc s timto faddem splyva.

Dal$im vyraznym odklonem od Gué Xiangovy linie je zminka
o ,tom, kdo tvoti promény® (zaohudzhé i{t%). Nekteré z konotaci
tohoto vyrazu, ktery se v Knize {huangzi objevuje opakované, jsou
v napéti s Gué Xiangovym vykladem skutecnosti jako samovol-
ného sebeuskutecnovani véci z nich samych, nezavisle na jakékoli
sile, jez by jim byla vnéjsi. Vedle obecnéjsich, doktrindlnich divoda
vede Chénga k tomuto ¢teni vyraz ,nebesky rybnik®, ktery na rozdil
od vyrazu ming = (,,moie“) implikuje cosi zimérné vytvoieného.

5
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Qi je prijmeni, Xié je osobni jméno, Qi Xié je jméno cClovéka. [Nékteri] také tvr-
di, Ze je to nazev knihy a Ze ve stat€¢ Qi [pry] méli takovouto knizku zertd. Zhi
znamena ,zaznamenavat”. /i znamena ,tlouct”. Tudn znamena ,zéapasit”. Fti ydo
znamena ,vétrny vir, hurikan”. To, o ¢em se pise v knize Qi Xie, jsou z velké &asti
zaznamy anomalnich a zvlastnich véci a udalosti. Zhuangzi ji cituje, aby podal
dlikaz a ukazal, ze to, co rikd, neni smyslené. Kdyz se velky péng chysta jit do Jiz-
niho ocednu, nemize vzlétnout jen tak. Proto se pozveda [tak, Ze] tlu¢e ob&ma
kridly, vzdouva [viny] do [vysky] tri tisic [/i], zt€Zka se dere vzhiru, a teprve tak
je schopen odpoutat se od vody. Potom krouzi pIn sily, mocné busi kiidly a 1éta
sem a tam; ale kdyz se opre o vitr, zachvéje se a stoupa. Na cesté ubéhne deva-
desat tisic [//], v ¢ase uplyne pul roku, a kdyz se [péng] citi volné a jeho zaméry
jsou naplnény, teprve pak prijde ke slovu odpocinek. Dojde uspokojeni a tot vse,
cozpak by se do néceho nutil?

6
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WEIDIERIEE D o RIUAEHS - BYS% > PUEAE > BENER - #lEiERZ
B FEEGEDUEE  PEIRIVEEZ SHE T B 15 o HTE R E) - (G JEETE
R SRS BT - PMEmEES T

Slovnik Eryd Fika: Tomu, co je za méstem (vi), se fika predmésti (jido), tomu, co
je za predméstim, se rikéa pastviny (mud), tomu, co je za pastvinami, se rika divo-
¢ina (y€). Smysl textu je, ze v dobé€ jara, kdyZ je na vzestupu yangova energie,
se pri pohledu z dalky na baziny zd4, jako by tam byli padici koné - proto se rika
Ldivoké koné”. Zvitené hliné se Fika chén (,prach”), jemnému prachu se fika ai
(,prach”). Mezi nebem a zemi do sebe Zivé véci stfidavé foukaji svym dechem,
tak jak jsou péngem nadzdvihavany. Rocni obdobi se na sebe kupi, desetitisice
véci jsou vedle sebe, kazda jina, odlisné v tvaru i pfirozenosti, a tomu odpovida
(vi 'H), ze se lisi i v tom, o se opiraji. Proto péng tluce kridly, ktera visi z oblohy,
svéruje se vétru, a tak je svobodny; cikada roztahuje kridla, [kterymi mlze] jen
tak [vzlétnout], a dosahne svého, kdyz narazi na krovi. Oba se pohybuji podle
své prirozenosti, ktera jim byla dana tim, kdo tvori promény. Neni tomu tak,
ze by jim zélezelo na vzdaleném ¢i blizkém; cozpak by se chlubili? [Prosté jen]
ztélesnuji své sklony (qur). Pro¢ bychom zde hovofili o prehnanych ambicich?

7

IRES > ERiEiE - BaEsiE > B BETE% > SRER! AMREFR - A
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Pohlédneme vzhtru a vidime kulaté nebe, jak se tahne do nekonecna, vysokou
a dalekou smaragdovou prazdnotu, které se nelze dopocitat. Je bezedna modr
jeji prava barva? Péng se nachazi na nebi, [zatimco] lidé dli dole na zemi, a kdyz
péng shlizi dold, nelisi se to od toho, jako kdyz lidé vzhlizeji nahoru. Kdyz lidé
nerozlisi pravou barvu nebe, jak by mohl péng védét, je-li zemé blizko, nebo da-
leko? Vystaci si sdm se sebou, bere si jen to, co mu staci ke spokojenosti, a dorazi
az do Jizniho ocednu. Péngovy propocty spocivaji pouze v tomto.

8
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Qié je slovo pro podminku. FU uvozuje, [pouziva se] na zacatku promluvy. Ji
(,nasbirat se”) znamena ,nashromazdit”. Hou (,tloustka”) znamené ,hloubka”.
Béi (,54lek™) je mala nadoba. A6 znamena ,kanal” neboli misto v mistnosti, kam
stéka viechna voda. Jié (,hof¢ice”) je druh byliny. Jiaé znamena ,prilepit se”. Toto
je zacatek prirovnani. Kdyz vylijeme salek vody do struzky v hlavni sini a vezme-
me list travy jako lodku, bude se vznéset, nebude drhnout a neuvizne; kdyz ale
udélame lod'ze $alku, radd véci to nepripusti. Pro¢? [Protoze] kdyZ je voda mélka
alod'velka, prilepi se k zemi a zUstane stat. Proto velka lod nutné potrebuje hlu-
bokou vodu a rostlinka horcice nepotrebuje mohutny proud. Kdyz véci ziskaji,
co je pro né nalezité ve vztahu k jejich relativni velikosti, tak budou svobodné.

9

BhEE o FAKREE > ARARATEDE ) RS  REMEEEE - B2OUNSF
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Zde se prirovnani zavriuje. Kdyz voda neni hlubokd, velka lod' nemize byt nad-
nasena. Kdyz vitr neni mohutny, velka kridla nemaji jak vystoupat k nebestim.
Proto maly ptak za pdl rdna vyfrnkne do krovi a velky péng [poleti] devadesat
tisic [/7], vznéSeje se ve vétru a ovivaje vse pod sebou.

B Bl Ko YTt - B 28 o WIREERE 0 SRR BRI > 2AMRIRTT o BRI
FEFR > TREE - —FEE - NATTILE - @R BURE - rEEZ W R
2! BHERFEH  BEUSAT - HERE - AVEF]

Péi (,navrstvit”) znamena ,zmohutnét”. Yao (,branit”) znamena ,dojit zahuby”.
E (,bréanit") znamena ,ucpat”. Zpocatku se opira o vétrny vir, a tak stoupa. Kdyz
zmohutni foukani vétru, teprve tehdy se rozleti. Potom na zddech nese modré
nebe nad sebou, osedlava si hibet vétru pod sebou, nardz vystoupa k nebesim
a zastavi teprve po Sesti mésicich. Sité ho nechyti, Sipy ho nezasdhnou, jak by
ho mohlo postihnout nestésti, Ze by ho nékdo zahubil nebo mu zahradil cestu?
V pIné mire (ligdng) dostava vse, co potrebuje, podle toho (yéu), co je pro ného
vhodné; sam od sebe nachazi své misto, svobodné [doputuje] k Jiznimu mofi,
cozpak to neni, jak to méa byt?

10
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Tidgo znamena ,cikada”, Zije v sedmém a osmém mésici, ma modrofialovou barvu,
jeden z jejich nazva je didolido. Yujii znamena ,holubice”, to, co se dnes oznaduje
jako ,hrdli¢ka kropenatd”. Xuée (,jen tak”) zachycuje nahlost a prudkost. Qidng
(,narazit”) znamena ,docasné se uchylit”, rovnéz téz ,narazit na néco”. Fang zna-
mena ,santalovy strom”. Kong znamena ,vrhnout se dold”, ,natdhnout se”, ,,dostat
se do Uzkych”. Xi znamena ,pro¢”. Zhi znamena ,jit". Kdyz cikdda a hrdli¢ka slysi,
Ze je ptak péng tak obrovsky, Ze se opira o vodu a vitr, aby [mohl] letét do vysky,
vysmivaji se tomu, jak se lopoti se svym velkym télem, a libuji si: jsme mali, [ale]
mame pohodu. Popoleti si a poposkoci si ne vice nez nékolik rén,™ narazi na krovi
a zahnizdi. Obcas se dostanou do Uzkych a nedorazi do lesa pred sebou, vrhnou
se k zemi, odpocinou si a zase se zvednou, svobodné a v souladu se svoji pfiro-
zenosti. V tom je radost. Pro¢ by to mélo trvat Sest mésicli a cesta by méla byt
daleka devadesat tisic [/], pro¢ by se méli protloukat nesnédzemi, nac by se sté-
hovali na jih? Jesté se nevyskytl takovy, ktery by se z [pozice] malého nevysmival
velkému, vychloubal se tim, jak si sdm odpocine, a pritom by sdm nebyl svobodny.

11

o R o FFE > WEF 0 B RE I o AR 0 B o ARRRREY » RE=
& BEEEIEE - BN El - HE 1T IIERE - FREEE - h—E2E - BN TR
2R BEREE  BREA M TRARZE - WENET ¢ FrEiE o AR
% WWHEBA - AIERHEE -

Shi znamena jit". Mdngcang (,kus za mésto”) je vzhled krajiny za méstem - to,
co vidime nepfili$ jasné na obzoru. Gudrdn (,s bfichem stale plnym™) zachycuje
sytost. KdyZ se jde kousek za mésto s tim, Ze zpatec¢ni cesta zabere dobu tfi jidel,
tak vzhledem k tomu, Ze cesta neni daleka, bude mit bricho stdle dostate¢né
pIné. Kdyz se jde sto /i, je to o néco delsi cesta, a zasoby je tfeba nachystat tak,
aby vystacily na prenocovani. A kdyz nékdo vyrazi na cestu dalekou tisic /i, coz
je cesta predaleka, bude mit dost jidla na zpatecni cestu teprve tehdy, kdyz si
nashromazdi zrni, [co vystaci na] tri mésice. Proto Gudiv komentar rika: ,Cim
dale se jde, tim vice obili se shromazduje, a [stejné tak], ¢im jsou kridla vétsi, tim
mocnéjsi vzduch se musi nasbirat.”

131 Odpovida asi jednomu a pdl metru.
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Guotiv komentar fika: ,Er chéng (,dvé zvifata”) oznaluje pénga a cikadu. Po-
stavit malé a velké proti sobé, to je to, ¢im postavime na roven r@izné sklony.”
Velky péng se vznese na vétru, ktery mé devadesat tisic [//], mali ptaci se jen tak
zvednou [a leti] do krovi. Ackoli co do vzdalenosti jsou na tom rézné&, jsou si
na roven v tom, Ze jsou v souladu se svoji prirozenosti. Nikdo z nich nevi, jak je
cesta dlouhd, kazdy si vybira tak, aby mél dostatek a vystacil si sdm, prirozeny
mechanismus se natahuje sdm od sebe a oni nevédi, ¢im to. Pokud nevidi smysl|
ve vznesenosti ¢i nizkosti, cozpak by si zakladali na tom, zda jsou lepsi ¢i horsi?
Pokud jde o dosazeni svobody, spociva, rekl bych (g/) v tomto!

3. Lin Xiyi

1-4
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Tento odstavec nepopisuje nic nez presirokou radost v nitru a vytvari toto pri-
rovnani, jehoz smysl je zi'ejmé fici, Ze to, co lidé vidi, je [v Fadu] malého, a proto
existuji mnohé a spletité spory prizemniho svéta. Kdyby si [lidé] uvédomili, ze
za nebem a zemi je takovyto svét, pohlizeli by sami na sebe [jako na tak zane-
dbatelné], ze ani [obraz] jednoho zrnka ve veliké sypce by to nestacil vyjadrit.
Mohli bychom také pouZzit réeni lidi [ze statu] Jin: ,Sne¢imi rlzky trkat jako fé-
nix” - to ma stejny vyznam.

{Svoboda spociva v pfekonavani omezeni, nikoli v jejich prijeti}

Lin Xiyi dale rozviji své metaforické cteni. Let velkého ptdka chéape
jako vyjadreni radostného stavu mysli, zatimco malé vyklada jako
vyjadifeni omezené lidské perspektivy a nedostatku nadhledu.
V opozici ke Guo Xiangovi je tedy zastancem asymetrického Cteni:
skutecné svobodné je pouze velké, protoze pouze velké ma v nitru
velkou radost, kterd je podstatou svobodného toulani. Pro Guo
Xianga jasné¢ dany udél, a tedy omezenost prostiedi i omezenost
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perspektivy svobodu nejen nevylucuji, ale naopak ji podminuji:
svoboda je shoda s idélem. Naproti tomu pro Lin Xiyiho ome-
zenost malého implikuje neschopnost oprostit se od pfizemnich
hodnot a problémt. V disledku toho malé véci nemaji v nitru ra-
dost, a nejsou proto schopny svobodného touldni. Ve svétle této
odli$nosti je tfeba pfipomenout Linovo pfedsevzeti ,smyt z knihy
Rhudngzi osklivosti Xiang [Xiouovy] a Guo [Xiangovy|“ (viz Lin
Xiyiho medailon). Lin Xiyi tvrdil, ze Gué Xiang pfekroutil Zhuanga
na zakladé¢ netrivialni filosofické tivahy, kterd byla vtélena do prilis
technického jazyka, nevénovala dostatecnou pozornost literarnim
kvalitdm textu a v podstaté odporovala nejen litefe, ale i duchu
Knihy Qhuangzi. Proti Guo Xiangovu vykladu, kde je svoboda pod-
minéna omezenimi a nutnosti, stavi Lin do zna¢né miry jednodussi
a intuitivnéjsi pojeti, kde svoboda naopak spociva v radosti zalo-
zené na prekondvani omezeni, nikoli na jejich pfijeti.

5=7
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Béi ming znamena ,severni more”. Jména kan a péng jsou urcité prenesenou
reci. Nékteri je vykladaji pomoci [pojm0] yin a ydng, ti to ale zbytecné kompli-
kuji. Ptakav let se nutné [déje] za pomoci vzduchu/energie (gi). Pouziti slova
nu (,energicky”, ,nahnévané”) je samo o sobé& originalni a vynikajici. Hdi yan
znamend, ze se more pohne. Dnes se v lidovych pisnich z pobreznich oblasti
rovnéz zpiva ,v Sestém mésici se more pohne”. Aby se mohlo more pohnout,
nutné€ musi pfijit velky vitr. Voda se s kypénim vzedme ode dna a jeji zvuk je
slyset n&kolik /i [daleko]. Rika se tim, Ze se k jihu maZe presunout teprve tehdy,
kdyz se zvedne tento velky vitr. Ndn ming také znamena ,more”. Zhuangzi jej
navic vyklada jako ,nebesky rybnik”.

{Péng jako prirodni déj}

Lin se zde snazi zrekonstruovat vnitini logiku obrazu. Pohyb mofe
je spojen s proménou ryby kuna v ptaka pénga, zaroven je vSak
tento pohyb diisledkem velkého vétru, o néjz se pénguv let jiz opira.

cu
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Poukaz na soucasnost pohybu mofe a foukani vétru pomaha chapat
obraz promény jako vynalézavé metaforické vyliceni prirodniho déje
na vrcholu léta.

REEA - HTSMEREIFE 25 > WS UIBE Y F - ZREEICROA - JEF0
BEIEER NG DL EES -t SOEH BRI -

Qi Xie je nazev knihy. To, co zaznamenava a lici, jsou zvlastni a neobycejné uda-
losti a véci, tak jako dnesni Kniha hor a jezer. OvSsem tato kniha naproti tomu
vibec nemusela existovat. Zhuangzi si to tady vymyslel a jesté k tomu cituje
ze smyslené knihy, aby sdm sebe dolozil. Je to jen dalsi z jeho teatralnich mist.

Kniha {hudngzi jako fiktivni, obrazny a puisobivy text

Lin Xiyi na rozdil od Chén Xuanyinga piedpoklada, ze Zhuangzi
neodkazuje ke skute¢né knize, ale Ze zminka o ni je jen soucasti fik-
tivniho diskursu, ktery cilené vytvari. Tento predpoklad poukazuje
k zakladni pozici, z niz Lin Xiyl ke Knize Qhudangzi ptistupuje. Do-
mniva se, Ze se Zhuangzi nesnazi ani tak o vérny popis pfirodnich
déjt a zakonitosti, ale spiSe o literarné zivy a poeticky ptisobivy sled
obrazii, jimiz usiluje o prolomeni konvencnich pohledti a obraceni
pozornosti k nebeské perspektivé ztélesnéné ptakem péngem.

ORI o B8 BB - =T hEApAHEEl - ZDIOSHE®E  WEZIEK
VR TT B - BPREER =) 0 LR RET R o AR N o BP0
Gath, KOS - TERTERVECESG O HiEt - SIS EMIE o SRk AY L
HRE EERYE » HEE 2 R o = ARBE A Al Se g it -

Tudn znamena ,krouzit”. Fiydo znamena ,sila vétru”. [Vyraz] ,tfi tisice a deva-
desat tisic” popisuje, jak vysoko a daleko [leti]. Qu yi liuyué xi (,nesen vétrem
Sestého mésice™) znamena, Ze nez se ptak vyda na cestu, musi si pl roku odpo-
¢inout, a teprve pak se mize pohnout. Tfi véty s divokymi kornmi a prachem je
nejpodivuhodnéjsi misto v jeho textu a drivejsi ani pozdéjsi vykladaci mu z velké
¢asti nerozumi. Yémd (,tékavy opar”, dosl. ,divoké koné"): poletujici pavucinky
a vodni pary, to, ¢emu Ziméi (Du Fu ) rika ,padajici kvéty a poletujici pa-
vucinky, slunce se zklidnilo”. To vysvétluje, odkud se vzal [vyraz] ,tékavy opar”
(dosl. ,divoké koné&™). V8echny Zivé véci na svété do sebe samy od sebe vzajem-
n€ duji svym dechem, a tim ve vzduchu vznikaji tyto jevy. Hlavni smysl téchto tri
vét je ilustrovat véty dalsi, nejprve se vSak zastavi u tohoto.
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{Uzké propojeni literarniho stylu a my$lenkového sdéleni}

Obdiv k literarnim kvalitim Zhuangova textu se u Lin Xiyiho poji
se snahou o rekonstrukci vnitfni logiky obrazli a éast}'rmi odkazy
k jinym literdrnim diléim, zde naptiklad k jednomu z nejznamejsm
¢inskych basnikt Du Fiovi #F (712-770). Stejné jako velka ¢ast ji-
nych komentatorti za dynastii Song % a Ming i, Lin Xiyl chape
specifickou poetiku textu a jeho stylisticky svéraz jako kli¢ k porozu-
meéni jeho filosofického sdéleni. Tento postoj je tfeba vnimat rovnéz
jako projev jeho vymezeni se vii¢i Guod Xiangovi, konkrétné viici jeho
tezi, Ze jednotlivym obraztim neni tfeba vénovat zvlastni pozornost,
pokud jsme pochopili zasadni myslenku, kterou maji ilustrovat.

HAZMEPFRREEBEASHIE®? N5 H IS - H Bl - BuE REER
Fﬁ o MEZ AR =R BRI R AR R A E & TEE o HEPBRESHERZ SIR0%
WPLBEL » WAZAE PR Bt - I8 LR AR & - A TR - %05
Fi o BURERTZ R DA Ry R - BT FREESS Rl - BRI A) AR - 1R A N AHRE - A0 B E
E VNG
Rika se tu: kdyZ ¢lovék vzhlédne k nebi a uvidi, jak je modré, cozpak [uvidi]
jeho pravou barvu? Protoze je sila nasich o¢i ohranicen4, ale to, co je nad nimi,
je bez hranic, vidime jen rozmlzené. Kdyz se tedy péng ve svém letu dostane
na nebe, tak pri pohledu dolt mezi lidi nebude védét, kolik desitek tisic /i jej
od nich déli. Tékavy opar, prach a dech Zivych bytosti je [pro néj] nutné stejné
rozmlzeny, jako kdyz se lidé, kteri jsou dole, divaji na nebe. Téchto nékolik vét
pouze popisuje, jak vysoko péng leti; kdyz se to [ale] napiSe takhle, jak je to neo-
trelé a jedine¢né! Kdybychom nasledovali drivejsi vyklady a pénga povazovali
za néco velkého, zatimco opar a prach za néco malého, pak by po sobé jdouci
véty na sebe nenavazovaly. Jak by se pak projevila sila jeho literarniho stylu?

{Péng jako obraz povznesenosti nad pozemské viieni}

Lin zde svoji interpretaci profiluje jako alternativni, neni ov§em
zcela jasné, kdo je autorem vykladu, proti némuz se vymezuje. Na
rozdil od Guo Xianga a Chéng Xuanyinga vSak chdpe obraz di-
vokych koni a zvifeného prachu nikoli jako popis atmosférického
jevu blizkého boufce, tedy pénga samotného, ale jako obraz vzda-
leného pozemského vifeni, ktery se péngovi naskyta, kdyz shlizi
z nebeskych vysin. Toto ¢teni je v souladu s jeho celkovym interpre-
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ta¢nim ramcem, v némz chce zduraznit kontrast mezi povznesenou
perspektivou mudrce, vykreslenou ptakem péngem, a omezenosti
mrzkého svéta lidi.

{Zajem o ,,podivuhodné“}

Z ptfedchozich komentard je dobfe patrny jeden z nejvyznamneé;j-
$ich ryst Lin Xiylho komentafe, a to je zajem o vSe, co je néjakym
zpusobem nezvyklé, zvlastni, podivuhodné, neotrelé. Slovo, kte-
rym Lin tyto vyznamy casto vyjadiuje, je ¢i @, a je to pravé tato
kvalita, kterou Lin Xiyi na Knize Chuangzi nejvice ocenuje, stejné
jako fada jinych komentatori jeho doby. Viibec nejcastéji ji nachazi
ve stylistické vynalézavosti textu: kdyz text napiiklad hovoii o tom,
ze se péng ,rozzlobi®, Lin Xiyi tento obrat s nad$enim glosuje. Je
tfeba poznamenat, ze toto spojeni muselo ptisobit nezvykle pro vét-
$inu ¢tenart; avsak Lin Xiyi je prvnim, kdo tuto nezvyklost povysil
na kvalitu samu o sobé.

8-9
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.Pokud se voda nenasbird v dostateéné tloustce” je nadzornym vysvétlenim
nasledujici véty s vétrem. Ao tdng (,spodni roh v mistnosti”): ,hluboké misto
ve spodnim rohu v mistnosti”. Kdyz je v ni vody nepatrné, dokaze nadnaset
jednu rostlinku hor¢ice, a tot vse; kdybychom tam umistili néjaky Salek, tak by
se prilepil. Péng je na nebi, od zemé jej déli devadesat tisic /i, vitr se zveda
z bystriny v Gdoli, a teprve potom se spésné rozsiii mezi Ctyri more. Kdyz je
nyni péng nahore, tento vitr je pod [nim]. Péi (,navrstvit”) znamena ,ziskat
tloustku”. O vétru, ktery méa devadesat tisic /i, |ze fici, Ze ma tloustku; a teprve
takovyto vitr je schopen unést péngova kridla. Béi fu qging tian (,hfbetem ob-
racen k azurovému nebi”) vyjadiuje, Ze leti vysoko. Mo zhi yaé é (,nic uz mu
nebrani”) znamena ,nema prekazky”. Tu ndn (,pomyslet na [cestu na] jih")
znamena, Ze se planuje presunout ze severniho more na jih. Tu (,pomyslet na")
znamena ,planovat”.
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Tido znamena ,cikada”. YujiG znamena ,mladé holubice, které se udi létat”. &
se nékdy pise jako #, vyslovnost je yu; je to také prosté maly ptak, oba znaky
Ize zaménit. Xué gi (,jen tak se rozletét”) znamena ,prudce vzlétnout”. Qiang
znamena ,narazit”. Prudce vzlétnou, maji v imyslu dorazit do kiovi, ne vy$ nez
nékolik palct. Nékdy se jim ani to nepodari, a tak se pro zménu vrhnou k zemi.
Kong znamené ,vrhnout se k zemi”. Rikaji [tim]: nase létani nepresahuje tako-
vouto [schopnost], pricemz nékdy se ndm [ani] to nepodari. Tamten se vsSak
chce opirat o devadesatitisicovy vitr a presunout se na jih k nebeskému rybniku.
Xiyi znamena ,k ¢emu to je?”. Smyslem tohoto je fici, Ze povrchni lidé maji tzky
rozhled (dosl. ,kapacita lidi s povrchnimi pohledy je Gzka"). Neuvédomuiji si, jak
je svét velky.

{Omezenost malého}

Zde jiz Lin Xiyi explicitné vyklada mala zvifata jako analogii k men-
talni malosti obycejnych lidi. Na rozdil od Gué Xianga nepfiklada
malému stejnou svobodu jako velkému. Naopak, malé chape jako
obraz vnitini spoutanosti, kterd vznika v dtsledku intelektualni
omezenosti.

11
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Mdngcang (,kus za mésto”) znamena krajinu na obzoru. Kdyz méame v dmyslu
tam jit na otoc¢ku, neuplyne ani doba tfi jidel a bficho budeme mit stale syté.
Gud znamena ,plny”, jidlo stale neni zcela straveno. To vyjadfuje, Ze je to blizko.
Kdyz mame v tmyslu [podniknout] cestu dlouhou sto /i, je tfeba odejit se zrnim
a ryzi nachystanymi na cestu s prenocovanim (dosl. ,ob-noc”). Neni to tak, Ze
by to byla jen doba tfi jidel. KdyZz podnikneme pochod dlouhy tisic /i, bude tieba
shromazdovat obili na tfi mésice. V téchto trech vétach [se ukazuje], ze stejné
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jako se na zakladé toho, zda se jde daleko nebo blizko, ji hodné nebo malo, tak
[na zékladé toho], zda jsou nahledy lidi malé nebo velké, jejich zdméry a sklony
[sméruji ke] vzdalenému nebo k blizkému. To je opét [totéz jako] prirovnani
s péngem v kontrastu k cikadé a hrdli¢ce.

12
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Er chéng (,dvé zvifata”) znamena cikadu a hrdlicku. Chce tim fici: jak by tamti
stacili na to, aby tohoto [pénga] pochopili? Proto fika ,jenZe co o tom védi”?

{,,Dvé zvirata“ jako cikada a hrdlicka}

Lin Xiyiho interpretace vyrazu (,,dvé zvifata®) jasné vyjadfuje jeho
nesouhlas s Gudé Xiangovym vykladem. Lintv vyklad obecné dava
prednost pfirozenéj$imu a méné doktrindlnimu ¢teni textu, nepfe-
kvapuje tedy, ze se priklani k této interpretaci.

4. Wang Fizhi

1—4
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Jako ryba je to velké, jako ptak je to také velké. | kdyz se preméni, nezméni svoji
velikost, mira velikosti je dana. Vydava se na cestu, az kdyz pomysli na Jizni oce-
an; zac¢ne stoupat vzhlru, az kdyz se udé€la vétrny vir; odpociva, az kdyz nalezne
nebesky rybnik. Nikam jinam by se nevesel. Toto je toulani velkého: je ydo, a ne-
maze byt xido.s

{Velké a malé stejné nedokonalé}

Wang, podobné jako Gué Xiang, podfizuje pénga nutnosti, kterd
se projevuje jako jeho zavislost na prostfedi. Rovnéz se na tomto
misté zda, ze se stavi spolu s Guo Xiangem na stranu symetrického
¢teni: touldni ve velkém je odsouzeno k tomu, existovat pouze
po zptisobu ydo, a i kdyby chtélo, nemiize pfejit do modu xido. Tato

132 Srv. s Wang Fazhiho prvnim komentarem k této kapitole, kde definuje xido jako ,smérovat k vymizeni/
zmenseni/splynuti” a ydo jako ,natahnout se do dalky”.
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symetrie ma vSak zcela jiny vyznam nez u Guo Xianga. Zatimco
Gub zdiraznuje jistou dokonalost v mezich, ktera je stejnou mérou
vlastni malému i velkému, Wang naopak poukazuje na to, ze velké
i malé jsou stejné pravé ve své podminénosti a nedokonalosti. Velké
neumi byt malé a naopak.

5-9
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Kdyz je voda mélka a lod velka, nestaci to na to, aby mohla volné plout: velké je
brzdéno malym. Kdyz vitr nasbira tloustku a péng se potom o néj opre, [to je
pripad toho, kdy] velké zavisi na velkém. Dvakrat se fika ,teprve tehdy”, z toho je
patrné, Ze za vSech okolnosti na nécem zavisi. ,Hibetem obracen k azurovému
nebi, nic uZ mu nebrani” - to Ize nazvat svobodou. Ale pokud neni devadesat tisic
Ii nahore a neopira se o mocny vitr, je také [ jako] Salek prilepeny v dolnim rohu
mistnosti. Na co je tedy zdhodno spoléhat, aby byl [¢lovék skutecn€] svobodny?

{Ruizna chapani vztahu mezi zavislosti a svobodou}

Podobné jako Guo Xiang, také Wang zdiarazinuje zavislost véci
na vnéjsich okolnostech. Zatimco toto je pro Gué Xianga piiznakem
jejich dokonalosti, Wang v tom vidi spise nedokonalost.

10
BEHERY/ NE Bt TRAEED
Toto je toulani malého - je xido, ale nedokaze byt ydo.=

11-12
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To, ze se cikada a hrdli¢ka [péngovi] vysmivaji, [je dano tim,] Ze jejich poznani
[k nému] nedosahuje. Plany toho, kdo chodi jen kousek za mésto, konc¢i u tri

133 Kvyznamu xido a ydo viz vySe Wang Fuzhiho tvodni pasaz k této kapitole.
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mésicl. To, o ¢em se rika, Ze trva vécné, je dlouhovékost, ktera se zastavi u [baj-
ného kmeta] Péngzta. A tedy i to, cemu se rika velké poznani a dlouhy vék,
urcité ma hranice. A tak si jenom rikame, co asi tak [m0ze] védét malé poznani
a jak je kratky veék politovanihodny, ale [pritom] neni mozné, aby bylo Iétani
do [vzdélenosti] devadesati tisic /i neomezené daleké nebo rok trvajici pét set ¢i
osm tisic let neomezené dlouhy. Kdyz se nékdo vrati po tfech jidlech s brichem
stale plnym, klidné se mlize smat namaze [spojené s] cestou, na niz je tfeba na-
shromazdit obili na tfi mésice. Malé se vysmiva velkému, velké lituje malé a nikdo
z nich dosud nedosel ke svobodé.

{Zavislost véci v kontrastu k nezavislosti mudrce}

Wang Fuzhi se drzi svého vykladu o bytostné nedokonalosti malého
a velkého. Tato interpretace se v mnoha ohledech nijak radikalné
nelisi od Guo Xiangova Cteni. To je patrné zejména z Guo Xiangova
komentafe k dalsi casti kapitoly, kde se pojednava o dokonalém
¢lovéku/mudrci/vladci. I kdyz je svoboda véci v jistém smyslu
dokonala, je podminéna: to v Guéove vykladu kontrastuje s nepod-

V=

minénou, resp. nezavislou (widai #£5) svobodou mudrce.
Il. ,Pojednani o kladeni véci na roven” (Qiwalun 754)%%)

Odmitnuti dualismu a bytostna proménlivost skutecnosti

Druha kapitola Knihy {huangzi se vzdy tésila velkému zajmu zapad-
nich ¢tenait, a to zejména téch filosoficky smyslejicich. Na rozdil
od kapitoly prvni, kterd hovoii pfevazné mytologickym a metafo-
rickym jazykem, se totiz druha kapitola z velké ¢asti nese v duchu
pojmové technického a argumentac¢né zalozeného eseje. Dvé hlavni
témata, kterd davaji kapitole jeji jednotu, jsou odmitnuti duali-
smu a proménliva povaha skutecnosti. Dualismem, proti némuz
se autor stavi, je pfesvédceni o objektivni platnosti protikladnych
urceni a hodnot (typicky ,je to tak” vs. ,neni to tak®, ,spravné® vs.
»nespravné“). Tyto protiklady lze podle autora vizualizovat jako
protilehlé, a tedy vzajemné podminéné body na jednom a témze
kruhu, které spole¢né odkazuji ke sdilenému stiedu tohoto kruhu.
Mysl mudrce prodléva podle Zhuangzia pravé v tomto stfedu, a je
tedy schopna udrzet si nadhled nad dil¢imi (a tedy vzdy vice ¢i méné
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extrémnimi) pohledy a nepfipoutavat se k vécem. K této oprosté-
nosti vede i nahlédnuti proménlivosti vSech véci. Tuto proménlivost
je vsak tfeba chapat v radikalnéjsim smyslu nez konvenc¢ni moud-
rost, ze ,v§e pomiji“ nebo ,kazdy jednou zemie“: vzhledem k tomu,
Ze véci nemaji stalou podstatu, je otazka, zda viibec mohou pomi-
jet; a vzhledem k vzdjemné podminénosti a symetri¢nosti zivota
a smrti je otazka, zda smrt neni jen jinou podobou zivota a zivot
neni jen jistou formou smrti. Hlavnim zietelem, vzhledem k némuz
jsou tato dv¢ ustfedni témata pojedndvana, jsou disledky, které ma
proménliva a nepodvojna povaha skutecnosti pro moznosti lidského
poznani a jazyka vzhledem k jejimu adekvatnimu uchopeni.
Specifika ¢inskych komentara

V tomto ohledu néktefi zdpadni interpreti vykladaji Zhuangzia jako
relativistu, skeptika ¢i antiracionalistu. Uvidime, Ze tyto kategorie
byly ¢inské interpretac¢ni tradici cizi, coz ovSem neznamena, ze by
jednotlivi komentatofi neméli vice ¢i méné vyhranénou vykladovou
linii textu. Tato pluralita je patrna uz na nékolika rtznych, zasadné
odlisnych vykladech nazvu kapitoly, véetné riznych Cteni slova g7 7%
(»klast na roven®). Komentatofi se shoduji v tom, Ze toto slovo im-
plikuje jednotu a piekonani podvojnosti. Ovsem jejich interpretace
se lis1 v tom, jaka pfesné¢ je povaha této jednoty: Jde o ztotoznéni,
nivelizaci v§ech rozdili? Nebo snad protiklad jednoty a podvojnosti
méame chépat jako rozdil pravé skutecnosti a pouhé iluze? Nebo
znamena ,kladeni na roven“ pouze jakési vzijemné usouvztaznéni
rozdilnosti, bez snahy o jejich prekonani?

Vybrané pasaze

Tento vybor nabizi komentare k prvni a posledni ¢asti kapitoly.
Tématem prvni ¢asti je ,,zapominani j&“, tedy vnitini proména ¢lo-
véka, ktery se odpoutal od podvojnosti a dosdhl pravého poznani,
a v navaznosti na to, jako $irsi zdivodnéni ryzosti takového poznani,
vyklad skutecnosti, k niz se takové poznani vztahuje. Skutecnost je
zde vylozena jako interakce energie (¢i ), vydechované prvopo-
¢ate¢ni ,hroudou®, s jednotlivymi vécmi, které jsou chapany jako
duté pfedméty — pistaly — jimiz tato energie proudi a vydava zvuk.

~
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Posledni c¢ast kapitoly obsahuje dvé klicové pasaze: rozhovor stinu
s ypolostinem® a Zhuangtv sen o tom, zZe je motyl. Tématem obou
téchto pasazi je nepodminéna a neuchopitelna povaha skutecnosti.

Uvodni Gvahy (vztahuijici se k celé kapitole):

1. Gud Xiang

KEZMIER » ECMEA » YISERER - 28 BUEIRHERIM I -

Myslet si, Ze sdm mam pravdu a druhy Ze se myli, myslet si, Ze sam jsem krasny
a jini Ze jsou osklivi: mezi vécmi neni zadn4, které by si toto nemyslela. Protoze si
to mysli, tak i kdyZ se to, co povazuji za spravné a nespravné, od sebe lisi, druhy
a ja jsou si na roven.

{Protikladnost jako vyraz totoznosti}

Guo6 Xiang nastinuje svoji vidci myslenku pro interpretaci této kapi-
toly. Tim, ze kazdy dava za pravdu sam sob¢ a nesouhlasi s ostatnimi,
se tyto soudy navzdjem neutralizuji, a vSechny budou mit stejnou,
tedy relativni platnost. Jde vlastné o variaci na koncept stejnosti
(svobody) v rozdilnosti (prostiedi) z prvni kapitoly. Stejné jako se svo-
boda véci realizuje riznymi zptsoby v riznych prostredich, ale jeji
mira je u vSech stejnd, jsou ja a druhy protikladnymi perspektivami,
ale v tom, jak na sobé¢ vzdjemné zavisi, jsou stejné. Guo zde implicitné
tvrdi, ze mimo jednotlivé perspektivy nelze zalozit zadné kritérium
pravdivosti, k némuz bychom se mohli odkazat a ptipadny spor roz-
soudit. V tomto smyslu lze jeho pozici chapat jako silny relativismus.

2. Lin Xiyi

YismE o ANPzsmtt o SRt - B 0 —th c ERWIM At - BE > £
MIARE - SRR - BRI RS RIERISIES 2 B8 « IETIA 2 &, -

W lan [v nazvu kapitoly] znamena ,soudy o lidech a vécech”, jako kdyby se Fek-
lo ,v8echny mozné soudy”. Qi (,postavit na rovei”) [v ndzvu kapitoly] znamena
~sjednotit”. Chce spojit do jednoho celku (hé &) viechny mozné soudy a udinit
je jednim. V dobé Valcicich statl existovala rlizna uceni, ktera si vzajemné stale
vic odporovala, proto se Zhuangzi domnival, Ze neni nad to zapomenout oboji,
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spravné i nespravné, a navratit se k tomu, co je prirozené (zirdn E%%).34 To je
smyslem néazvu [kapitoly].

{Riizné vyklady nazvu kapitoly}

Komentatofi se odlisuji ve vykladu nazvu kapitoly. Zatimco Guo vy-
klada lun jako ,pojednani® a ¢te [¢7 wu] [lin] (,pojednani o stavéni
véci na roven®), Lin a Wang chapou lun ve smyslu ,soud” a ¢tou [¢7]
[wi lin] (,stavét na roven soudy o vécech®). Viz také heslo lun &
v Heslari.

{Ruizna pojeti jednoty: ,postavit na roven®, ,sjednotit®, ,spojit do
jednoho celku®}

Znak pro slovo ¢i 75 zobrazuje vyrovnané klasy obili. Zakladni vy-
znam je uvést do poradku, vyrovnat na jednu troven. Lin vyklada ¢i
jako ,sjednotit® (y7); to nutné neimplikuje ztotoznéni, nebot slovo
hé, jimz Lin dédle zpfesnuje svij vyklad, neznamena nivelizaci, ale
spiSe spojeni v jeden celek, ktery uvnitt sebe nevylucuje rozdilnost.

{<irdn G124

Za pozornost stoji, ze Lin pouziva pojem zirdn 545, ktery je vyznam-
nou soucasti Guo Xiangova filosofického slovniku, proti némuz
se chce Lin vymezit. To lze vysvétlit poukazem na to, Ze slovo zirdn
za dynastie Song jiz nebylo pouze technickym filosofickym pojmem
s vyznamem ,,byt saim od sebe tak” jako u Guo Xianga, ale jeho vyznam
se rozvolnil a rozsifil, posunul smérem k dne$nim vyznamtim jako
»prirozeny“ ¢i ,nenuceny®. S ohledem na tento posun volime v pie-

kladu variantu, ktera by v pripad¢ starsich textt byla problematicka.
3. Wang Fuzhi: Analytickd interpretace

EIGZ Fim B s MUEEHEL - EBREIRMAET - AT - MIzkrs
o TN AR o Haat » ELLIFE - IRSgREt - HEW - SR BT R
PASIEAD - BB AL - R38R BB - MR -

Téch, co tou dobou pojednéavali o vécech, bylo jako maku, a ti, kterym se ob-

134  Pro zdiivodnéni tohoto prekladu viz komentar pod textem.
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zvlasté darilo, byli konfucidni a mohisté: spole¢né soupefili o to, co je sprav-
né a nespravné a vzajemné si neustoupili. Znali pouze sebe a druhé ustanovili
za oponenta, vycerpané otrocili, a nevédéli, k ¢emu se navratit. Na zacatku bylo
tieba ucit o povaze skutec¢nosti (ddo i), a tak [v jejich ucenich] byla [Fec] pouze
o povaze skutecnosti. Zanedlouho vznikly soudy a energie se rozdrazdila; kdyz
je rozdrazdéni v energii, tdhne to s sebou védomi, je to jako povoden, ktera
se nezastavi. Pak uz se neposuzuje, zda to odpovida ¢i neodpovida cesté povaze
skutecnosti, ale za dulezité se povazuje posuzovat véci.

YiEwE o MY DRSS > FBEERt o (ELUETY 2 - A AR BAe Y] - i
FEAT > MELED - AEATEE > JRIEFTEE - BEE A2 SN e fl
SRER e MBENREEZE - DL 2 BB » AIARTS -

Kdyz nékdo véci posuzuje, [jeho] télo se rozevira, styka se s vécmi a zaklesne
se do nich, a tak neni schopen postavit je na roven. Kdyz je nékdo bude chtit po-
stavit na roven na zakladé povahy skutec¢nosti, zase se dostane mezi né a poreze
se. [Je treba] pouze nechat je napospas jejich nesrovnalostem a poslouchat,
jak se samy od sebe zastavi; védét, ze to, odkud vznikaji, a to, kde spocinou,
[podléhd] vynalézavému proménovani se v zavislosti na tom, jak do sebe zivi
lidé foukaji svym dechem. Pak pochopime, ze [podobné] disputace nestoji za to,
protozZe [vSechny véci] jsou obsaZzeny ve stfedu, kde jest€ nezacalo [nic] exis-
tovat. KdyZ pak budeme naslouchat tomu, jak se vitr, [ktery vyvolava] ,ménici
se zvuky”,"3 utisi a vrati se k prazdnoté, nebude nic, co by si nestélo na roven.

HLLAR Folft » DU Fojie - LARTT Rt - DA R A0 2 Fralil] - DURE BRI
B Wi > A2 e RNEZE > RE 82 MR Qs A S
DASLTEM » MR - R —JRZ & NAEMEE /> EARE YT ? it
7 PRLIEBEE R E HINED -

Proto z ,nebes udélame [zplsob] nahlizeni”, ze svého ,nitra udélame skladisté”,
z ,jednani dvojmo” udélame zpusob fungovani a uvedeme vie do jednoho celku
na zakladé ,dovrené prostoty”.3® Zbavime se toho, o ¢em druzi fikaji, Ze je to
jasné, a budeme vyuZivat bystrost naseho opravdového poznani. Budeme se ro-

135 Jde o pojem z druhé kapitoly Knihy Zhudngz, ktery oznacuje nazory a doktriny riznych filosofickych
Skol. Timto vyrazem chce autor fici, Ze tyto nazory v sobé nemaji nic stalého a spolehlivého, protoZe se zakladaji
na jazyku, jenz pronikd pouze k vnéjskové, neautentické vrstvé skutecnosti.

136 VSechny zde uvedené citace pochazeji z druhé kapitoly Knihy Zhudngzi.
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dit tak, ze to budeme nésledovat, budeme koncit tak, ze to budeme nésledovat,
nebudeme s tim totozni, nebudeme s tim rozdilni, jen se prizplisobime tomu, co
je pouzitelné. Potom bude pripustné o nicem nehovofrit, ale i kdyz budeme ho-
vofrit jako zaplava, nebude to nepripustné. [KdyzZ] nebudeme [véci] pomérovat
na zéklad€ jednoho jediného ja a nebudeme vytvaret [ jeho] oponenta, coZpak
potom budou existovat soudy a véci, které by si nestaly na roven? To je to, ¢im
pan Zhuang prelstil ostatni autory a vyniknul za jejich hranice.

{Vyznam ,energie” ve Wangov¢ interpretaci}
Pojem energie (¢i 1) ma v systému Wang Fuzhiho mysleni klicové
misto a zaujima jej i v rdmci tohoto vykladu. Ten je tfeba ¢ist v kon-
textu pasaze, ktera v Knize Chuangzi bezprostfedné nasleduje. Tato
pasaz hovofi o vétru, resp. energii, kterd fouka do véci nejriiznéjsich
tvarti, a véci se tak stavaji pistalami. V zavislosti na riizném tvaru
véci pak energie, jez skrz né proudi, vydava rtizné zvuky. V Knize
{huangzi cteme: ,Velika hrouda vydechuje energii, jeji jméno je
vitr® (ZZ]S 1I: 45). Wang chépe zvuky vydavané vétrem z perspek-
tivy Zhuangova vyrazu ,proménlivé zvuky“ (hudshéng {L%), ktery
poukazuje k bytostné nestalosti a neukotvenosti poznani zprostied-
kovaného jazykem. OvSem proménovani se — a to je pfedpoklad,
ktery je v ¢inském mys$leni Siroce sdilen — je zdkladni zakonitosti
skute¢nosti. Je-li tomu tak, pak pro Wanga ani zvuky nemohou byt
nécim neptirozenym a uméle vytvofenym. Pokud je vsak ¢i, kterd
je vyvolavd, rozdrazdéna, jsou podle néj vznikajici zvuky neharmo-
nické: jsou to soudy, které si vzajemné protifeci. Podle komentatora
autor uci, ze je tfeba ponechat tyto kakofonie jim samym, nesytit je
svoji rozdrazdénosti a pockat, az se zastavi samy od sebe.
Dtlezitym predpokladem této uivahy je, zZe rozdrazdéna energie
se svou piivodni podstatou nelisi od energie harmonické. Proto je
podle Wang Fazhiho mozné vratit se k prazdnoté — ,,do stredu, kde
jesté nezacalo [nic] existovat®. Tuto interpretaci mizeme vnimat
v souladu s Wang Fuzhiho komentafem k prvni kapitole ze Synte-
tizujictho komentdre. Tam Wang pfisuzoval velkému péngovi pychu
a velikost zaroven chapal jako nebezpecnou odvozeninu malého.
I v tomto piipadé jsou neharmonické zvuky rozdrazdéné energie
zpusobeny pouze docasnou zménou jeji zakladni intenzity, nikoli
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trvalou proménou jeji podstaty. Rozdrazdéna energie je jako velky
péng, harmonicka energie je jako malé véci, které se drzi své pu-
vodni podstaty.

Podle Wang Fuazhiho Zhuangzi nabizi v pribéhu kapitoly hned
n¢kolik metod k dosazeni prazdného stavu mysli. V Zhuangziové
kritice lidského ulpivani na umélych distinkcich, stejné jako v meto-
dach urcenych k prekonani tohoto ulpivani, Wang Fuzhi spatfoval
hlavni pfinos uc¢eni Knihy {huangzi. Domnéla Zhuangziova Istivost,
kterd je zde predmétem chvaly, se vSak ve Wang Fuzhiho eseji
ze Syntetizujici interpretace (viz konec této kapitoly) stava hlavnim
ter¢em kritiky. Zhuangziova zasluha podle Wanga spociva v tom, ze
byl schopen odhalit povrchnost soudobych intelektualnich diskusi
a pojmenovat zakladni pfedpoklady, na nichz se zakladaji. Sam ov-
$em podle Wang Fuzhiho ztstal v zajeti svych trikd a metod, a proto
zustava idealu mudrce vzdalen.

Komentovany text z Knihy Zhuangzi

Prvni ¢ast:

1

FAFTEEBRLIMAL - (RIS - ZS DA EA -

Ziqi od Jiznich hradeb klecel opfen o stolecek a s pohledem k nebi pomalu
vydechoval, v jakémsi vytrzeni, jako by ztratil druhého do paru.

Poznamky k prekladu:

élé

Ve slovesném uziti se znak zuo vét§inou pieklada jako ,sedét®,
ve svém puivodnim a nejstar§im vyznamu vSak oznacuje polohu
v kleku se zadkem na patach.

T

Pivodni vyznam znaku du je ,orat v paru“, kdy jsou dva lidé za-
prazeni za jednou tyci, ktera je spojena s pluhem. Z toho se pozdéji
vyvinula celd fada odvozenych vyznamu jako ,nejblizsi ¢lovék®,
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»manzelka“, slovesné pak ,setkat se“ nebo ,ladit spolu®. Sang zna-
mena ztratit a vétSina komentatorti ¢te tento obrat z perspektivy
spojeni ,,ztratil jsem své ja“ (wi sang wo), které v textu bezprostiedné
nasleduje. Své vlastni ja Ize chapat ve smyslu svého nejbliz§iho pii-
tele a vyraz ,ztratit“ Ize chapat ve vyznamu ,zapomenout® (wding i),
coz je pojem, ktery se v Knize <huangzi opakované objevuje v souvis-
losti s odpoutavanim se od ja. Jedna z vyznamovych vrstev slova oi,
ktera se vSak v tomto vétsinovém vykladu ponékud oslabuje, souvisi
s odmitanim dualismu. O totiz ¢asto znamena i ,,podvojnost® ¢i ,,pro-
tikladny par“. Typickymi piiklady takovych protikladnych péru je
rozliSeni na ,to, co tak je* (shi /&) a ,to, co tak neni® (féi JE) nebo ,ja“
(w0 %) a ,ten druhy® (b7 17). Mezi ,podvojnosti” a ,ja*“ jakozto dvéma
vyznamy slova ot v§ak existuje spojitost: dualistické vnimani svéta
zavisi pravé na tom, ze jsme presvédceni o existenci svého ja, jez je
odli$né od vnéjsiho svéta a vytvari protikladny par ve smyslu rozliSeni
na ,,vnéjsi“ a ,vnitfni“. Proto naptiklad Chéng Xuanying a Lin Xiyi
tvrdi (viz niZe), Ze protikladnym parem, od né¢hoz se Ziqi ve svém vni-
mani oprostuje, jsou prave ,ja“ a ,,véci®, tedy svét vnitfni a svét vnéjsi.

2

BRI LRFPRTE ¢ )& 2 L AT R iE AT O AT fEAISE R 2

[Rodovym jménem] Yan, [osobnim jménem] Chéng, [zdvofilostnim jménem]
Ziyéu stal usluzné pred nim: ,,Co je s vami? Je skute¢né mozné zpusobit, Ze je télo
jako suchy strom? Je skuteéné mozné zpusobit, Ze je mysl jako vyhasly popel?”

3

SR IEEZRILET -

Ten, kdo tu nyni provadi dechové cviceni (dosl. ,kdo se tu opira o stolecek),
neni tim, kdo jej tu provadél pred chvili.

nebo

To, jakym zplGsobem nyni provadite dechové cvic¢eni (dosl. ,opirate se o stole-
&ek™) [vy], neni ten zpiisob, jakym provadéli dechové cviéeni [jini, které jsem
vidél] drive.

Poznamka k prekladu:

~

+POJEDNANI O KLADENI{ VECi NA ROVEN" (QiwULUN) 137



A== =Y
7 H

V interpretacni tradici se etablovaly dva dosti odlisné vyklady této
véty. Prvni je doslovnéjsi a zaroven filosofictéjsi, zatimco druhy je
méné doslovny a konvencnéjsi. Podle prvniho ¢teni text na tomto
misté jinymi slovy popisuje motiv ,ztraceni® ¢i ,,zapominani® svého
ja: Ziqi se diky dechovému cviceni dostava do stavu, v némz ztraci
povédomi o pfipoutanosti ke svému télu a identité, a stava se tedy
né¢kym jinym. Neni tedy stejnou osobou, jakou byl pfed timto cvice-
nim. Podle druhého ¢teni zde ,,drive” odkazuje k jinym lidem, které
jeho zak dosud vidal v podobné situaci, jde tedy o rozdil mezi rtiz-
nymi lidmi provadéjicimi toto cviceni.

4
TEH & AIREFME A | SEERR - LR F?

Ziqi fekl: ,Yane, to je dobra otazka. Nyni jsem ztratil sim sebe, chapes?”

5
R N R TR R o A o 4 BT M RE TR R K R R
Uz jsi slysel, [jak hraji] pistaly lidi, ale jesté jsi neslysel, [jak hraji] pistaly zemé.

AzZ uslysis, [jak hraji] pistaly zemé, jesté nebudes slyset, [jak hraji] pistaly
nebe.

6

FoEH - B HETT - F8H > RARREER > H&HE -

Ziyou rekl: Mohu se zeptat, v ¢em to spociva? Ziqi rekl: Velka hrouda vydechu-
je energii, té se rika vitr.

7
SEMERECE - (FRSEORS - MEAHZZZE (—) F°?
Kéz by tento [vitr] nevznikal, protoze kdyz vznikne, veskerenstvo dér energic-

ky krici - cozpak neslysi$ ten hukot?
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Poznamka k prekladu:

2

Pro komentar k ptfekladu slova n# viz poznamku k tomuto slovu
u prekladu prvni kapitoly. I v tomto kontextu rezonuje dvojznac-
nost nu jako emocionalni reakce a nu jako energického piirodniho
déje.

8
Uiz B2

Véjirovity pohyb horskych lest,

9

AAREEZ8 > P& - BT - DL - DA - DU > DUE - RUEE - U5

diry a dutiny v obfich stromech (dosl. stromech Sirokych tak, Ze by je neobe-
jmulo sto lidi) jsou jako nos, jako Usta, jako usi, jako otvory v tramech, jako
ohradky, jako hmozdire, jako prohlubné, jako prolakliny

10
W e W e MR B R W

buraci, svisti, lateri, dychaji, volaji, Ikaji, huci, Gpi

11

HFEIE T MEEEIENE o 2RI/ VD - SRR

nejdriv se ozyva uaaa, potom nasleduje ach. Kdyz je to vanek, vznika maly
souzvuk, kdyz je to vichr, vznika velky souzvuk

12
Ji R Uk 8 Ry R
Kdyz se vichrice zastavi, vSechny diry se vyprazdni.

13
M~ R - 2 (=9-1) (J17)) (Z5F) ?
Cozpak nevidis to jemné chvéni vétvi a listt?

~
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Poznamka k prekladu:

aEE ]

Tidotido i didodido jsou reduplikované zvukomalebné vyrazy vyjad-
fujici komihani ¢i chvéni, pficemz didodido ma zfejmé o néco uzsi
a specifictéjsi vyznam chvéni travy ¢i listt. V prekladu vychazim
z komentate Hi Wényingova #3735, ktery vyklada tidotido jako
chvéni vétvi, zatimco didodido jako chvéni listt.

14

FEE  HERDRECEE - NBEAILLTRE - IR - 7EE L RUGEARE (e
HECH -

Ziyoéu rekl: Pistaly zemé, to neni nic nez ty bezpocetné diry. PiStaly clovéka, to
neni nic nez bambusové Panovy flétny. Mohu se zeptat na pistaly nebes? Ziqi
rekl: Kdyz [energie] fouka do veskerého mnozstvi dér riizného tvaru, zputsobi,
Ze to ony samy [vydavaji zvuk]

15
JEEEHL - 2B HEREA |
a kazda si vybere to své. Kdo je ale tim, kdo do nich vléva energii?

Druha éast:

16

REMRE 8117 SFik 874 S R

Polostin se ptal stinu: ,Predtim jste se pohyboval, ted stojite; dfive jste byl
v klidu, ted'se zvedate. CoZpak nemate nic, &im byste se Fidil?”

Poznamka k prekladu:

=]

Pouzivame preklad Oldficha Krale ,,polostin®. Jde o ¢aste¢ny, nezte-
telny stin, ktery vznika za obrysem plného, ostrého stinu. V ramci
této ivahy ma predstavovat cosi naprosto nesvébytného a odvoze-
ného, nebot jeho existence je zavisla na stinu, ktery uz sam zavisi
na pfedmétu, ktery tento stin vrha.
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17
w=H BAFMAET?
Stin rekl: Cozpak je to se mnou tak, jak to je, protoze na né¢em zavisim?

18

TR SRR ARER?

Cozpak je to se mnou tak, jak to je, protoze to, na ¢em zavisim, zase zavisi
na nécem jiném?

19

EAFIEI L2

Cozpak zavisim na vécech tak, jako had [pFi svém proménovani] zavisi na Su-
pinach na brise a cikada [ve své proméné] zavisi na svych kridlech?

Poznamka k prekladu:

Had, cikdda a motyl (viz dale) jsou zivocichové, kteii se diky svému
slozitému zivotnimu cyklu stali bohatym inspira¢nim zdrojem
¢inské literatury. Cinsti autoii v jejich schopnosti bytostné pro-
meény — had svléka kazi, cikada vyléza ze zemé na povrch a stejné
jako motyl pritom z kukly rozvine velka a jemna kiidla — spatfovali
vyjadfeni proménlivé a pritom pravidelné povahy skutecnosti.

20
Jak bych mohl poznat, proc to tak je? Jak bych mohl poznat, pro¢ to tak neni?

21

EE S Ryt > FRN 2R, o B |

Zdalo se jednou Zhuang Zhoéuovi, Ze je motyl, Zivoucky motyl, ktery je sam
od sebe spokojeny a déla si, co chce...

22
A1
...nevédél, ze je Zhou.

~
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23
HansE - AR, -
Kdyz se nahle probudi, polekané [si uvédomi, zZe je] Zhou!

24
NHIRE 2 Ryt E - pit 7 220 P e 2
Nevi: Je Zhou motylem, nebo se motylu zda o tom, zZe je Zhou?

25
JE BRI - ALV 5S ©
Zhou a motyl, prece tu musi byt néjaky rozdil!

26
ez sEIE -

Tomu se Fika proménlivost véci.
Podrobné komentére k jednotlivym pasazim
1. Gud Xiang

1

EIRA - 3905 HMRBEL R > TS TSRREE 5 R =T -

Ztotozriuje nebesa a cloveka, klade na roven druhého a ja; proto ve vnéjsim
svéte neni nic, z ¢eho by se radoval, je vSecek duchem nepritomny, jako by ztratil
druhého do péru.

{»Ztotoznéni® vs. ,sjednoceni“}

Poutziti slova ,,ztotoznit® (tong [7]) je zcela v linii Gué Xiangovy kon-
cepce a je mozné jej vnimat v kontrastu k Lin Xiyimu sjednocent (yz —)
¢i spojeni do jednoho celku (€ %). I ve druhé kapitole se tak rysuje
pokracovani zdkladni neshody Linova a Guéova vykladu, jejimz
nejvyraznéj$im projevem v prvni kapitole bylo Linovo odmitnuti sy-
metrického vykladu vztahu mezi velkym a malym. Toto pokracovani
muzeme vnimat jako doklad vnitfni koherence obou vykladt. Za-
timco symetricky model pfirozené sméfuje ke ztotoznéni, asymetrie
si zada spisSe usporadani do celku.
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{Ztotoznéni clovéka a nebes}

Za pozornost rovnéz stoji predmét tohoto ztotoznéni, totiz nebesa
a ¢lovék. I v tomto piipadé Gué Xiang jen z jiné stranky rozviji
svoji dfivéjsi interpretaci: nebeské odpovida velké perspektivé pé-
nga, zatimco lidské je blizsi perspektivé cikady. Pokud je malé
i velké na stejné urovni, je jen logické prohlasit totéz i o lidském
a nebeském. Na rozdil od nivelizace malého a velkého mad vsak takto
formulovana teze daleko zavaznéjsi implikace. Lze za ni jasné vy-
tusit Guo Xiangovu hlavni filosofickou motivaci, totiz skloubeni
moralnich norem (tj. ¢lovéka) se spontaneitou a prirozenym udé-
lem (tj. s nebesy). Zaroven je tfeba podotknout, ze Gué Xiangova
glosa v tomto pripadé souvisi s komentovanym textem jen volné.
Neni snadné nahlédnout, jak by oprosténi dosazené v meditaci mélo
implikovat spiSe spojeni nebeského a lidského nez oprosténi se od
lidského a smérovani k nebeskému.

2

FERAER » BUERUEEIEE. - REBATSEIRE - KT EERAENT - XA
B BURE TR B ERRE - SRR TR - B2 A - BFTRRE— -
HIpfLmae - BFREE 4 -

[Pokud jde o] ,vyhasly popel” a ,suchy strom”, bere si je [jako pFimér]
pro klid a nepritomnost emoci (wuqging #i&}%). Ten, kdo se odevzda tomu, co
je samo od sebe tak, a zapomene na [rozliSeni na] spravné a nespravné, ten
se ve svém nitru pouze odevzda opravdovosti nebes, a tot vSe. Co by v ném
jesté bylo navic? Proto kdyz je v klidu, jako by stal suchy strom, kdyZ se hybe,

N

jako by se pohybovaly suché vétve, kdyz nic nedéla (dosl. ,kdyz kle¢i”), jako
by vyhasl popel, kdyz jedna (dosl. ,kdyz kraci”), jako by poletoval prach. To,
jak vypadé, kdyz je v klidu a to, jak vypada, kdyz se hybe, nemlzZeme po-
vazovat za néco stejného; pokud vsak jde o to, Ze nema zaméry (wuxin fi
) a [pritom] dosahuje svého (zidé H15), nemizeme to povazovat za néco
rozdilného.

{Nem4 zdméry a pfitom dosahuje svého}

Guo6 Xiang se snazi udrzet myslenku stejnosti v réiznosti a rozvinout
ji ve stylisticky ptisobivém a myslenkové vynalézavém vykladu. Aby
mohl tuto paradoxni myslenkovou figuru ve své interpretaci uplat-

~
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nit, pokousi se do obrazu naprosté nehybnosti (,vyhasly popel®,
»suché vétve®) vnést protiklad pohybu a klidu. V zavére¢né vété
pak myslenku stejnosti v rtiznosti vyjadiuje v paradoxnim spojeni
absence zamért a dosahovani svého, kde absence zamérti odpovida
stejnosti (¢i anonymité) a dosahovani zimérti odpovida riiznosti (¢i
individualit¢).

3

TR RIS LE o R RS TEAD -

Ziyou jiz vidél lidi, ktefi provadéli dechové cviéeni (dosl. ,opirali se o stolek”), ale
nikdy nevidé€l nikoho, kdo [by to délal] jako Ziqi.

4

Ltk FETS  WATS - K NAMYIEHER | BEDSIMN > AREMERS -
Wi sang wo (,ztratil jsem sam sebe”) znamena ,zapomnél jsem sam sebe”.
Kdyz jsem zapomnél i sebe, ktera véc by mi stdla za zapamatovani? 3 A tak za-
pomina na vnitrek (tj. sdm na sebe) i na vnéjsek (tj. na véci ve svété), a teprve
pak vie ziskava ve vytrzeni.

{»Ztratit znamena zapomenout*}

Guo Xiang vyklada ,ztratit“ (sang #) jako ,zapomenout® (wdng
’=). Tento nendpadny posun, kterym Guo Sikovné podepird oprav-
nénost celkového rdmce svého vykladu, rozhodné neni samozrejmy.
Vylozit ztraceni jako zapominani je vyrazny interpretacni krok, ne-
bot zatimco zapomindni je akt ryze mimodécny, sang znamend nejen
»ztratit“, tedy skuteéné néco ¢isté mimodé¢ného, ale v kauzativnim
vyznamu rovnéz ,,zpusobit, Ze se néco ztrati, tedy ,,znicit, ,,zamérné
odvrhnout®. Nabizi se tedy otazka, do jaké miry je proces ztraceni
ja skute¢né nécim, co se musi stat pouze samo od sebe, nebo zda je
zaroven podminén volnim usilim. Je zfejmé, ze Guo Xiang jde s roz-
hodnosti prvni cestou, nebot tento vyklad 1épe odpovida obecnym
motivacim jeho interpretace.

137 Shi#: se v nékterych pripadech uzivalo jako vypUijcka za zhi 7&. Domnivam se, Ze je to tento pripad.
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5

oMt - KEESE  EniME WEERS NERZE o B MR
—t - RRNESIEPTEE HEIS - 2 El) - BREFEE > MRERT - ARt RS -
Lai (,pistaly”) znamena ,varhanky”. [Jednotlivé] pistaly ve varhancich si nestoji
naroven, kazda vydava jiny ton, a proto existuje bezpocet rliznych zvukd: kratkych,
dlouhych, vysokych, nizkych. | kdyzZ jsou zvuky rdzné, podrobuiji se stejnému me-
ritku. Jak by se mezi né mohlo vloudit [hodnoceni na] lepsi a horsi? Coz teprve véci
[, jimiz proudi] vitr: [vytvari] rdzné tény, ale je to stale on, a kazda véc si z n€j bere

N

sebe sama. Tim se vyjevuje (xian i) vyznam spojeni ,pistaly nebe” a ,pistaly zemé”.

{Myslenka stejnosti v riiznosti vyjadfena obrazem riiznych pistal
na jednéch varhancich}

Podle Guo Xianga je mnohost zvuki vyrazem jejich vzajemné harmo-
nie. Tuto interpretaci komentator podepira tim, ze vyklada , pistaly“
jako ,varhanky“. Argument se zaklada na tom, Ze se jedny varhanky,
které vydavaji urcitou melodii, sklddaji z nékolika riiznych pistal,
které vydavaji riizné tény. Zadné tény nemohou byt o nic horsi nez
jiné, protoze vSechny se podileji stejnou mérou na téze melodii. Po-
dobn¢ ani jedna urcitd véc nemize byt horsi nez jina, protoze vSechny
hraji specifickou a nenahraditelnou roli v harmonii svéta. V prabéhu
nasledujicich stranek bude Guo Xiang rozvijet, misty az mechanicky,
stale stejnou mySlenku z raznych uhlt a Chéng Xuanying jej bude
barvité parafrazovat a dopliovat.

6

SRR - (FRE S BB AR o

Rika se zde: kéz by tento vitr nevznikal, protoze kdyz vznikne, veskerenstvo dér
se energicky uvede do chodu a vydavaji zvuky.

7
REZ FREht, -
To, co vichr rozhybava jako véjir.

8
IEmEER R Frbl -
Zde pro predstavu uvadi, cemu se rtizné diry podobaji.

~
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9
UEMSEE (52) () (JU) 82k -
Zde pro predstavu uvadi odlisné zvuky, které rtizné diry vydavaji.

10

T BT AL - BN - EAEEATZmSEED -

| kdyz se tobny proménuji na tisicero zputsobd, velké zvuky si ozvénou odpovidaji
s malymi, neni mezi nimi zadny, ktery by neodpovidal tomu, co je mu dano,
a kazdy je v souladu se svym udélem.

11

o 1kt e FUBWERIRERE - R AURERE - TR - HRNSEAIE -

Ji (,zastavit se”) znamena ,prestat”. Kdyz vznikne vichfice, tak se diry naplni,
a kdyz se zastavi, tak se diry vyprazdni. | kdyz jsou prdzdnota a pInost odliSnymi
[stavy], pokud jde o to, Ze vSe dosahne [svého], je to totéz.

12

FEH (=) (7171) - BEESit - SYERSR - P Z8HEIR SCREH - SRR
[ > HAEm—E > SHEfEmEsn (1) (717]) #IEF |

Tidotido didodido zachycuje vnéjsi podobu chvéni. Hovori se zde o tom, Ze stej-
né jako jsou zvuky véci rizné, tak se i [véci] rizného tvaru chvéji razné. | kdyz
jsou jejich pohyby riizné, mohou si stat na roven. Cozpak by chvéni vétvi bylo
jediné spravné a chvéni listd jediné $patné?

13

PERFE - RRHE > SENAE Y 2 MREELT 28 » BPAE S giidhk
—RE - MRS > RIRGEER s A2 RE R /A - ZRAIA 43Sk 2 BRAAIN
HAEH - HAEH  JEfEd - IREEAREREY) - WA HIFREZAS - B
o AEEZ RN - REARE.» JERth, - BDAREZ - (PIREZ ) (—) FLH HER
o SEEZHEER | MEGEEREEMERCE - RREAEER AT | i
K& > B8t SRR sE AT 2 B B AR RRAT TS > PR -
Toto jsou pistaly nebes. Jak by totiz nebeské pistaly mohly byt néjaka [extra] véc
mimo [pistaly nebes a pistaly lidské]? KdyzZ se véci, které v sob€ maji diry po zpU-
sobu fléten, setkavaji s vécmi, které jsou zivé [a svym dechem do téchto dér fou-
kaji], vzajemné si odpovidaji a spole¢né vytvareji jeden nebesky [Fad]. Kdyz zde
nic neni, tak zde nic neni, a nemdze z toho vzniknout néco, co by tu bylo. A kdyz
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néco, co by zde bylo, jesté nevzniklo, tak nemdze dat ni¢emu vzniknout. Kdo je
véak tim, kdo dava vzniknout Zivému? [Zivé véci] vznikaji samy od sebe, aniz by
védély jak. Vznikaji samy od sebe, neni to tak, ze by jim davalo vzniknout védomi
sebe sama (wd).3® A pokud védomi sebe sama nemUze dat vzniknout vécem
a véci také nemohou dat vzniknout védomi sebe sama, plyne z toho, Ze védomi
sebe sama vznika samo od sebe. Byt sdm sebou sém od sebe, tomu se riké ,pri-
rozené” (tiagnrdn X#%). Je to tak prirozené, neni to zamérné vytvorené, a to je
davod, pro¢ tomu fika ,nebesa” (tian). Tim pojmem objasiiuje, Zze nebesy mysli
to, co je samo od sebe tak (zirdn H%%), cozpak by tim mél na mysli to azurové
[nad nami]? Zrejmé se tim rika, ze nebeské pistaly zaméstnavaji véci tak, Ze je
nechavaji byt samy sebou. Vzdyt pokud by nebesa neexistovala sama od sebe,
cozpak by mohlo néco existovat? A proto jsou ,nebesa” souhrnnym oznacenim
pro veskerenstvo véci, neni nic, co by k nim nenéleZelo: kdo by mél jednotlivé
véci zaméstnavat? Proto kazda véc vznika sama od sebe a neni nic, co by z toho
vzchazelo. Tomu se fiké prirozena povaha skutec¢nosti.

{,To, co je“ a ,to, co neni” jako dech a diry}

Komentator zde do vykladu promita své vlastni chapani vztahu
mezi ,tim, co neni® (wi 4i) a ,tim, co je“ (you %&). Diskuse o vztahu
mezi témito dvéma aspekty skutecnosti byly vyznamnym, ne-li nej-
dilezitéj$im tématem rané sttedovékého mysleni (viz medailon). Na
zakladé vylucovaci tivahy dochazi komentator k tomu, Ze ani jeden
z téchto stavli nemiize byt ptivodnim zakladem skutecnosti, a tudiz
véci museji vznikat samy od sebe. Déle se domniva, Ze ,,to, co neni®
odkazuje k dirdm, protoze ty jsou prazdné. Motiv ,,toho, co neni“
ve spojitosti s prazdnotou jako konstitutivni vlastnosti nékterych
véci byl Guo Xiangovi dobife znamy z Knihy Ldozi (napf. podstata
dzbanu je urcena tim, Ze je uvnitf prazdny). ,To, co je* zase odka-
zuje k zivym vécem, tedy k vécem, které maji ,dech” (¢i ) a jsou
schopny do pistal foukat. Stejné jako ,to, co je“ ani ,to, co neni“

nemohou byt samy o sob¢ pric¢inou véci, ani diry, ani zivé bytosti
nemohou samy o sob¢ vydavat zvuky. Tyto zvuky totiz vznikaji te-

138 W0 3k by zde bylo mozné ¢istijako ,my lidé", tedy ,neni tomu tak, Ze bychom jim davali vzniknout my”. Tato
varianta sice zni pfirozengji, ale nahlizeno v SirSim kontextu nezapada piné do smyslu dané pasaze, coz se mimo
jiné ukazuje jasné i na pouZiti tohoto pojmu v bezprostredné nasledujicim komentari Chéng Xuanyingove.

~
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prve v setkani dechu a diry. Stejné jako lze zvuk uchopit jako setkani
dechu a diry, ,nebesa® 1ze uchopit jako setkani ,toho, co je“ s ,,tim,
co neni“. Vztah této komplikované tivahy ke komentovanému textu
se zda byt pomérné volny. Az na odmitnuti nebeskych pistal jako
samostatné entity komentator nenabizi vyklad trojtho druhu pistal
v jejich vzajemném vztahu. Jeho déleni na nezivé véci, které v sobé
maji diry, a zivé bytosti, které do nich dychaji, se s touto trojnosti
nekryje. Diry v sobé totiz maji jak pistaly zemé, tak piStaly lidské.

{Ani pticiny, ani diisledky}

Za zvlastni pozornost stoji spojeni ,kazda véc vznika sama od sebe
a neni nic, co by z toho vzchazelo® (wil ge zishéng ér wil sud chi yan )
#HEIMMEATHE), kde se tvrdi, ze dliraz na spontdnni fungovani sku-
tecnosti zahrnuje nejen odmitnuti pric¢innosti, tedy predpokladu,
ze by véci byly ve svém vzniku zavislé na pfic¢inach, které jim jsou
vnéjsi a které jim predchazeji, ale i odmitnuti toho, Ze by mohly
ve svych ¢innostech vytvaret néjaké disledky pro ostatni véci.

14

VIEBEEZE SRR AL | IEEH R -

V3echny véci toho dosahuji samy od sebe - kdo by mél fidit, Ze se naplni energii
a budou takové? To znovu vysvétluje ,nebeské pistaly”.

15
R > AP bt -
Wiainglidng: ,nezietelny stin za obrysem [plného] stinu”.

16

SREEM, ACHRT o MBS, PUHS, fEHpTLSE ?

Hovofi se zde o tom, Ze pfirozeny mechanismus [véci] je sdm od sebe a ve svém
klidu i pohybu na ni¢em nezavisi. [Nic] na ni¢em nezavisi a [kazda véc] po svém
ziskava naplnéni. Kdo by znal pfi¢inu a pidil se po tom, ¢im [to tak je]?

{Nezaviseni jako rad skutecnosti}
Opét se zde objevuje jeden ze zdkladnich pojmii Gué Xiangovy filo-

sofie — wiidai ¥, tedy ,na ni¢em nezaviset“. Tento pojem se poprvé

148 ¢iTANKA TRADIENICH KOMENTARU KE KNIZE ZHUANGZI



objevi v prvni kapitole jako charakteristicky rys duchovni dokonalosti.
Mudrec se svoji nezavislosti radikalné odliSuje od véci, které jsou sice
svobodné, ale tato svoboda je vzdy jen jistou formou zavislosti na jejich
vnéjsim prostfedi. V této casti komentare se v§ak zda, ze Guo Xiang
chdpe nezaviseni jako nejobecnéjsi rad skutecnosti: véci nejsou urco-
vany vnéjsimi pricinami, ale jsou vzdy samy od sebe tak, jak jsou. Z této
perspektivy to tedy vypada tak, Ze nezaviseni je vlastni nejen mudrci,
ale vSem vécem bez rozdilu. Kazda véc ma v kazdém okamziku sviij
nebesky mechanismus (tianji X1#%), diky kterému je zcela sobéstacna,
a neni urcovana ni¢im mimo sebe samu. Teze o odmitnuti pfi¢innosti,
kterou Guo Xiang predklada v nasledujicich pasazich, tzce souvisi
s jeho skepsi vii¢i pozndni, ma-li toto poznani byt poznanim piicin.

17

EHEHFFM ST - QIS R, AR, b RS -

Kdyz se budeme pidit po tom, na ¢em [véci] zaviseji, a hledat to, z ¢eho vycha-
zeji, tak nase hledani a pidéni nebude mit mezi, az se nakonec dostaneme k ne-
zaviseni, a princip proménovani se po svém tak bude objasnén.

{Splyvani ontologické a epistemologické perspektivy}

Guo6 Xiang argumentuje nekonecnym regresem. To ndm opét pripo-
mina, Ze jeho koncepce je z pohledu zdpadniho mySleni orientovana
nejen ontologicky, ale i epistemologicky. K principu nezaviseni Guo
Xiang dochézi s poukazem na nekonecné retézeni vztaht zavis-
losti, jez presahuje schopnost naseho poznani. Z pohledu zapadni
filosofie se tak muize zdat, ze Gud smésuje ontologickou a epistemo-
logickou perspektivu a z reflexe na meze poznani de facto dedukuje
ontologicky princip, ktery vtéluje do myslenky ,,proménovani se po
svém®“. Ta bude objasnéna nize.

18
ERFEIER o AR BT > R RERRD - SATLCRE - R R Em B ki

fu

Kdyby byl [stin] zavisly tak, jako had na Supinéach a cikdda na kridlech, pak by
davod toho, Ze ,se ni¢im nefidi”, nebylo tézké rozeznat. Ale to, pro¢ jej nezna,
je pravé proto, ze nezavisi na [vécech tohoto] druhu, a proménuje se po svém.

~
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{Proménovani se po svém a nemoznost poznat}

Guo Xlang dale VyJaSHUJC klicovy pojem své filosofie, tedy ,,promé-
novani se po svém® Argument je opét rozvijen na zakladé moznosti
poznani, kdy Sikovné vyuziva komentovaného textu, ktery ma po-
dobu otazek. Kdyby stin ve svych proméndch skutecné zavisel
na jednotlivych vécech, jejichz stinem je, stejné jako had a cikdda
ve svych proméndch zaviseji na Supindch a na kfidlech, neptal by
se, na ¢em zavisi, protoze by to védél. Protoze to vSak nevi, vyplyva
z toho, Ze na téchto vnéjsich vécech zaviset nemiize, a musi se pro-
meénovat sam ze sebe. Tato Gvaha vede k paradoxnimu dusledku, ze
to, co nemuzeme poznat, nejsou vnéjsi priciny, které nds ovliviuji,
ale pravé ten zptisob proménovani, ktery sami ztélesnujeme, onen
nebesky mechanismus, tajemny fdd skutecnosti, jejz si nevédomky
neseme ve svém nitru. Vzdy se proménujeme po svém, ale to vzdy
znamena, ze sami sebe nemtizeme poznat.

19

HEGHIRE TR R - RGP AREYE - 350 gy, AR 2 it ? AIlEHEE
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Na svéte jsou taci, kterfi rikaji, Ze nezretelny stin za obrysem [plného] stinu zavisi
na stinu, stin zavisi na tvaru a tvar zavisi na tvorivé sile. Pak se v§ak mizeme ptat:
tato tvoriva sila existuje, ¢i neexistuje? Neexistuje? Jak potom muize tvorit véci?
Existuje? Pak nestaci na to, aby z mnohych tvarti nadélala véci. Proto je jasné, ze
mnohé tvary se stavaji vécmi samy od sebe, a pouze pak je mozné hovofit o tvo-
reni véci. Proto co se tyce sféry existujicich véci, i kdyzZ je to jen nezietelny stin
za obrysem [plného] stinu, neni mezi nimi Zadna, které by se v tajemné temnoté
neproménovala po svém. Proto tvoreni véci nemé pana, nybrz kazda véc se vy-
tvari sama; kazda véc se vytvari sama a neni v ni nic, na ¢em by zavisela. To je
spravny poradek (zhéng) nebe a zemé. Proto se druhy a ja nasleduji, tvar a stin
se spolec¢né rodi, a i kdyz se tajemné spojuji v jednom celku, neni to tak, ze by
[na sobé€] zavisely. Ten, kdo pochopi tento rad véci, umozni, aby se kazda z de-

2

setitisice véci vracela ke zdroji, ktery ma ve svém nitru, a nezavisela na vnéjsim,

o
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aby ve vztahu k vnéjsku nic neodmitala a ve vztahu k vnitrku nebyla na nic pysna.
Proto ,tak, jako se viechno v podnebesi rodi, aniz vi odkud, tak také podnebesi
nabyvéa svych vlastnosti, aniz vi odkud”.’

{Odmitnuti vnéjsi tvotivé sily}

Tento komentar Ize Cist jako hutné shrnuti zdkladnich tezi Guo
Xiangova mysleni. Na zac¢atku Gué odmita myslenku tvofivé sily,
ktera by byla vnéjsi vii¢i vécem samotnym. Pozorujeme snahu o to,
aby byl argument logicky strukturovany, ale odmitnuti moznosti
existence stvofitele pouze s poukazem na to, Ze by nestacil vytva-
ret veskerenstvo véci, nemusi dne$nimu ctenafi pripadat pfilis
presvédcivé. Moznym predpokladem tohoto argumentu je antropo-
morfizovana predstava této tvofivé sily: jeden clovék, byt dokonaly,
by takové mnozstvi tikolti nemohl zvladnout. Motivem k odmitnuti
vnéjsi tvofivé sily je ustfedni teze, ze kazda véc, véetné néceho tak
odvozeného, jako je polostin, je zcela nezavisla a svébytna.

{Temnota jako ryzi povaha skute¢nosti}

Podle Guo Xianga se samopohyb véci odehrava ve sféfe ,tajemné
temnoty“ (xudn ming). Motivace pro tento vyklad je zfejma: opaky
tajemnosti a temnoty, totiz uchopitelnost a jasnost, implikuji moznost
poznani. Poznani vS§ak neznamenad nic jiného nez prevedeni tohoto
samopohybu na vztah pficin a zavislosti. To vSak Guo Xiang odmitd.
Z této perspektivy tedy neni tajemna temnota jen vyjadfenim omeze-
nosti naSeho pozndni, ale je nutnd v silnéj$im, ontologickém smyslu.
Neni jen pouhym pfiznakem nedostatecnosti nasich poznavacich
schopnosti, ale stava se vyrazem neproniknutelné jednoty skutecnosti.
Pokud vsak nic na ni¢em nezavisi, jak si tuto jednotu viibec predstavit?

{Harmonie misto pfi¢innosti}

Voditko poskytuje pasaz, kterd uvadi riizné typy vztaht mezi vécmi:
»Proto se druhy a ja nasleduji, tvar a stin se spole¢né rodi, a i kdyz
se tajemné spojuji v jednom celku, neni to tak, ze by [na sob¢] zavi-
sely.“ Guo odmita zaviseni, uvadi ale tfi jiné typy vztaht, na jejichz

139 ZZJS (VIII: 321), Kral (2006: 146-147). Preklad podle O. Krale.

~
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zakladé si mizeme predstavit usporadanost svéta. Jde o ,nasledo-
vani® (yin), ,spole¢né vznikani® (ji shéng) a ,spoluticast na celku®
(hé). Ptedstavuji tyto relace jen jakousi mékkou variantu zaviseni?
Guo Xiang ziejmé chce, abychom rozdil mezi nimi a zavisenim cha-
pali mnohem ostreji. V komentari, ktery nasleduje, Gué definuje
»nasledovani“ jako ,spole¢né vznikani“, ale nikoli ,zaviseni®“.!+°
Ma-li byt nasledovani spole¢nym vznikdnim, nemiize mit vyznam
casové naslednosti. Spise jde o to, ze kazdy tvar je vzdy nasledo-
van stinem, jakmile je tvar, je i stin, vzdy jsou spole¢né. Neni tomu
tak, ze by tvar byl pricinou stinu; pokud by tomu tak bylo, nemohly
by vznikat spolecné. Synchronicita vylucuje kauzalitu. Synchronicita
se neuskutecnuje prostfednictvim bezprostfedniho zapficinovani
jednotlivych véci mezi sebou, ale prostfednictvim harmonie celku,
na némz jedna kazda véc svym svébytnym zplisobem participuje.
Presvédcivy vyklad této myslenky pfedstavuje Guod Xiangtv komen-
tal na zacatku Sesté kapitoly, ktery pracuje s motivem fungovani
organismu. Ten bude jako celek fungovat pravé tehdy, kdyz kazdy
organ bude délat pouze to, co je mu vlastni, aniz by o tom jakkoli
premyslel nebo se ohlizel na orgdny ostatni. '+

SR ZAS - o EAETIER T JIEYHER TR T R > S EAR SRS -
WREMIER 2 MRIFPZ A - TPIR bt - AMLERR(L, ZRBUERZR - 1
AZEHT » EAEM - T ETLASR ! BUEMARR) - RIARASL - 152455 - R

Z 0 RHEFTETAERIE ARG

Kdyz tedy nezretelny stin za obrysem [plného] stinu nasleduje stin, coz je to-
téz, jako fici, Zze vznikaji spolecnég, ale vzadjemné na sob¢ nezavisi, [pak] i kdyz
se desetitisice véci sdruzuji a spolecné se dovrsuji v [prirozeném radu] nebes,
kazda se ukazuje po svém zpUsobu, jedna vedle druhé. Proto kdyz nezretelny
stin za okrajem [pIného] stinu neni to, co je fizeno stinem, stin neni to, co je
zplsobeno tvarem, a tvar neni to, co [vznikd] proménou z toho, co neni, pak

140 Luka$ Zadrapa v poznamkach k drivéjsi verzi rukopisu navrhl, Ze by ,nasledovani” (yin) snad mohlo
vyjadrovat jakousi kauzalitu horizontalni, kde si jednotlivé véci, mezi nimiz existuje tento vztah, stoji na roven, za-
timco ,zaviseni” (dai) kauzalitu vertikalni, kdy jedna véc logicky predchdzi jinou (napf. vztah stinu a polostinu).
Toto rozliseni, zda se, celkem zapada do Guo Xiangova vykladu.

141 Tato pasaz je prelozena v medailonu ke Gué Xiangovi.
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[to, zda se véci] proménuji ¢i neproménuji, jsou tak ¢i nejsou tak, poslouchaji
jedna druhou nebo se fidi samy sebou, to vSe je samo od sebe tak. Cozpak by-
chom mohli védét, proc to tak je? Proto kdyz [véci nechame, aby se] uplatnily
a nepomahame [ jim], pak koren i vétve, vnitrek i vné€jSek bez prekazek spole¢né
dosadhnou naplnéni, v dokonalé shod€ a beze stop. Kdyz se vSak pidime po téch-
to blizkych pric¢inadch a zapominame na to, Ze [véci] jsou samy od sebe tak, od-
vozujeme jejich plivod z néceho, co je jim vnéjsi, a ztracime [ze zi'etele, Ze] svého
pana maji uvnitr [sebe], tak vznikaji ndklonnosti. | kdybychom je [pozdéji] chtéli
odmitnout a postavit [véci] sobé na roven, tak naklonnosti jiz prebyvaji v nasem
nitru. Jak by bylo mozné dosahnout jejich vykorenéni?

{Naklonnosti a pficinnost}

Guo Xiang v tomto komentafi spojuje tezi o kauzalité se vznikem
nezadoucich ndklonnosti v mysli. Tim, ze je kazda véc sama od sebe
tak, ma kazda stejnou hodnotu, nebot se stejnym zptisobem podili
na spontannim fungovani celku svéta. Ten, kdo si tuto zakladni rov-
nost vsech véci uvédomi, nebude jednu z nich vyzdvihovat na tkor
ostatnich. Tato tvaha je zndma jiz z Guo Xiangova komentare
k uvodni kapitole Knihy huangzi.

20
BBSE - IRBIMAT -
Byl vesely a Stastny, radostné si létal.

21
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Kdyz se mu zrovna zda sen, v némz je motylem, a nevi [nic o tom, Ze existuje]
Zhou, tak se to v nicem nelisi od nejhlubsi smrti. At se nachazi v jakékoli situaci,
vzdy si dél3, co chce; kdyz ma Zit, Ine k Zivotu, kdyZz bude muset zemfit, bude citit
naklonnost ke smrti. Kdyz se na to podivame z této perspektivy, pochopime, ze
zelet smrti, kdyZ jsme nazivu, je pomylené.

{Bdéni a sen jako Zivot a smrt?}
Tento komentat implikuje, ze i vztah mezi bdénim a snem, ktery
je strukturné stejny jako vztah mezi Zivotem a smrti (kdyz jsme

~

+POJEDNANI O KLADENI{ VECi NA ROVEN" (QiwULUN) 153



po smrti, nevime o tom, kym jsme byli za Zivota), je mozné ¢ist jako
priklad proménovéni se po svém zptisobu (didhua #{t). Probudit
se ze sna je totéz, jako kdyz si had svlékne kiizi nebo kdyz housenka
zemfe, aby se stala motylem. Jde o Gplnou proménu véci zvnitiku
jich samych, kdy jsou oba stavy, mezi nimiz se prechazi, od sebe
ostfe oddéleny a oba jsou plné autonomni. Ani ve smrti, ani za zi-
vota nevidime za jejich hranice, a tak ve smrti netouzime po zivoté
a za zivota netouzime po smrti.

Guo6 Xiangova uvaha z velké ¢asti spociva na predpokladu sy-
metrie mezi stavem snu a stavem bdéni (zde se nabizi otdzka, zda
je smysl této symetrie stejny jako v pfipadé velkého a malého),
kterou — i s ohledem k textu Knihy {hudangzi — nemusime nutné
ptijmout. Ctenat mtize pochybovat o tom, zda pravé procitnuti
neni strukturné od snu odli§né pravé tim, Ze umoznuje tuto reflexi
na povahu snu, a zda tedy mezi bdénim a snem neni jakdsi asymetrie
a zaroven i kontinuita: pfi probuzeni se pfimo vztahuji ke zkuse-
nosti snu, jez mi tedy neni skrytd ve stejném smyslu, v jakém je mi
skrytd moje smrt.

22

EREIMES - SR - RIRES -

Hovofi z [perspektivy] Zhoua, a proto to nazyva probuzenim. Ale ne nutné [tim]
popira sen.

{Pravdivost snu}

Guo Xiang zde tvrdi, Ze smysluplnost rozliSeni mezi snénim a bdé-
nim je zavisld na predpokladu, Ze mame ,ve skute¢nosti® (tedy
ve stavu bdéni) jednu urcitou identitu. Kdyz Zhou zakousi zku-
Senost probuzeni, implicitné tim pfedpoklada, ze je Zhou a nikoli
motyl. Vzhledem k Zhuangziové myslence o ztotoznéni vSech véci
a perspektiv, tak jak ji Gud Xiang vyklada, je vsak tento pfedpoklad
identity arbitrarni. Pokud je Zhou motylem - a on jim pravdé-
podobné je, stejné jako je Zhouem — pak se nutné nemusi jednat
o zkuSenost probuzeni, ale o zkuSenost upadnuti do snu motyla,
kterému se zda o tom, ze je Zhou.
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To, Ze nyni nevi nic o motylovi, se nelisi od toho, Ze ve snu nevédél nic o Zhouovi.
Kdyz oba délaji, co v dané chvili chtéji, pak neni ¢im prokazat, ze se motylovi
nezda o tom, Ze je Zhoéuem. Kdyz jsou na svété taci, kteri si na chvili zdrfimnou,
a zda se jim sen o tom, ze prozili sto let, pak nemame jak prokazat, ze nynéjsich
sto let neni snem toho, kdo si na chvili zdrimnul.

{Sen a bdéni jako ,velké® a ,malé“?}

Epistemologicky relativismus je nutnym disledkem Gué Xiangovy
pozice. Pokud je vSechno v kazdém okamziku samo od sebe tak,
vSechno ma v daném okamziku svoji pravdu, kterd je absolutné
platna, a nelze tak zalozit vnéjsi objektivni kritérium, vzhledem
k némuz by se pravdivost jednotlivych perspektiv mohla posuzo-
vat. Nejsilnéjsim vyjadfenim tohoto relativismu je symetri¢nost
mezi zkuSenosti Zhoua a motyla: kdyz se zda Zhouovi o tom, ze
je motylem, neni ve skutecnosti motylem, kterému se zda o tom,
ze je Zhou? Tento symetricky vyklad je tfeba vnimat v navaznosti
na Guo Xiangovu symetrickou interpretaci vztahu mezi malym
a velkym z prvni kapitoly. Guo Xiang tento krok explicitné necini,
ale ve svych vykladech de facto dosazuje sen na misto velkého (sen
o proziti sto let) a bdéni na misto malého (kratické zdifimnutf).
Mizeme tedy pozorovat, ze Gué Xianguv zpiasob interpretace
spociva ve snaze vylozit jednotlivé pasaze z Knihy huangzi tak, aby
zapadly do jednotného ramce: stavaji se variacemi na tyz hlavni
motiv. Pfibéh o Zhouovi a motylovi je v tomto smyslu pro Gud
Xianga velice ptihodny, protoze nepochybné implikuje jistou sy-
metrii.

24
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Rozdil mezi bdénim a snem se nelisi od rozliSeni mezi smrti a Zivotem. A tak to,
ze byl ,sam se sebou spokojeny a délal, co se mu zlibilo”, je na zakladé toho, ze
tento rozdil (fén) / jeho udél (fén) je dany, nikoli na zakladé toho, ze by rozdil
neexistoval / udél nemél.

~
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{Rozdilnost jako vyraz udélu}

Gud Xiang zde vynalézavé spojuje dvé linie tvah. Toto spojeni je
zalozeno na dvojznacnosti slova fén/fén 43, které znamena jak ,,roz-
dil®, tak ,,adél“ ¢i ,osud®. To, Ze si motyl muze délat, co chce, je
podminéno tim, Ze jeho poznani nijak neprekracuje horizont toho,
¢im v danou dobu je. To je ddno ostrym rozdilem (fén), ktery jej
déli od jinych moznych horizontd. Bezstarostnost toho, kdo sni,
existuje diky tomu, Ze sen se s bdénim nijak nemisi a nevyvolava
otazky, které by sen pfesahovaly, a spiciho tak rusily. Jinymi slovy,
bezstarostnost je podminéna jasnym tudélem (fén), ktery ndm je
v daném okamziku dan. I v této interpretaci nachdzime opét dalsi
vyjadfeni ideje svobody (xidoydo) z prvni kapitoly: i tam se tvrdilo,
Ze véci jsou svobodné na zakladé souladu se svym tdélem. Zatimco
v prvni kapitole stal v popredi spiSe aspekt prostorovy, zde ivaha
vychazi z reflexe na béh casu, ktery je chdpan jako bytostné nespo-
jity. Rozdil mezi dvéma okamziky ¢asu neni o nic mensi nez rozdil
mezi pfirozenosti pénga a cikady nebo pfirozenosti motyla a Zhoua.
Zaroven tento rozdil v daném okamziku zaklddd nas udél, jenz zajis-
tuje spokojenou svobodu nevédomosti.

25
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Cas se ani na chvili nezastavi, pritomnost se nedari uchovat, a proto sen vcerej-
$iho dne dnes zahyne (dosl. ,proméni se”). Cozpak je proména Zivota a smrti
néco jiného a [ma cenu] v tom vycerpavat svoji mysl? Kdyz je zrovna timto,
pak nevi o tamtom: to je [pfipad toho,] kdyzZ je ve snu motylem. Kdyz [tento
motiv] aplikujeme (qu) na lidskou [zkuSenost], pak v celém [lidském] zivoté
[¢loveék] v pritomném okamZiku nevi, co bude potom: to je pripad konkubiny
Li.#> Ale posetili lidé sami sebe pokradmu povaZzuji [za ty, kdo] védi, Ze zivot
je radostny a smrt je horka. Tomu se rika nikdy neslySet o tom, [co znamend]
promeénlivost véci.

142 ZZJS (II: 103); Kral (2006 77).
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2. Chén Xuanying

1
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[Ziqgi z jizniho predmésti] je mladsi bratr krdle Zhada ze statu Chia a marsal
kréle Zhuanga ze statu Chu, zdvorilostnim jménem Ziqi. Ve starych dobach byli
lidé prosti a brali si prijmi podle mista, kde Zili; on zil u jiznich hradeb, proto
mél piezdivku ,z jizniho predmésti’, podobné jako Shinan Yilido (tedy ,Yilido
z mista na jih od trzi§té") a Donggud Shunzi (tedy ,Shunzi od Vychodnich hra-
deb”). Byl ¢lovékem, ktery Zil v souladu s povahou skuteénosti (ddo i) a choval
v sobé vnitini silu (dé {#), oprostil svoji mysl od viech tihnuti (xd xin ., dosl.
LVvyprazdnil mysl”) a nalezl klid v odpouténi se od vieho (wang dan =3%, dosl.
,zapomnél a byl klidny). Proto jej Zhuangzi obdivoval pro jeho neposkvrné-
nost a povznesenost a vlozil jej do ¢ela kapitoly. Yin znamena ,opirat se”. Xu
znamena ,dlouze vydechovat”. Dd yan (,v jakémsi vytrzeni”) znamena ,vypadat
jako duchem nepfitomny”. Ou (,svlj protéjsek”) znamena ,druhy do paru”. Tim
se rika, ze télo (shén &) a duch (shén 1#) vytvareji par, ja a véci vytvareji podvoj-
nost. Ziqi se opira o stolecek a kleci, [tak, Ze dosahuje] uplného zapomnéni (zuo
wang 447%), soustfedi ducha a vzdaluje se myslenkam (nebo: ,mysli na vzda-
lené™), s vzhlédne k nebi a dlouze vzdychne: jako by kouzlem nahle pochopil
[princip toho, co je] samo od sebe tak (zirdn), odloucil se od téla a zbavil se in-
telektu, odhodil svoji osobnost i mysl, zapomnél na ja i na véci. Proto je, jako by
Jztratil svaj protéjsek”.

{,»Sedét a zapomenout“}

Chéngtiv vyklad se zde snazi popsat v buddhistickém duchu pfeko-
nani dualistického pohledu prostfednictvim meditace, tedy zuo wang
455, dosl. ,,sedét a zapomenout®.

143 Gramaticky Ize Cist obojim zpdsobem, tj. jako sloveso + predmét nebo jako adverbialni urceni + slo-
Veso.
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Jeho rodové jméno bylo Yan, osobni jméno Yan, zdvofilostni jméno Ziybu. Ji
znamena ,prodlévat”’. Pravé chce pozadat o dal$i ponaucdeni, a proto vstava
a usluzné ceka. A v jakém stavu prodléva [Ziqi]? Jeho duch a civy jsou soustre-
déné a klidné, najednou je jiny nez obvykle, az se nakonec jeho télo nelisi od su-
chého stromu a mysl se neodliSuje od vyhaslého popela. Nutn€ v tom musi byt
genialni technika: [Ziy6u] prosi, aby mu ukazal, na ¢em se zaklada.

3

TS RAE  RFZY © SEETL - BREN - RO - s -
Ziyéu v minulosti jiz vidél [lidi, jak] sedi az do uplného zapomnéni, ale nebylo to
tak tajupIné dokonalé; nyni se setkal s takovym dechovym cvi¢enim (dosl. ,opira-
nim se o stolek”), [které] se skute¢né lii od toho, co vidél diive. Podivuje se nad
tim, Ze [Ziqi] je tak klidny a beze vSech emoci, a davé najevo Gzas a pochybnost.

4

MM Rt - 28 Rt o FFEATR - IE AR - M EEEWS - IR
FIHEATE - MLLEERE - BURFEJLZAE » UBEAIA -

Er je synonymum pro ,ty". Sang (,ztratit”) je synonymum pro ,zapomenout”.
Chvali jeho otazku, a proto Fika ,to je dobra otazka”. Ziqi zapomnél na oboji,
na vné&jsi svét (jing 5%) i na [svilj] intelekt (zhi %), "4 odstrihnul se od obojiho,
od ja i od véci. Ziyéu nedospél k probuzeni, a proto je zaskoceny. Proto mu
[Ziqi] vysvétluje dovednost [toho spravného] dechového cvic¢eni (dosl. ,opirani
se o stolek”) a pta se, jestli tomu rozumi.

5

ot BRI AT B SE - KBS S TRERE > HZE
Yy EREEZR -

Lai (,pistaly”) znamena ,varhanky”. Jsou dlouhé jednu stopu a dva palce, maji
Sestnact trubek, podobaiji se kridldm fénixe a vytvoril je [bajny vladce] Shun.
[Jednotlivé] pistaly na varhancich si nestoji na roven, [ale] kazda staci na to, co
je ji dano. Coz teprve véci [, jimiz proudi] vitr: kazda se podrobuje prirozenosti.

144 Ohledné vyznamu pojmd jing a zhi viz heslo jing v Heslafi a rovnéz pozn. ¢. 22 v medailonech.
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6

B fRILE o fF - B o FEEAEMEE N - FEHEE o AlE R 2 SRSy
- BF > REZE -

Shi (,tento”) znamena ,tento vitr’. Zué (,vzniknout”) znamena ,zvednout se”.
Hovofi se zde o tom, zZe je lepsi, aby se tento vichr nezvedal. Kdyz propukne,
veskeré rtzné dutiny se z plnych sil rozkriéi. Lalu (,hukot™) je zvuk vichfice.

7

B RBEIZ S - MZZUEW > B R IRIREE - RAERE) - I 4
TAEZIL? P -

Weijia je podoba véjifovitého pohybu. [Vitr] rozechvivd svymi narazy horské
lesy, a tak zpUsobuje, Ze stromy a vétve se pohybuiji jako véjir. Cely svét to vidi,
cozpak jen ty to neslysis? Hovori se [o tom] v textu nize.

8

G B - BT REERH > S22 ORE) @t - B - wER - REEEE - X
IREFRR DA Z & > SUUE 2 Bl - SN2 HAL - sdl&E 2 OR &) - 5
MR - 205 NARE o JPEES - BEBRIL\SE - 78 () (6] (ON) tHEHE
Yy HEIRE - SREt - B S -

Qiaoxtie (,diry a dutiny”) jsou diry ve stromech. /7 (,,otvory ve trdmech”) znamena
hlavici sloupu, to, ¢emu se dnes fika ,kfizeni trama”. fuan (,ohradky”) znamena
oploceni doméciho zvifectva. Kdyz jsou stromy tak obrovské, dutiny v nich jsou
rovnéz neobycejné pocetné, a proto nékteré z nich pripominaji lidska usta a nos,
jiné ohradky pro dobytek, jiné lidské usi, jiné otvory v tramech na domech, jiné
jsou nepravidelné jako prohlubng, jiné jsou nerovné jako prolékliny. Jejich moz-
nych podob je nepocitané, pro predstavu uvadi téchto osm pripadd. Analogicky
k tomu je na svét€ nespocet véci nestejnych druhd, nékteré jsou osklivé, jiné
krasné, ale vSechny jsou podrobeny sile, ktera vytvari promény (zaohua #51L).

9

W UK - S WAL () (Ju) - nkdE o BhEd - e o A
WAL, o DU - ANRYRpEEt - 5 > SRR » SR - Rt HEIREAR o I8E 0 =Y
B o ISR B HE 5 JEORES - B/ UE - 8 (D U ) AR RE -
TEZESE » MRS - BERITET o RO/INKRE » R DUHME -

JTje jako zvuk buracejici vody. Hé je jako zvuk leticiho Sipu. Chi je jako zvuk kle-
ni a latereni. Xi je jako zvuk dychani. fido je jako zvuk volani. Hdo je jako zvuk

~
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hlasitého narikani. Ydo znamena hluboky, jako z hlubokého udoli. Jido je pro-
nikaveé smutny zvuk. Pro predstavu uved| dutiny ve stromech, a tomu odpovida
osm druht [zvuku]. Kdyz vitr foukd do dér ve stromech, obratem vytvari os-
mero zvukd. Analogicky k tomu i tdél lidi je nestejny, liSi se jeden od druhého,
ale v tom, Ze jednaji podle své prirozenosti, si vSichni stoji na roven. Je-li jeden
z nich maly, zatimco jiny velky, jeden zemre predc¢asné, zatimco jiny se dozije
vysokého véku, neni to ddivod k tomu, aby se vzajemné povazovali za lepsiho
nebo horsiho.

10

o NEH - Bl R o T > B2 I E TR A 2B - oo (%) B
TR/ 5 FRpEim - FIBRTK © SHEATE » SiEs - DUNEYEREA -

Ling (,vanek") znamena maly vitr. Pido (,vichr”) znamena velky vitr. Yu (,uéaaa”)
a yéng (,ach™) jsou po sobé nasledujici zvuky, které vydavaji stromy pohybujici
se pod napory vétru. Kdyz je vitr lehky, je ozvéna mald; kdyzZ je to vichfice, je
ozvéna velka. Kazdy zvuk odpovida tomu, co je mu dano a nikdy nic [nerozdélu-
je] nalepsia horsi. O¢ vice to plati o prirozeném ustrojeni kazdé jednotlivé véci?!

11

J& o Rt FUt - O 1kt - FRBEURAIREERE - REBAIREE - EEHR - &5
RIEIE: - MU R - AR BHRLNEE - SHBERES

Li (,vichfice”) znamena velky a prudky [vitr]. /i (,zastavit se”) znamena ,pre-
stat”. Hovofi se zde o tom, ze kdyzZ se velky vitr zastavi, viechny diry se vyprazd-
ni, a kdyz se zase rozhybe, viechny diry se zase naplni. | kdyzZ jsou prazdnota
a plnost odlisnymi [stavy], pokud jde o to, Ze vie dosahne [svého], je to zkratka
totéz. Coz teprve rozkvét a chradnuti, [které prinaseji] ¢tyri ro¢ni obdobi, zivot
a zéhubu, [které pfinaseji] nebe a zemé (dosl. ,dva principy”): i kdyZ zdmérné
neusiluji o to, aby véci zZivily a rozhojriovaly, cozpak by je schvalné chtély dran-
covat a hubit?

12

ifi ot - FHEE (F9-1) (JJ77) > g it - SRR - R > HEAEE (
1) (T71) 2%k e s 52« DUIRREIRAL > 45055 > WIEEA AR
ﬁﬁ%ﬁﬂ@%ﬁ@ﬁf’aﬁﬁ !

Er znamena ,ty". Tidotido diGodido zachycuje vnéjsi podobu chvéni. Hovori
se zde o tom, ze kdyz véci maji rGizny tvar, pohybuji se riznym zptasobem. | kdyz
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je rozdil mezi chvénim vétvi a chvénim listl, neni mezi nimi vposledku rozdil
v tom, Ze by jedno bylo spravné a jedno Spatné. Coz teprve pokud jde o to, jak
se véci naplnuji a vyprazdnuji, shlukuji a rozpadaji, rodi a umiraji, zakouseji ne-
snaze a dosahuji Gspéchu: to je prirozeny rad véci, je to tak, at chceme nebo ne.
Cozpak by v ném bylo misto pro [rozliSeni na to], co je spravné a co je Spatné,
na to, co je dobré a co je zI€?

13

KRE  BYIZH4 > HARAZHINE  SEBEZHR | SR KHEE - ShlA—7%8 2 Bl
ELPT R EE R R A R - SRAELEET > BRI - BUMRPY) - WARETF
o WARMAE > LB - BUFEZR - BOmA - AEEZ KRR - BLLRAZT Z#
FrAHIECE 2R » M SUCGERE - HEE—#S > gATERR - BRI - & FEeT
=0 BEEH > SR | IERE - BNERAEE > BEEEE  THGES o EitEE
Yy EBAKIHRRLL » BEEAR - (EREC » Eo& 2 - BMEmEy - Ad0E o Fr
HEZHEZ  WREZ KRS, -

.Nebesa” je souhrnné oznaceni pro veskerenstvo véci a jiny nazev pro to, co je
samo od sebe tak (zirdn E%%). Cozpak by se tim myslelo to azurové [nad ndmi]?
Pokud jde o nebeské pistaly, coZzpak by to byla néjaka [extra] véc mimo [pistaly
nebeské a pistaly lidské]? Je to zkratka to, jak se setkavaji zivé [dychajici] véci
s nezivymi dirami coby flétnami. Hledate, kdo je ten, kdo dava zivym vécem
vzniknout? Neni to ziejmé& zadna véc. Ve vztahu k vnéjsku nezévisi na vécech,
ve vztahu ke svému nitru nezavisi na védomi sebe sama (wo %), vznikaji samy
od sebe, aniz by védély jak, coZ znamena, ze se proménuji po svém (duhua &
1b). Proto Guoliv komentar rika: ,Byt sdm sebou sém od sebe, tomu se rika
prirozené’ (tianrdn).” Pouzivd pojmu ,pfirozené”, aby vysvétlil, ze jsou samy
od sebe tak. [V Knize Zhudngzi] se také rika ,kdyz [energie] fouka do veskerého
mnozstvi dér razného tvaru”. Vitr je totiz jeden, zatimco diry jsou mnohé, ale
i kdyz se lisi ve své velikosti, kazda se hodi ke svému Gdélu, vsechny nasleduji své
vlastni poznani, aniz by zavisely na ostatnich. To jsou ,pistaly nebes”. A tak védi,
Ze na jare se véci rodi a v |été rostou, ze oci vidi a usi slysi, jedno vychazi z jejich
téla a druhé se rozprostira k vécem, ani u jednoho si neuvédomuiji, pro¢ to tak
je, a nikdy nediskutuji o tom, Ze to tak je. Zpusobuiji, Ze jsou samy sebou, berou
na sebe svij udél a kazda je spokojena, jednaji tak, ze nasleduji svou pfriroze-
nost, a nikoli tak, Ze by se nechéavaly vést svymi védomymi umysly a rozumem
(xinzhi .34, tak jak se [v Knize Ldozi] fiké ,buji a dozravaji”. To je hlavni mys-
lenka spojeni ,pistaly nebes”.

~
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14

BHC () () B85t - SEEARE > PEYE - 2RE&EHUE - KA - 1
RE & 8 | ALY - RS2 2NER RERE » SR
7 HECEEAR  BRIB R BEAIHSE o PERIEREA R Y T -

Mybrat si to své” je synonymum pro ,dosahnout svého”. Hovofi o tom, Ze diry,
do kterych fouka vitr, jsou nestejné, jejich tvary i zvuky, které vydavaji, jsou riiz-
né, ale pokud jde o to, Ze kazda z nich si spokojené vybere to své, vzdy si stoji
na roven. Pokud vsak jde o to, Ze se napini energii a vydavaji zvuky, kdo zpU-
sobuje, Ze to tak je? Chce tim vysvétlit, Ze Zivé véci jsou mnohé a rdzné, jejich
podoby jsou nepreberné, maji svij ud€l a vybiraji si to své, aniz by kdy byly ne-
spokojené. Nékteré 1€taji, jiné bé&haji, ale kdo zplsobuje, Ze to tak je? Vime totiz,
ze je n€kdo podnécuje a naplriuje energii, ale nikdo nevi, odkud se to bere. Zde
se znovu vysvétluje smysl ,nebeskych pistal”.

15

RN - A bt - 2 - B, |t o £ Bt o s E DG X iEr s
W R b 3 - IMREMBES S ZRfTS ik ERSHE - 2817 1R - HIfE
A > MEABEZ AL » #RAEA TS  AlHR?

Wanglidng (,polostin®) znamena ,nezietelny stin za obrysem [plného] stinu”.
Ndng znamena ,dfive, predtim”. 7é ma vyznam [adverbia] dd. Zhuangzi [uzi-
va] prenesenou re¢ (yuydn =), aby pomoci [ni] pronikl k tajuplnému radu
skutec¢nosti (xudn Ii ). Proto [tento rad] vyjadfuje pomoci stinu a jeho
nezretelného okraje a objasriuje smysl proménovani se po svém (du hua &
1E). Polostin se pta stinu rka: Predtim jsi byl v pohybu, ted' stojis, dfive jsi byl
v klidu, ted ses zvedl. Je-li tomu tak, pak je tvdj klid i pohyb rizen tvarem, pouze
se za nim zenes a nikdy to ned€las nezavisle, tak, zZe by ses drzel svého zaméru.
Pro¢ je to tak?

16

FWMZIVE - REEA  BUARE - BAERES - MEeIRE - MARE  HERS
I LB -

Tvar a kvalita véci jsou vzdy dany samy od sebe. [Ackoli] se podle vnéjsich pro-
jeva véci (shi ) zda, ze maji priciny, rad veéci (il #) spociva v nezaviseni. Ale
neni to tak, Ze by si tvar a stin byly vzdalené. Je tu nebesky mechanismus, a proto
se [nize v Gud Xiangové komentari] rika: ,Mezi neusporddanou mnohosti dese-
titisica druh{i neni zadny, ktery by se neproménoval po svém.”
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{Pric¢innost je pouze vnéj$im projevem véci, nikoli jejich vnitfni po-
vahou}

V této glose se Chéng snazi podepiit Guo Xiangovo odmitani pricin-
nosti. Sikovné k tomu vyuziva distinkci na ,,vnéjsi projevy“ &i ,jevy”
(shi ) a ,tad véci® (/i #). Toto rozliSeni, které pracuje s dvojici tra-
di¢nich pojmt v ¢inském mysleni, se prosadilo zejména v prvni fazi
asimilace buddhismu v Ciné (cca 2.~4. stol. n. 1.) a hrélo vyznam-
nou ulohu i v pozdéjsim vyvoji ¢inského mysleni. Jeho smyslem je
rozliSeni na jednotlivé podminéné a pomijivé jevy na strané jedné
a nepodminénou nejvyssi skutecnost, resp. prazdnotu, na strané
druhé. Chéng Xudnying chce fici, ze ackoli se zda, ze mezi jednot-
livymi vécmi a jevy existuji kauzalni spojeni, ve své podstaté vznika
kazda jednotliva véc sama od sebe, a prave tim je v souladu s fadem
skutecnosti.

17

WA R - BEEANY - TRAFEY) » SHRSEYIE R B AR i
To, na ¢em zavisi stin, je tvar. Pokud by stin zavisel na tvaru a tvar by zavisel
na tvorivé sile (zaowu &%), pak se lze ptat, na ¢em zas zavisi tvoriva sila? Vztah
zavislosti by nemél konce, az by skoncil u nezaviseni.

{,Ten, kdo tvoii véci“}

Chéng parafrazuje Guo Xiangtiv argument nekone¢ného regresu
a zapracovava do néj Zhuangzitiv pojem zdowu(zhé) #¥)(#), »tvo-
fivé sily“ nebo ,toho, kdo vytvari véci®. Jde o méné ¢astou variantu
spojeni zdohud(zhé) i#E{L(%), tedy ,ten, kdo tvoii promény“.'s5 Obé
spojeni se objevuji napiiklad v Sesté kapitole Knihy <hudangzi,
konkrétné v pasazi, kde je existence stvoritele véci uvedena jako ar-
gument pro nutnost smifit se s osudem: ,Je to velkolepé! Co z vas
asi ucini stvofitel promén pristé? Kam vas vysle? Udéla z vas jatra
krysy? Nebo snad krovky néjakého brouka? [...] Beru nebe i zemi
jako prevelikou tavici pec. Stvofitele promén vidim jako velkého
kovare, stojiciho u ni. A tak ptijdu ochotné, kamkoli budu vyslan.

145  Viz dale vyklad u hesla hua v Heslafi.

~
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Pokojny uléham ke spanku, s radostnym vykfikem se opét pro-
budim.“146

18

it AXFAOERE - BRIEIHEAE NElEE - iR 2 - SeAHNTTT o U8
Hifife - £ARIMAY - FIRAT - BHEAFREMA - el REEs » A5
85 SR ER RN - BES RS RIS RRIE - deS Rt o BHEEE B - SR
R WEETHE  RAIFTLL > BERREAR » LI - B o iedE s IR
H o REFEY) > FrLIE1Z « BUMEZ » BRHEITER - BRI R 58 - Bl fn R
E, -

Drivéjsi vykladaci i komentar pana Guoa si v§imaji, Zze hadi Supiny jsou zoubky
vespod bficha a Ze k¥idla cikad jsou cikadi letky. Rika se tim, Ze hadi se plazi tak,
ze zavisi na Supinach, cikady letaji tak, Ze zavisi na kridlech, a stin existuje tak,
ze zavisi na tvaru. Pro¢ to tak neni? Pokud by [Slo o to, Ze] Iétani zavisi na kii-
dlech a béh na nohou, pro¢ by se [autor] namahal uvadét pravé hadi Supiny
a uzivat je jako prirovnani, kdyz létajiciho ptactva a béhajici zvére je nekonecné
mnozstvi druhd? Podle nasi interpretace jsou Supiny svlec¢ena hadi kdze a cikadi
kridla jsou cikadi skorapka. Smysl toho je, ze had si svléka starou kiizi a cikdda
vystupuje ze své skorapky, nevédi, ¢im to tak je, a nikdo nediskutuje o tom, ze to
tak je. Rodi se tim, Ze se po svém proménuji, a zfejmé to na ni¢em nezavisi. Oba
tvorové, had i cikdda, se svlékaji, mezi vécmi jsou proslulé svou neobvyklosti,
a proto je [Zhuangzi] uvadi. Proto se ve Vnéjsich kapitoldch rika ,zavisim na ha-
dich Supinach a cikadi skorapce”, a tak vime, Ze [vztah mezi] tvarem a stinem
se nelisi od svlecené klze a skorapky.

19

FFOURGF > ABIRR » RIBETR - BEHIHEE > SHER S EER LE T |
[To, zda véci] na nécem zaviseji nebo nezaviseji, zda jsou tak nebo nejsou tak,
[je uréeno tim, ze] prirozeny mechanismus se sdm od sebe natahuje, a nikdo
nevi, kdo to ridi. Cozpak by staly o to, po tom patrat, a [amat si takovymi mys-
lenkami hlavu?

146 ZZJS (VI: 262), Kral (20006: 123). Preklad O. Krale.
147V dochované edici Knihy Zhudngzive VnéjSich kapitoldch tuto citaci nenachazime. Pokud nejde o chybu,
Chéng Xuanying musf odkazovat k textu, ktery dnes nezname.
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20

IR > Ui sl - oay - Weth o SRARCCH - SEFIRE - ERMZE > Sz -
SHEARNEEA S DA - N BB DU - IREFRE ISR A - AF A AL « 2L Ry
U R LG s B o RS ER S

Xtixti znamena vypadat radostné€. Yu znamend chapat. Zrozeni a zanik prichazi
a odchazi, zima a Iéto se stridaji, to je stald zakonitost (chdng) nebe a zem¢,
rad desetitisice véci. Pan Zhuang nastavil [skute¢nosti] jasné zrcadlo a tim ji
ucinil [nad slunce] jasnéjsi, vznasel se na vinach nejvyssiho dobra, a tak se toulal
v dalce. Proto mohl pfirovnat snéni a probuzeni ke smrti a zrozeni a na vztahu
sebe sama k nééemu jinému vyjadrit proménlivost véci. A tak je ve snu motylem,
mé radost a déla si, co chce (shi xin, dosl. ,dava vyhovét svym Gmyslim®); kdyz
se probudi, je Zhuang Zhouem, citi se spokojené a dava volny prichod svym
zaméram.

{Text vyrazem osobnosti autora}

Chéng Xuanying zde velmi vytfibenym a vznosnym jazykem vykres-
luje obraz Zhuangzia jako mudrce povzneseného nad prach svéta.
Setkavame se zde s predpokladem, v tradi¢nim ¢inském pojeti béz-
nym, ze sila a legitimita textu se opira o osobnost jeho autora. Pravé
diky své povznesenosti si Zhuangzi mohl dovolit sva velkolepd pfi-
rovnani. Z Chéng Xuanyingova komentare implicitné vyplyva, ze
na rozdil od Gué Xianga a Wang Fuzhiho chapal Zhuangzia jako
ztélesnéni skutecného mudrce.

21

73?%%)1 o BETOYEE  BREEN - IR E > HE R REER - SERHAE

Kdyi je zrovna motylem, véemu jasné rozumi, mé radost a déla si, co se mu zlibi.
Je na vrcholu blaha, je tu pouze motyl, neznd Zhuang Zhdua. Kdyz [po] smrti
nevime o Zivoté, je to totéz.

22

BE o BEr it - MEZME - ZERmE > BREL > HEEE - #ors o AEm
= HOEEE > ROIEE -

Ququ znamena vypadat polekané. Sen v okamziku skonci a [Zhou] se probudi.
Zasne a premysli, pravé je Zhuang Zhduem. Proto [Gud Xiangtiv] komentai fika:

~
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+Hovofi z [perspektivy] Zhoua, a proto to nazyva probuzenim. Ale ne nutné tim
popira sen.”

23

HE R A STEERE > NEEE - BUUESIHNE » IR SREE R |
Drive se mu zdalo, Ze je motylem, ktery byl nanejvys spokojeny; nyni je Zhuang
Zhouem, o némz také rika, ze si déla, co chce. A tak kdyz si nyni neni jisty, zda
sni, ¢i zda bdi, cozpak [ je mozné] rozlisit, zda je Zhuang pravda a motyl iluze?

24

BEEiEes - AR > JOEVRE - IR, -

Tu bdi, tu sni, tu je motyl, tu je Zhuang. | kdyz nékdo rekne, Ze je to iluze, urcité
[v8ak] neni bez omezeni.

{Rozdilnost jako vyraz pradzdnoty}

Chéng Xuanyingovo uziti pojmu ,iluze® stoji za povS§imnuti. Promén-
livost zkusSenosti a perspektiv pro Chénga neimplikuje ani tak udél,
jako spise iluzornost. Zatimco udél znamena stvrzeni skutecnosti, pfi-
znani jeji tihy, iluzornost obsahu vSech zkuSenosti naopak znaci jeji
lehkost, ba prazdnotu. Jakkoli na prvni pohled Chéng Xuanying jen
parafrazuje Guo Xianga, ve skutecnosti na rozdil od néj chape pfi-
béh Zhoua a motyla jako piibéh dokladajici prazdnotu vsech jevi.
Priznava-li, ze mezi jednotlivymi jevy a zkuSenostmi nepochybné jsou
jasné dané meze, pak to vsak tento vyklad jen doklada: vSechny hranice
jsou iluzorni, protoze prazdnota zadna realnd ohraniceni nepfipousti.

25

FHOHEAL » VWER - EHEE - JTRE o BUUBIRE S - MEZRE > B
il BRI o Aol Ry AR RESE - S EAE | U SRR » W B bt

Stale nové a nové jsou promény, véci za sebou plynou jedna za druhou, jak je
to [vyjadieno] tim pfirovnanim o ,prstu, ktery zemdli“: “*® takto na sebe navazuiji.
A tak je mezi Zhéuem a motylem, bd€losti a snénim jen maly okamzik, pozdéjsi

vvvvvv

148 ,Prsty, jez pripravovaly zatop, zemdli, plamen se prenasi; a nevi, kdy se vycerpa” (ZZ)S Ill: 129; Krél 2006:
89; preklad O. Krale).
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nazivu, v pomylenosti davat vzejit trapeni a smutku? Proto vime, Ze kolob&h
narozeni a smrti je zména [vychazejici z] radu véci.

3. Lin Xiyi

1-4

FEILE - B - IR O St o EHMR > A DIWREIL R - e
R SAEEA SRR DN - SZIRILE - S5 HEEZRILIEERIERAZ
PRl - HEAIEY) > e o St - JERRAIEEY) 5 o A PR SO ?
TEIEA - AHEER > MEHTER - SASHRF—ZRLORL > IIERZETA
pl% - BERET Mo FLRRES ARG EREE - E2 5 -

Yin ji znamena ,opirat se o stolek”. Tardn (,v jakémsi vytrzeni”) znamena, ze
vypada, jako by nemél zadné zaméry (wuxin #1,). Sang qi éu (,ztratit vSe, co
k nému patfilo”) znamen4, ze vsichni lidé stavi ja a véci do protikladu vici sobé,
on v3ak tuto [podvojnost] zapomnél. ,[Télo jako] suchy strom” znamena, Ze
se nerodi zadné myslenky. ,[Mysl jako] vyhasly popel” znamen4, Ze nevznikaji
z&4dné zaméry. ,To, jakym zpGsobem nyni provadite dechové cvieni” vyjadruje,
Ze [to, jak vypadal] dnes ucitel, kdyz provadél dechové cvi¢eni, bylo néco jiného,
nez to, co vidél, kdyz drive provadéli dechové cvicenijini. KdyZ existuje ja, existuji
véci; kdyz ztratime ja, zddné ja nebude existovat; kdyz nebude existovat zadné ja,
nebudou existovat véci. ,Chapes” znamena ,rozumi$ tomuto principu?” Ja (wih)
je totéz jako ja (wd). Nerika [vsak] ja (wo) jsem zapomnél ja (wd), ale ja (wii)
jsem zapomnél ja (wd). Tim chce fici, Ze kdyz je v ¢lovéku stéle Spetka sobeckych
myslenek, kterd se dosud nepreménila, pak mezi ja (wd) a ja (wd) urcité bude
rozdil. Ta tfi slova — wi sang wé — jsou napsana skvéle. Dongshan fika: ,Ze
on je stejny jako ja, vim, presto ja nejsem jim.” To jsou takové diimysiné metody.

{Dva druhy ja}
Tento komentar je zajimavy hned v nékolika ohledech. Lin Xiyi si
zde v8ima rozdilu mezi subjektem ztraceni (w# %), tedy tim, kdo

149 Cchanovy mistr Dongshan Liangjie SEILLT L4/ (807-860). Citace pochézi zjeho znamé gathy na motiv odra-
zu své podoby ve vodé: ,Nehledej u druhych stdle, nebot pravda poodstoupi déle. Kdyz sam hledam skrze sebe,
potkavam vzdy jen tebe. Ze on je stejny jako ja, vim, priesto ja nejsem jim. Pouze pochopié-|i tuto metu zlatou, stanes
se sam tathagatou” (V)i il B, - AEBEETRET ; TS BEE - JRIEFIEE + BRESIERR,  ®B’SF
HE o JEREE 0 J715#2240 - ). Viz Chang, Chung-Yan, Pivodni uceni échanového buddhismu, Praha,
Pldorys 2008: 86. Tathdgata je oznacent pro toho, kdo nahlizi véci v jejich piivodni takovosti (tathatd).

~
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ztraci, a objektem ztrdceni (wd ), tedy tim, co je ztraceno. Do
¢estiny oba pojmy pfekladame jako ,ja“ (wo rovnéz ¢asto nabyva
vyznamu my). Z gramatického hlediska se vSak oba pojmy lii: za-
timco w# je nekontrastni a vzdy v podmétu, wd je kontrastni a vzdy
v postverbalnim pfedmétu. I kdyz jde v této vété o standardni uziti
téchto zajmen, nékteii interpreti Knihy {hudngzi (napt. Wu 1990) pak
z této odliSnosti vyvozuji filosofické duisledky a chidpou ja (wil) jako
jakousi ptivodni, ni¢im nezatiZenou subjektivitu, zatimco ja (wd)
jako jakési zbytnélé, objektivované jastvi, tedy postoj, v némz ulpi-
vame na implicitnim predpokladu existence ja ve smyslu neménné
podstaty. Podle nékterych vykladu je pak v disledku této tendence
nase vnimani strukturovano dualistickou optikou, pomylenym rozli-
Sovanim na ja a vnéjSek. Zda se, ze Lin Xiyiho vyklad jde pravé touto
cestou. Podle néj je ja (wd) tfeba zcela odvrhnout, resp. pfeménit.
Pokud bude nase ptivodni subjektivita stale zatizena iluzi, Ze mame
né¢jakou neménnou a provzdy danou identitu, nebude mysl zcela
prosta sobeckych myslenek.

{»Ztratit neznamena zapomenout“}

S predpokladem distinkce mezi dvéma typy ja souvisi, ze Lin ne-
vyklada, na rozdil od Gué Xianga, ztraceni jako zapomnéni. Misto
toho prohlasuje, ze ztratit ja znamena nemit ja, zptisobit, Ze ja ne-
bude existovat. Existuje dobry diivod, pro¢ ztratu a zapomnéni
odlisit. Kdyz na néco zapomeneme, implikuje to nebyti pouze
ve slabém smyslu: kdo diky zabavé zapomene na své povinnosti, ten
se jich nemusi nutné zbavit. S touto specifickou modalitou nebyti
ostatné implicitné pracuje i Guo Xiang o kus déale v komentari k této
kapitole, kde fikd, ze ja typu wo je néco, co je samo od sebe tak
(zirdn), a tudiz je jisty zptsob jeho existence — totiz v zapomnéni —
vlastné ndlezity, podobné, jako podle Zhuangzia zcela prirozené
»zapominame® na boty, které nas netla¢i. Vzhledem k tomu, ze Lin
chape ja (wo) jako néco bytostné negativniho, je pochopitelné, ze jej
chce nejen zapomenout, ale zcela se jej zbavit. Tato proména pritom
na rozdil od Gud Xiangovy interpretace nevylucuje zamérné usili,

naopak jej predpoklada.
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{Kdyz nejsem ja, nejsou véci}

Nejpozoruhodnéj$im mistem tohoto komentéafe je viak teze, ze
»kdyz nebude existovat ja, nebudou existovat véci“. Toto radikdlné
subjektivistické tvrzeni prozrazuje vliv buddhismu, ktery se ostatné
explicitné projevuje v zafazeni zavérecné citace z buddhistického
textu. VSechny ortodoxni buddhistické §koly se shoduji v tom, ze
veskeré jevy jsou prazdné. To znamena, ze jednotlivé véci neexis-
tuji v tom smyslu, ze by byly neménnymi podstatami, ale existuji
pouze jako prazdné a proménlivé formy, za nimiz uz nic dal§iho
neni. Domnivdm se, ze Lin zde hovofi o neexistenci véci v tomto
specifickém smyslu. Iluze o existenci véci jako podstat jde pak ruku
v ruce s iluzi o existenci ja ve smyslu neménné osobni identity. Kdyz
se zbavime této iluze, zbavime se tim i iluze o existenci véci jako
podstat, a naopak. Zavérecna citace ¢cchanového koanu se zaklada
na Linové pfedpokladu, ze Zhuangzi, stejné jako ¢chanovi mistii,
usiloval o probuzeni a oprosténi se od pomyleného ulpivani na ilu-
zornich formach.

5

FEETHF—M > AHEIE S A -

Ziqi sleduje Ziyéua pomoci otazky, z toho je patrné, zZe i on je schopen se vécné
zapojit.

6-12

WAR G < o ALt - U7 At o BRI o KR8 Kl > Ktz
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BhAm R et - s AR g B REEL -

[Ziy6u] chce, aby mu Ziqi fekl néco o pistalach nebes, a tak se ho takhle pta.
Fang (,v ¢em to spocivd”) znamena ,aéinny zptsob”, pta se, jak to ve skute¢nos-
ti funguje. Da kuai (,velka hrouda”) znamena nebesa a zemé. Stejné jako mezi
nebesy a zemi existuje vitr, tak lidé vydechuji energii/dech. ,Kéz by tento vitr
nevznikal” hovofi o tom, Ze kdyz nevznika, tak je klid. ,KdyZ vznikne, bezpocet
dér zufivé kii¢i” hovori o tom, Ze jen co se probudi, tak je cely svét plny jenom
toho. Wan giao (,bezpocet dér”) znamena diry v bezpo¢tu strom0. Laha (,ten
hukot”) znamené zvuk vichfice.

~
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BEE - EER - DERER > WREE 2 - BREEARZA > MTHEEHE - &
SEE o WHM—BIZ KBS » RIEAMATA » SOE - KORZ 8 HIPZAFE -

HHATEL -

Znak £ wéi je ti'eba Cist jako wéi, jid {# je treba Cist jako cul. V tomto ¢teni [tento
zvukomalebny vyraz] zachycuje podobu kymacejich se strom@ v lese. Bdiwéi
(.sto objeti”) chce vyjadfit, ze stromy jsou velké; wéi znamena obejmout néco
obéma rukama. Kdyz se vyse v textu hovori o ,bezpoctu dér”, chce se tim jen
vyjadrit, jak velky je jeden jediny strom a to ostatni si pak dokédzeme predstavit.
Jde o literarni postup. Diry a dutiny ve velikych stromech jsou tvarem nestejné,
kazda ma néco, ¢emu se podoba.

BF > K EJTRRIASE - BGEz &3 - 2ihE > 7578 > KESEE 2P - 3
WEERSE > SR - T2EK B ERE > SEZAIERHELET - EEE
T2 FAInE g, - dRE AR A -

Ji (,otvory v tramech”) jsou hluboké a $ikmé [zarezy] na vrcholu hranatého tra-
mu. Juan (,ohradky”) jsou kruhové Gtvary jako obrys hrnec¢ku. [Vyrazy] ,jako
prohlubné&” a ,jako prolakliny” popisuji tvar dér a dutin. Od ,buraci” az k ,,Gpi”
se hovofi o zvucich v téchto dirach a dutinach. Zvuk yd (,uéaa”) je slaby, zvuk
md*° je silny. Hovofi se zde o tom, Ze zvuk vétru je nejdfiv silny (,uaaa”), ale kdyz
dorazi jeho zadni &ast, tak zeslabne (,ach”). Slabé a silné spolu ladi.

AR, o N > FEINATEARRIZ B o B > K > UK R B TRA - R
H o B o B o (bt o REEIERIRE S a s REEEAES > BERE - 5
I EEARBEFESCY 0 AIEEANE  REEAR - I BOCE Z B
Mo At o T2 SRS - At —F - SO 2 ab - —EET - RS0
IEFHIET W& &S FERZMEL BT - FRAEE - SRR R
o fo] ¢ REBEEEL - EEERE/\F 0 /E o TSGR B - KM
e dess 2 e IR AT R B - AT RS - JRR R IEA TR -
Mz BEEAFHREENAAE CL - USSR - A5 RRIRESE - B3
W - SREEGHIE SR AR - TISED - BRI - BIRHYEL - HR R

Lingféng (,vanek”) znamena maly vitr. Je-li vitr maly, tak je zvuk ozvény také
maly. Piaoféng (,vichr”) je velky vitr. Je-li vitr velky, tak je zvuk ozvény také velky.

150  Tento znak neodpovida dochované edici komentovaného textu. Mozna mél komentator k dispozici text
s jinym znakem, mozna jde o prehlédnuti pisare nebo z néjakého divodu komentator zamérné uvadi jiny znak.
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Lifeng (,vichtice™) je prudky a ostry vitr. /i (,zastavit se”) znamena prestat. Kdyz
vitr prestane, tak vSechny zvuky, které byly v dirdch predtim, uz nejsou slyset,

i

proto se fiké ,[diry] se vyprazdni”. Tidotido diaodido je podoba stromd, které
se chvéji ve vétru. Predtim se Fikalo ,coZpak to neslysis?”, ted se fika ,cozpak to
nevidi?” - toto [spojeni] obemyka tento Usek textu. £r znamena ,ty”. V textu
Zhuangzi je dobrych mist obzvlast hodné, ale tsek, jako je tento, je nejdokona-
lejsi z dokonalych. V celé Knize Zhudngzi je tento kus textu nejlepsi, ale nejenom
v této knize - i kdybychom hledali u v8ech autord, starych i sou¢asnych, nenasli
bychom v nich kus textu, jako je tento. Mezi basnémi jsou skutecné takové, které
jsou jako ,obrazy malované zvuky”, to znamena, Ze zachycuiji scenérii, ktera je

i

tézko zachytitelna. Od ,buraceni” k ,apéni”, téchto osm slov oznacuje osm zvu-
ka, ,uaadad” a ,ach” jsou také jesté zvuky vyjadiujici vzajemny souzvuk. Vitr mezi
nebem a zemi, ktery nema tvar ani stin, zvuky, které jsou slyset, ale nejsou vidét,
ale presto jsou vykresleny Spickou Stétce - kdo jiny nez Stary Nesmrtelny z Jizni
zemé by to dokazal? Kazdému, kdo si to ¢te, z toho ruce zacinaji tancit a nohy
poskakovat. | kdyZ tento Usek hovori pouze o pistaldach zemé, vztahuje se i k na-
sledujicimu Useku o pistalach nebe. Vzhledem ke spadu textu nékteri vykladaci
rikaji, ze prirozené zvuky pistal zemé jsou zaroven i piStalami nebes. Je tomu urci-
t€ tak - kdyby vitr nevychéazel od tvorivé sily (zao hua ##1t), odkud by vychéazel?!

{Komentaf totalizujici a komentar fragmentarizujici}

Na komentatich k poslednim pasazim se ukazuje obzvlast silné kon-
trast mezi dvéma rtiznymi komentatorskymi pfistupy, které miizeme
oznacit jako ,totalizujici“ a ,fragmentarizujici“. Zatimco Guoé Xiang
se drzi jedné urcité myslenkové $ablony (,,i kdyz jsou rizné, tak jsou
stejné“) a drobné ji obménuje podle kontextu, Lin Xiyi glosuje jed-
notliva mista ad hoc bez naroku na jejich prevedeni na spole¢ného
jmenovatele. To jde ruku v ruce tim, Ze zatimco jednomu jde o filo-
sofii ve smyslu koherentniho a systematického vykladu skutec¢nosti,
druhému jde spise o Cteni textu jako sledu literarné jedinecnych
a myslenkové podnétnych obrazt.

13

Bl » s 2t - ARESHRFELTT » OGS HET  WREH—F - piii# -
REAKHE - AR —HEA T - IINESOE o ST 250 AL Aha: - fE
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~Bambusové Panovy flétny” jsou druhem varhanka. Cozpak zahrnuiji ,lidské pis-
taly” pouze bambusové Panovy flétny? Jsou také [podobné nastroje] z kovu, ka-
mene, se strunami nebo z tykve, zde pro predstavu uvadi jen jeden z nich. Pred-
tim hovoril o pistaldach zemé€, potom bude hovofit o piStaldch nebe, ale lidské
pistaly odbyva pouze touto jednou vétou - i to je [urcity] literarni postup. Pri te-
ni textu Zhuangzi je tfeba byt takto pozorny, abychom do né€j mohli proniknout.

14

WE - Y ARE - SEYMZARE  BEYRY - WZEEY, - B EEEE
Cith » A EF S EEY A G - BEURCH - BEEE - S8YS URTRATEEE
MAH—RZ BT - REPAN - MASTE N —KF » BURMARE - IRESEY) -
.Kdyz fouka do veskerého mnozstvi [dér rizného tvaru]” znameng, ze véci vy-
davaji zvuky. Hovori o tom, Ze to, Ze veskerenstvo véci vydava zvuky, je proto,
ze do nich fouka tvoriva sila (dosl. ,sila, ktera vytvari véci” zaowu #&%). To, co
do nich fouka, je tvoriva sila, ale u vSech véci zplsobuje, Ze to vypada, jako by
to vychazelo z nich samych. Slova ,foukat” a ,zpsobovat” odkazuji k tomu,
jak tvoriva sila véci sama vyuzivd, vyuZziva je skrze né samy. ,Kazda si vybere to
své” znamena, ze viechny véci si mysli, Ze je to néco, co dokazi ony samy, ale
neuvédomuji si, kdo ve skutecnosti zplisobuje pohyb veskeré energie. Energie
vychéazi zevnitt, a proto do promluvy jesté vklada slovo ,energicky”, coz je stej-
né jako ,energicky se rozleti” [v prvni kapitole Knihy Zhudngzi]: odkazuje to
k ,tvoFivé sile”.

{Vse dilem tvofivé sily}

Lin Xiyi se zde opét stavi do pfimé opozice ke Guo Xiangovi, kdyz
tvrdi, ze obraz vétru, ktery fouka do véci, ma ukazat pravé to, ze
véci nejsou ,samy od sebe tak®, ale Ze jsou ve své funkci zavislé
na sile, ktera je jim vnéjsi a ktera vlastné véci vyuziva jako pro-
sttedky ke svym proménam. Podporuje toto ¢teni poukazem na to,
ze se zde opét objevuje slovo ni %% (,energicky®), které stejné jako
v prvni kapitole popisuje, jak véci reaguji na podnéty, které jsou jim
vnéjsi, a jsou tedy na vnéjsku zavislé.

15-19
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B TIRGEEIT IR E, - FRETERFHHD 2 e waii L - MINENE - 2HEW » S5EA
FISEREAHE] T2 AR » AITERIFTDAARBIR 28R IEERAH R 2 e, -

Tato pasaz opét vychazi ze slova ,zaviset”. Wdngliding znamena lehounké a ne-
zi'etelné [cosi] kolem stinu. ,Nemate nic, ¢im byste se fidil” znamena, Ze nema
pevna kritéria. ,Je to se mnou tak, jak to je, protoZe na néem zavisim” znamena,
Ze to, na ¢em zavisi pohyb stinu, je tvar. Ja sice zavisim na tvaru, ale tvar zase
zavisi na nééem dalSim, a to je zavislost na tom, kdo tvori véci. To, jak se tvar
stava tvarem, [to] je také prosté jako s hadimi Supinami a s cikaddimi kridly, jak
bych pouze ja zavisel na néem jiném? Had a cikdda se nyni jiz proménili, ale
Supiny a kridla tu jesté jsou. Pokud jde o svlec¢enou kdzi, jak by se mohla hybat
sama od sebe? Kdyz uz zavisim na tvaru a tvar ma jesté néco, na ¢em zavisi, od-
kud vim, proc to tak je nebo proc to tak neni? To je obrazné vysvétleni zavislosti
na jiném.

{Nepoznatelnost pii¢in neimplikuje jejich neexistenci}

Mizeme zde sledovat, jak Lin reaguje na zakladni teze Guod
Xiangovy filosofie, proti niz se soustavné vymezuje. Souhlasi s ne-
poznatelnosti vztaht zavislosti, ale samotnou kategorii zavislosti
a pri¢innosti nezpochybnuje. Naopak z perspektivy $upin a kfi-
del ukazuje, ze pohyb vSech véci je nutné ur¢ovan néc¢im, co je jim
vnéjsi: zména Supin nebo kiidel je jen vedlej$im projevem promény
hada ¢i cikddy. Odlisnost Lin Xiyiho ¢teni dobfe zapada do jeho
celkového projektu odmitnuti Gudé Xianga a snahy o nabidnuti
alternativni interpretace. Ta je na jednu stranu piimocarejsi, na dru-
hou stranu postrada Gué Xiangovu filosofickou sevienost.

20-25

Ib—FE CERTH SR - AR S - B > B9t EEE > REt - 5
Lz BBl - AFRE > MEMAERS  BERMEL - EE > BEZH WPE
BERBAEPR 2 - LSRR B /R ER - EAE A AIDIROR Z Rt TR RE - 2L
RSB ZRERE AR KA 22 Rk ? Btk 7 £ K F R 2 45 i 2 S8R 4 97 1)
P& > A B E r 22 o A BIEER S » AR - IESEA RIS - R
FMEETFAAEL - BbZ BV LE - SHEEEYE LM - R BN 0 KR
At R EL s - IR HSCRE S > HESCRLD - AREfELL - AISRNEIEZ AT BRAT
SRSLAMENT - MRS 2R - BRIE - SEmEE  SHERMAHEE o 2
B 3F - ESAMPGENR - ESER > ARk -

~

+POJEDNANI O KLADENI{ VECi NA ROVEN" (QiwULUN) 173



Tato pasaz opét vychazi z diive uvedeného mista se snem. Xtixu (,zivoucky”) za-
chycuje vzhled leticiho motyla. ,Byl sdm od sebe spokojeny” znamena, ze mél sdm
od sebe radost; ,Délal, co chtél” znamend, Ze byl $tastny. Hovofi se zde o tom,
ze kdyz byl ve snu motylem, byl neprekonatelné stastny, nevédél jiz o tom, ze méa
néjaké ja, a proto se Fika ,nevédél nic o Zhouovi”. Ququ (,polekané”) znamena
vypadat strnule, zachycuje to moment, kdyZ se zrovna probudime v posteli. Toto
i jind mista jsou [ jako] obrazy. Kdyz je Zhuang Zhoéuem, tak se mu s prichodem
noci zda sen o motylovi, [pak] se vydési, ze motyl je jim, a své nyné&jsi bdéni po-
vazuje za sen. Proto se [v textu] rika: ,Nevi, zdalo se Zhduovi o tom, Ze je motyl,
nebo se zda motylu o tom, Ze je Zhou?" Mezi bdénim a snem musi byt néco, v éem
se odlisuji, proto se [v textu] Fika: ,Zhou a motyl, prece tu musi byt néjaky rozdil.”
Tato véta jakoby navazuje a jakoby nenavazuje, a navic jasné nevyjevi smysl, pravé
proto, ze [Zhuangzi] chce, aby ji lidé promysleli. To se presné podobéa ¢chanovym
huatéu. ,Tomu se fika proménlivost véci” znamena, Ze tomuto se fika rad pro-
mén desetitisice véci. Nazev této kapitoly se zaklada na sjednoceni véci a minéni,
na konci v8ak [Zhuangzi] vytvari dvé prirovnani. Takto je text naprosto mimorad-
ny a [ jeho] smysl je navic hluboky a neuchopitelny. Kdyz se lidé probudi a pochopi
(wu) tento [rad skutec¢nosti], kde se pak vezmou [rozliSeni na] spravné a nesprav-
né, [o néz] by bylo mozné vést spory? To je smyslem toho, kdyzZ se rika, ze ,na
tomto ¢lovéku nezméni nic ani smrt, ani zivot, o to méné se ho dotknou pravidla
prospéchu a skody!”. Hlava (Gvod) i ocas (zavér) se odraZeji a odpovidaji si. Jako
by byly odfiznuté, ale prece na sebe navazuji; jako by ze sebe vyplyvaly, ale prece
nejsou [pouhym] pokracovanim. Celé je to jeden kus textu. ZpUsob psani je takto
vzdouvavy, [kdyz] budeme ¢ist dikladné, sami budeme mit nekonecny pozitek.

{Zajem o ¢tenafskou zkuSenost}

Tato glosa dobfe reprezentuje zdkladni orientaci Lin Xiyiho in-
terpretacniho projektu. Jeho vyklad neni motivovan obhdjenim ¢i
rozvijenim vlastni filosofické teze, ale obdivem k literarnim kvalitam

151 Komentator ma na mysli Gvahy vztahujici se ke snu, které se v textu objevuji o kus vyse (ZZJS II: 103 ff;
Krél 2006: 7).

150 Zanrovy ttvar v buddhistickych textech. Kratké repliky, které hovori mnohozna¢nym jazykem a vybizeji
k intenzivnimu promysleni daného problému.

153V ¢em spociva ona zvlastnost? Zrejmé jde o to, Ze podle nazvu kapitoly bychom cekali, Ze text povede
k urovnani a usporadant, zatimco metafory vse spiSe zamotavaji a znovu oteviraji.

154 ZZJS (1I: 96); Kral (2006: 77).
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textu a zajmem o jeho vnitini fungovani. Lin nevnima jednotliva pfi-
rovnani jako ilustraci konkrétni myslenky, ale ceni si pravé inspirativni
mnohoznacnosti, diky které text ve ¢tenarich probouzi urcitou du-
chovni zkuSenost. Za pozornost stoji nazor, ze text ¢teme za ucelem
osobniho pozitku. Tento postoj k textim nebyl do té doby v ¢inské
literatufe nijak samozfejmy a zacina se prosazovat prave za dynastie
Song.

4. Wang Fuazhi: Analytickd interpretace

1-4

HETEZRL EASHUIMESRS  ZRMBARE ) TREAEERZ LS I
M e KamAAAEE - R BERER » AN AR AT MOEY « A EAeR
B AL o L ASMNE AR > BT B Ry 52

Kdyz se Ziqi opiral o stolek pred chvili, re¢nil a vedl diskuse o konfucianstvi
a mohismu. Nyni vSak jako by byl bez sebe a zapomnél rec. Ziyéu uvidél, ze jeho
mysl ztratila oponenta (nebo ,druhého do paru”), a proto zada o vysvétleni.
Obecné vzato (fu 7), hodnotici soudy vznikaji z toho, Ze mame oponenta: vidi-
me, Ze druhy mé odlisny nazor, a jako bychom pred sebou méli dhlavniho nepfi-
tele, vzajemné si neustoupime a za kazdou cenu se budeme dohadovat. OvSem
existence oponenta vznika z toho, Ze existuje ja. Na$ nazor zaklada ,toto” a vie,
co mu je vnéjsi, je ,tamto”. ,Toto” spole¢né s ,tamtim” vytvareji protikladny par.

Wz em > MAIEFTE A R TR R > RisedRs MR 2 bAar -
PIRIETRTE > MER FZR » TRARIER > TIREOLT R EER 2 MR mi e - (e s -
eI > AP R -

Kdyz [nékdo] obsahne [veskeré] soudy o vécech a pochopi, odkud vznikaji, ne-
vykroci ze stiedu kruhu a nebude jednostranné vydélovat jeden jeho bod, pak
mezi vécmi nebude zadn4, ktera by se stavéla proti ja, a [proto] se ja nebude mit
na ¢em zalozit. Pokud jde o véci, které nemaiji nic nez sebe, jedina nebesa jsou ta-
kova. Kdyz na mné neni nic, co by nebylo nebesy, kdo mi bude tvorit oponenta?
Proto kdyz se ztrati j4, ztrati se oponent, kdyZ se ztrati oponent, ztrati se ja. Kdyz
neni jedno, neni ani druhé, a vie, co si nestoji na roven, si na roven stat bude.

FEPL AEAR MISHLE A ZERT  AOEaS - ARPBEE -
WERZE S - BHPRHL > BAZE TIPS -
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Re¢ se rodi v mysli. Kdy? je e, je i ja. Ten, kdo hosti ¥e¢ a ja v mysli, se podoba
popelu, ve kterém jsou zhavé uhliky. Kdyz se mysl naprahne k reci, tak se to
na jeho téle projevi tak, Ze se podoba stromu zjara, ktery Zene do listG. Kdo
se vzdali svému télu a porozumi své mysli, ztrati je v hlubokém pohrouzeni (ydo-
rdan), [stejné jako Yao ztratil celé podnebesi],s a bude vypadat stejné jako Huzi,
[kdyZ se Samanovi ukazal ve stavu] zatarasené vnitrni sily.’®

{T¢lo jako vyraz mysli}

Wang Fuzhi se zde snazi vylozit rozdil mezi dokonalym vyhasnutim
Ziqiho, které zde vysvétluje s odkazem na dvé jina mista z Knihy hu-
angzi (viz poznamku), a témi, kdo jsou stale svazani svym ja a fedi,
kterou se chce toto ja prezentovat navenek. Na rozdil od mysli mu-
drce, ktera se podoba vyhaslému popelu, a jeho téla, které se podoba
suchému stromu, jsou mysl a télo téchto lidi stdle zivé a neklidné.
Déle si Ize povS§imnout, Ze podvojnost téla (xing /) a mysli (x2n )
je chapana ve smyslu vztahu mezi vnitfnimi zdméry a jejich vnéj-
$imi projevy. Takovéto vidéni vztahu mysli a téla, kdy nejde o dvé
nepievoditelné podstaty, ale o dva aspekty jednoho a téhoz pohybu
zvnitinovani a zvnéjsnovani, je ve starém ¢inském mysleni bézné.

5

N SFath - FEAME - U MAR - BARSE  MEREMRY - & iz B
2o i E I A MRS > AR LR - DU R At T
—ISISTHE - 025 B2 > SHEIZRSE ? 280 ~ W~ & > —3077t - BT
B BT NF0LE 0 (RIETRE - WA= MEEZAARFT A - INE R4S TF ?
Obecné vzato (fan F.), zvuky jsou vytvareny dutinami. Dutiny ve své podsta-
t€ zadny zvuk nevydavaji, ten vzniké teprve tehdy, kdyz dutinu rozjitfi energie.
Zvuky se od sebe v prvopocatku nijak nelisi, to mysl, kterd uvede do pohybu
energii, je rozehrava proti sobé a zaroven spojuje v jedno, nékteré zene do vysky,
jiné nechava spadnout dold, tak, Ze dvanactitbnova stupnice géng a sedmité-
nova stupnice dido se vzajemné napadaji a pretlacuji, a tomu se rika ,ménici

155 ZZJS (1: 31); Kral (2000: 58).

156 ZZ|S (VII: 299); Kral (2006: 136). Kral preklada ,zatarasena Zivotni sila”. V této anekdoté si Hzi pohrava
se Samanem, kterého mate tim, Ze mu vzdy ukazuje jinou vnéjsi podobu své pravé podstaty. Kdyz se mu ukéazal
ve stavu zatarasené vnitini sily, Saman mu prorokoval brzkou smrt, protoZe ho vidél jako zcela vyhaslého.
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se zvuky” (hudshéng {t&). Kdyz jim budeme naslouchat mysli, kterd neulpiva
na predstavé ,ja” a ,toho druhého”, nebudou pro nas ni¢im nez Ling Lanovou'
Salbou a pouhopouhymi zvuky. Jsou jen Salbou mysli, jitfenim energie: cozpak
by mély néjakou stalou podstatu? Rty, krk, jazyk - to vSechno jsou varhanky. Jak
se do nich opird mechanismus energie, ze zvukl vznikaji slova, ze slov vznikaji
vyznamy, jako napfiklad ,tamto” a ,tohle”, ,je to tak” a ,neni to tak”, diskutuje
se o nepodstatnych mali¢kostech, a z toho vznika zmatek. Jak by [tyto proménli-
vé zvuky] mohly stacit [na to, aby poskytovaly] néjaké kritérium?

{Lidsky jazyk jako ,proménlivé zvuky“}

V tomto pozoruhodném komentari Wang Fiuzhi nenabizi nic men-
$iho nez teorii jazyka neboli lidské feci. To, co vyluzuji pistaly lidi,
je totiz podle néj pravé jazyk. V duchu Zhuangziova vykladu v této
kapitole zpochybnuje zptsobilost jazyka pro zachyceni pravé po-
vahy skutecnosti. Neni tomu ani tak proto, ze by jazyk sestaval
z neménnych, strnulych pojmd, které jsou z podstaty neadekvatni
proménlivé skutecnosti, ale naopak proto, ze lidsky jazyk neni ni¢im
nez ,proménlivymi zvuky®, a tedy je ptili§ soucasti skute¢nosti na to,
nez aby byl schopen ji zachytit. Jazyk je jen jistou formou proudéni
vSeprostupujici energie, oviem formou bytostné nepfirozenou a dishar-
monickou, nebot vzeslou z rozjitfeni zptisobeného excitovanou mysli.

6-12

oA > RETAE - BN RERE - Rk il - KR BRiAE: - WEE - W
FEOR ~ T EREEIZA Y e, - A - RIAWIZ FESE > 2R S8E)  JRU BEifi
o W 0 W RE o W B R IE B I B S

JEER TR Rl - BEA SR FEEE 2 omEE o & B SEHER - ANEM RIS » R H A
fE - MfEARTRSS -

Zemé ze své podstaty nevydava zadné zvuky, zvuky vznikaji kvali vétru. Vitr také
[sdm od sebe] neni schopen vytvorit zvuk. Aby vznikl zvuk, musi se opfit o nerov-
nosti v horskych lesich a diry ve velkych stromech. Kdyz se do sebe zemé a vitr
oprou, kdyz se rozjitri, vyjde zvuk: zvuk nema svébytnou podstatu. To se podoba
vécem a lidem: lidé a véci jsou prazdnymi dirami, a kdyz jsou vystaveni napordim
energie, je to s nimi stejné. ,Buraci, svisti, lateri, dychaji, volaji, Ikaji, huci, api”

157  Podle tradice byl Ling Lan vrchnim hudebnikem na dvore bajného Zlutého cisare.
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a ,ozyvaji se” a ,jsou v souladu” dokud se vitr nezastavi; kdyz se zastavi, tak
se zase vyprazdni. | kdyz pak existuji doznivajici zvuky jemného chvéni, jde o to,
¢emu Mistr Zhuang [ve druhé kapitole] riké ,starnou, vycerpavaji se a neni nic,
co by jim mohlo vratit Zivotni energii”. A tak se to, co vzeslo a energicky Fve, vraci
ke stavu, kdy nic nevznika a kdy si je vSe na roven.

13-19

UEBHA RS 2 R el A « ARG R o RIRCSAE, 7 HAEESY: =8 m—
e —#FERY > AR - D& ARHE » DURERTIZART IR ZA
o REZEBRSE, WAWE - MISCTet, MR - iR, 82 R
o WTAE, XOnEE 2 ANMTRHE? ST eI DUE S H iR Es -

Toto vysvétluje, Ze zavislost a nezavislost nelze poznat. Kdyz zavislost a nezavis-
lost nelze poznat, ,zapomeneme na roky, jak plynou”,s® ale pravé kdyz budeme
Z7it, vzdy budeme mit dany vék. ,Zapomeneme na povinnosti, jak jsou spravné”,
ale kazda myslenka, kterd nas napadne, a kazdé slovo, které proneseme, bude
spravné, [se stejnou nutnosti, s jakou se] stin neodlouci od tvaru. Ten, kdo toto
odvrhne a [bude se chtit] ,nécim fidit”, bude usilovat o to, aby to bylo tak ¢i
onak, a bude se povaZovat za opravdového vladce, ktery na ni¢em nezavisi -
tomu se to nutné nepodari. Proto je mozné ,rozlit se dosiroka”, je mozné ,pre-
byvat v nekone¢nu”. V obycejném [vyjadieni] neméa pevny cil, v pfeneseném
vyjadreni jej také nema, s maze ,chodit oboji cestou”,® pro¢ by mél omezenecky
zakladat néco stalejsiho mimo ,roky, jak plynou” a ,povinnosti, jak jsou sprav-
né"? Z toho divodu mdze Zhuangzi hovofit oprosténou redi (zhiydn g =)™ stej-
né [bez konce] jako slunce, které vyjde vzdy znovu.

{Wang Fuzhiova skepse}
Pro Gu6 Xianga je principidlni nemoznost poznani toho, jak se véci
déji, vyrazem bytostné nezavislosti véci. Wang je v jistém smyslu

158 Wang Fazhi do tohoto komentare vklada nékolik spojent, ktera se objevuji v predchazejici pasazi z Knihy
Zhuangzi: ZZ|S (1: 108); Krél (2006: 78-79). Preklady podle O. Kréle.

159  Wang si zde zfejmé pohrava s dvojznacnosti slova yu &, jez se objevuje v Knize Zhudngzi've spojeni yu
wijing g4 2, v Kralové prekladu ,prebyvat v absolutnim nekone¢nu”. V prodlouzeni vyznamu ,prebyvat”
ma toto slovo rovnéz vyznam ,hovorit metaforickym jazykem”, tj. nechat prebyvat urcity vyznam v preneseném
vyjadrent. Je tak v protikladu k yong 5, k nécemu ,obycejnému”, tedy k piimocarému vyjadreni.

160  Zhuangova myslenkova figura. ZZ|S (ll: 70); Kral (2006: 72).

161 Viz pozn. k Lin Xiyiho predmluve.
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dtislednéjsi, nebot s touto skepsi souhlasi, zdroven to pro néj ale
znamena, ze tedy nemizeme s jistotou fici, zda na sobé¢ véci zaviseji,
nebo nikoli. Zatimco u Gud Xianga povaha poznani splyva s pova-
hou skute¢nosti, Wang, podobné jako Lin Xiyi, obé polohy odlisuje:
omezenost poznani nutné neimplikuje, Ze mezi vécmi neexistuji
vztahy pfimych zavislosti. Guo otaci negativitu poznani do pozi-
tivni metafyzické teze a de facto ji oslabuje, Wang naproti tomu bere
tuto negativitu v jeji tize a na zakladé ni se dobira k urcitému zi-
votnimu postoji: je tieba zapomenout a oddat se pfirozenému béhu
zivota. Wang Fuzhi zde obdivuje Zhuangzia pravé proto, ze se doka-
zal povznést nad ulpivavou snahu upnout se v bytostné promeénlivé
skutec¢nosti k nééemu stalému. Podle Wanga tento postoj ztélesnil
jiz samotnym zptsobem, jakym o téchto vécech hovoftil.

20-25

BEL > RAEEW - MELAE - AIJROET 20 Sk A EE  —&E
H - BIEZFRER - JFEZER M MERFE - BIRAES > HRAES > JHifl
HRAMN  BAR - ARAIE MBI - 28I BB DR HREZF
B BIP Rzt o MBHTZIRY) AL FEE 2 sl & 2 SR RSP0 DUA
FIFZEYE > RO - 240 B B 1 Sdisdk 2 YLk
ZHET s —Z A RET - LR AR ? W REZ FTEE - S AN ARG i
L EREA, -

VSechny zvuky jsou promény, nemaji nic stalého. A pokud je zvuk vytvaren
pouze proménou, je to jako s foukdnim do pistal: tony goéng a shdang jsou
razné, ale ve vzadjemném styku spolu nesoutézi a jsou prosté jednou melodii.
To, z ¢eho vznika [rozliseni na] to, co je spravné a co je nespravné, nemuze
existovat ve zvucich, ale vzdy zavisi na tvaru. Kdyz existuje tvar, existuje také
napodobovani, kdyz existuje napodobovani, existuji metody, a z toho vznikaji
[rozliseni na] malé a velké, tamto a toto, co je spravné a co je nespravné. [Tato
rozliSeni] vznikaji na zaklad€ poznani, ustavuji se na zaklad€ jmen, rozlisuji se na
zékladé vyznamu a stavaji se zbrani v mohistickych a konfucidnskych sporech.
To vse déla tvar. Kdo si vSak uvédomuje, ze tvar také [podléha] proménlivosti
véci a neni dovrSenou prostotou povahy skutecnosti? Proto na konci kapitoly
vykldada o proménlivosti véci, aby ukazal (xian &), ze to, ze ve vécech existuje
[rozliseni na] co je spravné a nespravné, je dohotoveny tvar néceho, co ve své
povaze nema viru v existenci sebe sama. Sen, bdéni, Zhéu, motyl, co z toho tak

~
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je a co tak neni? Kdyz se budeme moci poucit o nedohotovitelnosti promérova-
ni véci a sjednotit je v ,nebeském hrncitském kruhu”, > pro¢ by pak proménlivé
zvuky nebyly srovnané? Timto [Zhuangzi] konfucianfim a mohistdm vytrhne to,
o¢ se opiraji, a necha [to] rozplynout v nejzazsi usporadanosti toho, kdy jesté

nezacalo byti a nebyti.

{Vztah mezi proménami, tvarem a energii}
Wang Fuazhi soustfedéné rozviji svoji iivahu o souvislosti motivll
zvukil, promén a tvaru a pokousi se tak nalézt souvislost mezi za-
¢atkem a koncem kapitoly. Zvuky jsou promény: vznikaji tim, jak
se proudici energie setkdva s tvarem, a protoze energie je v neusta-
lém pohybu, i tyto zvuky se neustdle proménuji. Je zajimavé, ze
i kdyz Wang pod zvuky rozumi distinkce jako spravné a nespravné,
které se stavaji nastrojem posetilych sport, jejich riznost vnima jako
cosi ptivodné harmonického. Ve Wang Fuzhiho teorii tak existuje
jisté napéti: na jednu stranu tvrdi, Ze tato rozliSeni jsou do zvuki
vlozena jakoby zvnéjsku tvarem, ktery je zde chapan spise jako
cosi negativniho, zaroven jsou ale z podstaty metafory pistal zvuky
bez tvaru nemyslitelné. Zvuky jsou harmonické, nebot jsou vzdy
ptirozenym diisledkem proudéni energie; zaroven jsou vsak vzdy
potencialné disharmonické, protoze jsou vzdy zavislé na tvaru.
Skrze uvahu nad zvuky se tak lze dobrat ke vztahu mezi pro-
ménovanim a tvarem. Proménovani je na jednu stranu zavislé
na tvaru: kdyby nebylo tvardi, neméla by energie pfes co proudit
a na ¢em se proménovat; na druhou stranu ale Wang rikd, ze i sam
tvar podléhd proménovani. Zda se, ze proménlivé zvuky, které samy
o sobé¢ nemaji nic stalého, ke své existenci pottebuji néco stalého
mimo sebe, totiz tvar. Maji-li vSak zistat v harmonii, nesmi se tvar
nikdy zcela zavrsit a ustdlit, nikdy nesmi ztvrdnout do neménné
formy. Vztazeno k roviné mysli to znamena, zZe je tfeba mit neustale
na zfeteli plivodni nerozliSenost, kterd zvukiim a tvaru pfedchazi
a zaklada je. Jakmile se mysl upne na ziskdni dohotoveného tvaru,

162 Motiv nebeského hrncirského kruhu se objevuje pravé ve druhé kapitole knihy Zhudngzi: ,Tak také
mudrec, ktery zharmonizuje ano a ne, spocine uprostied hrnciiského kruhu” (2 LLEE A 12 DL Eififk-F-
K5 T2 BEWTT). ZZ)S (11: 70); Krél (2006: 72). Preklad O. Krale.
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stane se podle Wang Fazhiho otrokem pychy, stejné jako velky ptak
péng, ktery se odcizil své ptivodni podstaté.’s

5. Wang Fuzhi: Syntetizujici interpretace

sl CERTTL o EmEHWGEE T AR TEEAT, o RERETF L RE THT, 0 K
AT HWCE 7 | AR g > &> B2 FE2ME  SIIHEOE
MEFRAE » AIUHELIMIEEE » EHE |

Pokud jde o ,pistaly” soudd, jsou snad témi, kdo do nich foukaji, ti, kdo maji
néjaké soudy? Pokud jde o ,pistaly” lidské, jsou snad tim, co do nich fouka, ne-
besa? Pokud jde o ,pistaly” nebes, je snad tim, co do nich fouka, nahlé vzedmu-
ti mechanismu [veskerenstva véci]? Ale pak neni Sife celého svéta (dosl. ,Ctyr
mofii”), vé¢nost desetitisice let, jemnost do dalky se linouciho zvuku a mohutnost
hromu nic, co bych mohl sdm [uchopit] prostfednictvim smysld, nic, co bych
mohl sdm [uchopit] prostrednictvim mysli. Jak velké jsou to nesnaze!

Protoze jsou vSechny proménlivé zvuky vposledku projevem nebes-
kého mechanismu, maji lidské poznavaci schopnosti pfistup pouze
k omezenému vyseku jevového svéta, ale nikoli k jeho zdroji.

AEM TEZMUKR, B2 - A5E > AR EED W ARt &E -
Pokud nebudu pronaset zadné vyroky a budu ,vSechno nazirat z hlediska ne-
be”,"®+ podafi se mi to. Ale kdyz nepronasim zadné vyroky, je zde néco, co zpUso-
buje, Zze nepronasim zadné vyroky. Kdyz néco nahliZzim, je zde néco, co zplsobu-
je, ze néco nahlizim. Ve vSem jen nasleduji [n€co, co je mi vné&jsi].

AR RIS A Ry e Al - W62 Z26E > IZERE AN > TNk ? H o H g |
Kdyz to nechcinasledovat a nechcitim byt komandovan, uniknu pred tim do prazdno-
ty: ale v prazdnote€ je to také. Kam pred tim mam uniknout? Jak velké jsou to nesnaze!

Pokud chce ¢lovék prekonat svoji omezenost, je tieba pfekonat
sféru zvukd, promén a tvaru, kde se véci vzajemné podminuji a za-
pricinuji. Uték do prazdnoty vSak podle Wang Fazhiho nic nefesi,

163 Srv. Wanglv komentar k prvni kapitole ze Syntetizujici interpretace.
164 ZZJS (11: 66); Kral (2000 71).
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NIV

protoze i ona podléha pfic¢innosti. Nasleduje popis Zhuangziovy
metody, jak se s uvedenymi tézkostmi vyporadat. Z Wangovy per-
spektivy je hlavni silnou strankou této metody ,bezpeéné ukryti“.
V kontextu jeho interpretace to znamena, ze Zhuangzi byl schopen
nalézt zptisob, jak se vyhnout politické konfrontaci a bezpecné pre-
zit v neklidné dobé Val¢icich stati.

R IEE - TERES - A URIEES - MAEEZE - RUNIELE - FReess » miks
ES

Kdo k tomu dosud nedospél, toulad se ve [sfére] omezeného, ale pritom si sém
mysli, Ze je v bezmeznu. Ale ten, kdo k tomu dospél, se mu jenom sméje. Ten, kdo
k tomu dospél, se tould v bezmeznu, a at jde kamkoli, nedostane se do nesnazi.

R FEAETIEER - BT mIE AR - M MBNE - E 2 MENE -

At jde na svété kamkoli, neni v rozporu s energii [dané situace], at jde kamkoli
mezi desetitisici vécmi, neni v rozporu s jejich mechanismem. Stretd se s nimi,
a tak si od nich udrzuje odstup, udrzuje si od nich odstup, a tak se s nimi streta.

AMREIMSE » BV 28 - Y s/ » iz far 2
Kdyz nemd vyhnuti a musi hovofit o srovnavani, [Fekne]: kdyZ srovnam minéni
o vécech, minéni o vécech také dozajista srovnaji mé. Slo by to tak?

BEET > MK —k G 2 & - 5 TEANEY o W REs i 2 LEF 2

Kdyz se intelekt dostane do Uzkych a povaha skutecnosti se [ndm] ztrati, v ¢em ji-
ném potom hledat bezpeény Ukryt? Kdyz Zhuangzi fika ,mudrc to ma v sobé”, s
cozpak to neznamend, ze si voli tu nejucinnéjsi metodu?

BEZR - BARE -
| kdyz je to tak, hodlam vznést namitku.

Nasleduje Wang Fazhiho kritika Zhuangzia. Wang obvinuje Zhu-
angzia z tendence zbabéle se vyhybat problémtm, které souvisi
s vlastni povahou skutecnosti. Protoze je vSak tento tnik motivovan
odporem k pfimé a nebezpecné interakci s vécmi, neni vposledku

165 ZZJS (1I: 83); Kral (2006: 75).
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ni¢im jinym nez urcitym zdpasem, a nepiekracuje tak rovinu véci
a pfi¢innosti. Navenek tak Zhuangziova strategie vypada povzne-
sené, ale ve skutecnosti je motivovana nizkymi pohnutkami, a navic
funguje jen do urcité miry.

A FORFEBLYAH LT 7 BIYAH L o RIS ZRERY AR, o falth ©
Kdyz to ,ma v sobé&”, bude snad pied vécmi unikat? Pokud bude pred vécmi
unikat, stejné€ s nimi bude zépasit. Jak to?

Tk - EETYmik s - AT DAE ik - HERE L 0 /]
BEizs -

Unika pred vécmi, protoze si osklivi se pred nimi ohybat, uniké pred vécmi, pro-
toze si osklivi je nasledovat, unikad pred vécmi, protoze si osklivi stavét se k nim
do opozice a pritom nemit, ¢im by je predcil. Pokud mé mysl, ktera si néco osk-
livi, pak tim padem bude zapasit.

Hb 2 MAFTE > b2 AT » 2k MAEA T > REMAFTDMEE » LIS i -
Kdyz pred nimi unika, a tak nema, proc by se ohybal, kdyz pred nimi unika, anema,
proc¢ by je nasledoval, kdyz pred nimi unikad a nestavi se proti nim do opozice,
pak si sdm o sobé& mysli, Ze je mlze predcit. O kazdém takovém plati, Ze zapasi.

BR 5 QIR Z AR E Y Hm - BREEZ T BHEES -

minéni. V nehybném tichu je hrom.

PREZR O BNEIRED . TREZE o EIREED - HAR TEUEZR ) i
# > MRDEEA L |

+Rozlideni, jez se neda povédét” je také rozlisenim na pravdivé a nepravdivé.
.Cesta, jez se neda pojmenovat“ je také cestou, ktera je okazala. Tak tak ze neni
jednim z ,lidi vétrem a po vinach hnanych”."” Pro¢ by mél byt mudrcem?

Wang se zde snazi Zhuanga kritizovat prostfednictvim urcité in-
terpretace jeho vlastnich formulaci. V nasledujici pasazi naopak

166 ZZJS (11: 83); (Kral 2006: 75).
167 ZZ)S (XI: 438); (Kral 2006: 180).

~

+POJEDNANI O KLADENI{ VECi NA ROVEN" (QiwULUN) 183



pouziva citaci z Knihy {huangzi pro popis skutecného mudrce. Volné
zapojovani kratsich ¢i delSich spojeni z Knihy Chuangzi je typickym
rysem Wang Fazhiho komentafe. S témito citacemi Casto zachdzi
dosti volné podle svych aktualnich potfeb.

B TSERN—RA, B - MEAZEE  MABHE  SAZEE A
EHE ) 5 NS AEE  MIHELMER -t ?

Ten, kdo to [doopravdy] ,mav sobé&”, to je ten, kdo , prochazi tisiciletimi a z jed-
noty dosahuje své prostoty”."® Proto hovofi o tom, o ¢em lidé jiz hovofi, a ne-
trépi se tim, Ze by je nasledoval. Hovofi o tom, o ¢em lidé jesté nehovori, a ne-
stane se mu, Ze by se ohybal. Hovori o tom, o ¢em lidé nejsou schopni hovorit

nebo o ¢em se neodvazi hovofit, a neni to pouze proto, aby je predcil. Jak to?

EEE > ASE  ABRSE  THEE  —HEHRITHEHEL - 772 > aJ A
= ENEZ  ASFINEZ -

To, o ¢em se uz hovofilo, to, o ¢em se jesté nehovorilo, to, o ¢em nelze hovorit,
i to, o ¢em se lidé neodvazi hovorit, to se v prabéhu vsech véka pripravuje k pou-
ziti. [Mudrc] mdze hovofit, mdze i nehovofit. Kdyz hovofi, ,ma to v sobé&”, kdyz
nehovofi, ,ma to taky v sobé”.

Motiv fedi, ¢i pfesnéji pronaseni zdvaznych vyroki s politickymi
implikacemi, se ve Wang Fazhiho komentafi objevuje ¢asto. Pro
Wanga byl Zhuangzi né¢kym, kdo nehovoril, protoze se védomé
rozhodl zustat stranou politického ptisobeni. Naproti tomu Wang
predstavuje svlij idedl skute¢ného mudrce, ktery se a priori proti
politickému angazma nevymezuje. Jak se dozviddme vzapéti, jako
model tohoto mudrce Wang Fuzhi spatiuje legendarni vladce staro-
veku, ktefi ztélesnuji ideal konfucidnskych ctnosti.

B FE 0 ARG B BAGRE - RIREEE S (S - SR - IR - iR
sic B DAL -

Kdyz pritakd Yaovi a Shunovi, nepopira tim [shangského] Tanga a [zhouské-
ho] Wu [Wéanga]. Kdyz nékdo pritaka rostlinam a zviratdm, nepopira tim ritudly
a hudbu. Smysl pro lidské a smysl pro spravné se dostavi bez usili, ispéchy

168 ZZJS (II: 100); Kral (2006: 77).
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a neuspéchy jej nebudou omezovat. Bude se ,rozhlizet do vSech Ctyr stran, pre-

"

Slapuje z nohy na nohu”,"® a teprve pak bude sdm bezpec¢né ukryt.

Z této pasaze vyplyva, ze Wang Fuzhi chape Zhuangzia jako natu-
ralistu, ktery se postavil na stranu rostlin a zvifat, a ve jménu tohoto
presvédceni odmitl ritudly a hudbu coby zakladni nastroje konfuci-
anské moralni kultivace. Skute¢ny mudrc vSak podle Wanga neni
v zajeti téchto jednostrannych nazort. Tento ideal mudrce tzce
souvisi s Wang Fazhiho specifickym vykladem Zhuangziova pojmu
»chozeni oboji cestou® (lidng xing WifT)."7°

Na tomto argumentu lze pozorovat jeden z obecnych rysit Wang
Fazhiho komentare, a sice napéti mezi jeho hodnocenim Zhuang-
zia jako historické postavy a jeho hodnocenim filosofické hodnoty
textu Knihy {huangzi. Wang obdivné pfijima celou fadu filosofic-
kych motivii z tohoto textu a chape je jako duchaplné vyjadfeni
urcité kosmologické a metafyzické vize svéta, kterd je s jeho vlastni
vizi plné slucitelnd. Zaroven vSak odmitd zasadni implikace pro po-
jeti spravného jednani, které s sebou tato vize nese. Zda se vsak, ze
v tomto odmitani Wang casto vychazi spise z konven¢niho obrazu
Zhuangzia jako historické postavy nez z textové analyzy Knihy
Khudngzi.

WEZR > RIS > $l i 22 oT ek | 32 NG -
Pokud tomu bude pravé takto, cozpak o ném bude mozné fici, Ze si vybird me-
tody? Mudrc nemé metody.

Ill. ,Zasady vyZivovani Zivotni sily” (Ydngshéngzhi &4 F)

Analogie a jeji smysl

V této casti uvadim komentare k nejvyznacnéjsi casti tieti kapi-
toly, ktera obsahuje analogii mezi dovednosti dokonale rozbourat
dobytce a schopnosti dobfe zit, tedy prikladné vyzivovat to, ¢emu

169 ZZJS (1lI: 119); Kral (2006: 88).
170 Ktomu viz Wang Fiizhtho predmluvu.
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Zhuangzi fika ,zivot“ &i ,zivotni sila® (shéng’t). Analogie se za-
klada na schopnosti pronikavého vnimani véci takovych, jaké jsou
ve svych prirozenych danostech. Ostrost tohoto vnimani umozni
jednat v souladu s prirozenymi omezenimi a vyhnout se kostem
a Slacham, tedy zbyte¢nym prekazkam, které tupi feznikdv ntiz, tedy
oslabuji zZivotni silu. Vedle pojmu ,zivotni sila“ (shéng 4:) se zde se-
tkavame s nékolika dal$imi vzajemné propojenymi klicovymi pojmy
¢inského mysleni: ,fad véci® (/i #), ,duch® (shén ), jehoz ,touha®
(yu #X) dava nahlédnout tento fad spolehlivéji nez smyslové poznani
(guanzhi 'E41), a ,povaha skute¢nosti“ (dao i), ktera je feznikovou
skutecnou vasni.

Bytostna dvojznacnost

Plsobivost tohoto textu je v oc¢ich Cinskych ¢tenafi vyznamné
umocniovana dvojznacnosti nékterych klicovych pojmii, diky niz je
text mozné Cist zaroven na konkrétni roviné popisu femeslné zruc-
nosti i na obecné roviné popisu schopnosti dobfe zit: /i # znamena
jak ,fad véci®, tak i ,strukturu® ve smyslu kostry dobytéete; dao i
znamena jak ,povahu skute¢nosti®, tak i ,vhodnou metodu®, 4éinny
zpusob jednani; a koneéné jié fi#, tedy ,bourat zvire“, znamena zaro-
ven ,porozumét” i ,osvobodit se“. Obé roviny se neustale implikuji,
aniz by jedna ziskala pfevahu nad druhou: v konkrétnim se zrcadli
obecné a obecné nemiize byt osvétleno jinak nez poukazem ke kon-
krétnimu. Mtzeme v tom spatfovat dalsi doklad zemitosti starého
¢inského mysleni.

Protiklad omezené Zivotni sily a neomezené predstavivosti

Samotnd analogie je uvedena kratkou abstraktni iivahou, kterou lze
chépat jako interpreta¢ni kli¢ k tomu, co nasleduje. Tato tivaha je za-
lozena na protikladu mezi ,zivotni silou® ¢i v nékterych kontextech
specifi¢téji ,,télesnou, fyzickou silou® (shéng 4), a ,védomim®, ,,po-
znanim® ¢&i ,psychikou® (zh7 41). Zatimco fyzicka, Zivotni sila s sebou
nese jasné dana omezeni, moznosti lidského poznavani ¢i predsta-
vivosti jako by zddnym omezenim nepodléhaly: zadny ¢lovék sam
nezdvihne koné nad hlavu, ale kazdy si mize predstavovat, zZe to
skutecné zvladne; vétsina lidi neni konstitu¢né uzptsobena k tomu,
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aby obstali v politice, ale hodné lidi jedna na zakladé predstavy, ze
na to maji. VeSkeré lidské trapeni je podle Zhuangzia zapfi¢inéno
tim, Ze lidé nepfizptsobuji své védomé cile omezenim, ktera jsou
dana jejich konstituci a konkrétni zivotni situaci; tim, Ze se nechavaji
unést dalavami nesc¢etnych moznosti, aniz by se nechali vést nut-
nostmi, které jsou dany fadem skutecnosti a jejich télesnymi limity.
Tato obecna tivaha je barvité rozvinuta vypravénim reznika Dinga,
ktery popisuje postupné zdokonalovani své techniky od nedoko-
nalého fezani a sekani, kdy se jesté spoléhal na smyslové poznani
a tapal v mnozstvi nabizejicich se moznosti, kudy vést sviij ntiz, az
k dokonalému vedeni noze, které se zaklada na duchovni intuici,
a vzdy hned vidi pouze jednu jedinou — a zaroven nejlepsi — cestu,
kudy ntz vést.

Co v textu hledaji zapadni interpreti

Zapadni interpreti si této pasaze vétSinou ceni pro jeji psychofyzické
pojeti ¢innosti, v némz spatiuji alternativu k dualistickému pojeti,
nebo pro zachyceni specifického druhu poznani, které skutecnost
nahlizi pfimo, bez zavislosti na zprostfedkujicich konceptech
a teoriich. Prikladem je vyklad Anne Cheng: ,,...Ruka a mysl se do-
konale ztotoznuji, jistota ruky koexistuje s jasnozfivosti mysli, ktera
se nerozhoduje prostfednictvim intelektu® (Cheng 2006: 116).
V podobném duchu Oldfich Kral charakterizuje toto poznani jako
»prizptisobivou vnimavost vii¢i zménam, jednotu citlivosti fyzické
a mentalni“, spojené se ,,skepsi viici sdélitelnosti toho rozhodujiciho
grifu (figlu, triku, cviku, chvatu) banalnimi prostredky, jako jsou na-
vody nebo knihy“ (Kral 2006: 9o).

vvvvvv

Podobné¢ jako v pripadé prvnich dvou kapitol i zde uvidime, ze
se témata a otazky, v jejichz svétle tento text vykladali stafi ¢insti
komentatofi, do zna¢né miry lisi od témat, kterd zdtrazinuji dnesni
zapadni (a do jisté miry i ¢insti) ¢tenafi. SpiSe nez na jednotu mysli
a téla se soustiedi na smysl vztahu mezi smyslovym a nadsmyslo-
vym nebo vztahu mezi femeslnou zruc¢nosti a dokonalym poznanim

¢i mravni ctnosti. Rozhodné pritom nelze fict, Ze by tento vztah
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vzdy chapali jako jednotu. Naopak, naptiklad Wang Fuzhi tvrdi,
ze dokonalé femeslo je dobrou analogii pro jednani vychytralé
a sebezachovné, nikoli vSak mravné a spolecensky odpovédné. Jini
komentétofi (napf. Chéng Xuanying) zase chapali vyklad kuchate
jako vyzvu k prekroceni viditelného svéta a cestu k probuzeni.
Podle tohoto vykladu neni feznik modelem mudrce proto, ze do-
sahl nejvyssi mozné zrucnosti v zachazeni s vécmi, ale spise proto,
ze perspektivu femeslnika jiz zcela prekrocil. Totéz ostatné plati
i pro vztah mysli a téla: pokud jej zasadnéji reflektuji, pak nehovofi
ani tak o idedlu jejich jednoty, jako spise o nebezpedi jejich vzijem-
ného nesouladu, plné ve shodé s Zhuangziovou dichotomii mezi
télesnou a duchovni silou.

Uvodni Gvahy vztahuijici se k celé kapitole:

1. Gud Xiang

%&iu%ﬁ A A Bt - B EEE - DUEREE - IREAEZ £ -
Zivotni sila se uchovava vyzivovanim: proto je vyzivovani zivotni sily tim nejdd-

bytostné vlastni] a Zivotu tak Skodi, nejedna se o zasadu vyzivovani zivotni sily.
2. Lin Xiyi

FREERFTE AN « BEEIRAE  ERAEEREL - AT EEZ S NS
Ik B RMEC LI - B=RUAERE - UNEIAEA -

Zhu (,zasada”) je synonymem pro to, ¢emu se v ¢chanu fika ,pGvodni zaklad”
(dosl. ,domaci pan”). To, ¢eho plvodni zaklad se péstuje, je zivotni sila - to,
¢emu taoisté rikaji srdce a ledviny. [Zhuangzi] nejprve hovori o radosti ze svo-
body, potom hovori o tom, Ze neexistuje [rozdil mezi] tim, co je spravné a co
nespravné, a kdyz dojde sem, hovofi o kultivaci sebe sama. Zda se, Ze tyto tfi
kapitoly maji [vyznamovou] naslednost, ale dale to tak uz Gplné neni.

{Lin Xiyiho synkretismus}
Tento komentaf je zivou ilustraci stfedovékého synkretismu. Lin zde

vyklada nazev kapitoly pojmy z ¢chanového buddhismu a taoistické
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teorie kultivace téla. Pojem zhsiréngong 3+ A/ (dosl. ,,doméci pan®)
ma v ¢échanovém buddhismu vyznam pavodni ,takovosti, ktera pre-
sahuje svét pomijivych a iluzornich jevt. Danji f1% (dosl. ,zéklad
rumélky®) je lexikalizovanym oznacenim pro dva nejvyznamné;jsi
télesné organy podle tradi¢ni ¢inské mediciny, srdce a ledviny, které
zajistuji idealni pomér mezi ohném a vodou v téle, coz na kosmické
roviné odrazi dokonale vyvazeny pomér mezi yinovym a yango-
vym elementem. Néktefi taoisté vérili, ze nastolenim a udrzenim
takového idedlniho poméru lze dosdhnout fyzické nesmrtelnosti.
Pozoruhodné je, zZe pojmy zhiréngong a danji jsou soucasti dvou
dosti rtiznych filosofickych perspektiv, které jsou v jistém smyslu do-
konce zalozené na neslucitelnych pfedpokladech: z buddhistického
pohledu je totiz usilovani o fyzickou nesmrtelnost posetilé.

Dal$im projevem synkretismu je vyklad spojeni ,vyzivovani zi-
votni sily“ (ydng shéng #‘£) pomoci spojeni ,kultivace sebe sama“
(2uo ziji gongfu {EH C1h%). Toto ¢teni implikuje, Ze Lin Xiyi chape
»vyzivovani zivotni sily“ v konfucidnském smyslu péée o sebe sama,
prace na mravnim jadru vlastni osobnosti. Vidime tedy, Ze vedle
buddhistické a taoistické terminologie se do vykladu otiskuje i vyra-
zivo konfucianskych textti. Navic se zda, ze pravé tento pohled ma
Lin Xiyl nejvic zazity. Z buddhismu a taoismu si vypajcuje jednot-
livé pojmy, ale v zasadé Cte text jako konfucian.

Za pozornost rovnéz stoji, ze Lin Xiyl zde chape Knihu Shudn-
gzl jako zdroj a zdklad pozdéji vznikajicich taoistickych technik
usilovani o nesmrtelnost. I kdyz se v interpretacni tradici s timto
pohledem tu a tam setkdvame, nejde o prevladajici vyklad. Zhuang-
ziovi se totiz vétSinou pripisuje spise filosoficka perspektiva, ze které
podobné usili chape jako pomylené, protoze nahlizi na individualni
smrt jako na jednu z pfirozenych promén, jiz se neni tfeba za kaz-
dou cenu snazit vyhnout.

3. Wang Fuzhi: Syntetizujici interpretace

B st FA AT > et B EAZAMIEEEZ T o DIRBLRRE
oo DIERELAD AR EZ THE - HPAE - O 22t R &R
Ml B2 ASER L © B2 RN - B2 REEMA - SEEmLLLF > RIAE
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ZE o RBBZE > AUBZMELEIGET] - e T F  HHE - HHE  HiE
SKREEHE; BHEG o B EE s M Es -

Telo je ubytovna i host.™ Védomi (xinzhi .0;41) hosti ducha a [duch] tak
[maze] padit vpred: védomi/poznéani je sluha. Obé tyto véci [tj. télo a vé-
domi/poznéani - D. M.] jsou nécim, co v nasem Zivoté existuje, ale neni jeho
zakladem. Kdyz vyZivujeme té€lo prostrednictvim pozitkd a emoci (qi &) a po-
znani (zhi #1) vyzivujeme prostiednictvim ucenosti, [znamena to, Ze se] neo-
hlizime na zkazu zakladu. To, kde se ocita nase télo, je dano nasimi Gmysly
a duch se kazdodennim otrocenim dostava do krize, aniz by o tom védél.
Tomu se fika: ,i kdyby neumfeli, jaky by z toho byl uzitek?“7> Oviem to, jak
nés zat€Zuje vyZziva téla, je na prvni pohled vidét, ale zlstava to na povrchu,
[zatimco to,] jak nas zatéZuje vyZiva poznani, neni na prvni pohled zjevné,
ale jde to do hloubky. [Je-li tomu tak, Ze se] ,do sebe lidé zaklesavaji a bojuji
spolu prostrednictvim svych mysli”,” tak [pokud jde jak o] tézkosti v mezilid-
skych zalezitostech, tak o tézkosti ve vztahu k prirodnim déjam (dosl. k yinu
aydngu), [tak pravé tehdy, kdyz se jim budeme] chtit vyhnout, budeme pravé
naopak rezanim skodit svému nozi. Zasada vyzivovani Zivotni sily [spociva
v tom, ze budeme] k tomu, co je hostem, pristupovat jako k hostu, k tomu,
co je sluhou, budeme pfistupovat jako ke sluhovi, ,zatop dohofi, ale ohen
neztrati svij jas”.” Je tfeba dokazat vyuzivat véci s lehkosti a jemnosti, toulat
se mezi dobrym a zlym, a tot vse.

{Hierarchie zivota: télo, psychika, duch}

Wang voli jiny vyklad nazvu kapitoly: na rozdil od vétSiny ostatnich
interprett ji necte jako ,Zasady vyzivovani zivotni sily“ (ydngshéng
zhit), ale jako ,Vyzivovani zakladu zivotni sily® (ydng shéngzhii).
K naru$eni zakladu zivota dochazi podle néj tehdy, kdyz je narusena
pfirozena hierarchie zivotnich funkci. Wang na vrchol hierarchie

171 Ubytovna, protoze je schrankou pro védomi. Host, protoze skute¢nym panem je duch.

172 ZZJS (Il 56); Kral (2006: 70).

173 ZZJS (1I: 51); Kral (2006: 69).

174 Volna parafraze na zavérecnou cast ti'eti kapitoly Knihy Zhudangzr: ,Prsty, jez pripravovaly zatop, zemdli,
plamen se prenasi; a nevi, kdy se vycerpa!” (ZZJS ll: 129; Kral 2006: 89). Jde o paséz, kterd je ziejmé poskozena
¢i netipina a o jejimz vyznamu se vedou diskuse. Uvadim zde preklad Oldricha Krale, ktery zaroven v obsahlé
poznamce diskutuje riizna ¢teni této problematické pasaze. Wang Ftizhiovu parafrazi lze ¢ist ve smyslu, Ze smrti
hmotného téla (tj. zatopu) duch (tj. oher) nekondi.

~
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klade ducha (shén ¥f), pod néj pak stavi télo (xing J¥) a psychiku,
védomi ¢i poznani (xinzhi 0:41). Télo a védomi podle Wanga ne-
jsou samy o sobé problematické, pokud zlstavaji v podiizeném
postaveni vii¢i duchu. T¢lo neni nic nez pouha ubytovna Zivotnich
funkci, véetné funkci psychickych, a je tedy prirozené podrizené du-
chu, ktery témito funkcemi disponuje. Jakmile se pfedmétem vyzivy
stane nikoli duch, ale télo, spole¢né s psychikou ¢i poznanim, do-
jde k prevraceni ptirozené hierarchie a naru$eni ,zakladu zivota“.
Leckoho miize prekvapit, ze Wang klade télo a psychiku na stej-
nou urovet a stavi je do kontrastu k duchu. Ctenaf obezndmeny
se zapadni filosofickou tradici by spise ocekaval, ze kontrast bude
zalozen na protikladu télesného a mentélniho, tedy zZe duch bude
spojen s psychikou a postaven do opozice k télu. Divody, které zde
komentétora vedou k odlisnému clenéni, poukazuji k obecnéjsim
predpokladtim ¢inské filosofické tradice a jejich vyjasnéni by vydalo
na samostatnou studii.

Na tomto misté se vSak lze alespon kratce zastavit u slova zhi 4,
které nekteré z téchto predpokladt implikuje. Toto slovo v klasické
¢instiné nabyva riiznych, ale vzajemné se prekryvajicich vyznami,
které l1ze shrnout pod obecny pojem psychickych funkci ¢i ,,psy-
chiky“: poznani, védéni, rozuméni, vnimani, predstavivost, védomi
(viz Heslar). V konkrétnim kontextu u konkrétniho autora je
tfeba vzdy volit nejpresnéjsi ekvivalent s ohledem na to, jaky z vy-
znamd je v daném kontextu akcentovan; ostatni vyznamy v daném
kontextu ustupuji do pozadi, nikdy vSak zcela nemizi. Ve Wang
Fazhiho ptipadé je silné akcentovan vyznam ,,védomi“ ve smyslu
zakladnich mentdlnich pochodt, jez jakékoli poznéni a pozna-
vani umoznuji. Obraz téla jako schranky pro mentalni funkce,
jako je zhi 411, implikuje, Ze zA7 %1 je elementarnim pfedpokladem
naseho zivota a nejen jakymsi postupem casu nashromazdénym
poznanim. Odtud tedy lze vysvétlit tendenci klast télo a védomi
na stejnou uroven. Zaroven vsak ve Wang Fiazhiho vykladu Zhu-
angzia stoji zhi na stejné trovni jako télo i v intelektudlnéjSim
smyslu ,,poznani“ ¢i ,,védéni coby postupné nabytych znalosti
a védomosti. Od vnitini, tedy duchovni povahy skutecnosti se ,,vé-
déni® a ,télo-tvar® shodné odlisuji svoji ustrnulosti, dohotovenosti,
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a tedy povrchnosti. Tuto spojitost mezi obéma pojmy Wang Fuzhi
nachdzi v parabole o bourani bycka, kterd zahy nasleduje. Doko-
nalost femeslné ¢innosti je zde pfedstavena jako aktivita ducha,
ktery nastupuje na misto méné dokonalého smyslového vnimani
(guanzhi =41). Stejné jako rozumové poznani (zhi 41) i smyslové
vnimani (zh7 %) zGstava na povrchu véci. Misto protikladu mezi té-
lesnym a mentéalnim se tak prosazuje protiklad mezi vnéj$im neboli
odvozenym, kam patii télo a védomi, a vnitinim neboli ptivodnim,
kam patfi duch.

{Dvojznac¢nost slova xing /: ,Ivar® jako ,télo“, ,télo“ jako ,tvar}
Wiang Fuazhi déle rozviji své pojeti téla/tvaru (xing /), jehoz
vyznam nastinil jiz v komentati ke druhé kapitole, kde tvar v in-
terakci s energii vytvari zvuky. Vidime, Ze dvojznacnost slova xing
mu umoznuje vyklady ze druhé a treti kapitoly propojit. Zatimco
ve druhé kapitole pfevazoval vyznam ,tvar®, ve tfeti kapitole,
kterd zacind tvahou o vyzivovani zivotni sily, je akcentovan vy-
znam ,télo“. Podstata Wang Fuzhiho konceptu xing vsak zGstava
stejnd. Stejné jako jsou tvary véci pistalami, tedy jakymisi nastroji,
na néz hraje proudici energie, i zde je télo jen schranou pro akti-
vitu ducha.

Komentovany text z Knihy Zhudangzi

1
GAEWAE

Nas Zivot (nebo: nase télesno) ma meze,

2
TR0t
ale poznani (nebo: nase psychika) meze nema.

3
DIAERIE - 760

Poustét se s nécim, co ma meze, za nécim, co meze nema, je nestésti.
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4

E A% - JaiE s -

Ti, kdo uz [na tom takhle jsou,] a stejné se snazi nalézt poznani (zhi 41), to uz
je uplné nestésti!

5
Konanim dobrého nebudeme mit o nic bliZ slavé (dosl. ,dobrému jménu®),
konanim zlého nebudeme mit o nic bliz trestu.

6
Kdyz se budeme dusledné fidit (yudn 4%) tim, co je hlavni (da ),

7
HIDARE > AIDAA AR » AT DUEHE o AT RAERAR -
budeme schopni zachovat sami sebe, udrzet v celku svoji Zivotni silu, vyZivovat

své rodice a doZit se prirozeného stari.

8
JE T B EERRE - FF 0 B2FE  RZFTE > BT ERER - 25
Kuchar Ding boural dobytce pro prince Wénhuie. Udery [jeho] ruky, zapreni ra-

mene, nakroceni nohy, prohnuti v kolenou, svist, dunéni a bfinkot zvuciciho noze,
Poznamka k prekladu

fEE

Jednim z vyznamu slova jié fi# je ,oteviit zvite“, tedy vyvrhnout je
a rozbourat. Z tohoto zdkladu se vyvinula celd fada dalsich a castéji
uzivanéjsich vyznamd, jako ,odstranit” ¢i ,porozumét® ¢i ,,rozvazat®
a ,uvolnit® ¢i ,oprostit“. Zejména posledni dva vyznamy opako-
vané nachazime i v Knize Chuangzi, napiiklad v paté kapitole, kdy
Liao Dan hovofi o Konfuciové Ipéni na mravnich idealech: ,,Nebe
ho potrestalo, jak by ho bylo mozno osvobodit?* (K> » % a]fi#
2 ?) Ackoli tato souvislost nikdy neni autorem textu explicitné for-
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mulovana, je pfirozené ¢ist parabolu o dokonalém bouréni (jié fi%)

dobytcete jako obraz cesty k oprosténi (jié fi#) naSeho jednani od na-
nost nepftirozenych motivaci.

9

EARRE - GNEMZEE > TihKEZE -

nic z toho nebylo falesné: ladilo to s Tancem morusového hdje i se skladbou
Jingshou.

Poznamka k prekladu

Oldrich Kral preklada jako Ustanovovdni viidce. Z komentarti se dozvi-
dame, ze jde o dilezitou ritualni skladbu z doby bajného cisare Yaoa .

10

HEEH i F W KERIF?

Pan Wénhui rekl: ,,Ach! Jak vytecné! Cozpak snad mize remesina zruc¢nost
dospét az sem?!”

11

JETRTIEE @ B2 ATt PR S -

Kuchar Ding odlozil nGiz a odvétil: ,To, co miluji, je povaha skutecnosti (dao
i), ktera presahuje Femeslnou zruénost.”

12
R il 2 W IR -
Kdyz jsem zacinal s bouranim dobytcat, to, co jsem vidél, nebylo nic nez dobytce.

13
=M% RERBAH -
Po tiech letech jsem uz nikdy nevidél celé dobytce.

14
I35 2 o B DA o AR PAE AR o
No a ted, ted'se s nim setkdvam duchem, aniz bych se na néj dival o¢ima.
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15
BRI MR -
Smyslové poznani se zastavilo, ale touha ducha se uvedla do pohybu.

16
HPRH
Opiram se o vrozenou strukturu (nebo: ,fad véci dany nebesy”),

17
HEARES -
vedu uder po velkych mezerach

18
BKHE -
nechavam se vést velkymi dutinami,

19
sleduiji je v jejich pavodnich danostech.

20

REHEZRE

Je-li zruénost takova, Ze nikdy nezavadim o misto, kde maso priléha ke kos-
ti,

21
TSR |
coz teprve o velkou kost.

22
RERET] > EIt

Dobry kuchar méni nGz jednou rocné, protoze seka,

23
AN VAR R

obycejny kuchar méni nliz jednou do mésice, protoze lame,
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24

SEZ TS Fif T2 7] TTEF ST -

no a mdj niZ ma uz devatenact let, rozboural uz tisice dobytcat, a jeho ostri
vypada jako nové nabrousené.

25
eETEAM - M7JIIERE - DUREAAR - WHCr R A et s
Pokud jde o klouby, maji mezi sebou mezery; pokud jde o ostfi noze, nema

tloustku. A proto kdyzZ se nécim, co nema tloustku, vnika nékam, kde je meze-
ra, nutné zbude pohodIné mista pro toulajici se ntz.

26
FE LA U T TR A -
Proto i po devatenacti letech vypada ostii mého noze jako nové nabrousené.

27
BEZR > EERE > BREER o MARAE O W

Presto vsak, kdykoli se priblizim ke shluku [rtznych tkani], uvidim jeho obtiz-
nost, polekané zpozornim, zrak se zastavi,

28
1T RiE
pohyb noze se zpomali,

29
BJEG - SR C
pohybuji nozem nanejvys jemné, ozve se loupnuti, a vtom je dobytce uz rozbourano,

30
WL -
jako kdyz se hlina nasype na zem.

31
FRTIMAL > R Z VUREH > Ry Z BB

Zvednu niiZ a postavim se, rozhlizim se na vSechny strany a jen tak spokojené
(mdnzhi) preslapuji na misté.
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Poznamka k prekladu

B

Spojeni chduchii mé velice blizko k vyraztm pdihudi #Efi a xidoydo
#, které znaci volny pohyb bez sméfovani k urc¢itému cili. Viz déle
poznamku k xidoydo na zacatku prvni kapitoly.

32
EALIE-

Vycistim niiz a schovam je;j.

33

YHEEH &R BRET S 8ES -

Pan Wénhui zvolal: ,Vyborné! Vyslechl jsem slova kuchare Dinga a dozvédél
jsem se z nich, jak vyZivovat Zivotni silu.”

Podrobné komentare k jednotlivym pasazim
1. Guo Xiang 52

1
FrEe 2 5y & At -
Kazdy dany udél ma svoji hranici.

2

FEBEMEIM AR E R - WO ZAR o M4 - MRS - 2R DU
FE - EAEZ BOEH o SRIZ Rt AR ETRNER - BE5 - (EHE S MEER
NN e SRS - A EHPTEE 0 QIR FIE 2R S © SEEET - RANEE
fEC - BEEEZ 4

To, ze lidé nesou bud tézka, nebo lehka bremena, aniz by si néjak uskodili, to je
dano tim, jak jsou omezeni svoji télesnou silou. To, Ze si ceni slavy a miluji vitéz-
stvi, a i kdyby si prerazili hrbet, stejné to nebude stacit k uspokojeni jejich tuzeb,
to je dano tim, Ze svoji psychikou (zhi 41) omezeni nejsou. Psychiku mizeme
oznacit za néco, co vznikad z nesouladu a zanikd v mimodécném souladu se svy-
mi hranicemi. Byt mimodéc¢né v souladu se svymi hranicemi znamené odevzdat
se dokonalému udélu a nepfridat k nému ani chlup. | kdyz budeme na zadech
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nést deset tisic jund,” pokud to bude odpovidat nasim schopnostem, najednou
si ani neuvédomime, Ze neseme néco tézkého. | kdyz budeme reagovat na dese-
titisice podnétd, ani nebudeme védét jak, a nepocitime, Ze mame néjaké ukoly.
To je zasada péstovani Zivotni sily.

{Psychika omezuje svobodu}

Guo Xiang pokracuje v kritice pojmu zhi %I (,védomi“ nebo
»psychika®). Na rozdil od Wéang Fuzhiho, ktery chape zhi sice
jako funkci sluzebnou, nicméné pfirozenou, Guéo Xiang v sou-
ladu se svymi diivéjsimi vyklady interpretuje 247 jako sekundarni
a nepfirozenou deformaci, kterd ohrozuje dokonalou samovolnost
zivotnich funkci. Toto nebezpeci je disledkem toho, ze psychika
nema meze. Tuto bezmeznost psychiky je tfeba chdpat v proti-
kladu k pfirozenym omezenim danym ,zivotem®, tedy naptiklad
télesnou konstituci. Tiha bfemene, které jsme jesté schopni uzved-
nout, je vzdy pfirozené determinovana nasi fyzickou silou.
Omezeni dand télesnou konstituci vzdy bezpecné zajisti, Ze si ne-
nalozime vic, nez na co mame. Pokud vsak jde o jednani, které
neni bezprostfedné zavislé na télesnych omezenich, vznika nebez-
peci, ze se nechdme unést vSéemi moznymi plany a ambicemi, které
sice v nasi predstavivosti nepodléhaji zddnym omezenim, ve sku-
te¢nosti ale mohou prekracovat nase pfirozené vlohy a schopnosti
a dovést nas az k naprostému vycerpani. Nebezpeci predstavivosti
a védomi, na némz je pfedstavivost zalozena, podle Guo Xiangova
vykladu spociva pravé v tom, ze se miize dostavat do rozporu s na-
$im udélem, ktery je z definice uréitym vymezenim; jak vime, tento
udél vsak podle Guo Xianga zaklada nasi svobodu, resp. samovol-
nost. V disledku tak bezmeznost psychiky pfimo ohrozuje nasi
svobodu.

3

DIARR 2 M s 1 > 25T A RS

Kdyz nékdo na zdklad€ omezené prirozenosti usiluje o poznani, které nema hra-
nic, jak by se mohl nedostat do tézkosti?

175 Odpovidal asi patnacti kilogramdim.
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4

ELRPAEITARELE > ORHIDIOR Y » Wrg s s & » EAYEH -

Kdyz uz méa nékdo kvali poznani potize a nevi, kdy ma prestat, a jest€ navic
usiluje o poznani, aby se to dozvédél, tak ten si Usilim o vyzivovani skodi. To je
opravdu velké nestésti.

5

SEEMEY  EEYZ 85 MR E —  #UlGEC RS -

Kdo zapomnél na [rozliSovani na] dobré i zlé a prodléva ve stfedu, [ten] necha-
véa desetitisice véci, aby se délaly samy od sebe, mimodécné (méenrdn) splyva
s tim, co je dokonale nalezité, a proto se od néj tresty i slava drzi daleko a celistvy
rad véci je v ném.

6
MgteF ARy &5 417 -
Dél4 z nasledovani stiedu stalé pravidlo.

7

EfSHIMEE  AISESEATH - REAIERE » BRMEFEFEmNTsS -

Pokud se drzime ve stfedu a mimodé¢né jsme v souladu se [spravnymi] méfit-
ky, at udé€lame cokoli, vzdy to bude pripustné. Vyzivovani Zivotni sily nespociva
v usilovani o to, co presahuje Gdél, [ale] spiSe v zachovani celistvosti Fadu véci,
dovrseni prirozeného véku, a tot vse.

8-9

SHEERRYT > AR > FEE > DR aEE -

Hovofi se o tom, Ze uplatruje schopnost jit cestou nejmensiho odporu (yinbian,
dosl. ,nésleduje to, co je pfihodné™), neztraci svou uvolnénost a pronika az k za-
kladu struktury [kosti a kloubU téla dobytcete]. A jak se prizptsobuje strukture
dobytcete, tak je v souladu s rytmem hudby.

10-11

HEFEMPEE » frirEIER -

Pouze vklada rad skutec¢nosti (daoli &) do [obrazu] remeslné zruc¢nosti. To,
co miluje, neni femeslna zruc¢nost.
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12
A bR BT o
Jesté nebyl schopen spatfit jeho vnitini ustrojeni (dosl. ,strukturu a mezery”).

13
ERERENIG G A
Vidél pouze jeho vnitini ustrojeni (dosl. ,mezery a strukturu”).

14
FEAEAFR & -
V temnoté se setkava (hui) se strukturou [kostry] (nebo: ,s Fadem véci”).

{Temnota vede lépe nez svétlo}

Guo Xiang se drzi své metaforiky temnoty. Pfekroceni smyslo-
vého vnimani, které je spojeno s distanci a svétlem, a odevzdani
se temnoté¢ vede k dokonalejsi formé uchopeni struktury (/i #),
totiz k bezprostfednimu styku ¢i setkani s ni. Zde, stejné jako
v nasledujicim Chéng Xuanyingové komentari, stoji za pozornost
pouziti slova Aui &, které znamend jak ,obcovat®, ,stykat se®,
tak i ,rozumét“. Podobné /i # znamena jak ,struktura kostry®,
tak ,,obecny fad véci“. Tato dvojzna¢nost uvadi do vztahu rovinu
fyzického styku s télem dobytcete s rovinou stavu mysli. Doko-
nale vedeny fez je vzdy projevem dokonalého vhledu. Hui &
musime vnimat jako urcitou alternativu k zA7 &l (,poznani®, ,vé-
domi®) - jde o jinou, dokonalej$i modalitu poznavani skute¢nosti:
ani o¢ima, ani mysli, ale duchem (shén ). <hi je na této Grovni
pfekonano (smyslové vnimani, jak je ostatné z textu patrné, je
modalitou zA7) a nastupuje bezprostfednéjsi Aui. Zatimco zAi se za-
klada na distanci a potfebuje tak svétlo, intimita Aui predpoklada
temnotu.

15

HZE 2 EE bR -

Smyslové organy jsou odvrzeny, mysli se dava volny prichod a struktura [bycka]
(nebo: ,rad véci”) je nasledovana.

200 ¢iTANKA TRADIENICH KOMENTARU KE KNIZE ZHUANGZI



16
Ahswd -

Nereze napric.

17

A Hififth S8

Existuji mista, kde se [kosti] stykaji, postupuje podle nich a iderem je od sebe
oddé€luje.

18

EfffER2E - BhALSTk -

Porcuje [tak, ze vede nlZ] prazdnotou, nechava se vést (jiuddo), a tak zplso-
buje oddéleni.

19
TIRE «
Nepfiklada ndiz zbdhdarma.

20

Rzt » Wl AR R SR s -

Dokonalost jeho zruénosti [ je vtom], Ze stale vede ostii v prazdnu [mezi kostmi]
(nebo: ,ze se vé&né toula ostiim v prazdnoté”), aniz by kdy zavadil o sebemensi
prekazku.

{Toulani noze}

I zde je mozné pienesené Cteni. You #% zde lze Cist jako popis vol-
ného pohybu noze, stejné jako ve filosofickém smyslu ,toulani®, tak
jak jej zname z prvni kapitoly.

21
Wl RAE - BIIII -
Gua je veliké kost, které prerazi ostri noze.

22
A HBHEI -

Nestrefuje se do jeho ustrojeni (dosl. ,struktury a mezer”).
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23
g -

Strefi se do kosti a zZlomi nGz.

27
ENCLIENS ks

Prestane upirat zrak na jiné véci.

29
FHEATD -
Dosahneme-li nélezitého, pouzijeme jen malou silu.

30

TR AR IR > A -

Struktura téla se rozlozi (nebo: ,Fadu skute€nosti je porozuméno”), aniz by
po nozi zGstaly stopy: jako kdyZ se navrsi hlina.

31
RESBARBZH -
Vyjadruje tim uspokojeni (yizti), naplnéni (réngyd) a dosazeni svého (zidé).

32
WA A A

Utre nliZ a vloZi jej do pouzdra.

33

PATIAIE » U4 IR

Lze vyzivovat [dovednost zachazeni] s noZzem, a z toho poznavame, zZe lze vyzi-
vovat i Zivotni silu.

2. Chén Xuanying J% 2 7%

1

KREWZPZE > B AR BEEE - SHED - MALLTS » AHRINE - 84
2t - BE 2R EAWE - AUREE > BHEBED -

Zivot je ujafmen télem, které je podrobeno pfirozenosti. Hloupi i chyt¥, dlouho-
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véci a kratkovéci, ti vSichni maji své meze (ydfén). Kdo vi, kdy je tfeba prestat,
a drzi se [svého] udélu (fén), ten se nenecha rozkolisat vnéjskem. To je dokonaly
zpUlsob vyzivovani zivotni sily. Pokud jde o obycejné lidi, neni mezi nimi nikdo,
kdo by [sdm sebe] nenazyval ja, [oviem] kazdy, kdo [sdm sebe] nazyva ja, ma
[n€jakou] hranici.

2

FrEite - &AM - Mool 28 AYEE - ZE0RPSS » RERHEE - RaEik
o EEELE -

Télesna prirozenost, kterd je ndm dana, mé vzdy vymezené hranice, ale psychi-
ka, kterd je zalozena na rozliSovani, se Zene za vécmi a meze nema. Nakonec
se stane, ze se mysl unavi a télo vycerpd, touhy ani nejsou nikdy naplnény, ani
nejsme schopni se spokojit s tim, co mame (dosl. ,nejsme schopni zastavit se na
svém Udélu”). To neni spravna zasada vyzivovani zivota.

{Rozumnost téla a posetilost psychiky}

Tim, zZe je télo pfirozené svazano urcitymi omezenimi, je mu
vlastni urcita racionalita a umérenost; nenaplnitelné tuzby nejsou
disledkem télesného puzeni, ale neuméfenosti psychiky, ktera
do skutecnosti projektuje rozliseni, ktera ji nejsou vlastni. Tento
vyklad ov§em neni v ramci tradice nijak zvlast originalni, spiSe para-
frazuje a upfesnuje Gud Xiangovu interpretaci.

3

FEWAR > JWFE - BUHARZ AZFEZ R BSOS wEmErast, -
Zivotni sila ma omezeni, [ale] poznani meze nema. Proto [ten, kdo se] Zene pro-
stfednictvim omezené Zivotni sily za poznanim, které nemé mezi, ten namaha
télo, Skodi duchu a [ocité se v] nebezpeci.

4

FOEZ A CHIRRT ARZ2 > KZME - iR EsE - HABF]

Jakmile jsme jiz uplatnili poznani, které nema hranic, nutné pak hleddme nauky,
které zamérné zasahuji [do prirozeného bé&hu véci]. Cozpak potom bude mozné
vyhnout se velkému nebezpeci?

176 Zhi % bylo ve staré ¢instiné ¢asto zaménovano za zhi %11. Predpokladame, Ze je tomu tak i v tomto pripadé.

~ZASADY VYZIVOVANI ZIVOTNI siLY” (YANGSHENGZHU) 203



{Kruhovost poznéani a védomého usili}

Chéng Xuanying plné v Guo Xiangové intenci spojuje poznani (zA7
1) se zamérnym zasahovanim (youwéi £ ), které se dostava do roz-
poru s pfirozenou povahou véci. Ve chvili, kdy se diky bezmeznosti
poznani vycerpame a dostaneme se do potizi, nutné se snazime
zachranit tak, ze zasahujeme do této situace prostfednictvim zamér-
ného usili. Marnost tohoto poc¢inani je ziejma: pomoci zamérného
usili se nelze dostat z problémt zptisobenych poznanim, protoze za-
mérné usili je jen disledkem poznani.

5

FH BB 524k BUNMNE - FEEE - hSHMATPAE » BEMR
I - AR RS > e DIRIAL - AR A0 32 > FIESE -

Obycejné (su) nauky, [které uci,] jak zdmérné zasahovat, maji sice mnoho nasle-
dovnikd, pokud bychom je [ale] méli stru¢né charakterizovat, nic [pro n€] neni
prednéjsi nez [rozliSovani mezi] dobrym a zlym. Proto [nés podle nich] konani
dobrého vzdycky pfriblizi k dobrému jménu a slavé, konani zlého nas vzdycky
priblizi trestu a smrti. Na zéklad€é toho vidime, zZe obycejny intelekt a obycejné
nauky nestaci na to, aby nas zachranily pred predsudky (gidnzhi ij%1). Naopak -
vycerpaji mysl, zotroci dusi (xinling ,2) a skonc¢ime jesté hlire.

{Zamérné usili a obycejné nauky}

Pejorativni oznaceni ,obydejné nauky® zifejmé odkazuje ke kon-
fucianskym, mohistickym a legistickym ucenim, kterd riznymi akti-
vistickymi cestami usiluji o napravu spolecnosti. Tyto nauky podle
komentatora nemohou pfispét k zachrané zivota, ktery je ovladan
poznanim a zamérnym usilim, nebot tyto nauky zdmérné asili samy
pfedpokladaji. Spasnou alternativou je podle Chéng Xudnyinga
perspektiva taoismu a buddhismu, kterd si uvédomuje proménlivost,
neuchopitelnost a prazdnotu skutecnosti.

6

REENS NS BEEIH— 28 mEE 2 EREY) - BE - 74
29 AEF2h5

Kdyz se zapomene na dvoji, dobré i zIé, odhodi se oboji, trest i dobré jméno, tak
je mozZné nasledovat cestu jednoty a stiedu, prebyvat v sile opravdové stalosti,
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v klidu a bez tuzeb se odevzdat [plynuti] véci, proménovat se spolecné se své-
tem. Dokonaly zplsob vyZivovani Zivotni sily spociva v tomto!

7

FMEDHE TARIMEIY R —F - BEEIRFBIE - 2HEmEE - S DIZEE R KIEA
far > NRTDARR 4R 8E - S K -

Pouze ten, kdo dokonale odvrhl obé krajnosti a prodléva ve stfedu a jedno-
té, je schopen uchovat télo a zachovat v celistvosti spravny zplsob fungovani
(dao) ducha a zivotni sily. Ve vztahu k ostatnim (dosl. ,ve vztahu k vnéjsku”)
se dokaze se synovskou oddanosti postarat o rodice a je v dokonalém souladu
se spravnym modelem mezilidskych vztah( uréenych spolec¢enskou hierarchif
(rénlin A ff), ve vztahu k sobé je schopen uchovat svoji zivotni silu a dovrsit
prirozeny veék.

8

ST ERES > AR SIEFEE - DUSEE > HEESE - FIRRREE - &
B ABEATT - EINEIE - HERET] > AR - BLEFE T DB A iTE -

[Text] hovori o tom, zZe kuchar Ding vynika ve schopnosti bourat dobytcata.
Vidi ustrojeni (dosl. ,mezery a strukturu”) [jejich téla],” a tak [kazdym] ade-
rem ruky, zaklesnutim ramene, nasldpnutim nohy a vystré¢enim kolene zpUso-
buje, Ze se klize oddéluje od masa, ozvénou se nese svist, niz kona své dilo
(jinzou)™ a jako kdyz Svihne, bycek je zcela rozbouran. To znamen4, zZe uzi-
va [obraz] kuchare jako metaforu pro vysvétleni techniky vyZzivovani Zivotni
sily.

9

Ja TR AR o BRI S ® o A= » ATbLE R ashk - BRFEt -
Kuchar plsobi nenucené a dokonalym zplsobem pronika ke strukture dobytce-
te. Kdyz je bourani a sekéni takto zvuc¢né, elegantné se snoubi s hudbou, a pro-

177 Je tfeba podotknout, Ze mezery a struktura nejsou dvé odliSné véci: struktura téla se ustavuje prévé
na zakladé mezer mezi jeho jednotlivymi ¢astmi. Mezery jsou pravé onim mistem, na néz musf kuchar-feznik
upfit pozornost, méa-li postupovat v souladu s pfirozenou strukturou. Pro Chéng Xuanyinga je motiv mezer o to
dilezitéjsi, Ze mezery jsou prazdné a prazdnota je v buddhisticky ovlivnéném Chéngoveé vykladu pravé tim, co
se mudrc snazi nahlédnout.

178 finzou ve svém zakladnim vyznamu znamena podavat hlaseni u vladce. Implikace uZiti tohoto pojmu
v kontextu bourani dobytcete nejsou pfilis ziejmé.
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to se tony shoduji s [tancem] Morusového hdje a melodii odpovidaji [skladbé]
Jingshéu.

10

HEMAETRER - 2T BEses  BEEHRT— 2R -

A kdyz tak pan Hui vidi, Ze kuchar Ding uplatriuje svoji zru¢nost cestou nejmen-
$iho odporu a rytmus zvuciciho noze (nebo: ,pronikajiciho noze”) je vzdalené
v souladu s hudebni skladbou, obdivuje se tomu, Ze jeho femeslo naraz dospélo
az sem.

{Nuz jako hudebni nastroj}

Chéng Xuanying (a v nasledujicim komentafi i Lin Xiyl) si v§ima
dvojznacnosti slova zou %, se kterou sam Zhuangzi ziejmé pracuje.
Zakladni vyznam tohoto slova ve staré ¢instiné je podobny jako jin
# (tedy ,vniknout® ¢i ,postupovat®). Jednim z vyznami tohoto
slova je ale i ,,hrat hudbu®. Tim, jak naz vstupuje do téla dobyt-
Cete, vydava zvuky, které se — aniz by o to bylo usilovano — zaroven
skladaji do urcité melodie. Byt pouze implicitné, oba komentare
poukazuji k tomu, ze soulad zvuku, ktery vydava bourani, s uve-
denymi skladbami je az druhotnym a pfirozenym dusledkem jeho
zrucnosti. To, o¢ usiluje, neni vydavat nozem zvuk v urcité melodii
a rytmu, ale pouze vést niz podle prirozené struktury zvifete.

11

FEREET]  WERAZE > R HERAE - FTiFEaE sl BNER R -
Odklada stranou rituaini nGz a v odpovédi [vyklada] spravny zplsob vyZivovani
zivotni sily. Opira se o [obraz] femesiné techniky a uctivé predklada [vyklad]
svému panovi. To, co miluje, je spravny zplsob pé&stovani zivotni sily, ktery pre-
sahuje remesinou dovednost bourani dobytcete.

12

IR SR FEHIEL - FrEMEAR o TRWIERR A RIBEST - ROUBIRSHE -

Kdyz se zacinal ucit reznikem, jest€ nevidél vnitfni ustrojeni; to, co spatroval,
bylo pouze dobytce [ve své vnéjsi podobé]. Stejné jako kdyz se zaciname ucit

179  Pro komentar ke zminénym dvéma rituainim skladbam viz Kral (2006: go).
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vyzivovat zivotni silu, nenahlizime jesté pravou povahu véci (zhénjing B4, dosl.
,Svét opravdovosti), a po dlouhou dobu v3ude narazime na prekazky.

{Chéng Xudnying: mni$sky adept jako feznicky ucen}

Jak bude patrné z nasledujicich vykladt, Gué Xiangtv komentar
k parabole o bouradni bycka je spise v uitlumu, jako by si zde ne-
dokazal najit své téma. To je pravdépodobné dano tim, ze motiv
femesla neni pro Gué Xianguv vykladovy ramec pfili§ atraktivni.
Remeslo je spojeno se zamérnym tusilim, a totéz plati i pro uéeni
se femeslu. Naproti tomu Chéng Xudnying nachdzi jasnou in-
terpretacni linii a bude ji dale rozvijet. Naskyta se tak prilezitost
pozorovat odlisnost Chéngovy a Gudovy myslenkové cesty, ktera
nebyva vzdy tak ostfe profilovana. Jak bylo zminéno v tvodni
studii, Chéng Xudnying mél urlitou pfedstavu ohledné cesty
duchovniho vyvoje jednotlivce, ktera byla hluboce inspirovana
buddhismem. Tento vyvoj podle néj spociva v dlouhodobém
a soustfedéném usili, které ¢lovéka postupné posouva v jeho cesté
za poznanim. Je to proces zdmérného a usilovného studia, a jako
takovy mad urcité faze, jimiz je potfeba projit. V tom se nijak nelisi
od uceni se femeslu. Pravé tuto analogii se zde Chéng pokousi roz-
vinout. Kuchat-zacatec¢nik je na tom stejné jako adept buddhismu

7V 7 v 7 M

¢i taoismu: nenahlizi pravou povahu véci, a proto narazi na pre-
kazky.

13

S TIRE  GEEERH] > FTDASBIEA A 0 CAHIZEAT - JRRERE H o I o Fir b EE
5 fmIRREL] -

Kdyz uz s nozem pracoval dlouho, nahle (dun {ig) spatfil vnitfni ustrojeni a sotva
uvidi jsouci (you ) dobytce, uz vi, kde [v ném] jsou prazdné (kong 75) dutiny.
Stejné jako kdyz nékdo po dlouhou dobu néasleduje povahu skutec¢nosti, jeho
intelektudlni vhled se postupné (jian i) projasnuje a ve svété prachu, ktery vidi,
neni nic, co by pro néj nebylo klamnou iluzi.

{Vnéjsek a vnitiek, véci a prazdnota}
Chéng Xuanying ddle rozviji analogii mezi cestou k dokonalému

femeslu a cestou k probuzeni. Soustavné pfitom pracuje s bu-
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ddhistickymi pojmy, z nichz nejdilezitéjsi je protiklad ,jsoucich
véci® (you A) a ,prazdnoty” (kong 7). Podobné jako se feznik
ve své dovednosti posouva od schopnosti vnimat dobytée pouze
v jeho vnéjsi a neprostupné podobé ke schopnosti prohlédnout
tuto vnéjsi podobu a nahlédnout za ni vnitini ustrojeni, tedy jeho
skute¢nou podstatu, tak se i mnissky adept posouva od ulpivani
na vnéj$ich vécech neboli ,svété prachu® (chénjing EE#%) k na-
hlédnuti jejich iluzorni povahy a pochopeni toho, zZe jsou ve své
podstaté prazdné. Tato analogie je posilena diirazem na motiv me-
zer neboli prazdnych mist mezi kostmi a §lachami, kterymi mistr
feznik ntiz vede.

{N4ahla a postupna cesta k probuzeni}

Dale si 1ze v§imnout, Ze komentaf pracuje s podvojnosti ,ndhlosti®
(dun 1) a ,,postupnosti® (jidn i), coz jsou dva rtizné zpusoby, ji-
miz lze podle rtiznych buddhistickych $kol dosdhnout probuzeni.
Zastanci postupné cesty ucili, ze k probuzeni je tfeba se propra-
covat skrze medita¢ni cvi¢eni vzristajiciho stupné obtiznosti,
zatimco zastanci nahlé cesty — ktera je povazovana za plod typicky
¢inské interpretace buddhismu — postupnou cestu odmitli s tim, ze
probuzeni lze dojit pravé jen tehdy, kdyz se mysl oprosti od jaké-
koli zdmérné snahy tohoto probuzeni dojit. (K rozdéleni na severni
a jizni vétev buddhismu viz Cheng 2006: 355-358.) I kdyz tyto
zpusoby byly chapany jako konkurenc¢ni, v Chéngové komentari
jsou polozeny vedle sebe, kazdy na jednu stranu analogie. Pokud
bychom chtéli tento kontrast néjak interpretovat, dalo by se fict, ze
Chéng ¢te Zhuanga jako zastance nahlé cesty.

14

KF—TIUE - GBS RFMIUEE » S|RENEZ! TINEREZ A - 19
2 BRI - S FIRDUEUEE?, -

Kdyz preslo devatenact let, je v souladu s dokonalou zéakonitosti yinu a ydn-
gu, nechava se vést duchovni silou, a tak se setkava se strukturou [dobytcete]
(nebo: s radem véci”). Cozpak se pFitom spoléha na své oci? Stejné tak ten, kdo
se uci povaze skutecnosti, kdyz je v dokonalém duchovnim souladu, nahlizi svoji
dusi prazdnotu. Cozpak by pouzival oci, aby vnimal prach?
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15

BEE > EElZ#Et s sHE FREEENE ZEED - B > AHEH > SiREE
H o BT HOLFTA > IHEMTT - S8EE » HEIFAR -

Guan je oznacenim pro to, co ridi; tak jako o¢i ridi [vnimani] barev a usi ridi
[vnimani] zvukd. Kdyz se vSak nyni [s dobytéetem] setkava duchem, neuziva
zraku, a proto jsou oc¢i a dalsi smyslové organy vyrazeny. Ponechava mysl jejim
tuzbam a nasleduje strukturu [dobytéete] (nebo: ,Fad véci”). Ten, kdo vynika
ve vyzivovani zivotni sily, si pocina stejné.

{,Ponechat mysl jejim tuzbam“}

Chéng Xuanying zde pravdépodobné odkazuje ke znamému vyroku
z Konfuciovy autobiografie (Hovory 2.6): ,V sedmdeséti jsem mohl
ponechat mysl jejim tuzbam, aniz bych piekrocil meze toho, co je na-
lezité® (LK > A EiiE). Na rozdil od jinych komentator, jako je
napftiklad Lin Xiyi, neméa Chéng z perspektivy svého vykladu zvlastni
divod odkazovat ke Konfuciovi. Vyroky, jako je tento, se vsak jiz
staly soucasti obecné sdilené studnice kulturniho dédictvi a Casto
se lexikalizovaly. V kontextu této pasdze ma navic poukaz k této
Konfuciové myslence zvlastni, pfiléhavy vyznam. Kuchaf ma s Kon-
fuciem spolecné to, ze dosahli plné harmonie mezi svymi vnitfnimi
inklinacemi a vnéj$imi normami. Stejné jako byl feznik spontanné
a bez usili v souladu s omezenimi, kterd mu uklada kostra dobytcete,
tak byl Konfucius spontanné a bez usili v souladu s omezenimi, ktera
mu uklddaly ritudlné spravné zptisoby mezilidského jednani. Touto
souvislosti se v pozoruhodném ¢lanku zabyva Scott Cook (1997).

16

RRIRZ WEH > AT DG - TN EEZWE - IRAZAZESY - WAEEKHT
# o

Opira se o prirozené ustrojeni, aniz by kdy rezal napri¢ a dobytce tak poskodil.
Stejné tak se dokonaly zplsob péstovani zivota opird o prirozené meze: nikdy
nela¢ni po [prodlouZeni] zivota, aby si pritom neprivodil predc¢asnou smrt.

{Nechtit vic, abychom nedostali min
Stejné jako dobry feznik prijima pfirozené ustrojeni dobytcete

v jeho danosti, spociva péstovani zivota v pfijeti pfirozenych mezi,
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zde konkrétné v prijeti pomijivosti existence. Tato tvaha odkazuje
k vykladim v tvodu kapitoly, kde se hovoii o omezenosti zivota
a bezmeznosti poznani. Stavba bycka je danost, kterou je tfeba
pfijmout, chceme-li se vyhnout ztupeni noze. Stejné tak je tfeba
pfijmout pfrirozena omezeni naseho zivota, chceme-li se vyhnout
predcasné smrti.

17

PIAISE 2 i - TR < - S HETE S HEER - ITIMEE 2 A - LI
FHCERER < HAR -

V mistech, kde jsou mezery a kde se [kosti] stykaji, priklada ndz, uderi na né,
a tim pUsobi, ze se klouby a kosti od sebe oddéluji. Stejné jako ten, kdo se uci
povaze skutec¢nosti: svou mysli nahlizi, jak se spolu stykaji Zivot a smrt, netispéch
a Uspéch, a sdm se tak osvobozuje (jiétiio).

{Stykani jako navaznost a pieruseni}

Stykani implikuje navaznost a zaroven preruseni. Soudrznost kostry
se zaklddd na tom, Ze v ni existuje diskontinuita v podobé¢ mezer.
Stejné tak stfidani zivota a smrti je vyrazem fadu véci, a pravé
proto neni pouhym pferusenim, ale rovnéz i nadvaznosti. Adept bu-
ddhismu ¢i taoismu by se mél snazit o nahlédnuti smyslu stfidani
zivota a smrti, a tak se osvobodit od touhy a strachu, které vzbuzuji.
Chéng pracuje s jiz zminénou dvojznacnosti slova jié fi#, zde kon-
krétné ve vyznamu ,,osvobodit se, oprostit se®.

18

B o SRR - TN ADIE A AR -

Nechéava se vést prazdnymi misty mezi kostmi a klouby a zpUsobuje tak jejich od-
déleni. Stejné tak adept [své chapani] jevl (you ) zaklada na prazdnoté (kong
Z%), opira se (jiGng) o prazdnotu a [tim se nechava] vést [ve vztahu k] jevaim.

{Prdzdnota neni oddélitelna od jevii stejné jako mezery mezi kostmi
nejsou oddélitelné od kosti samotnych}

Chéng Xudnying ¢te motiv prazdnych dutin a mezer v téle
dobytcete jako ilustraci zasadniho rozdilu mezi jevy (you %) a prazd-
notou (kong %), ktera je skute¢nou podstatou téchto jevi. Hlavnim
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smyslem tohoto vykladu je pripomenout, Ze rozdil mezi jevy a prazd-
notou neni rozdilem mezi dvéma rtznymi sférami skutecnosti,
stejné jako prazdno mezi kostmi nelze chapat oddélené od kosti sa-
motnych. To je v souladu s pozici vétsiny buddhistickych skol, které
tvrdi, ze vSechny jevy jsou prazdné. U ¢inské buddhistické skoly
Tiantdi X4, jejimz u¢enim se Chéng Xudnying inspiroval, je vztah
vzajemného prostupovani jevi a prazdnoty zakladni myslenkou.™°
Analogicky k tomu nejsou prazdné dutiny v téle dobytcete nécim, co
by existovalo mimo bycka, nebot specifické rozmisténi dutin naopak
urCuje dobytcée v podstaté jeho stavby. Jak dale uvidime, podle
Chéng Xuanyinga se dokonalost Dingova vhledu zaklada na tom, ze
chédpe prazdnotu a jevy jako dva rozdilné zptisoby pohledu na jednu
a tutéz skutecnost. Zde vSak Chéng stale hovori o adeptovi, ktery
k této dokonalosti jesté nedospiva. Pochopil jiz vyznam prazdnoty
jako pravé povahy skutecnosti, ale stale chape prazdnotu jako jakysi
transcendentni zaklad, ktery jednotlivé jevy piesahuje, nikoli jako
jejich skute¢nou povahu.

19

RIEZEA 2 B 2R T ] IRNREIR R E R - A=yl -

Sleduje prazdna mista, a teprve pak pouzije nGz. Na zakladé toho, co jeho
o¢i vidi a usi slysi, nikdy zbGhdarma neprikldda nhz tak, ze by oddéloval véci
bez rozmyslu (nebo ,nepridava zblhdarma Zadna vymezeni”).®

20—-21

B WEEREW - B KE o REirz4b - BEITAZE » flsE RG4S - RFHE
A0 = DUBEEE > WRBEZE » IR AL > FEEES AL B

Keénging znamena ,misto, kde maso pfiléha ke kosti”. Gi znamena ,velka kost”.
Dokonalost jeho techniky [spociva v tom], Ze vede ostfi v prazdnu [mezi kostmi]

(nebo: ,toulé se ostiim v prazdnoté”), nezavadi ani o sebemensi prekazku, a tak
dé rozum, Ze se nestretne s velkou kosti. Coz teprve pokud jde o uplatiiovani

Bk

180 K tomu srv. vyklad v Cheng (2006: 374-376).

181V této vété ziejmé hraje urcitou roli dvojznacnost pojm(i i a fenbié. fic znamena jak ,pfiloZit [ntiZ]", tak
i ,pridat néco k nécemu"”. Fénbié miize oddélovat nejen aktivitu fyzického rozdélovant, ale i mentalni ¢innost roz-
liSovani. Alternativni vyklad by tedy mohl byt, ze ve svém rozliSujicim vnimani nikdy k dané skute¢nosti nepridava
bez rozmyslu nic navic.
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moudrosti ve vyzivovani Zivotni sily a dokonalé ztélesnéni prazdnoty: Kdyz ani
nejjemné;jsi podnét neznecisti jeho mysl, cozpak by prach vulgéarniho svéta mohl
vycerpat jeho vnitrni silu?

22

REZJE > WATHE  &KP—p > THET] - JUNEZ A > KEBET] » %8 H 0 5
BLE -

Dobry kuchar se stale jesté nestrefuje do struktury: prejde jeden rok a méni naz.
Coz teprve adept zacatecnik, ktery dosud nedostal do krve ndz opravdovosti:
nahléd| prazdnotu a odhazuje jevy. To je mysl, ktera se [musi] ménit (yiduo).

{Mysl jako ntz}

Chéng Xuanying explicitné interpretuje mysl jako ntz. Stejné jako
se niz tupi fezanim do $lach a kosti, mysl se unavuje stykem s pra-
chem svéta jevii. Proto musi adept ménit svoji mysl, stejné jako
kuchat, ktery nedospél k Dingové mistrovstvi, musi ménit svlij ndz.

23

DENEPZ R - L EEREZE o IR o MRS

Coz teprve obycejny clovék, jehoz duse (xinling ,E) je zatarasena temnotou.
Kazdy stret se svétem pro néj znamena prekazku, a nutné tak prichazi o rozum
a Skodi duchu.

24

o B - L BBE 5 BT TUERREE RS 2 A0 BP0 R
VBRE » NIESEY) » MOLTIEA] - REEEE L o WEEAEA - BEER AR
Wbzl - SHETEEAL > MENEME > 20085 E RS -

Desitka je cislo yinové, devitka je Cislo yangové, proto po devatenéacti letech do-
spél k dokonalé [harmonii] yinu a ydngu. Uplynulo devatenact let, byc¢kd rozbou-
ral nékolik tisic, [n(z] vede prazdnymi [misty] (nebo: ,tould se noZem v préazd-
noté"), ostfi neposkodil, a tak je jeho ndz ostry, jako kdyby byl nové nabrouseny.
Coz teprve clovek, ktery vynika ve vyzivovani Zivotni sily: jeho rozum zcela pro-
nikl az k [podstaté vztahu mezi] prazdnotou a jevy, splyva se svétskym prachem
a dokonale pronikéa [az k podstaté vztahu mezi] yinem a ydngem. | kdyby prosel
tisici a desetitisici promé&nami, bude sdm od sebe stdle znovu obnovovat svoji
vnitini silu, i kdyby si zadal s desetitisicemi svétd, bude stéle v hlubokém usebrani.
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{Chéngiiv synkretismus}

Tento vyklad je u¢ebnicovym pfikladem stfedovékého prolnuti tao-
istické a buddhistické terminologie. Ten, kdo umi péstovat zivot,
chape jak soulad mezi yinem a ydngem, tak podstatu vztahu mezi
prazdnotou a jevy. Prvni dvojice vychazi ze staré ¢inské kosmologie,
zatimco druha je buddhisticka.

25

MeAE T > FAMA > 7188 SHmAE - FAfE Y] - AFHZ 4 BT
o NERKERS - WEEZ L BEZ N BERR2YE  IEE Y5 BU%E
Peisi - A BEEE - A —RE -

Mezi kostmi a klouby dobytcete jsou od prirozenosti mezery a ostii noZe je ost-
ré, [tedy] tenké a nikoli tlusté. [Kdyz Ding] pomoci ostfi, které neni tlusté, proni-
ka do bycka, ktery v sobé ma mezery, bude se ostii pohodIné toulat, protoze Sire
mezer bude nutné dostatecna. Coz teprve muz, ktery vyZivuje svoji zivotni silu,
¢lovék, ktery dostal do krve (dosl. ,ztélesriuje”) povahu skute¢nosti? Ten uplat-
nuje dokonalou moudrost naprostého zapomneéni a tould se v prazdnoté¢ svéta
véci (xtkong zhi wajing 25 2 ¥)t%) . Proto kdyz néco podniké (zadshi), s klidem
se poddava prirozenému béhu véci (anpdi %k, dosl. ,nachazi klid v tom, ze
se zaradi”); nenamaha se, a prece méa dostatek [¢asu]; poznavané a poznavajici
spolu splyvaji (jingzhi xiGngming 5i%4H5); véci [pro néj] nejsou ani totozné,
ani razné (bdyi bayi KF—AH).

{Svét jako dobytce: vztah plnosti a prazdnoty}

Vyklad analogie je zde opét hojné prolozen buddhistickou termino-
logii. Stejné jako se feznik toula byckem, mudrc se toula svétem véci:
reznik je tedy analogii pro mudrce a dobytce je analogii pro svét
véci. Ve svété existuje mnozstvi jsoucich véci, ty jsou ale ve sku-
tecnosti prazdné, tedy nemaji zadnou stalou podstatu; podobné
dobytce sestava z jednotlivych jsoucich ¢asti (kosti, maso, $lachy),
jejich smysl a podstata je vSak urc¢ena prazdnotou, tedy mezerami,
které urcuji vnitfni ustrojeni. Protoze mudrc ztélesnuje povahu
skutecnosti, tedy prazdnotu, jeho pozndni splyva se svymi pied-
meéty: poznavani se od jevl nijak nelisi, protoze je prazdné stejné
jako ony. Jak ovsem pfipomind spojeni biyi biyi, tento dokonaly
stav neimplikuje nivelizaci vSech véci, v jejimz svétle by smyslu-
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plné a jakkoli angazované jednani ztratilo své opodstatnéni. Ano,
vSechny véci jsou totozné, protoze vsechny jsou prazdné, stejné jako
feznik@iv ntiz splyva s télem dobytcete, jako by byl jeho soucasti;
ovSem prazdnota neni zadna svébytna podstata, ktera by existovala
nezavisle na svété jevii, naopak, existuje pouze jen v jednotlivych
jsoucich vécech, které se od sebe ve svych funkcich lisi, stejné jako
se ostii noze odliSuje od téla dobytcete, protoze jinak by jej nikdy
nemohlo rozbourat.

{Zapomnéni jako cesta k nahlédnuti prdzdnoty}

Opét si Ize povsimnout toho, jak komentator kombinuje pojmy
z klasického taoismu s buddhistickou terminologii. V tomto pii-
padé jde o motiv ,zapomnéni® (wdng =), ktery je klicovym pojmem
v Zhuangové mysleni. Zapomnéni je vyrazem souladu s vécmi
kolem sebe, ktery vznika diky osvobozeni ustarané mysli od hod-
notovych soudt. ,, Kdyz zapomeneme na nohy, znamena to, ze nam
boty sedi; kdyz zapomeneme na pas, znamena to, ze nam opasek
sedi; kdyz zapomeneme na [rozliSeni na to,]| co je spravné a co ne-
spravné, znamena to, Ze nam mysl ,sedi“ (= B2t s S A
2t "SRR o L2t kapitola Dd shéng z%i{) Ackoli komenta-
tor neni v tomto ohledu explicitni, neni tézké vidét souvislost mezi
zapomnénim a obéma zde zminénymi buddhistickymi koncepty.
Spole¢nym jmenovatelem je odmitnuti dualismu. Zapomnéni impli-
kuje splyvani nitra a vnéjsiho svéta v protikladu k védomému dusili,
které skutecnost neustale rozlamuje na dva svéty: na svét mych
védomych projektil, a na svét véci, které témto projektlim kladou
odpor, nebo k nim naopak mohou slouzit jako vhodné prostfedky.
Ve stavu zapomnéni jsou vSechny véci stejné, tedy prazdné, protoze
na zadné z nich neulpivdme a nepfisuzujeme ji zvlastni hodnotu;
zaroven vsak jsou véci razné, tedy jsouci, protoze se mezi nimi
spontanné pohybujeme a prizplisobujeme se jim v souladu s jejich
danostmi.

26
EHEFI 0 GERCHE -
Opakuje predchozi text a zavrsuje jeho smysl.
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28

MM )22 - EREA BRI R - REFHERE - REMGRIE - B
TFo MESEZA - SEEENES)  BENEESON - DARHEEE » FSASIREE - )
GkEEt. -

| kdyz se jiz ostfim voln€ pohybuje prazdnymi [misty] a vynika v tom, Ze vidi
mezery, pokazdé, kdyz se dostane k mistu, kde se [tkané] setkavaji a krizi, vzdy
se ma na pozoru pred obtiZemi, je ostrazity a opatrny, soustredi zrak a zpomali
ruku. Coz teprve ¢lovék, ktery dostal do krve (dosl. ,ztélesnil”) povahu sku-
tecnosti? | kdyZ jiz dokonale porozumél oné prazdnot€, kdyz dojde na stykani
a proplétani poznani a poznavaného, musi si davat pozor na obtize, aby se,
potfisnén smyslovym vnimanim (génchén #iEE), nerozkolisal a nenarusil svaj
klid. #2

29-30
IR AR - ST EEMY o RARE > FTDUREE > R Z o A
Bl SUEFE - BRI PR » SR W ES  BEATRA -

Huordn (,loupnuti): zvuk, kdyZ se maso odlou¢i od kosti. To, jak zachazi s ritu-
alnim nozem, je samo od sebe dokonalé. ProtozZe se opird o vrozené ustrojeni
(nebo: ,Fad véci dany nebesy”), neni to tézké, zrovna jako kdyz se na zem na-
sype hlina. Jak by po ném mohly zbyt néjaké stopy? Coz teprve kdyz uplatriuje
své duchovni poznani, nahliZi to jemné a nepostihnutelné, putuje svétem prachu
a setkava se [s vécmi] bez jakychkoli prekazek. Poznavané a poznavajici spolu
splyvaji a je mozné dosahnout Uplného pohrouZzeni.

31

B > IS - 228 T) > ISR - BUMBEEREE - FrlEdmyy » BR&
W R REEES o BAEH  HIEIA -

Kdyz je bourani u konce, uvolni se. Pozvedne ritualni nGz a jen tak bez cile
se prochazi. Jeho vyraz (féngyun) je oprostény (ging) a vzdaleny prachu své-
ta, povznesené (gdo) se rozhlizi po svété (dosl. ,do vSech ctyr svétovych
stran”). Jeho zaméry se vrchovaté naplnily a jen tak se spokojené (zidé H15)
prochazi. Setkavat se pri vyzivovani zivotni sily s radem véci, to je také ten
vyznam.

182 Pro komentar k vyznamu slova génchén g€ viz medailon k Chéng Xtanyingovi.
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32

ERE > B - WEREN - A -

Vyniké ve schopnosti pecovat, a proto nliz utre a vloZi jej do pouzdra. Coz te-
prve ¢lovék, ktery vynika v péstovani zivotni sily?®: Ma [v sob€] jas, aniz by jim
oslroval.

33

BERET 25 FEefat - FHMY  BECIELE -

Kdyz markyz z Wei uslysel slova kuchare Dinga, nahle pochopil (wu &, dosl.
»dosahl probuzeni”) spravny zplsob (ddo) vyZivovani zivotni sily. Obdivoval
jeho odusevnélou dokonalost (shénmiao), a tak si obdivné povzdechl ,Vyborné!”

3. Lin Xiyi ##7i%

1-4

JE o PR - A2 KHERE > SAERD - & B - LEAEE - LAEY
ka2 B BB L? e o SHRM - B sBEhith > INEF
i BT - EETERYRERH GRS - XEAOEE » B RAAIREE » T RELSR
fEFRMT 2 - BTATFH S ZATMiettE RS < L2 PressablE 2 FreiiEmt - ©
i ARIE - A SRR » SO E -

Ya (,mez") znamena ,ohraniéeni”. Kazdy lidsky Zivot ma ohraniceni; to zname-
na, ze ma misto, kde koné&i. Zhi (,védomi”, ,psychika”, ,poznani”) znamena ,my-
Sleni”. Psychika je viak bez konce. Kdo se s kone¢nym télem pousti za myslenim,
které je bez konce, kdy jen se ve své zmatené rozt€kanosti zastavi? Dai yi (,To je
nestésti”) Fika, Ze z toho jde strach. Y7 je pomocné slovo, [Zhudngzi] nalepuje
nasledujici yi na predchozi yi. Stejné€ jako v predchozi kapitole ,[Pojednani o]
kladeni véci na roven” [Zhuangzi ukazuje, Ze lidé jsou v] nebezpedi zkazy, [zde]
navic ale jest€ v duchu promysleji a propocitavaji a sami se povazuji za ty, kdo
védi a jsou schopni. My [ale] vidime, Ze prosté Spatné skonci. To, ze podruhé
uplatiiuje slovo ,nestésti”, znamena, Ze jeho varovani nasledujicim generacim je
darazné. To, ¢emu se zde Fika ,nestésti”, je totéz, emu se v Knize dokumentt
rika ,[mysl lidi] je ve velkém nebezpedi”. ,Ti, kdo uz na tom takhle jsou a stejné
se snazi nalézt poznani” hovofi o téch, o kterych se mezi lidmi fika ,jasné to védi
[a stejné] to naschval délaji”.

183 She shéng #%4: ma v tomto kontextu stejny vyznam jako ydng shéng &4
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{Psychika jako mysleni}

Zajimavym mistem této pasaze je vyklad pojmu zAi %1 pojmem s7 &
(»myslet). Obecné lze tvrdit, Ze pole vyznami pojmu sz je uzsi nez
pole vyznami pojmu zhi. Zda se, ze Lin Xiyl se tak snazi mezi rtiz-
nymi vyznamy pojmu zhi vyclenit jeden z nich, ktery je podle néj
v této pasazi relevantni. Volbu pojmu si mtizeme klast do souvislosti
s buddhistickym mySlenim, kde ma povétSinou siln¢ negativni kono-
tace ve smyslu vytvareni koncepttl, které nam zakryvaji skute¢nou
povahu véci. S7 oznacuje aktivitu mysli, implikuje ulpivani, neklid
a ma silné emociondlni konotace (,,stesk®, ,smutek®).

Na pozadi tohoto vykladu lze postfehnout, v ¢em se Lin Xiyiho
vyklad pojmu 247 odliSuje od Gué Xianga. Zatimco Gud Xiang chce
vykorenit zh7 v obecnéjsim smyslu psychiky jakozto védomi, Lin Xiyi
se zaméruje na jeden z jeho aspektti, ktery vyklada jako ulpivavou
¢innost mysli. To, ze se Gud Xiang vymezuje proti vSemu védomeé
uchopenému, zatimco Lin omezuje tento odpor pouze na spe-
cifickou ¢innost mysli a nikoli na védomi jako takové, je s timto
vykladem konzistentni: kdybychom si determinovanost, kterou uci
Guo Xiang, uvédomovali, stala by se peklem. Naproti tomu radost,
kterou uc¢i Lin Xiyi, neni oddélitelna od toho, Zze si ji jako radost
uvédomujeme. Nutnost je (podle Guo Xianga) fakt nutnosti, za-
timco radost je védomy pocit radosti.

5=7

I ERREEZE  ETHMUESAE - hEin s  3E s a4
AR R EAEATTE - 3R DL AT 2 SR 4 o BE RIS R AR AR
B IR -

Pravé v téchto nékolika vétach je [shrnuto Zhuangziovo] uceni o vyzivovani zi-
votni sily, které Zhuangzi sam vyuzival. ,Konanim dobrého nebudeme mit o nic
blize dobrému jménu” znamena, Ze lze uvést piipady, kdy nékdo ¢inil dobré,
ale nepfiblizil se slavé; ,konanim zlého nebudeme mit o nic bliz trestu” zname-
nd, ze lze ukdzat na pripady, kdy nékdo cinil zIé, ale nepriblizil se trestu. To je

o1l v

totéz, ™+ ¢emu se v kapitole ,Srasty prsti” rika ,[méam v Gcté povahu skute¢nosti

184  Podobnost neni vyjadiena explicitné, ale ziejmé spociva v myslence udrzovani se ve stiedu, tedy jednani
zplisobem, ktery neni ani prespfilis moralni, ani presprilis zhyraly.
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a svoji vnitini silu, a proto] se ve svém vladnuti neodvaZzuji poustét do uplatrio-
vani humanity a spravedlivosti a ve svém jednani se neodvazuji chovat nevazané
a zhyrale” s

B 8t - BIFrLAEATRIE - FNMSOiELd o 50 - SritsEa a2 -
ERFEZR - ABTMRME » JELL » DU RFENC - 4 T L - & F i - A&
B R T « WA ARG » AT HAE A 7 H » I DIZE AR » mI DA E
KA BB TSR - 5 a4 -

Da (,to hlavni”) znamena ,to, co je naléhavé”. Je to stejné, jako kdyz se [v Kni-
ze Zhuangzi| rika ,reaguje jen tehdy, kdyz je nucen, jedna jen tehdy, kdyz
neni vyhnuti”.% Kdyz se mysl toulad (yéu %), nejsou na svété stopy ni¢eho,
co by bylo mozné pojmenovat jako dobré nebo zlé. Pouze nasledovat pri-
rozenost danou nebeskym radem (tianli X#f), jednat jen tehdy, kdyz nékdo
naléha, reagovat na podnéty bez zamérd (wuxin fi[,): z toho si [je treba]
udélat stalou normu, a tot vie. Yuan (,fidit se podle”) znamena néasledovat
v souladu s prirozenosti (dané véci). /ing znamena stalé pravidlo. [Mame si]
udélat stalé pravidlo z myslenky, Ze je tfeba jednat pouze tehdy, kdyz je to
v souladu s nutnosti. Takto je mozné uchovat télo, zachovat celistvost radu,
jimz se udrzujeme pfi zivoté, se synovskou oddanosti se postarat o rodice
a dovrsit sv0j prirozeny vek. Je to stejné, jako kdyz se v Knize Méngzi rika:
.NerozliSuj mezi predc¢asnou smrti a dlouhovékosti, kultivuj svoji osobnost,
a tak ¢ekej [na svaj adél].” &

{Mudrc jedna, jen kdyz neni vyhnuti}

Lin Xiyl se odchyluje od vétsiny vykladt, které klicovy pojem této
pasaze, tedy du %, interpretuji jako ,stted. Misto toho navrhuje ¢ist
jej jako po i, tedy jakousi naléhavost nebo nutnost. Ackoli po filolo-
gické strance by toto ¢teni vyzadovalo dalsi zdiivodnéni, filosofické
prednosti tohoto vykladu jsou ziejmé. Idealni jednani se v kontextu
Zhuangziova mysleni vzdy podfizuje néjaké nutnosti, vzdy reaguje
na naléhavost konkrétni situace. ,,Jednat teprve tehdy, kdyz neni vy-
hnuti“, to je v klasickych textech topos pro popis jednani mudrce,

185 ZZJS (VIII: 327); Kral (2006: 148).
186 ZZJS (XV); Krél (2006: 215).
187 Mengzi (7A:1). Mengzi benyi 31755 (1982). Taibei: Zhonghua shuju: 467.
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které je spontanni a pritom nalezité. Lin Xiyiho vyklad se navic
dobre slucuje se smyslem paraboly o bourani dobytcete, ktera bez-
prostfedné nasleduje. Z logiky tohoto obrazu je tfeba jednat praveé
tak, ze se vnimavé podrfizujeme nutnému fadu skutec¢nosti, stejné
jako se mistr feznik vnimavé podfizuje nutnosti, kterou pro néj
predstavuje pfirozené ustrojeni dobytcete.

T EOME R o (A o B AT A A LA A PUE - HE R K
Fr AN Z B AEA © HgRE DUB IR LB R A MM AREARR S - TH: HERAZ
ROMAE - HAZZT) MHARES « BESN - 2R 27O E
MEER L BN FTAE » FGHREIRE Y « DU IET e s d - 2 DUET
SRR EHES T BEA - BHEAEIE > ANEIE - TIREAR - EEZ LR
HYE A -

Mencius hovori z [perspektivy] moralnich vlastnosti mysli (xinxing .(14), a pro-
to je takto vazny. Kniha Zhudngzi viak hovofri z [perspektivy] toho, co je pfi-
rozené (zirdn F#%), a proto je takto lehka.® | kdyz je [zplsob] jejich vyjadreni
réizny, smysl jejich ponauéeni je tyz. Hui An [neboli neokonfuciansky filosof Zha
Xi k% (1130-1200)] ¢éte da (,to hlavni”) jako ,stfed”, pficemz povazuje promlu-
vu (yumai, dosl. ,zily Fe¢i”) dvou vét o pribliZzeni se jménu a priblizeni se trestu
za nedokoncenou, a tvrdi: ,[Ke slavé se nechce pfriblizit proto, ze] se obava po-
hrom, které s sebou sldva nese, [a tak] se zastavi a neodvazi se [pokracovat].
Kdyz zcela vycéerpa silu svého uceni, tak se do zIého konani namoci jen trochu.
,Konanim zlého nebudeme mit o nic bliZ trestu’ znamena, Ze si mame volit [ta-
kové jednani], které [navenek] nepovede k poruseni zadkona, ale ve skrytu to md-
zeme délat. [A pokud] na nestésti [v podob¢] trestu dojde, pak méme uplatnit
obratné metody, abychom se mu vyhnuli.” Tedy [Zha Xi] povazuje Knihu Zhu-
angzi za [uceni] opatrnického stredu. KdyZz Zhuangziho promluvu srovname
s [vySe uvedenou citaci z kapitoly] ,Srdsty prstd”, [uvidime, Ze] ve skute¢nosti
nema tento smysl. Da sice Ize ist jako ,stied”, ale je lepsi Cist je jako ,néco na-
Iéhavého”. Potom se pfiblizime k podstaté [véci]. Kniha Zhuangzi dokazuje, ze
je to nanejvys nalezité.

188  Misto standardniho prekladu xing 14 jako ,pfirozenost” v tomto kontextu volime neurcitéjsi varian-
tu ,vlastnosti”, ktera v ramci Menciova mysleni znamena ,moralni vlastnosti” vrozené lidské mysli. Divodem
pro tuto volbu je vyjadreni kontrastu mezi pojmy xinxing .04 a zirdn 5 2%, Preklad ,prirozenost” vyhrazujeme
totiz pro druhy z nich.
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{Dtraz na bezprostiednost jedndni jako pojitko mezi Zhuangem
a Menciem}

V tomto komentafi mizeme sledovat, jak se Lin Xiyi snazi vymezit
a ospravedlnit svoji interpretacni pozici coby sympatizujiciho inter-
preta klasického taoistického textu, ktery ovSem sam sebe zaroven
povazuje za ortodoxniho konfucidna. Odmita kriticky vyklad Zhu-
anga jako opatrného pokrytce a oportunisty formulovany nejvyssi
autoritou neokonfucidnského mysleni Zha Xim “£# (1130-1200).
Toto odmitnuti opirad o jiné cteni slova di &, jez chape, na rozdil
od Zhu Xiho, nikoli jako ,stfed®, ale jako ,néco naléhavého®. Za-
timco snaha udrzet se ve sttedu implikuje pravé ono opatrné, taktické
rozvazovani, kterym se chceme vyhnout nebezpe¢nym krajnostem,
Lin Xiyi ve svém vykladu naopak zdtraznuje Zhuangtv dtraz
na spontaneitu a bezprostrednost, které jsou vlastni jednani reagu-
jicimu na naléhavost vychazejici z konstelace véci v urcité situaci.

Do této interpretacni strategie zapada i paralela se Zhuangziovym
soucasnikem Menciem. Mencius byl tradi¢né povazovan za druhého
nejvyznamnéj$iho myslitele konfucidnské tradice po Konfuciovi
a stfedoveéka neokonfucianska tradice vychéazela z nového promys-
leni jeho uceni. Lin Xiyiho tvrzeni, Ze Mencius uci v podstaté totéz
co Zhuang, je tedy rukavici hozenou zastancim doktrindlné vice
vyhranéného chapani konfucidnského uceni, jako je pravé Zhu Xi.
Jeho hlavnim argumentem je zdtraznéni myslenky, ze dokonalé jed-
nani se vyznacuje bezprostiednosti a spontaneitou, ktera je podle
Lina vlastni Zhuangovi i Menciovi. Stadi si vzpomenout na Menciav
znamy argument, ze kazdy ¢lovék spontdnné prispécha zachranit
dité, které se naklani nad okrajem studné (Mengzi 3A:3). Tento obraz
ma podepfit Menciovu tezi, ze moralni cit je ¢lovéku dany od pri-
rody. Moralni jednani se v tomto smyslu zda byt vedené stejnym
pocitem naléhavosti jako jednani Zhuangova mudrce, ktery jedna,
protoze nemuze jinak.

{Lin Xiyi a Guo6 Xiang: Dva druhy nutnosti}
Pocinaje komentafi k prvni kapitole sledujeme, jak se Lin Xiyi snazi

vymezit proti Guo Xiangov¢ interpretaci a nabidnout novy, filoso-
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ficky a politicky nezatizeny vyklad Knihy Chudngzi. Ve spojeni s Lin
Xiyiho darazem na ,naléhavost® se nabizi otazka, v ¢em se tento
diiraz odlisuje od Guod Xiangova systematického vzyvani nutnosti
jako bytostného rysu skutecnosti, ktera funguje sama od sebe tak,
jak funguje. Staci si vzpomenout na jeho vyklad letu ptaka pénga,
kde tvrdil, Ze péngtv let k nebestim neni motivovan jeho védomymi
zdméry, ale je nutnym diisledkem jeho ptirozenych proporci. Cim
se tedy tyto dlrazy na nutnost odliuji? Domnivam se, Ze Lin ma
v tomto pripadé na mysli spise naléhavost, kterd vznika v mysli
na zakladé védomého, byt nereflektovaného zhodnoceni situace.
Ta se odlisuje od Gud Xiangovy ontologické nutnosti, kterd pro-
stfednictvim naseho idélu a nezavisle na nasem védomi urcuje, jaké
jednani ndm pfinalezi.

8-10

FZ A o Bt - B2 AR DFANRIBARE - B FrE R 28
RZFrirBAES M o BRZ PR - [ St o PAS AR o thrd A s e —
RN - BREREEN - B HMTI 2 - AILIETIWFZAETE - SOEt - 41
tHAFE tAEE  AAEF > WAEF  THERERERK T - INE R E 2 E R
o Z=7] 0 I - EHHETJHZEATEE - S HRESR  EEaHat o SR
S FRAIEYE -

JUder ruky”: ,ader” znamena pohyb. ,Zapfeni ramene” znamend, 7e kdyz
dava do rukou silu, tak se v ramenou nakloni. ,Nakro¢eni nohy” znamena, ze
ve chvili, kdy se do toho opfe, si nohou samovolné nakro¢i. ,Prohnuti kolena”:
Lprohnout” [znamena] ,malinko ohnout”, kdyz se télem stavi k byckovi, trochu
se ohne v kolenou. Tyto Ctyri véty vykresluji ¢lovéka, ktery boura bycka. Xdran,
xidngran a huéran (,svist”, ,dunéni” a ,bfinkot”) jsou zvuky, [které se ozyvaji]
pfi praci s nozem. VloZeni dvou slov ,zvuéici ntz” doprostied [mezi tato slova] je
stylisticka metoda, jako napfiklad v basni ,Sedmy mésic” [z Knihy pisni]: ,v sed-
mém meésici budu venku na poli, v osmém mésici budu pred dvermi pod stre-
chou, v devatém mésici budu ve svétnici a v desatém mésici budeme mit cvrcka
pod posteli.” | zde je slovo ,cvréek” vlozeno doprostied. ,Zvuéici nGz (nebo:
,pronikajici ntiz") znamena ndz, ktery vnika dovniti. KdyZ o praci s nozem fika,
ze zvuky jsou vzdy v souladu s hudbou, hovori o tom, Ze vSechny tfi zvuky - xd,
xidng i hué - jsou jako podle ladicky. Morusovy hdj i Jingshou jsou nazvy pisni,
tanec je doprovézen hudbou.
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T s HTIW - 5T SHHKERES Y - MEREN » IR - =42 1%
KRETE > ST -BHEARE - 245 - R -

Shi dao (,odlozil nGz") znamena, Ze pustil nGz. Pustil nZ a odpovida, ze svo-
ji Fremeslnou zrucnost ziskal ze studia povahy skutec¢nosti, a teprve tak dospél
k remeslné zruc¢nosti. Neni tomu tak, Ze [by $lo] jen o remeslo. To, Ze po tfech
letech uz nevidél celé dobytce,® znamend, Ze ta mista na celém téle dobytcete,
kterymi je mozné pfi bourani [postupovat], aniz by musel vynakladat jakoukoli
silu, vidél i jednim okem.

{Od zrucnosti k moudrosti, nebo od moudrosti ke zru¢nosti?}

Linova, Chéngova a Gudova interpretace vztahu mezi femeslnou zruc-
nosti a zalibou v cesté Dao (nebo v ,,povaze skute¢nosti®) se lisi. Guo
Xiang tvrdi, ze Ding v femesle zalibu nemd a ze femeslo ma pouze
funkci metafory. Chéng Xuanying tvrdi, Ze Ding ma rad povahu sku-
tec¢nosti (ddo i), ktera presahuje (guo i) femeslo. Na rozdil od Guo
Xianga tedy netrva na tom, zZe by nemél potéSeni i ze samotného
femesla. Lin Xiyi zdtraznuje, ze dokonalost femesla vychazi ze zamér-
ného ucenti se cesté Ddo, ale netvrdi ani to, Zze by Ding nemél potéSeni
z femesla, ale ani to, ze by cesta Ddo femeslo néjak prekracovala. Ac-
koli Lin v tomto bodé¢ neni explicitni, zd4 se, zZe v jeho pojeti kuchar
nejvice zistava kucharem: jeho primarnim cilem je zvladnuti femesla.
Hlubsi vhled do povahy véci neni podle Lin Xiyiho ¢teni pro Dinga
ani tak cilem, jako spi§ nutnou podminkou femeslného mistrovstvi.

12-15
DB AL ERE > Sz et & &gt - B BHESOW - BERIEE - S5
AMILZ I - HH S RET - BEZFAES L MASZHET - S5EAMA
o KREE > B RAZIFE - (RFE - (REEARZFHEINEL -

JTed se s nim setkdvam duchem, aniz bych se na néj dival o¢ima” hovofi o tom,
7e se s nim stietava mysli. Yu (,setkavat se”) znamena ,setkavat se” (hui)."

189  Odkazuje k nasledujici pasazi z Knihy Zhudngzi.

190 Obé slova znamenaji setkavani. Zatimco yu znamena spise ,narazit na néco (nebo nékoho)” a mize im-
plikovat jistou miru nahodilosti a neocekavanosti, hui ma spise vyznam setkani, které vede k hlubsimu prolnuti
a propojent.
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Guan (,smysly”) znamena usi, o¢i, nos a Usta. ,Smyslové poznani se zastavilo”
hovofi o tom, Ze kdyZ je ve stavu soustredéni, usi a oci nic nevidi a neslysi. V3e,
co oci a usi vnimaji, ustdvd a duch se mlicky sdm od sebe uvadi do pohybu:
to znameng, Ze se tak déje pfirozené (zirdn E%X). Tianli (,vrozena struktura”)
znamena vrozené ustrojeni téla dobytcete. Y7 (,opirat se”) znamena, Ze se pfi
bourani dobytcete opira o [jeho] prirozené ustrojeni.

16-19

KAS - BASCEZ g « dth> B4 - 28> 224 - FEI A K2R - 25 0 H
M - AW FE2 228 - BEAE » RERME L - 2 HEC HAT)
o EREKPHEE M - 5EE - BINHZEL - 5EEEART]  REE]
Da xi (,velké mezery”) znamena mista, kde se stykaji kosti s masem. Pr (,vést tder”)
znamena ,udefit”. Kudn (,dutina”) znamena ,prazdnota”. Mezi klouby jsou od pfi-
rody (zi) velké mezery. Ddo (,nechat se vést”) znamena bourat v souladu [se stav-
bou dobytcete]. Mista styku kosti a masa, mezery mezi kostmi a klouby, to vse je
plvodné dané (gurdn [E%%); bouram tak, Ze pouze postupuji podle nich. Mé uméni
je takové, ze pokud jde o pouziti noze, nikdy nezavadim o misto, kde maso pfriléha
ke kosti. Kénqing znamené misto, kde maso pfriléha ke kosti. Kdyz nefezu nozem
ani v misté, kde maso pfriléha ke kosti, coz teprve [v misté, kde] jsou velké kosti?

20-24

Bl [ZE&ET - RE - RAZREEL & - B2 AHT)J—H—% >
DIHARR KWLAE » JTI8ETH - 2 &% —p— 7] DRHATI? B2 M
Y] - BEETIIRGARY, -

Lidng pdo (,dobry kuchai): ten, ktery mezi kuchafri vynika. Za pdo (,obycejny
kuchai): kucha¥ amatér [neboli] $patny kuchat. Spatni kuchafi méni ndiz co mé-
sic, protoze jej poskozuji dery o velké kosti, az se jednou zlomi. Dobf{ kuchari
méni ndz co rok, protoze i tak obcas preseknou Gipon mezi masem a kosti, a tak
se jejich niz také snadno poskodi.

25—26

WEAEAM >S4 HEEARER - o 7] S > DIESE Y TR &g
DU TR ECRE - RIRE 8 0 B HEUREHD - LEEE B &S > BFEAY
B FEIEMTY > AT LERIR BB R EGHAE IR E A A -
,Pokud jde o klouby, maji mezi sebou mezery” hovofi o tom, ze klouby dobyt-
cete maji prirozené Svy. Kdyz je navic nGz nanejvys tenky a pri bourani se s na-
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nejvys tenkym nozem v bourani postupuje podle téchto Svd, je mozné vést ostri
mezi témito [klouby]. ,Zbude pohodIné mista” hovori o tom, Ze nikde neuvizne.
Smysl toho je zhruba ten, Ze udalosti, [které se] na svété [prihazeji, at jsou] té€z-
ké, nebo snadné, vzdy maiji svQj prirozeny rad (zirdn zhi Ii |5 %5 ). Staci, kdyz
budeme jednat v souladu s jeho povahou, a nic nenarusi pevny klid nasi mysli,
a proto zadna véc nebude moci uskodit nasi Zivotni sile. To je to, co se povazuje
za zpUsob vyZivovani zivotni sily.

{Pragmatické cteni}

Lin Xiyi zde explicitné formuluje smysl analogie. Podle jeho ¢teni
je Dingovo bourani bycka modelovym pfikladem pro praktické
zvladani zivotnich situaci. Timto vykladem se zasadné odlisuje
od Chéng Xudnyinga, ktery v ném vidi obraz duchovni promény.
Lin Xiyiho pragmatické ¢teni je v souladu s jeho tendenci chapat
Dinga jako schopného femeslnika, jenzZ neni pouze metaforou
pro jednani, které jakékoli femeslo prekracuje, ale sdm svoji zruc-
nosti podstatu spravného jednani ztélesnuje.

27-30

PhEEA—E - HAEN - A AZEY  SEB RIS - A - Rl XE
ZHINELAE Z o NTTIRERHE S, - Bl - Z2FRICEl - B2k, ZARFHL
FHF o FrbRIE—E -

| kdyz je to jen jeden odstavec (zhudn), mé velkou hloubku. Hovofi se zde asi
(gai) o tom, ze kdyz je ¢lovék ve verejné sluzbé (chd shi, dosl. ,prebyva ve své-
té&"), cozpak je mozné, aby mu okolnosti vzdy byly naklonény (shun jing)? Nékdy
se vyskytnou okolnosti, které mu naklonény nejsou (ni jing). Kdyz se pred nimi
ocitd, musi se dokonce ohnout a prizplsobit se, aby to zvladl. Je velmi snadné
jednat, kdyz jsou okolnosti priznivé, ale kdyz prijde na situace, kdy okolnosti
priznivé nejsou, ¢lovék vétsSinou jednd zmatené a sam si privodi ztraty. Cozpak
je nékdo, kdo by dokazal udrzet mysl v klidu? A proto sem [Zhuangzi] pripojil
tento odstavec.

{Kniha huangzi jako ptirucka pro plisobeni ve svété}

Lin se nadale drzi svého profanniho vykladu Dingovy dovednosti.
Na rozdil od Chéng Xudnyinga Lin Xiyi v Dingové zru¢nosti nevidi
obraz mystického splynuti s jednotou skutecnosti, ale uzite¢ného
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navodu na zvladnuti obtiznych situaci v zivoté verejné angazova-
ného clovéka. Tento vyklad opét jasné ukazuje, jak hluboce Lin
ptijal pfedpoklad, ze Zhuangzi se v jadru svého mysleni nijak
neodcizil konfucianskému svétonazoru. Zatimco podle tradi¢né pre-
vladajiciho vykladu (viz Sima Qianova biografie v historické ¢asti)
Zhuangzi odesel do Gstrani, protoze zavazek uredni sluzby byl po-
dle néj v rozporu s prirozenosti, Lin Xiyl naopak predpoklada, ze
promlouva v prvé fadé k tém, ktefi vefejné piisobi.

31-33

o B SHEHERG A - 2R - MEH HiER4e52 o M TR KA
REEZM > MERFHEBLER - AR  FOUEERESEN - AT > BF2EH -
BE o DB - 8 R 1EE - SPHEBZ - ReMER - REESTTHT] » IES
IfFdZ Bt - FRETIIEF4 R - RIEE T HER - SR - TRREEZE I -
o RIRZE - i B - SEAIEE  EFRZAECHEE - WL TR
SHEHZMSW - R T o AL ETImIL » AU - BEE > et MERE
# o

Zu (,shluk”) znamena ,nahromadéni”, mysli se tim mista na téle bycka, kde
se stykaji kosti a klouby. Rika: | kdyZ pfi bourani nevidim celého bycka, i kdyz
vedu nGz pouze velkymi mezerami a dutinami, tak kdyZ se dostanu k mistu, kde
se na sebe kosti a Slachy napojuji, uvidim jeho obtiznost a nakladadm s nim jako
s obtiznou zalezitosti. Churdn (,polekané”) nese vyznam zmény. Jié (,zpozor-
nim”) znamena ,zvy$im ostrazitost”. Shi wéi zhi (,zrak se zastavi”) Fika, ze se ne-
vyhne tomu, aby se jeho zrak na chvilku nezastavil, a teprve potom pomalinku
pohybuje nozem. Tim se rikd pouze to, Ze je opatrnéjsi. Kdyz budu postupovat
takto opatrné, pohyby mého noze tak budou nanejvys subtilni. Tim se rika, ze
[si bude pocinat] polehoucku, neodvazi se do toho opfit plnou silou. Dié (,loup-
nuti“) ma vyznam nahlosti. Jié (,je rozbouran”) znamena ,rozpadne se”. Rika
se tim, Ze vyuziva sily s nejvyssi lehkosti, a maso i kosti se ndhle samy rozlozi
a rozpadnou. ,Jako kdyz se hlina nasype na zem” fika, ze se dosahuje velkého
vysledku s minimalnim Usilim. Kdyz je bourani u konce, pozvedne nlz, naprimi

se a uvolnéné se rozhlizi do Ctyr stran. ,Jen tak preslapuji na misté” znamen4, ze
je uvolnény, tedy ze dosahl svého.

S Ed - SEHHEE RN > SHTURRZEL o MILE 2 R R g
ERRTT IS > FTLLANE - B E S H IRt - LR Em AR5 -
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Mcdn zhi (,spokojené”, dosl. ,s vyplnénymi zdméry”) znamend, ze ma co chtél.
Nefika se tim, ze by byl pysny (dosl. ,plny sebe sama”), nybrz Ze se mu splnilo,
co chtél. Pro¢ mé, co chtél? Kdyz boura bycka bez pouziti sily, tak pritom nepo-
$kodi sv(ij ndz - a tak m4, co chtél. ,Vycistim niz” hovoii o tom, Ze niz dikladné
ocisti a schova ho. Chce se tim zfejmé ndzorné ukazat, Ze i kdyz ¢lovéku okolnos-
ti nejsou naklonény, mdze se s nimi uvést do souladu a spravné reagovat, aniz by
rozkolisal svoji mysl. Kdyz situace pomine, tak se zase zméni, jeho télo nalezne
klid v nezasahovani (wuwéi # ), jako kdyby nemél viibec nic na praci. Od mis-
ta ,Konanim dobrého nebudeme o nic blize slavé” se prfimo hovori o metodé
péstovani Zivota a pasadz o kuchari Dingovi je jejim obraznym vyjadrenim. Kdyz
dojde az sem na konec, zlehounka [na Gvodni ¢ast] navaze slovy ,dozveédél jsem
se z nich, jak vyzivovat Zivotni silu”. To je piesné [ jedno z] mist, kde ma s lehkosti
pod kontrolou tok textu. Je tieba Cist jej peclivée.

{Bourani jako nezasahovani}

Komentator vykldda obraz mistrného bourani dobytcete s odkazem
na pojem ,nezasahovani® (wiwéi i 5); viz Heslat. Z perspektivy Lin
Xiyiho vykladu je tento krok konzistentni: slucuje se dobfe jak s jeho
myslenkou, ze spravné jednani je bezprostfedni reakci na to, co je ,na-
1éhavé® (viz vyse), tak s jeho myslenkou pfizptsobeni se nepfiznivym
okolnostem tak, abychom se s nimi nemuseli pfimo konfrontovat.
Muzeme déle podotknout, ze orientace na pojem wtwéi je z perspek-
tivy Lin Xiyiho synkretického ¢teni srozumitelna, nebot tento pojem
predstavuje idedl jedndni, ktery byl (v riiznych modifikacich) sdilen
vSemi §kolami staré Ciny, a nebyl tedy ve vylucnem smyslu taois-
ticky, jak se stale casto tvrdi. To ukazuje ve své nedavné monografii
Edward Slingerland (viz Heslaf, heslo wiwéi), ktery preklada wilwéi
jako ,effortless action“. Zustavame zde u zavedeného ceského pre-
kladu ,,nezasahovani®, ktery se v tomto kontextu jevi jako obzvlast
vhodny, nebot feznik je pravé tim, kdo nezasahuje kosti ¢i $lachy, a je
tak analogii pro mudrce, ktery nezasahuje do pfirozeného béhu véci.
Jak implikuje Slingerlandtiv pfeklad, je vSak tfeba mit na paméti, ze
v drtivé vétsiné pfipadii pojem wiwéi neimplikuje pasivitu.

o
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4. Wang Fuazhi: Analytickd interpretace

1—4

MZBE > GE K% E 88 B MELS - Wk oW HFE2N
e AL RHEANE > FIHNE » Wik 2 BAR B DE - A& BIR T DA
B o

[Obsahy] védomi se proménuji v zavislosti na ,Stésti, hnévu, smutku, radosti,
starosti, litosti, proménlivosti a zatvrzelosti’, a tak nechavaji vyvstat ,osmi dru-
hdm kvalit: nalevo a napravo, vztahlim a povinnostem, rozdilim a disputacim,
soupereni a boji”."* [Tyto kvality zpUsobi, Ze se] energie rozleje [mimo své pfi-
rozené drahy], a tak se pozene vpred, kazdym dnem bude ve vztahu k vnéjSim
vécem nevazangjsi, vnitini harmonie bude kazdym dnem rozkolisanéjsi, a ne-
bude mozné uchovat rad zivotnich [funkci]. Kdyz bude rad zivotnich [funkci]
v nebezpedi, pak [dojde na Zhuangovo] ,aniz by zemreli, budou cekat na svdj

u“

konec”,93 a tot vse.

57

BrRiZPIREE - Bt FIREE - BEES - MiAENREG Ak (i e &
- GEE - DUSEHED Z ROGREMT > ILRFTR AT - T BIHEUERSHE - RE
H2 4% BEATLUBREZ N « SAEm S - NEHEE FEmR MRt SEm
& REIART: ZEpR AR MEE 2 53 - A4 2 A4 BEStmER T -
Energetické draze v predni ¢asti téla se rika ren, energetické draze v zadni ¢asti
téla se rika da. Da zGstava v klidu, nekloni se ani napravo ani nalevo. Zauji-
ma pozici energetické drahy, ale neméa hmotnou podstatu. Ten, kdo se ridi
podle da, postupuje kupredu tak, zZe sleduje prazdna mista veden (yi) Cistou
a jemnou energii, zastavi se tam, kam nemUze, a jeho postup se sam od sebe
udrzuje ve stfedu, v némz pohodiné dosahuje svého. Nezaklada si na slavé
z dobrého [jednani], a tak je schopen byt daleko od trestu za zlé [jednani].
Naplni sva |éta a bude se toulat [v jiné podob¢], aniz by umensil svoji svobodu.
Naplni sva Iéta a skon¢i, aniz by si vybiral, do jaké podoby se preleje. NapIni
sva léta a prizplsobi se, aniz by ¢emukoli na svété uskodil. Nalezne klid v tom,
ze desetitisice let nelze poznat, a podvoli se tomu, Ze ,prsty, jez pripravovaly

191 ZZJS (II: 51); Kral (2000: 69).
192 ZZJS (11: 83); Kral (2000 74).
193 ZZJS (II: 58); Kral (2000: 70).
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zatop, zemdli”.9+ A tak [ackoli] zije [jen] uréity pocet let, i kdyz zemie (si 3F),
nikdy nedojde zahuby (wdng 1°).

{»To hlavni® jako draha energie v téle}

I Wang Fuzhi predklada originalni vyklad a interpretuje da jako
drahu, kterou podle tradi¢ni ¢inské mediciny proudi v téle energie.
Podle jeho vykladu dokonalé jednani pfipomina proudéni energie
v téle. Energie se drzi své drahy, ustupuje pifekdzkam, plyne jen tam,
kde je prazdno. Silnou strankou Wang Fazhiho vykladu je, Ze ho lze
snadno uplatnit na nasledujici parabolu. I dobyt¢e ma svoji drahu
di, kterou dokonaly feznik pti své praci sleduje. Motivaci pro tento
vyklad slova di je nepochybné jeho tizka souvislost s pojmem ener-
gie, ktery ma ve Wang Fazhiho mysleni klicovy vyznam. Idealni
jednani je pohybem, ktery sleduje tu nejjemnéjsi energii, a udrzuje
se tak vzdy ve stfedu mezi dvéma krajnostmi. Zdtraznéni motivu
stfedu je v souladu s Wang Fuazhiho celkovym vnimdnim Zhuanga,
v némz coby ortodoxni konfucidn navazuje na Zhu Xiho interpre-
taci (viz vyse). Podle tohoto hodnoceni je diiraz na stfed vyrazem
Zhuangovy chytrosti, opatrnosti a oportunismu. K tomu také viz
Wiang Fazhiho Predmluvu.

11

HIHHE > 558 -

To, ¢emu rika spravny zpUsob [bourani] (dao i), je vnimani struktury [téla do-
bytcete].

15
TSt MEEEZ -
Pohyb a klid [jsou fizeny] duchem a smysly na néj samovolné reaguiji.

{Smysly podiizeny duchu}

Wiang Fiazhi na rozdil od ostatnich komentatort netvrdi, ze by
smysly prestaly vnimat, at uz v disledku védomého vytazeni, ¢i
spontanniho zastaveni. Naopak jsou podle néj stale aktivni, a to tak,

194 ZZJS (1ll: 129); Krél (2006: 89). Viz pozn. ¢. 4.
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zZe jsou podrizeny duchu. Tato glosa je plné v souladu s Wangovou
uvodni tvahou o tom, Ze védomi (které zahrnuje i smyslové vni-
mani) je sluzebnikem ducha.

26
NEHEIE R - ERE -
Nerika ,tenky”, nybrz ,ne-tlusty”, nebot (yé) si osklivi onu (7)) tloustku.

27-28

Iemgrfebs NE 2 BIGEEE - FHmREZ DUE » RIPRELEE > (5@ f# -

Zde se nazorné vysvétluje (yu Ir), ze pokud pfiroda (dosl. ,yin a ydng”) nebo
lidské jednani ohrozuje ndas Zivot, pak pokud budeme v klidu a budeme si po-
¢inat obezretné, nebudeme se [s danou situaci] primo konfrontovat, ale jenom
ji malicko uvedeme do pohybu a ona se sama vyresi (jié fi#, dosl. ,rozboura,

N

rozvaze, rozlozi").

31

U AR EAL -

Nazorné vysvétluje, ze neuskodil své Zivotni sile a ¢eké na to, co bude dal (dosl.
na ,proménu” nebo téz ,smrt™).

32-33

REZFE » KINZFrE - REKEZF - KgKIEER - &R - kA O
ZhglEt - Ko ARS - FrEE  EEN  BHA - EHR - SRR A < A
AT HA RGBS T - BB ZEE > 5EZg > BWHNZAEEH - R
8 IR TR SR DIBEH AR AR TIT R EfTE - BALE
e R 2RI - ZEE% > FIEET > B JIARE » TR 5AE > DIEE
HAZHE » AR 0 A7 - BRLIEW - RN ZRIE > #EBE% - HEH
o IR L FT M R MR R T 5« KNS MEZE% - AR
5 ERER > STEBE M - HEES -

To, na ¢em zavisi velka slava, to, s ¢im se poji velky trest, to, v ¢em se uchova-
va soupereni velkého dobra s velkym zlem, to, v ¢em spociva velké nebezpeci
a velka prekazka, to jsou ,velké kosti”. Neni tomu ovSem tak, Ze by [sama] jejich
existence nutn€ znamenala, Ze se musime stfetnout s nebezpecim a prekazkami:

195  Ktéto dvojznacnosti viz Heslar, heslo hua 1.
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vzdy je mezi nimi mezera. Hrozbu predstavuje: [nadmiru] rozhojrovat své emo-
ce, [nadmiru] rozhojnovat své dovednosti, [nadmiru] rozhojriovat své znalosti,
a s jejich pomoci nésilim usilovat o vniknuti [do prostoru mezi kostmi]. Kdo
se chce vyhnout trestu, musi usmrtit svou slavu; bude-li usilovat o slavu, nutné
dojde trestu. Slava je to, o¢ dav souperi, a misto, kde maso priléha ke kostem, to
je to misto, odkud si trest sami privolavaji. Kdyz budeme sledovat prirozeny rad
véci, aniz by nasazeni bylo prudké, aniz by sila byla soutéziva, aniz by technik
bylo mnoho a aniz by emoce byly silné, vSe bude mozné provést. A tam, kde to
mozné nebude, sami od sebe dokdzeme zastavit. Pokud jde o nebezpeci a pre-
kazky ve svété, je to tak, ze kdo ma slavu, sdm si ji vytvari, kdo dojde trestu, sam
se tresta. Impérium se rozpadne (dosl. ,meloun se roziizne vedvi”),” nadoba
popraska, jako kdyz se hlina sesype k zemi, a podnebesi jiz nebude Gplnym pod-
nebesim. Podnebesi jiZ nebude tplné, zato moje podstata tplna zlistane. Rad
zivotni sily se neposkodi, energie se bude stéle znovu obnovovat. Kdyz je nékdo
dobry v tom, Ze se uchyli do Ustrani, aby se dozil co moznéa nejvyssiho véku, je
dobry i v umirani.

{Prezit i za cenu smrti? Wang Fuzhiho mravni dilema}

Zaver komentare je ponc¢kud krypticky. Domnivame se, Ze komenta-
tor zde do interpretace textu vklada silné¢ hodnotici stanovisko, které
vychazi z jeho aktualni Zivotni situace. Nejprve interpretuje bou-
rani bycka jako metaforicky popis Zhuangovy strategie pro pieziti
v tézké dobé Vilcicich stati (viz komentatoriiv medailon). Tato stra-
tegie spociva v opatrnosti, zdrzenlivosti a pfizpUsobivosti, s nimiz
¢lovek propluje bez thony jakoukoli situaci. Snaha za kazdou cenu
prezit se vSak ve Wang Fazhiho vniméni dostdva do rozporu s hla-
sem svédomi angazovaného konfucidna, za néhoz se sim povazoval.
Ano, je mozné uchylit se v tézkych dobach do ustrani a vénovat
se tam studiu, jak to ostatné sam Wang Fuzhi ucinil po instalaci
mandzuské dynastie Qing. Je to vSak spravné? Neni toto rozhodnuti
uéinéné ve jménu vlastni ,zivotni sily“ rozhodnutim umfit zaziva,
totiZ umfit jako moralni osobnost, kterd ma urcité zavazky?

196  Spojeni guafén JI\ 4 se Casto uziva v preneseném vyznamu rozdéleni ¢i rozdrobent ¢inského impéria.
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Heslar

Jednotlivé technické pojmy je v riznych kontextech Casto tieba
prekladat riiznymi zpasoby. Tato riznost je zptisobena jak mnoho-
znacnosti, kterd je celé fadé téchto pojmu vlastni z jejich podstaty,
tak i proménlivosti dobovych kontextl, v jakych jednotlivi autofi
tyto pojmy pouzivali. Stru¢ny vyklad, ktery k pojmtim pfipojujeme,
se snazi postihnout oba tyto aspekty. Zpracovani jednotlivych he-
sel vychazi z riznych zdroji: ze slovniku Hanyu Da Cidian JE5EK
&Ei#, Wang Liho £77 Gu Hanyu Zidian &E5E5F# a databaze The-
saurus Linguae Sericae (TLS). Vyznamnou inspiraci dale byly heslare
k ¢itance Stephena Owena Readings in Chinese Literary Thought a k ne-
davnému anglickému prekladu Knihy {huangzi od Brooka Ziporyna,
stejné jako jiné diléi studie, k nimz u danych pojmti odkazuji. Pii-
hlédl jsem také ke slovniku pripojenému k prekladu Knihy Laozi
pofizenému Davidem Sehnalem (2013), byt na rozdil od tohoto slov-
niku volim méné formadlni a gramaticky pfistup. Vedle zakladnich
pojmu ¢inského mysleni se Heslar soustfeduje zejména na specifické
pojmoslovi Knihy huangzi a jejich komentait. Jejich vyklad se pak
do znac¢né miry omezuje na specificka pouziti v textech v této ¢i-
tance obsazenych.

Pti nalézani ceskych ekvivalentl se snazim drzet zejména tii
zasad. Prvni je usilovat o zachovani kontinuity se zavedenymi
ceskymi preklady, tak jak se s nimi pracuje ve dvou prehledovych
publikacich z neddvné doby (Kral a Cheng). V nékolika ptipa-
dech, kdy neexistuje jeden zavedeny pieklad nebo kdy se jevi jako
problematicky, navrhuji jiné feseni. Druhou zdsadou je vSechny
¢inské pojmy v co nejvyssi mozné mife prevadét do cestiny, tedy
napfiklad neptekladat dao i jako ,Tao“ nebo ,cesta Tao“, ale
jako ,skuteénost®, pfipadné ,povaha skute¢nosti“ na strané jedné
a ,,uéinny zpusob jednani“ na strané druhé. Na tomto misté neni
mozné poustét se do diikladného zdt@ivodnéni tohoto rozhodnuti,
vcelku v$ak souhlasim s diivody, které uvadi Billeter (2007: 45-60)

VVVVVV

je fakt, ze rozhodnutim neprekladat pojmy, jako je naptiklad dao,
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mohou byt ¢tenafi svedeni k tomu, chdpat tento pojem jako by-
tostné nepfelozitelny, tajuplny ¢insky koncept nez jako slovo,
kterému v Cestiné odpovida nékolik riznych vyznami, které vsak
nejsou nijak tajemné ani specificky ¢inské. S tim tzce souvisi i tfeti
zasada, totiz v maximalni mozné mife nepouzivat lomitko ¢i po-
mlcku pro prevedeni mnohoznacnosti nékterych ¢inskych pojmu
do cestiny, jako naptiklad ,srdce/mysl“ pro preklad pojmu xin
L». Domnivam se totiz, Ze je vétSinou mozné urcit, ktery ze dvou
¢i vice vyznami toho urcitého pojmu je v tom kterém kontextu
zdtiraznén a ktery ustupuje do pozadi. Pro uchovani souvislosti
s mnohozna¢nym c¢inskym pojmem postaci uvést tento pojem
za zvolenym piekladem v zavorce: ,,mysl® (xin .(»). Pti tomto pii-
stupu k prekladani hraje dulezitou roli pravé Heslaf, ktery uvadi
rizné Ceské ekvivalenty pro jeden ¢insky pojem. Stejné tak lze vy-
sledovat i opa¢ny vztah, tedy kdy jeden a tyz cesky pojem mize
byt pouzit pro preklad rtiznych ¢inskych pojmu.

H

dao

ucinny ¢i spravny zpuisob jednani;

skutecnost nebo povaha skutecnosti

Zékladni vyznam je cesta, pruchod. Odtud téz ,cesta, kterd k n¢-
¢emu vede®, tj. uc¢inny zpusob jedndni, ktery s lehkosti umoznuje
dosahnout vytyceného cile. Tato Gc¢innost, zejména v nejstarsich tex-
tech, neimplikuje nutné moralni spravnost, velmi casto vSak tento
pojem silné etické konotace ma: jde o moralné prikladny zptsob
jednani, ktery je hoden nésledovani.

Jak ucinnost, tak i moralni spravnost ddo ve smyslu urcitého
zpisobu jednani se zaklada na tom, ze takovy zptsob jednani po-
stupuje po pfirozenosti véci, tedy v souladu s povahou skutecnosti.
A naopak lze fici, ze ten nejucinnéjsi (a z jistého pohledu nej-
spravnéjsi) zptsob jednani ztélesniuje sama skutecnost, ktera coby
ptirozeny fad neustale dosahuje svého naplnéni. Odtud abstraktni
vyznam pojmu dao jako ,skute¢nost nebo ,povaha skuteénosti®:
mit ddo ve smyslu ucinného jedndni znamena rozumét tomu, jak
se véci ve skutecnosti maji. Locus classicus pro tento vyznam je prvni
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kapitola Knihy Ldozi %+, kde je dao pouzito jesté ve svém dal$im
vyznamu ,hovofit“: ,,Skuteénost, o niz lze hovotit, neni stalou sku-
te¢nosti“ (ddo ké dao féi chang dao #EmiE7EH ). Je tieba podotknout,
Ze pres Cetnost a vyznam tohoto pojmu v textech povazovanych
za zaklad filosofického taoismu, tedy Knize Ldozi a Knize {huangzi,
je tento pojem ve vSech svych vyznamech bézné uzivan i v textech
jinych skol.

Sehnal (2013: 418) ukazuje, Ze ddo miiZze mit i §irsi vyznam ,toho,
co je v souladu s dao®, tedy to, co je v souladu s povahou skute¢nosti
nebo se spravnym jednanim.

1&

dé

vnitini nebo mravni sila (ctnost)

Ve starsich textech se nékdy pise jako dé %, tedy ,ziskat“ nebo ,byt
uspésny“. To reflektuje ptivodni vyznam slova, totiz ziskat si né-
koho skrze laskavost - odtud téz jeden z dalsich vyznami tohoto
slova, totiz ,zavazanost“ ¢i ,vdék®. K etymologii a vyznamu dé
existuje hned nékolik kvalitnich studii v anglic¢tiné i ¢instiné. Pro
odkazy a diskusi viz neddvnou shrnujici studii Scotta Barnwella
(2013) The Evolution of the Concept of De 7 in Early China, Sino-
-Platonic Papers 235.

Riazné vyznamy slova dé¢ se nejlépe ukazi ve vztahu k riznym
vyznamim slova ddo; spojeni daodé ostatné bylo zejména od stifedo-
véku velice casté. Je-li dao t¢innym a moralné spravnym zpiisobem
jednani, pak je dé¢ stalou vnitfni dispozici k i¢innému a moralné
spravnému jedndni, a to je divod, proc¢ je takové jedndni Gspésné
(dé 13). Vztah mezi obéma pojmy lze uchopit pomoci podvojnosti
vnitfku a vnéjs$ku: d¢ je vnitini sila, ktera umoziuje ¢lovéku jednat
ve vztahu k vnéj$imu svétu po zptsobu dao.

Na zakladé této tivahy lze posoudit prednosti i nedostatky zave-
deného piekladu ,ctnost“. Vyhodou tohoto slova je, Ze zachycuje
vyznam d¢ jako trvalé dispozice ke spravnému jednani. Zaroven po-
stihuje dé i ve smyslu sily pasobici na okoli: na zdklad¢ ,ctnosti®
muzeme jit ostatnim pifikladem. Nevyhodou jsou tizce moralni ko-
notace slova ,ctnost® (,,ctnostna zena“). Stejné jako ddo neni pouze
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moralné spravnym jednanim, neni ani d¢ pouze souborem moral-
nich vlastnosti (k tomu srv. Cheng 2006: 68).

Bt

dihua

proménovat se po svém

Jde o technicky pojem Guoé Xiangovy filosofie. Ziporyn pfeklada
jako ,lone transformation®. Smyslem tohoto vyrazu je, ze zadna
véc neni ve svém byti uréovana pficinami, které by ji byly vnéjsi,
ale kazda se proménuje zcela samovolné, plné v souladu se svoji
vnitini pfirozenosti. Di odkazuje jak k této nezdvislosti (ve smyslu
dnes$niho duli F17), tak k jedinecnému zptisobu té které promény
(ve smyslu dnesniho dité f¥s). Vyraz ,po svém® zachycuje oba
tyto vyznamy. Housenka se proménuje v motyla skrze kuklu, ryba
kin se proménuje v ptaka péng zptisobem, ktery je nasemu poznani
nepiistupny, nebot se odehrava v temnoté¢, resp. temném oceanu,
kam velka ryba patti. DiéAuad rovnéz implikuje nemoznost zvnéjsku
popsat mechanismus, jimz se ta ktera proména uskutecnuje. M-
zeme uchopit pouze stav pred proménou a stav po proméné, nikoli
proménu jako takovou.

éj\

Sen/fen

rozdil; adél

V prvnim ténu v zdkladnim vyznamu ,rozdélit* ¢i ,rozdil®,
ve ¢tvrtém tonu v zakladnim vyznamu ,povolani® (ve smyslu dané
funkce) ¢i ,,udél”.

Guo6 Xiang zpravidla uziva ve vyznamu ,,(pfirozeny) udél” jed-
notlivych bytosti. V pojmu udélu se dobfe ukazuje Guo Xiangova
interpretace vztahu mezi svobodou a nutnosti: bytosti jsou svo-
bodné, tedy dosahuji svého (zidé [515), pravé tehdy, kdyz smifené
pfijimaji neménnost svého udélu. Tento dél jednotlivych bytosti je
zéaroven vyjadfenim jejich rozdilu (fén) a jedinecnosti oproti bytos-
tem ostatnim.
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/El\

hé

byt v souladu s X; spojit (se) do jednoho celku s X

V ¢instiné je nékolik riznych slov vyjadtujicich soulad. Kazdé z nich
vsak vyjadiuje ponékud jiny typ souladu, coz neni v prekladu vzdy
snadné zachytit. ¢ zdaraznuje soulad mezi ¢asti a celkem, kdy jsou
jednotlivé ¢asti celku v harmonii s celkem, na némz participuji, ale
uchovavaji si pfitom svou relativni samostatnost (srv. shi i a téng []).

b

hua

proménovat se, promény; vzdélavat, vychovavat; zemrit

V nejstar$im pouziti ma vyznam ,proménovat lid“, tedy vychovné
na néj pusobit a civilizovat jej. Jako filosoficky pojem znamena
»proménovat se“. V Knize Chuangzi jde o klicovy pojem vyjadiujici
pravou povahu skutecnosti, kterd neni nic nez tok promén vycha-
zejicich z pfirozenosti jednotlivych véci. Vyznam tohoto pojmu lze
presnéji urcit vymezenim k jinym typim zmén, a sice gdi i4 a bian %.
Zatimco gdi je zména vyvoland zamérné a zaroven zpravidla zména
k lepsimu, hua je spontanni a jejim vysledkem neni nutné néco kva-
litativné lepsiho, ale prosté jen jina véc nebo stav. Hlavni rozdil mezi
bian a hua spociva v tom, ze bidn neni substancidlni transformaci
jedné véci ve véc jinou, ale jen jakousi ménlivosti, zménou atributti
jednotlivych véci ¢i situace. Jednotliva Aua tak neni postupnym pro-
cesem, ale ndhlym a nevratnym pfechodem. Podle Owena ma bian
casto vyznam zmény ve vztahu k ptivodni normé, ¢asto s nadechem
postupné degradace.

Priklady hua v Knize Khuangzi jsou ivodni proména ryby v ptaka
nebo nahlé probuzeni ze spanku z paraboly s motylem. V obou
ptipadech jde o substancialni proménu, ktera neni vysledkem zdmér-
ného usili a neni zménou od horsiho k lepsimu (¢i naopak). V Knize
Rhudngzi nabyva rovnéz vyznamu ,,pfirozend zakonitost béhu svéta“
ve smyslu zdo hua #1L, tedy ,,[toho, co/kdo] vytvaii promény® (vy-
skytuje se téz ve verzi zdohudzhé )%, tedy ,ten, kdo tvofi véci® ¢i
wiwuzhé VY, tedy ,ten, kdo déld véci véemi®). Jednim z dalsich
vyznamu tohoto pojmu v klasické ¢instiné obecné je ,zemfit“, tedy
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promeénit se v néco jiného. I tento vyznam doklada vyse uvedeny
vyklad: jde o substancialni, nezamérnou, pfirozenou a nevratnou
zmeénu.

5

Jjing

(vnéjsi) svét

V pivodnim vyznamu znamena jing ,hranice, odtud téz ,uzemi®
nebo ,ohrani¢ena oblast“. V této ¢itance se objevuje zejména jako
technicky pojem z buddhistické teorie vnimani vykladany jako “any
objective mental projection regarded as reality” (viz Soothill, E. —
Hodous, L. /1937/ A dictionary of Chinese Buddhist terms: 420). Jinymi
slovy, jde o pfredmétny pdl aktu vnimani, to, nac¢ jsou vjemy mysli
zacileny. U Chéng Xuanyinga se ¢asto vyskytuje ve spojenich xin-
Jing 03 (»mysl a vnéjsi svét®) ¢i zhijing %352 (,rozum a vnéjsi svét®),
tedy jako organ vnimani ¢i mysleni a jemu odpovidajici vysek sku-
tecnosti.

z

kong

prazdny, duty; prazdnota

Oznacuje prazdnotu ¢i dutost jakozto vlastnost néjaké véci, kterd
by ze své povahy mohla byt i plna. V buddhismu se z kong stava filo-
soficky pojem ptekladany jako ,prazdnota“, ktery oznacuje pravou
povahu skute¢nosti, kterd neni ni¢im nez mnozstvim prazdnych (tj.
takovych, které nemaji vlastni podstatu) forem.

i

i

struktura ¢i usporadani; rad véci

V nejstar§ich vrstvach jazyka se /i uziva jako transitivni sloveso
ve vyznamu ,,dat né¢emu néjakou strukturu ¢i usporadani®. V Knize
pisni se objevuje ve vyznamu ,,vyty¢it meze mezi policky“. Stary ¢in-
sky slovnik Shiowén jiezi 55 ~f%5 jej definuje jako zhi yu J&%, tedy
»opracovat nefrit“. Ve svém jmenném vyznamu /i odkazuje k vy-
sledku této cinnosti, tedy ke struktufe ¢i uspofadani té které véci.
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Zaroven vsak jiz v obdobi starovéku nabyva abstraktniho vyznamu
ofad véci“. Pfikladem vztahu mezi konkrétni a abstraktni rovinou
je pasaz ze tfeti kapitoly Knihy {hudangzi (zahrnutd i v této Citance),
kde se objevuje spojeni tianli X# ve smyslu ,,vrozené usporadani®,
zde ve vyznamu stavby téla dobytcete. V kontextu dvojznacnosti,
na které je tato pasaz zalozena, ma vsak toto spojeni zdroven vy-
znam ,tad dany nebesy“, tedy ,fad véci®. Reznik, ktery dobytce
boura, se nechava vést jeho pfirozenou stavbou, a tak je jeho ¢innost
zaroven metaforou dokonalé ¢innosti mudrce, ktery se nechava vést
radem skutecnosti. Dalsi souvisejici vyznam slova / je politicky: dat
nalezity fad spolecnosti, fadné spravovat fisi. S tim souvisi, ze /i ma
velice ¢asto pozitivni a normativni konotace.

Vyznam /i jako ,,fadu véci® 1ze nejlépe pochopit na zakladé vyme-
zeni proti jinym pojmim, s nimiz se paruje nebo ¢astecné piekryva.
Li stejné jako dao & ma vyznam skute¢né povahy véci, a proto se téz
casto vyskytuji pohromadé ve slové daoli. Pokud jde o starovéké my-
Sleni, 1ze v§ak obecné rici, ze v kontrastu k pojmu dao, ktery klade
diiraz na dynamickou, procesualni povahu skutecnosti, odkazuje /
spiSe k jejim strukturalnim aspektiim, k neménné kostie skutecnosti.
Od raného stredovéku se zacina ¢asto objevovat ve dvojici s pojmem
shi =, ktery oznacuje jevovou a proménlivou stranku skutecnosti.
Poprvé s timto rozliSenim pracuje buddhisticky ucenec Zhi Daolin
Stk (314-366), ktery /i vyklada ve smyslu prazdnoty coby pravé
povahy skutecnosti, zatimco shi pro néj odkazuje k proménlivému
svétu forem (viz Cheng 2006: 343). Pfitom viak navazuje mimo jiné
na Guo Xianga, ktery chapal /i jako synonymum pro thelny pojem
jeho mysleni, a sice zirdn H#% (viz nize). V kontextu stfedovékého
mysleni se proto preklad ,fad véci® ne vzdy osvédcuje, protoze au-
tofi tohoto obdobi maji oproti starovéku jiné vnimani vztahu mezi
jednotlivymi vécmi a celkovym fadem, jehoz jsou soucasti. Bud
se totiz setkavame s jistym transcendentalismem, jako u Zhi Dao-
lina: /i jako prazdnota neni pfisné vzato ,fadem véci“, protoze to,
¢eho by mélo byt fadem, totiz svét prazdnych forem, skutecnosti
v zadném smyslu neni; nebo se setkdvame s imanentismem, jako
je tomu u Guo6 Xianga, kde naopak ,fad véci“ nelze nijak odlisit
od jednotlivych véci. Podobné obtize se poji i se slovem ,,princip®,
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které je v soucasnosti asi nejvice zavedenou variantou pro preklad
tohoto pojmu. Nejcastéji se varianta ,,princip“ uplatnuje v kontextu
novoveékého neokonfucianského mysleni, kde se / klade do kon-
trastu s g¢ f: zatimco ¢i je latkou, nehmotné # dava gi smysluplné
uspordadani. Domnivdam se vSak, ze v tomto kontextu si lze stejné
dobfte vystadit s pojmy ,struktura® ¢i ,usporadani®, které jsou blize
ptvodnim vyznamdm slova.

Ohledné¢ diskusi k problematice pojmu # je k dispozici bohata
sekundarni literatura. Zakladnim piehledovym textem je tvodni ka-
pitola k Tang Junyiho E#E%; (1986) knize Khongguo zhéxie yudnlun
BT 4. Taipei: Taiwan xuesheng shuju: 21-89, ktera nabizi his-
toricky prehled a interpretaci jednotlivych vyznami tohoto pojmu
ve filosofickych textech. V zdpadni literatufe je nejdilezitéjsim
piispévkem kniha Brooka Ziporyna (2014) Beyond Oneness and Diffe-
rence: Li and Coherence in Chinese Buddhist Thought and Its Antecedents,
SUNY Series in Chinese Philosophy and Culture. I kdyz ¢tenar
nemusi prijmout vSechny aspekty Ziporynova vykladu, kniha je
v kazdém pripad¢ hodnotna dikladnym shrnutim modernich za-
padnich interpretaci pojmu /i.

s
lun
soudit, soud; pojednavat, pojednani; minéni
Tento pojem se objevuje mimo jiné v ndzvu druhé kapitoly Knihy
huangzi a je chdpan dvojim zptisobem. Jednak /tn mtize znamenat
hodnotici soud o skute¢ném stavu véci, tedy o tom, co je spravné
(shi /&) a co je nespravné (féi Jf), pficemz tento soud zpravidla impli-
kuje néjakou mordlni teorii. V Knize Chuangzi vystupuje do popredi
pravé diskurzivni a hodnotici aspekt tohoto pojmu. Za nejvhodné;jsi
preklad povazujeme ,,soud®, nebot toto slovo implikuje hodnotici
postoj a pritom zachovava odkaz k teoretickému podlozeni takového
hodnoceni. (Zaroven ma slovo fun i bézny vyznam ,odsoudit® né-
koho za spéchan}’f zlo¢in, coz dale potvrzuje vhodnost této varianty)
Druhym a uzce souvisejicim Vyznamem JC »pojednani® ¢i ,po-
jednavat“. Casto je obtizné mezi obéma vyznamy volit, nebot
»pojednani“ ¢asto implikuje néjaky ,soud” a ,,soud” je ¢asto opien
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o néjaké ,pojednani®. Pokud jde vSak o vyklad nejednoznacného
nazvu druhé kapitoly, Qiwulun 7593, muze volba jednoho nebo
druhého vyznamu vést ke zcela odlisnym prekladtim, tedy bud ,,Po-
jednani (fun) o kladeni véci na roven®, nebo ,,O kladeni na roven
véci a soudt (/in)“ (ptipadné ,,O kladeni na roven soudt o vécech®).

Viz komentare k ivodu druhé kapitoly.

2

mido

dokonaly, genialni, subtilni

Slovo obtizné prelozitelné, ovsem v klasickém jazyce velice casté.
Vyjadfuje jistou dokonalost jednani ¢i uméni, pficemz tato do-
konalost zpravidla implikuje, ze se dané jednani vymyka bézné
zkuSenosti a napdji se z nadpfirozenych zdroji. Owen podotyka, ze
je toto slovo etymologicky spfiznéno s nékolika jinymi slovy vyjad-
fujicimi mhoufteni a snahu uvidét véci, které jsou prilis malé ¢i jinak
obtizné vnimatelné. Jemnost a neuchopitelnost véci, k nimz se takto
dokonalé jednani vztahuje, implikuje jeho subtilnost. Sehnal pfe-
klada jako ,vychytany“. Tento pteklad je dozajista velice ptiléhavy
v celé radé kontexttl, ale vytraci se z néj, ze Casto jde o néco zcela
mimo béznou realitu.

=

=X

ming

(jmenné uziti:) noc, temnota, mofe;

(slovesné uziti:) spat, mimodécné splyvat ¢i byt v souladu s X
Pavodni vyznam je ,noc” a ,,mote”, odtud ,temny“ ¢i ,nejasny”. Im-
plikuje vzdaleny svét nepfistupny lidskému poznani. Objevuje se na
samém zacatku Knihy Chuangzi (béi ming you yi JL=# ), kde je spo-
jeno s tajemnou proménou (hua {t) ryby kin v ptaka pénga. V této
¢itance se objevuje zejména jako klicovy pojem Guod Xiangova my-
$leni. Ten chape ming (,temnotu®) jako vlastni povahu skute¢nosti
a klade ji do opozice k ji #, tj. ,stopam®, které jsou pouhymi vnéj-
$imi a neautentickymi projevy temného (tj. poznani nepfistupného)
samopohybu skutecnosti. Zatimco sféra stop je sférou poznani (zA7
%1), které cloveéka svadi na scesti, sféra temnoty je sférou toho, co
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se samo od sebe (zirdn H#%) proménuje (hua {t), aniz by o to za-
mérné usilovalo (wixin (). Temnota nemiize byt pfedmétem
poznani a sama poznani nezaklada. Mudrc, ktery temnotu pfimo
ztélesniuje (timing #5°5), sim nepoznava, ale ,je mimodécné v sou-
ladu s vécmi® (mingwi 54)).

@

qi

postavit na roven

Znak evokuje vyznam ,,vyrovnat do jedné fady klasy obili“. Obecné
pak znamena vyrovnat véci nestejného tvaru a velikosti do jedné linie.
Slovo se objevuje v nazvu druhé kapitoly Knihy Khudangzi (Qiwilin 75
YJii) a jeho vyznam je pfedmétem diskusi (viz komentare ke druhé
kapitole). Mezi nejcastéjsimi vyklady se objevuje ,ztotoznit“ (tong
), »sjednotit® (yi —) ¢i ,zharmonizovat® (A¢ fiI). Domnivam se,
ze ¢i nutné neimplikuje ztotoznovani ve smyslu nivelizace jednot-
livych distinkci. Dulezity je vyznam usporadani, nikoli zruSeni
rozdilt. Kdyz autor Knihy {huangzi vyslovuje pozadavek na to,
abychom ,postavili na roven® soudy o vécech, jeho cilem je, zda
se, poukdzat na podminénost jednotlivych hodnoticich stanovisek,
nebot tato se vzdy zakladaji na predpokladech urcitého diskursu.
V tomto ohledu si pak vSechny soudy stoji stejné, protoze se vsechny
zakladaji na predpokladech, které maji pouze relativni platnost.

7R

q 0

energie

Zakladni vyznam je ,vzduch® nebo ,para“, odtud také ,dech®. Ve
filosofickém vyznamu pak jde o tékavou latku, z niz jsou vytvo-
feny vSechny véci. TLS piekladd jako ,all kind of cosmic energies®,
Ziporyn pieklada ,vital energies“. Qi sama o sobé¢ neni nijak kvalita-
tivné diferencovanad, vyskytuje se vSak v rznych stupnich zhusténi
a Cistoty, ¢imz pripousti diferenciaci véci a moznost jejich zmény.
V novéjsim mysleni je ¢asto vnimdna v komplementarnim vztahu
k ,principu® /i #: princip dava vécem vnitfni strukturu, kterou se ¢gi
rozléva a ozivuje ji.

)
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V ramci vSeprostupujici energie ma pak ¢i uzsi vyznam vitalni
energie v lidském organismu, kterd je zodpovédna za fungovani té-
lesnych i dusevnich funkci. Owen podotyka, ze tato energie nemiize
byt bezprostfedné védomé kontrolovdna (mame-li naval vzteku,
nemiizeme se z néj naraz jedinym rozhodnutim vymanit), ale miize
byt formovéana prostfednictvim cilené a dlouhodobé kultivace (mi-
Zeme se snazit zmeénit svoji povahu tak, abychom byli viici vzteku
odolnéjsi).

U]

ging

skutecna povaha; emoce; situace

Qing predstavuje jeden z nejzajimavéjsich a nejkomplikovanéjsich
pojmii ¢inského filosofického slovniku. Stejné jako wing 1% (viz
nize) odkazuje k pfirozené povaze dané véci. Na rozdil od xing vSak
nezdiraznuje ani tak vrozenost a danost této povahy, ale spise ty
vlastnosti, které jsou pro véc konstitutivni v tom, jak intereaguje
s vécmi jinymi (TLS). Tento aspekt souvisi s vyznamem ,,emoce®.
Ty vznikaji pravé pii reakci na vnéjsi podnéty (jak naznacuje mo-
derni ekvivalent ganging [Eif%, kde gdn znamena pravé ,podnét®).
Rizni lidé budou pfi urcitém podnétu v zavislosti na své prirozené
podstaté zakouset rizné emoce, které zaroven budou vystizenim
jejich ging, jejich ,povahy®“. To, jak v dané situaci reaguji, je vyja-
dfenim toho, kym ve své podstaté jsem (casto v protikladu k wén
3, tj. ,vnéjsi paradé® ¢&i ming 4, tj. ,jménu®). Dalsim souvisejicim
vyznamem slova ging je ,situace®, tedy povaha skute¢nosti v daném
okamziku a na daném mist¢.

Zasadnim pfispévkem k debatam o pojmu ¢ing je monografie
Halvora Eifringa, ed. (2004). Love and Emotions in Traditional Chi-
nese Literature. Leiden, Boston: Brill. Za zvlastni pozornost zde stoji
¢lanky Michaela Puetta (“The ethics of responding properly”, s.
37-68) a Christopha Harbsmeiera (“The semantics of Qing 1% in pre-
-Buddhist Chinese”: 69-148). Pro podnétnou diskusi vztahu mezi
vyznamem ,emoce” a ,situace” v kontextu novovékého mysleni viz
studii od Curie Virdg (2008) “Locating the moral self in Song Neo-
-Confucian thought.” In Vincent Shen and Kwong-loi Shun (eds.),
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Confucian Ethics in Retrospect and Prospect. Washington, D. C.: The
Council for Research in Values and Philosophy: 137-1438.

e

shén

télo; osobnost

Zakladni vyznam je hmotné télo u ¢lovéka i u zvirat. Prenesené téz
odkazuje k osobnosti a individualité konkrétniho ¢lovéka. Kdyz
se v konfucidnskych textech hovoii o xiushén (&5, nejde o kultivaci
téla, ale o zuslechtovani vlastni osobnosti jako celku, praci na sobé
samém, na svém charakteru.

1

shén

duch

TLS nabizi definici ,,ultimately refined quintessential subtle variety
of the material vital cosmic energies“. Zjednodusené fec¢eno, duch je
dokonale jemnou (tedy nanejvys zhusténou) ¢i. Podle Owena shén
znamena netélesny aspekt lidské existence a izce souvisi se schop-
nosti imaginace, tedy prekracovanim télesnych omezeni. Vnimani
na zakladé¢ ducha poskytuje dokonalejsi a jemnéjsi poznani nez
smyslové vnimani i pojmové uchopeni, protoze umoziiuje bezpro-
stfednéjsi kontakt s povahou skutecnosti.

4
sheng
zrodit (se), Zit, Zivotni sila
Pivodni vyznam je dat néCemu vzejit pfirozenou cestou ze sebe
sama, resp. vzejit pfirozenou cestou z néceho jiného. Lisi se od zdo
i, tj. ,vytvorit“ néco po zplsobu femeslnika. Zaroven oznacuje pro-
ces, ktery ze zrozeni nasleduje, tedy zivot, a pouziva se symetricky
se i 4F, tedy ,,smrti“.

Ve treti kapitole Knihy Chudngzi se objevuje jako technicky pojem
ve vyznamu ,zivotni ¢i fyzicka sila“. Stoji zde v kontrastu k zAi 4,
tj. »poznani®, ,védomi“ & ,,psychice”: zatimco télesna sila ma po-
dle textu své jasné meze, vytycené télesnymi danostmi, mezi nimiz
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spontanné tecCe, psychika ma tendenci tyto meze ignorovat a pro-
lamovat. To je podle autora textu v rozporu s idealem ,vyzivovani
zivotni sily® (ydngshéng #4). Toto spojeni se v ¢instiné dodnes uziva
ve vyznamu ,,péée o zdravi®, diive i ve vyznamu snahy o dosazeni
télesné nesmrtelnosti.

i

shi

hodit se k X, vyhovét/vyhovovat X, (a tak) byt s X v souladu
Zakladni vyznam ,,jit nékam®, pivodné oznaceni pro Zenu, ktera
jde — vdava se — do rodiny muze. Odvozené pak znamena soulad-
nost, vhodnost, pfi¢emz tyto vyznamy vzdy implikuji, v souladu
s vyznamem puvodnim, prizplusobivost a poddajnost. Nejde
tedy o vzajemny soulad rovnocennych elementti (2¢ fiI) ani o sou-
lad mezi ¢astmi a celkem (A€ ), ale o soulad ve smyslu adaptace.
V této citance se Casto vyskytuje ve spojeni shizhi i#:E nebo shixing i
¥, tj. ,jednat v souladu se svymi zdméry, resp. pfirozenosti“ (dosl.
»vyhovét svym zaméraim, resp. své pfirozenosti®), ,délat si, co se jed-

413

nomu zlibi®.

PN

tianji

nebeska hybna sila; prirozeny mechanismus

Pavodni vyznam ji je ,,spoust kuse®, pfenesené pak znamena ,,zbran®
¢i jakykoli mechanismus sestrojeny za néjakym ucelem, odtud téz
vyznam ,zamér, Gmysl®. Teanji znamena ptirozeny zpusob fungo-
vani véci, vnitini hybnou silu, ptirozené instinkty a motivace. Casto
téz implikuje zamér ¢i viali nebes, ktera je zpravidla nevyzpytatelna
a skryta lidskému poznani.

7

wu

véci

Bézné spojeni wanwi %), dosl. ,,deset tisic véci“, oznaduje veskeren-
stvo véci, vSe, co na svété existuje. V nejsirsim smyslu wz oznacuje
jakoukoli entitu, jakykoli ,pfedmét védomi® (Owen). Muze odka-
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zovat jak k vécem zrozenym, tak k vécem stvorenym, jak k zivym
(rostliny, zvifata, obcas i lidé), tak i k nezivym. Z tohoto popisu je
patrna slabina standardniho ptekladu ,,véci“, ktery implikuje, Ze wu
jsou pouze nezivé pfedméty.

Locus classicus pro vyuziti tohoto slova jako filosofického pojmu
je spojenti z kapitoly ,,Horsky strom® Knihy huangzi: ,Kdyz [mudrc]
déla véci vécmi (nebo: ,ptistupuje k vécem jako k vécem®), aniz by
véci z néj samotného Cinily jednu z véci (dosl. ,aniz by byl vécmi
zvécnovan®), jak by se mu mohlo stat, ze by se vyéerpal?* (¥#ifi
Vi) RIIERETES 246 2 ) Mudre je zde stavén do protikladu k vé-
cem, které de facto vytvari, aniz by se jimi daval svazovat. Motiv
véci jako objektd, které jsou nasemu vnimani vnéjsi a mohou v nas
svymi stimuly probouzet nezadouci afektivni reakce, je zejména
v taoistickych textech ustaleny topos.

f&
wu

nahle pochopit; (dosdhnout) probuzeni

Oproti chapani ¢i rozuméni ve smyslu zA7 %1 toto slovo implikuje
nahlost, hloubku, bezprostfednost a dokonavost. V buddhistickém
jazyce (zejména v ¢chanu #) pak ziskava specificky vyznam ,,pro-
buzeni®, jako naptiklad ve spojeni widdo £, tedy ,,dosdhnout
probuzeni®, ,nahlédnout pravou povahu v§ech véci®.

Y

widai

na ni¢em nezaviset

Klicovy pojem prvni kapitoly Knihy {huangzi. Zatimco vSechny véci
na nécem zaviseji, tj. uspokojovani jejich prirozenych tendenci je
podminéné jejich pfirozenym prostfedim, pouze mudrc na ni¢em
nezavisi, tedy dosahuje svého v kazdém prostiedi a za vSech okol-
nosti. Jde rovnéz o dilezity pojem v Gué Xiangové komentari, ktery
motiv nezaviseni interpretuje po svém a chape jej jen jako jiné vyja-
dfeni toho, ze vSechny véci jsou bytostné ,,samy od sebe tak® (zirdn
H)-
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4t

)

nezasahovani; nezimérné jednani

Pfesny vyznam pojmu se v riiznych kontextech li§i. Pojem, ktery
se poprvé objevuje v Konfuciovych Hovorech (15.5), je spojen
s teorif idealni vlady, ktera svét spravuje tim, ze nechava byt véci
tim, ¢im podle své pfirozenosti jsou. Zatimco napiiklad v Knize
Ldozi ma ziejmé vyznam skute¢né necinnosti (Sehnal preklada
jako ,nedélat nic), vét§inou znamena spiSe aktivni ¢innost, ktera
s lehkosti dosahuje svého cile, protoze respektuje povahu skutec-
nosti.

Dals$im dutlezitym rozliSenim ve vztahu k tomuto pojmu je rozdil
mezi ,,nezasahovanim® a ,nezdmérnym jednanim®. Vyznam ,nezasa-
hovani“ se vztahuje k tomu, jakym zptsobem jednani redlné pisobi
na skute¢nost, zatimco ,nezdmérné jednani“ se vztahuje k absenci
umyslt v mysli jednajiciho. ,Nezamérné jednani“ zpravidla im-
plikuje i ,nezasahovani®, ale ,nezasahovani®, zd4 se, nemusi vzdy
implikovat nezdmérnost. Zatimco starsi texty akcentuji spise vyznam
»nezasahovani®, pozdéjsi autory (napf. Guo Xianga), v souladu
se zaméfenim na mysl v prub¢hu stiedovéku, zajima prinejmensim
ve stejné mife vyznam nezamérnosti.

K pojmu wiwéi existuje samostatnd monografie z nedavné doby,
ktera se soustfeduje zejména na jeho vyznam v kontextu staroveké
filosofie: Edward Slingerland (2003). Effortless Action: Wu-wei as con-
ceptual metaphor and spiritual ideal in early China. New York: Oxford
University Press.
xidoydo
svoboda
Svoboda ve smyslu oprosténosti, absence vnitinich omezeni (ne-
zdravé emoce ¢i svazujici konvence), a nebrdanénosti, absence vnéjsich
omezeni. Nejedna se o svobodu ve smyslu svobody viile ¢i moznosti
vybéru z rtznych alternativ. Pro doplnujici material viz Gvodni ko-
mentari k prvni kapitole hlavni ¢asti.
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O
xin

srdce; mysl; tmysl, zamér

Podle tradi¢ni ¢inské mediciny je srdce jednim z péti hlavnich
télesnych ogrand, ktery zaroven fidi mentalni procesy. Tento psy-
chosomaticky koncept vede celou fadu badatelé k pfekladu pomoci
lomitka: ,,srdce/mysl“. Na jisté problémy spojené s timto piistu-
pem jsem se pokusil poukazat v ¢lanku z roku 2012 “The Ideal of
Quiescent Mind: «Mind» and «Vital Energy» in China of the Fourth
Century b.C.” Antiquorum Philosophia (6): 135-158. Jde zhruba o to,
ze lomitko oslabuje snahu rozliSovat mezi tim, o ktery ze dvou vy-
znami jde v daném kontextu predev§im: zda o mimodécny télesny
pochod (,,srdce®) nebo vice ¢i méné védomy zamér (,mysl“). Na
mentalni roviné znamena xin asto také ,,umysl“ ¢i ,,zamér“. Mysl
jako védomé centrum osobnosti se realizuje ve formé jednotlivych
umyslt, které smétuji k néjaké akci.

Locus classicus pro vztah tif uvedenych vyznamu je Mengzi 3:6 (viz
Cheng 2006: 156), kde jsou bezprostfedni hnuti soucitného srdce
chapéna jako pficina urcitych stavii mysli (zdéseni a soucit s ditétem
v nebezpeci), které jsou vykladany jako klicky kardinalnich konfuci-
anskych ctnosti (smyslu pro lidskost, smyslu pro spravné atd.), tedy
védomych timyslt jednat urcitym zptisobem. Ten, kdo ma soucitné
srdce, bude mit za danych okolnosti urcity stav mysli, a ten povede
k urc¢itému dmyslu, ktery nutné vyusti v akci.

Zhruba od raného stfedovéku se zacind pouzivat spojeni wixin
4, tedy dosl. ,,absence umysla“, volnéji pak ,,nezdmérnost®. Tento
pojem se Casto vyskytuje u Gud Xianga jako synonymum pro zirdn
EI4R, tedy ,,to, co je samo od sebe tak®.

7

xing

tvar; télo

Prostorové usporadani véci, jejich vnéjsi forma, kterd je pristupna
smyslim. Nekdy stoji v protlkladu k zhi 2 neboli ,,vnitini (hmotné)
podstaté“. Casto znamena specificky ,télo, na rozdil od shén & od-
kazuje pouze k jeho hmotnému aspektu.
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(5

xing

prirozenost

Soubor vrozenych télesnych a charakterovych dispozic. Diiraz je po-
loZen na jejich danost a neménnost, proto se ¢asto vyskytuje v uizké
vazbé se slovem ming i, tedy ,osud®, ,adél®. Viz téz heslo ¢ing 1%.

z

xudn

tajuplny, neproniknutelny

Pivodni vyznam je ¢ervenocerna barva. Jako filosoficky pojem
se objevuje v prvni kapitole Knihy Ldozi ve smyslu zakladniho urceni
cesty dao. Ve filosofickém sméru xudnxie 2%, tedy ,,uceni o tajupl-
ném® (viz tvod ke Guo Xiangovi), se pouziva jako charakteristika
pravého a nezjevného zékladu vsech véci, ktery je poznanim nepro-
niknutelny.

i3
you
toulat se, toulani; volny pohyb
Jde o technicky pojem Knihy {hudangzi. Toulani je zptsob byti, ktery
je aktualnim napliiovanim svobody (ve smyslu xidoydo). Toulani
znamena absenci vnitfnich omezeni (ten, kdo se toula, je oprostén
od vseho, co ho vnitiné svazuje) i vnéjsich prekazek: pro toho, kdo
se neupind na pevné dany cil, nebudou prekazky existovat.

V netechnickém vyznamu prekladam jako ,,volny pohyb®.

A

you

to, co (zde) je; jevy

Jako filosoficky pojem se nejcastéji vyskytuje v opozici k wi £,
tedy ,tomu, co (zde) neni“. Tato dvojice byla zdkladni pojmovou
distinkci v ,,u¢eni o tajuplném® a v tomto kontextu se oba pojmy
asto prekladaji jako ,byti“ a ,nebyti“. Tento preklad v8ak mize byt
v celé fadé kontextt zavadéjici, protoze implikuje dva rizné rady
skutecnosti, zatimco tato dvojice vétSinou odkazuje spise k nepro-
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jevenému zakladu (w) a jeho mnohym projeviim (you). V kontextu
»uceni o tajuplném® proto volim pteklad ,to, co zde je“, volnéji 1ze
také prekladat jako ,jsouci véci“. V buddhistickém kontextu se ydu
¢asto vyskytuje v opozici s kong %2, tj. ,prazdnotou”. V tomto pti-
padé se drzim piekladu ,,jev®, ktery implikuje nestalost a iluzornost.

zhi

zamér (to, co mam na srdci); (osobni) idealy

Xin, tedy ,,mysl“, je pohybem, ktery tihne ke svému uskute¢néni
prostfednictvim jednotlivych zdméri (A i&). Oproti xin je zhi jiz zvy-
slovnéné a reflektované. Vztah mezi xin a zhi také dobie zachycuje
mozny pieklad ,to, co mam na srdci“ (Olga Lomova), ktery se nabizi
v souvislosti s ivodni formulaci Velké predmluvy ke Knize pisni (Shijing
daxi 558K FF): shiydn zhi 5557, tedy ,béasen hovoii o tom, co ma kdo
na srdci®. Tato citace rovnéz implikuje, ze mize jit jak o okamzité
hnuti mysli v reakci na vnéjsi podnéty, tak i o dlouhodobé, bytostné
tihnuti jednotlivce, jeho touhu ¢i osobni idedly. K vyznamu tohoto
slova viz rovnéz ¢lanek Lukase Zadrapy (2011) ,,Neni viile jako ville —
o slovu zhi v klasické ¢instiné.“ Novy Orient 66.2: 44—46.

gl

zhi

vnimani; védomi; predstavivost; poznani

Na nejobecnéjsi roviné zh7 znamena jakoukoli mentalni aktivitu,
ktera pfedpoklada neidentitu sféry vnimajiciho a sféry vnimaného,
resp. vnitfku a vnéjsku. Prikladem je pasaz ze tfeti kapitoly Knihy
Rhuangzi, kde mistr feznik popisuje, jak boura dobytce: (chén yi shén
YU €ér bu yi mu shi, guan zhi zhi ér shén yu xing FEDIHETALIER > B4
IETiHATT) »Setkavam se [s byckem| prostfednictvim ducha a nedi-
vam se na néj prostiednictvim o¢i. Smyslové vnimani (zA7) ustava
a touhy ducha se davaji do pohybu.“ Poznani zaloZené na smyslo-
vém vnimani stejné jako slozitéjsi intelektualni konceptualizace maji
spolecné to, ze predpokladaji distanci mezi vnimajicim a vnimanym,
a zlstavaji proto pouze na povrchu véci. Pro autora textu je v této
pasazi alternativou ,touha ducha®, ktery objekt své ¢innosti pfisné
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vzato nepoznava, ale bezprostfedné se s nim ,setkava“ (yu #). Po-
dobné v buddhistické terminologii nachdzime rozliseni mezi zA7 41
(resp. zhi %) a jing 5%, tedy vnimanim samotnym na strané jedné
a sférou objektivnich reprezentaci, ke které se vztahuje, na strané¢
druhé.

V ramci tohoto obecného vyznamu lze vy¢lenit tfi vyznamy uzsi
podle vzristajici miry reflexivity a klesajici miry spontaneity. Nej-
bezprosttednéj$im z téchto vyznamu je ,vnimani“, jez zahrnuje jak
obecné ,postfehovani®, tak také ¢isté fyziologickou aktivitu smyslo-
vého vnimani (zh7 sé A1, zhi shéng 5%, tedy ,vnimat barvy, vnimat
zvuky®). Je pfiznacné, ze jeden z vyznamu zA7 je ptimo ,uslySet®.
Dal$im vyznamem je ,uvédomovani si“ ve smyslu vyslovné reflexe
daného obsahu mysli. V tomto vyznamu se v této Citance casto
vyskytuje ve spojeni xinzhi 04, tj. dosl. ,umysly a védomi®, resp.
védomi, které se projektuje do konkrétnich timysld. Tato védo-
most ¢i obecnéji psychika, kterd zaklada zaméry a rozliSovani, je
v Knize Qhuangzi kladena do protikladu k bezprostifednosti zivotni
sily (shéng *£), srv. heslo shéng. Nejvice artikulovanym a intelektu-
alnim vyznamem zA7 je ,poznani® nebo ,poznavani“. Zahrnuje
pfitom jak poznani receptivni (,,poznat, ze“), tak poznani preskrip-
tivni (,,poznat, jak®). Neztidka je v pfekladu vhodné rozliSovat mezi
»,poznanim“ a ,,poznavanim®: ,poznani je vysledkem, zhmotnénim
procesu ,,poznavani®.

K diskusi riznych vyznamt pojmu zAi v ¢inském mysleni viz mo-
nografie Hans Lenk — Gregor Paul, eds. (1993). Epistemological Issues
in Classical Chinese philosophy. Albany: SUNY Press.

B

zhi

rozum; chytrost

Ve starsich vrstvach jazyka se pouziva zaménné s zA7 41, pozdéji
na sebe soustieduje nékteré jmenné ekvivalenty jeho vyznamu.
Zpravidla oznacuje jistou intelektovou zdatnost, jak v neutralnim
(chytrost), tak v negativnim (prohnanost), a zejména v pozitivnim
(bystrost) smyslu. Pfedev§im v buddhistickych textech se rovnéz
uziva v Sirokém smyslu slova zA7 41, tedy vnimani a poznani.
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HfF

xidé

dosahnout svého, dosahnout naplnéni; byt spokojen, byt Stasten
<1 ma dva zakladni vyznamy, které je u vSech slozenin, v nichz se ob-
jevuje, tieba brat v potaz. Jednak jde o zvratné zajmeno (,svij“,
»50b¢“), jednak jde o adverbidlni uréeni ve smyslu ,spontinné®,
»sam od sebe®. Ve spojeni zidé se vice prosazuje prvni aspekt, nebot
primarné znaci sebeuspokojeni. Zaroven je vSak tfeba mit na paméti,
ze v nékterych kontextech (a v Guo Xiangové komentéti zejména) je
implikovan i druhy aspekt: véci dosahuji svého bez zamérného usili.
Vedle samotného dosazeni jako zavr$eni urc¢itého procesu vsak spo-
jeni zidé ¢asto odkazuje i k vice ¢i méné trvalému stavu spokojenosti
¢i Stésti.

HA

zirdn

byt sam od sebe tak; spontaneita, samovolnost; pfirozenost

V uzs§im smyslu jde o zakladni pojem Gué Xiangovy filosofie ozna-
Cujici princip fungovani vsech véci. Podle Guo Xianga nejsou véci
ve své prirozenosti ani ve svych jednotlivych stavech zavislé na ni-
¢em vnéjsim, ale jsou vzdy samy od sebe ve stavu, v jakém jsou, tedy
»jsou samy od sebe tak®.

V §ir§im smyslu ma tento pojem vyznam spontaneity ¢i samovol-
nosti, v modernim jazyce je ¢asto prekladan jako ,ptiroda“. Jako
filosoficky pojem se vyskytuje v Knize Ldozi ve spojeni dao fa zirdn &
7EHE 2R, tedy ,,skuteénost se Fidi tim, co je samo od sebe tak®.
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Bibliografie

Bibliograficky ptehled je ¢lenén do nasledujicich oddila:

1.

5.
6.

Predmoderni edice Knihy Qhuangzi
Sekundarni literatura ke komentarim. Oddil je rozdélen na
a) Literaturu k jednotlivym komentaitm ke Knize Shuangzi

b) Literaturu ke komentatim ke Knize Chudangzi obecné
c) Literaturu k ¢inskym tradi¢nim komentafiim a filologii obecné

. Moderni ¢inské edice Knihy Qhuangzi a preklady do zédpadnich ja-

zyktl

Sekundarni literatura ke Knize huangzi. Oddil je rozdélen na

a) Literaturu k jednotlivym kapitolam

b) Literaturu k jednotlivym aspektim (historickému, filosofic-
kému a literdrnimu) Knihy Shuangzi jako celku

Sekundarni literatura k ¢inské filosofii. Vybérovy prehled

Slovniky a gramatiky

Poznamka: Kromé ¢asti 2a a 2b, kde jsem usiloval o tplnost, je pie-
hled literatury pouze vybérovy. To plati zejména, pokud jde o ¢inské
moderni edice a interpretace Knihy <huangzi, kde bylo vydano
ohromné mnozstvi publikaci proménlivé kvality. Dale do bibliogra-
fie nezarazuji publikace v rustiné a japonstiné, protoze nespadaji
do mych jazykovych kompetenci.
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1. Predmoderni edice Knihy Zhudngzi

Prehled vychazi z Gplného souhrnu edic a komentard ke Knize Zhudngzi in Zhuan-

gxue xintan (viz oddil 4b). V8echny uvedené edice a komentare jsou zahrnuty v sou-

borném vydani reprintd plvodnich edic in: YAN LINGFENG [f7EEl%, ed. (1974). Wuqiu-

beizhai Zhuangzi jicheng chubian {EK#7E TR W)4R. Taibei. Yiwen yinshuguan.
Dale uvadime nékteré tradi¢ni komentare i rozsahlejsi vybor z nich a odkazy

na moderni vydani Knihy Zhuéngzi, které tyto komentare obsahuji.

Sima Biao FE % (3. stol. n. I.). Zhuangzi zhu {£+-%. In Sima Biao Zhuangzi zhu
= ERHTE (1987). Taibei: Xinwenfeng chubangongsi.
Nejstarsi komentar ke Knize Zhuéangzi v podobé glos k vyznamu a vyslov-
nosti jednotlivych znakd.

Guo XianG #52 (zemrel 312 n. |.). Zhuangzi zhu {7-%. In Zhuangzi jishi.

Nejvyznamnéjsi interpretativni komentar a zaroven nejstarsi dochovana edi-
ce Knihy Zhuangzi.

ZHi DaoLiN SZiE MK (ca pol. 4. stol.). Xiaoyao lun i&#%zR. Dochovéano ve fragmen-
tech In Zhuangzi yi, Zhuangzi jishi a Nanhua jing huijie.
Buddhisticka interpretace prvni kapitoly Knihy Zhudangzi vedena jako polemika
proti prevladajicimu Guo Xiangovu ¢teni. Velmi vlivna zejména za dynastie Song.

Lu Deming [EEf#HH (636). Zhuangzi yinyi j£13%%. In Lu Deming, J/ingdian shiwen
L uifE 7 (1965). Taibei: Taiwan shangwu yinshuguan.
Fonologicka interpretace. Obsahuje dUlezitou predmluvu a uchovava velké
mnozstvi predguoxiangovskych, jinde nedochovanych komentard.

CHENG XUANYING |i§ 2.3 (663). Nanhua zhenjing zhushu FEEE LT Fi. In Zhuan-
9zi jishi.
Doplnujici komentar ke Gud Xiangovu komentari. Vyklada Knihu Zhuangzi
pod vlivem buddhismu, xudnxué a ndbozenského taoismu.

WAaNG PanG 55 (1070). Nanhua zhenjing xinzhuan w55 EE8HT{E.
Syn vyznamného songského u¢ence Wang Anshia. Prvni ze songskych inter-

pretaci, které se kriticky vymezuji proti Gud Xiangovi.
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CHEN JINGYUAN [557C (1084). Nanhua zhenjing zhangju yinyi FHEEE &G &) 5 5.
Vyznamna kriticka edice.

Lin Xivt #475i% (1270). Zhuangzi juanzhai kouyi - T-E75115%. In Zhuangzi juan-
zhai kouyi (1991). Beijing: Zhonghua shuju.
Nejvyznamnéjsi songsky komentéar, ktery do Knihy Zhudngzi volné pro-
mitd dobové myslenkové vlivy. Svyym neformdlnim jazykem a pozornosti
k literarnim aspektim Knihy Zhudngzi siln€ ovlivnil celou Ffadu pozdéjsich
komentatora.

CHu Boxiu #1975 (1275). Nanhua zhenjing yihai zuanwei Fi3E ELLEFE 25
Siln€ taoisticky a ndbozensky ladény komentar.

Luo Mianbao Z&4h#E (1367). Nanhua zhenjing xunben FHEEELEE .
Usiluje o ocisténi Knihy Zhudngzi od dobovych ideovych projekci a vénuje
pozornost literarnimu stylu.

Znu DezHi k152> (1564). Zhuangzi tongyi i 7-iE%5.
Vyrazné synkreticky komentar vychazejici z neokonfucianismu. Je predme-
tem samostatné monografie od Annette Specht (viz nize).

Lu Xixing PG R (1578). Nanhua zhenjing fumo FEEEELEEI .
Dusledné ¢te Knihu Zhuangzi na zaklad€ Knihy Ldozi.

Jino Hone £ (1588). Zhuangzi yi i1-3.
Rozsahlé kompendium asi Ctyficeti diivéjsSich komentart doplnéné jejich kri-
tickym zhodnocenim a vlastnim vykladem.

Li Zni ZE (1602). Zhuangzi neipian jie i1 & .
Osobni a siln€ buddhisticky zabarveny komentar.

SHi DEQING #1575 (1621). Zhuangzi neipian zhu i1 NiF. In Zhuangzi neipian
Hanshan zhu {1 NEELLLEE (1996). Taibei: Xinwenfeng chuban gongsi.
Déqing byl buddhistickym mnichem a prostiednictvim komentéare ke Kni-
ze Zhudngzi vyjadroval své presvédceni o jednoté konfucianismu, daoismu
a buddhismu.
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FANG YizHi J7LLE (1644). Yaodi pao Zhuang SEHE .
Velmi originélni a siln€ buddhisticky ovlivnény komentar.

Lin YunmING #RZE# (1663). Zhuangzi yin §£1-H. In Zengzhu zhuangzi yin ¥% 5
FA (1968). Taipei: Guangwen shuju.
Komentar vénuje obzvlastni pozornost ¢lenéni textu a literdrnimu stylu.

WAaNG Fuzhi £ (1669). Zhuangzi jie j{£i#. In Zhuangzi jie (1974). Taibei: He
Luo tushu chubanshe.
Nezavisly filosoficky komentar obsahujici celou radu presnych glos k jednot-
livym slovdim.

WAaNG FuzHi (2> (1669). Zhuangzi tong i-1-#E. In Wang Chuanshan quanshu
FLL4= (1988). Changsha: Yuelu shushe.
Doplnuje Zhuangzi jie. Na rozdil od né&j si vSak Knihu Zhudngzi bere spise
jako vychozi inspiraci pro vlastni Gvahy.

Wu SHISHANG S 1t (1713). Zhuangzi jie £ T-H#.
Neokonfuciansky ladény komentar, ktery rozviji Gud Xiangovu interpretaci.

Xuan YinG 58 (1721). Nanhuajing jie FE#ELE#E. In Zhuangzi nanhua jingjie
(1977). Taibei: Hongye shuju.
Velmi zajimavy a dodnes c¢asto studovany komentar vychézejici z analyzy
struktury textu.

Guo Jie F[% (1889). Zhuangzi xiaoshi JH5-/|\a.
Pozoruhodna interpretace Zhuanga coby ortodoxniho konfuciana.

Guo QIncraN 5 BF# (1894). Zhuangzi jishi i T55.
Komentar obsahujici Gud Xianglv a Chéng Xuanyingtv komentar, oboha-
ceny o mnoho cennych filologickych glos, zejména z doby dynastie Qing.
Dodnes je nejautoritativnéjsi a opakované vydavanou edici Knihy Zhuéangzi.

Dodnes velmi vlivna a opakované vydavana edice.
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2. Sekundarni literatura ke komentarim

Z ¥ 0

a) K jednotlivym komentariim ke Knize Zhuangzi

Gud Xiang

Arendrup, Birthe (1974). ,The First Chapter of Guo Xiang’s Commentary to
Zhuangzi: A Translation and Grammatical Analysis.” Acta Orientalia 36:

311-415,.

Ashmore, Robert (2004). ,Word and Gesture: On Xuan-School Hermeneutics of
the Analects.” Philosophy East and West 54.4: 458-488.

Feng Yulan (1933). Chuang-tzu. A New Selected Traslation with an Exposition of
the Philosophy of Kuo Xsiang. Shanghai: Commercial Press.

Houten, Richard (1981). The Concept of Nature (tzu jan) in Kuo Hsiang and
its Antecedents. Ph.D. disertace. Vancouver: University of British Columbia.

Knaul, Livia (1984). ,Kuo Hsiang and the Chuang-tzu.” Journal of Chinese Phi-
losophy 12: 429-447.

Moeller, Hans-Georg (1999). ,Dream of the Butterfly - A Daoist Interpretation.”
Philosophy East and West 49.3: 439-454-

Robinet, Isabelle (1983). ,Kouo Siang ou le monde comme absolu.” T'oung Pao
69: 5-58.

Su Xinwu ##72& (1980). Guo Xiang Zhuangxue pingyi Fh5:HE F%. Taibei:
Xuesheng shuju.

Tang Yijie 55—/ (1983). Guo Xiang yu Wei-/in xuanxue 558155 2 2. Hubei:
Renmin chubanshe.

Vévra, Dusan (2007). Guo Xiangtv komentdr k Vnitinim kapitolém dila Zhuan-
gzi. Magisterska dipl. prace. Praha: Univerzita Karlova.
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Ziporyn, Brook (2003). The Penumbra unbound : the neo-Taoist philosophy of
Guo Xiang. Albany: SUNY.

Zhuang Yaolang iH#EE (1998). Guo Xiang xuanxue F4: 22, Taibei: Liren shu-
ju.

Lu Déming
Chai (2008). Viz oddil 2b.
Chéng Xuanying

Shi Yu (2000). Reading the Chuang-tzu in the T'ang dynasty : the commentary
of Ch’eng Hstian-ying (fi. 631-652). New York: Peter Lang.

Zhou Yaqing &% (2003). Cheng Xuanying sixiang yanjiu [ 255 EAERZ2. Tai-
bei: Xinwen feng chuban gufen youxian gongsi.

Lin Xiyi

Lian Xinda (2009). ,Zhuangzi the Poet: Re-Reading the Peng Bird Image.” Dao:
Journal of Comparative Philosophy 8: 233-254.

Machek, David (2010). ,Is Freedom in Necessity or in Happiness? A Controver-
sy Between Guo Xiang's and Lin Xiyi's reading of ,Free Rambling".” Studia

Orientalia Slovaca 9.2: 11-128.

Zhou Qicheng FEEAY, ed. (1991). Zhuangzi juanzhai kouyi 175 135. Beijing:
Zhonghua shuju: 1-18.

Zha Dézhi

Specht (1998). Viz oddil 2b.
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Wang Fuiizhi

Black, Allison (1989). Man and Nature in the Philosophical Thought of Wang
Fuzhi. Seattle, WA: University of Washington Press.

McMorran, lan (1992). The passionate realist: an introduction to the life and
political thought of Wang Fuzhi (1619-1692). Sunshine Books.

Tan Mingran (2010). Crisis and Hermeneutics: Wang Fuzhi’s Interpretation of
Confucian Classics in a time of Radical Change from Ming to Qing Dynasty.
Ph.D. disertace. Toronto: University of Toronto.

Z ¥

b) Ke komentarim ke Knize Zhudngzi obecné

Chai, David (2008). Early Zhuangzi Commentaries. Miinchen: Verlag Dr. Miller.
Preklad a komentar Lu Démingova fonologického komentare. V Gvodni ¢asti
velmi diikladna diskuse o historii textu Knihy Zhudngzi a prehled predguo-
xiangovskych komentara.

Chai, David (pfipravuje se). ,The Commentarial Tradition on the Zhuangzi” in
Dao Companion to the Philosophy of Zhuangzi, Springer.
V dobé vydani ¢itanky nebyl text dosud k dispozici, ale ziejmé pUljde o pre-
hledové shrnuti komentérové tradice v jedné ze soucasnych autoritativnich
edic k ran€ ¢inskému mysleni.

Demiéville, Paul (1973). ,Tschouang-tseu et ses interprétations dans |'exégése
chinoise.” In Demiéville, Paul, Choix d’Etudes sinologiques. Leiden: Brill:
140-144.

Velmi strucn, le¢ zivé napsana studie o nejobecnéjsich rysech recepce Kni-
hy Zhuangzi s dirazem na Guo Xianga, Zhi Daolina a Chéng Xuényinga.

Demiéville, Paul (1986). ,Philosophy and Religion from Han to Sui.” In Cam-
bridge History of China, Cambridge: Cambridge University Press: 808-878.
Prehled déjin mysleni v daném obdobi, ktery obsahuje relevantni material
ke Gud Xiangovi a Zhi Daolinovi.
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Guan Feng E#% (1961). Zhuangzi neipian shijie he pipan 11PN EEfEFIHEA.
Beijing: Zhonghua Shuju.
Z&kladni prehled vSech tradi¢nich komentari ke Knize Zhudngzi doplnény
o jejich stru¢nou charakteristiku a vynatky z nejddlezitejsich pasazi. Tato stu-
die je zakladem pro historicky tvod nabidnuty v této publikaci.

Harbsmeier, Christoph (1991-1992). An Annotated Anthology of Comments on
Zhuangzi (Han to Qing). Vol. 1: Xiaoyaoyou, Vol. 2: Qiwulun. Oslo: De-
partment of East European and Oriental Studies, University of Oslo.

Vybor komentard k prvnim dvéma kapitoldm Knihy Zhuangzi doplinény o vy-
nikajici jazykovy a historicky komentar. V zavéru prvniho dilu je komentova-
na bibliografie.

Specht, Annette (1998). Der Zhuangzi-Kommentar des Zhu Dezhi (fi. 16. Jh.):
zur Rezeption des Zhuangzi in der Ming-Zeit. Hamburg: Verlag Dr. Kovac.
Studie v€novana nepfili§ znamému komentari ke Knize Zhudngzi, cenna
zejména obecnym Uvodem ke komentardm obecné a k historii komentara
ke Knize Zhudngzi zvlast. Obsahly seznam literatury a uzitecny glosar.

Ziporyn, Brook (2009). Zhuangzi: the essential writings with selections from
traditional commentaries. Indianapolis: Hackett.
Ve druhé ¢asti knihy je pomérné obsahly vybor komentara doplnény o struc-
né medailony asi tficeti nejvyznamnéjsich komentéatora.

Zvo

c) K &inskym tradi¢nim komentaram a filologii obecné

Chan, Alan (1991). Two Visions of the Way: A Study of the Wang Pi and Ho-
-Sheng-Kung Commentaries on the Lao-tzu. Albany: SUNY.

Henderson, John (1991). Scripture, Canon and Commentary. New |ersey: Prin-
ceton University Press.

Vavra (2007). Viz oddil 2a.

Wagner, Rudolf (2003). A Chinese reading of the Daodejing: Wang Bi’s co-
mmentary on the Laozi with critical text and translation. New York: SUNY.
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3. Moderni ¢inské edice Knihy Zhudngzi
a preklady do zapadnich jazykt

Nejcastéji pouzivanymi anglickymi preklady jsou prace Grahama a Watsona.
Watson(v preklad vyniké svymi stylistickymi kvalitami, Grahamuv preklad je to-
porné€jsi, ale vice se drzi plivodniho textu. Nejlepsimi modernimi ¢inskymi edice-
mi jsou Chen Guying (1983) a Wang Shumin (1988). Zejména Wang Shuminova
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Resumé/Summary

Chinese Thought from Within: A reader of traditional Chinese
commentaries on the hudngzi

This book offers a selection and annotated translation of four
selected traditional commentaries on the classic Daoist work from
the Warring States period (ca 4.-3.rd century B.C.E.). These
commentaries originate from four different historical period of
pre-modern China, spanning from early mediaval times to the last
imperial dynasty. The aim of the work is to present the commentaries
as texts that deserve a closer attention both because they provide
an insight into different historical and philosophical context,
and because they are philosophically original and innovative
interpretations of one of the most important texts of Chinese
thought. Each commentary is unique insofar it is informed by the
specific constellation of the historical context in which it emerged
and the specific motivations and assumptions of the author, and
yet all commentaries relate to the same text, are parts of a single
interpretive tradition and, in some sense, complement each other.
This book addresses sinologists and sinology students, as well as
philosophers or those interested in Chinese though in general.

The introduction (“To see the trees, to apprehend the forest”)
formulates the rationale and aims of this project. Unlike the survey
introductions to Chinese thought, this reader does not aim to offer
a comprehensive account of different schools and developments in
the Chinese thought, but rather to exemplify the very process in
which original thoughts and approaches emerged in the efforts to
interpret and reinterpret the classical text and in the engagement
with the preceding interpretive traditions. With regard to the
characteristic features of Chinese thought, namely tendency to
concreteness, contextuality and continuity, familiarity with this
process can introduce one to Chinese thought in general.

The following section, “The {hudngzi and its reception”,
discusses briefly the history of the commented text and the existing
scholarly debates about the structure and authorship of the text
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and its individual parts. It also outlines main tendencies in the
interpretation of this text in pre-modern China.

Section “The commentators” presents the four selected
commentators — Guéo Xiang % (3.—4. century A.D.), Chang
Xuanying [ 2% (7" century), Lin Xiyl ##i% 13" century), Wang
Fazhi £7 (17" century). It outlines their biographies, the historical
and social context in which they lived, and the assumptions,
motivations and ambitions with which they approached their
commentarial projects. The following section, “The prefaces of the
commentators”, offers an annotated translations of the prefaces, in
which the commentators formulate their interpretive approach.

“Commentaries to the selected passages from the first three
chapters of the {huangzi” is the main section that includes the
annotated translations of the commentaries.

“Glossary” provides a list of key Chinese terms, their Czech
equivalents, as well as explanations justifying the translations.
“Bibliography” section gives a comprehensive (and partly
annotated) list of primary and secondary literature on the Zhuangzi,
its commentaries, and Chinese thought in general.
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