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Introduccion

Siendo asistente de M. Heidegger en la Universidad de Freiburg, entre 1929
y 1932 el primer Marcuse se aventurd a interpretar ontolégicamente algu-
nos pasajes de La ideologia alemana (1845) y de los Grundrisse (1857) de

Marx sin conocer todavia los Manuscritos de economia y filosofia (1844)."

! Se refiere explicitamente a las nociones empleadas por Marx de Daseinformen («formas de
existencia») y Existenzbestimmungen («determinaciones de la existencia»). El concepto de exis-
tencia historico-universal, empleado en La ideologia alemana, haria referencia, segin Marcuse,

a la existencia propia o auténtica del Dasein. Como esta existencia posee un caracter ontolo-
gico, que la hace ser «verdadera» «frente a todas las desviaciones ficticas», a ojos del joven
Marcuse se volvia prioritario para la critica de estas desviaciones (es decir, para el marxismo)
el desvelamiento de esa estructura ontoldégica fundamental con ayuda del analisis fenomenolo-
gico. Sobre esto véase H. Marcuse, «Contribuciones a una fenomenologia del materialismo
historicor, en J. M. Romero (ed.). H. Marcuse y los origenes de la teoria critica (Madrid: Plaza y
Valdés, 2010), 88. (H. Marcuse, «Beitrige zu einer Phinomenologie des Historischen Mate-
rialismus», Schriften Vol. 1 (Frankfurt am Main: Suhrkamp,1978), 352) y H. Marcuse , «El
problema de la realidad histérica», en Id. Entre hermenéutica y teoria critica. Articulos 1929-1931
(Barcelona: Herder, 2011), 147. (H. Marcuse, «Das Problem der geschichtlichen Wirklichkeit»,
Schriften Vol. 1., 480).
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Pero tal empresa tenia un corto recorrido, puesto que, en términos generales,
Marcuse advertia un claro déficit ontologico en el materialismo historico.
Esta carencia debia suplirse con el recurso a la ontologia fundamental de Ser
y tiempo (1927) y a su concepto de historicidad (Geschichtlichkeif). Sin em-
bargo, una vez hubo leido los cuadernos de Paris de Marx en 1932, Marcuse
encontrd en los analisis sobre el trabajo alienado la fundamentacién ontolo-
gica que hasta entonces habia estando buscando en Heidegger. El autor ber-
linés desmiente que a partir de 1932 todavia estuviera intentando movilizar
el marco ontologico de Ser y tiempo con fines marxistas. Frente al persistente
interés de Habermas en este punto, Marcuse niega que en la interpretacion
que hiciera de los Manuscritos de economia y filosofia de Marx, la ontologia
de Heidegger tuviera peso alguno. El predominio de un afan ontolégico en
sus analisis no era ya legado de Heidegger sino de una ontologia que creyo
«poder descubrir en el propio Marx».? Del mismo modo, en el marxismo de
Lukacs y Korsch, a quienes Marcuse asegura haber leido antes que a Heide-
gger, se encuentra algo mis que «una estrategia y una fijaciéon de objetivos
politicos», a saber, una ontologia «que remite a un fundamento ontoldgico
mas o menos implicito en la obra de Marx».?

La versién que ofrece Marcuse en su conversaciéon con Habermas
ha sido desacreditada por diversos intérpretes, quienes se han obstinado en
resaltar que en sus articulos, de 1932 y 1933, el joven Marcuse atin no se
habia librado tanto como desearia del influjo de Heidegger.* Como veremos
a continuaciodn, si bien es indudable que en estos escritos persiste algo del
impetu ontoldgico que recibiera de Ser y tiempo, la ontologia que esgrime

ahora Marcuse —ciertamente «fundamental» pero también materialista y dia-

2]. Habermas et al., Conversaciones con Herbert Marcuse (Barcelona: Gedisa, 1980), 14.

3]. Habermas et al., Conversaciones con Herbert Marcuse, 15.

* Cfr. D. Kellner, Herbert Marcuse and the Crisis of Marxism (Los Angeles: University of Cali-
fornia Press, 1984), 88;T. McCarthy, «<Heidegger y la teoria critica: el primer encuentro», en
Ideales e ilusiones: reconstruccion y deconstruccion en la teoria critica contemporanea (Madrid: Tecnos,
1992), 103; J. M. Romero, «;Entre Marx y Heidegger? La trayectoria filoséfica del primer
Marcuse» en H. Marcuse, Entre hermenéutica y teoria critica. Articulos 1929-1931, 20; R. Wolin,
«Herbert Marcuse: del marxismo existencial al heideggerianismo de izquierdas», en Los hijos
de Heidegger (Madrid: Cétedra, 2003), 230.
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léctica—, solo puede derivarse tangencialmente de la ontologia fundamental
de Heidegger. Lo que ocurre es que se tiende a atribuir a esa ontologia una
ascendencia heideggeriana mas pronunciada de lo que en realidad es, porque
los criticos afrontan estos textos demasiado condicionados por el trasfondo
filosofico de sus primeros articulos de la etapa comprendida entre 1928 y
1932.Y, en efecto, en ellos el joven Marcuse hizo pivotar toda su investi-
gacion sobre la base de la ontologia de Ser y Tiempo y de su concepto de
historicidad. Parece entonces que todo planteamiento ontoldgico ulterior
del joven Marcuse tuviera ain que proceder forzosamente de Heidegger.
No obstante, en el seno de la filosofia marxista otros autores desarrollaron,
a lo largo de las décadas siguientes, planteamientos ontologicos analogos a
los de Marcuse, y no por esto vino a imputarseles una influencia externa
procedente de la ontologia heideggeriana o existencial, sino que desde un
principio se vio ese desarrollo ontolégico como una interpretacién inma-
nente a los escritos del joven Marx. Baste citar como ejemplo los traba-
jos elaborados por la Escuela de Budapest, que basicamente continuaron el
proyecto de la «ontologia del ser social» del Gltimo Lukécs.” Pues bien, los
comentarios sobre los Manuscritos de Marcuse presentan, por lo general, mas
puntos en comin con esa suerte de ontologia social derivada integramente
de Marx que con la ontologia fundamental de Heidegger. A grandes rasgos,
en el pormenorizado analisis que hace el joven Marcuse de los Manuscritos de
economia y filosofia marxianos de 1844, en la extensa resena «Nuevas fuentes
para la fundamentacion del materialismo historico» (1932) y en el articulo
«Sobre los fundamentos filosoficos del concepto cientifico-econdémico de
trabajo» (1933), sobresalen al menos tres ejes tematicos interconectados que
habremos de desarrollar con detenimiento. El primero de ellos, central para
nuestro propoésito de determinar en qué grado la ontologia fundamental de
Ser y tiempo sigue gozando o no de un lugar privilegiado en estos escritos, es

dirimir si la lectura ontologica de los Manuscritos que nos propone el autor

> Gyorgy Markds y la primera Agnes Heller desarrollaron una antropologia social marxista
ontolégicamente fundamentada en los escritos juveniles de Marx. Cfr. G. Markus, Marxismo
y antropologia (Barcelona: Grijalbo, 1974) y A. Heller, Hipétesis para una teoria marxista de los
valores (Barcelona: Grijalbo, 1973).
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berlinés puede derivarse en su totalidad del propio Marx o si, por el con-
trario, Marcuse prosigue en lo esencial la tarea de explicitar las estructuras
fundamentales de la existencia y la realidad humana con el recurso a una
fenomenologia dialéctica de la historicidad de procedencia heideggeriana
(1). De otra parte, ahondaremos en la critica de Marx y Marcuse al antropo-
logismo de la «esencia humana» (Menschenwesen) de Feuerbach, con el objeto
de contrarrestar algunos de los ataques que se le han formulado a Marcuse
(2). Abordaremos, por altimo, la centralidad ontoldgica del concepto de tra-
bajo en Marcuse, cuyo alcance no ha sido siempre bien comprendido por
sus criticos (3).

La lectura marcuseana de los Manuscritos de Paris de
Marx

Segtin el discurso econdémico predominante —proceda este de la teoria bur-
guesa o del marxismo clasico—, el concepto de trabajo equivale a la praxis
en la dimensiéon econdémica. Su sistematico y erréoneo emplazamiento en
esta dimension «ha influido (...) decisivamente en las interpretaciones de la
esencia del trabajo en cuanto tal, también fuera de la esfera econdmica».® A
este concepto reduccionista de trabajo, opone Marcuse un concepto ontold-
gico que apunta directamente al modo de acontecer propio del ser humano.
Para llegar a inferir los caracteres fundamentales de la esencia ontoldgica del
trabajo, como el modo especifico de acontecer del ser humano en el mundo,
Marcuse somete a una reduccién fenomenologica el concepto econémico y
cotidiano de trabajo.” En su definicién ontologica del trabajo, va a aglutinar
lo primordial de tres tradiciones:la esencia del trabajo como un «hacer» (He-

gel), la concepcidn del trabajo como praxis en tanto que autoproduccion y

© H. Marcuse, «Sobre los fundamentos filoséficos del concepto cientifico-econdémico de tra-
bajo», en Id., Sobre Marx y Heidegger. Escritos filosdficos (1932-1933) (Madrid: Biblioteca Nue-
va, 2016), 124. (H. Marcuse, Uber die philosophischen Grundlagen des wirtschaftswissenschafilichen
Arbeitsbegriffs, Schriften Vol. 1, 557).

7 R Wolin, «Herbert Marcuse: del marxismo existencial al heideggerianismo de izquierdas»,
en Los hijos de Heidegger, 231.
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autorrealizacidon de si mismo en la objetivacidn (el joven Marx) y la estruc-
tura praxeoldgica del ser del Dasein como «cuidado» (Sorge) (Heidegger).

Al estar cada vez mas apegado a la tradicidon hegeliano-marxista, en
su definicién ontoldgica del trabajo, Marcuse retine tanto el momento sub-
jetivo y ontologico autoconstitutivo como el momento objetivo de «media-
cién» y «objetivacidén» en la constitucion del mundo histérico-social. Algo
ciertamente impensable en la caracterizacidon de la situacionalidad practica
del Dasein en Ser y tiempo, donde el acontecer del Dasein en el mundo
circundante como Sorge —nunca como trabajo— queda al margen de toda
objetivacion.

La atencion prestada al proceso de objetivacion corrobora que la
ontologia que estd manejando en este momento Marcuse ya no proviene
exclusivamente de Heidegger. El concepto de «sensibilidad» como obje-
tivacién practico-social —que se remonta a Kant y llega hasta Feuerbach y
Marx— es para Marcuse la categoria que fundamenta el materialismo y un
elemento central en la definicién de la esencia del hombre.® Al incorporar la
objetivacion a la esencia del ser humano, y situar las categorias ontologicas
—como ya hiciera en «Contribuciones a una fenomenologia del materialis-
mo historico» (1928) y en «Sobre filosofia concreta» (1929)— en la situacion
historico-concreta, Marcuse toma distancia de la ontologia fundamental de
Ser y tiempo. Aunque, a decir verdad, eso no impida que siga haciendo un uso
mis o menos sistematico del lenguaje de la ontologia tradicional. Por lo de-
mis, si en «Contribuciones a una fenomenologia del materialismo histérico»
Marcuse interpretaba de modo materialista la Sorge heideggeriana, ubican-
dola en el ambito de la produccién y reproduccién material y espiritual de
la realidad para la satisfaccion de las necesidades existenciales del Dasein’, en

«Sobre los fundamentos filosoficos del concepto cientifico-econémico del

8 H. Marcuse, «Nuevas fuentes para la fundamentacidon del materialismo histérico», en 1d.,
Sobre Marx y Heidegger. Escritos filosdficos (1932-1933), 84-86. (H. Marcuse, Neue Quellen zur
Grundlegung des Historischen Materialismus, Schriften ol. 1., 525-528).

? H. Marcuse, «Contribuciones a una fenomenologia del materialismo histérico», en J. M.
Romero (ed.). H. Marcuse y los origenes de la teoria critica, 116,117, 121. (H. Marcuse, «Beitrige
zu einer Phinomenologie des Historischen Materialismus», Schriften Vol. 1., 374, 375, 378).
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trabajo» (1933) esa funcion productiva y reproductiva ya no es encomendada
a la Sorge sino al «trabajo» (Arbeit).

Pero Marcuse contintia confiriendo a la dimensién ontoldgica del
trabajo unas caracteristicas muy similares a las que otorgd anteriormente
al ambito de la historicidad, siendo ambas condiciones estructurantes de
la existencia humana independientes «de todas las formas sociales».!” En
consecuencia, sus correspondientes plasmaciones facticas, en la dimension
histérico-social respectiva, serdn mas o menos adecuadas segin realicen (en
el comunismo positivo), contradigan o inviertan (en las sociedades capita-
listas fundadas en la propiedad privada y el trabajo enajenado) los caracteres
fundamentales de esa dimensién esencial. Si en «Contribuciones a una fe-
nomenologia del materialismo histérico» el baremo ontolégico-normativo
para enjuiciar la facticidad era el concepto de historicidad, en «Sobre los
fundamentos filosoficos del concepto cientifico-econémico del trabajo» ese
baremo lo ocupa el concepto ontoldgico de trabajo. Pero no es de por si
el intento de elucidar «los caracteres concretos del trabajo» «dentro de una
ontologia del hombre»'' lo que aproxima decisivamente la interpretacién
marcuseana de los Manuscritos a Heidegger, ya que lo mismo podria decirse
acerca de la proximidad de Marcuse con el joven Marx; es mas bien en la
sobrestimacion de la dimension ontologica en el proceso de trabajo donde
puede apreciarse, con mas nitidez, la supeditacion de Marcuse a una genera-
lizacién ontoldgica que recuerda a la de Heidegger en Ser y tiempo. ™

Puesto que Marcuse carga el acento en la elucidacién ontoldgica
del trabajo como el «caricter del acontecer del ser humano en el que se
efectta la autorealizacién de su modo propio de ser»', el anilisis socio-

econdémico para determinar si tal acontecer ontoldgico-esencial del ser hu-

10 p L .
H. Marcuse, «Sobre los fundamentos filoséficos del concepto cientifico-econdémico de

trabajo», en 1d., Sobre Marx y Heidegger. Escritos filosdficos (1932-1933), 130. (H. Marcuse, Uber
die philosophischen Grundlagen des wirtschaftswissenschaftlichen Arbeitsbegriffs, Schriften Vol. 1.,561).
"H. Marcuse, «Sobre los fundamentos filoséficos del concepto cientifico-econémico de
trabajo», en Id., Sobre Marx y Heidegger. Escritos filosdficos (1932-1933), 147. (H. Marcuse, Uber
die philosophischen Grundlagen des wirtschaftswissenschaftlichen Arbeitsbegriffs, Schriften Vol. 1.,575).
12 D, Kellner, Herbert Marcuse and the Crisis of Marxism, 83y 89.

13 7. M. Romero, «;Entre Marx y Heidegger? La trayectoria filosofica del primer Marcuse» en
H. Marcuse. Entre hermenéutica y teoria critica. Articulos 1929-1931, 20.
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mano se realiza adecuadamente o no, en las circunstancias historicas actuales,
parece ocupar un plano mas bien secundario en su estudio.

En comparacién con sus anteriores articulos, en la resefia de los
Manuscritos, Marcuse no concede tanto protagonismo al concepto de histo-
ricidad de Ser y tiempo. Sin embargo, es sacado a colacidén en un momento
decisivo de la exposicidn, a saber, cuando se clarifica la comprension de la
dialéctica entre «esencia» y «facticidad». Como es sabido, en las condiciones
historicas del capitalismo el transito socio-econémico es regulado mediante
la propiedad privada y el trabajo enajenado. El sujeto debe venderse a si
mismo como fuerza de trabajo mercantilizada y, de este modo, su actividad
ontoldgica propia, esto es, el trabajo como forma de acontecer esencial de su
ser, deviene en un mero medio para la simple supervivencia, para la conser-
vacion de la existencia. Si el trabajo es ontolégicamente el modo propio de
autorrealizacién y exteriorizaciéon del ser humano en el mundo, el trabajo
enajenado supone una desrealizacién y alienacién totales del ser humano.
La situacion factica del capitalismo invierte y encubre, pues, la esencia del
ser humano vy del trabajo humano es ser libre.'* Asi, desde el punto de vista
de la historia de la esencia del hombre, la situacidon historica concreta del
capitalismo —sea este liberal o monopolistico— representa la «inversion del
mundo humano socio-histérico en un mundo extrano de dinero y mer-
cancias, contrapuesto a los hombres como poder hostil»'®; la objetivacion se
trueca en cosificacion y la exteriorizacion en enajenaciéon. Dado que el ser
humano se desempena como trabajador abstracto, «arrancado de la realidad
de la existencia (Dasein) humana»'®, esta inversion sacude también la existen-

cia entera del ser humano.

4 H. Marcuse, «Nuevas fuentes para la fundamentacion del materialismo histéricon, en Id.,
Sobre Marx y Heidegger. Escritos filosoficos (1932-1933), 96. (H. Marcuse, Neue Quellen zur
Grundlegung des Historischen Materialismus, Schriften Vol. 1., 533).
15 H. Marcuse, «Nuevas fuentes para la fundamentacion del materialismo histéricon, en Id.,
Sobre Marx y Heidegger. Escritos filosdficos (1932-1933), 69. (H. Marcuse, Neue Quellen zur
Grundlegung des Historischen Materialismus, Schriften 1ol. 1.,512).
16 H. Marcuse, «Nuevas fuentes para la fundamentacion del materialismo histéricon, en Id.,
Sobre Marx y Heidegger. Escritos filosdficos (1932-1933), 69. (H. Marcuse, Neue Quellen zur
Grundlegung des Historischen Materialismus, Schriften 1ol. 1.,512).
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A diferencia de lo que creian algunos jovenes hegelianos, la critica
no debe aspirar a invertir simplemente esta realidad, a fin de que la exis-
tencia se convierta en un medio para la realizaciéon de la esencia. La praxis
revolucionaria persigue la supresion de la dicotomia entre esencia y exis-
tencia como regiones independientes entre si y la cancelacion radical de la
facticidad que invierte la esencia humana."” Y como esta facticidad supone
una auténtica «catastrofe del ser humano»' no basta con reformar los niveles
politicos y econdémicos de la sociedad; se precisa de una «revolucién total»'’.
A juicio de Marcuse, el reconocimiento de la historicidad como determi-
nacién esencial —junto a la aprehension de los caracteres ontoldgicos del
trabajo libre—, no permite identificar, en el estado actual, la historia esencial
del hombre con su historia factica®. Es decir, en Gltima instancia es el nivel
ontologico de la historicidad, y del acontecer de esta historicidad como
un «hacer» ontologico-dindmico a través del trabajo humano, aquello que
sirve para sentenciar la facticidad historica del capitalismo. En este aspecto,
Marcuse continta amarrado a una concepcidn ontologica similar a la de sus
primeros articulos; es decir, concibe la dimensién ontoldgica como esencial

y normativa.
Sobre la historicidad del concepto de esencia humana

Paradéjicamente, el concepto ontoldgico de historicidad sirve a

Marcuse para ponernos sobre aviso y no malinterpretar la dimensioén esen-

17 H. Marcuse, «Nuevas fuentes para la fundamentacién del materialismo histérico», en Id.,
Sobre Marx y Heidegger. Lscritos filoséficos (1932-1933), 98. (H. Marcuse, Neue Quellen zur
Grundlegung des Historischen Materialismus», Schriften Vol. 1., 530).

18 H. Marcuse, (Nuevas fuentes para la fundamentacién del materialismo histérico», en Id.,
Sobre Marx y Heidegger. Lscritos filoséficos (1932-1933), 99. (H. Marcuse, Neue Quellen zur
Grundlegung des Historischen Materialismu», Schriften Tol. 1., 536).

19 H. Marcuse, (Nuevas fuentes para la fundamentacién del materialismo historico», en Id.,
Sobre Marx y Heidegger. Lscritos filoséficos (1932-1933), 99. (H. Marcuse, Neue Quellen zur
Grundlegung des Historischen Materialismus, Schriften Vol. 1.,536).

20 H. Marcuse, «Nuevas fuentes para la fundamentacion del materialismo histéricon, en Id.,
Sobre Marx y Heidegger. Escritos filoséficos (1932-1933), 98. (H. Marcuse, Neue Quellen zur
Grundlegung des Historischen Materialismus, Schriften Vol. 1.,536).
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cial como haciendo alusién a una esencia humana abstracta y transhistorica®.
Aqui Marcuse apela a la historicidad heideggeriana para insuflar mayor con-
sistencia a la critica de Marx al antropologismo de Feuerbach®. La esencia
humana es «el conjunto de las relaciones sociales»®, determinada histérica-
mente por un modo de produccién especifico, que es el contenido material
de esa historicidad. El punto de Arquimedes de la critica del joven Marx y
de Marcuse a la sociedad capitalista no es, pues, una esencia humana inmu-
table que debiera contraponerse y terminar imponiéndose a la facticidad de
la situacion historica. El basamento de esa critica es la imposibilidad factica
de realizar las necesidades y potencialidades humanas —ambas productos de
la historia de la humanidad— en las condiciones histéricas de la sociedad
capitalista®. Lo que la praxis revolucionaria debe suprimir es el antagonismo
entre potencialidad y realidad condicionado por el modo de produccién.
Es conocido que el antropologismo naturalista de Feuerbach emer-
ge en el contexto de la critica de la izquierda hegeliana a la filosofia idealista
y especulativa de Hegel. El concepto de «esencia genéricar (Gattungswesen)
desciende en ¢l desde el reino teoldgico hasta una base terrenal. De entre to-
dos los hegelianos de izquierda, Feuerbach destaca por haber llevado a cabo
la primera inversién materialista, filoséficamente decisiva pero insuficiente,
de la concepcidn idealista de la alienacion (Entfremdung) como enajenacion
de la conciencia (Hegel). De acuerdo a La esencia del cristianismo (1841), lo

que se enajena no es la conciencia en toda objetivacion, es decir, en el con-

21 H. Marcuse, «Nuevas fuentes para la fundamentacién del materialismo histérico», en Id.,
Sobre Marx y Heidegger. Escritos filoséficos (1932-1933), 98. (H. Marcuse, Neue Quellen zur
Grundlegung des Historischen Materialismus, Schriften 1ol. 1.,535).

2 Lo paradéjico es cémo el concepto ontolégico de historicidad, entendiendo por tal las
condiciones ontologico-transcendentales de posibilidad de la historia factica y de su cono-
cimiento, puede ser comprendido de otra forma que no sea en términos de una esencia hu-
mana abstracta y transhistorica, pues la historicidad no es en si misma histérica y no depende
en absoluto de las condiciones historicas concretas y facticas en las que se realiza en cada
caso. Parece, pues, que Marcuse toma ya aqui la historicidad en una acepcién mas ontica que
ontoldgica, lo que le distancia sin duda de Heidegger.

2 K. Marx, «Ad Feuerbachy, en La ideologia alemana (1) y otros escritos filoséficos (Buenos Aires:
Losada, 2010), 17.

24D, Kellner, Herbert Marcuse and the Crisis of Marxism, 81, 82, 84.
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junto de productos objetivos y de cosas creadas por el ser humano, sino la
«esencia humana» (Menschenwesen) en la atribucidn de sus potencialidades
a formas externas —como seria el caso de la religion— que arrancan al ser
humano de si mismo esclavizindolo a sus propias creaciones®. Donde Hegel
creia divisar en la religiéon una forma —aunque no la mas elevada— de alcanzar
el Espiritu conciencia de si mismo, Feuerbach no veia mas que alienaciones
de la «esencia genéricar.

Durante el periodo que media entre su etapa como democrata revo-
lucionario y redactor de la Gaceta renana (Rheinische Zeitung) hasta la publica-
cién de las Tesis sobre Feuerbach®, aproximadamente entre 1842 y 1845, el
joven Marx se halla bajo el influjo de una concepcion filoséfica fundamen-
talmente feuerbachiana. Cierto es que la ruptura de Marx con la izquierda
hegeliana se inicia ya con la Critica de la filosofia del derecho de Hegel (1843),
pero el antropologismo naturalista de Feuerbach tendra cierta continuidad
en los Manuscritos de economia y filosofia (1844). Por lo pronto, la prolongacién
de la critica de Feuerbach a Hegel presenta en Marx una acepcidn positiva y
otra negativa. Por una parte, le permite profundizar en una direccién precisa
y acorde a sus tempranas aspiraciones politicas la critica a la filosofia especu-
lativa de Hegel. Pero, por otra parte, el joven Marx se verd inevitablemente
condicionado —confrontandose a ello con nuevas formulaciones concep-
tuales— por el problematico repliegue de la critica hacia la reivindicacién de
una «esencia humana» que Feuerbach tiende a concebir como invariable a
través de las distintas formaciones sociales concretas de la historia y, también
en parte, independiente de ellas. Tras rendir cuentas con la actitud tedrica
y contemplativa de Feuerbach en las célebres Tesis de 1845, la abstraccidon
universalizante del Gattungswesen feuerbachiano serd abandonada de modo
definitivo y contundente por Marx en La ideologia alemana (1845), donde ya
en el prologo el lenguaje filosotico de la «esencia del hombre» (Wesen des

Mensches) de Feuerbach y de todos los demas jovenes hegelianos es vilipen-

% Cfr. L. Feuerbach, «La esencia de la religion», en La esencia del cristianismo (Barcelona: Cir-
culo de Lectores, 1996), 86-108.

26 Para una aproximacion concisa a lo esencial de esa recepcion véase: I. Monal «Ser genérico,
esencia genérica en el joven Marxy, Critica Marxista, n° 16, (2003): 96-108.
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diado y tratado sin miramientos en cuanto «fantasias inocentes y pueriles» %/

ligadas todavia a la filosofia idealista y a la mistificacion hegelianas.

Ya el hecho de que el joven Marcuse fuera el primer autor mar-
xista en llevar a cabo un minucioso comentario de los Manuscritos, apenas
unos meses después de haber sido publicados, valorando positivamente su
apariciéon como un «acontecimiento decisivo en la historia de la investiga-
cidn sobre Marx»*, deja entrever cuin lejos se encontraban sus inclinaciones
tedricas de las del marxismo oficial de los partidos. En lineas generales, todas
las tendencias cientificistas y revisionistas del momento tendicron a mostrar
escaso interés por esta obra central del periodo juvenil de Marx, al juzgar sus
contenidos como supeditados a una herencia hegeliana que habria sido des-
mantelada progresivamente por Marx, para dar nacimiento a la teoria pro-
plamente cientifica y materialista de la sociedad. Sin embargo, en la misma
medida en que Marcuse se alejaba de la ortodoxia marxista, tampoco quedd
aferrado a una interpretacion de los Manuscritos que desembocara en un hu-
manismo abstracto —en realidad mas proximo a Feuerbach que a Marx—, en
la que indudablemente sucumbieron no pocos —humanistas marxistas— en
décadas posteriores®.

En opinién de Habermas, la produccién tedrica de Marcuse posee
una «impronta fuertemente antropoldgica»®. Sin cuestionar la validez de
este juicio, que ciertamente puede ratificarse a lo largo de toda su obra, no
deja de resultar excesiva la afirmacién de A. Sinchez Vazquez, segin la cual

Marcuse habria llevado a cabo una «interpretacioén antropoldgica absoluta»®!

27 K. Marx, La ideologia alemana (1) y otros escritos filosdficos, 23.

3 4. Marcuse, «Nuevas fuentes para la fundamentacién del materialismo histéricor, en Id.,
Sobre Marx y Heidegger. Escritos filosdficos (1932-1933), 65. (H. Marcuse, Neue Quellen zur
Grundlegung des Historischen Materialismus, Schriften Vol. 1., 509).

%% Al entronizar en exceso el lado <humanista» de la teoria de Marx, se corre el riesgo de estar
mas cercano a Feuerbach que al propio Marx. Las propuestas de un <humanismo marxista»
radical son a menudo intercambiables a las de la izquierda hegeliana. En este sentido, Althusser
indicaba incluso que algunos marxistas humanistas adjudicaban equivocadamente al joven
Marx afirmaciones que no eran sino citas que este habia tomado de Feuerbach para someter-
las a discusion.Véase L. Althusser, La revolucion teérica de Marx (México: Siglo XXI, 2004), 43.
30 J. Habermas et al., Conversaciones con Herbert Marcuse, 30.

1 A. Sanchez Vazquez, El joven Marx. Los Manuscritos de 1844 (México: UNAM, 2003), 259.
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de los Manuscritos y que, de acuerdo a esta interpretacion, «el joven Marx
no habria rebasado el antropologismo de Feuerbach»*. Contrariamente a lo
que defiende SanchezVazquez —y aqui su critica tiende a coincidir con la del
marxismo-leninismo®—, la «revolucion total» que Marcuse invoca siguiendo
al joven Marx no es solamente una revolucidn antropolégica. Como ya he-
mos argumentado, la supresion de la cosificaciéon y de la alienacién no estd
fundada en un humanismo abstracto ni en una teoria antropoldgica idéntica
a la de Feuerbach. Ahora bien, respecto al hegelianismo de Marcuse, Sanchez
Vazquez si acierta cuando sostiene que el autor berlinés sita de lleno la pro-
blematica presentada en los Manuscritos en el marco de la filosofia hegeliana,

haciendo extensivo dicho enmarcamiento al resto de su obra**.

El debate sobre la ontologia del trabajo

La ontologia del trabajo que despliega Marcuse en estos ensayos ha sido
también discutida desde otros frentes. Douglas Kellner hace hincapié en
la nociva influencia que ejercen el idealismo alemin y la fenomenologia
existencial de Heidegger en la determinacién marcuseana de los caracteres
del trabajo®. Estos caracteres son la «duracién o continuidad», la «constan-
cia» (el trabajo como hacer que se objetiva) y el «caracter de carga». Por el
contrario, el juego es discontinuo, no se objetiva y, al no estar sometido a la
ey de la cosa», esta libre de toda carga. Segiin Kellner, en la dicotomia que
Marcuse establece entre el «reino de la necesidad» y el «reino de la libertad,
donde el trabajo como «carga» queda supuestamente fuera del ambito de la

realizaciéon 6ptima de las potencialidades del sujeto, seria detectable aquella

32 A. Sanchez Vizquez, El joven Marx. Los Manuscritos de 1844, 262.

3 Cfr. R. Steigerwald, Herbert Marcuses dritter Weg (Kéln: Pahl-Rugenstein, 1969), 102.

3 A. Sanchez Vazquez, El joven Marx. Los Manuscritos de 1844, 262. En los Manuscritos se
encontrarian ya reunidas «todas las categorias conocidas de la posterior critica de la economia
politica» (H, Marcuse, «Nuevas fuentes para la fundamentacién del materialismo histéricon,
en Id., Sobre Marx y Heidegger. Escritos filoséficos (1932-1933), 66). (H. Marcuse, Neue Quellen
zur Grundlegung des Historischen Materialismus, Schriften Vol. 1., 509).

> D. Kellner, Herbert Marcuse and the Crisis of Marxism, 89.
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concepcion de la libertad incondicionada del si-mismo procedente del idea-
lismo aleman vy del existencialismo™.

Pero el planteamiento de Marcuse alberga una complejidad mayor
que no se corresponde al modo como lo presenta Kellner en su critica.
Cuando alude al caracter de carga del trabajo, Marcuse estd haciendo men-
ci6n a un rasgo estructural de la existencia misma del ser humano. A dife-
rencia del animal, el ser humano no puede «dejar-acontecer» su existencia en
el mundo de forma inmediata. «<El hombre se encuentra permanentemente
con una situacién de su si mismo y de su mundo que no es inmediatamen-
te la suya propia, de manera que pudiera dejar-acontecer simplemente su
existencia (Dasein) en esa inmediatez; él debe primeramente hacer suya cada
situacion ‘medidndola’ consigo»”’. Impulsado por esta situacién de carencia o
insuficiencia original, el trabajo como «hacer-acontecer estd condicionado
inherentemente por la «necesidad». Dicha necesidad nunca puede colmarse;
es una necesidad de la existencia en si misma, la cual, en contra de lo que
suponen ingenuamente las teorias de corte economicista, no se satisface con
el mero acopio de bienes. Naturalmente, ese caricter de carga, intrinseco a
la propia estructura del ser del sujeto, se ve incrementado exponencialmente
por determinadas formas de organizacion social del trabajo. En contextos de
servidumbre, la entera praxis de la existencia queda circunscrita a la esfera
de la produccion y reproduccion material «al servicio y bajo la direccion de
otra existencia (Dasein) (precisamente, de la ‘dominante’) y sus demandas»®.
Es verdad, como senala Kellner, que Marcuse fracciona el mundo de la exis-
tencia historica en dos esferas («reino de la necesidad» y «reino de la liber-
tad»), pero es falso que el trabajo en su totalidad se vea relegado por ¢l a la
esfera de la «necesidad». Kellner no interpreta correctamente la dialéctica de

«libertad» y «necesidad» en la ontologia del trabajo de Marcuse. Si el mundo

3 D, KRellner, Herbert Marcuse and the Crisis of Marxism, 90.

37 H. Marcuse, «Sobre los fundamentos filoséficos del concepto cientifico-econémico de
trabajo», en Id., Sobre Marx y Heidegger. Escritos filosdficos (1932-1933), 139. (H. Marcuse, Uber
die philosophischen Grundlagen des wirtschaftswissenschaftlichen Arbeitsbegriffs, Schriften Vol. 1.,569).
3% H. Marcuse, «Sobre los fundamentos filoséficos del concepto cientifico-econémico de
trabajo, en Id., Sobre Marx y Heidegger. Escritos filoséficos (1932-1933),167. (H. Marcuse, Uber
die philosophischen Grundlagen des wirtschaftswissenschaftlichen Arbeitsbegriffs, Schriften Vol. 1.,591).
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de la existencia historica es efectivamente separado en dos reinos, el concep-
to «general» de trabajo engloba dos polaridades complementarias: el hacer-
acontecer supeditado a la produccién y reproducciéon material para cubrir
las simples necesidades de la existencia (necesidad) y el hacer-acontecer mas
alla de estas necesidades (libertad). Ambos modos de acontecer pertenecen
a la esencia del trabajo. Pero en aquellas sociedades donde prevalece el tra-
bajo enajenado, el hacer-acontecer se vincula en su conjunto a la dimensién
econdémica de la «necesidad». Se produce entonces la fragmentacion de esa
«bidimensionalidad en la totalidad de la existencia» en una «bidimensiona-
lidad de diferentes totalidades de existencia»®. Solo en este caso «cae toda la
carga y fatiga del trabajo (en la medida en que se fundan precisamente en la
objetividad del trabajo) en la dimension de la produccion y reproducciéon
materiales, en la praxis de lo necesario», quedando adscrita a determinados
niveles y clases socio-econémicas (principalmente al proletariado), «<mientras
que simultineamente la dimension de la libertad conforme a la existencia
(daseinsmdfig) es separada y descargada de esa praxis»®. En clara discordan-
cia con lo que asevera Kellner, Marcuse se muestra contrario a disociar el
trabajo como produccioén y reproduccién material de las dimensiones de la
‘libertad’ que la completan y consuman®'. Si restringiera el perimetro de la
comprensién del fendmeno del trabajo en su vertiente productiva y repro-
ductiva, Marcuse estaria certificando y universalizando tedricamente —con
pretensiones transhistoricas— una realidad cosificada y cosificante que forma

parte de las condiciones del trabajo enajenado en las sociedades capitalistas.

% H. Marcuse, «Sobre los fundamentos filoséficos del concepto cientifico-econémico de
trabajo», en Id., Sobre Marx y Heidegger. Escritos filoséficos (1932-1933), 169. (H. Marcuse, Uber
die philosophischen Grundlagen des wirtschaftswissenschaftlichen Arbeitsbegriffs, Schriften 10l. 1.,593).
' H. Marcuse, «Sobre los fundamentos filosoficos del concepto cientifico-econémico de
trabajo», en Id., Sobre Marx y Heidegger. Escritos filosficos (1932-1933), 169. (H. Marcuse, Uber
die philosophischen Grundlagen des wirtschaftswissenschaftlichen Arbeitsbegriffs, Schriften Vol. 1., 593).
' H. Marcuse, «Sobre los fundamentos filoséficos del concepto cientifico-econémico de
trabajon, en Id., Sobre Marx y Heidegger. Escritos filosoficos (1932-1933), 170-171. (H. Marcuse,
Uber die philosophischen Grundlagen des wirtschaftswissenschaftlichen Arbeitsbegriffs, Schriften Vol. 1.,
593).
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El segundo frente critico, que vino a cuestionar la unidimensiona-
lidad de la ontologia del trabajo marxiana, se materializd en una profunda
renovacidn del marco categorial del materialismo histérico que hizo tam-
balear los patrones interpretativos (trabajo, objetivacion, etc.) en los que se
habian respaldado tradicionalmente las corrientes filosoficas del marxismo
occidental y del humanismo marxista. Habermas fue el principal artifice
del viraje efectuado en el seno de la tradicion de la Teoria Critica desde el
paradigma de la produccidn-trabajo al paradigma lingiiistico-comunicativo.
La alteracién del orden de prioridades analiticas, consolidado por la segun-
da generacién de la Escuela de Frankfurt, se tradujo en una sustituciéon de
la «critica de la economia politica» por la «teoria de la accién comunica-
tivar. El diagndstico que avald este «giro» objetaba que dentro del para-
digma de la produccidn-trabajo —paradigma al que también pertenece el
razonamiento de Marcuse—, la dimension simboélica y comunicativa de la
existencia humana (en la que cabria incluir las «relaciones de produccion»)
pierde significancia o bien queda subsumida dentro del modelo reduccio-
nista de la dimension tecnoldgico-instrumental (el ambito de las «fuerzas
productivas»)*. Asi, mientras el paradigma de la produccidon-trabajo entien-
de la autorrealizacién del ser humano solamente a través del trabajo (Ar-
beit), el paradigma comunicativo-lingiiistico subraya un modo alternativo
de autorrealizacion y autoproduccion, a saber, la interaccion social mediada
simboélicamente (fundamentalmente a través del lenguaje). Sin embargo, es
esta una interpretacion cuestionable, susceptible de ser rebatida desde dis-
tintos angulos.Considerado en su globalidad, el planteamiento de Habermas
achaca injustamente a Marx una visidn en exceso productivista y, por ende,
un culto desmesurado a las fuerzas productivas. El concepto marxiano de
trabajo se entiende como actividad instrumental, en su aspecto meramente
productivista. Pero es precisamente el principio de valorizacidn por el que
se rige el trabajo en las sociedades capitalistas —en tanto que produccién por

la produccién— contra lo que se dirige la critica de Marx. El dominio del

2 . - . .
2 Un detallado compendio sobre las motivaciones de este «giro» puede encontrarse en A.
Wellmer, «Comunicacién y emancipaciény, Isegoria, n® 1, (1990): 15-48.
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valor de cambio, afianzado por el proceso de valorizacion del capital, debe
substituirse por la satisfaccion de las necesidades humanas reales. La produc-
ci6n por la produccién debe dar paso a la produccidn para el ser humano.
En este sentido, la critica marxiana al caracter instrumental del trabajo en el

capitalismo no admite

«la tesis habermasiana de que el concepto de trabajo en Marx es el de tech-
né, o actividad instrumental, sino el de forma especifica y fundamental de
praxis en el significado antropolégico que le da en los Manuscritos de 1844
y reafirma en su definicién de El Capital. No se trata, pues, de una relacion
puramente instrumental, utilitaria, del hombre con la naturaleza, ya que
supone necesariamente cierta relacion entre los hombres (la que Habermas
considera propia de la accién comunicativa, con sus esferas simbolicas, de
intersubjetividad y lenguaje)»*.

Asimismo, el concepto marcuseano de produccion y reproduccion
engloba también, como en el caso de Marx, la comunicacién, la interaccién
simbolica y otras actividades humanas que trascienden el horizonte del tra-
bajo instrumental*. Por esta razén, Marcuse esta lejos de postular una «me-
tafisica del trabajo» donde todas las actividades humanas se vean reducidas
sin mas al Arbeit.

A modo de cierre, no podemos dejar de hacer mencién al cues-
tionamiento de la ontologia del trabajo —y de la categoria de trabajo como
tal— llevada a cabo recientemente por los criticos alemanes del valor. La
trayectoria de la «critica al trabajo» se remonta a El derecho a la pereza (1883)
de Lafargue, al propio Marx, y a diversos sectores del marxismo critico y

auténomo operativos durante el siglo XX (Internacional Situacionista*®, Po-

5 G.Vargas Lozano, «La persistencia del marxismo (entrevista con Adolfo Sanchez Vizquez)».
Revista Internacional de filosofia politica, n°® 7, (1996): 190.

D, Kellner, Herbert Marcuse and the Crisis of Marxism, 83.

* El marxismo heterodoxo de la Internacional Situacionista, que insistia tanto en la des-
truccién de la sociedad del espectaculo (Debord) como en la revolucién de la vida cotidiana
(Vaneigem), no podia aceptar la ética protestante ni el ascetismo derivado del énfasis filos6fico
en la categoria ontoldgica de trabajo. A principios de los afos 50, dejaron constancia de su
programa de minimos en una famosa inscripcién en las paredes de Paris: Ne travaillez jamais.
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tere Operaio y Autonomia Operaia®, etc.). Es importante desglosar dentro
de este variopinto conglomerado las criticas dirigidas al trabajo en-si, a cier-
tos modos de trabajo (asalariado, enajenado...) o al caricter obligatorio del
mismo. La Wertkritik alemana, encabezada por Robert Kurz, se sirvié de los
elementos mas sustanciales de las corrientes precedentes para elaborar una
aguda critica de signo renovado que plasmo en una suerte de declaracién de
intenciones, el Manifiesto contra el trabajo (1999)*. Discrepando de las inter-
pretaciones al uso que tienden a fragmentar la obra teérica de Marx entre
su periodo juvenil (filoséfico) y de madurez (cientifico), Kurz propone una
original diferenciacién entre el Marx «exotérico» y el «esotérico». Con el

primer término se refiere al Marx positivista,

«el descendiente y disidente del liberalismo, el politico socialista de su
tiempo y mentor del movimiento obrero, que nunca quiso otra cosa que
derechos civiles y un ‘salario justo para una jornada de trabajo justa’. Ese
Marx n° 1 parece adoptar una perspectiva ontoldgica del trabajo, incluyen-
do la ética protestante correspondiente, reivindicar la ‘plusvalia no pagada’
y querer substituir la juridica ‘propiedad privada de los medios de produc-

cién’ por la propiedad estatal»*®.

Complementariamente a este Marx, que asume de un modo un
tanto ingenuo los ideales filosoficos de la Ilustracion, hay también otro
Marx, «esotérico» y negativo, el critico de la «forma valor, del fetichismo de

la mercancia y del «trabajo abstracto».

# Las tendencias autonomistas italianas tuvieron cierta incidencia en las fibricas de Italia
durante la década de los 70. Entre las estrategias para entorpecer el desarrollo normal de las
fuerzas productivas se incluian el absentismo laboral y los actos de sabotaje dirigidos al aparato
de produccion.

# Una critica al argumentario del Manifiesto y, en general, a los planteamientos de los «criti-
cos del valor»- principalmente dirigida a R. Kurz y A. Jappe- se encuentra en J. Sempruan, El
fantasma de la teoria. Notas sobre el Manifiesto contra el trabajo (Bilbao: DDT, 2004).

R Kurz, Der doppelte Marx», www.exit-online/textanz1.php?tabelle=autoren&index=
24&posnr=50 Véase también, R. Kurz, «Der doppelte Marx. Max als immanenter Moderni-
sierungstheoretiker und als Kritiker der Basisstruktur moderner warenproduzierender Sys-
teme», en H. Eindam, W. Schmied-Kowarzik (ed.), Kritische Philosophie gesellschaftlicher Praxis.
(Wiirzburg: Kénigshausen und Neumann, 1995), 151-166.
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«El Marx n° 2 orienta su analisis tedrico no hacia los intereses sociales
inmanentes al sistema, sino hacia el caracter historico del propio sistema.
El problema aqui ya no es la ‘plusvalia no pagada’, o el poder juridico de
disposicion de la propiedad privada, sino la propia forma social del valor,
que es comun a las clases en lucha y la primera causa del antagonismo de

sus intereses»*’

Ni el Marx «exotérico» corresponde al Marx «maduro» ni el Marx
«esotéricor al joven Marx». Una y otra tendencia estan presente en sendas
fases de su vida. Asi, en los Manuscritos de economia y filosofia también son vi-
sibles los dos Marx a los que alude Kurz. En la critica del caricter alienado
del trabajo abstracto prevaleceria la tendencia «esotérica», mientras que en el
desarrollo de una ontologia general del trabajo, donde este aparece como la
esencia probatoria del ser humano, se divisaria la herencia ilustrada y la ética
protestante caracteristica del Marx «exotérico». Esta tltima tendencia tuvo
una valiosa funcién en el desarrollo de la lucha de clases del movimiento
obrero. Sin embargo, la superacion del modelo social basado en la forma-
valor no puede lograrse con la mera reivindicaciéon de un salario justo, de
una reduccién de la jornada laboral o de una colectivizacidon de los medios
privados de produccion. Por lo demas, la aclaracion tedrica de los trascen-
dentales ontologicos del trabajo no desempena a dia de hoy la funcién criti-

. No asi la critica al trabajo abstracto y al proceso

ca que pudo tener antaflo
de cosificacion, que mantienen plenamente su vigencia para el contexto

historico actual.

* www.exit-online/textanz1 php2tabelle=autoren&index=24&posnr=50

Y La evolucién de las propias dindmicas del capitalismo, en especial la transformacién y la
enorme diversificacién de las formas de organizacién social del trabajo, deberia llevar a un
profundo replanteamiento en la aclaraciéon de los trascendentales ontolégicos del trabajo, si
es que tal aclaracion ontoldgica, basada en gran parte en un modelo hegeliano ya caido en
desuso, debe seguir siendo de interés para nosotros y nosotras.
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